Diferenciace literarni kritiky

B Individuum v socialistické spole¢nosti

Caste¢né uvolnéni stalinistického rezimu se v oficialni literarni sféi'e projevi-
lo béhem roku 1953 vydanim nékolika v dobovém kontextu pozoruhodnych
basnickych knih (Miroslav Florian: Cestou k slunci, Milan Kundera: Clovék
zahrada 8ird). Zatimco ¢ast kritiky (Z. K. Slaby, Jaroslav Jant) publikace privi-
tala jako polemiku se ,sektaistvim® a ,,dogmatismem®, Milan Jungmann a Jan
Petrmichl zaujali ostrazity postoj a varovali pred nebezpecim ,individualismu*,
piili§ ,subjektivistickym vztahem ke kolektivu“ a vyslovenim smutka, hranici-
cich s my8lenkou smrti, tedy jevi obtiZzné pochopitelnych u mladého ¢lovéka
socialistické éry (Zdpas o novou poezii, Novy Zivot 1953, ¢. 11).

StéZejni problém vzdjemného vztahu jednotlivce a kolektivu, po inoru 1948
kategoricky chdpany jako podrizenost individua vy38im kolektivnim zdjmtm,
se v zuZené podobé polemiky o ,,pravu basnika na smutek® stal osou rozsah-
1é¢ Diskuse o poezii, ktera probihala po nékolik let v Literdrnich novindach.
Zucastnili se ji predevsim mladsi kritici a basnici (FrantiSek Buridnek, Antonin
Jelinek, Miroslav Cervenka, Jiti Hajek, Z. K. Slaby), ale také Marie Pujmanova.
Po vypadu Jiriho Héjka s charakteristickym ndzvem Poezie je celek! (Literarni
noviny 1954, ¢. 36) ziskala diskuse genera¢ni rozmér a zasluhou Z. K. Slabého
(Obrana poezie, Literarni noviny 1954, ¢. 49) pierostla v obhajobu ,,mladé
poezie“. Do rozpoutané debaty zasdhla také kritick4 stat Jana Trefulky (O ver-
Sich Pavla Kohouta — polemicky, Host do domu 1954, ¢. 11), jenZ se odvazil
poukéazat na frazovitost verSu svazdckého basnika Pavla Kohouta v Cerstvé
vydané sbirce Cas lasky a boje. Probihajici diskuse op&tovné oteviely nejen
klicovou otazku vztahu individua a kolektivu, nybrz i problém tlohy literarni
kritiky, jejiz funkce se po tinoru 1948 zzila na ideové a politické usmeérnovani
a hodnoceni autort.

Jako polemiku s timto chdpdnim literdrni kritiky 1ze vnimat prispévek, ktery
jiz predjimal ndstup nové generace, nejvyraznéji reprezentované pozdéjsim
okruhem ¢asopisu Kvéten. Spole¢na stat MirosLAvA CERVENKY a JOSEFA VOHRYZKA
Kritika literatury a kritika Zivota (Literarni noviny 1955, ¢. 45) doklada, ze
v poloviné padesatych let byl jejich pohled na uméni uz méné dogmaticky
a ze v ném jiz tak jednozna¢né nedominovala politicka a ideologicka hlediska.
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Jitt Brabec

Z DOBRISSKE
GALERIE

Karel Prdénik

Jitt Fldiek

Karikaturni tablo M. Wolfa, vztahujici se k setkani mladych spisovatel(
a spolupracovnikl Kvétna na Dobfisi v listopadu 1956, Kvéten 1957
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Autori ¢lanku se pokusili prehlédnout soudobou literarni kritiku, s mladickou
razanci zhodnotit jeji iroven a zaroven stanovit vlastni vychodiska. Navazali
na predchozi debaty o postaveni individua v socialistické spole¢nosti a po delsi
dobé aktualizovali odkaz F. X. Saldy, ¢imz zi‘etelné vyzdvihli neopominutelnou
roli osobnosti v kritice. Oba pozdé&jsi prredni prispévatelé Kvétna se vyslovné
prihlasili k ,,marxisticko-leninské metodé“, ale odmitli zjednoduSené sledovani
vyhradné spolecensko-politickych problému (jako negativni pripad jim slouzil
Jiri Hajek) a zdtraznili potrebu ziskat ,,pevnou zdkladnu védeckého rozboru
formy“. Poukdzali tak neprimo na opomijené metodologické moznosti struk-
turalismu.

Jesté vyraznéjsi vstup do debat o soudobém uméni predstavovala rozsahla
stat MiLaNA KunDERY O sporech dédickych (Novy Zivot 1955, ¢. 12). V ni autor
v navaznosti na nedavné basnické vyznéani Vitézslava Nezvala (Guillaume
Apollinaire, Literarni noviny 1955, ¢. 35) na svou dobu vyjimec¢né jednoznaéné
podtrhl vyznam opomijenych, ¢i primo zavrhovanych tendenci a formdlnich
postuptt moderniho uméni pro novou, socialistickou poezii. Vyslovné pritom
zdtraznil vyznam téch osobnosti, jez byly doposud davany za piiklad typického
Lformalismu“, ,idealismu“ ¢i ,metafyzické poezie“. Kundera zédsadné aktua-
lizoval basnicky odkaz Rimbauda, Apollinaira, Mallarméa, Rilka, Pasternaka
¢i Holana a vyjadtil nazor, Ze i jejich prinos mda patrit k ,neodmyslitelnym
znakim dnes$niho stupné basnického vyvoje“ - a nic tomu neubralo, Ze svou
polemiku s pretrvavajicim schematismem a obhajobu ,zavrzené“ literatury
doprovodil konstatovdnim, Ze v zékladnich ideovych principech by mu byl
,2malo platny zisk z ¢etby Breziny ¢i Ortena, Verlaina ¢i Desnose“.

B Revize piedstav o socialistické literatui‘e a problém kontinuity

Pojednani Miroslava Cervenky a Josefa Vohryzka i reflexi Milana Kundery
je mozné chapat jako obraz momentdlniho stavu ,,progresivnéjsi“ ¢asti ofi-
cidlniho mySleni o literature tésné pred ,,velkym treskem®, piredstavovanym
udalostmi roku 1956, ktery pro rfadu komunistickych intelektualti znamenal
rozchod s dogmaticky chapanym marxismem. Od roku 1956 probihala néazo-
rova diferenciace v diskusi o problematice kontinuity literdrnich procesti, a to
zejména o vztahu k levicové avantgardé dvacatych a tricatych let, ke Skupiné
42 a k pounorovému vyvoji. Dosavadni tabu a ideologickd schémata se tak
pozvolna rozrusovala.

V teoretické roviné se otres doneddvna nezpochybnitelnych jistot dotkl
piredev8im pojmu socialisticky realismus. Debata o jeho pojeti a opravnénosti
méla svlij mezindrodni kontext a probihala obdobné jako v ostatnich socia-
listickych statech, predev§im v Jugoslavii, Polsku, Bulharsku a v Sovétském
svazu. V ¢eskych zemich ji otevrel preklad referatu polského literarniho his-
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torika a kritika Jana Kotta Mytologie a pravda (Novy zivot 1956, ¢. 6). Autor
do té doby nebyvale otevienym zptisobem kritizoval projevy kultu osobnosti,
»2mytologizaci“ tfidniho boje v literatui'e a v souvislosti s tim odmitl ,,iifedni
kanonizaci“ pojmu socialisticky realismus. Na toto zdsadni zpochybnéni pova-
le¢ného kulturniho vyvoje v zemich vychodniho bloku reagoval stati Na obra-
nu socialistického realismu kritik VLaDIMIR DosTAL (Literarni noviny 1956, ¢. 34,
35, 36). V jeho chapani byl dany pojem (,jako umélecké hnuti i jako teorie“)
symbolem vérnosti komunistickym idealtim, s nimiz on i jeho vrstevnici do
pod né¢j prakticky veskerou literaturu napsanou autory socialistického nazoru,
véetné Haskovych Osudt dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Pri pokusu
o vlastni definici pak na tomto Sirokém pojeti setrval a s odkazem na Maxima
Gorkého uvedl, Ze hlavnim znakem socialistického realismu je ,kladny pomér
k byti“. Dostdlovo vymezeni se ale v nasledujicich letech neprosadilo a pojem
socialisticky realismus ztstal v ¢eském uméni spojen predev§im s obdobim
pocate¢ni faze budovani socialismu, respektive s politicky angazovanou tvor-
bou poplatnou komunistické ideologii.

Otédzka socialistického realismu poznamenala téZ formovani skupiny kolem
casopisu Kvéten. Vétsina téchto autoru vstupovala do literatury v druhé polovi-
né Ctyticatych a na pocatku padesatych let a vliv tohoto obdobi urcoval limity
jejich kritického mysleni i béhem roku 1956 a v bezprostiredné nasledujicich
mésicich. Potvrdilo se to predevsim ve chvilich ndzorového stetu Kvéina
s tvurci, ktef'i dosud stdli mimo oficidlni kulturu a budovani ,socialistické
literatury“ se neudastnili. Z této pozice vstoupil do debat nad programem
Kvétna, prosazujiciho zejména tzv. poezii vSedniho dne, VAicLav HaveL (Pochyby
o programu, Kvéten 1956/57, ¢. 1), ktery literatim z okruhu nézorove prtraz-
ného casopisu polozil dvé zdkladni otazky. Prvni se tykala vztahu tzv. poe-
zie v8edniho dne k socialistickému realismu (tdzajicimu nebylo zrejmé, zda

Vaclav Havel,
Pipka Langerova
a Jan Zabrana
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program Kvéina predstavuje jeho soudast, revizi ¢i alternativu), druhéd pak
poméru rodiciho se uskupeni ke Skupiné 42, vystupujici svého ¢asu s podob-
nym pojetim poezie. Odezva na Havltv pifspévek (Miroslav Cervenka, Jiii
Sotola, Jaroslav Bodek) v8ak vyjevila, Ze rozdily mezi Kvétnem a osobnostmi
stojicimi mimo oficialni kulturu jsou naddale zasadni. Nazory autorti z okruhu
Kvétna vychazely z dosavadni budovatelské kultury a jejich védomi souvislosti
s piredinorovym smeérovanim Skupiny 42 bylo az na vyjimky minimalni, a tak
diskuse nonkonformistu z rad oficialni kultury a lidi z paralelni komunity zéahy
utichla.

Komunisti¢ti intelektudlové kolem Kvétna se po II. sjezdu Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelii snazili revidovat a reformovat socialistickou literaturu
i mys$leni o ni zevnitr. Prilezitost k tomu poskytovalo omezené navazovani
na mezivale¢nou levicovou avantgardu, jeZ je patrné v ozvucich poetismu,
které se objevily v basnické tvorb& Miroslava Floriana ¢i Jiriho Sotoly. Zajem
o kritickou reflexi avantgardy se prosazoval i v pracich literarné&historickych
a kritickych, jak to explicitné vyjadril naptiklad Jiri Brabec ve stati Monology
Milana Kundery (Literarni noviny 1957, ¢. 29).

Mluvéi Kvétna se tedy hlésili k otevirenéj§imu pojeti marxismu, ktery obec-
né prevladl az v Sedesatych letech. Na prvorepublikové kulturni levici je pou-
tala predev8im syntéza komunismu a modernosti, kterou potunorovy vyvoj
paradoxné poprel. ,Spor o modernu“ nabyl vyhranéné podoby zvlasté v kri-
tické reflexi dila FrantiSka Halase, jez se v druhé poloviné padesatych let stalo
profilujicim tématem. 7Z okruhu Kvétna se Halasovu dilu vénoval prredevSim
Jiki BRABEC, jehoZ studie A4 co bdsnik (Kvéten 1956/57, ¢. 9, 10; 1957/58, ¢. 1)
se neomezila na pouhou polemiku se Stollovym vykladem, ale piedstavovala
pokus o novy vyklad Halasovy tvorby. Prresto byly i v této interpretaci patr-
né generalni charakteristiky, tykajici se zejména pojeti vzajemného poméru
individua a kolektivu. (Tato problematika se v generaci Kvétna projevovala
opakované vyjadiovanym usilim o prekondni rozporu spolec¢enské a soukro-
mé stranky ¢lovéka jako predpokladu budouci ,,renesance lidstvi®; Miroslav
Cervenka: K diskusim o socialistickém realismu, Kvéten 1956/57, &. 3). Vzhle-
dem k takto proklamovanému idealu - v dobové terminologii ,,syntéze“ - bylo
logické, Ze Brabec pokladal za vrcholnou Halasovu sbirku dilo Torzo nadéje,
v niz podle néj ,,jiz neni Halasovych bludnych teorii“ ani ,,soukromého zalu“.
Brabec tak na jedné strané hajil Halase proti Stollovym vytkdm, na strané
druhé vsak Stollovy argumenty stéle je$té povazoval, i kdyZ uZ jen &aste¢ns,
za bernou minci.

Tuto vnitini disparatnost presné postihl JAN GRrRossmAN v piredmluveé ke
kompletni edici Halasovych sbirek (FrantiSek Halas: Basné, 1957). Grossma-
nuv motivicky rozbor Halasovy poezie nevedla potireba basnika hdjit, nybrz
vyloZit jej v celistvosti. Svym postupem zaroven upozornoval na hlavni tskali
»obranarskych® pokust z okruhu Kvétna: ,Nechtéjme tedy Frantiska Halase,
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mohutnéjiciho tragika a dobyvatele, zaradit do ¢itankového pribéhu o vyvoji
od subjektivniho pesimismu k oslavé Zivota kolektivniho sbirkou V radé, ktera
pry je vyvrcholenim jeho tvorby.“

Stejné vyrazné vstoupil Grossman do diskusi o obecnych problémech po-
unorového literarniho vyvoje, jemuz vénoval zasadni studii O krizi v literature
(Novy Zivot 1956, ¢. 12), v niz navazal na své starsi nazory z let 1944-48. Dobovy
kontext presdhl piredev§im vyjimecnou schopnosti nadhledu: o krizi souc¢asné
literatury nehovoril pouze v souvislosti se zdpasem s pretrvavajicim dogmatis-
mem, ale jako o ,,potlacené“ krizi, kterd ma obecnéjsi rozmér. V stati, dotykajici
se vSech urcujicich témat tehdejSich polemik, vyjadril vlastni predstavu Kkriti-
Ky, ktera se podili na formovani literatury tim, Ze hleda jeji ,,ztracené a dosud
neobjevené moznosti“. Navazné jmenoval i dopady v8eobecné panujiciho sche-
matismu, ktery z literarni kritiky u¢inil vykladace ptredem stanovenych pravd.
Potinorovy vyvoj pritom neodbyl pouhym pausalizujicim odsudkem, vidél ho
v Sirokych souvislostech historického vyvoje jako jeden z pokust definitivné
vyredit vztah umeélce a spole¢nosti. Tento pokus ale podle Grossmana krizi
nevyresil, pouze reSeni oddalil a situaci ucinil jesté slozitéj3i a neprehledné;jsi.
Moznou cestu k pochopeni stavu soudobého uméni vidél autor v studiu dila
avantgardy, kterd se jako prvni pokusila s krizi vyrovnat. Dosavadni zkuS3e-
nost moderniho uméni ho vedla k tezi, Ze ,krize nebyla katastrofa“, protoze
podstatné je byt si ,,védom svych nedostatk1“. Literatura v Grossmanové pojeti
méla odhalovat problémy existence a byt ,,svédkem® lidského vyrovnavani se
se slozitosti soucasného svéta.

B Diferenciace kritiky v druhé poloviné padesatych let

Vyvoj po roce 1956, kdy se odehraval spor o dalsi podobu ¢eské literarni kri-
tiky, opravnénost Grossmanem pojmenovanych problémii a jeho diagnozy
dolozil.

Jako konzervativni se vdaném kontextu jevili autori, kteri setrvali u potiino-
rovych stereotypti a v uvolnéni poméra po XX. sjezdu KSSS spatirovali nebez-
peci uchylky od zavazné cesty k socialismu. Urcujicim znakem takto orien-
tované literarni kritiky byla dominance ideologickych méritek, byt i u ni se
stalo béZnym odmitani Zdanovovského modelu. Tento typ literdarni kritiky se
t¢3il podpore vysokych piedstaviteld KSC (Ladislav Stoll byl Feditelem Insti-
tutu spole¢enskych véd pri UV KSC, Vaclav Kopecky mistopiedsedou vlady)
i predstaviteli spisovatelské organizace. Jeho privrzenci netvorili ucelenou
skupinu, jejich spole¢tnym znakem byla obava z ndvratu ,liberalismu“ i nedu-
véra k ambiciéznimu programu c¢asopisu Kvéten. Toto pojeti reprezentovali
recenzenti obnovené Tvorby, Rudého prava ¢i Mladé fronty (Jaroslav Boucek,
Jan Petrmichl, Josef Rybdk, Ivan Skala), osoby spjaté se Stollovym pracovi§t¢m
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(zejména Vladimir Dostdl, nepostrddajici ov8em cit pro umélecké hodnoty
textu) a také mnozi z kritikti publikujicich v Literarnich novindch (FrantiSek
Buridnek, Jiri Hajek, Milan Jungmann, Sergej Machonin) ¢i v tydeniku Kultu-
ra (FrantiSek Kautman). Po roce 1956 v3ak konzervativni marxisticka kritika
zirdcela své vuddéi postaveni a mnozi Kkritici zacali pozvolna prehodnocovat
sva vychozi stanoviska.

Vyznamnéjsi roli v procesu preformulovani zdklada socialistické kultury
sehrala skupina kolem c¢asopisu Kvéten. Skupinové tendence Kvétna v radé
ohledi ztélestioval MirosLav CERVENKA. Tento zpodéatku typicky piedstavitel
svazacké generace debutoval jako basnik na strankach Smény, v Kvétnu vSak
formoval zejména teoreticko-programova vychodiska nového genera¢niho
uskupeni. Pozornost, jiz vénoval formalni analyze, se projevovala v zkonkrét-
néni kritickych textd, v nichz i nadale nezanedbatelnou slozku tvotilo hodno-
ceni ideové, podminéné autorovou virou v socialismus.

Nejvyraznéjsim kritikem Kvétna, ktery béhem necelych péti let existence
¢asopisu obsdhl vyvoj, jimZ vétsina jeho souputnikii prosla aZ mnohem pozdéji,
byl Joser VoHrYZEK. Na pocatku kritického ptisobeni sdilel vétsinu typickych
generac¢nich znakua: odmitavy postoj k doznivajicimu potinorovému dogmatis-
mu, k projeviim ,maloméstactvi a také jiz zminéné smérovani k ,,syntéze“. Lze
je postihnout napriklad v programové stati Uméndi je také mysleni (,kolektivis-
mus odrostl své zarode¢né podobé a prertistd v to, co je jeho vlastni podstatou:

JOSEF VOHRYZEK

Po kaZdé kdy# se vinobiti vefejného Zivota rozviti, zrodi
se nové pojmy, nové predstavy. Jakmile nastane uklidnéni,
miife se ni‘kturﬁ'm zdit, e vie zhstalo pii starém, Fe Zivot
vplouva do starych koleji a Ze varuient je vystiidine lethars
gii, ve které se mide datit starym hausirnikim, starym
methodim a praktikim, zatim co vie nové bylo srafeno
zpét. Zklamidni nejsou jen ti, kdo chtéli lovit v kalnych
vodich. Caslo jsou zklamini i ti, které vede dobri vile.
A myli se! Stadi vrhnout letmy pohled na nové predstavy
a nové myslenky, které zapustily kofeny, abychom se ptes
svidtili o tom, Fe staré zlo se nevraci a e Fivot si vidycky
nachdzi cesty, Ze se konec konchi viidy prosadi.

V uplynulych mésicich se hodné mluvilo o kolektivni
zodpovidnesti, o kolektivnich omylech, o &lancich systé:
mu, které vedly k deformacim spole¢nosti. Vie, co se vzta:
huje ke kolektivu, objevilo se v novém svitle. Osvitlily se
nové souvislosti mezi tak béZn€ uzivanymi -
nymi — pojmy jako kolektiv a individualita. Nic se nezmis
nilo rizem, Zidné chorobné zjevy nebyly vyplenény slehem
kouzelného proutku. Ale ve vitdomi lidi zakotvilo néco nos
veho, A vime z minulosti velmi dobfe, #e jakmile se lidé
zmocni néjaké Zivotodirné myslenky, nikdy se ji u nevadaji.

Jednim z nejvelkolep&jtich rysit naleho stoleti je to, Ze
jsme stoletim lidské hromadnosti, kolektivismu. A stali jsme

a zneuzivas

Umeéni je také mysleni!

INekolik myslenek k diskusim nad soutasnim uménim.

se svitdky toho, Ze kolektivismus odrostl své zirodedné pos
dob# a preriista v to, co je jeho vlastni podstatou: ve spoles
Eenstvi lidskych individualit.

V fadich inteligence doplatili mnozi na détské choroby
kolektivismu ztritou viastni osobnosti. Misto aby se dobrali
vlastniho piesvédieni, podi¢hali jen sugesci. Misto aby se
stali souddsti zdstupi, zistali jen jejich pfiviskem. Casto se
daji hodn# vidét i slyfet a plsobili mnohdy dojmem, jako
by stili v Zele. Po pfechodné kocoving po XX, sjezdu se
vratili ke svému Pﬁvudnfmu urfeni: sviij hlavni dkel vidi
v péze vztyleného ukazoviku a varovnych Hoskuli. Jejich
pfinos se vétiinou omezuje na to, ¥e plipominaji staré prav:
dy a staré citity, nékdy dokence vyhrabou citity nové. Ne:
stoji na posicich marxismu, oni na nich lezi. Nevychizeji
z didictvi klasikii marxismu, ale impotentné se na tomto
dédictvi prizivuji. Svou pohotovost k boji proti nepfite:
lim pokroku neproviiuji v boji za nové myslenky, za nové
poznini. A je snad jiny zphsob, jak si socialismus ovitfuje
svou odolnost vilfi reakei, ne? ten, pfi kterém se zmociiuje
novych pevnin !

Sethdvame se tu se zvliftnim zjevem: principy, jej ichi
jedinou obranou mohou byt nové vyboje, nachizeji fasto
nejhluénéjsi a zdinlivd nejvérnéjsi zastince mezi lidmi,
ktefi sami celou svou lidskou tvafnosti byli formovini né¢im

Uvod programové stati Josefa Vohryzka, Kvéten 1957
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ve spolecenstvi lidskych individualit“, Kvéten 1956/57, ¢. 9) ¢i v ¢lanku Proza
v Kvétnu, v némz hledal a nachdzel paralely mezi tzv. poezii vSedniho dne
a prozaickymi dily publikovanymi v skupinové platformé (Kvéten 1956/57,
¢. 10). Vohryzek reprezentoval okruh Kvétna ve stietu s konzervativni ¢as-
ti literarniho spektra, zastoupenou Jirim Hajkem. V recenzi Hajkovy knihy
Problémy a vyhledy dne$ni prozy (1957) se neomezil na ,,pouhou“ polemiku
s dogmatismem, jehoz Kkritika se stala stabilni soucdsti ivah o soudobém uméni
(zv1asté zietelna v knize Miroslava Petricka Glosy k soucasné ¢eské poezii,
1957); setrvani v dogmatismu shledaval i v ,,opakovani dogmat jejich vyvra-
cenim* (Kritiku aktivni nebo reaktivni? Kvéten 1957/58, ¢&. 4).

Také u Vohryzka se projevil vzristajici zajem o strukturalistickou meto-
dologii (patrny napriklad v studii o Isaaku Babelovi), v pozdé&;jsi dobé& doplné-
ny inspirativnim vlivem Jana Grossmana. Tento zdjem zi‘etelné vystupoval
v bilan¢nim ¢lanku Préza dnes (Kvéten 1957/58, ¢. 14; 1959, ¢. 1), ktery se
nakonec stal bezprostredni zdminkou pro zdkaz ¢asopisu. Vychodiskem stati
se stala Grossmanova teze o zproblematizované funkci uméni a o tom, zZe
v pounorové literatute prevladaly ,obecné tendence®, prosazujici se na tkor
skute¢né individuality. Vohryzkovi v tuto chvili jiZ neSlo o obhajobu vzrus-
tajici raznorodosti literatury, ale o vyrovndni se s jejim souc¢asnym stavem.
Jeho analyza v tuto chvili byla jiZ mimoideologickda — kritik diisledné vychdzel
7 konkrétniho dila, které posuzoval jeho vlastnimi moznostmi a nad nimz
uvazoval o dals$im uméleckém smétovani autort. Tuto studii méla uzavirat
pasaz o Skvoreckého Zbabélcich, ale jesté pred jejim uverejnénim se objevi-
ly cenzurni tlaky, poZadujici jeji prepracovani. Tém se Vohryzek nepodridil
a zdvérecnou cCast studie vydal az pii druhém vydani Zbabélcti v roce 1964.
Nevyhovél ani zddostem redakénich kolegt, aby provedl vetejnou sebekriti-
ku. Posléze byl vylou¢en z KSC a ztratil zaméstnani; v nasledujicim obdobi se
vénoval prekladatelstvi a na literarni kritiku nadlouho rezignoval.

Casto difve neZ v prazskych periodikéch Svazu éeskoslovenskych spisovate-
It se kritika schematismu objevovala na strankdch brnénského ¢asopisu Host
do domu (napr. jiz zminénd Trefulkova kritika versa Pavla Kohouta), avSak
soubézné s ni informoval jiz na konci roku 1954 Ludvik Kundera o dosud
nepublikované ¢asti dila FrantiSka Halase, ¢imz jako jeden z prvnich pre-
kra¢oval Stollem vymezeny prostor oficialni literatury. Kritiku v Hostu zprvu
profilovali zejména Josef Hrabdk, Jan Trefulka a Artur Zavodsky, postupem
¢asu pak vynikly polemicky zamérené stati OLEGA Susk, ktery ptisobil jako
vedouci estetického seminare brnénské univerzity. Sus sledoval probihajici
diskuse o problematice moderny a socialistického realismu a vstupoval do nich
s vyraznym osobnim zaujetim (napi. KriZ estetiky cili bi¢ diskusi, Host do domu
1957, ¢. 8). Opakované poukazoval na opomijené tradice ¢eské piedvaletné
estetiky a soustavnou pozornost vénoval teoretickym diskusim zahrani¢nim,
o nichz pravidelné referoval.
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Od poloviny padesatych let se v Hostu objevovaly také literarnéhistoric-
ké a kritické texty Jikino OPELiKA, ktery soucasné patiil k prednim kritiktim
tydeniku Kultura. Opelikovy studie byly vedeny snahou o celistvé postiZeni
umélcovy osobnosti a zejména v poc¢ateénim obdobi, jak ukazuji analyzy dila
Viléma Zavady a Josefa Kainara, sdilel dobové prevazujici pohled na vyvoj
mezivaleCné poezie. V ném se rysovala predstava minulosti jako starého
nemocného svéta, ktery byl prekondn povaleénym vyvojem, a pokroku zto-
toznéného s cestou od individualismu ke kolektivismu. Dobovému primeéru
se vymykala Opelikova chapavost a vstiicnost, s niZ interpretoval i ty etapy
béasnické tvorby, jez oficialni Stolltiv vyklad, ale ¢asto i basnici sami zavrho-
vali. S velkym porozuménim vykladal tvorbu autoru, kteii tak jako on sdm
stali mimo skupinové programy (piredevs$im Jan Skdcel a Oldtich Mikula$ek).
Postupem c¢asu u néj sililo kritické gesto portrétisty, sméiujiciho k zachyceni
svébytného étosu vyrazné osobnosti.
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