Konzumni oblast
budovatelské kultury

V budovatelské literarni kultui‘e, vznikajici na prelomu ctyricatych a padesa-
tych let, byla polarita ,,vysoké“ a ,nizké“ literdrnosti velmi oslabena. Ideolo-
gické pojeti literatury, kterd se meéla stat nastrojem spole¢enskych zmén a pro-
sttedkem vychovy jedince v duchu komunistickych idedlti, vzdalovalo rodici
se nova dila kritériim moderniho uméni a zdroven vedlo k piebirdni nékterych
prvka zdbavné lidové cCetby. Ve vysledku vznikaly texty, které misily znaky
obou téchto sfér: i tak dobové prestizni utvar, jako byl budovatelsky roman,
propojoval realistickou perspektivu a syZet o proméné ¢lovéka a spole¢nosti
se snahou o kultivované vypravécstvi a s milostnymi, detektivnimi a dobro-
druznymi ptibéhy. Vzdor této synkreti¢nosti lze i v literarni produkci prvni
poloviny padesatych let pozorovat ¢astec¢nou diferenciaci na oblast centralni
a periferni. Ur¢ujicim hlediskem tu ov§em nebyla vétsi ¢i mensi ,,uméleckost®
dila v tradi¢nim slova smyslu, ale spiSe mira uzitkovosti, vyjadiend jeho posta-
venim a funkci v socidlnim kontextu.

Konzumni oblast budovatelské literarni kultury méla dva hlavni typy: tex-
ty masovych pisni a komundlni satiru. Oba typy byly otevieny také inzitnim
autortim, amatérské literarni tvorbé, v niz se mél naplnit kult ,lidovosti“,
idedl spontanni, organické, poloanonymni tvorivosti kolektivu. ,Folklorizace®
zasdhla nejvyraznéji hnuti masové pisné, kde se projevila ve skladbé reper-
toaru, stridajiciho aktualni skladby a zahrani¢ni revolu¢ni pisné s pisnémi
lidovymi i s plody vlastni autorské aktivity, zaznamenané u nékolika ze stovek
zavodnich, mladeznickych, §kolnich a vojenskych soubort. S prileZitostnymi
autory pocitalo téz satirické hnuti - jejich verSe, epigramy, sentence a hesla
se uplatniovaly v Siroké siti podnikovych a zdjmovych Casopist, nasténnych
novin a tzv. bleskovek (letdkti ke dni). Ukdzky z nich prinasela hlavni peri-
odika, jako byl Dikobraz, inzitni produkce byla usmérnovana jednoduchymi
ucebnicemi poetiky budovatelské satiry (priru¢ka Radovana Kratkého Pojdte
s ndmi délat satiru, 1954). Cilem bylo zvySovani literarni tirovné satirického
hnuti i jeho politicka regulace: k hlavnim pravidliim pro satiriky zdvodnich
casopisu patiilo, Ze témata svych textli maji predem projednat s aparatem
komunistické strany.
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B Masova pisen

Uzitymi vyrazovymi prostifedky komunistickd masova pisenn navazovala na
starsi tradici pisni vlasteneckych a sokolskych. V zdkladnich rysech se kon-
stituovala jiz pred tnorem 1948, kdy vznikly také velmi populdrni skladby
Halasovy a DobidSovy. Komunisticky prevrat zdjem o tento typ pisné jesté
umocnil, takze v nasledujicich letech zaznamenalo hnuti masové pisné obrov-
sky rozmach - v roce 1950 se celostatni Soutéze tvorivosti mladeze ztcastnilo
deset tisic soubort s celkem c¢tvrt milionem ucinkujicich. Rozmértim tohoto
hnuti odpovidala rovnéz produkce novych aktudlnich text(, ktera kvantitativ-
né daleko prevysila textarskou nabidku predunorovou. Texty masovych pisni
spontdnné psali i basnici, zejména pak mladi komunisticti radikalové, kteri ve
shodé s dobovou poetikou hledali v pistiové tradici kyZenou prostotu a lidovost
tvaru. Ve vysledku se tak stirala hranice mezi ver$i ur¢enymi pro ¢etbu a pro
poslech, respektive pro verejnou recitaci a masovy zpév.

Zékladni fond masové pisné zachytila edice Socialistické pisné (od roku 1949, postupné
v ni vyslo 27 titul), vybory a sborniky Pisné pétiletky 1, 2 (1950, edd. Véra Dolanska,
Bohumil Karasek), My vsichni (1949, ed. Karel Fiala), Jde éeské mlddi (1950), Armdda
zpivd (1951, ed. Milan Horédk), Za vitézstvim vpred (1953, ed. Véra Dolanska), Cesky
revolucni zpévnik (pisné od stfedovéku po soucasnost, 1953, edd. Vladimir Karbusicky
a Jaroslav Vanicky), Za Gottwalda vpred (1953). Mezi textaii masovych pisni se objevili
napr. Bedrich Bobek, E. F. Burian, Anna Hostomskd, Pavel Kohout, Ivan Kubicek, Milan
Kundera, Franti§ek Kubr, Eduard Petiska, Michal Sedlot, Erich Sojka, Karel Siktanc, Vlas-
timil Skolaudy, Jan Trefulka, Ladislav Urban, Dalibor C. Vackak, K. M. Wall6, Miroslav

Zachata, Vilém Zavada.

Mnozstvi potieb, které masova pisen plnila, a situaci, v nichz se na prelomu
étyricatych a padesatych let uplatiiovala, vedlo k jejimu postupnému rozriiz-
néni na nékolik zvladtnich, odlis$né vnimanych typu.

Typem zékladnim a zprvu i nejpocetnéj$im byla pisent pochodova, v jejimz
uderné rytmickém textu se za pomoci rymovanych hesel proklamovala jed-
nota a soudrznost kolektivu, jeho bojové odhodlani, at uz bylo namireno proti
kapitalistickému ,,v¢erejSku“, nebo proti souc¢asnému Zapadu (to bylo obvyklé
zv145té v pocetnych skladbach protivale¢nych, vojenskych a pohranic¢nickych).
Opacnou, pozitivni perspektivu mély pisné o spojenectvi a piratelstvi se SSSR
a dal8imi zemémi lidovédemokratického tabora: ,,V té pevné druzbé na smrt, /
tam nase sila je, ej, / vzhuru, vzhiiru za Stalinem / do préce, do boje!“ (Milan
Kundera: Pisen druzby, 1953, hudba Jaromir Podesva). Probihajici spole¢en-
ské zmény vykladaly tyto pisné pomoci konvenc¢nich metafor (revoluce jako
vitézstvi svétla nad tmou). Vyzyvaly k ucasti na brigadach, adorovaly fyzickou
praci, motivovaly pro ndbor do hornictvi a tézkého primyslu. Jiny textovy
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model predstavovaly obrazné zavazky k usilovnému postupu smérem k soci-
alistické budoucnosti (,,Dneska v8ichni chlapi z jamy ptijdou s ndmi, / narubat
pro viechny svétlo z tmy. / Nové zativeéjsi zitfky sbijeckami / vybijem navzdy
z hlubiny.“ - Milo§ Vacik: Havirskd, 1949, hudba Jiti Pauer). Ver§e pochodo-
vych pisni jednoduchym zptisobem zpracovavaly ustiredni tematicky komplex
budovatelské kultury, motivy stroji, tovaren a primyslové prace (,Nam prite-
lem je vzdy stiibrojasny stroj, / tvlircové kovovych jsme zazrak.“ - J. V. Lar-
zen: Ocelova brigada, 1950, hudba tyz; ,,Jedou, jedou r*ady traktort, / nase tan-
ky - tanky miru. / V hukot jejich motori / zni zpév pionyri.“ — Karel Baroch:
Pochod traktoristti, 1950, hudba Milo§ Smatek). Stylizace lyrického mluv¢i-
ho vybizela ke splynuti jednotlivce s lidskou mnozinou, sepnutou spole¢nym
citénim, virou a cilem: ,,Do houfu srdce, v jeden pevny blok! / Kupiedu leva,
kuptedu levd, zpatky ni krok!“ (Bedrich Bobek: Kupredu, zpatky ni krok!, 1949,
hudba Jan Seidel). Pochodové pisné, jimiZ mél promlouvat sdm budovatelsky
kolektiv, jednozna¢né uprednostiiovaly objektivni perspektivu, gramaticky vy-
jadrrovanou prvni osobou mnozného ¢&isla: ,A naSe prace ta svét proméni, /
socialismus, to jsme my!“ (K. M. Wall6: Pochod mladych brigadnika, 1950,
hudba Miroslav Barvik).

Satirickou variantou masové pisné byla ¢astudka. Posldnim c¢astusek bylo
pranytovat dil¢i nedostatky ¢i nezdary ve vystavbé socialismu, konfrontovat
prezilé a naopak pokrokové postoje k zivotu. Tak ,pisnicka zemédélské mla-
deze“ na slova Michala Sedloné Jede chlapec na pole (1950, hudba Karel Rei-
ner) vypraveéla o prohraném zavodé, do néhoz se cestou za praci pustil pySny
ko¢i se §varnou traktoristkou (,Na volant a na benzin, kam se hrabe bi¢, /
divéina jen prida plyn, ve chvilce je pryc®). Nékteré satirické pisné vznikaly na
konkrétni popud, predstavovaly ¢asovy komentar k udalosti vjednom podniku
nebo regionu. Tuto povahu méla Ostravska ¢astuska Ericha Sojky (1950, hudba
Ivan Rizi¢ka), reagujici na kritiku z tstredi KSC, Zze hornici podcenili pétilety
plan. Zcela v duchu dobové satirické normy text vrcholil slibem nédpravy kri-
tizovaného jevu: ,Uhla malo pro fabriky, / pro socialismus. / To by nas moh
chachar Truman / pres pazury piznut. / Ja, ja, ja, bylo malo, ale budé zase. /
Na Ostravsku budém rubat / jako na Donbase.“

Tretim typem masové pisné byly texty hymnické. JestliZe texty pochodovych
pisni kladly hlavni diraz na tkoly a piekdZzky, jeZ museji budovatelé zdolat,
a zisk z podobného hrdinstvi a pozitek ze ,socialistického raje“ odkladaly do
budoucna, hymnické pisné vyjadrovaly okouzleni z ptitomnosti, poukazovaly
na to, zZe ,,r4j“ neni jen obtizné dosazitelnym cilem, ale zptitomnuje se vSude
kolem, vystupuje na povrch v8edniho kolobéhu. Z perspektivy uskutec¢nova-
né idyly prizna¢né vyrustal pocit Stastného klidu, jimz své verSe ze stavby
socialismu (velkovepiina Gigant) nechal prostoupit Jan Pilat (Gigant, 1950,
hudba Alois Haba). Touhu spocinout napotdd v budovatelské arkadii spojoval
Pilarav lyricky mluvéi i s tim, jak se budoucnost samoziejmé odrazi ve zjevu
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stavebniku, ,,téch, co uz ddvno méli v o¢ich zitrek“. Oproti pochodovym pisnim
bylo tedy naladéni budovatelskych hymntt mnohem vlidnéjsi, svym zptisobem
konejsivé, z ¢ehoz také pramenila jejich mimotadné odezva. Idylizujici pohled
na pritomnost se nikoli ndhodou prosadil v textu Pavla Kohouta Zitra se bude
tandit vSude (1953, hudba Ludvik Podést), ktery se stal symbolem naivnich
nadéji své doby: ,,Pisni a $tastnym tismévem / vitAme nova jitra, / uz dnes je
krasna naSe zem, / o€ hez¢i bude zitra!“ Nejzdasadné&jsi manifestaci tohoto typu
tvorby se pak stala pisent Miroslava Zachaty Rozkvetly den (1950, hudba Radim
Drejsl). Jednotlivé idylické motivy Zachata scelil do programové podoby: tak
jako ,,bez chleba nelze jist / a bez vody nelze pit“, nelze ani ,,bez radosti zit“.
Ten, kdo vénuje kazdodennimu Zivotu laskyplnou pozornost a neobétuje ho
vzdalenym ciltim, si z néj odnasi vic nez ten, kdo je ke kazdodennosti slepy.
Nete¢nost viici dnesku a 8karohlidstvi jsou osobnim nedostatkem, nikoli pied-
nosti budovatele, nebot nemaji oporu ve skute¢nosti. Ta je podle refrénu jiz
dnes piimo nabita krdsami: ,,Dym z tovaren / a houfy déti nad piskem, / tisicem
véci zivot rozkvéta / a rozviji se v nas.“

V prvnich letech po inoru byl milostny cit pojimén jako to, co se pri¢i potirebdm revoluce,
a proto musi byt ze Zivota nacas odsunut. Zanedbavanim milostné tematiky se navic teh-
pochody pomijeni erotiky opakované tematizovaly: ,Ne, lasku neprezirdm, / ted kladiva
vSak ¢as, / ¢im pevnéji je svirdm, / tim lépe bude zas“ (Ladislav Urban: Kladivo a srp, 1949,
hudba Alois Haba); ,Na¢ bys, ma mila, si vénecek vila, / kdyz ted si t¢ nemohu vzit? / Ja
smim, mé dévce, dnes prozatim / jesté jen s lopatou na rande jit“ (Sasa Razov: A ted se
dame do toho, 1949, hudba tyz). Jesté v textu Michala Sedloné Pojdte, hosi (1950, hudba
Karel Reiner), navenek v8emozné vybizejicim k tane¢ni zdbavé, byl eroticky ritual pod-
Fizen vyrobni agitaci a priznivé hodnocen jako prispévek ke zvy3eni produktivity prace:
»Z.azpivej si, zatancuj si s tou, kterou mas rad, / sevii svou rozmilou pevné v naruci. / Az
budes zitra rano u masiny stat, / tempo ti do rukou hned presko¢i.“

Ponékud odli$né ztvarnéni tématu prinesla Kohoutova piseni Vecer na brigadé (1950,
hudba Harry Macourek). Z boje o socialismus, z pracovni kampané se v Kohoutové textu
stal rdmec ospravedInujici lyrickou situaci (,K ¢ervanktim vitr pisné nese, / za kopce slun-
ce zapadd, / a to je ¢as, kdy ztichlym lesem / z pole vzdy vecer vracime se“). Také Kohouto-
vymi ver$i promlouval kolektivismus, vyjadreny plurdlem ,,my“, obvyklym v pochodovych
pisnich. Toto ,,my“ se v8ak zde jiz pirednostné nevztahovalo k brigaddnickému kolektivu,
ale k mladému zamilovanému paru, ktery se od skupiny soudruhti oddéli a ,,posledni ze
v8ech se zastavi v laskavé naruci letniho vecera pro chvilku néznych dotekt a vyznani
tichého Stésti. Téma lasky bylo u Kohouta zcela vypojeno z vyrobnich souvislosti, vzpomin-
ka na prochazku ani nemeéla mladé milence motivovat k vétsimu pracovnimu usili - jako
postacujici uicel citového okouzleni vyzvedavala pisen toto okouzleni samo (,,Tichounce
zaSeptds: - Jak je to hezké vonét senem / a na dlani mit mozoly; / pti schlizce v mésté

zakoureném / si tuhle chvilku prfipomenem, / aZ ruce v stisku zaboli -).
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DOBRA PISEN
Radim Drejsl
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Notova pfiloha k prvnimu vydani Kohoutova dramatu Dobra pisen, 1952
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Kohout tak pojmenoval mozny konflikt oby¢ejného citu a budovatelského modelu
lidského zivota, ktery naznacil také v dramatu Dobra pisen (— s. 367, kap. Drama), do
néjz byl ostatné Vecer na brigadé zaclenén. V predstihu nékolika let tak anticipoval smér,

ktery znamenal odklon od kolektivismu a politickoagita¢ni funkce masové pisné.

Vlastni obdobi budovatelského zpévu trvalo do roku 1953, do poloviny
dekady byly jeho moZnosti vy¢erpany. Jiz roku 1955 musely Hudebni rozhledy
v osmnactém ¢isle konstatovat, Ze v ,letoSnim roce dospéla situace dokonce jiz
tak daleko, Ze neni mozno sestavit ani maly sborni¢ek masovych pisni — protoze
nové pisné, jez by se kvalitou vyrovnaly piredchozim vzorim, prosté nejsou‘.
Misto revoluc¢nich pisni postupné zaujimal ,leh¢i“ repertoar. Tribunou jeho
nastupu se stala seSitkova edice Zpivdme a na ni navazujici sbornik Zpivdme
(od 1953). Nové texty, které se zde postupné prosazovaly na tkor osvéd¢enych
pisni budovatelskych, svym optimistickym vidénim svéta zietelné vyruastaly
z hymnickych oslav rodiciho se socialismu. Radostny prozitek skute¢nosti viak
hlavni textati edice — Vladimir Dvoiak, Jaromir Hoi'ec nebo Pavel Kohout — dale
vzdalovali utopickym obrystim ,socialistického raje“ a spojovali ho s detailem,
se subjektivni vysec¢i v8edni skutec¢nosti, s bandlnim zazitkem: ,KdyZ prvni
tramvaj pod okny mi zvoni, / je rdno, rano zas. / KdyZ bila kdva z bilych hrnka
voni, / je rdno, rano zas. / Kdyz procitdm, ja pocit mam, / Ze mél jsem pravé
hezky sen, / a slunce zar az na polstar / ze ptisla prrat mi dobry den® (Vladimir
Dvorak: Ranni pisnicka).

I v oblasti pisniového textu se tak projevoval priklon k vSednodennosti, cha-
rakteristicky pro ¢eskou lyriku druhé poloviny padesatych let. Plédovani pro
nejraznéjsi krasy svéta, které populdrni pisen vSedniho dne prevzala od budo-
vatelskych hymnu, ptipravovalo navic ptidu pro hravy poetismus, jenz poetiku
c¢eské pisné ovladl na sklonku dekady s ndstupem tzv. divadel malych forem.

B Budovatelska satira

Bojovné naladéni potinorové kultury preruSilo linii t¢é humoristické beletrie,
v niz komickd perspektiva nebyla prostredkem vyjadreni kritického odstupu
od skute¢nosti. Humoreska, humoristicky romén i parodie piestaly vychazet
a stejny osud brzy postihl anekdotu, jiZ nezachranil ani tematicky piiklon
k emblematické délnické profesi, o néjz se ve sbirce Havirskych anekdot (1949)
pokusili Vicrav LaciNna s Marti MaseRovou. Pocatkem roku 1951, kdy se vedeni
humoristického ¢asopisu Dikobraz ujal Pavel Kohout, zmizel nejmensi epic-
ky utvar definitivné i z jeho strdnek. Misto kratochvilného humoru zaujala
Hliterdrnéji“ pocitovanych verSovanych forem (aZ za nimi se uplatiiovala sati-
rickd préza v podobé ¢rty a kratké povidky).
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Koncepce budovatelské satiry byla
> ; : védomé zaloZena na plném souhla-
RADOVAN KRATKY , su s porevoluénim vyvojem. Cilem

DOJ BTE SN A M , zesmé$néni a karikatury se nemél stat
DE“ L AT S ATI QU vlastni spolecensky t*ad jako takovy,
~ ale pouze dil¢i nedostatky a prekazky,
stojici v cesté jeho plnému rozvoji.
,,Chybné“ rysy spolec¢enského Zivota
neméla satira navic ukazovat jako
neménné. Rozprava o tom, zda musi
bdsen ¢i proza po kritice urc¢itého jevu
zachytit i jeho ndpravu, tvotila jadro
rady diskusi o nezdavislosti satirické
tvorby v prvni poloviné padesatych
let. V politické sfére se jejich oporou
stal projev Georgije Malenkova o sati-
te v roce 1953 na sjezdu KSSS. Na néj
a na oficidlni zdjem domécich politic-
Obalka Otakara Stembery k pfirudce kyeh kruhi, kiery se zacal projevo-
Radovana Kratkého, 1954 vat po procesu s Rudolfem Slanskym,
reagovala konference Svazu Cesko-
slovenskych spisovateli o satite, konana 3.-4. listopadu 1954. Setkdni mélo
odstranit ,nejasnosti“ ohledné tvirci svobody a tematického repertoaru satiry,
ve vysledku v8ak jen shrnulo teoretické i praktické postulaty budovatelské
satiry (kladné poslani satiry, kladny hrdina, princip stranickosti a typi¢nosti,
tzv. odvaha satirika).

Kvantitativné rozsdhla satiricka produkce meéla nékolik tematickych ohni-
sek, jez se ve vétSiné textth opakovala v riznych kompozi¢nich obménéach.
Tercem karikatury byl v budovatelské satife na prvnim misté ,stary“ svét,
v8echny formy a projevy minulé éry, symbolicky vyhdnéné ze soucasného
Zivota (viz titul sbirky Zikmunpa SKYBY Pryd¢, stary svéte!, 1955).

Kritika ,,v¢erejSka“ se zameérovala predevSim na méstaka. Ten byl vykreslo-
véan jako pozivacny, liny a hrabivy uctiva¢ demokracie a Zapadu, ktery preziva
na okraji spole¢ného pracovniho usili a své obavy z budoucnosti kompenzuje
SuSkanymi zpravami o brzké pordZce komunismu. Takovyto lidsky a spo-
lecensky typ se stal antihrdinou mnoha basnickych cykld, heroikomickych
poem nebo proz: KAREL BraDAC psal o panu Dutohlavovi a panu Hnuposlavovi
(Dutky, z pytle ven!, 1952), Jiki MAREK o panu Severynovi (Zasméjte se véerejsku,
1953), VicLav LaciNa o panu Jéminkovi (Hovor? pan Jéminek, 1951). Aktuali-
zovany byly také tradi¢ni reprezentace méstackého typu v Ceské literatuie,
zvlaste brouckiady Svatopluka Cecha (ver$ovana povidka Zykmunda Skyby
Vylet pana Horymira Broudka do proni republiky, 1954).
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KRATKY PROJEV K ZLODEJUM, S

PAVEL KOHOUT

MEL

INARUM A JINYM GANGSTERIKUM

bez vystrahy
si vezme
pohrabié
Padnout = tak padnout
Ale padnout slavnd!
PFepadnout takhle 2
podtu v Nu-Jarku
tFl hodiny
by ditily chefi
hlavné
do kanild

(U pFilezitosti 1 iného pFep i podtovniho dfadu v Praze9)

Maviny Zprvu Ta v Kentaky

pinové ilo viechno nemohlo by se stic

fsou tuze moudri vic jako v Oklahomi Tam
1 neubkodi masky jim padly at ho svifou
pratem si v nich fikat jake ulicé Eekala by tife
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Basen Pavla Kohouta, Dikobraz 1953

Bradacova sbirka portrétnich karikatur Mumraj Zivych neboZtiku (1950)
ukazuje, Ze jako ,,zivé neboztiky“ budovatelskéa satira s oblibou napadala také
nejriznéjsi oponenty komunistického hnuti: americké, francouzské, britské
a némecké statniky, predstavitele cirkve, politické osobnosti ¢eského exilu, ale
také zastupce kulturni opozice, jako byl Vaclav Cerny. K nim po procesu s tzv.
Zelenou internaciondlou pribyli katoli¢ti intelektudlové (,,Jak se ta stara parta

tenci, / ach, jak se

Ny

azi okruh ndas!“ privital tehdy rozsudek Dikobraz v deva-
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tenactém c¢isle v roce 1952. ,Tusil
jsi, ruralisto Renci, / Ze nam tak
brzo dorurad?“). Nepfimym dokla-
dem znac¢ného ohlasu rozhlasového
vysilani Svobodné Evropy a Hlasu
Ameriky v Ceskoslovensku se stala
frekvence satirickych vypada pro-
ti obéma stanicim, zesméSnujici
jejich zpravodajstvi jako smySle-
nou a nevérohodnou propagandu.
Podobné casto satirici uvadeéli ,na
pravou miru“ zpravy citované ze
zahrani¢niho tisku a mezindrodni
déni vibec.

Tretim zdkladnim ndmétem budo-
vatelské satiry byly projevy zapadni
masové kultury, hollywoodské fil-
my, populdrni hudba a dozivani tzv.
literarniho braku v rukach ¢eského
Obalka Miloge Nesvadby, 1954 publika. S mimorddnou upornosti

satira prvni poloviny padesatych let
stihala romany z Divokého zdpadu, jejichz ¢etba byla pro ni znamenim ame-
rikanismu a symbolem nezadouciho pojeti romantiky a dobrodruzstvi. Podné-
tem pro vystrazné basné ¢i prozy o mladicich, svedenych ¢etbou ,,rodokapsti®
ke zlocintim, se staly také nékteré verejné znamé soudni procesy s mladist-
vymi, jako byl pripad tzv. Vy$ehradskych jezdct. Satirickou ,studii“ o této
problémové mléadezi, zijici na periferii a proti pravidliim budovatelské kultury,
napsal Rapovan KrATKY (Pdsek, 1954).

Od pocatkt budovatelské satiry patrila mezi jeji témata neschopnost reme-
slnik a urednik, byrokracie, funkcionéat'ska demagogie, plané re¢néni a tzv.
formalismus v zZivoté verejném i literdrnim. Tato témata napliniovala potrebu
kritické reflexe potizi vSedniho Zivota, samozi'ejmé v mire limitované tim, co se
v tu kterou chvili smélo, a potkavala se s o¢ekavanim adresata, kterf byli vdééni
za kazdé prekroceni této hranice. Proto se ke kritizovanym jeviim postupné sta-
le vice pridavaly neSvary socialistické kazdodennosti, fronty v obchodech i na
uradech, rizné zdsobovaci a bytové obtiZe, trampoty pii jednani se socialistic-
kou domovni spravou, tzv. komundlem (proto je tato pozdni faze budovatelské
satiry znama jako satira komunalni). Cetna byla téZ produkce basnické i pro-
zaické Casové satiry, popisné a vyznamoveé jednozna¢né komentujici nejriz-
néjsi spolecenské jevy, které vytvaiely specifickou dobovou kroniku udalosti
politického, spole¢enského a literarniho zivota (Vaclav Lacina: Hrbitovni byli,
1951; Méstanské besedy, 1953; Jiti Marek: Z cihel a ismévii, 1953; Karel Bradac:
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Dikobrazim ostnem, 1954; J. R. Pick: Bez ubrousku, 1954; Radovan Kratky:
Abeceda hlouposti mensi i véLsi, 1955; Vitézslav Kocourek: Ostré drdpky, 1955;
Jan Mare$: Laskavec, 1956; Zdenék Jirotka: Profesor biologie na Zebriku, 1956;

J. R. Pick: Kladydtor, 1958).

Proménujici se cil literdrni satiry je ziejmy také z vyvoje tvorby Vicrava LaciNy, repre-
zentativniho piedstavitele bojovné budovatelské satiry poc¢atku dekady. Pro Lacinu pri-
znacny postup vyuziti dvojiho vyznamu jednoho slova a parodickd nadsazka, ktera dava
prednost proklamativni jednoznac¢nosti pied hravou komic¢nosti, se uplatnily ve sbhirce
Dnes a denné z roku 1957. V tomto okamziku se v8ak satirik jiz nevysmiva porazenému
protivnikovi: uto¢i na nedostatky ptitomnosti a své verSe stylizuje jako demaskujici
samomluvu soudobého kariéristy. PiSe morality, zaloZené predevsim na vadach osobniho
charakteru jednotlivct, jen ojedinéle na predsudcich dané spole¢nosti, nikdy v8ak ne
na systémovém pochybeni rezimu. Uprostired racionalistickych versa se v3ak vynorila
i basen Stinohry, ktera (pres své zlehc¢ujici zaramovani) vynasi nad soudobou spolec¢nosti
ostry soud: chrli zlomkovité vyjevy podlosti a chtivosti, ktera nabyva az drastické zvireci

¢i odporné hmyzi podoby.

Presun od konfrontace ideologickych emblémti k drobné - komunalni - fak-

ticité¢ vSedniho dne zmirnoval karikaturni perspektivu budovatelské satiry
a uvoltioval v ni smirlivy tén (Jiki Stycn: Chybami se ¢lovék uci, 1953). S nim
do satirickych shirek zacaly pronikat prvky nebojovné parodie nebo humo-
resky. O uplatnéni svého naturelu se tak na bazi komunalni satiry mohli stale
vice pokouset tradi¢ni humoristé, jako byl AcHILLE GREGOR (My, spotrebite-

lé, 1954; Neprijemné malic¢kosti, 1955).
V roce 1958 se k publikovani mohl vratit
i zZndmy humorista JAROSLAV ZAK, byt jen
okrajovou prozou, pohadkové stylizova-
nym pribéhem ze $kolského prostredi
tricatych let Kouzelné rukavice.

Névrat k tradi¢né pojaté humoristic-
ké proze byl jednim ze zptsobt reakce
autorta na vycerpani budovatelské sati-
ry. Druhou moznosti byla jeji proména
v literarni parodii. Parodické prvky byly
organickou soucdsti budovatelské satiry,
slouzily v8ak jako soucast vysméchu. At
jiz 8lo o utok na byrokratizaci literarniho
Zivota, ,estétstvi“ literatd, nebo naopak
schematismus soudobé tvorby, spojo-
valy se se snahou o ndpravu kritizova-
ného jevu. Kolem poloviny dekady v8ak

Jifi Robert Pick
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zacala parodicka slozka v satirdch bymét a osvobozovat se od kritické funkce.
Do popredi se dostdvala parodie nesend principem hry a radosti z komické
parafraze. MicHAL SEDLON zamétil svou sbirku rozmarnych ndpodob Pegasem
kopnuti (1955) je$té vyhradné na autory a zanry budovatelské literatury. Tento
kontext pak piekrodil J. R. Pick ve sbirce Parodivan (1957), Cerpajici z celé
rozlohy slovesnosti.
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