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Literarni badani

B Odmitnuti dosavadnich metod; stranickost v literarni védeé

V oblasti literarni historie a teorie se dusledky politického vyvoje projevi-
ly s obvyklym zpozdénim za bezprostredné reagujici kritikou a uméleckou
tvorbou, ale i literdrnévédné badani proslo v zdsadé stejnym vyvojem. Za
»,burzoazni“ a ,idealistické“ sméry byly postupem ¢asu oznaceny veSkeré meto-
dologické pristupy, jez nevychdazely z marxismu, omezeného na prelomu cty-
Ficatych a padesatych let na tzv. leninskou teorii odrazu a teorii dvou kultur.
V projevech pievazné publicistického charakteru byly postupné odmitnuty
»objektivisticky pozitivismus®, zuzovany na pouhé hromadéni fakti, ,kom-
parativismus®, ktery tudajné teoreticky zdavodnoval ideologii kosmopolitis-
mu, a veSkery ,formalismus“. Nejtvrd3iho odsouzeni se dostalo ,reaké¢nimu
kosmopolitovi“ a soucasné ,nacionalistovi“ Arne Novdkovi, jehoz koncepce
ceské literatury, v radé otdzek blizka Pekarové interpretaci narodnich dé&jin,
byla v mnohém protikladnd oficidlnimu potinorovému vykladu. Osti‘e Novdka
obvinil zejména Frantisek Buridnek (Profi nacionalistické, kosmopoliini ,,védé*
Arne Novdka, Tvorba 1952, ¢. 6, 7).

V paradoxni situaci se na prredélu ¢tyricatych a padesatych let ocitl prazsky
strukturalismus, a to predev§im s ohledem na ideologickou kritiku formalismu
prejimanou ze Sovétského svazu. Vazby strukturalismu na rusky formalismus
dvacéatych let byly vSeobecné znamé, podobné jako sympatie jeho hlavniho
predstavitele Jana Mukatovského k modernimu, v potinorové terminologii
Jformalistickému“ uméni. Celni strukturalisté se tak dostali pod politicky tlak,
jemuz celili politickou angazovanosti a ptiklonem k marxismu.

JAN MUKAROVSKY, jenZ se pokouSel o sblizeni strukturalismu a marxismu
jiz pred tnorem 1948 (Uméni a svétovy ndzor, Slovo a slovesnost 1947/48,
¢. 2), své nazory ddale vyrazné revidoval. V listopadu 1948 se vyslovil v tom
smyslu, ze strukturalismus splni svtij ,,vyvojovy tkol“, vplyne-li do dialektic-
kého materialismu a reviduje-li své pojmoslovi. Predpokladané revize se méla
dotknout napriklad kategorie vyvoje, oprosténé nyni od zbytkt ,imanentismu®,
a problematiky osobnosti v uméni, chdpané z tiridniho pohledu. Ve stati Kam
sméruje dnesni teorie uméni (Slovo a slovesnost 1948/49, ¢. 2) tak Mukarovsky
nadhodnotil dosavadni zietel strukturalismu k socidlnim rozmérim umeélec-
kého dila a nésilné zvyraznil rozchod s ruskym formalismem.
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Jan Mukarovsky jako nové jmenovany rektor
Univerzity Karlovy, 1949

JAN MUKAROVSKY

Stranickost
‘ve véde'
avumeéni

ORBIS-PRAHA

Obalka souboru stati Jana Mukarovského,
1949
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K vyslovnému odmitnuti struktu-
ralismu v lingvistice a literarni védé
do8lo o néco pozdéji, v souvislosti
se Stalinovymi ¢lanky o jazykové-
dé (Cesky J. V. Stalin: O marxismu
v jazykovédé, Slovo a slovesnost
1950, ¢. 2), které v ¢eském prostiredi
vyvolaly rozsdhlou diskusi, motivo-
vanou ovSem i politicky. Jeji jadro
spocivalo pravé v zavrzeni moderni
ceské jazykovédy a literarni teorie.
Zatimco stalinskd kritika v Sovét-
ském svazu smeérovala proti tzv. no-
vému uceni o jazyku Nikolaje Marra,
které dominovalo v sovétské lingvis-
tice od roku 1924 do konce &tyrica-
tych let, v ¢eskych podminkdach, kde
se tzv. marrismus nestihl prosadit,
roli obéti v rdmci ideologické kam-
pané sehral strukturalismus. Poté, co
mlady lingvista Petr Sgall publikoval
vykonstruované zjisténi o vzajem-
né souvislosti obou teorii, obratilo
se ostii kampané, opakujici vytky
Lidealismu®, ,formalismu“, ,troc-
kismu“ a ,kosmopolitismu®, proti
prazské lingvistické Skole, pricemz
hlavnim teréem ttoku se stal Roman
Jakobson za to, Ze do Ceskosloven-
ska prenesl tendence formalistické
estetiky (Stalinovy prdce o jazykové-
dé a prazsky lingvisticky struktura-
lismus, Tvorba 1951, ¢. 28). Tazeni
proti strukturalismu se vedle mla-
dych radikalt (kromé Petra Sgalla se
angazovali Vaclav Stejskal a Mojmir
Grygar) zucastnili i neddvni ¢leno-
vé Prazského lingvistického krouzku
(napt. Bohuslav Havranek), v oblasti
literarni védy zavr$il kampan sam
rektor Karlovy univerzity Jan Muka-
rovsky, ktery celou akci chédpal jako
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své ohrozeni. Ve stati Ke kritice strukturalismu v nasi literdrni védé (Tvorba
1951, ¢. 40) poprel vlastni vychodiska a dovrsil osobni proménu v oficidlni
osobnost opakujici a rozvijejici Leninovy a Stalinovy teze.

Mukarovsky také naznacil, jakou proménou budou muset projit spolecen-
ské védy, aby vyhovély pozadavkiim vladnouci ideologie. V souboru ¢lankua
a projevl Stranickost ve védé a v uméni (1949) zietelné vystupovala dobov4 ilu-
ze o pirednostech centralné planovaného spolec¢enského systému, smérujiciho
na zékladé védeckych poznatki k beztridni spole¢nosti. Z této predstavy vyply-
valy i nové tikoly estetiky a uménovédy vibec: vést uméni v duchu stranickosti
a principu socialistického realismu. Zakladnim hlediskem a méritkem ptitom
meéla byt tzv. lidovost, tj. odhodlani ,,pomdahat lidu v boji za spravedlnost“ (Lido-
vost jako zdkladni cinitel literdrniho vyvoje, Ceska literatura 1954, &. 3).

Vétsina literarnéhistorické produkce prvni poloviny padesatych let pitehod-
nocovala tzv. literarni dédictvi v duchu koncepci Zdernka Nejedlého. Typicka
pro né byla snaha posuzovat minulost z pozic sou¢asnych hodnot, tedy v pod-
staté ahistoricky ptistup, ktery ovladl i tehdej3i marxistickou historickou védu.
Déjinny kontext se zpravidla omezoval na charakteristiku tzv. hospodarské
zdkladny, na niz badatelé Casto nasilné roubovali literdrnévédné poznatky.
Pokud takové prace znamenaly védecky prinos, pak prevazné heuristicky.
Oficialni linie rozliSovani kultury na ,pokrokovou® a ,reakéni“ i ohledy na
zajmy politickych autorit se promitaly také do volby témat, pricemz veétsi-
na takovych pokustl neprekrocila rdz populariza¢nich brozur a stati, plni-
cich osvétovou a politickovychovnou funkci. Tyto prace ¢asto vychdazely ve
Varu, respektive v Knihovnicce Varu, ¢i alespon respektovaly Nejedlého zajem
o klasiky ¢eské kultury 19. stoleti, piipadné o profilujici postavy socialistické-
ho uméni (Julius Dolansky: F. L. Celakovsky, 1952; Vladimir Dostal: Halek
socidlni, 1951; Jiri Hajek: Josef Kajetan Tyl, basnik revolu¢niho roku 1848,
1950; Jan Kopecky: Jiraskav Jan Rohac¢, 1953; Zdenék Pesat: Boj o Aloise
Jirdaska v zrcadle kritiky, 1954; Eva Strohsova: Cesta S. K. Neumanna ke komu-
nistické strané, 1954).

Hlavni literarnéhistorické tendence prvni poloviny padesatych let reflekto-
val vyvoj FRANTISKA BURIANKA, zndmého i ¢innosti literarnékritickou. Burianek
se zprvu zaméril na regionalni problematiku rodného Klatovska, ale zdhy
se preorientoval na soucasnou literaturu (Pritkopnici socialistického realismu
v eské proze, 1953; Odkaz Klementa Gottwalda nasi literature, 1954). Dobovym
tendencim odpovidal vybér osobnosti, jimZ vénoval pozornost (Peir Bezrud,
1952), i pojeti habilita¢niho spisu, v némz progresivni linii ¢eské poezie, tzv.
burice, postavil do protikladu k ,,ipadkové“ linii dekadence a symbolismu (Bez-
ru¢, Toman, Gellner, Sramek. Studie o bdsnicich pocédtku naseho véku, 1955).
Ponévadz prace o poezii na prelomu 19. a 20. stoleti vySla jiz v dobé uvolnéni,
nevéahal ji recenzent Jaroslav Janu oznacit jako knihu, kterd uzavira epochu
(Literarni noviny 1956, ¢. 37).
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Kritickda knihovna

PFindsi xdkladni literdrné Rritické a literdrné historické spisy

% odkazu nejvétsich domdcich i svétovych klasiki. Opirajic se

o demokratické a revolucni tradice nasi i svétové kultury,

yytvort tato edice pevny zdklad nasi nové, socialistické lite-

rdrni védy a kritiRy a stane se spoleblivyn: voditkem k probo-

Jovdni gdsad socialistického realismu ve viech odvétvich umé-
Jecké tvorby. Dosud vysly svazky :

1. MARX — ENGELS, O UMENTI
2. MANIFESTY FRANCOUZSKYCH REALISTU
XIX. A XX. STOLETT
3. JAN NERUDA, O UMENT{
4. JOSEF DOBROVSKY, DEJINY CESKE RECI
A LITERATURY
5. JOSEF KAJETAN TYL, O UMENI
6. MAXIM GORKI]J, O LITERATURE
7.G. E. LESSING, HAMBURSKA DRAMATURGIE
8. JAROSLAV VLCEK, KAPITOLY Z DEJIN
CESKE LITERATURY
9. N. V. GOGOL, O LITERATURE
10. ZDENEK NEJEDLY, O LITERATURE
11. V. B. NEBESKY, O LITERATURE
12. KAREL SABINA, O LITERATURE
13. V. HALEK, O UMENT{
14. CESTI RADIKALNI DEMOKRATE
O LITERATURE
15. N. G. CERNYSEVSKIJ, O LITERATURE
16. K. HAVLICEK BOROVSKY, O LITERATURE
17. F. X. SALDA, O UMENI

Propagaéni katalog nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, 1955
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B Kli¢ové edi¢ni projekty a formovani védecké textologie

O podobé nového potnorového literdrniho kdnonu vypovidalo celkové zamé-
reni rozsdhlych editorskych projekti, soustredujicich se na vydavani spista
tzv. klasiki (Jan Kollar, J. K. Tyl, K. H. Méacha, BoZena Némcov4, Jan Neruda,
Alois Jirdsek, S. K. Neumann, Jiti Wolker). Piivodni selektivni pojeti ,,pokro-
kovych* tradic se postupem ¢asu roz$irovalo, coz se projevilo na profilu edice
Nérodni knihovna, jejiz podobu urcovali tehdejsi Celni literdrnévédni bohe-
misté, vybirajici pro ni dila autorti ,pokrokového proudu“ ceské literatury
19. a 20. stoleti.

Edi¢ni rady Knihovna klasikti a Narodni knihovna mély velky vyznam i pro
¢eskou textologii. Pri jejich realizaci se totizZ postupné zptesnovala pravidla
edi¢niho zpracovani textu, v zdsadé kodifikovana jiz roku 1947 v Kritickych
a edi¢nich zdsadach pro vydavani novodeskych autori (Véstnik CAVU 1947,
s. 64-68). Vyvoj se poté ubiral cestou vyraznéjsich zdsaht do textu, usilujicich
o jeho sjednoceni se soudobou jazykovou normou. Autoritami v oboru novo-
ceské textologie se stali Rudolf Havel, Rudolf Skirecek, Felix Vodi¢ka, z mladsich
pak Bietislav Storek a daldi. Dobova ideologickd omezeni v3ak velké edi¢ni
podniky nejednou negativné poznamenala, coZ dokldd4 naptiklad nezarazeni
Saldova ¢lanku Pét let republiky do dvanéctého svazku jeho Kritickych projevi
(1959).

Pri zkoumdni starsi literatury se vzhledem k povaze materidlu, pomérné
uzkému badatelskému okruhu a nutné ndvaznosti na starsi prace neprojevil
marxisticky pristup radikalnim zputsobem. V prvni poloviné padesatych let
bylo jednoznac¢né preferovanym obdobim husitstvi, naopak mimo pozornost
badatelu stdla literatura epochy baroka, které meélo v o¢ich liberdlné a levicové
uvazujicich osobnosti tradi¢né negativni ndboj.

Tato orientace ovlivnila rozsahlou ¢innost edic¢ni, jez sice na jedné strané
reflektovala dobovy historismus, na strané druhé vSak udrzovala hodnoty,
proti nimZ komunisticky rezim bojoval, zejména odkaz ki‘estanského uvazova-
ni, prostupujiciho veSkerou stredovékou a ranénovovékou literarni produkci.
Vydavany tak byly novoceské preklady latinskych kronik ¢eské provenience,
novy impulz dostaly edi¢ni fady Odkaz minulosti éeské (antologie KtoZ jsu boZzi
bojovnici, 1951), Pamdtky staré literatury éeské (napr. Smil Flaska z Pardubic:
Nova rada, 1950; Staroceské satiry Smilovy $koly, 1951; starocesky preklad ces-
topisu Marka Pola Milion, 1950; Boccacciovské rozpravky Hynka z Podébrad,
1950; Husitské skladby Budysinského rukopisu, 1952) a Ndrodni klenotnice
(Staroceské drama, 1950; Kronika trojanska 1951; Husitské pisné, 1952). V roce
1953 zahéjila ¢innost edice Zivd dila minulosti, ziizené pro pozoruhodna dila
starsi ceské i svétové literatury (mj. Hus a Jeronym v Kostnici, 1953; Pavel
Stransky: Cesky stat; Okiik, 1953), vychézely texty husitské doby (kupt. Vavii-
nec z Biezové: Pisen o vitézstvi u Domazlic, 1951; Jan Zelivsky: Dochovana
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kazani z roku 1419, 1953) i spisy Husovy, k jejichz kritickému zptistuptiovani
byly ucinény rozhodujici kroky, stejné jako k vydavani dila J. A. Komenského.
Dulezité pro udrzeni kontinuity oboru byl fakt, Ze se na téchto pracich mohli
podilet také lidé komunistickou moci odsunuti a prehlizeni (filozof Jan Patoc-
ka), evangelicky orientovani (J. B. Capek, Amedeo Molnér), ¢i dokonce véznéni
(Bohumil Ryba, Rudolf Mertlik).

Podobné jako pri vydavani tzv. literarnich klasika se i v pripadé zverejio-
vani starSich texti propracovavala edi¢ni technika pro dila psand staro¢esky
(rozmnoZené Smérnice pro upravu star$ich ¢eskych textti poridila v roce 1954
komise Pamatek staré literatury ¢eské a nahradila jimi o néco starsi tran-
skripéni pravidla sestavena Vladimirem Smilauerem), zatimco pro spisy ve
sttedovéké latiné ztistavaly v platnosti transkripéni zdsady Bohumila Ryby.
Po boku zkuSenych editoru latinskych (FrantiSek Hermansky, Rudolf Mertlik,
Bohumil Ryba, v roce 1949 zesnuly Karel Hrdina) a ¢eskych textd (FrantiSek
Simek, Vaclav Vazny, Antonin Grund, Josef Hrabék) rychle dortistala mlada
generace (Milada Nedvédova, Jiri Danhelka, FrantiSek Svejkovsky, Eduard
Petrti, Emil Prazéak, Jaroslav Kolar, z klasickych filologli Anezka Schmidtova-
-Vidmanov4, Josef Hejnic aj.). Impozantnim vysledkem usili badatelt nékolika
generaci bylo vydani rozsdhlého Vyboru z éeské literatury od poddtkit po dobu
Husovu (1957; hlavni redaktoii Bohuslav Havranek a Josef Hrabdk), na némz
zacaly piipravné prace jiz v protektordtnim obdobi.

Ruku v ruce s edi¢ni ¢innosti se rozvijel téz vyzkum. StarSimu pisemnictvi
se nadéle vénoval ANTONIN SKARKA, jenZ v edicich doprovazenych zasadnimi
studiemi zpristupnoval nejstarsi ¢esky i latinsky psanou duchovni poezii (/Vej-
starsi éeskd duchovni lyrika, 1949). Jeho vysokoSkolska uéebnice Ndstin déjin
Ceské slovesnosti (1953; rozsir. s tit. Ndstin déjin ceské slovesnosti v obdobich
pred rozkladem feudalismu 11955) predstavovala, byt vnéjskove, do marxistic-
ké frazeologie zahaleny pokus o synteticky vyklad star$i literatury, soustavné
sledujici vzajemné vztahy literarni tvorby ¢eské a latinské.

ObecnéjSim metodologickym problémum se ve Studiich ze starsi éeské lite-
ratury (1956) vénoval brnénsky profesor Joser HRABAK, zprvu strukturalista
a pounorovy marxista, ktery principy historického materialismu aplikoval na
vyvoj stredovéké a ranénovovéké literatury ve snaze postihnout jeji spolecen-
skou funkci. Tento pristup, stejné jako nechut k baroku, ovlivnil vyslednou
podobu prvniho svazku tzv. akademickych Déjin éeské literatury (1959), jejichz
hlavnim autorem i redaktorem byl pravé Hrabdk a které za spoluticasti dalSich
odbornikt (Antonin Skarka, Ji#i Datihelka, Eduard Petrt, Emil PraZzak, Jaroslav
Kolar) vznikaly po roce 1953.
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B Navazovani na starS$i badani a Vodi¢kova ,teorie ukolt“

Uvolnéni poméra v poloviné padesatych let se projevilo vétsi moznosti ideo-
logicky nezaujatého bddéni, coz mimo jiné dolozilo vydani knihy VAcrLAva
CerNEHO Starodesky Mastickdr (1955), jejiz recenze navratily autorovo jméno
na stranky domécich odbornych periodik. Prace samotnd, vybudovana na neob-
vyklé tezi o svétském charakteru a ptivodni samostatnosti sttredovékého myste-
ria, vzbudila nesouhlasné reakce. Netajili se jimi Pavel Trost, v zahranic¢i pak
Roman Jakobson, jehoz kontakty s ¢eskym prostredim byly nasilné zpietrhany.

Priznivé kulturni klima ovlivnilo téz vstricné prijeti posléze standardni
priru¢ky Uvod do teorie verse (1956) z pera Josefa Hrabdka, jenz zde nezaprel
své strukturalistické zacatky a pokladal za samozrejmé, ze pro literdrni védu
je podstatné porozuméni tvaru dila. K faktickému navazovani na struktu-
ralistickou metodologii dochazelo ovSem nejdrive na ptdé jazykovédy, coZ
dokléadaji studie vénované otdzkdm spisovného jazyka, jazykové normy a stylu,
publikované v Slovu a slovesnosti zejména Milo§em Dokulilem a Lubomirem
Dolezelem. Pravé DoleZelovy studie o stylu umélecké prozy se inspirovaly star-
§imi Mukarovského analyzami a potvrzovaly silici zdjem o tradice prazského
strukturalismu jako soucasti obecné aktualizace mezivale¢né moderny. Tyto
tendence se ale zi‘etelné prosadily az v nasledujicim obdobi.

Literarni védé padesatych let udavaly ton vyrazné badatelské a uditelské
osobnosti. Kromé brnénského Josefa Hrabaka to byl OLpricH KrALiK, ptisobici
v priznivéj$§im klimatu olomoucké univerzity, jenZ odolal dobovému volani po
kolektivnich badatelskych tkolech a profiloval se spi8e jako solitér Sirokého
vyzkumného zabéru. V priibéhu padesatych let vénoval pozornost regiondlnim
studiim a charakter jeho préace, zaloZené na poznani biografie autorského sub-
jektu a sledovdani jejiho odrazu v literarnim dile, jej privedl k zdjmu o otazky
textologické. Zabyval se, ¢asto inspirativné i provokativné, osobnosti a dilem
K. H. Machy a Petra Bezruce (Historie textu Mdchova, 1953; Kapitoly o Slez-
skych pisnich, 1957), ale i Josefa Dobrovského, Frantiska Palackého a Jana
Nerudy. Nékteré jeho teorie (o Nerudovée autorstvi basni signovanych Josefem
Barakem, o Sabinovych zasazich do Machovych textu ¢i edi¢nim zpracovani
Slezskych pisni) v8ak odbornd verejnost neprijala souhlasné.

NejvyraznéjSim ceskym literarnim védcem padesdtych let byl nesporné
FELIX VoDICKA, ptivodné Mukarovského mladsi strukturalisticky souputnik. Je-
ho predstava literarni védy byla i ve vypjatém ovzdusi pocatku padesatych let
méné deformovand, coZ potvrzuje text otisténé pirednasky Ukoly literdrni his-
torie pri studiu otdzek uméleckého mistrovstvi (Slovo a slovesnost 1952, ¢. 3-4).
Nechybi v ni sice citaty z praci Marxovych a Stollovych, nicméné ani konsta-
tovani, ze pti kritice formalismu do$lo k opomijeni problému poetiky. I mar-
xisticka literarni historie si podle Vodicky meéla v8imat toho, v ¢em spocivaji
,charakteristické vlastnosti umeéleckosti literarnich obrazt urc¢itého autora“.
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Bylo oviem dobové symptomatické,
ze autor ilustroval své zasady, neo-
poustéjici strukturalistické podnéty,
na prikladu proletarské poezie.
Odtud uz byl jen krok k serioz-
nimu pokusu o vytvoreni marxis-
ticky orientované literarnéhistoric-
ké metodologie. Vodicka se dusledné
drZel dochovaného materialu, takze
se dobova tendenc¢nost neprojevila
v jeho pracich tak vyrazné a jed-
nostranné jako u jinych badatela.
V souboru studii z let 1947-57, jez
shromdzdil v publikaci Cesty a cile
obrozenské literatury (1958), spo-
jil drivéjsi zdjem o vyvoj literdrni
struktury s marxistickym poZadav-
kem postizeni socidlni funkce dila.
Kontinuitu s dosavadnim struktura-
listickym pristupem mu umoznila vychozi teze, Ze uméleckd tvorba je vysled-
kem vzajemného stiretnuti tri zédkladnich historickych cinitelt literarniho
procesu: autora, objektivnich pozadavka kladenych spole¢nosti na literaturu
a literarni tradice. Jestlize v Poédicich krdsné prozy novocdeské (1948) sledo-
val Vodicka predevsim vyvoj literdrni struktury, nyni spatroval hlavni pole
literarni historie v rekonstrukci zajmu ,spole¢enskych®, na néZ uméni rea-
guje, a v pojmenovani objektivné danych ,,specifickych Zivotnich (ideovych)
obsahu“. Literatura, respektive jeji predstavitelé, tak podle néj plni rozmanité
ukoly, které organicky vyplyvaji z tzv. objektivnich historickych pozadavki:
napriklad Dobrovsky porozumél potifebdm narodniho hnuti a svym védec-
kym pusobenim pomohl spisovatelim pii vytvareni obrozenské literatury;
Jungmann zformuloval potiebny spole¢ensky program; Macha odpovédél na
poti‘ebu zachytit uméleckym obrazem vniti‘ni situaci jedince; Némcové Babicka
jako klasické dilo realizovala pozadavky, jeZ kladl literature ,,cely spole¢ensky
vyvoj“, reagovala na ,ikol“ zobrazit ,objektivni spole¢enskou skutecnost®.
Ve Vodickové literarnéhistorické metodé sehraval urcéujici roli predevsim
spolecensky kontext, v némz autor svym dilem pouze naplni ¢i zklame pie-
dem stanovené zadani ,,spole¢enskych sil“. Ve srovnani s programovou stati
7 roku 1942 Literarni historie, jeji problémy a ukoly, vynikl zdsadni posun:
jestlize pavodné méla literdrni historie postihovat funkce jednotlivych slozek
uméleckého dila vzhledem k cili, jenZ je imanentné obsaZen v dile samém
av literdrnim procesu, nyni je tento cil poloZen vné literatury, je obsazen v his-
torické situaci spole¢nosti. Ta vzdy ,,pozaduje“ od literatury takova dila, ktera

Felix Vodi¢ka
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naplni jeji potreby vzhledem k zdkonitému dé&jinnému vyvoji. Prestoze Felix
Vodicka zduraznoval pestrost a riiznorodost ,,ukoli“, byl v jeho teorii literarni
vyvoj predem determinovén zménami tzv. spole¢enské zékladny, a tak odrazel
historicko-materialistickd metodologicka vychodiska.

Pies dil¢i dobové limity se Vodic¢ktv pristup k literatui‘e narodniho obro-
zeni ukazal jako nosny a stal se zdkladem pro vypracovani koncepce druhého
svazku tzv. akademickych Dé¢jin ¢eské literatury, vydanych v roce 1960.

B Organizac¢ni prestavba literarnévédnych pracovist

Prace na velkych kolektivnich dilech typu Déjin ¢eské literatury ¢i Vyboru
z Ceské literatury od pocatkt po dobu Husovu naznacuji, ze literarni véda
puisobila v padesatych letech jiz v jinych podminkach. Unorové udalosti roku
1948 otevrely prostor k zdsadni proméné védeckych pracovist. Misto individu-
alnich badatelskych vykont, na nichz véda spoc¢ivala od 19. stoleti, byl zavadén
novy model Fizené kolektivni prdce, jenz odpovidal principim centralismu
i socialistického planovani a ktery umoznoval prosadit marxismus-leninismus
jako jediny ptipustny smér ve védecké ¢innosti. Organiza¢ni proména existu-
jicich védeckych instituci trvala delsi ¢as a protdhla se az do roku 1953. Jeji
podstata tkvéla v oddéleni vysoko8kolské vyuky od védeckého badani a jeho
soustredéni do jednoho centra. I kdyz se pri realizaci tohoto modelu vyrazné
uplatnil sovétsky vzor, vynutily si jej i zménéné poméry, zejména narist poctu
vysoko8kolskych studentti, v poinorovém obdobi oviem podstatné zpomale-
ny zavedenim prijimacich zkouSek a centrdlné urcovanymi smérnymi Cisly
posluchacdu, jejichz mnozstvi mélo byt v souladu s ekonomickymi potiebami
a moznostmi statu.

V oblasti literarni védy zah4jil 1. zai{ 1948 &innost Ustav pro éeskou literatu-
ru, ptisobici v ramci Ceské akademie véd a uméni. Jeho tikkolem bylo plnit dlou-
hodobé tikoly, u nichz bylo pravdépodobné, Ze presahnou moznosti jednotlivet
(edi¢ni priprava sebranych spisti vyznamnych autort, shromazdovani mate-
ridla pro literdrnévédnou préci, bibliografie apod.). Tiha tviir¢iho védeckého
badani v3ak zlistdvala i naddle prevazné na vysokoskolskych uditelich. Pocet
vysokych 8kol, a tim i pocet profesné zdatnych odbornika, se zvysil ziizenim
Univerzity Palackého v Olomouci a rady pedagogickych fakult, mezi nimiz
v bohemistickych oborech zaujala prredni misto fakulta prazsk4, na které ptiso-
bil Felix Vodic¢ka. Od roku 1950, kdy organizace vysokych $kol zac¢ala kopirovat
sovétsky vzor, se zdkladnimi jednotkami védecko-pedagogické ¢innosti na
univerzitach staly katedry, sdruzujici ucitele jednoho nebo pribuznych obort.
Timto zptisobem vznikaly na vysokych 8kolach humanitniho a pedagogického
zameéreni i katedry ¢eské literatury, respektive ¢eského jazyka a literatury, na
nichz se badani i vyuka mély uskutecniovat v marxistickém duchu.
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Prelomové datum v dé&jinach ceské védy znamenal 17. listopad 1952, kdy
(na zékladé zdkona ze dne 24. ¥ijna téhoz roku) zahajila ¢innost Ceskosloven-
skd akademie véd (CSAV), budovanda podle sovétského piikladu a sestavajici
7z mnozstvi védeckych ustavi. Historickymi argumenty podpotil vznik nové
instituce jeji prvni prezident Zdené€k Nejedly, politicky a ideologicky dohled
nad jejim ziizenim piipadl Ladislavu Stollovi. Soudasti CSAV, kterd méla byt
vrcholnou védeckou instituci, se stal i Ustav pro ¢eskou literaturu. Jeho tko-
lem nyni bylo pldnovité provadét a koordinovat vyzkum c¢eského pisemnic-
tvi, k ¢emuz byl postupné patricné persondlné vybavovan. Prvni teditel Jan
Mukarovsky si na pracovisté postupné ptivedl nékteré své nadané absolventy
z prazské filozofické fakulty. Jednim z prvnich zadani, které Ustav obdrzel, byla
priprava rozsahlé expozice vyvoje Ceské literatury v nové zalozeném Pamdt-
niku ndrodniho pisemnictvi. Podstatnd ¢éast aktivit se koncentrovala na dva
hlavni tkoly: rozsdhlé edi¢ni projekty a piipravu ¢tyisvazkovych Dé&jin ceské
literatury. Umisténi Ustavu do arealu Strahovského klastera nebylo nahodné,
spolu s nim tu byl lokalizovan tézZ Pamatnik nadrodniho pisemnictvi, zahrnujici
proslulou premonstratskou knihovnu a velkoryse budovany Literdrni archiv.
Latinsky psanou stredovékou a ranénovovékou literaturu ¢eské provenience
pak zkoumalo jiné akademické pracovidté, Kabinet pro studia reckd, rimskd
a latinskd, pozdé&ji rozsireny ve védecky ustav.

V logice badatelské prace viak bylo, Ze se Ceskoslovenska akademie véd,
ustavend jako doklad zajmu a péce komunistického rezimu o védeckou ¢innost,
pomérné brzy proménila v pracovisté zpochybnujici opravnénost politickych
a ideologickych dogmat.

H Literarni véda v exilu

Predvale¢né metodologické koncepty byly sice v Ceskoslovensku po tinorovém
prevratu zavrzeny, avSak nékteré jejich podnéty byly ddle rozvijeny za hrani-
cemi. Na jejich popularizaci mély podil zejména osobnosti, jez se pred valkou
podilely na aktivitich Prazského lingvistického krouzku.

Vyluéné postaveni v povale¢né svétové slavistice, lingvistice, ale i v obecné
teoretickém mySlenti o literatue mél zejména Rus RomaN JakoBson, ktery mezi
svymi studenty propagoval podnéty ruského formalismu a prazského struk-
turalismu. Jakobson sam se v$ak od vydani prace Moudrost starych Cechii.
Odvéké zdklady ndrodniho odboje (New York 1943) bohemistickym tématim
vénoval spise vyjimeéné (napt. studie Mdchiw vers o hrdlicéiné hlasu, in Slo-
vesné umeéni a umélecké slovo, 1969, ddno do stoupy).

Druhym klicovym propagatorem ¢eského strukturalismu byl RENE VWELLEK,
ktery v respektovaném kompendiu Theory of Literature (spolu s AUSTINEM VVAR-
RENEM, New York 1949; ¢esky Teorie literatury, 1996) podal v ramci anglosaské
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kultury prvni zdkladni informaci o poetice a estetice Prazské Skoly a jejich
konkrétnich pracich a uvedl ji tak do aktuélniho svétového teoretického kon-
textu. Trebaze se Wellek na rozdil od Jakobsona nikdy piimo neprofiloval jako
bohemista, ztstaval stale v kontaktu s ¢eskou kulturou a literaturou (v letech
1962-66 stdl naptiklad v ¢ele Spole¢nosti pro védu a uméni). Publikoval nékolik
studii o ¢eské literarni védé a kritice, které pozdéji vyuzil pii psani kapitoly
o Ceské literarni védé a kritice do svych monumentalnich déjin moderniho
literdrnéveédného badani A4 History of Modern Criticism 1750-1950 (sv. I.—VIIL,
New Haven - Londyn 1955—92).

Sviij postoj k ¢eskému strukturalismu Wellek explicitné formuloval ve stu-
dii The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School (Ann Arbor 1969),
jez vznikala zhruba v dobé, kdy se ke slovu vyraznéji dostaval francouzsky
strukturalismus a v literarnéteoretickém diskurzu se zacaly uplatriovat i nék-
teré sémiotické a strukturdlni koncepce Prazské Skoly. Wellek v ni neptejal
Mukatovského snahu nalézt koreny ¢eského strukturalismu v Zichové a Hos-
tinského estetické koncepci, namisto toho jako hlavni inspira¢ni zdroj ¢eského
strukturalismu zdtraznoval ruské formalisty a vzdjemnou spolupraci ruskych
a Ceskych védcti v rdmci Prazského lingvistického krouzku. Na teoretickém
pristupu Jana Mukarovského ocenil predevsim jeho umné propojeni teoretické
reflexe s empirickym vyzkumem.

Wellek vSak napsal i nékolik prehledovych studii o ¢eské literature a kriticky reflektoval
podobu a promény ¢eské literatury padesatych a Sedesatych let (zvl. Czech Literature: East
or West?, in Czechoslovakia Past and Present, ed. Miloslav Rechcigl, jr., The Hague 1968).
Jeho nazor na vyvoj potinorové literarni védy a na literarni produkci v Ceskoslovensku
byl zpoc¢dtku osti'e odmitavy, pozdé&ji jej ponékud revidoval (kladné ohodnotil napriklad
studie Jiriho Brabce a dilo Milana Kundery). Zdkladni bohemistické prace René Wellka
vysly s podporou Spole¢nosti pro védu a umeéni v souboru nazvaném Essays on Czech
Literature (The Hague 1963); predmluvou je opattil prazsky roddk a Wellktv Zdk Peter

Demetz, ktery ptsobil jako germanista na Yaleské univerzité.

K dal8§im vyznamnym ¢eskym exilovym literarnim védcim v padesatych
letech pattili Ladislav Matéjka a Milada Souc¢kova. LapisLav MaTiika nalezel
ke skupiné Jakobsonovych zaku, ktei'i v Ann Arboru na Michiganské univer-
zité utvorili Department of Slavic Languages and Literature a v jeho ramci
rozvijeli a popularizovali estetické teorie ruského formalismu a prazského
strukturalismu. Dominantni postaveni v propagaci ¢eské literarni exilové védy
ziskalo toto pracovisté diky Matéjkovym organizacnim a edi¢nim aktivitam.
Zalozil a po vice nez tricet let ridil vydavatelsky program Michigan Slavic
Publications, v jehoz ramci byly publikovany obsdhlé monografie, déjiny lite-
ratury, prednasdky, bibliografie, ale i preklady tykajici se kultury a literatury
vychodoevropskych zemi.
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MiLapa Souckovi se v exilu vénovala vlasini tvorbé, predeviim se vSak
radou literarnévédnych a kulturnéhistorickych studii prezentovala jako bohe-
mistka. Pracovala v Harvard College Library, kde se zaslouzila o sestaveni
cenné shirky Ceskych a slovenskych knih, prednéasela ¢eskou a slovenskou
literaturu na Harvardu (1950—62), v Chicagu (1962—69) a v Berkeley (1970—73).
Pro literarnévédné studie Milady Souckové je typicky esejisticky styl pracujici
s technikou kolaze. TrebaZze svou metodou - zvlasté pozornosti vénovanou
detailiim - méla blizko ke strukturalismu, ve svych textech jednotlivd zkouma-
ni propojovala jen volné, aniz by usilovala o komplexni svazani jednotlivych
postiehtli, poznamek a komentaia jednoticim principem. Souckové pristup
k predmétu nebyl tedy cisté védecky, literarnéhistoricky text v jejim podani
vyjadroval ptedev3im urcitou ideovou tendenci, evokoval udalosti, charaktery
postav a podobné.

Na zmény, které nastaly v ¢eské kultut'e a literatur'e po roce 1948, reagovala
Souckova praci A Literature in Crisis. Czech Literature 1938-1950 (New York
1954), v nizZ se zamétila na sledovani povale¢nych promeén poetiky nékterych
autorti tricatych let (Marie Pujmanovd). Charakterizovala je jako tipadkové
a celou pounorovou produkci pak oznacila za projev literatury v krizi, nebot
pavodni stylovd a ideova rozruznénost, kterd byla podle Souckové typicka
pro predchéazejici obdobi, ustoupila schemati¢nosti a ideové primocarosti. Je
patrné, Ze Souckova se opirala o pfedem dand mys$lenkova schémata, v jejichz
duchu vykladala i dila autort, ktet'i se svou tvorbou ponékud vymykali z dobo-
vého vyvoje (Jan Cep, Egon Hostovsky). Na celkovém vyznéni této studie se do
znacné miry podepsal i omezeny pristup Kk literatue a dobova diskuse v exi-
lovém tisku o pri¢inach krize a o osudu naroda. Svou dalsi praci The Czech
Romantics (The Hague 1958) vénovala ¢eské literatui‘e konce 18. a poloviny
19. stoleti, c¢eskym romantiktim K. H. Machovi, K. J. Erbenovi a Bozené Némco-
vé. V uivodni ¢asti argumentovala proti nazoru, Ze za vlastni po¢atek nové ceské
literatury by mélo byt povazovano narodni obrozeni, a oproti tomu zdtraznila
vyznam barokniho uméni a kultury.

Literarnévédné problematice se Souc¢kova vénovala i v nasledujicim desetileti. V knizni
studii The Parnassian Jaroslav Vrchlicky (The Hague 1964) se zamétila na detailni analy-
zu dila a zivota basnika, jehoz dilo zasadila do 8irsiho kontextu vyvoje evropské kultury
a ukazala, jakym zptisobem se do né&j promitly jeji bohaté umélecké zdroje a dédictvi.

Na pielomu 3edesatych a sedmdesatych let navdzala na svou ranou praci o litera-
tute v krizi studii A4 Literary Satellite. Czechoslovak-Russian Literary Relations (Chica-
go — Londyn 1970), niz se zabyvala ¢eskou literaturou od 19. stoleti az do Sedesatych let
20. stoleti, konkrétné pak proménou vztahu ¢eské kultury k ruskému prostredi a kultute.
Vyraznd zavislost ¢eské literatury na ruskych vzorech, kterou lze sledovat jiz od vzniku
panslovanského mytu, se podle ni zlomila v Sedesatych letech, ktera ptinesla celko-

vou emancipaci ¢eské kultury. Souc¢kovd dolozila rfadou poukaza na originalitu ¢eskych
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autort, ze po roce 1968 ceska literatura jiz prestala byt satelitem ruské kultury. Spise
nez skute¢nou komparativni studii je tato prace souborem detailnich textovych rozbort

a impresionistickych postirehu.

O rozvoj slavistickych a bohemistickych studii v zahrani¢i se zaslouzil
i Mukarovského prredvalecny zak KArReEL BRUSAK, ktery po vdlce plisobil v redak-
ci ¢eského vysilani BBC a od roku 1962 vyucoval bohemistiku na univerzité
v Cambridgi, a Cechoameri¢an THomas Gustav WINNER, jenZ po odchodu do
exilu v roce 1939 a studiu slavistiky na Harvardské univerzité, kde dokonc¢il
sva v Praze zahdjena vysokoSkolska studia, pusobil predeviim na Kolumbij-
ské, Brownoveé a Bostonské univerzité ve Spojenych statech. Zabyval se mimo
jiné literarni a vytvarnou ruskou a ¢eskou avantgardou, které vnimal v Sir§im
kontextu evropského avantgardniho hnuti. Svou védeckou a organizac¢ni ¢in-
nosti se zdsadni mirou zaslouzil o rozsireni strukturalismu a sémiotiky (zvlasteé
tartuské 8koly) ve Spojenych stdtech. ZaloZil a vedl samostatné vyzkumné
centrum zamérené na sémiotiku (Center for Research in Semiotics), fadu let
edi¢né ridil Brown Slavic Reprints.
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