Naznaky rozsirovani
problémoveého pole

B Dilci korekce budovatelské poetiky a utkani s divikem

Direktivné prosazovany konstrukt budovatelského dramatu v zadném sméru
nenaplnil a fakticky ani nemohl naplnit velkd o¢ekdvani na néj kladend. Byl
totiz prostoupen vnitinim rozporem, jenz byl vlastni celé socialistickorealis-
tické koncepci uméni a jenz poznamendval ve vétsi ¢i mensi mire i nasledny
vyvojovy posun dramatické tvorby padesatych let. Jeho podstata spociva-
la v nereSitelném dilematu mezi ideové estetickym pozadavkem postihnout
»pravdu Zivota“ a protikladnym presvédc¢enim, Ze toho Ize dosdhnout jen tako-
vym nazirdnim svéta, v némz historie, sou¢asnost, spole¢ensky vyvoj i indivi-
dudlni byti ¢lovéka budou interpretovdny vyhradné prizmatem revoluc¢niho,
utopistického modelu socialistického, respektive komunistického uspoiada-
ni spole¢nosti a s perspektivou jeho budouciho celosvétového vitézstvi. Jiz
v tomto zdkladnim rozporu tak byly zakotveny meze, které branily postiZeni
skute¢né ,pravdy zZivota“ se vsi jeho slozitosti. Tvilirci a obhéjci normy totiz
nejen Ze nebrali v ivahu paradoxnost a ideologickou neredukovatelnost indi-
viduélnich lidskych osudu, existencidlni rozmér a tragické stranky byti ¢lo-
véka, ale nepripoustéli si ani moznost, Ze by lidé, a tedy i dramatické postavy
v novém systému mohli jednat, myslet a citit jinak nez podle naplanovanych
schémat.

Stret normy a zivotni reality se bezprostredné promitl i do dramatické tvor-
by. Prikladem mohou byt postupné promény dramatu Vysoké leini nebe (rozmn.
1955; prem. Krajské oblastni divadlo Plzen 13. 3. 1955), tedy tieti hry z tzv.
Vesnické kroniky MiLosLAVA STEHLIKA (1959). Autor v ni usiloval udrZet ¢asovost
svych her o proméndch Ceské vesnice a po okupa¢ni Mordové rokli a Jarnim
hromobiti s tématem povdale¢né socializace vesnice se pokusil dramaticky
zobrazit ,,zapas o lepsi ves“ v letech 1952-54. Chtél-li v8ak zachytit historické
déni realné, nemohl se jiz tak jednoznacné optit o ideologické schéma tifidniho
boje mezi zastanci starého a nového zptsobu Zivota a hospodareni, v némz
byla zemédélskym druzstviim prirazena hodnota absolutniho kladu a ideéalu.
Tématem jeho hry se naopak stala tézka krize, k niz vétS§ina zemeédélskych
druzstev dospéla nedlouho po svém zaloZeni a ktera vyvrcholila roku 1954
v souvislosti s ménovou reformou.
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V kaleidoskopické sérii scén proto autor reflektoval nedostatek organiza¢nich a hospo-
darskych zku3enosti i ,,dil¢i“ chyby a omyly stranickych funkcionaia a z toho plynouci
chaos, neporadky a finan¢ni potize druzstev i ¢etné spory a nesvary mezi druzstevniky,
které u mnohych vedly az ke snaze z druzstva opét vystoupit a rozdélit si jeho majetek.
Jakkoli se pritom snazil o pravdivy pohled, zaroven se pokusil naplnit normu, ktera
zaddala, aby uméni a drama napomahalo tento chaos a rozpad prekonat. Hra ilustrovala
poti‘ebu premény mensinovych druzstev ve vétsinova, kterd se teprve stanou naplné-
nim idedlu a pfirozené pritAhnou rozhodujici masu stiednich rolnika (coz tehdy bylo
politickym tkolem vyty¢enym komunistickou stranou a prosazovanym i mocenskymi
prostredky). Protoze v8ak Stehlik v realit¢ samé nemohl najit dostate¢nou dramatickou
pointu, kterd by jeho c¢asové hie ddvala dostate¢né optimisticky zavér, vypomohl si
ve ¢tvrtém déjstvi jeji prvni varianty motivem ndvstévy sovétskych kolchoznikt, kteri
jsou zosobnénim 3tastné budoucnosti, jez ¢eské druzstevniky teprve ¢ekd. Piresto bylo
drama Vysoké letni nebe kritizovdno za nedostatek ,,odstupu“ a historické perspektivy,
¢emuz se autor pokusil vyhovét prepracovanim, v némz vice oddélil dobro od zla a dal
radé postav, zejména pak nepratelim druZstva, primocarej$i rozmér (prem. Méstské
oblastni divadlo Mlada Boleslav 29. 1. 1956). Naopak v atmosfére po roce 1956, kdy byly
jiz vychozi premisy budovatelské poetiky neudrzitelné, v kniZznim vydéni Venkovské
kroniky (1959) ze zavéru hry mizi sovétsti kolchoznici a piibéh je zakoncéen daleko
méné jasaveé, s naznakem sloZitosti véci i lidskych osudt. (Obdobné je tu upraven i zaver

Jarniho hromobiti.)

Konstrukt budovatelského dramatu inicioval pocetnou dramatickou pro-
dukeci, jejiz vina kulminovala v letech 1952-53. Miloslav Stehlik, jeden z nej-
talentovanéj$ich a nejvyraznéjsich tehdejsich dramatikt, v3ak byl dokladem
toho, Ze si autori a kritici brzy zacali uvédomovat, Ze nova dramatika neptinasi
jedinecna dila, kterd by dokdzala presahnout okamzik a pragmaticky ucel
svého vzniku. Této dramatice se mimo jiné evidentné nepodarilo v divadlech
oslovit divaky, a to dokonce ani ty, kterym byla adresovdna. N4avstévnicka
krize se naplno projevila a oficidlné byla ptizndna roku 1953, novinky ces-
kého divadelniho repertoaru ptitom mély vyrazné niz8i navstévnost nez jiné
inscenace.

Umeélecka a divacka krize vyvolala diléi (a pro dnednfho pozorovatele jiz
takrka nepozorovatelné) posuny jizZ v ramci poetiky budovatelského dramatu.
Ty meély na jedné strané zvysit umeéleckou prestiz a na strané druhé vratit
divdka do divadel. Jednotlivé pokusy mély rtizné podoby, ale mirily v zdsadé
tremi sméry.

Prvni z téchto cest vedla ke snaze je§té zvySit zdbavnost a ,pritazlivost“
her, tedy posilit vlastnosti, které meély byt jiz od zac¢atku soucasti budovatelské
poetiky a jeji inklinace k veselohernim zdnrtim. V mnoha pripadech mélo byt
tohoto cile dosaZeno volbou atraktivniho titulu, jak to Miloslav Stehlik zpét-
né v roce 1956 na Il. sjezdu spisovatelti charakterizoval slovy: ,Divak se $el
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podivat na ,Cernou milenku‘ a dovédél se, Ze je to milovany dul. Byl zveé-
dav, jakd to ,BoZenka prijede‘ a se v§i sldvou mu na jevisté prijela milovana
michacka betonu. Tenhle kasovni neSvar se v naSich divadlech dlouho pro-
(Literarni noviny 1956, ¢. 19). Jindy byla volba atraktivniho titulu, odkazu-
jiciho k jinému typu dramatu, soucasti Sir§iho zdmeéru. JAN Drpa se takto
ve hi‘e o socialistické proméné vesnice, o boji mladych s kulakem a o lasce
kombajnéra a svazacky, kterou nazval Romance o Oldrichu a BoZené (1953;
prem. Realistické divadlo Zdernika Nejedlého 31. 5. 1953), marné snazil sklou-
bit budovatelskd schémata se svym smyslem pro laskavou kresbu lidskych
typu i lidovy humor a jazyk.

V zajmu zvySeni zdbavnosti bylo dokonce nékdy mozné ¢aste¢né korigovat
odmitani i jinak ,upadkového“ uméni, napriklad operety. Pokusem o vyuziti
této odsuzované divadelni formy, respektive netispésnym pokusem zachranit
ji zpracovanim politicky vitaného tématu (pracovni soutéz mezi dvéma slo-
vackymi zemédélskymi druzstvy) byla opereta JAROSLAVA ZROTALA Zavinil to
Ferkl? (prem. Divadlo hlavniho mésta Prahy, Karlin 16. 10. 1953, hudba Oldtich
Flosmann).

Druhd cesta, po niz se dramatici pokouseli vydat, vedla ke snaze propojit
budovatelské axiomy s ovérenymi dramatickymi formami. Od prevazné repor-
tdzniho, dokumentarniho zachyceni reality se tak drama postupné (a od roku
1952 pak vyrazné) vracelo k tradi¢néjsi dramatické stavbé o péti déjstvich. Oje-
dinéle se objevily téZ pokusy o verSované drama. Z odstupu ¢asu sice tato snaha
muZe pusobit pouze jako beznadéjné usili ozivit schéma alespon vnéjSkovymi
prostitedky, pro tviirce a jim naklonéné divaky v8ak hledani tradi¢néjsi stavby
nemeélo jen formdlni rozmér, nybrz bylo spojeno i s nesmélou touhou prejit
od dramatické ilustrace obecnych pravd k redlnéj$imu zachyceni duSevniho
svéta jednotlivce, a tedy k individudlné&jsimu pohledu na slozitost nové se utva-
rejicich spolecenskych relaci. V jednotlivych hrach se proto objevily i méné
ov8em s tim, Ze stdle musi byt ,,prrebity“ zdvére¢nym happy endem odkazujicim
k historické perspektivé. Tyto tendence se zretelné objevovaly napriklad jiz ve
star8ich hrach Vojtécha Cacha ¢i Miloslava Stehlika.

Specifickym ptipadem byl pokus Jaroslava Zrotala vytvorit aktualni, socia-
listickou variantu k klasickému dilu ¢eského divadelniho repertoaru, k MarySe.
Titulni hrdinku svého dramatu Frona (rozmn. 1955; prem. Vesnické divadlo
3. 3. 1955) autor stavi do tézké osobni situace, velmi blizké té, v které byla
hrdinka bratiif Mrstikti. Rozdil je v8ak nejen v tom, Ze autor pracuje s Ffadou
konvenénich motiva budovatelské dramatiky na téma zdruZsteviiovani a boje
proti kulaktim, ale predev8im se Fronina situace nakonec neukéaze jako zcela
bezvychodnd a hrdinka mé - diky rodici se socializaci vesnice — moZnost se
svazujici minulosti vzeprit.
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Jako treti, s obéma predchozimi se ¢asto doplnujici moznost (a - jak uka-
zala budoucnost - i nejperspektivnéjsi) cesta, jak zvySit umeéleckou i divackou
hodnotu budovatelské tvorby, se nabizelo hleddni novych ¢i staronovych latek,
prredevsim ze soukromé sféry lidského Zivota, ptipadné i novych typa hrdinta:
postav pochézejicich z jinych socidlnich trid, vrstev a skupin, nez byli délnici,
rolnici a mladi budovatelé. Po nedlouhé prestavce se tak do dramatické produk-
ce postupné vracela koncepce, jeZ se konstituovala jiz kolem roku 1948 a jez
vychézela z piresvédceni, Ze proces revolu¢nich promén spole¢enskych vztaht
a ztotoznéni s novou hierarchii hodnot je mozné zachytit také prostrednictvim
soukromého svéta ¢lovéka, v osudech jednotlivca a jejich konfliktech.

Hry, které byly na poc¢atku padesatych let hodnoceny jako vyboc¢eni z normy
nebo ptipadné jako jeji inovace, zpravidla opakovaly oblibena schémata. Prresto
v3ak byly jakymsi nesmélym zarodkem budouci dramatiky, v niZ dominance
tématu prace, vyroby ¢i kolektivizace ustupovala do pozadi ve prospéch snahy
o reflexi hlub38ich problému. Tato dila zaroven dokladaji, jak byla budovatelska
norma uzkd a jak mélo stacilo k jejimu prekroc¢eni; proto mohla byt jako jeden
z prvnich zdsadnéjSich prilom do stereotypti budovatelské dramatiky prijata
lyrickd komedie Dobrd piseri (1952; prem. Divadlo ¢eskoslovenské arméady,
Vinohrady 30. 5. 1952). Prvni hra mladého basnika Pavia KoHoura zaujala
Ustrednim tématem, osou déje, jiz ucinila milostny piibéh s nezvyklym typem
hrdint a vyrustajici z autorovych osobnich prozitki (situovdna je do prostiredi
svazéackého, prevazné intelektudlniho, a soustedéna je k ptibéhu manzelské
krize s motivem manzelského trojihelniku).

Hra upoutala i volbou verSované formy: Kohoutovy postavy tu v rymova-
nych, neprilis slozité strukturovanych versich promlouvaji nejen o svych osob-
nich pocitech a strastech, ale rovnéz politicky korektné resi otazky vztahu indi-
vidua a (svazdckého) kolektiva, pomér k praci a k budovani nové spolec¢nosti,
diskutuji o potrebé boje za mir a aktualné o korejské véalce a procesu se Slan-
skym. Trebaze s odstupem ¢asu tyto dialogy vyznivaji jako groteskni poetizace
politickych frazi, dobovymi divéaky a kritiky (tedy alespon témi, ktef'i s autorem
sdileli stejna ideova vychodiska a akceptovali budovatelskou normu) byla vni-
mana jako hra emocionalné, tematicky a tvaroveé plisobiva. Vlastni dramaticky
konflikt autor rozehral do smirného vyusténi, jez bylo zietelné piedurceno
ideologickou profilaci charakteru obou sokt (zarlivy a vi¢i manZel¢inym pro-
blémtim zprvu malo citlivy redaktor posléze i v 1asce vitézi nad tiispéSnym a pti-
tazlivym hercem s dusi méstdka, jenz v lasce hledd jen nezdvazné egoistické
uspokojeni). Presto Dobrd pisen sehrdla nezanedbatelnou roli v procesu otevi-
rani novych problémovych oblasti, v neposledni tadé i kritickym ostnem nami-
Ffenym Kk postavé sucharského svazdckého protagonisty a vyhrocenym témér
do karikaturni polohy v postavé svazackého funkcionare-zednika. Ta dokonce
vzbudila nelibost kritiky, pripoustéjici tyto vlastnosti (frazismus) jako vlastnost
priznac¢nou sice pro intelektudly, nikoli v8ak jiz pro délniky (Sergej Machonin).
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Ml Satira

Vyznamnou roli pti hleddni mezi povoleného a roz8irovani problémového
pole dramatiky sehrdla satira, Zdnr umoznujici postupny prechod od limito-
vané, povolené, ba vyzadované kritiky toho, co je ,prezitkem minulosti“ a co
je ,socialismu cizi“, k podstatnéjS$imu pojmenovani negativnich strdnek pii-
tomného kazdodenniho Zivota i spolecenského systému.

Bezprostredné po tnoru 1948 (po likvidaci Divadla satiry) satira mitici
dovniti konstituujiciho se spolecenského zrizeni a aktualné reflektujici jeho
vnitrni rozpornost prakticky zmizela. Jedinymi piipustnymi cili, na néz satirici
mohli podle libosti ttocit, se stali doméaci a zahrani¢ni tifidni nepiatelé, pripad-
né vahavci, kter'i dosud nepochopili vyvoj a kterym satira méla pomoci najit
spravnou cestu. Takovéto pojeti Zanru prezentoval predev§im VAcrLav LaciNa
a jeho utla knizka scénickych vystupa 77i satiry (1949), ideologicky ucelovych
textd s obligdtnimi tématy, zamérend proti Zendm v domacnosti, agrarnim
$melinartim a proti ¢eské emigraci a zapadnim demokratim.

Prvni naznaky volani po navratu satiry se objevily v roce 1952, zvlasté na
jeho sklonku, kdy na strankach sovétskych tiskovych orgdnti Pravda a Kom-
munist probihaly — v ndvaznosti na doporuceni XIX. sjezdu KSSS - diskuse
o satife jako uc¢inné obrané proti spolecenskym ne$varim a jako prostiredku
vychovy. Bezmdla rok ovSem trvalo, neZ se na ¢eském jevisti objevil prvni
vyrazny pokus prozkoumat hranice dosud zakédzaného a strezeného. Estradni
scénické pasmo Skanddl v obrazdrné VAicrLava JELINKA (rozmn. 1953; prem.
23. 10. 1953) bylo v Burianové Armadnim uméleckém divadle zprvu uvedeno
jen na okraji repertoaru. Bylo vystavéno jako sled scén propojenych aktudlnimi
vystupy pred oponou, které byly pojaty jako dialog jednotlivych postav s posta-
vou autora. Cilem satirickych ,8leht“ tu byl novy byrokratismus, kariérismus,
lajdactvi, predstirdni a zveli¢ovani prinosu novych metod, formdalnost zavazki,
kulturnich pseudobrigdd a podobné. To v3e ¢eské publikum v okamziku uve-
deni vnimalo jako velmi odvaznou kritiku chyb a nedostatki spole¢enského
systému, takze divacky zdjem posunul Jelinkovu hru do stfedu pozornosti
tento uspéch posléze zptisobil, Ze Jelinkova hra byla brzy staZzena z repertoaru
arok po uvedenti (3. listopadu 1954) na celostatni konferenci o satiie v hlavnim
referatu Vaclava Laciny tvrdé odsouzena.

Stazeni Skandéalu v obrazarné znovu odkrylo, jak tizky byl prostor, kterym
oficialni stranick& mista a kritika limitovala satiru a jeji rozvoj. Na jedné stra-
né se sice vedly rozsdhlé diskuse o potiebé satiry, na strané druhé byly osti‘e
hliddny meze povoleného a byly tabuizovany celé tematické oblasti. To ved-
lo - spolu s totalitnim ovlddnutim a rizenim v8ech oficidlnich médii — k tomu,
7e literatura a divadlo zacaly suplovat jiné komunikac¢ni okruhy, a tedy ke
vzniku specifické umélecké situace, kdy adreséati zacali ocekavat, Ze alespon
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Vdclav Jelinek

SKANDAL V OBRAZARNE

MOVA SATIRA byl diouho nejen potfebou, cle toké oroblémem safich
dni, A plece, ples viechny nesndze o plekddiy nolla si svoii cestu také nu
divodla, kieré pledeviim posirddalo této viznamnd slodky swich okold.
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nd husy meivice keihoil, ole micmdng
Jelinkivv Skonddl v obrozdrd” ole-
H\- ol wiechny obavy i ndstrahy. Spréav.
nd byle mémitkdm oredi divodeln! so
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~Qvo UESNICKE DIVADLO

REDITEL FRANTISEK SMAZIK — PRAHA 9 - HLOUBETIN &p. 13

WACLAY JELINEK

SKANDAL U OBRAZARNE

Sctirické pdsme o dnedaich nedvarech
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Program Jelinkovy hry uvedené ve Vesnickém divadle

LN

umeélci se odvazi vetejné vyslovit ¢i ezopskym jazykem naznacit pravdu, tedy
formulovat, publikovat ¢i z jevidté pronést slova, véty, ndzory a postoje, které
jinak byly vyslovovdny pouze v soukromi. Paradoxem je, Ze v dynamicky
proménné realité padesatych let se po jistém uvolnéni v kulturné-politické
atmosfére, které nastalo po Stalinové a Gottwaldoveé smrti, hranice povoleného
a zakazaného, tj. co se (jeSté) nesmi a (uz) muaze, velmi rychle promeénovaly
a postupné uvolnovaly a soubézné se posouvaly i neurcité hranice, za nimiz
byla satira povazovéna jiz za ostrou, a kdy se naopak v o¢ich ¢tenai a divaka
jiz ménila v satiru konven¢ni a neprtibojnou, ba statotvornou. Netrvalo proto
dlouho a Jelinkovy satirické vypady ztratily svou ptvodni razanci a ukazaly se
velmi krotkymi, ¢imZ ov§em jesté vice vynikla nesmyslnost administrativniho
zdkazu inscenace. Piresto Skandal v obrazarné ponékud posunul normu a mél
pro dalsi vyvoj Zanru a dramatu inicia¢ni vyznam. Jeho ozvuky (a paradoxné
daleko odvaznéjsi varianty) 1ze pozorovat v tzv. konstruktivni a komunélni
satite, kterd byla spjatd (od podzimu 1953) s fizenym rozvojem zdbavnych
estrdd a méla humorné, vychovné a oviem také neskodné poukazovat na
odstranitelné nedostatky v Zivoté a praci jednotlivct, kolektivii i niz§ich sprav-
nich organii.

Velmi blizko k tomuto proudu mélo také nékolik dal3ich pokusti o ponékud
kriti¢téjdi pohled na soucasny Zivot spole¢nosti, na jeji nesvary a ,,odvracenou®
tvar. Jejich spole¢nym rysem bylo zobrazeni rozporu mezi kazdodennosti
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Zivota v socialismu a idealy spojovanymi s komunismem. V roce 1954 tak byla
rozmnozena aktovka Rapomira HrABAKA Chytrdk tydne, satirickd parodie na
kadrovédka (v zavéru patticné potrestaného), ktery osobni zdjmy nadrazuje
zdjmu podniku. Pro zanr i dobu bylo priznacné, Ze tyto a dalsi pokusy mély
podobu jednoaktovek ¢i pdsma scének a byly uréeny pro okrajovéjsi divadel-
ni aktivity. Humorista FRANTISEK JANURA dokonce své neinscenované pasmo
kratkych satirickych scének Sedm pater (1955), v nichZ zkarikoval organizac¢ni
chaos v neustdle se stehujicim podniku, byrokratismus urednikii, nabubrelost
a frazovitost uredniho jazyka, pojal jako loutkovou hru pro star$i mladez.
Stejného adresata méla i divacky tspésna inscenace hry RADOVANA KRATKEHO
Bylo-nebylo (rozmn. 1956; prem. Divadlo Spejbla a Hurvinka zaii 1955). Pasmo
o sedmi obrazech, propojenych navzajem postavami protagonisti, navazovalo
na tradi¢ni poetiku Divadla Spejbla a Hurvinka s jeho specifickym situac-
nim a slovnim humorem, satiricky aktualizovalo témata a motivy klasickych
pohadek a utocilo na byrokratismus, kariérismus, bytovou politiku a podobné.
V méné znamé satirické hie JArosLava JANOVSKEHO Spejbl na Venusi (prem.
31. 12. 1956) prozije hrdina sen, béhem néhoz se na Venusi stane vysokym
a neschopnym funkcionarem v kulture, zdravotnictvi a télesné vychové. V linii
satirickych pasem pokracovala také hra PavLa HaNuSE Nesel tudy mlady ¢élo-
vék (rozmn. 1956; prem. pocatek ledna 1956). Komedie, usilujici o sevirenéjsi
tvar s jednim ustrednim tématem, predvedla galerii riaznych typt kulturnich
¢inovniki, redaktorad, organizatora zdbav a do karikatury vyhrotila jejich jazyk
a oblibené slogany (,,najeli jsme na zdbavy a radostny Zivot“). Predmétem Kkri-
tiky se tu staly pozadavky a normy umélecké kritiky, jeji kritéria (co je a neni
pripusiné, avantgardni, zastaralé apod.).

Satira na byrokrata, ktery déla kariéru v instituci ,ridici“ uméni, vedla
v roce 1956 — po nékolika zkoudkach v Ustfednim divadle eskoslovenské
armady (na Vinohradech) - k rozhodnuti neinscenovat hru PavLa Konoura
Chuddcdek.

Prvky satirické reflexe inovoval svou poetiku téZ MiLosLAV STEHLIK ve hre
Selskd ldska (1956; prem. Zajezdovy soubor Ustiedniho divadla ¢eskosloven-
ské armady 18. 2. 1956, Divadlo S. K. Neumanna 18. 3. 1956). D¢&j hry vycha-
zi z typickych motivi venkovské linie budovatelského dramatu: predmétem
posméchu je tu zaSkodnictvi kulaku, jejich (zesmé3nénd) ldska k majetku
a penézlim a potrestana nendvist vici rezimu. Zapletka hry, podobné jako
v satirické komedii Franka TETAUERA Zenich (rozmn. 1953; prem. Vesnické
divadlo 7. 2. 1954), byla patrné inspirovdna Gogolovym Revizorem. Dva uprchli
trestanci, kapsar a snatkovy podvodnik, kteri se vydavaji za diverzanty orga-
nizujici odboj proti komunismu, tu k vlastnimu obohaceni vyuzivaji kulackou
rodinu a jeji zast ke komunismu. Tato déjova osa je vSak rozehrana do rady
lehce komickych az grotesknich scén, které karikuji a do krajnosti dovadéji
hloupost jednotlivych ¢lenti sedlacké rodiny a dévaji dramatikovi prilezitost
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pro kresbu lidskych typu, vtipnou situa¢ni a slovni komiku. V zavéru satira
prrechdzi do vdzného tonu - postavy jsou odhaleny a ne¢ekané konfrontovany
s ¢innosti skute¢ného diverzanta a smrti nevinného dévcete. Stehlik tak hru
vyladil do tragického zavéru, ktery jako by zpéné pirehodnocuje komickou
perspektivu a vClenuje ji do linie spole¢enskokritickych dél.

Do smirlivého zavéru ladil Ota SAFRANEK satirickou hru Pohddka z Kampy
(rozmn. 1956; prem. Statni divadlo Liberec 18. 1. 1957), v niZ je kritické osti'i
tlumeno idylickou atmosférou Zivota prazské Kampy a jejich figurek. Autor
se snazil navazat na poetické bachorky Tylovy a jejich prolindni realného
a pohadkového svéta a vyfabuloval ,soucasnou® variantu piibéhu o vodni vile
zrazené clovékem: vodnicka dcerka Vitavka tu da pired nesmrtelnosti prednost
lasce a zivotu po boku svazaka. Na rozdil od tradi¢nich podob tohoto syzetu
(Malé moi'ské vily, Ondiny &i Rusalky) v$ak Safranktiv prib&h nekondéi tragic-
kym névratem vily od lidi do vodniho Zivlu. TfebaZe i zde se z milého vyklube
kariérista nestitici se v zdjmu osobniho tspéchu i zrady, Vitavka dale véri
v manZelovu ndpravu a odmita se vratit do pohddkového svéta v presvéddenti,
ze lidsky svét i s jeho bolestmi je krasny.

Jako dilo, které se vymanilo z Zdnru scénickych padsem a satiricky pohled na
nedvary doby promitlo do dramatického tvaru jako svar dobra a zla v ¢lovéku
i ve spolecnosti (kde vitézstvi zdkonité nalezi dobru), byla kritikou prijata hra
Ja nejsem on (rozmn. 1957; prem. Realistické divadlo Zdenka Nejedlého 13. 1.
1957). Jeji autori, PaveL PAsEk a Lo SPACIL, ji postavili na — v klasické literatui'e
dosti frekventovaném - motivu dvojnika, rozvijeném jako rozdvojeni osobnos-
ti. Ustiedni postavou tu je tifednik, jeho druhé ,,ja“ zt&lesiuje jeho ambiciézni
touhu po vzestupu a jiném Zivoté a nejriznéjSimi cestami také dosahuje cile.
Pribéh ve shodé s komedidlnim zdnrem po radé nédhod a ne¢ekanych zdmén
spgje k varovnému prozreni, kdy je v momenté naprostého fiaska hrdina vy-
svobozen ndhlym probuzenim a zji§ténim, Ze vSe bylo jen snem.

B Navrat basnického dramatu a dramatického podobenstvi

Pivodni budovatelska norma byla velmi vyhranénd i v roviné tvarové a ostie
oddélovala ,socialistickorealistickou metodu zobrazeni skutec¢nosti“ od postu-
pt a prvki této metodé cizich. Proces rozsirovani vyznamového pole ¢eského
dramatu proto neprobihal pouze cestou objevovani a detabuizace aktualnich
témat, ale soubézné také jako objevovani ,novych“ postupt a Zanru, ¢i presnéji
jako navrat k vyrazovym prostiredkim vnimanym jako pozapomenuté, proble-
matické nebo zcela zapovézené. Obrana tviirca a kritiki proti dogmatickym
zastincim normy ptitom pracovala s argumentem, Ze uziti takovychto pro-
stfredki umocniuje emocionalitu vypovédi, a tudiz i ideové vyznéni dila. Roz-
sdhlou diskusi na téma emocionélnosti a ideovosti tak jiz po¢atkem padesatych
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let, na prelomu let 1952/53, vyvolala na strankach Literarnich novin Frej-
kova inscenace Nezvalovy Schovavané na schodech. V poloviné padesatych
let byla tato diskuse aktualizovdna Burianovymi pokusy uvést na scénu své
star8i poetické inscenace a vyuZit principt poetického divadla pri inscenovani
Topolova verSovaného dramatu Pllnoc¢ni vitr. Znovu se pak vratila v souvis-
losti s Radokovou inscenaci Nezvalova dramatického podobenstvi Dnes jesté
zapada slunce nad Atlantidou.

Dramaticky debut Josera TopoLA Pilnoéni vitr (rozmn. 1955; 1956), uvede-
ny 1. birezna 1955 v rezii E. F. Buriana Ustiednim divadlem &eskoslovenské
armady (na Vinohradech), byl prijat jako ptekvapeni sezony, a to nejenom
diky uziti verSové formy blankversu. Mlady dramatik se inspiroval Kosmovou
a Jirdskovou povésti z ceského davnovéku a napsal hru o lasce, valce dvou
kmenu a stiretu tiff muza: expanzivniho a dravého luckého kniZete Vladislava,
mirumilovného knizete Neklana a state¢ného Tyra, ktery tu ptizna¢né zosob-
nuje silu lidu a také — na rozdil od Neklana - schopnost a odhodlani v jeho
zdjmu jednat. TrebaZe se pritom opiel o schéma srazky mezi dobyva¢nymi
uto¢niky a spravedlivymi, ktefi museji se zbrani v ruce branit mir (v historic-
kych dramatech budovatelské éry oblibené), ve vysledku se jeho verSované
drama vyrazné lisilo od dobovych apotedz revolu¢nich bojovniki za socidlni
spravedlnost. Topol je v duchu shakespearovské poetiky, nebo spise z jeji
inspirace, pojal jako drama o sti‘etu protikladnych sil, v némz se hodnoty dobra
a zla relativizuji silnym prvkem néhody, dobovou kritikou ozna¢ovanym jako
prvek neustrojny. Toto uvolnéni hodnotové kauzality pritom charakterizuje
jak samotny zdpas o moc, tak i rovinu milostného pribéhu, jehoz dominanci
v strukture dramatu vyjadiil jeden z kritikéi nazvem svého referatu Zivot je
motem sil, le¢ vévodi mu laska (J. Z. Mélzer, Zemédélské noviny 16. 3. 1955).

Rada prvki spojovala Ptlno¢ni vitr s dramatickym podobenstvim ViTEzsLAvA
NEzvALA Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou (1956; prem. Narodni - Tylo-
vo divadlo 23. 3. 1956). Pati‘i k nim nejen uziti verse (u Nezvala hexametru)
a inspirace povésti, tentokrat antickou baji o Atlantidé, jak ji zaznamenal Platon
v dialozich Timaios a Kritias, ale i motiv nutnosti obrany miru a vlasti vuci
agresorim a motiv sti‘etu mezi postavou vladce zosobnujiciho touhu po moci
a boji a postavou vladce mirumilovného. Prvni rovinu Nezvalova podobenstvi
tak utvaii obrana Athénant proti Atlantantim, kteii jim - za cenu ztraty svobo-
dy - vnucuji vy88i civilizaci, blahobyt a svou nadvladu, druhou pak symbolicky
stiet mezi postavami dvou bratrii: nebezpe¢nym atlantskym tyranem Vlada-
rem, poSlapavajicim zakladni prava ob¢ant, a mirumilovnym a védymilovnym
Gadeirem, jenz personifikuje ideal osviceného statnika-myslitele, ktery dokaze
vyburcovat svou vlastni malou obec a jeji lid, ale — neschopen razantniho ¢inu -
tragédii Atlantidy jiz nezabrani. VSechny tyto motivy byly - i diky autorovym
¢etnym anticipacim a anachronismiim - v dobovém ideologickém Kkli¢i snadno
interpretovatelné a prevoditelné na politicky stfet mezi ,nami“ (Ceskoslovensko,
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tAbor miru a socialismu) a ,jimi“ (USA, zdpadni kapitalistické zemé). Timto
klicem byl ostatné interpretovatelny rovnéz ustedni motiv vale¢ného zneuziti
prirodnich sil, jenz ve hi‘e vede k zdniku Atlantidy a jenz se jednoznac¢né vazal
na tehdy aktuélni problematiku zdvodu v atomovém zbrojeni. Podatilo-li se
presto Nezvalovi takto uzce ideologicky vyklad soudobého svéta zcé4sti pre-
konat, bylo to diky jeho zkuSenosti a umu, s nimz dokézal jednotlivé motivy
i celou vypoveéd zbavit primocaré vyznamové jednostrannosti. Otdzkam lidské
svobody, odpovédnosti, zviile tyrana a dasledktl ovladnuti ptirodnich sil tak
basnik a dramatik dal v této hi‘e ponékud obecnéjsi moralni a humanisticky
rozmeér a vytvoril dramaticky tutvar, ktery jeho adresati prijimali jako aktudlni
varovné poselstvi k sout¢asnému svétu, navazujici na podobenstvi Capkova, na
¢emz se vyrazné podilela také tvarova slozka Nezvalova ,,utopistického mys-
teria“. Hra uvolnéné dramatické stavby s fadou déjovych odbocek se nevazala
bezprostredné na mimoliterarni realitu, ale vytvaiela si vniti'ni, jazykové a bas-
nicky svébytny svét, v némz autorovo védomé rozliSovani recového kodu zvy-
znamnilo stietavani prostého se vzneSenym a skute¢ného s vysnénym. Anticky
monumentdlni zdklad, v expresivné deklarativnich pasazich zdaraznény téz
hexametrem, se tu srdzel s moderni fantasknosti, féeri¢nosti a s prozaickymi,
civilnéjsimi vystupy figur a figurek lidi prace, ktefi tu jsou prezentovéni nikoli
postavami délnikt, ale — pro ptislu$nika avantgardni generace pifiznacné -
postavou umeélce-sochaie a jeho vé¢né hudrujici Zeny.

Trebaze poetika Nezvalovy Atlantidy nesplnila nadéje do ni vkladané a ne-
nasla pokracovatele, hra sama v druhé poloviné padesatych let patrila v Ces-
kém divadle k ¢asto uvadénym tituliim. Je§té vyraznéjsi roli v3ak sehrdla na
strdnkach (nejen) literarnich periodik jako vyrazny impulz pro pokracovani
sporu o dalS§im smétovani obrody dramatické tvorby: zda jit vyhradné cestou
hledacstvi tematického a problémového, jehoz hodnota je verifikovana realitou
a pro néz jsou estetické vyboje druhoradé, nebo také cestou formotvorné aktivi-
ty, hleddnim adekvatnich vyrazovych prostredki, nevyjimaje postupy moderni
dramatiky jako ptedpokladu, aby drama aktivizovalo nejen rozumovou, ale
i emotivni sféru divdka jiz samotnou vypovédni strukturou textu, nikoli pouze
inscena¢nimi divadelnimi prostiedky.

Basnivost jazyka a snaha o vytiibenost formy byla priznacné i pro posledni
prace dvou star$ich dramatiku, ktet'i se ve znovu otevireném prostoru pokusili
navazat na mezivale¢né smérovani historického dramatu, jejichZ hry vsak ve
zménénych podminkdach pres veSkerou snahu ztstaly v podstaté mimo dobovy
kontext. Souvislost s mezivdle¢nou dramatikou byla patrna zejména v dramatu
StanisLava Loma Prokop Holy (rozmn. 1950; 1957; prem. s tit. Prokop Veliky,
Realistické divadlo Zderika Nejedlého 7. 5. 1960), jimz chtél autor navazat na
sva starsi dramata o velkych viid¢ich osobnostech. Dé&j hry se poc¢ina odvijet
po Zizkové smrti, navazuje tedy na zavére¢nou scénu autorovy historické tra-
gédie Zizka (1925), s niz ma spole¢ny i zakladni dramaticky konflikt: otazku,
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zda je v lidskych sildch unést absolutni postulaty viry. Prokop Holy v cele
radikdIniho kridla husitskych vojsk svtij boj za socidlné a mravné obrozenou
spole¢nost prohrava, nebot jeho pozadavky jsou prilisné a ocitaji se v zdsad-
nim rozporu s obecnou lidskou povahou. Pires zna¢nou aktualizaci historické
latky a tendenéni analogie - motivy mirového souziti, diiraz na vyli¢eni socidl-
ni nerovnosti tehdejsi spole¢nosti a na Prokoptiv revolu¢ni odkaz budoucim
generacim - ptedlozilo toto podobenstvi k ireSeni obecny problém schopnosti
a ptipravenosti lidi prijmout absolutni revolu¢ni idealy.

Heroicko-lyrickou obtradnou baji z predhomérského svéta, basnickym po-
dobenstvim o vélce a miru je Bronzovd rapsodie FRANTISKA LANGRA (rozmn.
1958; 1962). Drama, odehréavajici se na agor'e nepiatelskymi vojsky obleZené-
ho mésta, patiilo mezi ojedinélé pokusy ptivést zpét na jevisté Skalu silnych
charaktert a skute¢né tragicky, moralné vyhroceny konflikt. Mésto Pleuron je
zachranéno pred vyhladovénim tim, Ze obétuje starce, zivot obce je vykoupen
jejich odchodem a smrti, naléhavost fyzického pteziti naroda je konfrontovana
s cenou, kterou bylo nutné zaplatit, a s tvahou o smyslu obéti ve svété, jenZ se
nepoucen Zene do dalsich vybojii. Monumentalizovana je zde postava slepého
pévce Diomeda, svym Zivotem spojeného s osudem narodniho spolecenstvi,
ktery v hexametrech komentuje dé&j a véci nahlizi z idhlu vé¢nosti a nezpochyb-
nitelnych hodnot. V zadvéru hry se pak sdm, aby zabranil dalS$imu krveproliti,
odhodlava k ¢inu a dopousti se vrazdy. (Dobovému tzu byla zcela podiizena
adorace mladi: po odchodu dospélych muzi na véle¢né taZzeni se vlady ve
meésté ujmou chlapci a pod zastitou olympskych bohtl usporadaji pro hochy
ze znepratelenych Feckych mést sportovni hry, béhem jejichz trvani musi byt
zachovéan mir.)

B Dramatika etického znejisténi a selhani

Postupné se rodici poznéani, Ze kazdodennost Zivota a chovéani lidi v totalitnim
systému se neshoduji s patosem proklamovanych komunistickych cilti, jakoz
imirné kulturné-politické uvolnéni, které nastalo po smrti Stalina a Gottwalda,
vytvorily §irsi prostor rovnéz pro vznik dramat, v nichz byl svar reality a idedlu
vyjadien v roviné etické, jako primeét spolecenskych deformaci do jednani
a mySleni jedinct a do jejich osudt. Tuto linii ceské dramatiky, ktera zakonité
piinesla i nové typy dramatickych postav a nové typy dramatickych konfliktii,
zahajily ti'i hry inscenované béhem sezony 1955-56.

Prvni z nich, drama OLDRicHA DANKA Uméni odejit (rozmn. 1955; 1956),
meélo premiéru v Krajském oblastnim divadle v Hradci Kralové jiz na sklonku
sezony piedchozi (3. 5. 1955), prazské Realistické divadlo ji pak uvedlo v lis-
topadu 1955. Hra ,,0 lidech tvtréich, povrchnich a kariéristech® s podtitulem
Komedie z dne$ka narusila dobovou normu: do centra déje nepostavila délniky
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¢i zemedélce, ale postavy védeckych pracovnikii. Ustiednim sporem je tu stiet
mezi starym poctivym profesorem a mladym docentem, jemuz ohniva propaga-
ce sovétskych zkuSenosti a jejich frazovité omilani a mechanické uplatiiovani
slouzi k budovani vlastni kariéry a také — coz bylo vniméno jako velmi odvaz-
ny motiv - k ,likvidaci“ odptrcu. V postavé starého profesora autor vytvoril
v podstaté pozitivni typ intelektuéla, ktery je (na rozdil od oblibenych postav
inteligentti-§ktdcti nebo vdhavc) katalyzatorem dramatického déni. Tribeni
a vyhranovani charaktert tu ovSem nadale napomdhd predev8im autorita stra-
nického tajemnika, postavy sice ponékud zlidsténé jedine¢nymi rysy a dil¢imi
vadami, nicméné nadale plnici obligatni funkci rozhod¢iho, ktery jako jediny
ma pravo spor rozsoudit a navrhnout jeho konec¢né teseni.

Hloubéji do problematiky soudobé spole¢nosti zasdhl MiLAN JARIS hrou
Inteligenti (rozmn. 1956; 1957; prem. Ustredni divadlo ¢eskoslovenské arma-
dy, Vinohrady 4. 11. 1955). Jeji pfinos byl pocitovan v tom, Ze dramatikovo
gesto spiSe nez k jednozna¢nému reSeni dramatického konfliktu smérovalo
k problematizaci obrazu svéta, ke kladeni tézko teSitelnych otazek, coz byl

sas

a pinutila je, aby sd
;mmmml. nez byli o
i zabiti, tito ,mistfi kultury’|

Milan Jaris

Lauredt stitnd cemy

Program k inscenaci I N T E LI G E N TI

JariSovych Inteligentu
v Ustfednim divadle
¢s. armady, 1955
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Obsazeni inscenace
JariSovych Inteligentd,
1955

MILAN JARIS

lauredt stdtni ceny

INTELIGENTI

Drama o péti déjstvich

Osoby a jejich pFedstavitelé:

Profesor Martinek . . . . . . . . . Bedfich Prokos,
lauredit stitni ceny

|Vlasta Chramostovd

Zdenka Kalistova ] “\Lida Vostréilovd

Jiri Kalista e e e .. Oldiich Lukes,
luuredt stitni ceny
Frantifek Kahes . Josef Bliha

Antonin Vavra I‘ Iékati . . Frantisek Hanus

| Libuge Freslovd

By
Helena Sritkova | *| Nina Popelikovd

Viktor Vitizek J .+« .« . . Svatopluk Sklidal
Marie, vechni sestra . . . . . . . . . Sora Neumannovi
Jana, ofetfovatelka . . . . . . . . . Véra Budilovd
Karel Sehnout 1 « « « « .« . Viastimil Brodsky
Nemasta . .« « « « « . Bohus Rendl
Sebelik ‘ pacientt - - Miles Liska

Déda Josef Vosalik

[Nina Popelikovi

Uklizetka . *| Svétla Svozilovd
Mlada uklize¢ka . . . . . . . . . . Libue Pospisilovi
Ziizenec . . . . . . . . . . . . . Hynek Némec
Muz SNB . . . . . .« . Jareslay Moudka

Sestry a lékafi.
Déje se v soudasné dobé, v priabéhu étyriadvaceti hodin,
Regisér
narodni umélee JAN SKODA, lauredt statni ceny
Asistent refie Tvan Sarse
Vytvarnik
FRANTISEK TROSTER
Predstaveni ¥idi Ouo Tutter.  Text sleduje BoZena Lincovd.
-

Hlavni pfestavka po tietim déjstvi.

postup piimo protikladny predchozi dramatice odvozujici otdzky od hotovych
vysledku. Hra situovand do atraktivniho 1ékarského prostredi v jedné ze svych
dé&jovych linek klade otdazku individudlni odpovédnosti (méa chirurg operovat
udavace?), v druhé pak stavi problém odpovédnosti kolektivu za tragicky osud
¢lovéka, ktery byl bez vlastni viny vtazen do soukoli byrokratické kddrové
politiky. Ponékud melodramaticky pribéh 1ékarky, ktera se nedokaze vyrovnat
s navratem manzela-emigranta a Spiona prave ve chvili, kdy se ji po letech zno-
vu nabizi moznost pracovat v oboru, a radéji voli sebevrazdu, je tu vyhrocen
v hledani moralni viny lhostejné spolecnosti. Toto je v zdvéru zdtraznéno téz
deklarativni vyzvou k divakam: ,,A co vy, piratelé? Vy mate vzdycky cas, kdyz
vas potirebuje ¢lovék?“
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Do jaké miry ptisobila setrva¢nost ideologickych modelt a stereotypu, jez
stanovovaly politické mantinely kritickému pohledu na problémy spole¢ensko-
-politického zZivota, doklada ve své dobé velmi ispésna hra Zdrijové noci (1956;
prem. Ustredni divadlo ¢eskoslovenské armady, Vinohrady 16. 12. 1955). Jeji
autor Paver. Konour si zvolil oblibené prostifedi armdady, pokusil se jej v8ak
nové pojmout jako problém pracovniho a lidského selhani velitele. D¢&j je
soustredén do nékolika dni Zivota vojenského utvaru, kdy nazravaji konflikty,
nahromadéné radou omyli a chyb hlavniho protagonisty, byvalého délni-
ka, jenz ve své funkci dava prednost formalnimu udrZovani chodu jednot-
ky pred reSenim skute¢nych problému. Jeho odmitnuti dovolené porucikovi,
jenz musi teSit vdzné rodinné zalezitosti, a nasledné porucikovo nedovolené
opusténi posadky tu demaskuje vSe, co bylo skryto pod povrchem predpi-
sového, avsak stroze byrokratického tizeni, postradajiciho porozuméni pro
individudlni problémy lidi. Nutnost na incident reagovat vyjevuje charaktery
jednotlivych postav: od téch, kteti z pritelova piestupku tézi, pres zbabélce az
po jedince usilujici o ndpravu chyb. Také Kohouttiv pokus prorazit do oblasti
dosud tabuizovanych témat mél ov§em své hranice, které opét vyjevilo zdvazné
reSeni konfliktu ,,shora“ prisluSnym nadrizenym orgdnem. Tim tu je moudry
plukovnik s charakteristickym jménem Sova, ktery najde silu povznést se nad
osobni vztahy a city a - difive nez muze dojit k tragickym dasledkiim protago-
nistova ¢inu - chybujiciho pritele z funkce odvola.

Z inscenace Kohoutovych Zafijovych noci v Ustiednim divadle &s. armady, 1955
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Vaclav Havel ve vojenské ,ochotnické” inscenaci Kohoutovych Zafijovych noci, konec 50. let

yev s

B Od konverza¢nich komedii k analyti¢téj§imu pohledu
na individudalni byti ¢lovéka

Ve vzrudené atmosfére politického uvolnéni po XX. sjezdu KSSS v tinoru 1956
se dozivajici budovatelska koncepce socialistického realismu rychle hroutila
a kritické hodnoceni minulého obdobi zanedlouho vykrystalizovalo do vyhro-
ceného odsouzeni veSkeré dramatické tvorby tvorené v jeho jménu jako ,,jepic¢i
mrsiny rAdobyuméni“. Nové vznikajici dramatika se v3ak s touto normou jesté
dlouho vyrovndavala, byt nyni jiz prevazné v roviné antiteze. Po obdobi, kdy
¢lovék smél byt zobrazovan pouze jako ucastnik spole¢enskych a vyrobnich
procesti a intimni rozmér jeho zZivota mohl tyto procesy pouze dokreslovat,
se hlavni oblasti, k niZ se po uvolnéni prostoru uptela pozornost dramatikii,
stala tradi¢ni sféra dramatiky, témata soukromého Zivota jedince, generac¢nich
konflikt a krizi manzelskych, rodinnych a milostnych.

Néaznaky této antiteze se objevily jiz drive, souvisely s dil¢im kulturné-
-politickym uvolniovanim od roku 1953. V ramci tzv. boje proti schematismu tu
vznikala dramata, ktera navzdory uzkému sepéti s dobovou ikonografii neméla
za ukol formulovat a teSit obecnéjsi a lidsky zavazné problémy, nybrz ,jen“
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znovuobjevovat moznosti nezdvaznych a svou apoliti¢nosti divacky ptitazli-
vych konverzacnich komedii a veseloher. Takto je pojato téma manzelského
souziti ve hi‘e Oty SAFrRANKA Kudy kam? (rozmn. 1954; 1955; prem. Divadlo
S. K. Neumanna 6. 12. 1954). Konverzad¢ni hra ,,0 bojich a ldsce v domacnosti¢
(jak znél nazev jedné z Cetnych recenzi), hrand téz s titulem Ddme se rozvést,
je zaloZena na motivu emancipace naruby (za sva prava tu musi bojovat muz)
a zejména vtipné rozvijené anekdoté: soudce (byvaly délnik), ktery ma rozvést
par, neschopny se dohodnout o rozdéleni domécich praci, se rozhodne jej
smitit tim, Ze mu predvede své manzelstvi. Behem této ukazky se v8ak odhali
jako pohodlny a opecovavany manzel. Hra je v duchu Zanru uzaviena smirlivé:
uznanim prav kazdého na vlastni seberealizaci.

MAaRrIie TEsAROVA a ALFRED RaDOK vénovali manzelskym problémum hru
Stalo se v desti (rozmn. 1955; prem. Méstska divadla prazska - Divadlo komedie
24. 11. 1955). V poloze konverza¢ni hry pro dva herce je pojednano téma nudy
a stereotypu, jez se vkradaji do manzelského souziti a které jsou demaskova-
ny poté, co ndhodnd zameéna telefonnich hovora rozkryje mimomanzelskou
autostylizaci obou partnert a jejich touhu po zméné. Obligatni smirlivy zavér
je vlastni tézZ nenaroc¢né veselohie VLasTY PETROVICOVE Slamnik (rozmn. 1956;
prem. Vesnické divadlo 5. 6. 1956), piibéhu kratkého souziti dvou parua -
manzelského a mileneckého - v byté rozdéleném slamnikem. V sérii drob-
nych vyjevu je tu konfrontovan prozaicky Zivot manzelského paru s lyrickou
rozevlatosti milenct, pod jejichZ vervnim idealismem a patetickymi deklara-
cemi obdas vzlinaji docela praktické zajmy. Satiricky ton se ozval v zapletkové
veselohi'e Jikino HrRoNkA Host do domu (rozmn. 1955; prem. Méstska divadla
prazska — Divadlo komedie 6. 1. 1956), v niZ je prerod opusténé staré panny
7 ucltdrny mezi délnicemi spojen s ndznakem Kkritiky kddrovédka, kariéristy
manipulujiciho s lidskymi osudy.

Byl-li odklon od verejného, spole¢ensko-politického kolbidté a vstup dra-
matu do prostoru ,,étyt stén“ projevem snah vymanit se z tlaku ideologickych
schémat a nadvlady ideovych kritérii v nazirani a hodnoceni spolecenské reali-
ty, z této tendence ponékud vybocdilo nékolik her o rodinnych krizich, pojatych
jako priimeét spole¢enskych promén do sféry citové i intelektudlni.

Ema REezicovi v rodinném psychologickém dramatu Jana (1956; prem.
Méstska divadla prazska - Komorni divadlo 9. 5. 1955) pojala genera¢ni kon-
flikt, ustici v pokus o sebevrazdu hlavni protagonistky, jako ideologicky moti-
vovanou srazku nového, tj. mladi, se starym svétem méstackym, ztélesnénym
bigotni matkou. Propracovanéjsi psychologie postav charakterizuje drama-
tickou moralitu KarRLA STANISLAVA Diim na rozcesti (rozmn. 1957; 1959; prem.
Divadlo S. K. Neumanna 19. 6. 1957), pojednavajici o rozpadu rodiny ,lep$ich
lidi“. Drama je déjové situovano do jediného prostoru, vily byvalého ¢etnického
duastojnika, jejiz poklidnou méstackou idylu naruSuje prichod podndjemnika.
Tento reprezentant nového svéta a nové moralky tu je katalyzatorem drama-
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tického déni, v némz se rozkryva povaha vzdjemnych vztaha a vyjevuji cha-
raktery jednotlivych postav. Z nich se od dobového kdnonu nejvice odlisuji dvé
zenské postavy - postava cynické, inteligentni a emancipované nejstarsi dce-
ry-lékarky, kterda rodinu zajistuje rozsahlou andéli¢karskou praxi, a obétavé
matky Kortanové, kterd se chce zmeénit, ale neni s to unést, zZe uz ji v rozpadlé
rodiné nikdo nepotiebuje. Jeji smutek relativizuje jinak béZzné optimisticky
zaver hry.

Nejdale v kriticko-analytickém pohledu na soucasny Zivot v poloviné pade-
satych let do$lo rodinné psychologizujici drama Domov je u nds (rozmn. 1956;
prem. Slovacké divadlo Uherské Hradisté 25. 3. 1956, Divadlo S. K. Neumanna
20. 4. 1956). Jeho autor ILia PracHAR v ném zlstal vérny prostiedi vesnice
a s jistou odvahou spojil téma rozpadu rodiny s tématem lidského a moralniho
selhani komunisty, tedy postavy, ktera byla v dobové ikonografii dosud zavazné
kladna. Selhani funkcionate tu ovSem neni jddrem dramatického konfliktu —
k nému doslo drive, nez se zvedla opona — a Prachatovo drama ,,posledniho
aktu®“ miri spiSe k jeho dusledktim, promita toto selhdni do lidskych osuda
jeho nejbliz8ich a do obrazu rozkladu rodiny. Ve zrfejmém umyslu navazat
na realistické venkovské drama devatenactého stoleti autor dodrzuje jednotu
mista a pribéh situuje do prostoru jediné svétnice, do jejiz dusné atmosféry
Zivot zvenci dolehne jen neprimo a obc¢as. Dé&j hry se rozviji od okamziku, kdy
muz, byvaly domkéar a Zelezni¢ar, opoudti rodinu, které se odcizil poté, co se
stal ve mésté stranickym funkcionarem, a kterd mu je nyni pouhou pritézi.
M4 obavu, aby nespoitddany rodinny Zivot nepos8kodil jeho kariéru: jeho Zena
je nemocnd, syn je uvéznén pro rvacku a lehkomyslna dcera nechce pracovat
a zahani svého muze-slabocha k alkoholu. Tim, kdo ma moralni silu se tomuto
rozkladu postavit, je (po vzoru zanru tragédie) jeho umirajici Zena: jako matce
se ji podari ze zasutych rodinnych pout a citli vratit détem domov.

Se zietelnymi rozpaky, spiSe jako napad a vtipna lyrickd konverzace, pouha
naladovost a citovost bez nosné ideje, byl o rok pozdéji kritikou prijat také dalsi
Prachartv pokus o inspiraci starsi a ispéSnou dramatickou poetikou. Piesto
bylo jeho Intermezzo (rozmn. 1957; prem. Divadlo S. K. Neumanna 26. 5. 1957)
dalezitym krokem na cesté k hrubinovskym dramatim vzpoury mladi proti
meéstactvi. Zakladni dramatickd situace a atmosféra hry, v niz hlavni roli hra-
je symbolicky prostor rozkvetlé zahrady plné viini, je inspirovdana Sramkem
a Capkovym LoupeZnikem: jde o jednu z variant p¥ibé¢hu, v némz do ustéle-
ného poradku véci a hotovych predstav o zivoté a ldsce virhne skute¢nd laska
v postavé Nezndamého. Ten dosavadni poklidny Zivot a jeho hodnotovou hie-
rarchii narusi a obrati naruby, pricemzZ - na rozdil od LoupeZnika - vyhrava,
nebot dramatik pied zajisténou, ddvno dopredu zndmou ,seri6zni“ a nudnou
existenci dava za pravdu lyrickému pocitu okouzleni a nejistoté.

Ve stejném roce, v rozmezi jednoho mésice spolu s Intermezzem, byly
na jevisté uvedeny dvé hry Pavia Konoura, které se staly udalosti divadelni
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sezony 1957/58 a byly vnimany jako S —
nastup nového typu dramatiky: Sbo- | L - b
hem, smutku! (rozmn. 1958; in TFi 2™
hry, 1958; prem. Méstské oblastni e
divadlo v Plzni 14. 9. 1957, Divadlo [ .
ceskoslovenské armady, Vinohrady
8. 11. 1957) a Takovd ldska (rozmn.
1957; 1958; prem. Realistické diva-
dlo Zderika Nejedlého 13. 10. 1957).
Kazda z her ptitom predstavuje dvé
zcela odlisné dramatické realizace
namétové oblasti intimnich man-
zelskych vztaht, vztaht milostnych
a manzelskych trojahelnika.

Triaktova hra Sbohem, smutku!
je dramatem inklinujicim k psycho-
logické introspekci: spiSe nez na jed- SBOHEM SMUTKU!
nani postav stavi na principu roz-
kryvéni jejich charaktert, osobnich Obalka programu Kohoutovy hry,
vztaht a atmosféry PTOSt}V"edll- Pii-  Ustredni divadio &s. armady, 1957
chod filozofujiciho 1ékate Stastného
do rodiny armadniho dtstojnika tu odkryvéa a uvoliiuje nespokojenost hrdinky
s vlastnim a manzelovym Zivotem, jeji touhu po seberealizaci i po plné lasce.
Volbou prostredi zapadlého posddkového méstecka, jehoZ nudny Zivot nikoho
neuspokojuje, motivem nadéje na odstéhovani do hlavniho mésta a také ladé-
nim celé hry, jez vyznacuje snaha vytvaret spodni proud textu, tak dilo pripo-
mind dramatiku ¢echovovskou. I Kohoutova hrdinka proziva vnitini trauma
a boj, aniZ by, op&t podobné jako u Cechova, vyustil v obrat v jejim osudu. Na
rozdil od Cechova viak drama konéi snadnym optimistickym happy endem:
hrdinka poznava relativnost tzv. velké 1asky, pIné se ztotoZni s manzelem pre-
ferovanymi spole¢enskymi hodnotami a v jejich znameni spolu s nim odjizd{
do jesté zapadlej$§iho méstecka.

Kohoutova dramata z padesatych let se vZdy znovu vracela k tématu odpo-
védnosti a charakternosti v 1asce a k jejim spole¢enskym vazbam. Ustiednim
se toto téma stalo ve hite Takova ldska, prvnim ¢eském povdle¢ném drama-
tu, jehoz ohlas prekrodil zdpadni hranici republiky - zdhy po svém vzniku
bylo inscenovano nejen v patnacti evropskych zemich (vedle socialistickych
statt i v Belgii, Dansku, Finsku, Rakousku, Recku a Zapadnim Némecku),
ale i v Argentiné, Brazilii a Izraeli. Osud Zeny, kterd tragicky umira, nebot
v bezcitné spole¢nosti nedokdze unést svou vinu za lasku, patri k tradi¢nim
dramatickym latkam. V pripadé Takové lasky oviem zaujal zcela novy zptisob,
jimz autor toto téma dramaticky ztvarnil a vyznamové vyhrotil. V zretelné
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Scéna Josefa Svobody pro inscenaci Hrubinovy Srpnové nedéle v Narodnim divadle, 1957

névaznosti na ¢eskou mezivéle¢nou problémovou dramatiku je totiz drama
koncipovano jako pomyslny soudni proces, jenZ mé urdit vinu za milostné
vzplanuti a tragickou smrt hrdinky. Zpétné je tu rekonstruovan pribéh lasky
k ¢lovéku, jenz ji nebyl hoden. Zucastnéné osoby jsou v predscéné podrobo-
vany vyslechu Péna v talaru, ktery zkouma jejich ¢iny a myS8lenky, aby tyto
skute¢né ¢iny byly vzapét v retrospektivnich scéndch a vystupech predvede-
ny. Prolindni dvou ¢asovych rovin - pritomnosti (pomyslny soudni proces)
aminulosti (redlny ¢as dé&je) — vytvari nejen prostor pro konfrontaci charaktert
jednotlivych postav, ale i moznost proniknout hloubéji do zdkruti hrdincina
vnitfniho Zivota a logiky jejiho konce. Zprostuje-li Pan v talaru - a spolu
s nim i autor - hrdinku viny, zdroven ji prisuzuje tém, kdo svou lhostejnosti,
necitlivosti a preferovanim sobeckych zajmt prispéli k tragickému konci: na
pranyt tu tak poprvé v ¢eském socialistickém dramatu neni postaven chybujici
nedokonaly jedinec, ale spole¢nost.

Kohoutovo drama nemohlo (ostatné stejné jako v8echny autorovy hry z pa-
desatych let) nevzbudit ¢etné diskuse, zvlasté pak v dobé opétovného utuzeni
spole¢ensko-politického klimatu po zasedani UV KSC v ¢ervnu 1958, kdy byl
znovu nastolen pozadavek tésného, nedilného sepéti ideovosti a ,,uméleckého

mistrovstvi“ (jak znélo hlavni téma rozsdhlé kampané, kterd probihala od
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dubna do ¢ervna 1959 pied Sjezdem socialistické kultury). Takova laska se
tak stala prilezitosti k ostré kritice ,,nové viny“ v dramatické tvorbé. Kritizovan
byl odklon dramatikt od problematiky kladného spolec¢enského ¢inu a spo-
lecenské aktivity smérem Kk problematice intimni, jejich relativismus, jenz je
schopen klast jen otdzky, ale nikoli davat odpovédi.

Snaha politiki a nékterych Kkritikii opét spoutat uméni, literaturu, drama
a divadlo ideologickymi direktivami, byt o néco Sir§imi nez na pocatku dese-
tileti, v8ak jiz na sklonku padesatych let neméla k dispozici dostate¢nou silu,
divost puvodnich budovatelskych dogmat a ve snaze o kontakt s publikem,
touzicim po vysloveni svych zivotnich pocitli, nachazeli odvahu a prostor ke
stdle uptimnéjsim a pravdivéjsim umeéleckym vypovédim.

Takova laska se tak stala bezprostredni predzvésti nové viny her, repre-
zentované dily FrantiS§ka Hrubina, Josefa Topola, Vratislava Blazka, Jaroslava
Dietla a Jittho Suchého.
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