Obnovovani vyrazové Skaly

V druhé poloviné padesatych let se ¢eska poezie ocitla v situaci vyvzdoro-
vavaného navratu k pozicim dobrovolné i ndsilné pozbytym, k navazovani
na pieruSené cesty, dohanéni zameSkaného. K nejvyznamnéj$im hodnotdm
predchoziho literarniho vyvoje, k nimz se opatrné pocala hlasit urcitd cast
tehdejsich autort, patilo vedle odkazu avantgardy Stollem zatracené basnické
hlaSovani se k témto hodnotdm znamenalo odmitnuti vnitini nevérohodnosti
agita¢ni poezie, pokus o vymanéni slozitého subjektivniho osudu z masy ano-
nymniho davu a snahu uhdjit intimitu pritomné kazdodenni chvile uprostited
neustdlého proklamativniho vzyvani budoucnosti.

Blok zédkazu vydavani FrantiSka Halase byl zc¢4asti prostupny uz béhem
prvni poloviny padesatych let. V roce 1953 doslo k vydani Nasi pani Bozeny
Némcové, vychazely basné pro déti. Na prelomu let 1956 a 1957 se zasluhou
Adolfa Kroupy v Brné dostaly jeho texty do drobnych bibliofilskych tiskt Ctvero
pozdraveni a Sel bdsnik, lékar. K vyznamnym edi¢nim ¢intim Jana Grossma-
na jako redaktora v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pattilo - vedle
vyboru z denikt Jitiho Ortena (1958) - pitedev§im vydani vyboru basni Fran-
tiSka Halase (Bdsné, 1957, edd. Jan Grossman, Vladimir Justl). Pravé v téchto
knihach, v obsahlych piredmluvach Jana Grossmana a Zdetika Urbanka, bylo
Halasovi a Ortenovi po del8i dobé mlc¢eni i odsudkti opét ptiznédno vysadni mis-
to v kontextu ¢eské literatury. (Dutlezita byla predevsim Urbankova formulace
z predmluvy k Denikim Jitiho Ortena o Halasové vyznamu a vlivu: ,,V Hala-
sovi na8el Orten zZivy dikaz, Ze l1ze oteviené prijmout marnost a védomi smrti
jako nedilnou c¢ast reality dané ¢lovéku Kk existenci a poznani [...] a neodmitat
o ni svédectvi.“) Po delsi dobé se tak dostal ke Ctendri opét pokus o nécrt Sirsich,
nezkreslenych souvislosti, zahrnujici mimo jiné i dlouhou dobu zaml¢ovana
jména Ladislava Klimy, LLéona Bloye, Romana Jakobsona, Richarda Weinera,
Klementa Bochordka a dal3ich.

Prihléasit se k Halasovi, jehoZ posledni, nedokonc¢ena sbirka A4 co? vysla
roku 1957 (ed. Ludvik Kundera), znamenalo prihlasit se k basnickému typu,
jemuZ je pisniovost, zejména ta jednodusde idylickd, povahové cizi - paradoxné
to potvrzuje i mélkost nékolika agita¢nich popévki, které pod vlivem obecné-
ho nadSeni v prvnich povdle¢nych letech Halas napsal. Podstatnou vétSinou
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svého dila reprezentoval reflexivni
rozmér poezie, svar zivotnich kon-
trasta a ,velikosti nejistot“, které
v ¢lovéku neustdle probouzi védomi DEN I KY
smrti, ohroZeni citovym vychlada- -

nim a nicotou. Pravé rozhybani str- J I R f HO
nulé frazovitosti vpusténim sloZité-

ho svéta do basné a jeji soustiedéni ORTENA
na basnikovo nitro bylo nezbytnou
podminkou k navraceni davéryhod- poesie - mylenky - xdpisky
nosti a skute¢né umeélecké hodnoty
poezie.

Halastiv publika¢ni néavrat ote-
viral prostor i pro basniky zasaZe-
né jeho poetikou, jako byl napriklad
LapisLav DvoRrAk a jeho opozdény
debut Kainuv uték (rozmetano 1948; CrsxostovuNsKY
1958). Dvorak Halasovi shirku dedi- I
koval a pribliZil se mu nejen tim, o
Ze tematickym i hodnotovym sti‘e-
dem jeho poezie byla Zivotni bolest
(,ptiznejme Ze uvnité mame jadro / Titulni list Grossmanova vyboru, 1958
zhavy magnetovec bolesti / hlavni
slunce nas8i soustavy“), ale také malomluvnosti, sevienym tvarem a tispornou
nezdobnosti textt. Ta v Dvordkové pripadé zpritomiuje vyznamovy svét jeho
venkovského détstvi a méstskou osamélost jeho mladi, pticemz se snazi vycha-
zet dasledné z hloubky konkrétniho, osobniho prozitku: ,jsem zbaven davno
nestydaté / zpévu povSechného / i ldsky povsechné.“

rpid

B Prostor pro diferenciaci poezie a jistota vSedniho dne

V druhé poloviné padeséatych let v souvislosti se spolecenskym a politickym
posunem vyvolanym kritikou tzv. kultu osobnosti vysla celd rada sbirek, které
prinesly nové postoje, prehodnocovaly basnickou tradici a smérovaly k hlubsi,
diferencovanéjsi predstaveé literatury. Otevicenéj$i publika¢ni prostor v této
dobé umoznil i vydéani verst clent byvalé Skupiny 42 Jikiny HAUKOVE (Oheri
ve snéhu, 1958) a Jitiho Kolare.

Prestoze §lo o autory rtiznych generac¢nich vrstev, riznych basnickych na-
turelq, literarnich i lidskych zkuSenosti, z nichz nékteii debutovali, zatimco
jini jiz méli za sebou bohaté literarni dilo a ve svobodnéjSich publika¢nich
podminkach se znovu vraceli, pro v8echny byl prizna¢ny jeden spole¢ny rys:
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jejich Casto velmi rozdilné ver3e se soustiedovaly k tématu hleddni mista
jedince v rozporuplné dobé, k basnické analyze lidského subjektu, vystaveného
tlaku sil bréanicich jeho plné realizaci, reflektujiciho sama sebe jako neopako-
vatelnou hodnotu a poezii jako prostifedek pozndvajici a zdroven umocnuji-
ci podoby konkrétniho lidského zivota. Vedle postoje tvirctl i podoby jejich
poezie se zménila i samotnd spolecenska funkce poezie.

Jestlize idea nové budovaného svéta odsunovala v poc¢atku padesatych let
vSednost a kazdodennost pritomného zivota do pozadi jako néco nevyznam-
ného, ba dokonce ji povazovala za pirekdazku na cesté k idedlni budoucnosti,
s ustupem patosu revoluce a s relativizaci jejich jistot zacala Ceska literatura
tento svét v8edniho lidského byti znovu objevovat. Spisovatele prestaval zaji-
mat ¢lovék jako zameénitelna soucdstka kolektivu a svét takovy, jaky by mél
byt, a stdle vét3i pozornost vénovali svétu, ,,v némz Zijeme*, a neredukovatelné
lidské individualité.

Charakteristickym rysem ¢eské poezie druhé poloviny padesatych let tak
bylo odmitnuti schematické pov8echnosti, pro néz se vyraznym inspira¢nim
zdrojem - byt oficidlné stézi prizndvanym - stala Skupina 42 a jeji akcentovani
postoje basnika jako ,pouhého® svédka udélosti, ptidrzujiciho se vlastnich,
davérnych zkuSenosti, zpozorovaného a zaslechnutého. Basnici chtéli rezig-
novat na domyslivou roli mluvéiho, rétora, ktery hovori za lid a k lidu. Prosté,
kazdodenni predméty a situace, kterym basen zacala opét davérovat, jiz nejsou
vyluéné spjaty s obrazem délnika jakoZto budovatele nového svéta — je v nich
ukotveno v8echno, ¢emu by jinak hrozila ztrata presvédcivosti a zplanéni do
prazdnych pojmu.

Tato zékladni tendence byla pozorovatelna u celé rady basnikti odlisné-
ho naturelu i orientace, nicméné roli programového centra, kolem néhoz se
sdruzila generac¢ni vrstva mladS8ich autort, basnik, prozaiku, kritika a teore-
tikti kladoucich dtiraz na Zitou skute¢nost a ptichazejicich s programem poezie
vSedniho dne, sehral v druhé poloviné padesatych let Casopis Kvéten. Mési¢nik
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti vychazel od zaii 1955 s prvotnim tikolem
poskytnout prostor pro zacinajici mladé autory, od druhého ro¢niku se vSak
stal vyhranénou platformou mladsich profesiondlnich spisovateli, ktefri se
sice ztotoznovali se socialismem a jeho cili, chtéli v8ak prekonat limitujici stav
soucasné literatury ,obecné, statické a mytizujici“ a hldsili se k pozadavku
zkonkrétnéni a zZivotnéni literatury a poezie pod heslem: ,Jen zachycenim
faktu zZivota mazeme postihnout dynamiku svéta, nesmirného vyvoje, ktery se
vali kolem nés a v nas“ (Miroslav Holub: N4§ vSedni den je pevnina, Kvéten
1956, ¢. 1).

Béasnickou poetikou, zdjmem o méstskou scenerii a kazdodennost oby-
¢ejnych lidi méli ,kvémaci“ zietelné velmi blizko predevsim ke starsi poezii
Kolaroveé a Kainarové. Z reakce na prispévek Vaclava Havla, ve kterém se jich
mimo jiné ptal i na tuto pribuznost (Pochyby o programu, Kvéten 1956/57,
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Karikatura

Viléma Reichmanna

s versi Jana Nohy,
Basnicky almanach 1957

JIRf KOLAR

I pravil Mistr Sun:
Nazdar, Jifi!

I pravil Jifi:

Dobry den, Mistie Sune!

Kolikerd je krdsa,
volal Mistr Sun.

Zrovna ji jdu potitat,
odpovidél Jif.

Tak se nesplet!

¢. 1), ale i z pozdé&jsich vyjadieni aktéru je v8ak zrejmé, ze nékteti prisludnici
skupiny, zejména ti mladsi, tuto souvislost zpoc¢atku viibec nevnimali a jini ji ze
strategickych dtivodu popirali - pribuznost s poezii Skupiny 42 by totiz mohla
protivnikim této genera¢ni skupiny slouzit jako silny politicky argument proti
jejimu smeérovani.

Vyuzitim predmétného detailu pro moderni basnickou obraznost se auto-

ram Kvétna stal ucitelem francouzsky basnik Jacques Prévert, kultem v§ednich
véci navazovali na Jiriho Wolkra, v rytmizaci, kompozici a obrazné hravos-
ti se nékteri z nich inspirovali Nezvalovym poetismem. Ptislu$nici skupiny
nachdzeli pribuznost i v ostatnich literaturdch socialistickych zemi, v nichz
se projevovaly piribuzné tendence; piekladali Jevgenije JevtuSenka, Leonida
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Martynova, Jevgenije Vinokurova, Nikolaje Zabolockého, Semjona Kirsanova,
Tadeusze Rozewicze, Zbigniewa Herberta a dalsi.

Program v8edniho dne nebyl intelektualni hrickou nékolika tviret, sledu-
jicich vlastni umélecké cile, nybrz vyrazem obecnéjsi, nadindividudlni potreby
zménit charakter literatury a literarniho Zivota. Jifi Sotola jiz v dubnu 1956 na
IL. sjezdu spisovatelti pozadoval: ,NaSe poezie by méla napiisté daleko castéji
(a méné mentorsky) stat uprostred zZivota lidi, zabyvat se kazdodennimi, tak-
zvané vSednimi zazitky.“ V zaii téhoz roku, v prvnim ¢&isle druhého ro¢niku
casopisu, poslouzilo jako programni vystoupeni ,kvétnakt“ zcela ndhodné
spojeni basné Josefa Bruknera Oda na suseni pradla a eseje Miroslava Holuba
N4S vSedni den je pevnina. Zejména Holubova stat inspirovala svym durazem
na fakticitu zivota, pozadavkem bdasnického smyslu pro detail i polemickym
patosem namirenym proti limitujicim faktorim tehdejsiho literarniho vyvo-
je a proti kadirované poezii prvni poloviny padesatych let: ,Poezie se délala
7 obecnych vypovédi, z obecnych zavéru. Pod etiketou jakési velmi nejasné
urcené a pochopené typi¢nosti byly ndsilné, od zeleného stolu poetizovany
poucky a oficidlni témata.“ V dobovych souvislostech toto vystoupeni zaptiso-
bilo jako projev nemalé odvahy formulovat obecnéji pocitovany problém.

Bésnici okruhu Kvétna sdileli vizi nové komunistické spole¢nosti a opti-
misticky pohled na svét, s budovatelskou poezii neddvnych let je spojovaly
mnohé axiomy i motivy. Hldsali viru v obyéejného ¢lovéka a jeho kazdodenni
Zivot v tuto chvili a na této zemi. Diky rodicimu se presvédc¢eni, Ze mnohost
individudlniho byti neni redukovatelna na frazi, se vSak snazili rozpoznat
a prekonat 1zivost ideologickych schémat.

B Basnici ¢asopisu Kvéten

Program poezie vSedniho dne spojil nékolik osobnosti rozdilného basnického
zalozeni, odliSné minulosti i dalS§iho vyvoje. Podoby kniZznich publikaci navic
nabyl az v letech 1957-58, tedy v dobé, kdy se jeho vychozi platforma jiz modifi-
kovala a mnozi z aktérti Kvétna citili potifebu se od ni viceméné distancovat.

K tém, kteri pi‘ed svym piiklonem k této poetice prosli vicero fazemi, pattil
Jiki SotoLa, basnik pokladany za ustiedni postavu skupiny. Tésné po valce
zacal publikovat verSe inspirované spiritudlni tradici a v poloviné padesatych
let vystoupil jako autor lyrickych proklamaci, které s dobovou naivitou osla-
vovaly Zivot vojakli a dalSich mladych lidi, bojovnik{i za mir a socialismus
(Cerveny kvét, Za Zivot, oboji 1955).

Za prvni Sotolovu osobitou knihu lze povazovat sbirku Svét nds vezdejsi
versu jiz zbavenda potiteby politicky tendenc¢ni interpretace a soustiredujici se
na kontrastni, emotivni vykresleni milostného vztahu muze k Zendm. Basnik
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ODA NA SUSENI PRADLA

JOSEF BRUKNER

Prddlo, ty prapore v¥ednich Zivowi,
slavici pondéli a pdtky,

ke slunci pfimknuty na Sitiedch u ploti,
koliky upjaty plameni z litky !

Vlajkovt kuchyni, od kliky ke kisce.
Stolistd kniho, v blankytu zhlidld,
do které vepsala pokora svétnice

své bdsné od §molky a vlocek mydla.

Pridlo, ty bojisté veCernich zdpasti
poletnych rodin, v kterych se dédi
kalhoty, zdstéry i stuhy do vlasii
ernych & rezivich jak slunce médi.

Kdo jednou napise sondty bilent

tak, aZ by srdce muselo zapldt?

Kdo jednou rany v tvém téle proméni
v tiZasnou historii zdplat?

Kdopak vzdd diky tém rukdm v mydlindch?
Tém vlasiim, hteré do Eela spadnou,

dstiim, jeZ dychaji tydenni pot a prach,

a prece muZam svym neuvadnou.

Pridlo, ty chudobko na biezich velkijch mést.
Prddlo, ty bild holubice,

kdybych si privstal a s kopeii Sel snéhy smést,
ani by nebyle bélosti vice.

Pridlo, ty signdle na méstskyjch majdcich,
plandavy praporku malickjch dért ...
Vitr se opird do biljch plachet cich,
viedni den odrazil od biehii. .. leti !

Leti zas po vindch, leti zas po nebi

s dvory, v nichZ kvétiny vyrostly = dlazek. ..
Dni ukiiZovany ! Na kiilech se hiteby

lef jako na ktidlech ptiki a vdzek !

NAS VSEDNI DEN JE PEVNINA

MIROSLAY HOLUB

V diskusich posledni doby jsme potvedili nemidlo obecs
nych pravd, které byly zndmy odjakiva. Ujistili jsme se,
#¢ basnici maji psit basn¥, a ne konat ruéni price, jako vy
Sivani a lakovani. Ze maji byt razni, dobfi, Ze maji #it a
chodit s otevienyma olima. Ujistili jsme se, Ze pravda je
kevi basné. Zdi se, e to byla nutnd vyvojovi etapa, toto
ujittovini. Ted jde o to, abychom vytvotili z téchto pred.
pokladi lepii a dokonalejéi véci a abychom si ujasnili pros
gram, ktery ném pomi¥e vyvarovat se starych chyb a d&
lat néco nového a potfebného. Vyslovné ujasnili, protote
myslim, #e skutedny program je vétiinon uf pfedem obsas
¥en a skryt v tvorb®, nebot je nutny, specificky pro urfity
fas a uréité basnické povahy. A neni vEci theoretické a
pouze myilenkové tvahy, nybrs je din stejné jako tvorba
sama thrnem lidskych sil autora a autord

Neni pochyb, ¥e lidé, zemé i &as ndm urfuji a kladou
obecné a nevyhnutelné pofadavky, které cheeme a musime
plnit, abychom se neoctli ve vzduchoprizdnu, nhm
jde o literaturu socialistického humanismu. To viak je nejs
Sirdi rémee a uvnitt nitho pracuje se stejnymi dobrymi dmys-
ly a stejnym snad pfesvédéenim peesie rizného stylu a
nejriznéjtiho thematického zaméteni.

Ale nenf nahodilé a neni neptiznatné, Ze se najednou
nékterym ¢r ym i nym) autoriim poéne
zdit jaksi nemoZné psit o méiénych nocich, o rodnych
chaloupkich a o obecnych délnicich; zda se jim naopak
nutné psit o konkretni noci, konkretnich lidech, o existen:
ct viednich véci a viednich dni. Ze se jejich bésnickd mes
thoda a jejich Gsili pone shihat — aniZ se pfi tom oviem
ztrati individualita jejich projevis

Myslim, #e toto je vyraz onoho bezdéky shedného a spos

*

1

le#ného tisili vyvarovat se starjch chyb a tvofit néco dness
niho a potfebného,

Jaké to byly staré chyby? Pokusim se jmenovat aspoit
jednu, podstatnou. Poesie se délala z obecnych vypovidi,
z obecnych zévirt Fod etiketou jakési velmi nejasné ures
né a pochopené tyll:il‘nosti byly nasilné a od zeleného stolu
poetisoviny poutky a oficidlni themata. A dokonce za
pu'-m.lpmk[adu, %e z toho muZe byt poesie fikajici pravdu
o svétd, poesie zahrnujici svét. A zatim vznikal obraz stejné
staticky, ztrnuly a nakonec nepravdivy, jaky vznikal 1 ve
vid¥, kierd zafinala ontologickymi zivéry a snafila se je
ex post doklidat primitivag hledanymi fakty. Venikala
mythisace skutefnosti. Ale on nakonec « mythus, povést,
hrdinsky zpév mife mit svou spolefenskou platnost.
V poesii se viak ukdzalo, #e nate sily — s vijimkou nejvéts
tich indwidualit — naprosto nedorostly néteho takového,
#¢ mame — jak napsal Konstantin Biebl — jen tenounké
hlisky pro Sirokodechy zp¥v A nakonec takova obecnd a
schvilend themata jsou Zivnou piidou pro umélecké pod:
vody, protofe jsou k zverfovini snazdi neZ co jiného.

Z této chyby — poesie obecné, statické a mythisujici —
vyvérala druhd: thematicky aték od skutefnosti k nepiilis
charaktenstické poesic pfirodni a milostné, kterd neméla
jiny cil a program nez byti poesii. Byla, nebyla. Fakt je,
#e mnohym z nis nedostatuje

Nejde tedy v podstaté o nic jiného neZ o névrat ke kons
keetnimu (které odriZi obecné) a ke shutednosti kazdos
denni, nerekreatni, neprézdninové. A oviem o névrat na
nové, jiné trovni.

Nakonee — v poestt jako ve védé — jde o fakta. Jen zas
chycenim fakti Zivota miZeme postihnout dynamiku svés

*

Uvodni strana druhého roéniku &asopisu Kvéten s programovymi pFispévky k poezii
vSedniho dne, 1956
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v ni nerozkryva subtilni rtiznost prchavych emoci, nybrz v duchu poetiky
vSedniho dne nechava do svych basni vniknout epicky prvek a vécnost reality.
Zmét jevl a vyjevQ, plné sjednocenych jen v roviné druhotnych vyznamovych
a citovych poukazi, dava jeho evokacim okamziki mnohoznacnou, ale ¢asto
i mnohostrannou obséahlost.

Intonaéni spad Sotolovy poezie navazuje na Nezvalovo poetistické tidobi,
pricemz ve vyznamové roviné stupniuje vymluvnou konkrétnost dravé chuti do
zivota v jednoté jeho rtznych stranek. Zakladni polohou basnikovy vypovédi
se stdva extatickd ,lacnost a zizen ziti“, ktera se rodi z potieby Zit tady a ted.
V béasni Dvé Zeny tato la¢nost spojuje predstavitelky dvou protikladné orien-
tovanych emocionalit, v basni Jaro v restauraci pak utvaii kontrastni pozadi
pro evokaci chvile, v némz se divka sedici v restauraci vymarnuje z milostné-
ho zklamdani. Zdénlivé samoutcelné kupeni atrzkovitych detaild tu ve svém
prekotném spadu vytvari atmosféru chuti do Zivota: ,,Nazelenalé slunce cinkd
o sklenici, / prstynek, péna, krouzek blyskajici, / zelené o¢i, voni skorice, / za
okny bézi vesela ulice, / vzduch, opar razovy a za volantem nebezpeci / a Sofér
necekda a hloup4, ktera bredi...«

Sotola neanalyzuje; smyslu se snazi dobrat pojmenovanim nalady a také
primocarou proklamativnosti. Pocit chuti do Zivota v3ak pfenasi i do obecné
ideové roviny, v niz se dostava do tésné blizkosti ideologie optimismu. Rada
jeho basni tak sméruje k oslavé lidi, kteri jsou ,Zivi z touhy nebyt troskou [...]
a sam tvorit smysl / hvézd, desté, ptdku, / svéta, jenz se toci“. Viru ve vitézny
pokrok lidstva ovS§em basnik jiz nevyvozuje z neosobni historické zdkonitosti,
nybrz ji vidi jako zivotadarnou veliinu, kterd umoznuje prekonat nékdy az
drasticky zduraznované slabosti a rozpory lidského byti. K vrcholnému napl-
néni Zivota u néj proto dochdazi v dramaticky prozivaném, obrazné bohaté
rozvinutém okamziku osvobozujici o¢istné odhodlanosti, jak to ukazuji basné
Oda na hazard, vzdavajici hold riskantnim Zivotnim rozhodnutim, nebo Plav-
ba, kterd vyslovuje dychtivost posddky kolumbovského kordbu Santa Maria
v okamziku, kdy za svym objevem vyplouva z piistavu nesouciho atributy
moderniho svéta.

Motivy la¢nosti po ziti se na sklonku padesatych let objevily také v tvorbé
KagrLA SikTANCE. Siktancovy stardi sbirky byly typickym projevem tehdej$i mla-
dé poezie (Tob¢, Zivote!, 1951; Pochoderi jara, 1954), teprve ve sbirce Vinobiti
z roku 1956 autortv déjinny optimismus zcasti ztratil ideologicky charakter
a byl rozrusen tony nesouladu, smutku a litosti, v milostnych basnich i tema-
tikou nevéry a rozpadu manzelstvi, ve verSich politickych také naznakem

vevr

vy

konkrétnim situacim ze Zivota prostych lidi, tvarové pak uziti volného verse
a vystupniované role vyraznych detaild, jeZ nabyvaji sémantické zavaznosti
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z kontextu velmi ¢asto vyrutstajicim z paméti basnika i spole¢nosti. V basni
Kolo je jednoduchy motiv opusténého ddmského bicyklu umocnén mistem,
kde lezi - ,na lidickym kopci“, obdobné je tomu i v rozsahlé, epicky zaloZené
bésni Jakubskd noc, v niz basnik vzru3eng, ale s lapidarni vécnosti zpritomnuje
predmnichovskou mobilizaci a s ni spjaty vytrysk solidarity a obétavosti celé
vesnice i s jejim naslednym navratem k sobectvi, vzajemné zlobé a samoté
po demobiliza¢nim zklamani. Siktanc tak piedjal své dvé basnické skladby
Heinovské noci a Patetickd s tematikou lidické tragédie a Vitézného tinora.
Specifiku sbirky Zizeti oviem utvéreji predevsim casté etické stiety lyrického
subjektu se sebou samym, presnéji s mnohosti podob basnikova ,,ja“, které tu
prertistaji nejen do podob ptitele, ale i kohosi temného a neznamého. To je
vyslovné pojmenovéno v bdsni Strach, v niZ autor nejprve jako v zrcadlech
vida ,pét deset lidi“, kteri maji jeho podobu a jméno (,Trochu hrdinové, /
trochu bldzni. / VSechny je zndm*), aby si pak uvédomil désivost mozné kon-
frontace s tim, co se skryva v lidském nitru: ,,JJen jeden - / z néj mam strach. /
Piijde a ml¢i. Diva se a ml¢i.“ Obdobné je tomu i v titulni basni, v niz basnik
dovadi k tajemné neurcitosti metaforickou zizen jakéhosi muze (,,...Bldhova
touho! / Jako by kdy moh / prekrocit uizkost, kterd dech mu ktivi. / Nechte
ho mlcet. / Bodne-li ho ntz, / bude ho skryvat, dokud nezrezivi. // Bude se
vracet / nejtemng¢jsi z cest. / Snad Senkyrku, snad holku zavola si, / snad bude
zpivat, kricet, pit. / V3ak tuhle Zizen, sam to vi, / tu nikdy neuhasi), aby ji
zaroven dal charakter proklamace mordlniho smyslu lidského Zzivota: ,,Chtél
bych dlouho zit. / A nezustat tu dluzen, jak to byva [...]. Chtél bych zpfima
jit. / Nekyvat. Nehrat. Nelézt po kolenou. / At i ma smrt m4 v oc¢ich sen...“

MirosLav FLORIAN, dal§i z vyraznych osobnosti skupiny kolem Kvétna, byl jiz
od své prvotiny Snubni prsten (1948) typem basnika-harmonizatora, bytostného
mélického lyrika. Jeho basnicka sila i slabost spodiva prredevSim v nezastira-
ném oslnéni moznostmi poezie, improvizacéni lehkosti a bohaté obraznosti,
s niz ozvlaStmuje a pointuje myslenku i pocit; hranice jeho talentu oviem
utvarela inklinace k poezii jako pouze smyslové ndzorné popisnosti.

Florianova rand poezie nékterymi svymi postupy jako by predjimala nastup Kvétna.
Jeho sbirka Cestou k slunci v roce 1953 v poloze intimni prirodni lyriky realizovala to,
co v témze roce pozadoval Milan Kundera ve své basnické polemice s poezii, ktera pou-
ze napliiuje neosobni ideologickd schémata, oviem jen za cenu nékolika konformnich
zavéreénych basni, napodobujicich Bieblovu politickou poezii. Rada bésnickych vlivii
pak Floriana postupné dovedla az k nalezeni vlastniho stylu, ktery se zc¢dasti projevil uz

v nasledujici sbirce milostné poezie Blizky hlas (1955).
Koncept poezie v8edniho dne basnik programové naplnil az sbirkou Otevre-

ny dum (1957), v niZ jeho lyrismus nabyl vétsi riznorodosti a vytvoril prostor
pro napaditou a nendsilnou metafori¢nost. Rozhodujicim posunem byl prechod
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od pouhého lyrického souznéni s prirodou k vyslovnému prolindni basnikova
nitra a lidského osudu s prirodou a celkem jevového svéta. Florian tu neusiluje
o hlubokou mys8lenkovou analyzu, ale o pojmenovani, zvyznamnéni a vypoin-
tovani prostych situaci. V basni Dym prechdzi od uvodni metafory ,,Navecer
rijen drobi do papirku / z pod§ivky tabdk, bramborovou nat“ ke konstatovani
o Stiplavém dymu (,,smiSeny s pachem Zabince a stohu“), ktery ,,vdechuji zvol-
na, hluboko jak mohu“; nasledujici metafory vsak vychozi ttvahu posunuji do
obecnéjsi roviny: ,vdechuji, zemé, sny i stesky tvé. // Vdechuji v8e, cos neoblék-
la v slova, / mysSlenku, které ptaci let je pln, / a jizZ posunky stromi, trav a vin /
nam opakuje$ kazdodenné znova.“ Prostrednictvim takovychto vyznamovych
posunti basnik v zavéru dospiva k charakteristice tidélu ¢lovéka: ,,Co asi do
prazdna se neroztrati / tém, kteri jednou dlouze vdechnou nés, / az mezi prsty
rozemne nds c¢as / tak jako listy bramborové nati?“

Tézisté Florianovy tvorby spocdivalo v miniaturach, kratSich, vyrazné melo-
dickych utvarech, v obdobi Kvétna se v8ak basnik pokusil i o rozmérnéjsi
asociativni pasmové skladby. Ve ¢tyirech basnich sbirky Zdovrat (1957), psanych
rozmdachlym volnym ver§em, se namisto jediné intimni situace stava dé¢jistém
celd zemékoule. Navzdjem nesoumeéritelné vyjevy, prendsSené z kontinentu na
kontinent, vytvareji proud metafor a metaforickych trsu, které maji byt dokla-
dem promeénlivosti svéta a jeho protikladt. Proti povznéas$ejici harmonii svéta
béasnik opakované stavi jako hrtizné memento vize radioaktivnich vybucht.

Dobova tendence k faktografické konkrétnosti se nejzretelnéji promitla
v basnické tvorbé MirosLava HoLuBa, jenZ vstoupil do ¢eské literatury jakoby
bez domécich predchtidct. Jeho poetika v8ak geneticky souvisi s racionalis-
tickou poezii Brechtovou a s prévertovskym lyrismem, fadu obdob lze najit
také v moderni anglo-americké poezii; z basnikt okruhu Kvétna pak byl Holub
patrné nejvice obezndmen s tvorbou béasnikt Skupiny 42.

Jiz od své prvotiny Denni sluzba (1958) se Holub stal basnikem civiliza¢nich
promén rizenych rytmem védeckého a technického pozndni, které klade diiraz
na tvardi, intelektudlni, pozndvaci ¢innost. Holuba pritahuje pracujici ¢lovék —
pro poezii vSak objevil zcela jiny typ pracovnika a pracovniho prostiedi, nez
jaky byl zdvazny v dobach budovatelské poetiky. Témata pro své basné vyhle-
dava v jemu profesné blizkém prostiredi, v nemocnicich a vyzkumnych labora-
totich. Jeho dtavéra v pokrok a v aktivniho, eticky pevného ¢lovéka, ktery miii
za svym cilem, se opira o viru v silu neumdlévajici lidské touhy po védéni a ma
neideologicky charakter mravniho povzbuzeni: ,tam, kde se probouzite, / tam,
kde chodite spat, / kde to snad nikdy nebylo a neni — / hledat // a nalézat.“ Smysl
Holubovy poezie je navozovan ¢etnymi enumeracemi a paralelismy, v kli¢o-
vych mistech s ostrymi vyznamovymi zvraty, které miri k pointé; napiiklad
titulni basen sbirky je uzavi'ena scénou porodu a sentenci: ,Ne, pane bisku-
pe, / nikoli generdle, / ano, syna¢kové. / Neni smrt. / Jen minuty, / centimetry, /

7

trpélivost. // A bude zemé& nova / a nebe nové.“ Ve svych basnich Holub sblizuje
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uméni a védu, v jejimz jazyce nalézd zptlisob, jak zcivilnit basnické promluvy
a uplatnit v poezii intelekt. Ve srovnéani se snahou jeho vrstevnikt po obrazné
bohatém basnickém pojmenovani lze proto u Holuba sledovat priklon k primé-
mu pojmenovani, k presnému a piisnému vybéru fakti a detailt skutecnosti,
na jejichz zdkladé buduje mySlenkové jasnd, maximdlné sdélnd racionalni
jadra epicka a reflexivni. Volny vers jeho nedlouhych basni je tak tvoren dvéma
t‘emi slovy, intonace a metoforika jsou potlaceny ve prospéch logicky rozvijené
kompozice basné. Holub je stifidmy, o to vSak prresnéjsi a konkrétnéjsi, pricemz
objevné vyuziva odborné terminologie z oblasti prirodnich véd, 1ékarstvi a své
obcanské profese védeckého pracovnika-biochemika. Jeho autorsky styl je tak
budovan na sémantickém vyuziti substantiv a déjovych sloves pri zamérné
eliminaci hodnoticich adjektiv a rozvijejicich privlastkti. Nejlep8i Holubovy
basné tohoto typu znamenaly v dané dobové situaci odvazny umeélecky vyboj
tim, Ze do krajnosti vyuzily schematizujici princip abstrakce.

Jestlize vétSina ambiciéznich basnik Kvétna jeho program podle osobni-
ho naturelu modifikovala a nevyhnula se ani vlivu ideologickych iluzi, JosEr
BRUKNER ve své jediné sbhirce pro dospélé Mald abeceda (1958) byl doslova
basnikem v8edniho dne. Jakkoli v ni publikoval i basné povysujici metaforu
vsednosti do roviny symbolu (Oda na suseni pradla), pripadné stavici na kon-
trastu mezi monumentdlnim dilem umélce a jeho bandlnimi starostmi (Johann
Sebastian Bach), rozhodujicim dé&jistém jeho verst byly pritomné mezilidské
vztahy. Brukner s divérou a radosti poetizuje kazdodennost a silu ,lidského
sourucenstvi“, které lidem umoznuje neokéazale prekonavat i leckteré dishar-
monie - napriklad student z bdsné Smichovsky ¢inzdk nachézejici byt v pod-
krovnim pokojiku ,,¢pavého a Sedivého“ ¢inzdku se zbavuje stistiujici opudté-
nosti uz pouhou predstavou budoucich spoluobyvatel. Presvéd¢ivost a zaroven
rozruznénost jednotmého ladéni sbirky vyristd z autorovy schopnosti vcitit
se do svéta druhych: od divérivosti ditéte pies pokoru chudych az k utrpeni
o8klivé divky. Bruknerovy basné pritom ptsobi dojmem lehkosti, pripominaji
pisniovy charakter basni Gellnerovych, ke kterému se - vedle Jindricha Hot'ej-
§iho - autor védome hlasil.

Ve sbirce VLasTY DVORACKOVE Vétrny den (1957) se pohled zdola, od vykres-
leni dil¢i zivotni epizody, uplatiiuje jak v okamzicich basnir¢iny sebereflexe,
tak také v socidlnim smyslu jako jeji solidarita se svizeli chudych a zanedbava-
nych, s bezmoci odstrkovanych starcti nebo naopak déti. Sti‘izlivé, tradicionalis-
tické verSe Dvorackové miii ¢asto od evokace prirodni, méstské ¢i malomést-
ské scenerie k pregnantni pointé zaloZené na jednoduché metafore, ktera miva
charakter dodate¢cného komentaie a moralniho soudu; lze-li pritom v jejich
basnich vytusit skryty polemicky osten, pak je to odpor k velkym sloviim.

Radu basni publikoval v ¢asopise Kvéten Ivo Stuka, jehoZ sbirka Na konci
mésta (1958) je vénovana vzpominkdm na klukovska léta a evokuje davné
pocity, zazitky a kratiCcké pribéhy. Prostd dikce a vécny lyrismus komorné
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ladénych bésni je dilem bystrého pozorovatele, ktery prindsi do poezie tohoto
generacniho okruhu hravy, jakoby klukovsky humor.

Na strankach Kvétna se predstavil jako basnik i MirosLav CERVENKA. Jeho
dvé prvni sbhirky jesté vézely v zajeti naivniho dobového optimismu mladé sva-
zéacké generace (Po stopdch zitrka, 1953; To jsi ty, zemé, 1956), teprve ve tieti
sbhirce Lijaky (1960) se v duchu programu genera¢ni skupiny poezie vedniho
dne, ktery na strankach Kvétna spoluvytvaiel i jako kritik a teoretik, dobral
sbirce prohlubuje zdjem o vSedni detail, drobné zdznamy kazdodennosti jsou
stridany reflexemi, milostnd témata jsou zpracovana s vniti'ni dramati¢nosti,
naléhavosti a smyslovosti. Motivickym obratem je mnohokrat vyuzita scenerie
Prahys, jeji periferie i starobylého centra, vidéna o¢ima soucasnika okouzleného
zazrakem vSednosti: ,L.e¢ dole na dvorku se déje zdzra¢na véc, / cizi krasna
Zena tam bouchd koberec, / v déravém Zupanku trochu smutnd a opusténd zda
se / snad by ji potésila malé veseld basen...“

S nastupem genera¢ni skupiny kolem ¢asopisu Kvéten souvisely i celkové
zmeény ve verSové vystavbé tehdej3i ¢eské poezie, tendence k jeji prozaizaci
a k civilnimu, mluvnimu vyrazu. Basnické poetiky konce padesatych let se
diferencovaly a prekonavaly zdvaznou standardizovanou, metricky pravidel-
nou sloku z poc¢atku desetileti. Nékteri autoti sice rozvijeli pravidelny metricky
ver§ hudebnich ¢i pisniovych kvalit, pricemz se opirali o seifertovsko-hrubi-
novskou kantilénu, ale postupné zacali inovovat sviij basnicky vyraz vyuzitim
mluvnich kvalit jazyka (Miroslav Florian, Josef Brukner). Obdobnd tendence
k uvolnéni ver$e, k rytmickym a rymovym nepravidelnostem a prizptisobeni
se mluvnimu charakteru vypovédi byla patrnd na metricky pravidelném versi
Skacelové. Jinym typickym ver$em byl volny ver$§ avantgardni provenience,
ktery se postupné stdle vice prozaizoval, zciviliioval a dialogizoval a misto sply-
vavé intona¢ni kadence nezvalovské byl nesen intonaci vétnou (Jirf Sotola). Na
experimentu mezi vétnou a verSovou vystavbou a grafickou podobou vers$e se
snahou jej dramatizovat a rozvolnit byla postavena i tehdejsi poezie Siktancova.
Nejvyraznéji popiel metrickou pravidelnost vazaného verSe kratky volny vers
o nékolika malo slovech, ktery redukuje mozné motivy na nékolik zédkladnich,
racionalizuje je a nové kompozi¢né zpritomnuje (Miroslav Holub, Vlasta Dvo-
rac¢kova). Jednotlivé typy rytmickych versovych forem jsou dokladem tohoto
usili o rozvolnéni a rozbiti pravidelného vazaného verse, rytmicky a rymoveé
piesného, kanonizovaného v prvni poloviné padesatych let.

Spojeni viry v socialismus s diirazem na v8edni Zitou skute¢nost, na auten-
ticitu béasnické vypovédi a uméleckou analyzu Zivota soucasnikii pusobilo
v danou chvili revolu¢né a v rdmci oficidlné publikované basnické produkce
bylo vniméno jako zretelny odklon od norem budovatelské poetiky, od ofi-
cidlnich floskuli k redlnym zkuSenostem. Sami tviirci postulovaného progra-
mu si v8ak zanedlouho zacali uvédomovat jeho hranice a fakt, Zze empiricka
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skute¢nost sama o sobé nemusi vy-
tvorit cennou umeéleckou vypoveéd. MIROSLAV CERVENKA
V Sedesatych letech se navic stavala

ziejmou polovicatost navenek radi- E:ﬁ"&éﬁ; Eny,tﬁii:jkem’
kélni promény a zacaly byt vedeny tikdm si kaZzdodenné.

s « : Proti tomu nic nemdme,
spory o to, zda poezie Kvétna jen il ol

modifikovala, zzivotnila a zlidstila — Nikdy viak obréceng!
dogmata poezie padesatych let, nebo
zda znamenala skute¢né klicovou vy-
vojovou hodnotu, ktera nasmeérova-
la jednotlivé tvtrce v jejich dalSich
vybojich.

B Poeticka hodnota individuality

Poezie generace Kvéina byla jednou
- nejvice viditelnou - realizaci obec-
néjsiho trendu, jenz v rdmci poezie
a literatury obnovoval divéru v lid-
ské individuum a v moznost osobi-
tych basnickych vypovédi, které po
svém vyjadruji mnohost svéta i roz-
dilnost autorskych piristupt. Prosté, Karikatura Viléma Reichmanna s versi
kazdodenni predméty a situace, kte-  Jana Nohy, Basnicky almanach 1957
rym bdasen zacina opét duvérovat,
1ze nalézt jako zakladni basnicky prostor u fady tehdej$ich autort. S postupnou
rehabilitaci basnické individuality se proménoval také obecny obraz spolec-
nosti v poezii. Objev v8ednosti jako protipélu svéta patetickych ideji a velkych
dé&jin pritom v jednotlivych konkretizacich nemusel byt pouze zdrojem novych
jistot a nemusel znamenat jen snahy o jeji basnickou oslavu; prakticky od
pocatku mohl souc¢asné nabyvat i opa¢ného rozméru: mohl autory znejisto-
vat a vytvaret nedivéru v kazdodennost jako veli¢inu produkujici stereotyp
a tupou masu. To se projevilo zejména tam, kde lyricky subjekt odmitl byt
naddle beztvarou soucéasti znivelizovaného davu a ztratu individuality prestal
vnimat jako uspéch na cesté za novym ¢lovékem. VerSe, z nichZ zazniva pravo
na odlisnost jako soucast elementarni dastojnosti a prava na obycejné Ziti, jsou
provazeny mnozicimi se znepokojivymi obrazy lidi redukovanych na lid, na
pouhy zastup ,,v hrsti®.

I v tomto sméru byl basnickym piikladem FrantiSek Halas. K jeho odkazu
se explicitné prihlasil FRaNTISEK HRUBIN ve sbirce Mij zpév (1956), kterd jiz
svym titulem kladla diiraz na pravo jedince hovotit sdm za sebe. Vnitini napéti
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sy

a dynamiku v8ech Hrubinovych dél utvari védomi konfliktnosti nezjednodu-
Sované skutec¢nosti. Jakkoli jsou ve shirce Muj zpév tyto konflikty klenuty do
konecnych souladi a vSe prrekondvajiciho hladu po zivoté, autor v ,ocednu
budoucnosti“ nachézi i ,Jlouzi¢ku smutku“: ptitomnost pochyb a steski dava
jeho pisnim rozmér slozitéjsi a také presvédcCivéjsi harmonie.

Vedle pistiové kantilény se v Hrubinové dile uplatiuji rovnéz epizujici
postupy kompozi¢né pracujici s ostrymi, kontrastnimi ,,stitihy“ riiznych podob
reality. To plati zejména pro skladbu Proména (1957), ktera tematicky navazuje
na deziluzivni tén autorovy starsi sbirky Hiro§ima (1948) a civilnim volnym
verSem reflektuje situaci ¢lovéka vydaného napospas piirozené pomijivosti
Zivota. V obou dilech je protipdlem i pozadim kazdodenniho Zivota trvala
hrozba vselidské katastrofy, nuklearni smrti. Proména ma pritom charakter
varovného mementa a je postavena na konfrontaci ikarského mytu z Ovidiova
zpracovani s obrazem soudobé lidské kazdodennosti. V§ednost lidské existence
tu Hrubin mytizuje se zjevnym zdmérem oslavit zdvratné podoby Ziti, sou¢asné
mu v3ak je i prostorem lidského zlhostejnéni. To je patrné napriklad ze suges-
tivniho vyjevu lhostejné se koupajiciho davu, jehoZ unavend nete¢nost zptiso-
buje ,,mrtvo méstské nedéle, / feku, z niz vytlacuji kalnou vodu / zastupy lidi,
bez vile se troucich®. Celek skladby
je pak vyrazem bésnikova pracné
se rodiciho presvédceni, Ze svobodu
neprindsi unik pred sebou samym ¢i
pied svétem drsné se domdhajicim
sluchu, ale védoma snaha najit jeji
smysl v kiehké rovnovaze osobni-
ho a spolecenského. Kdyz diimyslny
Daidalos vyrabi kridla pro sviij osvo-
bozujici let, ,netusi, v ném Ze je ten
prostor, / jejz nutno premoci, kdyz
chce se dopnout / volnosti“.

Vyznam posunti, jeZ ménily cha-
rakter ¢eské poezie na sklonku pade-
satych let, spocival v tom, Ze poezie
prestala byt ¢imsi predem definova-
nym a ukutym z jizZ hotovych pravd.
Bésen se pocina rodit také sama ze
sebe, sebou sycena a sama sebe pre-
kvapujici tak, jako je prekvapovan
realitou basnik, o niz jako svédek
dopredu nevi viechno; text zlistava
Jan Drda na kol&zi uchované v pozistalosti svym zplisobem otevienym a Zivym
Frantigka Hrubina organismem i po svém dopsani. Tim

Jana Drdovi

16 Jahre
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je mu poskytnuta moznost intenzivnéji oslovovat, ktera jest€¢ nedavno byla zce-
la vyménéna za ambici oslavovat. Mnohé tyto posuny se ovSem stdle odehrava-
ly pouze jako opozice a svého druhu polemika v ideologickém ramci; potreba
kritického vyhranovani se vii¢i vnéjsim omezenim znamenala v posledku opét
zéavislost na okolnostech jinych, nez jaké diktovala vnitini nutnost basnika
i jeho basné.

Na konfliktnim, dialogickém ptdorysu stavél svou novou poezii OLDRICH
MikuLASEK, basnik neklidny, dramaticky a ustavi¢né ve stietu, ktery se také
nevéahal vratit do tisné prostoru, v némz ,,valy zaly“. Ve skladbé Krajem tdhne
prasivec (1957) prisel s postavou vydédénce, ktery v lidech roznécuje jejich
pudovou Zivotni energii. Jeho shirka Ortely a milosti (1958), jedna z nejvyraz-
néjsich knih vydanych v tomto obdobi, vyvolala zna¢né polemickou reakci
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pro svou tehdy zcela nebyvalou nesmlouvavost, s niz byla komponovéna ja-
ko otevreny, neuhlazeny sti‘et rozporti mezi smysluplnym (a tedy smyslové
naplnénym) zivotem, ,prokrvenym® va$némi, a mezi odosobnénou existenci
v podobé pouhého zvyku, trpné prijimajiciho porci pridélenych jistot v obavé
ze ztraty povrchniho pohodli. Takovy nezivot je u MikuldSka neustale pro-
vokovan k vyjeveni své mélké podstaty, ¢asto prostrednictvim sugestivnich
tajemnych subjektu, jako napriklad v zdhadné postavé vyvolavace ze stejno-
jmenné basné, jenzZ malodusnym osudtim posmévacné nabizi radéji vykoupeni
smrti. Halasovsky postoj je v Ortelech a milostech priznan v tvodni basni
Havrani, v niz se lyricky subjekt definuje jako ,ja s hlasem, / v némz to jak
havrantim skiipe“, coz asociuje Halastiv ver§ adresovany Seifertovi: ,,Proc ale
chlapce tolik cukroval jsi / kdyZz bylo tfeba krdkorat.“ Basné Ortelti a milosti,
soustiredujici se k osudu jednotlivce, se stavaji zkratkovitymi dramaty lidského
byti, oscilujicimi mezi temnym po6lem ,ortelt, jeZ jsou basnickou polemikou
s lidskou lhostejnosti, zZvykem, malosti, nesvobodou, podlosti, osudovou danosti
a smrti, a mezi ,milostmi“, svétlym pdlem lidské touhy a ladsky, evokaci krasy
okamziku, oslavou vzmachu zivotni energie a va3né. Sbirku doslova zapliuji
obycejné véci béZného Zivota, s jejichZ pomoci basnik vynasi obecnéjsi zavéry:
»Laska je, kdyz kraci§ do nestésti / tak jisté, jako jisté vrzou boty.“

Ponékud odliSnym zptisobem vstoupil do ¢eské literatury ve své knizni
prvotiné Kolik prileZitosti md riZe JAN SKACEL (1957), basnik jinak Mikuldskovi
velmi blizky, a to nejen osobnim préatelstvim a moravskym rodactvim. Skace-
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lové knize nechybéji v tehdej3i dobé
obligatni obrazy méstskych parki,
atomové¢ hrozby nebo betonait zté-
lesniujicich zivotni ryzost. Jednotlivé
basné vSak zaroven prinaseji i to, co
se v nasledujicich letech stane pro
autora typické: intimni svét kirehkych
tich, na jejichz dnu se basnik dobi-
ra praptvodnich zdkladnich hodnot
lidskosti, souvisejicich s détstvim
a obrodnou silou prirody. Jiz tento
nebyvale osobity debut tak nazna-
¢il, Ze Skacelova poezie miri k roz-
meéru, ktery je protipélem nabubre-
1¢ monumentality. Skdcel prichazi
s pokornym zachycenim okamziku,
v38ima si Zivotniho detailu, namisto
rétorického huldkani se spoléha na
ticho; teprve v ném jsou podstatné
skute¢nosti k zaslechnuti. V dobo-
vém basnickém kontextu Skéacelova
poezie sehrala velmi pozitivni roli
jak svou osobitosti, rostouci z pri-
kladné tvarci kdzné a z rafinované
prace s ndznakem, zamlkou a tajem-
stvim, tak i tvliréim zadmérem dobrat
se podstaty lidského zivota a kon-
stantnich, prvotnich podob reality,
do niz je ¢lovék vrostly a jez brani

VyVO’aVGE OLDRICH MIKULASEK

Vidél jsem vyvolavace,

ktery pravil:

Démy a pinové, vstupte!
Mluvil jménem Eervii a Zizal,
této bilé a riifové nahoty zemé:
Kdo vejde k nim,

bude obrédn na kost,

obrafte se na né s duvéroun!
Rekl také: nebude uz plade,
jen ticho povane intimitou mist,
kde kdysi zachvival se morek,
malymi tunely vadi dutosti.
Vstupte!

Ale nikdo se nehldsil.

Tu onen vyvolavaé,

trapné lysy,

nebot chloupku ani jedinému
nezZelelo se ho —

a hladky k tomu jak fe¢ élovéka,
ktery vas chee hodit ckounim,
pokryl tvif dsmévem:

Co# neni mezi vimi zoufalce,
jeni by rad umfel?

Jen# by rad zkapl,

opfen lehce o sud?

Co je to #ivot?

Vidyt andél sotva kychne,

ai k chiipf doleti mu prach,

na ktery semele vés motor vesmiru;
vidyt v pianych rysech smrti

je krisa skoro Eird,

ji znaji leda husy v klinu tihnouct
ke Epitce Boha nosu. —

A sam se zasmdl svému vtipu,
tak nevhodnému v dobé# pafeni.

Jinak nie,

Casopisecky otisk Mikulakovy basné,
Kvéten 1957

rozpadu jeho osobnosti. Pritom si zachovava identitu a stava se zdrojem lidské
moudrosti. Skacel sméiuje k idyle venkovskych ctnosti, k prostoté, lapidarnosti
a vnitini harmonii basnického sdéleni, k okouzlenému pozastaveni a tichému
zamySsleni, coZ se projevuje v mytizaci venkova, v dekorativnosti stylu, barvi-
tosti a so$nosti basnickych obrazi, zaloZenych vétSinou na metafore vyrutstajici
7 vizuélni predstavy.

Soucasti zapasu ,,0 pravo basnika na smutek® byla sbirka MiLANA KUNDERY
Monology (1957), kterd do ¢eské literatury druhé poloviny padesatych let pii-
nesla tehdy nezvykle intimni obrazy milostnych neporozuméni, osamélosti
a vzdjemného odcizeni. Kunderovy texty tu poc¢inaji prozrazovat autorovu
tendenci k epice, k uziti analytického intelektu, Kk jisté provokativnosti a poti‘ebé
vymezovat se polemicky. Vedle ztlumené podoby milostnych basni se tu v bas-
nich Monolog o velikém spanku a Ukolébavka, kterou zpiva Zena svému muzi
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Karikatura

Viléma Reichmanna

s versi Jana Nohy,
Basnicky almanach 1957

MILAN KUNDERA

Dotetla tvoje Monology

a co ji zbylo?

Snad jen drogy

a mald nadéje,

#e pfiité nebude tak grogy,
prozije3-li s ni dialogy,

pii kterych okieje.

250

objevuji jiz také narazky na politické procesy padesatych let. Ve stejném roce
s podobnymi tény intimity ptidel i EDuarD PETISKA, kdyZ se v knize OkamZiky
(1957), skladbé ramované motivem jednoho navstévniho dne v nemocnici,
pokousel poodkryt tajemstvi jinak nendpadnych lidskych situaci a osudu.

Jestlize pro mnoho autort byla v této dob& ukotvenost v kazdodenni realité
podminkou autenticity basnické vypovédi, u nékterych se dopliovala s préver-
tovskym lyrismem obycejnych véci a situaci. Programové se k tomuto fran-
couzskému basnikovi svou poetikou hléasil MiLo§ MACOUREK ve své prvotiné
Clovék by nevéril suvym ocim (1958), v niZ vyhlasuje své odhodlani ,shybat se“
pro kazdou zdanlivé nepoetickou drobnost: ,,Chci jenom rici / Ze hvézdy nemaji
pro mne vétsiho tajemstvi / nez mloci.“

Jestlize lze pozorovat ustup vyrazné ¢asti basnické produkce od tradi¢nich
basnickych forem a od ztrivializované inspirace pisniovymi utvary, které pre-
ferovala budovatelska poetika, soucasné se zacala formovat nova generace
textari a hudebniku, kteri do poezie vnesli inspiraci jazzovou pisni. Tito tex-
tari byli zprvu spjati se scénami kavaren Reduta a Vltava a zanedlouho méli
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vyrazné ovlivnit hnuti divadel malych forem a propojit populdrni pisen s poe-
zii. Autori, jako byli Jaroslav Jakoubek, Pavel Kopta a zejména Jii'i Suchy, psali
neotrelé texty, které se blizily poezii a dosahly jiz v této dobé popularity i tim,
jak dokazaly proti oficidlnimu patosu postavit poetistickou fantazii a radostnou
uvolnénost slovnich hiicek.

Pres liberalnéjsi atmosféru v8ak posledni tretina padesatych let znamenala
pouze ¢aste¢né uvolnéni, které navic bylo v roce 1958 silné ohrozeno novymi
zékazy a restrikcemi, které mély za cil znovu ovladnout a znivelizovat prostor
svobodné tvorby (v oblasti poezie 8lo o zruSeni nepohodIlného ¢asopisu Kvé-
ten ¢i vynucené odchody Jana Grossmana a Ladislava Fikara z nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel). Pojeti literatury jako uzavieného prostoru, do
kterého jsou vpousténa pouze ta dila, kterd nejsou v rozporu v aktudlnim vykla-
dem normy, znamenalo i zdkaz publikace nékterych sbirek: nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel byla odmitnuta napiiklad sbirka Violy Fischerové
Propadani, stejny osud potkal i sbirku Emila Julise A prece...

E D YUY A RD P ETI S K&

OKAMZIKY

Ceskoslovenski splasvatel

Obalka Josefa Kaplického,
1957
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