Priciny a prubéh kampaneé
proti tzv. reak¢nim smeértim

Komunisticti ideologové prikladali od pocatku nejvétsi vahu literarni kriti-
ce, a to pro jeji aktualnost i schopnost ovliviiovat verejné minéni. Literarni
kritika méla v jejich chdpani predev8im praktické a témér didaktické ukoly:
usmeérnovat autory, vychovavat ¢tenare a tidit literarni komunikaci. Vystizné
charakterizoval jeji poslani Zden¢ék Nejedly, podle néhoz musi byt ,vychovatel-
kou, ucitelkou®, jez nesmi ,,predpokladat, Ze méa pied sebou samé hotové lidi,
nybrz zaky, uceniky, které je teba vést a ucit“ (O ukolech nasi literatury, Var
1949, &. 8). Literarni kritici proto méli nejen vysvétlovat ¢tenari, jaké texty jsou
kvalitni a jaké Spatné, nybrz také ovliviiovat vznik uméleckého dila.

B Tradice ,pokrokové“ a ,reak¢ni“

Marxisticka literdrni kritika povaZovala sama sebe za soucast védeckého my§-
leni, nebot vychéazela z ,védeckého svétového ndzoru“ totoZzného s ucenim
marxismu-leninismu. Hlésila se sice k principtim dialektického a historického
materialismu, mimorddnou pozornost viak vénovala zejména Leninoveé teorii
dvou kultur.

Pokud existuje tiidni spole¢nost, potom je podle Lenina v ramci kazdé jednotlivé narodni
kultury mozné rozlisit pokrokovou kulturu, odrazejici zajmy délnické tridy a podilejici se
na destrukci nespravedlivého spole¢enského adu, a kulturu ipadkovou, reaként, ptisobici
v souladu se zajmy vykotistovateli. Tato teze zakladatele sovétského statu byla po inoru
1948 nanejvy$ aktudlni, tvorila opérny pilit komunistickych ptedstav o uskute¢novani

revoluce v kulture.

Komunisté byli presvédceni, Ze kultura musi navéazat na tzv. pokrokové
tradice, odvrhnout tizivé dédictvi zanikajiciho kapitalistického svéta a vytvorit
nové umeéni. Proto se po tnoru jevilo jako nezbytné posoudit a prehodnotit
dosavadni tradice ¢eské kultury a stanovit, které z nich 1ze oznacit za vyvojové
»Lprogresivni“ a které naopak odmitnout jako ,reak¢ni*.

Pro Ceské literarni mySleni prelomu ctyricatych a padesatych let, at jiz
oficidlni, ¢i neoficidlni, bylo charakteristické, Ze vét§ina programovych a dife-
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A.A.Zdanov

Ouméni

Orbis Prahs

Obalka souboru studii A. A. Zdanova
z 30. a 40. let, 1949

rencia¢nich procest probihala na
zékladé konfrontace s odkazem
avantgardy, kterou sice v meziva-
leéném obdobi vyznavali predeviim
umélci levicového smySleni, jejiz
umélecké principy se v3ak vzpiraly
dogmaticky uzavrené estetice stalin-
ského obdobi.

Cesta timto smérem nebyla pri-
mocara. Pokusy o novou orientaci
¢eské literatury postavenou na dog-
matu dvou kultur se v jednotlivych
statich a projevech komunistickych
funkcionara i publicistti objevova-
ly uz od konce kvétna 1945, do pie-
vzeti moci v tnoru 1948 se vSak
v nazorové pluralitnim prostredi ne-
prosadily jako dominantni. Teprve
bezprostredni projevy a dusledky
unora - kuprikladu perzekuce ¢4asti
nekomunistické inteligence a nepti-

znivé reakce predstavitelit KSC na dobiiskou konferenci mladych spisovatelt
v bfeznu 1948 - ukdazaly, nakolik se na formovani kulturniho Zivota budou
podilet stranické struktury a také nakolik vytyCené jednotné kulturni poli-
tice bude cizi tolerance vici odliSnym nadzortim. O tom se zdhy piresvédcila
i literarni seskupeni, vic¢i nimz se komunisticka publicistika dosud vyrazné&ji
neangaZzovala (okruhy ¢asopisu Mlad4 fronta a Kvart).

Modernismus a v8echny avantgardni a experimentalni trendy se tak i v Ceskoslovensku

dockaly nenavistnych kampani ze strany komunistického rezimu, obvinéni z formalismu

a nesrozumitelnosti. Komunisticka literarni kritika proti témto sméram postavila néazor,

ze skute¢né pokrokové umeéni se vyznacuje srozumitelnosti pro 8iroké vrstvy, jednodu-

chosti a realistickym zptisobem zpodobeni skute¢nosti. Prevdzna ¢ast téchto hodnoto-

vych soudt pritom opakovala ¢i rozvijela argumenty sovétského stranického funkcionare

A. A. Zdanova, jehoz nazory hraly v sovétském a néasledné i v ¢eskoslovenském prostiedi

ulohu nezpochybnitelné normy, utvrzené i kniznim prekladem jeho stati (O uméni, 1949).

Termin formalismus ptisobil jako hodnotici oznaceni deklasujici v3e, co
meélo ptichut uméleckého experimentu a naro¢néjsi umeélecké tvorby; Nejedly
jej na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948 definoval jako uték od skutec-
nosti, jemuz ,,prosty divdk-lid nerozumi“. Ve shodé s dobovymi axiomy zde
v3ak Nejedly vystoupil i proti naturalismu, vymezenému, opétovné s ohledem
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na sovétsky vzor, jako utdpéni se ve skute¢nosti, které chce svou ,,hrubosti,
surovosti a sprostotou“ vychéazet vstric burzoazii, ,,znudéné jiz uSlechtilosti,
moréalkou a ideovosti“. Jako dalsi hrich jmenoval kosmopolitismus, za jehoZz
typicky priklad uvedl ,ndrodné indiferentni“ surrealismus (— s. 23, kap. Lite-
rdrni Zivot).

B Kritiky soudobych literarnich tendenci

Zatimco Nejedly tkvél mySlenkové mnohdy v kulturnim ovzdusi pirelomu
19.-20. stoleti a své ndzory po unoru 1948 aktualizoval s cilem ucinit z nich
politickou a ideovou normu, mladé komunistické radikdaly stejné jako stalinisty
stiredni generace jeho zajem o obrozensky odkaz ptiliS§ nepritahoval. Jejich usili
smérovalo k vyvraceni v8eho, co pokladali za reziduum starych ¢asu a brzdu
pri budovani nové socialistické kultury. Mladi autoti, publikujici zejména na
strdnkach Tvorby, Rudého prava a Nového Zivota, utocili v obrazoboreckém
nadS$eni, ostatné prizna¢ném pro v3echny velké déjinné zvraty, proti ,,apadko-
vé“ kulture Zéapadu, presvédceni, Ze tak urychluji ,,posledni bitvu“ mezi ,sta-
rym“a ,novym® svétem. V8echny hlavni znaky ,,dekadentniho® vkusu soudobé
kapitalistické spolecnosti (tj. formalismus, naturalismus a kosmopolitismus)
nachézela oficidlni literdrni kritika v existencialismu, ktery vykladala jako
smér, jenz chce lidstvo strhnout zpét do neodvratné mizejici doby. Filozoficky
i literdrni existencialismus byl pro ni neprijatelny svym poprenim determi-
nismu, pojetim ¢lovéka nuceného se znovu a znovu rozhodovat ve svété, kte-
ry nenabizi pevnd nadosobni voditka. V souvislosti s militantnim slovnikem
tehdejsich politickych ¢inovnika i médii se radikalizovaly téZz odsudky ideo-
vych protivnikii. Podle Jaroslava Boucka , knihy existencialisti, téch piSicich
esesmantl - to jsou jedovata chapadla umirajiciho kapitalismu® (Dvé kultury
v boji o ¢lovéka, Tvorba 1950, ¢. 41, 42). Jednozna¢né odmitani existencialismu
v ¢eském kulturnim kontextu posilil i fakt, Ze k jeho prednim propagatortim,
znalcim a vyklada¢am patiil Vaclav Cerny.

Spriznénost s existencialismem vytykala potinorova komunistickd Kkriti-
ka predevsim autorim shromdazdénym kolem sborniku Ohnice. Ve stopach
Ladislava Stolla, ktery je napadl jesté pired tinorem 1948, se vydal mlady kritik
Vladimir Dostdl, jenz zautocil na dosud nezpochybnovany odkaz Jifiho Ortena
(Jirt Orten a jeho dédictvi, Var 1950/51, ¢. 3). Nai¢eni z existencialistickych
tendenci se objevilo v souvislosti se Skupinou 42, nej¢astéji vSak zaznivalo na
adresu Jiriho Kolare, jehoZ pavodni délnickou profesi a revolu¢né ladénou
povalec¢nou sbirku Sedm kantat (1945) stavéla kritika do protikladu k charak-
teru jeho pozd&jsi tvorby. Radikalné smy$lejici Jan Stern vyrkl nad Kolafovym
dilem Dny v roce nesmiritelny soud: ,Revolu¢ni doba neni sentimentalni. Zna

vevr
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rozhodl“ (Zbéhnuti od praporu, Tvorba 1948, ¢. 25). V oblasti prézy pokladali
komunisti¢ti radikdlové za priklad ,,zhoubného“ existencialismu romén Jiriho
Weila Zivot s hvézdou - Ivan Skala jej oznacil za ,klasicky vzornik $kodlivych
reak¢énich mySslenek®.

S podobnymi argumenty pracovala literarni kritika i v rdmci kampané proti
surrealismu, povazovanému za nejtypictéjsi pripad kosmopolitniho a forma-
listického uméni. Utok na surrealismus poslouzil Janu Sternovi jako vhodna
zadminka k vyporadani se s casopisem Kvart, v jehoZ patém ro¢niku nalezl jen
Lpropagaci basnické hniloby“ a ,rekvizity mozkt ochorelych intelektudlsti-
nou‘, které produkuje soucasnd ,reakce“, za jejihoZ teoretika oznacil Karla
Teiga (Hnizdo kulturni reakce, Tvorba 1949, €. 32). Po této Kkritice jiz dalsi ¢islo
exkluzivniho ,sborniku poezie a védy“ nevyslo.

Prakticky jediny pokus o polemiku s odmitavou interpretaci mezivale¢né
moderny vzeS$el z okruhu literatti sdruzenych kolem deniku Mlada fronta. Stalo
se tak dva mésice po inoru 1948 v reakci na minéni Vaclava Pekarka, epigona
Zdetika Nejedlého a Ladislava Stolla, v druhém &isle obnoveného Varu, kde
Pekarek zverejnil stat Vice Wolkra!

JiZ ndzev Pekdrkova ¢lanku prozrazoval polemiku s ¢lankem Dosti Wolkra!, ktery ano-
nymné vySel v poloviné dvacatych let a programné vyhlaSoval potrebu odklonu od poetiky
proletarského uméni. (K jeho spoluautorstvi se na strankdch svych memoart pozdéji

doznal Jaroslav Seifert.)

K opétovnému vyzdvihovani Jiriho Wolkra jako nejvétsiho socialistického
a realistického basnika mezivale¢ného obdobi zaujali kritici z okruhu Mladé
fronty srozumitelny postoj. I kdyz uznali aktudlnost Wolkrova odkazu, kon-
statovali, Ze ,ani on nerekl v8ecko. Mnohé, velmi mnohé rekli powolkrov§ti
béasnici 1épe, vymluvnéji i platnéji, aniz se zpronevérili socialismu® (Jaroslav
Hulék - J. V. Svoboda: Nds$ posledni bdsnik? Mlada fronta 25. 4. 1948). Z téchto
slov bylo zt'etelné, Ze berou v ochranu i dal3i levicové mezivaleéné basniky,
kteri se pozdéji priklonili k poetismu, surrealismu i k reflexivni poezii ,,Casu
a ticha“, tedy k smériim, na které radikalové typu Jana Sterna praveé zacinali
utocit. Od této chvile se v souvislosti s byvalymi dynamoarchisty hovotilo
vyhradné o ,,idajném“ marxismu a nepomohlo ani to, Ze se zahy podstatnd cast
tohoto volného uskupeni konformovala s novym pohledem na uméni (napf.
Jaromir Horec, Oldrich KrySstofek, J. V. Svoboda, FrantiSek Vrba).

B Ladislav Stoll a T¥icet let boju za &eskou socialistickou poezii

Definitivni podobu nové vymezenému literdrnimu prostoru dala pracovni
konference Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti v lednu 1950, na niz s hlav-
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nimi referaty vystoupili Jiiti TAUFER
a LapisLav StoLL. Taufriv referat
posuzoval z hlediska novych poza-
davku predevsim povéle¢nou poexzii,

LABDISLAV S TOLL formulovéan byl z velké Casti nega-

tivné a velice osti‘e odsoudil zvlasteé
TRICET LET BOJU tvorbu autortt okruhu Mladé fron-
ty a predstavitelti Skupiny 42. Text
ZA CESKOU SOCIALISTICKOU POESIL jeho proslovu ztistal v rukopise (jako
celek byl publikovan az v Casopise
Ceska literatura 1999, &. 3), vybrané
¢asti v8ak byly integrovany do kniz-
ni podoby projevu Ladislava Stolla,
ktery vy3el bezprostiredné po konfe-
renci v rozsirené verzi pod ndzvem
Tricet let bojii za cdeskou socialistic-
kou poezii (1950).
Oba projevy tak vytvorily na né-
kolik nasledujicich let zdvaznou nor-
- . — — mu pro hodnoceni ¢eské literatury
Obalka prvniho vydani Stollovy kanonické , N & .
brozury, 1950 poslednich triceti let. Stollova kniha
se razem stala hlavnim hodnotovym

vevr
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i dil¢i kritické studie. Stoll sviij piistup pojmenoval jako ,historicko-kriticky*,
coZ znamenalo, Ze neusiluje o objektivni vyklad literdrniho vyvoje, Ze k poezii
pristupuje jako kritik, tj. z hlediska potiteb soucasné literatury, piresnéji jejiho
,socialistickorealistického“ proudu, ktery vsak chdpal nejen jako jediny sprav-
ny, ale v socialistické spolecnosti také jediny mozny.

Vyklad mezivale¢ného pisemnictvi Stoll zaloZil na osobnosti S. K. Neuman-
na, jehoz dilo oznacil za ,,pater vyvoje ceské poezie za celé posledni pulstoleti“
a ucinil z négj i kritérium estetické. Smyslem referatu bylo prehodnoceni dosa-
vadniho pohledu na tvorbu prvorepublikové avantgardy. Obraz ¢eské poezie
dvacatych let Stoll zkonstruoval, bez ohledu na realnou skute¢nost (vypoma-
hal si dokonce manipulaci s dobovymi prameny), jako protiklad , pokrokové“
linie vychdzejici z proletarské poezie S. K. Neumanna a tvorby ,,v podstaté
reaké¢ni, iluzionistické®, jejiz ,kosmopolitismus“ a ,,poetistické sektaistvi“ mél
urcovat predevsim Karel Teige. JeSté radikalnéji odsoudil vyvoj poezie let
tricatych, jejiz vyklad zalozil na vyhroceném srovndni tvorby FrantiSka Hala-
se a Jirtho Wolkra: ,Halas a Wolker jsou typic¢ti antipodi. Halas byl a ztstal
basnikem dekadenini nalady, basnikem a vyjadirovatelem nalad maloméstacké
inteligence, Wolker se stal basnikem socialistickym, basnikem délnické tridy.“
Halas se tak stal, a¢ zemr'el pred necelymi tremi mésici a az do své smrti byl
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v zasadé oficialnim basnikem, nahle symbolem ,reakce“. T¥icata léta pro Stolla
predstavovala obdobi t€zké krize, v némz se jedna ¢dst ¢eské poezie uchylila
k ,metafyzice“ (napr. Josef Hora, FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert) a druhé
k ,formalismu® (Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl). Za ideové viidce teh-
dejSich ,,upadkovych teorii“ pak oznacil Bedticha Fucika a spolu s nim je$té
Jtrockistu“ Karla Teiga a ,,bergsonovského eklektika“ Vaclava Cerného — ,,dva
individualistické rivaly, patiici do jednoho tridniho tabora“.

Mezivale¢na avantgarda, jeji nasledovnici i skryti obhdjci, ale rovnéz exis-
tencialisté a liberdlové tak méli byt s definitivni platnosti zatazeni do ,,reakéni®
kultury neslucitelné s idedly socialistické spole¢nosti.
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