Politické a kulturni souvislosti

B Bezprostiredni disledky tiinorového prevratu
v ¢innosti spisovatelskych organizaci

Uz v pribéhu poslednich tinorovych dnt bylo zifejmé, Ze komunistickd strana
nebude vdhat se zdsahy proti ideovym protivnikiim a Ze kombinaci hospodar*-
skych a politickych opatireni, v€etné cenzurnich, podstatné zuzi spolecensky
prostor. Udélosti nasledujici po 25. tinoru tento piredpoklad potvrdily. Komu-
nisté ihned eliminovali vliv skute¢nych i potencidlnich odptrct v existuji-
cich kulturnich institucich a politicky motivované ¢istky, provadéné akénimi
vybory, zasahly v8echny oblasti Zivota. Organiza¢né je zastie$il Ustredni akéni
vybor Ndrodni fronty, ustaveny jiz 25. inora 1948 na pudé Ustredni rady odbori
(URO), v jehoz ¢ele stanul naméstek piredsedy vlady a predseda URO Antonin
Z:apotocky; funkci mistoptredsedy vykonaval Rudolf Slansky. Jako zastupci védy
a kultury v ném zasedli mimo jiné Jan Drda a filozof J. B. Kozéak. O zdkonnosti
postupu tohoto sboru mélo verejnost presvédcit jmenovani ministra spra-
vedlnosti Alexeje Cepic¢ky jeho generalnim sekretaiem. ,Hromadnou odistu
verejného zivota od reakcnich zivli“ pak se zpétnou platnosti legitimoval
zdkon ¢. 213 z 21. Cervence 1948. Tato norma prohlésila v3echna opatieni
akénich vybort za pravm »i v téch pripadech, kdy by jinak nebyla v souladu
s prislusnymi predplsy

USeti‘ena prirozené nezustala ani kulturni a umélecka sdruzeni. ,Ideologic-
ka ocista“ v literdrni sfér'e byla doprovazena dramatickym poklesem poctu spi-
sovatelskych a kulturnich organizaci, nebot v ramci centralizace byla naprosta
vétdina z nich rozpusténa nebo podiizena Syndikatu ¢eskych spisovatelu. Jiz
26. inora 1948 bylo akénim vyborem slozenym z vlastnich ¢lent rozpusténo
Sdruzeni kulturnich organizaci. Dne 28. tinora bylo ve Svobodnych novinach
zverejnéno prohlaSeni akéniho vyboru (Jaroslav Bedndr, Adolf Kroupa, Jiri
Weil) o zastaveni ¢innosti spolku Kruh ¢eskych spisovatelt. Od téhoZ dne zase-
dal i akéni vybor Spolku ¢eskych spisovatelii-beletristit Mdj (Miloslav Novoiny,
Helena Dvorédkova, Jiri Cerveny, Libuse Hanu$ova, Emanuel Le$ehrad), jenz
rozhodl o jeho zac¢lenéni do Syndikatu ¢eskych spisovatelt.

V téze dobé v Brné rozpustil ak¢éni vybor moravskoslezskych spisovatelt (za
predsednictvi jazykovédce FrantiSka Travnic¢ka, ¢leny byli mimo jiné Vojtéch
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Shromazdéni pokrokové inteligence v Lucerné 27. 2. 1948

Martinek, Vladimir Pazourek, Jaromir Tomecek aj.) jak Sdruzeni moravskych
spisovateltl, tak Moravské kolo spisovatelil (a prevzal dozor nad Druzstvem
Moravského kola spisovatelil). Oba spolky splynuly ve Skupinu moravskoslez-
skych spisovatelii. Ta na Cas pusobila v rdmci Syndikatu ¢eskych spisovatelt,
roku 1949 v8ak jako ,nadbyte¢nd“ zanikla, protoZe jiz od biezna 1948 m¢l
Syndikat v Brné svou vlastni moravskou odboc¢ku. Bezprostifedné po iinoru by-
lo rozpusténo také Sdruzeni katolickych spisovatelti a publicisti, a to souc¢asné
se zastavenim jim vydavané revue Akord.

V dtisledku centraliza¢nich kroku se Syndikat ¢eskych spisovatelti postupné
staval jedinou spisovatelskou organizaci, kterd méla podle planu, vypracované-
ho jeho piedsednictvem a schvaleného Ustifednim vyborem KSC, manifestovat
jednotny postoj i tvliréi loajalitu svych ¢lent vici oficialné proklamovanym
potitebam spole¢nosti. Proto bylo z pohledu jeho piedstavitelti nutné eliminovat
byt jen ndznaky snah pokracovat v kooperaci ¢i pouhé koexistenci prokomu-
nisticky orientovanych autort s vyznavaci odliSnych nazorf.
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B Dobrisska konference mladych spisovateli

MySlenka koexistence ndzorovych proudu, tolik vitana roku 1947 na ptdé Kul-
turni jednoty, mizela v nendvratnu. ObtiZzné se s ni loucili predev3im spisovate-
1é¢ mladé generace, ktei'i rozmanitost svych postojii a vychodisek prezentovali
na podzim 1947 v cyklu ptedndSkovych a interpreta¢nich vecert literarniho
odboru Umélecké besedy. V atmosférre kooperace se zrodila i mySlenka usta-
vit pod patronaci Syndikatu ¢eskych spisovatelt Klub mladych spisovatelt.
Néavrh uskutec¢nit spole¢né zasedani, na némz by dosSlo ke sbliZeni postoju
a stanovisek mladych ¢lent jednotlivych literarnich skupin, podporovala od
jara 1947 i komunisticka strana, slibujici si od jeho realizace roz$iireni svého
ideového vlivu.
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Tvorba 1948
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Odsunovana Konference mladych spisovatelii se v8ak uskutec¢nila v dobris-
ském zamku az 13.-17. bfezna 1948, tedy v dobé&, kdy se jiz silné proménila
politickd situace a s ni i kulturni strategie nové nabyté moci, coz se promitlo
i do reakce na jednani konference a jeji zavéry.

Konferenci organiza¢né zajiStoval pripravny vybor v ¢ele s Kamilem Bednd-
fem a Jindtichem Chalupeckym, ¢estné predsednictvi pripadlo delegaci Syndi-
katu (Egonu Hostovskému, A. M. PiSovi, Marii Pujmanové, Vaclavu Rezacovi,
Jaroslavu Seifertovi, Vilému Zavadovi) pod vedenim Frantiska Halase, ktery
se ale jedndni nezucastnil. Nékolikadenni rokovani umoznilo, aby se referenti
vyslovili k radé tehdy Zivych problémi, a to jak v pripravenych tematickych
blocich (Svoboda v literatut'e, Situace mladé poezie, Literatura a dnesni ¢lovek,
Situace mladé prdzy, Socialismus a literatura, Problém modernosti, Situace
mladé kritiky, Situace nového dramatu a filmu), tak v diskusi, kterd probihala
»Ziveé az bojovné, piimo a bez zastiracich manévrua a bez uhybani pired jddrem
sporu‘.

I kdyz prakticky vS8ichni tucastnici setkdni vyhlaSovali, Ze se ztotoZnuji se
socialistickou orientaci kultury, jednotlivd vystoupeni opakované odkryvala
jejich riznd pojeti tématu svoboda v literatute. Proti pozadavku ,absolutni
svobody umélcovy“ (zdiraznovaném Jirim Koldrem i Miroslavem Smetanou)
a ,,pravdeé svobodné za viech okolnosti“ se vyrazné prosazovaly riizné varianty
nazoru o potiebé uznat nutnost ,omezeni svobody v dobé ohrozeni socialismu“
(Jiti Hajek, Jan Stern, Jind¥ich Chalupecky). Re$eni konfliktu mezi svobodou
a ucasti v politickém boji pritom rada diskutujicich nachéazela v uplatiovani
marxistickych ideologickych poucek.

Napiiklad Jan Stern odmital ostré oddélovani uméni a politiky, kterou chépal jako jed-
nu z forem uméni. Se Sternem v zasad& souhlasili Jiti Hajek a Ivan Skala. Proti sili-
cim dobovym snahdm posuzovat kvality basnika podle jeho politické orientace naopak
vystoupil Kamil Bednar, ktery spolu s Jifim Kolatem a Jindrichem Chalupeckym odmitl
téz cejchovani umeéni privlastkem kapitalistické (,existuje jen uméni za kapitalismu®).
Pavel Kypr zdtvodiioval pravo na umélecky experiment prikladem nedavno zesnulého
S. K. Neumanna a vyzdvihl potiebu tviiréi svobody pro realizaci pokrokového umeéni.
Jindtich Chalupecky apeloval na schopnost shledavat u ¢lovéka jiné ndzorové orientace

také kladné a prijatelné myslenky.

Referat Jaromira Hoir'ce Aktudlni otdzky kulturnépolitické, predneseny v po-
sledni den jednani, a Zdvérecnd zprdava konference mladych spisovatelit shodné
konstatovaly umélcovu odpovédnost pri budovani opravdového socialismu
i samoziejmost jeho tviir¢i svobody, pro niz socialismus vytvaii prostor. Zaro-
ven vSak zavérecny dokument za mladé spisovatele sliboval: ,Zavazujeme se
dat v8echny své schopnosti do sluzeb tohoto vyvoje i bdit nad jeho ¢istotou“

(Tvorba 1948, ¢. 12).
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Priibéh konference oviem zdaleka neodpovidal politickym zdmértim komu-
nistického vedeni. Naznacila to jiz reakce Gustava BareSe, vedouciho Kulturni-
ho a propaga¢niho oddé&leni UV KSC, ktery vytkl komunistickym téastnikiim
setkani priliSnou smirlivost. Pokud tedy nékteri ucastnici konference sdileli
iluze o povaze komunistického rezimu a upiimné vérili tezim o umélecké
svobodé v novém politickém systému, brzy poznali tvrdou realitu - mimo jiné
i z toho, zZe vyddni jiz vysdzeného sborniku bylo odsunovdano tak dlouho, az
bylo s obligdtnim odkazem na nedostatek papiru zamitnuto.

Vedeni Syndikatu ¢eskych spisovatelt neprijalo vlidné ani ustaveni Klubu
mladych spisovatelu 1. dubna 1948, byt byl za jeho mistopredsedu zvolen Jan
Drda. Podle slov Vaclava Rezace panovala obava, Ze Klub usiluje o autonomii,
kterda se mtize vymknout kontrole. Mladi tvirci se chtéli podezieni ze ,snah
o generacni izolaci“ vyhnout, a proto na znameni dobré vile z ndzvu spolku
vypustili slovo ,mladych® a zdtraznili sounélezitost kulturné-politického pro-
gramu Klubu spisovateli s cili Syndikatu. Ani to v8ak nestacilo, prredstavitelé
Syndikatu do ¢innosti ddle zasahovali, mimo jiné pozadovali, aby na kritickych
diskusich o novych dilech mladych autort byli pritomni zastupci ,,délnickych
vrstev®. S argumentem, Ze pro tvorbu spisovateli vSech generaci skytaji dosta-
te¢ny prostor existujici periodika, zvla3té Svobodné noviny, se postavili i pro-
ti vydavani pripravovaného ¢asopisu Unor. Namitky nékterych ¢lenti Klubu
(Kamil Bednér, Oldrich Krystofek), Ze tato cesta vede k zlikvidovani dobii§ské
konference a jeji rezoluce, byly odmitnuty.

Utok Jittho Héjka, ktery Klub prohlésil za nutné provizorni piisti‘esi, titu-
lek, v némz by autot’i vybocujici z rady mohli ,,v pohodlném zimnim spanku®
bezbolestné ,,pfekonat neprizen ¢asu® (Lidové noviny 19. 11. 1948), znamenal
konec. Klub byl propojen s odborem zacinajicich spisovatelii-¢clent Syndikatu
a donucen zmeénit svou napln.

Dobrisska konference a pokusy o zrizeni Klubu mladych spisovatelta tak
znamenaly na dlouhy ¢as te¢ku za relativné svobodnou a veiejnou vyménou
nazorui mezi ¢ceskymi literaty.

B Emigrace a prvni represe nekomunistické tvardéi inteligence

Historie dobrisské konference mladych spisovatela a jejich Klubu poskytuje
ukazkovy priklad, jak pro nastupujici komunisticky rezim byla nepiijemna
kazdéa jen ponékud samostatnéjsi iniciativa, byt vystupovala se socialistickymi
idedly. Tim spiSe ji znepokojovalo nezavislé my3leni povaZujici svobodu slova
za nezbytnou podminku prace spisovatele. Mezi prvnimi institucemi, proti
nimz smeétovaly tvrdé represe, proto patily vysoké skoly.
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Novou politickou moc krajné znepokojil manifesta¢ni pochod nékolika tisic vysoko$kol-
skych posluchac¢t na Prazsky hrad ve stiredu 25. inora 1948, tvrdé zastaveny prislu$niky
Sboru narodni bezpecnosti, kteri vice nez sto icastnikt akce zatkli. Jiz 26. iinora rezig-
noval na svtij urad rektor Univerzity Karlovy Karel Englis. Tyz den se verejnost sezna-
mila se jmény prvnich ucitelti a studentd, o jejichZ odvolani (resp. vylouceni ze studia)
rozhodl predchoziho dne vynos Akéniho vyboru Narodni fronty v Ministerstvu 8kolstvi
a osvéty. Zasah smétoval prizna¢né predevsim proti pedagogtim a studentskym funkci-
onaiim pravnické fakulty, postizena vSak byla také fakulta filozoficka, kde akéni vybor
zakdazal pusobeni nékolika vynikajicim odbornikiim (kupft. literarnimu historikovi Milo-
slavu Hyskovi, muzikologovi Josefu Hutterovi, historikovi a editorovi Zdernku Kalistovi
i politicky exponovanému Hubertu Ripkovi). Na schiizi profesorského sboru filozofické
fakulty 5. brezna 1948 se proti pronasledovani ucitelt a posluchact za odli$ny nazor
oteviené postavila pouze klasicka filolozka RuZena Vackova (véznéna v letech 1952-67
v komunistickych Zalarich).

Novym rektorem Univerzity Karlovy byl 19. brezna zvolen matematik Bohumil
Bydzovsky, ktery jako svétové uzndvany védec pomohl svou autoritou zastitit oslavy
600. vyro¢i zaloZeni prazského vysokého uceni, ale poté se z divodu nemoci stdhl do
ustrani. Univerzitu misto négj ridil z funkce prorektora Jan Mukarovsky, ktery byl zvolen
rektorem pro akademicky rok 1948/49 a setrval v této funkci az do konce 8kolniho roku
1953/54. Jeho inaugura¢ni pirednaska O stranickosti v uméni dotvrzovala politickou pro-
meénu nejstarsi sttedoevropské univerzity i ndzorovy posun nejvyraznéjsiho predstavitele
Seského literarnévédného strukturalismu. Mukafovsky viak nebyl sam. Radu akade-
mickych funkci zastaval v pounorovém obdobi také dalsi ¢len Prazského lingvistického
krouzku Bohuslav Havranek (dékan prazské filozofické fakulty v letech 1948-51), slavista
Julius Heidenreich-Dolansky se stal poslancem Narodniho shromé&zdéni. Na brnénské
univerzité se v roce 1948 rektorského uradu chopil politicky agilni jazykovédec FrantiSek

Travnicek.

Represemi prvni poloviny roku 1948 vSak udery proti svobodné myslici
inteligenci teprve zacéinaly. Prondsledovani odlisné smysSlejicich bylo uplat-
novano jako politickd smérnice, kterou jiz 27. inora 1948 naznacil Klement
Gottwald v Poselstvi k ceskoslovenské inteligenci: ,A je tieba, aby se dnes na
rozcesti zamysleli i ti, kterl'if dosud 8li s nyné&j§imi rozkolniky. Posledni udalosti
jim ukdazaly zcela jasné, komu slouzi a kam vede peroutkovstina. Necht je jim
téch nékolik inteligentt, ktef'i opustili narod a jeho tradice [...] varovnym pri-
kladem“ (Klement Gottwald: O kultute a ikolech inteligence, 1949).

Slova ministerského predsedy zretelné naznacila dal3i vyvoj a tim také
umocnila vlnu emigrace prisluSnikt kulturni elity, ktera jiz védéla ¢i tuSi-
la, Ze neztstane jen u prvniho kola hekticky provadéné ,oclisty“. V breznu
pozédal o politicky azyl ve Velké Britanii, kam byl vyslan Syndikatem ¢eskych
spisovatelt, Ivan Blatny, v dubnu odesli do exilu Ferdinand Peroutka a Fran-
tiSek Kovdarna. V témze mésici rezignovala na funkci kulturniho ata3é Milada
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Klement Gottwald
a Jan Drda

na tribuné Sjezdu
narodni kultury,
duben 1948

Souckova, ktera se nevratila z New Yorku. Urad legaéniho tajemnika v Norsku
slozil Egon Hostovsky, jenz se také rozhodl zustat v exilu. V kvétnu emigroval
herec Jiri Voskovec (paradoxné jeden ze signatara prohlaseni Kupredu, zpatky
ni krok!), ktery se usadil ve Spojenych stdtech, v srpnu presel ilegdlné hranice
Jan Cep, do Kanady se uchylil prozaik a novinai Zdenék Némedek. Své mise
u OSN se vzdal a v New Yorku zustal Ladislav Radimsky (publikujici pod
pseudonymem Petr Den), z Londyna se nevrétil redaktor BBC a basnik Ivan
Jelinek. V zahranici hledali uplatnéni téz Pavel Tigrid, prispévatel Kritického
meésiéniku komparatista Jiri Pistorius, Mukarovského asistent Jiti Veltrusky
a germanista Antonin Hruby.

Emigraci pritom ¢eskoslovenské sdélovaci prostredky odsuzovaly jako vlas-
tizradu a prohlaSovaly ji za prechod do tabora ,reakénich mocnosti“. V tomto
duchu byla kuptikladu rozpoutdna kampan jako odpovéd na vystoupeni Ivana
Blatného v londynském rozhlase, kde basnik hovoril o omezovani tvirci svo-
body v Ceskoslovensku. Akéni vybor pobo&ky Syndikatu éeskych spisovatelt
v Brné a rada Bloku vytvarnych umélcti zemé Moravskoslezské vydaly pro-
hlaseni odsuzujici spisovatelovu ,bezcharakternost, podlost a licomérnost®,
s niz ,zradil svou vlast, zneuctil a po$pinil uslechtilé usili vS§eho ¢eskosloven-
ského lidu“ (Svobodné noviny 4. 4. 1948). V souvislosti s po¢etnou emigraci
(v prvnim ptilroce po komunistickém prevratu opustilo Ceskoslovensko asi
8 000 osob) nevdhala komunistickd propaganda aktualizovat zndmy motiv
(,,Opustis-li mne nezahynu. / Opustis-li mne, zahynes“) z basné Viktora Dyka
Zemé mluvi.
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IVAN BLATNY

Myslim na Londyn toho dne,
kdy tam Ivan Blatny, desky bde
nik, ktery dobfe jako kaZdy z nde
v, e Halas, Holan, Orten jsou ne=
poznanygmi svétovymi -bdsniky &
znd, jak cdeskd poesie Zeni touhou
se méfit se svétem, myslim na ten
den, kdy d&lovék, s nimZ mne od
let pojilo pidtelstvi a ldska k poe-
&ii, ,,ohromil” svét.

Ohromil svét, jak af asi mysil,
svym nekompromisnim odaouze-
nim viastni zemé {§ nds bdsnikf,
kteii jsme s ni neodvolatelnd spo-
jeni v dobru i ve vdech osudovich
zhoudkdich. A citim =novu nad
viechnu pochubnost, 2e poesie ne-
ni osobnim majetkem ant sladkow
hrou, njbrZ osudem. Je mi = toho
ponékud dzko, protoZe toho dne

neskondila v Londyné md zemd,

nybrZ mitf pritel a cesky bdmilk.
Hovofil o chladném pry teroru %
nds, a utek] pfed nim! Ho=
vofil o prondsledovanyjch pry vdo-
vich u nds, a opustil fef
Aviak je-W kde teror, md mu bda-
nik celit. Jsou-li kde promdsledo=
vdni lidé, nesmi je bdsnik opustit,
Jak strafné vystiilivi lvan Blatny,
aZ poxnd, Ze fiZ se nebude mocl
okouzlovat poesii, ngbrZ bude nu-
cen bojovat, bojovat proti viastné
zemi, a jak bude zhnucen, a¥ po~
znd, Ze jeho zbrani nebudou deskd
verfe jdouct svétem, nybr toliko
sliny. Proto necitim k nému ané
nendvist ani pohrddnf, nybr: I
tost. A nepidi tyto fddky proto,
aby fe cetl, nybrZ proto, aby je
Zotli ti, kdo znajft u ' nds doma
mne a mitj vztah k Ivanu Blatné-
mu. NeZijeme v dobé biedermaye-
ru, #ijeme po fase koncentradnich
tabort a nejtézsi krise élovéka za
poslednich staleti,. A myslim v
duchu na dobiigsky sjezd mladych
spisovatelt, na j plodnou @
prdtelskou atmosféru, kde jsme sf
f'ekli, %e se svoboda vytvdfi edpa-
sem a socialismus bojem o prave
du. Ivan Blatny opustil svou zemb
a bude mu mnevyslovnéd trpce, a¥
poznd pravdu Dykovich verdfi:
Opusti3-li mne, nezahynw. Opus-
tis-li mne, zahyned. Jeho svoboda
se bude podobat valutdm, propa~-
Sovanym pres hranice pro soukro-
my exil. Jeho socialismus bude
skomiral pro pravdu, klerou ne-
bude smét fkat a pro 13, k nim¥
8¢ zavdie v cizich slufbdch. Je mé
lito toho velkého osobniho sobec~
tvi a pohodlnosti, které pomitly
bdsnické svédomi Ivana Blatného.

Eamil BEDNAR
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B Sjezd narodni kultury a pravni
zakotveni politickych zmén

Po prvnim upevnéni komunistickych
pozic v kulture a Skolstvi nasledovaly
dalsi, tentokrat pravné podloZené Kkro-
ky, které urychlovaly a prohlubovaly
proces centralizace, jehoZ nezastrenym
cilem bylo usmérnovani Zivota spo-
le¢nosti v zdjmu nové politické moci.
Ustavodarné narodni shromazdéni pod-
potilo tyto zaméry hned v prvnich po-
unorovych tydnech, tedy je3té pred
ustavnim zakotvenim politickych zmén,
celou sérii zdkontu. K jejich rychlému
projednéani prispéla jak vstricnost ne-
komunistickych poslancut, zastraSenych
probihajicimi ¢istkami a otevi‘fenym po-
litickym natlakem, tak personélni obmé-
na vlady, v niz Zdenék Nejedly vystiidal
Jaroslava Stranského ve funkci ministra
Skolstvi a osvéty.

Kulturniho zivota se dotykalo hned nékolik
zakonu. Jiz 25. biezna parlament projed-
nal a schvdlil osnovu 3kolského zédkona,
predlozeného pravé Zdenkem Nejedlym,
a21. dubna byl zdkon o jednotné 8kole prijat.
Zarucoval sice v8em détem jednotné vzdéla-
ni na principu ob¢anské rovnosti, soucasné
v8ak vytvarel prostor pro politicky dohled
nad $kolami a pro pojeti vychovy a vzdélani
v marxisticko-leninském duchu. Jesté dri-
ve, dne 20. bi‘ezna, hlasovalo Ustavodarné
narodni shroméazdéni o dlouho odkldadaném
divadelnim zdkonu, ktery s tcinnosti od
1. dubna 1948 nové organizoval cinnost
profesiondlnich i ochotnickych souboru

a provoz divadel. Soucasné se Skolskym

Komentaf Kamila Bednare k emigraci
lvana Blatného, Tvorba 1948
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zdkonem schvalil parlament zdkon o statni Hudebni a artistické ustredné, jenZ mimo
jiné umoznoval kontrolu produkci, na néz se divadelni zdkon nevztahoval. Dne 13. dubna
byl vladnim natizenim ustaven Ceskoslovensky statni film jako statni podnik; uzakonéno
bylo rovnéz postatnéni rozhlasu a jeho slouceni v jedinou celorepublikovou instituci.
Schtize Narodniho shromazdéni dne 5. kvétna pak rozhodla o znarodnéni polygrafického
prumyslu, coz umoznilo zosti‘eny dohled nad publikacemi a dal§imi tiskovinami. Hned
nasledujiciho dne byla ptijata nova podoba upravovaného zdkona o narodnich umélcich,
jejichz pozitky se mély nové odvijet podle vztahu k lidu a délnické tidé. Vsechny tyto
normy vytvarely pravni rdmec rezimu, ktery svou moc zacal zdhy budovat na principech

porusovani prava a na programu masové nezakonnosti.

Ackoli kulturni oblast netvorila ani po 25. inoru 1948 nazorovy monolit,
vyrazné v ni prevazovaly snahy vyjadrit loajalitu komunistickému rezimu,
presvédcit vahajici jednotlivce o spravnosti reSeni nedavné politické krize
i odsoudit ndzorové oponenty. Vysledkem tohoto usili, vydatné podporovaného
nejvys$simi organy KSC, bylo uskuteénéni Sjezdu ndrodni kultury ve dnech
10. a 11. dubna 1948. Hlavni smysl kondni jednozna¢né politické akce spocival
v proklamovani souhlasu s postupem tnorovych vitéza a zaroven s principy
pripravované ustavy a chystanych voleb, pri nichz méla byt ob¢antim pred-
loZena pouze jedind kandidatka Narodni fronty.

Kondni sjezdu predchézelo ziizeni Kulturni komise Akéniho vyboru Ndrodni
Jronty, jejimz cilem bylo ,pe€ovat o Cistotu a pokrokovou linii naseho kulturni-
ho zivota“. (Ustavujici schiize komise probéhla 2. dubna v prazském Obecnim
domeé.) Zvoleny predseda Jan Drda v hlavnim projevu mimo jiné tekl: ,,Jsme
v8ichni presvéddéeni o tom, Ze naddle nemuze narodni kulturu spoluvytvéaret
ten, kdo stoji k narodu levym bokem nebo dokonce zddy a kdo v hodiné zkous-
ky se ukazal nepritelem® (Svobodné noviny 4. 4. 1948). Na stranu komunistické
moci se snazil ziskat umélce i prislibem hmotné podpory. Navrh, aby Kulturni
komise zastitila Sjezd narodni kultury, prijali icastnici schiize s nad$enim.

Pripravu sjezdu doprovazela rozsahla tiskova kampan, jiz uzaviel ¢lanek
Gustava Bare$e Inteligence bez rozpakt, publikovany ve Svobodnych novi-
nach 11. dubna 1948. Bare§ v ném zretelné formuloval, co novy rezim od
tviréi inteligence odekava: ,,Unorové udalosti ukazaly jasné, Ze spoluprace
s reakci vede do jedné fronty s thlavnimi nepréateli republiky, na cestu vlasti-
zrady. VSem je nyni ddna moZnost promyslet a uvédomit si pouceni z tinoro-
vych udélosti a primknout se k lidu, pracovat pro republiku. Nadchéazi doba
dosud netuseného rozmachu védy, uméni, kultury a vzdélanosti v na8i vlasti.
Tato doba bude vyzadovat ocCi§téné, obrozené inteligence, vérné zajmu lidu.“
I z proklamativnich frazi, prizna¢nych pro jazyk komunistickych funkcionara,
vyvstdval hlavni cil stati: smésici slibi a vyhrazek primét tviréi inteligenci
ke spolupréci s komunistickou moci a ziskat tak pro tinorové reSeni vdhajici
vrstvy spolec¢nosti.
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Zdenék Nejedly
na Sjezdu
narodni kultury,
duben 1948

Sjezd narodni kultury, uspotrddany ve velkém sdle Lucerny za predsednictvi
Jana Drdy, vyznél jako manifesta¢ni hold kulturni obce tinorovému prevratu.
Vedle zdravic predsedy vlady Antonina Zdapotockého, zastupcu jednotlivych
instituci a zahrani¢nich delegatti (Todor Pavlov, Tristan Tzara, Louis Aragon
ad.) byly predneseny i ¢tyti klicové projevy vymezujici zdvazné linie ¢esko-
slovenského uméleckého zivota.

Ministr informaci Vaclav Kopecky se ve své feci odvolaval na pripravovanou
ustavu zarucujici ,,svobodu tvarei dusSevni ¢innosti“ (véetné védeckého badani
a uméleckych projevil) v8em, kteri neporusuji zdkon. Jeho argumentace v8ak
zpochybriovala samo pojeti zdkonnosti, podrizené zajmam pracujiciho lidu,
tj. ve skute¢nosti zajmim komunistické strany. Vaclav Rezac jako predstavitel
Syndikatu ¢eskych spisovatelti poté zdtiraznil odpovédnost literatt, jimz lid,
jak mnohokrat potvrdily d&jiny, dava svou diveéru. Tradi¢ni obrozensky apel
na sepéti umélce s narodem se tak opétovné aktualizoval, byt ve zménéné
historické situaci. Pojem lidovosti a odpovédnosti tviirce za své dilo se ziete-
lem k prevratné piitomnosti akcentovali té% Ladislav Stoll a Zdenék Nejedly,
jejichz projevy jasné stanovily, jaké uméni lze povazovat za ,lidové“ a jaké
za ,formalistické“. Stolltiv zi‘etelny odsudek modernismu a avantgardismu
(,ktery jeSté vcera v kapitalistické spolec¢nosti plnil své pokrokové poslani“
av ,nové etapé vyvoje, kdy cely narod ucinil na své cesté veliky skok kupredu,
zustdva pozadu® a je brzdou vyvoje) anticipoval vyhrocené taZeni nejen proti
uméleckym smértim, ale i proti jednotlivym autorim a dilim odchylujicim
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se od principa vagné, spise jen ideologicky vymezovaného socialistického
realismu. Stolltv proslov byl v tehdej$im kontextu jest¢ takticky umirnény,
nebot v poloviné brezna navrhoval Gustav Bare§, aby se na Sjezdu nérodni
kultury proklamoval socialisticky realismus jako jediny piipustny umélecky
smér. Rudolf Slansky s tim, veden ¢isté pragmatickymi zieteli, nesouhlasil
a doporudoval nastolit novy kurz aZ po parlamentnich volbach. Stoll proto ve
svém vystoupeni hovotil o socialistickém realismu jako o nikoli jediném, nybrz
nejlepS§im umeéleckém sméru.

Zdenék Nejedly rozvedl své zndmé teze o protikladu formalistického (tj.
modernistického, resp. avantgardniho) a realistického umeéni a znovu si neod-
pustil vyhrady vaci tvorbé K. H. Machy (— s. 148, kap. Mysleni o literature).
Jeho snahy o prosazeni osobitého, le¢ vyrazné tradicionalistického pohledu na
kulturni dédictvi mély nalézt odpovidajici ptidu ,,v druhém ndrodnim obroze-
ni“, jak byla potinorova perspektiva ¢asto vnimdana a nazirana. Nejedlého ndzo-
ry v8ak neptijimali privrZzenci komunistického reZimu bezvyhradné, mnohym
se zdaly prilis anachronické a neodpovidajici potiebdm nové doby.

Udastnici sjezdu se v rezoluci podle o¢ekavani ptihléasili ,k narodnimu celku, vedenému
obrozenou Narodni frontou“ a projevili souhlas s jednotnou kandidatkou Narodni fronty
pro volby do Narodniho shromdazdéni. Zaroven v duchu ,budovatelského kvasu“ vznesli
pozadavky na zrizeni dalSich centralnich kulturnich i védeckych instituci. Vedle usta-
veni Statni rady pro uméni a Statni rady pro védu navrhl sjezd reorganizaci védeckych
spoleénosti (ij. Ceské akademie v&d a uméni, resp. Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk),
zaloZeni Narodni galerie, podporu kulturnich aktivit na urovni pripravovanych krajt,
reformu vysokych $kol s diirazem na fakulty v krajskych méstech a postatnéni divadel

v Brné, Ostrave a Liberci.

Zameéry a predpoklady komunistickych politikii se zahy naplnily. Pri parla-
mentnich volbach 30. kvétna 1948 hlasovalo témér 90 procent voli¢a pro jed-
notnou a jedinou kandid4tni listinu, na niz 70 procent mist zaujali komunisté.
Byl to diikaz toho, Ze pievazna ¢ast spole¢nosti bud sympatizovala s linif KSC,
dala se zl4kat sliby, anebo podlehla zastraSovani. Agitace proti zptisobu voleb
byla totiz kvalifikovana jako trestny c&in.

Nasledna abdikace prezidenta Edvarda Benese, jenz tak vyjadriil sviij nesouhlas s poméry,
a volba Klementa Gottwalda ¢eskoslovenskym prezidentem dovrsily politicko-mocensky
prevrat. Gottwald okamzité po svém zvoleni dne 14. ¢ervna podepsal a uvedl v platnost
novou tstavu schvalenou parlamentem jiz 9. kvétna. Ceskoslovenska republika v ni byla
charakterizovdna jako lidovédemokraticky stat, coz v dobové marxisticko-leninské ter-
minologii znamenalo prredstupen socialistického systému. Vrcholny zdkon pravné stvrdil
prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska a piedurcil osudy statu na &tyfi

desetileti.
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Proména charakteru spolec¢enského a kulturniho Zivota
ovladaného KSC

Umeélecky, a tudiz také literdrni Zivot se na prelomu ctyticatych a padesa-
tych let (az do prvnich néznakil uvolnéni po Stalinové a Gottwaldové smrti
roku 1953) odvijel v déjinnych souiadnicich toho, co bylo pozdéji oznacovéano
jako stalinismus. V ném se kazdodenni brutdlni i méné viditelné nasili pojilo

vy s

s povinnymi hesly o pracovnich tspéSich pii pirestavbé spole¢nosti a budovani
socialismu. Doba sama byla ovSem velmi rozporna a znac¢nd ¢ast verejnosti,
predevsim mlads$i generace, komunistickému programu naddale vétila a snazila
se jej uskutecnovat.
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Po volebnim upevnéni mocenského monopolu mohla KSC zadit pIné prosazovat své pired-
stavy o zméné spolecenského usporadani. Pohlceni tietiny ¢lenti socidlnédemokratické
strany bylo jen poc¢atkem tvrdych centraliza¢nich opatreni. Nekomunistické strany, byt
naddle existovaly v rdmci Narodni fronty, ztratily fakticky politicky vyznam. Mimoradné
vyznamnou roli sehrdl v potinorovém vyvoji vytrvaly sovétsky tlak, pod jehoZ ndporem
vypracoval Ustiedni vybor KSC jiz v listopadu 1948 novou politickou linii, schvalenou
25.-29. kvétna 1949 na IX. stranickém sjezdu. Vyhlasoval v ni program vystavby socia-
lismu, zalozeny na preferovani t€Zkého primyslu, kolektivizaci zemédélstvi, likvidaci
maloburzoazie a kulturni revoluci, nerealizovatelné bez systematické vychovy nové inteli-
gence v duchu marxismu-leninismu jako jediné pripustné ideologie a bez tipIné kontroly
spole¢nosti stranickymi organy. VSechny tyto zdméry se meély uskutecriovat systematicky
a planovité, coz se projevilo zejména v hospodarské oblasti seviené do pétiletych planti.
Protoze v8ak ekonomicka vykonnost pokulhdvala za progn6zami, souc¢asti kazdodennosti
se staly brigady, organizované v mistech, kde chybély lidské i finan¢ni zdroje. Entuzias-
mus, s nimz lidé pristupovali k povaleéné obnové Ceskoslovenska, tak plynule piechazel
v budovéni socialismu.

Komunisticka strana Ceskoslovenska akceptovala Stalinovu teorii o zostfovani tiid-
niho boje, podle niz se porazené tiidy a vrstvy nesmirily s nastalou situaci a viemozné,
i s pouzitim teroru, usiluji za pomoci zapadnich imperialisti zvratit poméry. Tato ideo-
logickda Sablona, zrcadlici a zaroven umocnujici vyostrené mezinarodni klima v pocat-
ku studené valky, umoznovala prohlasit za neptitele jakoukoli nepohodlnou skupinu
lidi ¢i jednotlivce. Za protivniky socialismu byly oznacovany jak osoby nekomunistické
orientace a ndbozensky zalozené, tak nékteti ¢inovnici komunistického hnuti, coz se
potvrdilo po sovétsko-jugoslavské roztrzce roku 1948 kampani proti Titovi a brzy nato
pii vykonstruovanych politickych procesech v Madarsku. Masovad nezdkonnost nalezla
v Ceskoslovensku sviij vyraz v dlouhé sérii procesti (jen Rudé pravo jich do roku 1953
registrovalo témér 500), v zalarfovani tisicti nevinnych a v popravach desitek nekomunistt
i komunistt.

Nova generalni linie komunistické strany vychazela rovnéz vsti‘ic zacletiovani Cesko-

slovenska do politickych, vojenskych a ekonomickych struktur sovétského bloku (vznik
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Rady vzdjemné hospodarské pomoci roku 1949, vystavba mohutné armady, celkova mili-
tarizace spole¢nosti pripravované na moznost teti svétové valky). Soucdsti této orientace
bylo téz programové uzavirani se pred zapadnimi demokraciemi. Symptomatickym proje-
vem pocitu ohrozeni a zaroven vytvareni nepiatelskych nalad vicdi ciziné bylo vybudovani
ostr'e stirezené oplocené linie, skute¢né zelezné opony na hranicich se Spolkovou repub-
likou Némecko a Rakouskem, opus$téni mezinarodnich organizaci, drastické omezeni
politickych, sportovnich i kulturnich stykti s nesocialistickym zahrani¢im a kampané

vedené proti ,dekadentnimu® a ,,reakénimu® Zapadu.

Usili KSC o plnou kontrolu veiejného déni se piirozen& promitlo i do spo-
lec¢enské a kulturni sféry, jiz komunisti¢ti funkciondari prisuzovali prvorady
ideologicky vyznam.

Nevybiravé vypady, Casto inspirované sovétskym vzorem, smétovaly proti
védeckym obortim (kybernetika, psychologie, sociologie, genetika), filozofic-
kym sméram (idealismus, existencialismus, pozitivismus) i tudajnym politic-
kym ,uchylkdm“ (trockismus). Tyto organizované utoky mély zpravidla podo-
bu verejnych kampani, jeZ se staly prizna¢nym rysem soudobého kulturniho
Zivota. Neustdlé hledani ,,vnéjsiho“, ale i ,vnitiniho“ nepritele vytvarelo atmo-
sféru nejistoty a strachu jak v potencidlni opozici, tak u ptislu§nikti viAdnoucich
struktur. Kampané se tak jevi jako specificky typ komunika¢ni strategie, ktery
byl prizna¢ny pro totalitni rezim jako takovy. Charakteristickym byl prede-
v8im zptisob, jakym se zde prolinalo zékulisni jedndni (spojené casto s pod-
néty stranického ¢i stdtniho aparatu) se zddnlivé autonomni verejnou diskusi.

V umeélecké oblasti se prislove¢nymi staly titoky proti formalismu (pod tento
pojem se daly zahrnout vSechny modernistické tendence véetné surrealismu,
experimentalni hudby a jazzu), ¢imZ se komunismus stalinského typu ziikal
tradi¢né levicové zameérené avantgardy, jejiz uvolnénost, hravost a nezdvaz-
nost se neslucovaly s prosazovanou normou. Brzy se objevily také kampa-
né proti ,naturalismu® (zobrazovani prirodnich determinant lidské existence
a negativnich strdnek Zzivota), ,,burzoaznimu nacionalismu® (tj. tradi¢nimu
vlastenectvi, neochotnému smirit se s podiizenim ndrodnich zdjmu aktudlnim
politickym direktivam prichazejicim ze Sovétského svazu) a ,,kosmopolitismu*
(definovanému v protikladu k narodné uvédomeélému citéni na jedné a tzv.
socialistickému internacionalismu na druhé strané).

Po roce 1948 ziskaval termin kosmopolitismus i zi‘etelné antisemitské zabarveni v sou-
vislosti se zménou soveétské politiky vici Izraeli. Jako oficidlni vyraz pratelstvi statt
vznikajiciho socialistického tabora se oficidlné péstovala ,,druzba“ s umélci vychodniho
bloku, na prvnim misté sovétskymi, ale také napriklad s ¢inskymi. Zcela programoveé se
uplatiioval ndvrat k folkloru, povazovanému za projev zdravych ndrodnich sil i mravné

¢isté kultury lidovych vrstev.
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V druhé poloviné roku 1948 opustila komunisticka strana definitivné dosa-
vadni taktiku a netajila se tim, Ze uméni chape predevsim jako politickovychov-
nou aktivitu, jejimz smyslem je ziskdvat spole¢nost pro vystavbu socialismu
a presvédcCovat ji o spravnosti nastoupené cesty. Silné zuZené pojeti umént,
které bylo povinno zachovavat loajalitu vlAdnoucimu rezimu, ilustrovat plat-
nost poucek marxismu-leninismu, podnécovat ob¢any k vy$§im pracovnim
vykontim a respektovat zésady socialistického realismu, postavilo neprekro-
¢itelné mantinely jakékoli jiné tvorbé, pokud usilovala o zverejnéni. V pripadé
opusténi vymezeného prostoru, piisné stirezeného cenzurou, hrozilo autoriim
karné rizeni, uml¢eni, nebo dokonce vézeni. Spisy nevyhovujicich spisovatelta
mizely z pulti knihoven a kon¢ily ve stoupé (celkovy podet zlikvidovanych
svazkli se odhaduje na 27 miliont), soukromd a druZstevni nakladatelstvi
byla znarodnéna ¢i zrusena, totéz se tykalo tiskaren. Politickd moc tak mohla
v uplnosti kontrolovat publika¢ni ¢innost, a to véetné novinové a ¢asopisecké.

B Vznik Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti a jeho pocate¢ni aktivity

Proména kulturniho a spolecenského Zivota vedla i k zdsadni transformaci
existujicich uméleckych sdruzeni. Komunistickd strana zac¢ala podle sovétské-
ho vzoru zrizovat tvarcéi umélecké svazy jako vybérové a ideové pevné orga-
nizace, zatimco starsi spolky, spjaté svou genezi s tradi¢cnim demokratickym
systémem (a tudiz pro novy rezim nevérohodné) byly preduréeny k zaniku ¢i
k zivoreni. Nové zaklddané umélecké svazy plnily v obdobi socialismu stalin-
ského typu hlavné roli zprostredkovatell a vykonavatela politickych usneseni.
V souladu se Stalinovou koncepci mechanického soukoli se rychle stavaly
Lprevodovymi pdkami“ uvadénymi do chodu pokyny komunistické strany.

V rychlém toku udalosti neunikl zasadni transformaci ani Syndikat ¢eskych
spisovatelt. Poté, co absorboval vétSinu ostatnich ¢eskych spisovatelskych
organizaci, bylo od poloviny bitezna 1948 ptipravovano jeho spojeni se Spolkem
slovenskych spisovatelu, respektive preména téchto starych (byt po inorovych
dnech ,o¢isténych“) sdruzeni v jedinou, kompaktni celostatni instituci.

Uz zvoleny ndzev Svaz CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU vypovidal o zavislos-
ti nové organizace na sovétském modelu. Jako néstroj zéasadni premeény po-
slouzily provérky c¢lenské zakladny, zdavodrniované usilim o dosazeni vySsi
umeélecké kvality. Ze ¢lent Syndikatu byla prevedena do nové organizace
zhruba Sestina osob, rozdélenych podle ,kvality“ na fadné ¢leny a kandidaty
(v roce 1948 mél podle zpravy revizni komise 1 675 ¢lend, v Tijnu 1950 pak
mela ¢eskd ¢ast Svazu spisovateld 220 ¢lentt a 49 kandidatia). Neproveéreni
autoli mohli na zakladé zasadnich zmén ve své tvilirci ¢innosti, ¢imz se rozu-
mél priklon k oficidlni politické linii a proklamativni prihlaSeni se k metodé
socialistického realismu, podstoupit nové ptijimaci tizeni.
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V predem pripravenych seznamech figurovala jména lidi, ktei'i nebyli ur¢eni k zacélené-
ni do nové zakladaného svazu. Ocitli se zde autofi zna¢ného vékového rozpéti a Siro-
kého ndzorového i tvirc¢iho spektra (napt. Jifi Brdecka, FrantiSek Buldnek-Dlouhén,
F. A. Elstner, Olga Fastrova, Eduard Fiker, Frantisek Flos, Jaroslav Foglar, Norbert Fryd,
Achille Gregor, Josef Hais Tynecky, Joe Hloucha, Lilly Hoda¢ova, Zavis Kalandra, Zdenék
Kalista, Zdenék Lorenc, Jarmila Loukotkova, Jaroslav Marcha, Jaroslav Necas, Vit Obrtel,
G. R. Opocensky, Jarmila Otradovicova, L. M. Patizek, Eduard Peti$ka, Zdenék Pluhat,
Kamill Resler, Bohuslav Reynek, Miroslav Rutte, Otakar Storch-Marien, Frank Tetauer,
Q. M. Vyskoc¢il, Jan Weiss).

Napodobovani sovétskych zkudenosti vzal pripravny vybor Svazu cesko-
slovenskych spisovatelli (jehoZ predsedou byl Jan Drda a mistopredsedou Jan
Poni¢an) vskutku doslovné, nebot stanovy nového sdruZeni vypracoval podle
platnych stanov Svazu sovétskych spisovateli z roku 1934. Preambule uvadéla,
ze ,Cesti a slovensti spisovatelé, kteri jsou presvédc¢enymi stoupenci naseho
lidovédemokratického ziizeni, miiiciho k socialismu, se chtéji svou literarni
tvorbou® ucastnit ,socialistického budovéani nasi vlasti, nesmlouvavého boje

proti reakci a cilevédomého usili o zajisténi svétového miru®.
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totid, Fe se ji= uzavird prvni porioda pokvitmoviho &
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orientace. Periods, ¥ nil oe pledeviiz definitivad ujamai-
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tak zvaré #até umini viech odstint s odrfd pozbylo v madi
aevé speledncati posledndno, byk i jen zédsl polrokevosti o
atale se - jak sprdved fikdte v nevieh stasevich Svasu spd-
scvateld - Blaval brzdeu daliifhe pokrokového rozvoje fesko-
alovencicé 1iteratury. Netof nechtft dmes =ft nic speledefho
s ¥ivote= spolefnosti, cof mohle byt v =fmuloati virazea
Jiond trevas newjasnind oposice proti spolelacsti knpitalis-
+ické, snasend dneskn mechtit =it nic spelelmdsc ss svim
rodefn 1idem, ktery se pozvedl X stavbd noviho lidsidlo B
#u, nesouciks svebofu, tvirii redest s Stlistd dfive utlafo-
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Toto jo tedy dnes jif jeamd. Obdobd tohoto njssfowi-
ni skonfilo ti=, %o jote j12 piikrofili & zaloZeni nové,

Pozdrav Klementa Gottwalda uc¢astnikim |. sjezdu Svazu €s. spisovatell otistény
ve sborniku Od slov k ¢inm, 1949
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Ustavujici sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt, nazvany v tisku
nysnémovanim inzenyra lidskych dusi“, probéhl ve dnech 4.-6. brezna 1949.
V porovndni se Sjezdem narodni kultury doslo k vyraznému posunu. Za jedi-
nou a zavaznou tvarcéi metodu byl prohldSen socialisticky realismus, oznaceny
v projevu Jana Drdy za demokraticky protiklad ,,teroru modernismu“. U¢astni-
ktim rokovéani byl prezentovan jako smér, ktery vychdzi ze sepéti umélct s pra-
covnim usilim v hospodarské oblasti a zaroven piredpoklada podiizeni tvarcéiho
subjektu vy$§im kolektivnim zajmuam (tj. budovani socialismu) i umélcovu
osobni ideovou a politickou angaZovanost. Pravé tim se mél socialisticky rea-
lismus li8it od realismii predchozich epoch. Spisovateltim se doporucovalo,
aby v optimistickém duchu zobrazovali budovatelské usili a své naméty Cer-
pali z vyrobniho prostiedi, z tovaren, dilen, dolti, grandiéznich staveb huti
a prehrad i z vesnice, kde se na zdkladé zdkona o jednotnych zemédélskych
druZstvech rozbihala prvni etapa kolektivizace. Tim v8ak pozadavky nekoncily.
Predseda vlady Antonin Zapotocky tlumocil ve svém vystoupeni nazor, Ze tviir-
ce, ,ma-li k lidu mluvit, musi se s lidem szit, k nému se priblizit“; spisovatelé
proto méli pobyvat na jednotlivych pracovistich, aby divérné poznali prostre-
di svych budoucich proéz ¢i dramat a aby zde zdroven vyhledavali umélecké
tvarce z rad mladych délniki a rolnika.

Podstata sjezdového jednéni tkvéla oviem v politické direktivé, kterou obsa-
hoval pozdravny list Klementa Gottwalda: ,,Obdobi ujasniovani skonc¢ilo.“ Od

Mné se stdle tladi na mysl to vyprévéni o vojsku Gedeonovs, ¢ nichs
nékteii, kieri pFisli k fece a méli Zizen, dlouho hledali nddoby, ze

ktergch by se mohli napit, jini pili = ptilbic, jini nabirali vodu Karikatura

Jenom mezi prsty, ale byli také takovi, kteFi si klekli a pili rovnou Antonina Pelce

2 proudu. Jan Drda na Sjezdu Seskosl Kych spi 1 . o
Kulturni politika 1949
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Clenska legitimace zakladajici &lenky Svazu éeskoslovenskych spisovatelti Marie Majerové, 1949

této chvile méli byt spisovatelé posuzovani podle toho, jak svymi dily podporuji
a naplnuji linii komunistické strany. V ¢ele nového Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelt, ktery nahradil Syndikat ¢eskych spisovatelti i Spolek slovenskych
spisovatelt, stanul Jan Drda, mistopiredsedou se stal slovensky tvtirce Michal
Chorvith a funkci tajemnika ustifedniho vyboru obsadil Pavel Bojar.

Novy Svaz prevzal jako sviij denik Lidové noviny (v $éfredaktorské funkci
setrval Jan Drda) a zpocatku také tydenik Kulturni politika. Jako reprezentativ-
ni ¢asopis Svazu zacal vychazet mési¢nik Novy zZivot. Zakladnou pro vydavani
kniZnich titult ¢lent nové organizace se stalo svazové nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel, jehoz zaklad vytvotilo 24. ¥ijna 1949 Syndikatem spravované
nakladatelstvi Fr. Borovy a nékolik dalSich firem.

Jedinou neabsorbovanou organizaci ztistalo CESKE CENTRUM MEZINARODNIHO
PEN krusy, ale i pro to znamenal rok 1948 jednoznaéné podrizeni vitéznému
kulturnépolitickému trendu a témeér uplné zmrazeni ¢innosti. Akéni vybor
(Miloslav Fabera, Adolf Hoffmeister, Jan Kopecky, Vaclav Lacina, Jirina Ttimo-
vda) provedl na schuzi 8. brezna 1948 revizi ¢lenskych seznamt (v souladu
s propozicemi Syndikatu ¢eskych spisovateld byli ¢lenstvi zbaveni Ivan Jeli-
nek, A. C. Nor a Ferdinand Peroutka, vyskrtnuti byli Julius Firt a Petr Zenkl)
a 18. bi‘ezna oznamil Ustfednimu akénimu vyboru Narodni fronty definitivni
sloZeni svého nového vyboru (A. M. Tilschovd, FrantiSek Langer, Josef Kopta,
Josefa Hrdinov4, Jifina Timovda, Marie Majerova, Milena Novéakova, Vaclav
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Cerny, Franti$ek Halas, Adolf Hoffmeister, Milog Jirko, Karel Krej¢i, Jiti Mucha,
F. M. Cebis, Miloslav Fabera). Ani tento loajaln{ pristup oviem nebyl PEN klubu
bezpecnou zarukou jeho dalsiho trvéani. Jiz v prabéhu roku 1948 se na ptdé
ministerstva informaci i UV KSC Fesila otazka, zda je jeho dalsi &innost zadouci
a zda se jeho aktivity nemaji prenést na Syndikat. (Tomu ostatné PEN Kklub jiz
v dubnu 1948 ptredal ozdravovnu v Budislavi, do jejiz vystavby v prabéhu valky
zameérné investoval vétsinu svého kapitalu.) Po valné hromadé v prosinci 1948
se pak ¢leny vedeni PEN klubu stali exponenti Syndikatu - napriklad Marie
Majerova nahradila predsedkyni A. M. Tilschovou. Doména PEN klubu, styky
se zahrani¢nimi literaty, byla pak vyrazné svdzana jednosmérnou orientaci
¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky na SSSR a lidové demokratické zemé a osla-
bena poté, co bylo ve strukture Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti roku 1949
ustaveno zahrani¢ni oddéleni. Udast delegatti na mezinarodnich kongresech
PEN Kklubu pritom zcela zavisela na povoleni ministerstva informaci, jez bylo
poplatné politickym zménam. Existenci PEN klubu v dobé politickych procest
roku 1952 vyrazné ohrozil i nové vytvoreny Vybor pro kulturni styky s cizi-
nou, ktery odsouval prijeti jeho stanov. (Snahy o tiché piezivani organizace
pokracovaly az do II. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti v roce 1956, kdy se
¢innost PEN klubu zacala oZivovat.)

Zé&hy po skonceni sjezdu Svazu spisovatelt se pristoupilo k realizaci jeho
zaveérn. Jednim ze ¢tyr hlavnich kol nového Svazu bylo ,seznamovat spi-
sovatele s u¢enim marxismu-leninismu, na jehoz zékladé jediné je mozno
vybudovat ideové jasny obraz svéta“. Ve dnech 1.-27. srpna 1949 probéhla na
Dobri8i prvni vina politického Skoleni, jimz méli projit vSichni ¢lenové Svazu.
Velkoryse dotované tzv. komandyrovky, tj. dlouhodobéjsi vyjezdy do primyslo-
vych podniki a na stavby socialismu za naméty, mély podle stanov ,,vybudovat
bezprostredni a soustavny kontakt mezi literdrnimi tvirci a budovatelskymi
pracovniky*.

Jen v roce 1949 vynalozil Svaz znac¢né ¢astky na stipendia pro autory, ktef'i se zticastnili
tzv. hornické akce (z mnoha kupt. Jiti Marek, Kamil Bednat, Vojtéch Cach, M. V. Krato-
chvil, Karel Novy, Franti$ek Rachlik, Vlastimil Skolaudy, Vilém Zavada, Jan Stano), vyjez-
dit do Skodovky, Zbrojovky i dal$ich zavodi preferovaného tézkého primyslu (mj. Josef
Sekera, Karel Michl, Arnost Vanécek, Oldtich Krys$tofek, Josef Hir$al), ale také do pravé
zalozenych jednotnych zemédélskych druzstev, statnich statki, staveb zemédélskych
podniki i pionyrskych tdbort (Jarmila Otradovicovd, Pavel Nauman, Helena Dvorakova).
Postupem doby se pobyty ve vyrobé ukazaly jako neptili§ produktivni, z rozsdhlé hornické

akce nevzeslo ani tolik schvalenych prispévki, aby zaplnily tematicky sbornicek.
Predstava, zZe spisovatelé po sezndmeni s budovatelskym prostredim vytvoii

zédsadni dila, zachycujici pracovni usili na stavbach socialismu, se ale naplnila
pouze z¢asti. Samotni autori obvykle ptijimali komandyrovky jako neprijemné

32



POLITICKE A KULTURNI SOUVISLOSTI

ulitby Svazu; za znevazovani téchto aktivit pak byl z nakladatelstvi Orbis pro-
pustén a ze Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt vyloucen Josef Hir3al.

S ponékud vétsim ohlasem se setkaly kulturni patronaty na venkové, které
mely vedle Sireni osvéty podpotit kolektivizaci a socializaci vesnice, tradi¢né
neduveérivé viaci komunistim i radikdlnim re$enim. Soucasti této akce bylo
zakladani tzv. kulturnich druzstev, kter4d meéla na venkové budovat kulturni
domy a zrizovat putovni kina i amatérské divadelni soubory. V podstaté Slo
o ¢innost, jiz do tinorového prevratu provozoval Sokol nebo Orel.

Jiz 1. dervence 1948 se na dob#idské schtizce ministrii Julia Durige, Vaclava Kopeckého
a Zdenka Nejedlého s predstaviteli Syndikatu ¢eskych spisovatelti zrodil Dobrissky pro-
gram kulturniho ndstupu na vesnici. Jeho podstatnou slozku tvotily ,kulturni patrond-
ty“ spisovatelt v jednotlivych venkovskych okresech. Béhem roku 1948 tak kuptikladu
Vaclav Rezac piijal patronat v Kbelich u Prahy, Karel Novy se stal patronem Sedl¢anska,
Voticka a Sedlecka, Pavel Bojar Pisecka i Strakonicka a Jii Weil Ceskolipska. Patronaty
poté vedle spisovateltli zac¢lenénych do nového Svazu prijimali i umélci z dalSich obort. Na
pracovnich schuzich 11. prosince 1949 v Praze a 20. ledna 1950 v Brné byla jejich ¢innost
vysoko hodnocena i proto, Ze v diisledku akce doslo k ,,zlidovéni“ ¢asti tvorby nékterych
autort, pricemz jako vzorovy priklad byli uvedeni spisovatel Jan Weiss a hudebni skla-
datel Emil Hlobil.

Posldanim Svazu ceskoslovenskych spisovateltt bylo rovnéz ,vyhleddvat
a vychovavat nové spisovatele z délnikii, zemédélcu i ostatnich pracujicich
vrstev soustavnym podporovanim literarni tvotivosti v nejsir8ich radach pra-
cujiciho lidu“. Jednim z prvnich projevii této tendence byl ,,dar“ IX. sjezdu KSC,
shornik Prvni sména, sestaveny z basni, které redakci Rudého prava posilali
jeho ¢tendri ,,z fad délnika a pracujicich®. Svaz pak bezprostedné po svém
sjezdu v kvétnu 1949 vypsal ve spolupraci s ministerstvem informaci soutéz
Pracujict se hldsi do literatury. Ta hodlala na zdkladé doSlych textii s ndméty
budovani republiky nalézat nové tviirce prredevSim ve vyrobé. Porota, v niz
vedle spisovateld (Vladimir Minac¢, VaSek Kana, Jan Noha, Jiri Marek, Jan
Pilat, Stanislav Neumann, Jindrich Hil¢r, J. S. Kupka, Jan Klobou¢nik) zasedli
i zastupci UstFedni rady odbort, Jednotného svazu ¢eskoslovenskych zemé-
délct a Ceskoslovenského svazu mladeZe, viak piili§ spokojena nebyla. Kon-
statovala, zZe nabor talenti neprobihd vhodnym zptisobem, nebot z prispévki
750 Gcastnikt soutéZe vybrala pouze tiicet zdatilejsich (ocenéné prace otiskl
roku 1950 v devatém a desatém c¢isle ¢asopis Novy zZivot).

Pro padesat vybranych délnickych adeptt literatury pak v srpnu 1950 Svaz
usporadal 8koleni, v jehoZ rdmci tehdejs$i piredni spisovatelé, védci a politic¢-
ti pracovnici objasnovali za¢inajicim autorim ideové souvislosti soudobého
umeéni, predavali jim zkuSenosti z vlastni literdrni prdce a seznamovali je se

Ny

zdkladnimi poetologickymi kategoriemi. Podobné 8koleni se na DobriSi usku-
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tecnilo i v nésledujicim roce, kdy v8ak mezi pozvanymi byli i nékteri z mla-
dych autort (¢asto studenttr), kteti jiz Casopisecky publikovali diive (Miroslav
Cervenka, Zdené&k Slaby, Karel Siktanc aj.). Skute¢nych talentti z ¥ad délniki
se ale v ramci akce Pracujici do literatury prili§ neobjevilo (knizné publikovali
zejména Franti8ka Semerakova, Marie Kratochvilova, Marie Duskova, Ilona
Borska a Jiri Havel).

Snahy o ,vypéstovani“ délnickych spisovatelti korespondovaly s programem komunistické
strany, kterd v listopadu 1948 a znovu na svém IX. sjezdu proklamovala nutnost vychovy
nové, rezimu vérné inteligence. Priliv délnickych kddrt na vedouci mista v primyslovych
podnicich i na tradech dokladal, jak razantné komunisticky rezim napliiuje své zaméry.
Soucasné probihalo dalsi taZeni proti tradi¢ni inteligenci. Poc¢atkem roku 1949 ho zahd-
jily provérky na vysokych $koldch. Provérkové komise tehdy jen na Univerzité Karlové
vyloudily pres 3 000 posluchadi, v celé republice pak asi 7 000 lidi. Faktickou likvidaci
akademickych svobod a netinosné ztizeni prostoru pro védecké mysleni a tvaréi diskusi
znamenalo v roce 1950 prijeti nového vysokoskolského zakona. Poté nasledovalo dalsi
nucené propousténi ¢i penzionovani nepohodlnych vysokoskolskych ucitelt. Z prazské
filozofické fakulty tak musely odejit dalsi osobnosti vyrazné formujici kulturni védomi
néaroda (kupt. Vaclav Cerny a klasicky filolog a piekladatel Bohumil Ryba). Marxismus-
-leninismus se z vtle politické moci staval ,,svétovym ndzorem®, ktery mél prostupovat
vyuku ve vSech predmétech od zdkladnich $kol az po 8koly vysoké.

V touze urychlit proménu socialni struktury posluchac¢a byly také zrizeny kurzy pro
pripravu délnika na vysoké Skoly, chapané ovSem jako docasné opatieni, nez jednotna
Skola vyprodukuje socialisticky uvédomeélou inteligenci. Pri slavnostnim zahdjeni kurza
pronesl univerzitni profesor Zdenék Nejedly 20. ledna 1949 slova, v nichz se zrcadlila
komunistickd divéra v historické poslani délnictva a rolnictva: , vy, vybrani délnici,
vybrani zemeédélci, dokazete i v této kratké dobé mnohem vice nez ti, kteri k tomu potre-
buji nékolik roku“ (Zdenék Nejedly a Univerzita Karlova, 1953). Dalsi vyvoj ale ukazal,
7e slepé spoléhdni na vyzralost mladych délnika neprineslo oéekavané vysledky. (Rada
absolventii délnickych kurzti - ADK - se postupem c¢asu rozesla s dogmatickym mar-
xismem a v Sedesatych letech se prihlasila k reformnimu stranickému proudu, jako

napiiklad literarni historik Jiti Brabec ¢i estetik Milo§ Jtzl.)

B Projevy a dusledky stalinismu v literarnim Zivoté

Uzké propojeni oficialni literatury s politikou komunistické strany, prokla-
movani socialistického realismu jako jediné mozné tvtrcéi metody i radikalni
postoje, které zaujimali jak vidéei ¢lenové Ceskoslovenského svazu mladeze,
tak i mnozi mezivale¢ni komunisté, byly Zivnou ptidou schematismu spouta-

vajiciho umeéleckou tvorbu i kritiku do svéraci kazajky nezivoinych a realité
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vzdalenych poucek. Ani v letech 1949-53, kdy teorie a praxe stalinismu pro-
stoupily verejny zivot, neustaly diskuse o podstaté socialistického realismu,
chapaného a vyklddaného cCasto podle momentédlni potreby. Na interpretaci
tohoto klicového pojmu piimo zavisela Sit‘e prostoru, ktery politicka sféra umé-
leckému vyjadieni poskytovala. I zdanlivé scholastické debaty a polemiky tak
nabyvaly v danych pomérech aktudlniho rozméru a jakkoli mohly tém, ktei'i
stdli mimo oficidlni kulturu a jeji normy, ptipadat absurdni a smé$né, mély
své konkrétni dopady na spisovatele i prostor jejich tvorby.

SloZitost dobové kulturni atmosféry utvaielo proplétani ideologickych
a estetickych predstav s mocenskymi pozicemi jednotlivych ucastnikti kul-
turniho a literarniho zivota, jejichZ vyroky a postoje soucasnici vnimali na
pozadi spletitého uzlu spole¢enskych, genera¢nich a individualnich zku8enosti,
motivaci, zajmu a cila; podle slov Jana Grossmana ,,budouci historik nic nepo-
chopi, dokud nepronikne spleti usneseni, kampani, akci a konferenci; dokud
nebude s to deSifrovat skute¢ny vyznam formdélnich tezi a deklaraci; dokud
nepoznd historii pojma a vyznamil, které stiidavé znamenaly v8echno a nic;
dokud neporozumi tragickym rozportiim mezi patosem vSeobecnych zdsad
a jejich zkreslenim v praxi“ (O krizi v literatute, Novy zivot 1956, ¢. 12). Dil¢i
spory o poetiku a jednotliva dila tak okamzité prerastaly v zdsadni ideologické
a mocenské strety, které casto probihaly skryté a v zdkulisi nejvy33ich stranic-
kych organti a meély pro jednotlivce neodhadnutelné disledky.

Prikladem takového sporu byl referdt ministra informaci Vaclava Kopec-
kého na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Kopecky v ném hovoril mimo jiné
o nespravném vykladu socialistického realismu v autorském okruhu Mladé
fronty, jejichZ nazory charakterizoval jako sektarské zkreslovani, ,,byt se délo
pod titulem mladi“. Mnohé mohla oslovit jeho slova: ,Nelze dopustit, aby
z titulu socialistického realismu byla hdazena na smetisté déjin slovesna dila
velikych naSich bdasniki, kteri jdou po desetileti vérné s ndmi a ktefi svou
tvorbou nepomijivé hodnoty vykonali jiz tak mnoho.“ Tento Kopeckého vyrok
ovSem nevyvéral z kritické analyzy nebo z touhy po rehabilitaci mezivalecné
literatury. Byl negativné motivovan nazory mladsich literarnich kritiku, kte-
If odsoudili Nezvalovu sbirku Veliky orloj (1949) a jejichZ vcelku prirozena
generacni potreba vymezit se vici poetice predchozi avantgardni generace
v dobovém priepolitizovaném kontextu na sebe vzala podobu ostrého ideo-
logického odsudku. Nezvalova sbirka byla jimi odmitnuta jako formalisticka
reminiscence mezivéle¢né avantgardy, nesluditelnd se socialistickym realis-
mem. Jifi Honzik dokonce na strankdch patnactého ¢isla Kulturni politiky
uvedl, ze se Nezval ¢asti své tvorby ,stal primo mluvéim dekadentni burzoa-
zie“. Takovato kritika mohla mit - kdyby se prosadila jako oficidlni postoj -
pro kritizovaného nemalé osobni dtsledky. Proto také Kopeckého projev kon-
¢il argumentaci, kterd takové autory zastitovala odkazem na nejvy$si autority:
»vykonali jiz tak mnoho pri ovlivnéni Sirokych vrstev naroda v duchu lasky
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k Sovétskému svazu, v duchu lasky k Moskvé, k soudruhu Stalinovi a v duchu
lasky k nasi komunistické strané a k soudruhu Gottwaldovi“ (Vedeni ne-
premozitelnym u¢enim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi
vlasti, 1949).

Do kontextu mocenskych boji o Nezvala, a tim z¢4sti i o vztah k mezivale¢né avantgardé,
vstoupila rovnéz aféra okolo textu nazvaného Socialistickd laska (— s. 186, kap. Poezie).
Parodii na Nezvalovu poezii napsali studenti prazské filozofické fakulty Zdenék Pachovsky
a Viktor Matys zr'etelné jako recesi, splétajici nezvalovskou erotiku s bojovymi budovatel-
skymi frazemi. Verse piipsané ,Ladislavu Stollovi, piiteli, ktery porozumi“ kombinovaly
zanr milostné az erotické poezie s politickymi emblémy (,AZ mé muzstvi bude kulminovat
ve znameni Panny / Tvij prs bude sladky podpazi hoi'ké klin slany / Jak morské ryby
rozhozené na divany / Jak stl zemé Jak politika nasi strany*; otist€no mj. ve studii Karla
Kaplana Pamflet ,Socialisticka laska“, Literarni noviny 1998, ¢. 38). Pro dobovou atmosfé-
ru primé vazby mezi literaturou a politikou a pro mocenskou povahu stietu o charakter
bésnické tvorby je pritom priznac¢né, Ze se tato recese stala — zdhy poté, co zacala kolovat
po prazskych redakcich - predmétem zajmu nejvyssiho stranického a statniho vedeni
véetné generalniho tajemnika Rudolfa Slanského a prezidenta Gottwalda. Usti‘edni vybor
KSC ji interpretoval jako vystoupeni ,polotrockistické skupiny mezi kulturnimi pracov-
niky“ a jako ,generacni Stvanici“ na Nezvala, jehoZ tvorba sice ,vykazuje od knihy ke
knize slabsi ¢i siln¢jsi stopy dekadence a formalismu®, ale je tvorbou bdsnika, ktery ma
jednoznacné kladny vztah ke strané a statu. Byla proto ustanovena komise, ktera pripad
vySetrovala jako primy utok na stranu. Cela zdlezitost pak méla dusledky nejen pro samot-
né autory, ale i pro dal3i osoby, které byly vnimdany jako iniciatori a sympatizanti. Mimo
jiné byl v této souvislosti v zari 1949 zastaven i list Kulturni politika, jehoz redaktori se

na Sireni textu podileli.

Politické pozadi Kopeckého vypadu proti radikdlné smySlejicim mladym
literarnim kritikéim spoluutvarelo napéti mezi dvéma skupinami ve vysokych
statnich uradech a ve stranickém aparatu, které by se dalo zjednoduSené
personifikovat jako zdpas Vaclava Kopeckého s Gustavem BareSem, odpo-
vidajicim za propagandisticky tisek KSC. Vzajemné napéti, patrné hlavné
v politickém zéakulisi, se ventilovalo také na strankdch kulturnich a literarnich
periodik. Kopeckého podporovali Jiti Taufer, Ladislav Stoll i nékteii umél-
ci, k této skupiné mél relativné blizko také tradicionalista Zdenék Nejedly.
K BaresSovi se hlasili predev§im mladi komunisticti radikdlové a prislusnici
tzv. svazacké generace hlavné z okruhu Tvorby i Rudého prava (bésnici,
literarni kritici a publicisté Lumir Civrny, Jifi Pelik4n, Ivan Skala, Jan Stern,
Stanislav Neumann, Michal Sedlon, Jiri Hajek), ¢aste¢né i nékteri dalsi (Jaro-
mir Lang, Mojmir Grygar), vystupujici nekompromisné proti vSemu, co bylo
spjato se ,starym“ mizejicim svétem, jenz si podle nich liboval ve formalis-
mu, kosmopolitismu a nedostatku ideovosti. Stejnd ideologicka kli§é oviem
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3CuviaLiIsiicEas Liovna,

Ladicluvu 3tollovi, pi fielii,wtery mrosund,

AZ 6 pufetvd Lud  Lulr'nevat ve saaond Panny
Tvij mrs bude sladky,vcdpezd borké xlin clamf
Jak mofsiké ryby rocrosené na divany
Jak sii zem® Jak rvolitilkm nal{ strany

Dmea po colou noc nudn hrét si

3 tvyn tilen jeZ ce v mou ndrud skded
¥V tvé solrades tar rédi sidli ptded
Jax bisndei v ministerstve inforuawi

EdyZ jerms dr4Zdi5 moje bérce
Yedsvin ce cele kifehid elemiice
Opou*tim dlohu i maskn herce

Jak Sdernfic z Idbiie pidi Troviree

Jsen opily jak Baudelairen Salda

Jak lizizcpen tak milove mnd avewtgarda

Bvé Sy os ehvi i jok roriantend Esneralda
Jak {inorovy lia Jen? Zekd na Gottwalda

¥ pcroji B rigovou zdelonou gé¥{ 4vd nabota
ko niZ se wxkdn s lednostd hladovéuo Skota
Jde i’ cnervuje na fpot{ bidicka Vemm¥ina lota
Jak spoleinost v niZ neni nadhodnots

AZ veliky orlej odbije pétou wa hrzdn

A zréni¥ své t8le v jedinom rockvetl u sakwadu

Pak poel®iE mou vdlen ze zadu

Jak gemdlend barikida vitézotvim sniton Rudnn ayrriiu

A vyailena cudnd ukeyjed svij bok
Vinky jak bi'ehy Xaspiekého mo¥e Jak Srodcu poseknaay rok
Ak rdn: spfel polfbin t& nod rozlzok

Kupiedu Rantedu zpdil y ni look

Vitiézslay Hezval

Opis nezvalovské parodie Socialisticka laska, dochovany v zavéreéné vysSetiovaci zpravé
tzv. pamfletové aféry, 1949
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zaznéla i v Kopeckého sjezdovém referatu, coz bylo jen dokladem toho, Ze se
obé& skupiny rozchézely v dil¢ich otdzkach, nikoli v chapéani stéZejni politické
linie.

Osobni plitky ve vrcholnych stranickych kruzich a ne zcela jednotny pii-
stup k literarni tvorbé znejistily i predstavitele a ¢leny Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelti. Ndvod k orientaci jim méla poskytnout pracovni konference
vénovana ,,zasadnim otazkam ceské poezie“. UskutecCnila se 22. ledna 1950 za
témeér plné ucasti ¢lenské zakladny, v piitomnosti ministra Zdetika Nejedlého,
naméstkii ministra informaci a zahrani¢nich hostt. Referaty Ladislava Stolla
a Jifiho Taufra v3ak zretelné potvrdily, zZe s Zadnym uvolnénim v oblasti lite-
ratury neni mozné ani v naznaku podcitat.

Jejich odmitnuti mezivale¢né avantgardy, umeéleckého smérovani Skupiny
42 i tzv. dynamoarchismu jako tendenci zdsadné se rozchézejicich s principy
socialistického realismu, a tudiZ svou podstatou 8kodlivych nové dobé, bylo
naprosto jednoznac¢né (— s. 142, kap. Mysleni o literature). Tyto projevy, pie-
devsim viak Stolltiv referat (v rozsitené podobé& vydany pod titulem Tricet
let bojti za ¢eskou socialistickou poezii, 1950), podeprené postavenim autoru
v mocenskych strukturdch rezimu (Jiti Taufer byl naméstkem ministra zahra-
ni¢nich véci, Ladislav Stoll élenem UV KSC a rektorem Vysoké $koly politické
a socidlni), byly pak po nékolik nasledujicich let chdpéany jako zdvaznd ideova
a politickd smérnice pro hodnoceni ¢eské literatury (zvlasté poezie) prvni
poloviny 20. stoleti.

Stollovy a Taufrovy nazory byly oviem souddsti obecné&jsi tendence, ktera
vedla k atokiim na ,existencialisty® Jitiho Kolare a Jifrtho Weila, nar¢eného
7 ,obludné sartrovstiny“ (Ivan Skdla v Novém zivoté 1949, ¢. 4), na ,,socidlni
rezignaci“ v poezii Josefa Hory a Vladimira Holana, jakoZ i k ostrému tutoku
Mojmira Grygara na praveé zemielého Karla Teiga (Teigovstina - trockisticka
agentura v nasi kulture, Tvorba 1951, ¢. 42-44).

Hlavni pti¢inou téchto odsudku, itokti a kampani v8ak nebyly jen odliSné
nazory umélecké a estetické, nybrz predevsim politické postoje. Karel Teige byl
svého ¢asu hlavnim teoretikem proletarského uméni, v jehoz duchu ovliviioval
svého pritele Jittho Wolkra, neztotoznil se vSak, stejné jako dalsi napadani
tvilirci, se stalinskym a Zdanovovskym vymérem umeéni. Takovy ndzor prosta-
linsky orientované skupiny, at jiZ spojené s Gustavem BareSem, ¢i Vaclavem
Kopeckym, nepromijely, zvlasté kdyz koreny odliSnych minéni sahaly az k po-
liticky zabarvenym sportim vedenym na konci dvacatych a v priibéhu ticatych
let. Exemplarné to doloZily uddlosti kolem Jaroslava Seiferta, ktery komunis-
tickou stranu definitivné opustil po nastupu Gottwaldova vedeni roku 1929.
V pozadi stranické kritiky Seiferta bylo i jeho nelichotivé vyjadieni o Majakov-
ském a sovétské poezii, jez pronesl v lednu 1949 v pritomnosti nékolika pratel
v jedné prazské vinarné. Jiti Taufer, jeden z ucastnikt schiizky, ,,upozornil®
na Seifertovy vyroky UV KSC. V roce 1949 jesté veiejnému odsouzeni nejen
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Seiferta, ale i Vladimira Holana, jenz byl také uicastnikem setkdni a Seifertovym
vyrokim neodporoval, zabréanila intervence Frantiska Halase a Lumira Civr-
ného. Teréem utoki se viak stala Piseri o Viktorce, vydana kratce po Stollové
referatu. Zahy se objevilo nékolik velmi radikéalnich Kkritik, jez sbirku vykladaly
jako zamérnou provokaci odmitajici nové smétovani literatury (— s. 191, kap.
Poezie). V této kampani se angaZovali predev§im Ivan Skéla, Michal Sedlon,
Gustav Bares a také Vaclav Kopecky; byly dokonce vysloveny navrhy postavit
basnika pred tzv. Cestny spisovatelsky soud.

Seifert sam, na rozdil od jinych tviircu, ze $tvanice vyvazl bez vétsi ithony.
Represivni politika konce ¢tyricatych a pocatku padesatych let vSak postihla
mnohé umeélce, z nichz nékteri se, i pres ulitby u¢inéné rezimu, nedokéazali
vyrovnat s tlaky v zaméstnani, administrativni §ikanou a psychickym terorem.
Nékolik z nich resilo situaci sebevrazdou (Konstantin Biebl, reZisér Jiri Frejka

Lumir Civrny pfi Bezruéovych oslavach, 1952
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a choreograf Sasa Machov). Neustdlym utoktim byl na sklonku Zivota vystaven
i Karel Teige, ktery zemtel v iijnu 1951.

Nemalo tehdej$ich spisovateltl skon¢ilo ve vézeni nebo v tdborech nucenych
praci, uzakonénych jiz 25. rijna 1948. MaSinerii procesti uvedl komunisticky
rezim do pohybu uz béhem roku 1948, na sile vSak nabyly az v néasledujicim
roce pod dohledem sovétskych poradcu. Vlastni rozhodovani o ,,velkych® pro-
cesech uskutec¢novala tzv. bezpe¢nostni pétka. Vedl ji piimo Klement Gott-
wald, ktery si k rozhodovdani zpravidla ptibiral dalsi ¢tyti spolupracovniky
(sttidave si vybiral Viliama Sirokého, Alexeje Cepicku, Ladislava Kopiivu,
Vaclava Kopeckého, Rudolfa Slanského, Antonina Zapotockého a Jaromira
Dolanského).

Vykonstruované procesy zaséahly i funkcionaie KSC. V souvislosti se Stalinovou tezi o nut-
nosti vyhleddvat nepritele ve vlastnich fadach a s rozpoutanym tazenim proti ,,trockistim®
a ,titovetim® byli zatéeni v roce 1950 Otto Sling, na po¢atku roku 1951 Marie Svermova
a v jeho prub&hu dalsi &elni politikové, véetné generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slan-
ského a ministra zahrani¢nich véci Vlada Clementise, slovenskych politikti i basnika

(Gustava Husdka, Laca Novomeského a Dana Okdliho) a celé rady dal3ich funkcionar.

Procesy se spisovateli a publicisty byly organizovany podle stejného klice
jako ostatni tehdejsi politicka preli¢eni. Soudy posilaly exemplarné do vézeni
prislusniky nekomunistickych slozek spole¢nosti, zndmé sympatiemi k masa-
rykovské demokracii, katoliky, ¢asto spjaté s konzervativnim prostifedim ¢eské-
ho venkova, ucastniky zdpadniho odboje, nezavisle myslici mladé lidi i nékdej-
81 komunistické aktivisty, ktef'i se vS8ak s hnutim rozesli a byli oznacovani za
Htrockisty“ ¢i ,titovce®.

Prvnim spisovatelem uvéznénym po inorovém prevratu byl spolupracov-
nik Peroutkova DneSka, nonkonformni Zurnalista Michal Mare§, zatéeny jiz
v bifeznu a odsouzeny 12. listopadu 1948 k sedmiletému trestu. Osudnou se
mu stala nejen anarchokomunistickd minulost, ale predevsim cyklus reportazi
Piich&zim z periferie republiky, dokumentarné zachycujici odsun némeckého
obyvatelstva, osidlovani pohranic¢i a po¢inani narodnich spravcu, uvetejno-
vany v DneSku v letech 1946-47. V témze mésici vynesl soud rozsudek nad
FrantiSkem Kovdarnou, ktery ovS8em stacil emigrovat. Na sklonku roku 1949
byl zatéen basnik a piekladatel Josef Palivec, obvinény z dodavani informaci
o pomeérech v ¢eskoslovenskych véznicich zdpadnim mocnostem a odsouzeny
v roce 1951 na dvacet let. Mezi uvéznéné spisovatele patril také byvaly valecny
zpravodaj BBC Jiti Mucha, odsouzeny v roce 1951. V zinscenovaném soudnim
rizeni, které vstoupilo do dé&jin pod oznacenim Proces s vedenim zdSkodnického
spiknuti proti republice a na jehoZ pripravu poprvé dohliZeli sovétsti poradci,
byl spolu s Miladou Horédkovou a dal§imi odsouzen a obé&8en levicovy pub-
licista Zavi§ Kalandra. Jeho poprava dne 27. ¢ervna 1950 dostavala hlubsi
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VYPOVED Dr JOSEFA PALIVCE

Predseda po zdkonném pouleni a po zjisténi osobnich dat

pristoupil k vyslechu.

Piedseda?® VaSe zaméstnani, pane svédku?

Palivec: Spisovatel a ministersky rada min. zahraniénich v&ei v. v,

Piedseda: Vy jste mé&l ji% dfive uréité illegilni styky se zahrani-
¢im. Proto se na vés obratil i obZalovany Hejda a #4dal vés,
abyste touto svou cestou odeslal do zahraniéi néjaké jeho
zpravy. Je to tak?

Palivec: Ano. Zéasti jsem ovSem vybidl k tomu dr. Hejdu i ja sam,

189

Ukéazka z knizniho vydani protokoll z procesu s Miladou Horakovou a spol., 1950
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smysl, nebot politickd moc tak ddvala na srozuménou, Ze za zloCince povazuje
v3echny, ktel'l vyjadrili nesouhlas s predvaleénymi procesy v Sovétském svazu
¢i pochybovali o spravnosti Stalinovych rozhodnuti.

S mimoradnou tvrdosti a nesmiritelnosti prondsledoval komunisticky rezim
katolické intelektudly. Basnik Zdenék Rotrekl, odsouzeny v roce 1949 v pro-
cesu s vysoko$kolskymi funkcionaii k trestu smrti, dostal posléze doZivoti

Pata nasi Sack¢é GPU. rozsldpla hnizdo jedovatych zmiji! Je
konec Fddéni hnusnveh plazii! Trockasti-teroristi-nihilisti jsou
usvédeéeni! Zvrhlikk, jemuz byl cizi jakyvkoli viely cit k vlasti,
bandita Zdvis Kalandra se doznal! Pod tihou usvédtujiciho
mafteridlu, mezi nim% nechyb&l ani dokumentdrni obraz jeho
bestidiniho zlotinu, a v atmosféfe pravdy, v niZz nyni svobodné
dySeme, se shroucend doznal k tomu, Ze zavraZdil Piemysla
Otakara II. na Moravském poli! Stdl v &ele vertikdlniho
centra, jez spolupracovalo s Milotou z D&dic, aby odtrhlo
alpské zem¢ od koruny &Seské! Nejvyssi prokurdtor predlioi
vefeinému soudu obSirny text rozsudku!

Recesistické fotomontaz zachycujici ZaviSe Kalandru prfed stalinistickym tribunélem,
Svétozor 1937
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a z vézeni vySel az roku 1962. Syste-
matické represe katolické cirkve zaca-
ly o Velikonocich roku 1950, kdy Stat-
ni bezpecnost zasdhla proti reholnim
Fadam a zastavila jejich ¢innost. V roce
1951 se ve vazbé ocitli prevazné kato-
li¢ti spisovatelé a publicisté, respektive
stoupenci ruralismu, obvinéni z idajné
ucasti v Americ¢any organizované Zele-
né internaciondle, kterd méla vyvijet
diverzantskou c¢innost proti budovani
socialismu na vesnici. Z politickych da-
vodti probihal proces na jare a pocat-
kem léta 1952 v Praze i v Brné. Soud
udélil jeden trest smrti, ze spisovatelt
poslal do dozivotniho Zaldre bdasnika
Véaclava Rence, vysoké tresty odnéti
svobody obdrzeli byvaly Séfredaktor
nakladatelstvi Melantrich a VyS$ehrad

Zavis Kalandra jako obvinény pfi procesu
s Miladou Horakovou a spol., 1950

Bedrich Fucdik, ddle pak Ladislav Jehlicka, Zdené&k Kalista, Josef Kostohryz,
Josef Knap, FrantiSek Krelina, Vaclav Proklipek a Jan Zahradnic¢ek. Na svo-
bodu se jmenovani tviirci dostali pfevdazné az po amnestii vyhlaSené roku
1960. V tvrdosti vynesenych rozsudkii se propojila nenavist vedeni KSC vudi
ideovym a politickym odptircim s odvetou za vystupovani katolickych autort

v pomnichovském obdobi.

Jen madlokdo z téch, kdo se ocitli v rukou komunistické ,tridni“ justice,
vyvazl bez vétsiho trestu. Po nékolikamési¢nim pobytu ve vazbé se to poStés-

o
a
pid Jernd

Basen Egona Bondyho
ze sbirky Ich und es:
totalni realismus, 1951

Uetl jsem prdvé zprdva o procesumm
8 vel

§ joi piidla
w:pi‘

Jei pe svidilae
seme!.k. to®3 lehl
Jolto vidy

Eﬁgl Jei odeifla
otl joem spxdvu o Jojioh popravd

31 Xo 1950,

43



LITERARNI ZIVOT

tilo hned po tnoru 1948 historiku Janu Slavikovi, v pozdé&j3i dobé byl devét
mésict drzen ve vazbé Jiri Kolar' (na tutéz dobu byl poté odsouzen a nésledné
propustén) a roku 1953 byl na nékolik mésict zadrZen i literarni védec Vaclav
Cerny.

Odstranéni Rudolfa Slanského z funkce generalniho tajemnika strany dne
6. zai'i 1951 (dovr$ené pozdéji zinscenovanym, antisemitsky zabarvenym pro-
cesem s vedenim tzv. protistatniho spikleneckého centra a popravami vyko-
nanymi 3. prosince 1952) vytesilo i mocensky zapas o kontrolu nad ¢eskou
kulturou. S odvolanim Slanského se totiZ podlomila dosavadni pozice jeho
stoupence Gustava Bare8e. Skupina politicky zastiténa Vaclavem Kopeckym
se tak nejprve prosadila v oblasti filmu (rezisér Otakar Vavra a spisovatel
Miloslav Féabera), aby vzapéti, 28. zari 1951, uskutec¢nila na schiizi rozsireného
piredsednictva Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti tzv. Nezvaltiv puc.

S podporou Véclava Kopeckého obvinili Vitézslav Nezval, Ladislav Stoll
a Jiri Taufer dosavadni vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt ze zdsad-
nich ideovych a politickych chyb, z tzv. rappismu, schematismu, vulgariza-
torstvi, sektarstvi i ze spoluprdce s tzv. druhym centrem ve strané, ¢imz byl
minén Sldnského okruh. Rozs§irené predsednictvo spisovatelské organizace
poté odvolalo z vedeni tajemniky Pavla Bojara a Jana Pilai'e a na jejich mista
jmenovalo Vaclava Pekdarka, Viléma Zavadu a teprve jednadvacetiletého Vladi-
mira Dostdla. Soucasné zanikl vybor ¢eské sekce Svazu. Jan Drda, ktery nabidl
svou rezignaci na urad predsedy Svazu i na funkci §éfredaktora Lidovych
novin, si vSak po sebekritice postaveni udrzel.

Takzvany Nezvalitv pué tvoiil souc¢ast mocenského boje uvnité KSC. Ve
vytkach adresovanych vedeni Svazu vyuzivali kritici politickych i uméleckych
argumentt zcela ve stylu soudobych diskreditujicich kampani: upozornovali
napriklad na projevy ,trockismu“ a ,,slanstiny“ v ¢innosti spisovatelské organi-
zace. Uzivani této rétoriky vSak paradoxné umoznovalo i dil¢i nadvrat k literar-
nim hodnotdm, napriklad tam, kde poukazovali na chybné negativni hodnoceni
Seifertovy Pisné o Viktorce.

Dal3i zmény na sebe nedaly dlouho ¢ekat, nebot Kopeckého skupina urych-
lené posilovala své postaveni. Od tinora 1952 zacal vychazet jako novy tiskovy
organ Svazu Ceskoslovenskych spisovateli tydenik Literdrni noviny, ktery
nahradil ekonomicky ztrdtové Lidové noviny, a personalni vymény se usku-
te¢nily také v redakci Nového Zivota. V inoru 1952 vznikla pii Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelil organizace KSC, rovnéZ vedena Kopeckého lidmi.

To v$e byly neklamné dtikazy Gstupu Gustava Barese, jenz pocatkem roku 1952 musel
spolu se svymi privrzenci (Jifim Hendrychem, Josefem Cisarovskym, Pavlem Reimanem,
Jitim Pelikanem, Cestmirem Cisarem) opustit politické funkce. Barestiv pad s sebou strhl
téz Tvorbu, jejiz posledni ¢islo vy$lo 14. inora 1952 jiz bez uvedeni $§éfredaktora Gustava

Bare3e v tirazi. Na titulni strané se objevila smute¢ni vétvicka a Nerudova basen Ty vé¢né
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hlasy prorokii, Ze také mrtvi budem, coZ vedeni KSC pochopilo jako timyslnou provokaci;
vznikla proto komise, kterd méla celou zalezitost prosetrit a posoudit odpovédnost Jana
Sterna, jemuz bylo vydani &isla svéreno. Vysledky $etieni shrnula zprava, kritizujici
redakci Tvorby za to, Ze podléhala ,trockismu“ a ,,slanstiné“ a dopoustéla se nesprav-
ného i zbyte¢ného ,,odrovnavani“ mnoha umélcti. Presto se Gustav Bares jesté v srpnu
1952 pokusil ovlivnit Gottwalda obsahlym rozborem Zprava o neptatelskych zivlech
v oblasti kultury, v némz za nositele nebezpec¢nych tendenci oznacil Jindiicha Chalupec-

kého, Vaclava Cerného, zesnulého Karla Teiga i maliie Otakara Mrkvi¢ku a Emila Fillu.

Vitézstvi kiidla Vaclava Kopeckého v kulturni oblasti bylo témér tplné.
V zadném pripadé v8ak neznamenalo oslabeni ideologického tlaku a poca-
tek uvolnéni poméru. Jedna dogmatickd skupina vyuzila situace vyvolané
Slanského padem a odstranila konkurenci, kterd v rdmci téZe politické strany
programové vsadila na jeSté dogmatic¢téjsi a radikalnéjsi pristup, pro vétsinu
spole¢nosti a umélce stojici mimo oficidlni uméni se ovSem nezménilo nic.

Vitézna skupina dala ve vystoupenich Ladislava Stolla a Ji¥iho Taufra zahy
na srozumeénou, Ze oslabeni monopolu komunistické strany a striktniho mar-
xismu v umélecké sféfe nepiipusti, nebot by podkopala politické zajmy KSC
i vlastni pozice. Stoll i Taufer proto od po¢atku roku 1952 publikovali v Literar-
nich novindch a v Rudém pravu zdsadni ¢lanky, jejichz kli¢ové teze rozvinuli
v pojednant Proti sektdrstvi a liberalismu — za rozkvéi naseho umeéni (Literarni
noviny 1952, ¢. 19; téz Novy Zivot 1952, ¢. 7). Radikalismus okruhu Tvorby
i jeho chépani socialistického realismu, kritizované uz drive Kopeckého kii-
dlem jako ,vulgarizatorstvi“, ,sektarstvi“ a ,frézismus“, byly nyni prohldaSeny
za projevy ,trockismu“ a ,sldndtiny“ a tak politicky diskvalifikovany. Spolu
s tazenim proti ,,slan8tiné“, prrertstajicim v novou mohutnou kampan, se v8ak
oba normotvurci tehdejsi ¢eské kultury obraceli také vaci vSem pripadnym
pokustim o obnoveni ndazorové plurality vuméni: ,nesmime pripustit, aby zase
na jiné, liberalistické zakladné oZivovaly staré skupinéai'ské interesy, které az
dosud byly roznécovany na sektarské platformé slanstiny.“

Pad BaresSe a Tvorby tedy nepiedstavoval v ¢eském literarnim zivoté vyraz-
ny déjinny piedél. Prostor pro umélecké vyjadieni se roz$iril jen nepatrné,
vrcholily procesy s katolickymi spisovateli a nové se rozhorela kampan proti
kosmopolitismu a objektivismu.

Situace po odstranéni Rudolfa Slanského i dalsich prednich komunistickych
funkcionaiti rozkolisala situaci v KSC natolik, Ze jeji vedeni nebylo schopno
vtisknout Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti jednotny smér. Proto byl neusté-
le odkladéan i chystany druhy sjezd spisovatelské organizace. Neprehledny terén
predstavovala pro stranické i svazové vedeni také sovétskd politika, zmitajici
se mezi Stalinovymi pozdnimi excesy a ndznaky zmén. Na XIX. sjezdu VSesva-
zové komunistické strany (bol$eviki), konaném v Fijnu 1952, vyslovil hlav-
ni referent Georgij Malenkov dokonce kritiku dogmatismu i schematického
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vymezeni socialistického realismu a zdtliraznil potebnost satiry v socialistické
spolec¢nosti, tedy pfistupu, jehoZ se komunisti¢ti ideologové obavali v presvéd-
¢eni, ze muiize podlamovat politicky systém. Zpochybnil tak poprvé po smrti
A. A. Zdanova (ktery zemiel v roce 1948) platnost jeho estetické doktriny, jiz
na IX. sjezdu KSC vyzdvihoval Vaclav Kopecky. Piedstavitelé Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelt v8ak na podnét prichazejici ze Sovétského svazu nebyli
pripraveni a zaujali K nému stanovisko az s dvouletym ¢asovym odstupem.

B Literatura a lidovychovné akce

Pro prelom ¢tyticatych a padesatych let byly prizna¢né masové kulturni a osvé-
tové akce, které mély vychovavat Siroké vrstvy spolecnosti, v prvni radé Skolni
mladez, studenty strednich i vysokych 8kol a vojdky zdkladni sluzby. Mlada
generace tak méla byt formovana jiz zcela v socialistickém duchu, coz byl jeden
ze stéZejnich predpokladd naplnéni tzv. kulturni revoluce. Politickovychovna
funkce uméni nachdzela uplatnéni v rozlicnych organizovanych soutézich
i dal8ich aktivitach, jejichZ spole¢nym jmenovatelem byla mimoradné pocetna
ucast jednotlivet i kolektiva, zapojujicich se do téchto kampani at jiZ dobro-
volné, ¢i pod tlakem.

S literaturou bezprostifedné souvisely dvé masové akce. SoutéZ tvorivosti
mlddeze zahrnovala nejrtiznéjsi obory ¢innosti véetné recitace a prokazala
pomérné dlouhou Zivotnost. Naproti tomu plnéni Fuédikova odznaku nalezelo
ke koloritu konce Ctyticatych a prvni poloviny padesatych let. Uchaze¢ o zisk
odznaku mél, podle podminek vyhlagenych na zasedani Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeze v ¥fjnu 1949, pie¢ist celkem jedendct knih
(dvé odborné publikace vztahujici se k jeho oboru, tfi tituly politického zamé-
reni, dvé prozaicka a dvé basnicka dila, jeden sovétsky roman a Jirdskovu
prozu Proti v8em), zhlédnout tfi sovétské a dva ceskoslovenské filmy a na
zaver absolvovat pohovor.

Okruh titula, zptistupniovanych v masovém nakladu a cenové snadno dosazitelnych, byl
pevné urcen, takze v seznamu figurovala dila, ktera komunistickd strana poklddala za
vrcholné projevy socialistického realismu a trvalou soucdst ,,pokrokové“ kultury. Dobovy
kult Julia Fu¢ika, z néhoz potinorovy rezim ucinil ¢itankovy vzor bojovného a hrdinného
komunisty, se promitl do seznamu zatrazenim ReportdZe psané na opratce a souboru
reportazi V zemi, kde zitra jiz znamend vcera. Nechybély zde prace Ivana Olbrachta (Anna
proletarka), Marie Majerové (Siréna), Petra Jilemnického (Vitr se vraci), z poezie pak
Bezrucovy Slezské pisné, vybory Wolker pracujicim a basné S. K. Neumanna pod ndzvem
A hrdy bud! Nezapominalo se na ¢eskou klasiku (Nerudovy Zpévy pate¢ni) a pochopitelné
ani na autory sovétské (Mlada garda Alexandra Fadéjeva, Pribéh opravdového ¢loveéka

od Borise Polevého a Jak se kalila ocel Nikolaje Ostrovského).
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Predavani cen
vitézim soutéze
Fucikav odznak,

1950

Masovy a oficidlni charakter akce (pod patronaci Ceskoslovenského svazu
mladeze byly zaklddédny studijni krouzky, do prace s predepsanymi tituly se
zapojovali ucitelé a nakladatelstvi vydavala interpreta¢ni prirucky piedepsa-
nych knih) ménil v mnoha kolektivech plnéni Fu¢ikova odznaku v nezazivnou
zalezitost a ve formalitu.

Obdobné rozpornou odezvu vyvolala tzv. jirdskovskd akce, kterd ovSem
meéla 8irsi lidovychovné zaméreni a jejimz cilem bylo prehodnotit ¢eské kul-
turni dédictvi i vytvorit historické védomi, které by propojilo dosud prevazu-
jici vniméni ¢eskych dé&jin s jejich komunistickou interpretaci. Inicidtorem
a viad¢im duchem celé zélezitosti byl Jiraskav obdivovatel a vyklada¢ Zdenék
Nejedly, jenz se i timto zptasobem snazil prosadit svou osobitou predstavu
pokrokového narodniho uméni a narodni minulosti. Velkoryse koncipovany
projekt akce zahrnoval vydani obsdahlého vyboru ze spisovatelova dila a ziizeni
Jirdskova muzea v letohradku Hvézda spadajiciho zprvu pod spravu Kancelaie
prezidenta republiky. Jiz v roce 1951, kdy se vzpominalo 100. vyroci prozai-
kova narozeni, bylo v adaptovaném letohradku slavnostné otevireno Muzeum
Aloise Jirdska.

Jednim z cila vydavani vybort z Jirdskovych spista bylo piedlozit §kolni
mladezi a 8iroké verejnosti relativné uceleny obraz ¢eské historie a suplovat
tak dosud chybéjici marxistické pojeti ndrodni minulosti, respektive marxis-
tické ucebnice déjepisu. Pri zahajeni jirdskovské akce proto Klement Gottwald
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Ndstup novjch literdrnich talenti

Jnko dar Svazu Cs. spisovateld k so. virodl nadi slavné K ické strany Ceskoslovenska zahdjilo nakladatclsevi Ceskoslovensky spisovarel
novou, viznamnou edici, vénovanou nadim mladfm, novE nastupujicim autorim. Novi sména — jak se tato kniZnice nazivd — bude pfindfet
bisné, rominy a povidky zadinajicich bisniki a spisovateld, ktefi se dnes hlisi ze viech pracoviif, aby se podileli na rozkvétn nadi nové, socia-
listické kultury. Uz prvni zde vydané svazky jsou krdsafm dokladem netufencho rastu a tviréiho rozveje téchto novich talentd, piichizejicich
z fad délnikd a rolnikd i 2 fad mlideZe a studentd. Jejich tvorba vyjadiuje radest z naicho nového Zivota, ktery kolem nds kypl, 2pivd a probouzi
ini. Je to tvorba realistickd a peavdivi, bojovnd a plnd lidskyeh eitd, plnd optimismu a vicy

hud

v elovéku bohaté pocity dtésti a spolutifasei ma
ve vitézstvi boje za mir a socialismus. K prvaim péti svazkdm piibudou brzy dalif knihy verli i prozy jako plodny visledek péfe, kterou vénuje

Svaz ¢s. spisovateli vichove novych litcrirnich talentd,

V RADE POESIE VYSLY PRVMI CTYRI BASNICKE SBIRKY

Marie Dulkord
NEZAPOMENUTELNY
KVETEN

Verk, v nichi autorka, do nedivia
zemidélskd delnke, oshavuje vitke-
stvi dédnické tHdy u nds, V jejich
bdsnich eiime pradky tep novébo
#ivora nadl viast, zejména nového

Hvota ma venii, Cma a0 K

o Ot
ZA SLUNCEM

Awtor, stsduficl chemie, mlavl svou
knibou za dnecini mlides, keerd se
nclcki Eadnjeh pickifck a s jasngm,
sinoeodim opsinismen usilsfe o lep-
&, spravedlivijll a radosmbitl svér.
Cena 18 Kis.

Marie Kratocheilsrd

NESKONCIL NAS BOJ

Délniee Maric Kratochvilovd seov-
ndvi ve svich bisnich tpky ddél
délnicke aiidy v minulosi s il
novou mdostnou shudnostas veou-
of liskou bojuje bisnickgm slovem
z mir na viech frontich #ivor a
vhude po celém svitf, Cona 23 Kés,

Jiti Harel
# LASKY K ZIVOTU

Mlady délnicky autor cpdvuje ve své
bdsnické knize viechoo 1o nove, e
phedstavuje nali soutasncst, bodujich
soclalismus, as bojovnou silou wkazu-
jesvymivestik budoucnasti, kieed pki-
neas btdat] viemu lidssvu., Cena 22 Kis,

3

Propagaéni leték edice Nova sména, 1951

zdlraznil, ze spisovatelovo dilo bude v rukou lidu ,spolehlivym voditkem
k poznani smyslu na3ich dé&jin a poéatkem velkého kritického prehodnoceni
nadich tradic a odkazu nérodni kultury“. Komunistickad strana se tak verej-
né prihlasovala k ,,pokrokovym tradicim“ ¢eské minulosti, zvlasté k husitstvi
a narodnimu obrozeni, povazovanym od Sedesatych let 19. stoleti vétSinou
¢eské spolecnosti za vrcholnd obdobi ndrodnich dé&jin. Jirdsek, po desetileti
poklddany za narodniho klasika, se k tomu zdél byt vhodnou osobnosti, a to
navzdory faktu, Ze spisovatel sdm k socidlnédemokratickému a komunistické-
mu hnuti ani v nejmen8im neinklinoval.
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Vydavani Jiraskovych spist se uskute¢nilo héhem let 1949-58 (ptivodné ale méla byt fada
ukoncena jiz roku 1951) pod souhrnnym nazvem Odkaz narodu, a to v nakladatelstvich
Mlada fronta, Prace, Melantrich, Ceskoslovensky spisovatel, Orbis, Nage vojsko, Svoboda,
Brazda a Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. Ndklady jednotlivych
svazkli bézné dosahovaly nékolika desitek tisic vytiskii. (Kromé toho vychézela dalsi

Jirdskova dila samostatné, ¢asto v podobé tzv. §kolnich vyddni.)
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Zvolenym cilim odpovidal zptsob, jakym Zdenék Nejedly a jeho spolupracovnici
spisy redigovali, a také razeni spisti. Dvaatiicet svazkti souboru po sobé nasledovalo tak,
aby pokryvaly ¢eskou minulost od nejstar$ich dob az do 19. stoleti. Nejedlého doslovy,
uzavirajici kazdy svazek (vydany souborné s tit. Doslovy k souboru spisti Aloise Jiraska
»,Odkaz narodu“, 1960) pak komentovaly prislusné spisovatelovo dilo i v ném ztvarnéné
historické obdobi. Jiraskova autorita a Nejedlého politickd pozice tak zpusobily, ze se
v historickém povédomi spolec¢nosti udrzel a upevnil tradi¢ni, viceméné obrozensky
pohled na ¢eské dé&jiny a kulturni dédictvi, byt ponékud ovlivnény vnéjskovym marxis-

tickym natérem.

Ocenovani klasiki ¢eského umeéni 19. stoleti neztistavalo omezeno pouze na
jiraskovskou akci, ac jeji dusledky byly viditelné v literarni, vytvarné, divadelni
i filmové tvorbé. Zna¢né pozornosti se tésili také dalsi oblibeni umélci Zdetka
Nejedlého. V roce 1950 probéhly velké oslavy u prilezitosti 130. vyroc¢i narozeni
Bozeny Némcové, jejichZ soudasti byly ,,narodni pouti“ v Ceské Skalici, Cerve-
ném Kostelci, Litomysli, Domazlicich, Ratiboticich a ztizeni narodni kulturni
pamatky Babicc¢ino udoli. V ndsledujicim roce se konala konference vénovana
J. K. Tylovi, roku 1952 se vzpominalo vyro¢i F. L. Celakovského, soustavné
adorovan byl hudebni skladatel BedFich Smetana, prohlasovany Nejedlym za
nejvétdsiho ¢eského umélce vibec. Nejedlého nédhled na déjinny vyvoj Ceské
kultury a zvl4sté literatury se zcasti uplatnil téZ ve velké expozici Pamdiniku
ndrodniho pisemnictvi, umisténého v Strahovském klastere a slavnostné ote-
vireného 8. kvétna 1953. Cilené, i kdyZ ¢asto hypertrofované vynaseni klasiku
19. stoleti nastavovalo alespon jistd méritka pro kriti¢téjsi posuzovani ¢etnych
pokusti o tvorbu v duchu budovatelské kultury, zdroven ale stavélo hraz proti
uméni avantgardnimu, modernistickému a experimentalnimu.

Neustala aktualizace odkazu vybranych umélci 19. stoleti se odehravala i v jiné roviné.
V Praze i po celé republice vyrtstaly nové pomniky vénované oficidlné uznavanym osob-
nostem kultury narodniho obrozeni. Jen v hlavnim mésté to byly kuptikladu sochy Bozeny
Neémcové a Josefa Manesa, zatimco pomnik Aloise Jiraska se do¢kal umisténi az v roce
1960. Spolu s plastikami husitskych myslitelti a revolucionartt (monumentalni jezdecka
socha Jana Zizky na Vitkové, socha Jana Husa na nadvoii Karolina, Jan Zelivsky na
Karlové ndmeésti) i dal$ich ,,pokrokovych“ osobnosti vytvarely novou kulturni topografii
a zaroven ideovou protivahu viici plastikdm katolickych svétct i ndhradu za odstratiované
pomniky T. G. Masaryka, legionaii a podobné. Konotace tu byly zcela jednoznac¢né, byt
¢asto jen z odliS§ného ideového hlediska potvrzovaly viceméné vzité hodnoceni déjinnych
epoch. Vypjaty vztah k pokrokovym tradicim za3el tak daleko, ze z Nejedlého podnétu
byla v letech 1948-54 vybudovéana replika Betlémské kaple, ptisobisté Husova a kolébky
husitstvi. I timto postojem komunisticky rezim manifestoval, Ze povaZuje za nepripustnou
katolickou interpretaci ¢eské minulosti ¢i konzervativni ndhledy historika Josefa Pekare,

proti jehoz stdle vlivnému dilu vedl soustavnou kampar.
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Julius Heidenreich-Dolansky na jevisti Narodniho divadla pfi oslavach stého vyro¢i amrti
F. L. Celakovského, 1952

Mocna vlna historismu, kterd na rozhrani Ctyricadtych a padesatych let
prostoupila ¢eskou a ¢eskoslovenskou kulturu, méla svou obdobu i na uze-
mi Sovétského svazu i v daldich statech tzv. vychodniho bloku. Programo-
vé zpritomnovani revolu¢nich a bojovych tradic, jichz se komunisti¢ti ideo-
logové dovolavali, vnaselo do umélecké oblasti prvky militarismu, patrného
v celém vetejném déni, zvlasté v okazalém preferovani armady a bezpec-
nostnich slozek, ale také ve slovniku politickych a kulturnich predstavitelt
i umelct.
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B Nabéhy k uvolnéni

Rok 1953 nesl v8echny znaky historického zlomu, ktery se viak v Ceskosloven-
sku nedostavil. Dne 5. birezna zemiel J. V. Stalin, o devét dni pozdéji Klement
Gottwald. Kratce piedtim oslavil 75. narozeniny Zdenék Nejedly, opustil funkci
ministra Skolstvi a jeho redlny politicky vliv klesl. Prvni ndznaky uvolnéni se
dostavily aZ v druhé poloviné roku. Na zasedanich UV KSC v za#i a zejména
v prosinci 1953 vyzval Vaclav Kopecky k odstranéni prekazek, které ,,inteligen-
ci diskriminuji“. Pohyb vSak byl zprvu jen malo zretelny. Komunisticka strana,
rizena od zari 1953 prvnim tajemnikem Antoninem Novotnym, se bala ucinit
jakykoli krok k uvolnéni tuhého rezimu. Neklid v Polsku a Némecké demokra-
tické republice, neptizniva hospodarska situace, piimy dtisledek planovitého,
le¢ prekotného budovani socialismu podle sovétského piikazu, nespokojenost
s nedomyslenym zasahem do $kolského systému v dubnu 1953 a piredevsim
protesty i stdvky proti drastické ménové reformé, vyhladené 30. kvétna, jejiz
nepriznivy dopad nevyvazilo ani zru$eni listkového systému, ddvaly do rukou
argumenty privrzenctim tvrdého kurzu. Ani po Stalinové a Gottwaldové smrti
se nezastavil koloto¢ procesti, byt se pocet trestil smrti vyrazné snizil. Relativné
mirnéjsi postup represivnich organt se projevil v dubnu 1954 v pieli¢eni s jiz
diive zajiSténymi tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisty, takZe odsouzeni,
vesmeés komunisté (mezi nimi Laco Novomesky a Dano Okali), obdrzeli tres-
ty v rozmezi 10-22 let, oviem kromé Gustdva Husdka, ktery dostal doZivoti.

Setrva¢nost zavedeného politického stylu byla zfetelnd a zdmérnd. Linie
zapasu proti sektarstvi (tzv. levé uchylce) a liberalismu ztistdvala v platnosti,
pri¢emz boji proti ,nebezpeci zprava“ prikladala vétSina ¢elnych stranickych
funkcionaiti veétsi dilezitost.

Nejednoznac¢nd stanoviska komunistického vedeni a prece jen pocitovany
ustup od rezimu teroru, patrny kupiikladu v persondlnich zménach na minis-
terstvu vnitra, se téméi zrcadlové odrazily v literdrnim zivoté. Uz v pribéhu
roku 1953 vyslo nékolik v dobovém kontextu pozoruhodnéjsich basnickych
sbirek, objevily se ndznaky kriti¢téjsiho pohledu v tvorbé dramatické, zatimco
proza, reagujici na posun ve spoleCenském klimatu s pochopitelnym zpozdé-
nim, se k diliim zdsadné&jsi povahy teprve pripravovala. Kampané, typické
pro stalinistické obdobi, sice zcela nezmizely, ndzorové rozdily se v3ak reSily
ponékud kultivovanéji, prevazné formou tzv. diskusi na strdnkach kulturnich
a literarnich casopisu. I tady byl v8ak zrejmy svar mezi stdle prevazujici dog-
matickou linii, v zdsadé& setrvavajici na stranickém chéapéni socialistického
uménti, a zvolna se hlasicim pristupem, ktery, oviem také ve jménu socialismu,
usiloval o rozs§iteni prostoru pro tviréi individualitu a uméleckou vypovéd.

Kontinuitu s obdobim vypjatého stalinismu dosvédc¢ovala plynulost, s niz
kampan proti sektai‘stvi a liberalismu, vypliiujici cely rok 1952, plynule pi‘esla
v diskusi o nové poezii a o pojeti socialistické literatury. Dobt'i3ska konference
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ez,

wld stavim otdzku tak — kdy% jsme jeité pied péti lety byli 3éfredaktory nakladatelstvi nebo Zaso-
pisit — fisté jsme se dopustili chyb, to je fakt — vidyf jsme to taky sebekrilicky asi dvakrdt na schiizi
priznali — ale pordd ndm jesté nikdo nevysvétlil, v Zem vlastné byla ta slanftina v kulturel™

Karikatura Otakara Stembery s dobovou debatou o tzv. slanéting, Novy Zivot 1954

literarnich kritikti se v ¢ervnu 1953 sice prihlasila k odkazu Klementa Gottwal-
da, ale zaroven vystoupila proti snahdm nahradit kritickou diskusi politickym
osoCovanim. K stépeni a vyhranovani ndzort doslo v souvislosti s tendencemi,
které narusily strnulost umeéleckého zivota. Uméni zacinalo, byt zprvu velmi
nesmeéle, zobrazovat vniti'ni svét ¢lovéka, jeho problémy, ale i ndlady a pocity
v 8ir8i Skdle, nez povolovaly bariéry tehdejSiho chdpdani socialistického rea-
lismu.

Ve filmové tvorbé predstavoval obrat timto smérem lyricky ladény snimek
reziséra Vaclava Krsky Mésic nad rekou (premiéra v srpnu 1953), nato¢eny
podle divadelni hry nedavno zesnulého Frani Sramka, v poezii pak v témzZe
roce vydané sbirky Milana Kundery (Clovék zahrada $ird) a Miroslava Flo-
riana (Cestou k slunci), v jejichZ prijeti se kritika ndzorové rozchézela. Jeji
¢ast (Z. K. Slaby, Jaroslav Janti) spatrovala v téchto poc¢inech polemiku se
schematismem, dal3i recenzenti (Milan Jungmann, Jan Petrmichl) v3ak zaujali
negativni stanovisko a upozornovali na nebezpeci individualismu a subjek-
tivismu. Debata poté pterostla v rozsdhlou diskusi o poezii, trvajici vice nez
rok, pricemz pocatkem celého sporu byla metaforickd otdzka, zda ma basnik
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pravo na smutek. Z charakteru dobovych polemik se vymykalo vystoupeni
Jana Trefulky, ktery v roce 1954 na strankach jedenactého ¢isla brnénského
¢asopisu Host do domu nevéahal kritizovat povrchnost basni populdrniho sva-
zdckého tvarce Pavla Kohouta.

Bylo priznac¢né, zZe nékteré stati Z. K. Slabého, ale i Jana Trefulky (podpore-
ného dal$im brnénskym autorem Janem Skacelem) znepokojily jiz zavedené
kritiky, kterf osvéddovali loajalitu politické linii KSC (Josef Rybék, Jaromir
Lang, FrantiSek Buridnek, Sergej Machonin). Ve svych statich vyjadfova-
li obavy z naruSovani jednoty socialistické literatury opétovnym vnasenim
skupinovych a generac¢nich hledisek, ba piimo z ttoki na ,ideové principy
a nazory o posléani literatury v nasem Zzivoté“ (Sergej Machonin). Tyto hlasy
byly zcela ve shodé s nazory prezentovanymi na X. sjezdu KSC (11.-15. &erv-
na 1954), na némz prvni tajemnik Antonin Novotny kritizoval liberalistické
tendence a precenovani formy v ¢eské literatui'e, ustup od soucasné tematiky
a sentiment v poezii. Teprve po skonceni sjezdu, jehoZ se ztucastnil téz vadcei
soveétsky predstavitel N. S. Chru$cov, se mohla uskute¢nit, podle sovétského
vzoru a opozdéné, konference o satire. Hlavni referent Vaclav Lacina (v letech
1948-52 tiskovy referent na ministerstvu spravedlnosti) vSak na ni hovoril
v souladu s Novotného projevem.

Snahy udrzet uméleckou sféru pod kontrolou a usmérniovat jeji pohyb
byly sice ¢aste¢né uspésné, nemohly v8ak obstat v delS$im ¢asovém horizontu.
Vnitiné rozpornd politika KSC, ktera v kulturni oblasti usilovala propojit dil-
¢ uvolnéni se zachovanim svého mocenského monopolu, se oviem musela
vyrovnavat i s ménicimi se mezinarodnimi poméry. V letech 1954-55 se zdéalo,
7e vypjaté obdobi tzv. studené valky Stalinovou smrti pominulo, coZ se projevi-
lo i v politice Sovétského svazu, kuprikladu odchodem sovétskych vojsk z Fin-
ska a Rakouska i zménou postojti vici Titoveé Jugoslavii. 1. sjezd sovétskych
spisovatelii, konany v prosinci 1954, umoznil verejné vystoupit i tzv. liberalam
(Ilja Erenburg, Alexandr Tvardovskij) a pokusil se roz3irit pojeti socialistického
realismu nad ramec pouhého zobrazeni revolu¢niho a budovatelského zapasu
i obohatit typizaci postav a prekonat tak prevladajici schematismus. Pokud
v3ak Jan Pilar vital rokovani sovétskych autort nadSenymi slovy jako ,,hluboké
vydechnuti, které nam pomtiZe roztrhat krunyie a obruc¢e viech iimyslnych
i neimyslnych Skolometskych vykladt socialistického realismu“, netusil, jaky
kvas se chystad v ¢eské kulture.

V piiznivéj$im spole¢enském klimatu nabraly polemiky v literarnich a kul-
turnich casopisech na sile a zacaly zpochybriovat dogmata uplatiiovana od
prelomu ¢tyticatych a padesatych let. Prizna¢na byla polemika vyvolana stati
Milana Kundery O sporech dédickych (Novy Zivot 1955, ¢. 12), v niZ autor
zdliraznil vyznam opomijenych ¢i piimo zavrhovanych tendenci a postupt
moderniho uméni pro novou, socialistickou poezii (— s. 156, kap. Mysleni o lite-
rature). Kunderova stat se mezi fadky obracela proti dogmatikiim z okruhu
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byvalé Tvorby, proti nazorovym vychodiskiim Stollovym a Taufrovym i proti
tradicionalismu Zdenka Nejedlého, tedy proti vyraznym stereotyptim pounoro-
vého literdrniho myS8leni. Dobové ohlasy na Kundertv prispévek dokladaji, jak
hluboko byla reflexe umélecké tvorby 19. a 20. stoleti zasazena dogmatismem
stalinského obdobi a jak obtizné jej prekonavala. V reakcich zretelné prevazily
poukazy na Kundertiv iidajné nedostate¢né kriticky ptistup k otdzkam ,,dédic-
tvi“ (kupt. Jitf Sotola: O sporech dédickych - kapitola druh4, Literarni noviny
1956, ¢. 5), ba i razantné formulovana protimodernisticka a protiavantgardni
stanoviska radikdla z nékdejsi BareSovy skupiny (,Nasim dédickym dluhem
neni vsak omyvat mrtvolu ,ism*“, Jan Stern, Literarni noviny 1956, &. 15).

V témér celé kulturni oblasti v8ak jiz nastdaval pohyb, ktery nezastavily
ani konference Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti vénované poezii (¢erven
1955) a proze (brezen 1956), kde stéZejni referaty varovaly pred néastupem
subjektivismu, tinikovymi tendencemi (odklon prézy od soucasnosti k histo-
rické tematice, od obdanské poezie k intimni) a jednostrannym zdudraznova-
nim talentu na ukor ideovosti, respektive socialistické angaZovanosti. Mezitim
jiZz vychdazela prozaickéa dila, kterd v rdmci rozSirujiciho se prostoru obracela
pozornost k vnitrnimu svétu ¢lovéka, k jeho pochybnostem a rozhodovani
ve slozité historické situaci (Jan Ot¢enasek: Obc¢an Brych, 1955), objevila se
lyrizovand préza (Ludvik ASkenazy: Détské etudy, 1955; Ukradeny meésic,
1956), ale také zjevna romanova polemika s dosavadnim pojetim literarniho
hrdiny, nachézejiciho vychodisko z osobniho tdpani v za¢lenéni do pracovni-
ho kolektivu. Va3nivé diskuse vyvolal zejména psychologicky ladény roméan
Jdi za zelenym svétlem Edvarda Valenty (1956), piislu$nika star$i generace
a redaktora mezivale¢nych Lidovych novin. Pozvolna se formovala pozoru-
hodnd skupina literdrnich Kkritikt, teoretikti a basnik{i kolem ¢asopisu Kvéten,
vydavaného od roku 1955. Ve filmové tvorbé, vyrazné tézici z prozaickych
¢i dramatickych piedloh, ustupovala do roku 1953 jednozna¢né dominujici
budovatelskd a politicka tematika zdbavnym, psychologickym, historickym
a pohadkové ladénym snimkim, respektive filmtim pro déti. V letech 1954-56
tvotily budovatelské a politicky angaZzované celovecerni hrané filmy uz jen
tietinu barrandovské produkce, zatimco v obdobi 1949-53 to bylo az 90 pro-
cent.

B Ve znameni XX. sjezdu KSSS

Priznivéjsi atmosféru jesté umocnily (zpocdtku ne zcela presné) zpravy
o pribéhu XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, uskute¢néného
14.-25. inora 1956. Do historie se tento sjezd zapsal vystoupenim N. S. Chrus-
¢ova, ktery v tajném zasedani prednesl projev o Stalinovych zlo¢inech a o de-
formacich v8ech oblasti sovétského zivota za diktatorovy vlady. Odsouzeni
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tzv. kultu osobnosti a opusténi sta-
linskych tezi (teorii zostrujiciho se
tfidniho boje nahradila v Chrusco-
voveé pojeti koexistence a soutézeni
dvou svétovych soustav, socialismu
a kapitalismu) znamenaly pro ¢4st
mladych intelektudlti zna¢né oti‘ese-
ni doposud nezpochybnitelnych jis-
tot. Aktudlné téz pozménily piipravu
jednani II. sjezdu Svazu ceskoslo-
venskych spisovatelil, ktery se konal
22.-29. dubna 1956, tedy po sedmi
letech od sjezdu ustavujiciho. Roko-
vani spisovatelské obce se zucastni-
li téz prezident republiky Antonin
Zapotocky, delegace UV KSC, minis-
tr $kolstvi Frantisek Kahuda, prezident Ceskoslovenské akademie véd Zdenék
Nejedly, zastupci kulturnich instituci a odbort i fada zahrani¢nich hostt.

0Od pocdatku bylo jasné, ze tentokrat na sjezdu prevazi kriticka reflexe nad
oslavnym bilancovédnim. Naznadila to jiz tiskovd kampan, kterd snémovani
prredchdzela a jez se viceméné otevi‘ené zamyslela nad neradostnym stavem
literatury i spole¢nosti. Uvodnik 16. &isla Literarnich novin nejen charakteri-
zoval prozivanou dobu jako ¢as ,,pohibivanych iluzi“, ale vracel se i ke kore-
num piitomnosti, k dobri§ské konferenci mladych spisovateli v biteznu 1948,
ktera podle redakce naposledy ukézala skute¢ny ideovy stav ¢eské literatury,
ignorovany ov§em piedstaviteli nového Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelfi.
Zaroven se zde zcela vécné konstatovalo, Ze se socialistické principy zavadély
do literatury ,,skoro uredné“.

Vedeni Svazu ceskoslovenskych spisovatelt se v8ak snazilo na oficidlnim
féoru, konaném 22.-29. dubna 1956, existujici rozpory retusovat. Jan Drda v refe-
ratu O stavu a ukolech éeskoslovenské literatury prohlasil, Ze raznost tvarcich
temperamentt i Zanra nerusi spole¢ny cil, jimzZ je asili ,,0 stranicky, komunis-
ticky pohled na skute¢nost“ (Literarni noviny 1956, ¢. 17). Tento pohled predjal
argumentaci i dal8ich ¢lent predsednictva spisovatelské organizace.

Taktika vedeni Svazu ale nevyS$la. Atmosféru sjezdu zdsadné zménila dvé
vystoupeni. Predné to byla Seifertova iivaha o spisovateli jako svédomi naroda,
doprovézenad pozadavkem névratu umléenych a perzekvovanych tvirca do
literatury, a ddle proslov Frantiska Hrubina, na jehoz te¢, ktera si vyslouzila
bourlivy potlesk ucastnikil, reagovala vétSina diskutujicich. Hrubinovo prirov-
nani ¢eské poezie k Mallarméové labuti, jejiz kridla zamrzla v ledu, i emoci-
ondlné ladéné pripominky ustvaného Konstantina Biebla, uml¢eného Jiriho
Kolare, nespravedlivého utoku Ivana Skaly na Jaroslava Seiferta i znevazeni

154
Jan Drda pfi projevu na ll. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelli, 1956
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Jaroslav Seifert
se svymi ¢tenafi

béasnického odkazu Franti$ka Halase Ladislavem Stollem vyvolaly ov§em také
nesouhlasné reakce. Prispévky Jaroslava Seiferta a FrantiSka Hrubina byly
nesmlouvavou kritikou uplatiiovani politickych direktiv v literatuie a vypadem
proti tviircim komunistické kulturni politiky.

Ladislav Stoll proto na sjezdu dlouze obhajoval opravnénost své koncepce
a Jiri Taufer odmitl obraz zamrzajici labuté argumentem, Ze ,,jaro, jez prozivaji
narody po vitézstvi socialismu, se nepodobalo po deset let néjaké ledové pus-
tiné“. Stranické a svazové funkciondre ale neprijemné prekvapilo také vystou-
peni Vitézslava Nezvala, ktery se vyznal z obdivu k Halasovu dilu a uvedl, Ze
jej Stollttv referat v roce 1950 citové pobouiil. Nezval se netajil ani pozitivnim
nazorem na Seifertovu Pisen o Viktorce i na tvorbu Vladimira Holana, Jindii-
cha Hot'ejsiho, Viléma Zavady a Tristana Tzary. V diskusi pak navrhl, aby do
pripravovanych stanov jiz nebyl zahrnut pojem socialisticky realismus.

Ze zprav, které dostavalo 5. oddéleni UV KSC, vyplyva, Ze spisovatelé-
-komunisté byli na moznou ndzorovou konfrontaci pripravovani jiz predem na
stranickém aktivu. Pritbéh jednani se snaZil ovlivnit i dopis Ustedniho vyboru
KSC, v némz se zduraziovalo, Ze pii kritice musi jit vZdy o komunistickou
odvahu, nikoliv o ,maloméstacky poktik“. Vypjaté ovzdusi, opatrnost i snaha
nezadat si zptlisobily, Ze se situace na sjezdu komunistim alespon ¢aste¢né
vymkla z rukou. Nékteri komunisti¢ti spisovatelé dokonce pozdéji tvrdili, Ze
v dané atmosféire nemohli ,,mluvit otevi‘ené“, a proto v diskusi nevystoupili.

Do nového ustiredniho vyboru spisovatelské organizace jiZ nebyli zvoleni
Véclav Rezad a Jiti Taufer. Naopak v ném nechybéli Frantigek Hrubin, Jaroslav
Seifert a Milan Kundera. V celkovém rozloZeni sil si oviem naddle zachovali
prevahu autofi znami tviirci i politickou angazovanosti pro komunistickou linii
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Zahranicni hosté |l. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelll na exkurzi v JZD, 1956

(FrantiSek Buridnek, Jan Drda, Jifi Hajek, Marie Majerovd, Jan Noha, Karel
Novy, Jan Pilar, Josef Rybak, Bohumil Riha, K. F. Sedladek aj.). Rizeni Svazu
se po Janu Drdovi ujal ve funkci prvniho tajemnika Jan Otéend$ek, tiha vyko-
nu v8ak spocinula na tajemniku Janu Nohovi. V zdsadé tak obsazeni nového
organu reflektovalo umirnénéjsi stranickou politiku, ktera ale i nadéale trvala
na dusledné kontrole kulturni oblasti.

7y

B Diléi rozsiteni literarniho prostoru v druhé poloviné padesatych let

Ackoli prijaté zavéry jen zcasti odpovidaly spisovatelskym pozadavkim a Fran-
tiSek Hrubin ustoupil natlaku a provedl sebekritiku, rokovani sjezdu spolu-
vytvairelo dramaticky kontext roku 1956. Jeho udéalosti, zejména jiz zminény
XX. sjezd KSSS, zpochybnily pro mnoho komunistickych literata do té doby
nenarudenou divéru ve stranu. Rada umélcti a védci jej pozdéji oznadila za
klicovy zlom ve svém ndzorovém vyvoji.
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Néazorné se promeéna spolecenského klimatu promitla do tzv. filozofické
diskuse, jez se v letech 1956 a 1957 odehravala na strankach Literarnich novin
(prispéli sem napt. Jiti Cvekl, Karel Kosik, Jaromir Sedlak, Slavomil Strohs,
Ivan Svitdk, Josef Zumr). Jadrem vétSiny prispévku byla kritika ,,schematismu®
a ,dogmatismu®, prizna¢nych pro obdobi tzv. kultu osobnosti. Karel Kosik,
ktery celou debatu stati Hegel a nase doba (Literarni noviny 1956, ¢. 48) ote-
vi‘el a sehrdl v ni klicovou ulohu, ji od poc¢atku spojil s aktudlnim politickym
dénim, jez se podle né&j odvijelo ,,ve znameni XX. sjezdu KSSS“. V Kosikovych
prispévcich (a také napt. u Ivana Svitdka ¢i Josefa Zumra) byl zretelny vliv
soudobého smérovani zahrani¢ni marxistické filozofie, jez se projevoval mimo
jiné ¢etnymi odkazy na Marxovy rané myslenky. Spor mladych filozoft s pre-
trvavajicim schematismem presvédcéivé ukazalo napriklad odlisné chapani
pojmu ideologie. Autori pozdéji reprezentujici tzv. kriticky marxismus vnimali
ideologii v Marxové negativnim vymezeni jako ,fale¥né védomi“. Proti tomuto
chdpéani pojmu se zdhy ohradil Jaromir Sedlék, jenz je ve stati Filozofie a dne-
Sek (Literarni noviny 1956, ¢. 50) oznacil za ziZené a s odkazem na Lenina
se vratil k tezi o marxismu jako ideologii, jeZ je na rozdil od vSech ostatnich
védecka.

Obdobny ustup ideologizace byl ptiznacny i pro soudobé diskuse literarni.
Ty se i naddle tykaly vztahu k prvorepublikové umélecké avantgardé a evrop-
ské moderné, nové pak téz aktudlnosti uméleckého smérovani Skupiny 42
i tvorby Jifitho Ortena a v ndvaznosti na II. sjezd nastolily problém béasnického
odkazu Frantiska Halase. Jeho dilem se zabyvali, s otevienym protistollovskym
akcentem, predevSim literarni historik Jiri Brabec a Jan Grossman, ktery byl

Kreslil F. Petrikovsky, napsal J. Studeny

Karikatura
+Otcové” pry ditku dali rukopisii celé valy. k zalozeni
ke kitu direk veliky — Mydistili $upliky. ¢asopisu Kvéten,

Kvéten 1955
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spolu s Ludvikem Kunderou editorem kompletniho vydani Halasovych sbirek
v roce 1957. Zvlasté podstatnou roli v tehdej$im literarnim Zivoté sehravala
skupina mladych autora, ktei'i se seskupili kolem ¢asopisu Kvéten a hlasili se
k tzv. programu poezie vSedniho dne. Ta podle jejich nazoru nebyla v rozpo-
ru se socialistickou kulturou, k niz se tento autorsky okruh hlasil. Rozsahla
polemika byla vénovana doneddvna nezpochybnitelnému pojmu socialisticky
realismus (— s. 156, kap. Mysleni o literature).

Zasadni vyznam mél pro literarni zivot let 1956 a 1957 fakt, ze politické
uvolnéni umoznilo ¢asteény navrat do literatury nékterym autortim, ptisobicim
dosud na pomezi tolerovaného a zakdzaného. Jako kritik se zac¢al znovu uplat-
fovat Jan Grossman, v oblasti literarnéhistorické Vaclav Cerny, v basnickych
almanasich se stdle castéji objevovaly piispévky byvalych ¢lent Skupiny 42
(kupr. Jiritho Kolare a Jiriny Haukové), tvirc shromazdénych svého casu
kolem sborniku Ohnice (Josef HirSal, Kamil Bednar) i dalSich autorti, kteri
v prvni poloviné padesdtych let publikovali jen ojedinéle (Vladimir Holan,
Edvard Valenta). Kriticky vztah k pounorovému kulturnimu a literdrnimu déni
zacali postupné davat po ¢ervnu 1956 najevo mnozi autori véetné téch, kteii
se na jeho formovdani plné podileli.

Do edi¢nich plant nakladatelstvi se v rdmci liberdlnéjsiho pristupu dostaly
také rukopisy, na jejichz zverejnéni nebylo diive ani pomysleni a které zcerily
hladinu kulturniho Zivota az po svém vydani v roce 1958 (Josef Skvorecky:
Zbabélci, Karel Pta¢nik: Mésto na hranici). I uvolnéni vSak mélo své meze.
Prozu Jitiho Muchy s ndzvem Kde hvézdy spi, zachycujici ovzdusi v komunis-
tickych pracovnich taborech, a Skvoreckého novelu Konec nylonového véku
cenzura zatim nepropustila.

Dusledky roku 1956 byly tedy trvalejsi, neZ si znepokojené vedeni KSC
piralo. Polské a madarské uddlosti i suezska krize ukazaly limity chru$c¢ovov-
ského uvolnéni a opétovné posilily dogmaticky proud ve strané, znejistély
prredchozim dénim. Pribéh II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatela byl
v3ak stranickym $pi¢kam trnem v oku od samého poc¢atku - UV KSC hodnotil
néktera vystoupeni jako ,,utoky na zadsady socialistického spolec¢enského zi'i-
zeni, na vedouci tilohu délnické tiidy a strany“. Podle interni zpravy nazvané
Politické dusledky I1. sjezdu SCSS a charakteristika soucasné dinnosti Svazu
spisovatelii zplisobily ,zmatené a nebezpetné nazory“ znacny ,,chaos v hla-
vach spisovateli, umélcti i v ¢asti nasi inteligence viibec®. Bourlivy priibéh
prazského studentského majéales v kvétnu 1956 navic ukazal, Ze se komunis-
tické strané prili§ nedari ani politickovychovnd prdce mezi vysoko$kolskou
mladezi.

Na zasedani UV KSC, konaném 13.-14. ¢ervna 1957 a priznaéné vénova-
ném ideologickym otazkam, oznadcil Jiti Hendrych za hlavni nebezpedi revi-
zionismus a vytyc¢il ,,program vychovy mas k socialistickému uvédoméni“. Po
docasném uvolnéni poméru se chystal opét tvrdsi politicky kurz, ktery v3ak jiz
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nedosahl intenzity prvni poloviny padesatych let. Personifikaci tohoto postu-
pu, kolisajiciho mezi bezzubou kritikou stalinistickych prehmati a bojem
proti nebezpedi liberalismu, se stal prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny,
zvoleny v listopadu 1957 prezidentem republiky. Tuto linii pak v ¢ervnu 1958
potvrdil a rozvinul XI. sjezd KSC, ktery stanovil ukol ,dovrsit kulturni revo-
luci®.
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