Spory o podobu
socialistické literatury

Tazeni proti ,upadkové“ literatui'e bylo relativné snadné, nebot mélo za cil
stanovit, co do socialistické literatury nepatii. Pokusy o pozitivni definici nové
celd literarni verejnost shodovala a hlasila k zdsaddm marxismu-leninismu.
V literarnéteoretickych, historickych i kritickych pracich se stal razem nejcito-
vanéjsi autoritou V. I. Lenin, konkrétné jeho stat Stranickd organizace a stra-
nicka literatura z roku 1905, v niz formuloval teorii odrazu. Literatura byla
podle ni chapana jako ,forma spolecenského védomi odraZejici spolecenské

Karikatura Antonina Pelce Nastup kultury ku socialistickému realismu, Literarni noviny 1952
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byti, ideologick4 nadstavba, jez svym zptsobem aktivné ptsobi na materidlni
zdkladnu, specifickd forma poznani vnéjsiho svéta a jeden z ndstroju jeho
pretvareni“ (A. I. Sobolev: Leninska teorie odrazu a uméni, 1950). Jejim hlav-
nim rysem méla byt Leninem zdarazinovana zésada stranickosti, chapand
jako sepéti literatury s bojem proletaridtu za beztiidni spole¢nost. V souladu
s vykladem Leninovych tezi v soudobé sovétské praxi se ucastnici I. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt ptihlasili k socialistickému realismu jako
jedinému moznému uméleckému sméru a zavazné tviiréi metodé. Pires obecné
programovou shodu byl v8ak socialisticky realismus tak Sirokym a vagnim
pojmem, Ze se o jeho vyklad strhl zdpas, v némz se zrcadlily spory nejen o dosa-
vadni charakter tvorby jednotlivych osobnosti, jejich genera¢ni prislu$nost,
rozdilné piedstavy o tvainosti socialistické kultury, osobni vazby a vzdjemné
antipatie, nybrz také soupereni o politickou moc.

B Zdenék Nejedly a inspirace ,klasickym dédictvim*

Jednou z klicovych osobnosti, kterd podstatné ovliviiovala formovani oficialni{
predstavy socialistického uméni, byl ZpeNik NEJEDLY, jehoZ piistup byl ovliv-
nén nejen Sestiletym pobytem v Sovétském svazu, ale také jeho star3imi este-
tickymi vychodisky, zivelnou dialektickou metodou a tradicionalismem, zv1asté
pak pozitivnim vztahem k ndrodnim klasiktim 19. stoleti. Jejich tvorbu, v niZ se
obrozensky romantismus snoubil s nastupujicim realismem, pokldadal od mladi
za protivahu filozofickym i uméleckym smértim fin de siécle, zdtraznujicim
individualismus a vylu¢nost. V Leninové a Zdanovové definici dvoji kultury
Nejedly vlastné jen nalezl politické zdivodnéni a potvrzeni svého starSiho
pojeti uméni, které rovnéz délil na ,,staré“ a ,nové“.

Po inoru 1948 se mu dostalo zjevné podpory ze strany novych mocenskych
instituci i divéry pirednich sovétskych ¢inovnikua v takové mire, Ze pecet jeho
pojeti ¢eskych dé&jin Nejedly obratné (a¢ ne zcela sourodé€) spojil s marxis-
tickou koncepci a vyvodil z néj aktudlni pouceni. Ponévadz nejvyznamné;jsi
epochy ¢eské minulosti, za néz pokladal husitstvi a obrozeni, vyrustaly podle
jeho presvédceni z ,lidovosti“ jako zdkladni narodni vlastnosti, z niz se odviji
i vystavba socialismu, mél husitsky a obrozensky vzor motivovat také budo-
vatele spravedlivé beztridni spole¢nosti. Z tohoto pohledu vyplyvalo Nejedlého
pojimani poiinorového vyvoje jako zdkonitého dovrseni husitskych a obrozen-
skych snah, respektive jako ,,druhého obrozeni“.

Stejny mySlenkovy rdmec formoval téZ jeho predstavu ,pokrokové“ linie
¢eského umeéni, kterou uz pted prvni svétovou véalkou prezentoval v podobé
tzv. rodokmenti. V hudbé to byla rada Bedrich Smetana - Zdenék Fibich -
J. B. Foerster - Otakar Ostrcil, ve vytvarném umeéni Josef Mdnes — Mikol4s Ale§
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a v literature J. K. Tyl - Vitézslav Halek — Alois Jirdsek, podpofend pozitivnim
ocenénim dila Bozeny Némcové a Terézy Novdkové. Tyto rodokmeny klasiki
19. a pocatku 20. stoleti spojovala idea programniho uméni, promlouvajiciho
k Sirokému narodnimu kolektivu, tedy schopnost ptisobit na ,lid“. Do tohoto
vymeéru se prirozené nevesli individualisti¢ti buric¢i typu Karla Hynka Machy,
jehoz M4j svym pesimistickym chapanim lidského osudu nemohl podle Nejed-
1ého u¢inné promlouvat k ndrodu. Adorace Halka a negativni vztah k basnikovi
Mije jen dokladaly, jak hluboko tkvi Nejedly svymi mysSlenkami v jiném kul-
turnim ovzdusi. Svazdcka mladez, ktera jiz od roku 1951 poiadala v prvoma-
jovy vecer recitacni setkdni u Myslbekova pomniku K. H. Machy na prazském
Petriné, se s jeho nazory neztotoznovala. Obdobné rozpacité prijeti vzbudila
v Ffaddch mladé generace Nejedlym iniciovand tzv. jirdskovska akce (— s. 47,
kap. Literdrni Zivot).

Logika véci podle Nejedlého minéni vyZadovala, aby se ,pokrokovymi“
umeéleckymi tendencemi 19. stoleti inspirovalo téZ uméni nastupujici doby.
To mélo byt, ve shodé se Stalinovou smérnici, ,formou ndrodni“ (tj. vychédzet
7z tradic realismu) a obsahem socialistické. Své ndzory Nejedly shrnul ve stati
O realismu pravém a nepravém (Var 1948, ¢. 8), v niz charakterizoval socialis-
ticky realismus jako typ uméni odpovidajiciho soudobému ,,pohledu na skute¢-
nost“. Uméni socialistického realismu nezavrhuje podle Nejedlého dosavadni
umélecky vyvoj, nicméné jsou pro né&j klicové dva postuldty: socialisticky
Zivotni néazor tvarce a realistickd metoda, navazujici na ,,vS§echny predcha-
zejici realismy“. Ty sice nevymezil jednozna¢né, av8ak vyzdvihl tzv. ndrodni
realismus (tj. odkaz domdcich klasik) a tzv. mordlni realismus, zosobnovany
dilem ruskych romanopisct 19. stoleti, predev8im L. N. Tolstého.

Jakkoli Nejedlého zaujeti narodnim obrozenim a uménim 19. stoleti odpo-
vidalo star§im autorovym nazortim, v povalecném obdobi nachdzelo radu
sty¢énych mist se soudobymi tendencemi v Sovétském svazu, kde byl navrat
Kk tzv. klasickému dédictvi soucasti Sirsich debat o smérovani moderniho umeéni
v poloviné tiicatych let a sou¢asné reflektoval obrat k historismu jako zdroji
jistoty a posileni narodni integrity v dobé 2. svétové valky.

V nazirdni na novéjsi literaturu se Nejedly v zasadé shodoval se Stollovym
vnimanim mezivaletné poezie, nepochybné i v diasledku svych drivéjsich
osobnich vazeb k Jitimu Wolkrovi. V okruhu Zderika Nejedlého a jeho ¢asopisu
Var se na piedélu ¢tyricatych a padesatych let projevovaly vstiicnéjsi postoje
k soudobé tvorbé predstavitelt mezivale¢né avantgardy, nez tomu bylo v pre-
vazné Casti ostatnich periodik soustavnéji sledujicich literdrni déni (Sména,
Tvorba, Novy Zzivot).

Specifického postaveni se v této souvislosti dostalo zejména Vitézslavu Nez-
valovi, jehoz dilo i osobnost predstavovaly pro literdrni kritiku slozity problém
(— s. 35, kap. Literdrni Zivot). Jestlize komunistickd ideologie strikiné odmitala
poetismus a surrealismus, K jejichz viid¢im zjeviim Nezval patiil, basnik sdm
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jiz od ¢étyricatych let souznél s pozadavkem ideové angazovanosti, v mocenské
struktut‘e Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltt mél vysoké postaveni a proslul
jako symbol komunistického rezimu, jemuz opakované vyjadioval podporu.
Stoupenci Zdenka Nejedlého (Vaclav Pekarek aj.) i nékteri mladi kritikové
(Antonin Jelinek, Milan Schulz) povazovali, na rozdil od radikdlniho kridla,
Nezvalovu tvorbu za nejzdatilejsi realizaci socialistického uméni a timto priz-
matem hodnotili i jeho dila starsi. Polemické zaméreni Varu viici pausalizujici-
mu zamitani avantgardy zretelné vystupovala u zac¢inajicich kritikti Vladimira
Dostéla a Z. K. Slabého. Dostal ve studii Jaroslav Seifert a proletdrskd poezie
(Var 1949, ¢. 18-19) odmitl uplatiiovani ,vulgadrniho sociologického metru na
¢eskou poezii“ a velmi vstiicné, na rozdil od recenze Michala Sedloné (Zdva-
dovo ,Mésto svétla“, Novy zZivot 1950, ¢. 6), prijal i novou, dobové konformni
sbirku Viléma Zavady, aniz by prehliZel jeho stars$i tvorbu. Tomuto postoji,
v kontextu oficidlni kultury citlivéj§imu, odpovidalo téz Dostdlovo dobové
ojedinélé prihlageni se k odkazu F. X. Saldy.

B Koncepty levicového radikalismu

Vedle vykladi Zderika Nejedlého a Ladislava Stolla, které se po roce 1951
prosadily jako oficidlni a pronikly i do 8kolnich uéebnic, existovaly jesté radi-
kalnéjsi pokusy o prehodnoceni vztahu k minulosti a k tzv. literdrnimu dédic-
tvi. Vedla je ¢4st nejmlad$i publicistické a za¢inajici marxisticky orientované
védecké generace, kterou mocensky zastitoval propagandisticky aparat KSC
v Cele s Gustavem BareSem. Pro tyto lidi z rad svazdk a mladych komunisti
byli Nejedly a Stoll predstaviteli jiZ zastaravajicich nazort.

Néazorova odlidnost se projevovala v diskusi nad mnoha tématy, véetné historického
hodnoceni husitstvi a narodniho obrozeni. V duchu Stalinovy teze o zostfovani tiidniho
boje a vyhledavani nepiatel ve vlastnich fadach byli touto ¢asti marxistti jako nosite-
1é¢ déjinného pokroku vyzdvihovany nejradikalnéjsi spolecenské skupiny, kuptikladu
v pripadé husitstvi tzv. chiliasté a adamité (Josef Macek: Husitské revolu¢ni hnuti, 1951),
v &eské politice 19. stoleti pak linie radikalni demokracie (Cesti radikalni demokraté, ed.
Karel Kosik, 1953).

Mladi komunisti¢ti radikalové, publikujici v Tvorbé, Sméné, Rudém pravu
i jinde, se mnohem bezprostitednéji inspirovali soudobou sovétskou tvorbou
a Nejedlym prosazovany ,navrat ke klasikiim“ pro né neptedstavoval cestu
vpred. Jejich radikalni odmitnuti dosavadnich estetickych métitek motivovala
snaha zapojit literaturu do tfidniho boje a dale tendence Kk jejimu co nejtés-
néjSimu sepéti s zivotem délnika, ziZzenym ovSem na pouhy vyrobni proces.
V dtisledku tohoto chdpani prevazoval v textech jejich basni slovnik politické
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propagandy, doplnény budovatel-
skou motivikou (buldozery, kombaj-
r Jaroslav Boucek ny, dynama, traktory, frézy). Proto
: se jim od skupiny kolem Véaclava
Kopeckého dostalo oznaceni ,fré-
zisté“, respektive ,,sektari“. Domnéla
TR u BA D U R I prevratnost pokusti o novou poezii
vedla mladé literaty k presvédcendi,
£ 7e jsou predvojem prekonavajicim
N E N AVI STI ,estetismus® a ,formalismus“ mezi-
vale¢né tvorby. Revolu¢ni zména
poetiky v3ak ocekavany ohlas ne-
vzbudila nikde, ani mezi délnickou
tiidou. Basnicka tvorba vétsiny z nich
se poté ubirala tradi¢néj§imi cestami.
Vymezit socialisticky realismus
pro vypravnou epiku se pokusil
SERGEJ MACHONIN, a to na zakladé
rozboru romdnu Vasilije AZajeva
Daleko od Moskvy. Vedle principu
Obélka knihy Jaroslava Bougka stranickosti uvedl jako jeho znaky
0 soudobé zapadni literatufe, 1952 tzv. revolu¢ni romantiku (tj. zobra-
zeni ,heroického“ budovani soci-
alismu), pozadavek typizace (postavy dila meély vystihovat podstatu tiidni
prislusnosti), tematické novatorstvi, absenci senza¢nich a psychologickych
zvrati, srozumitelnost formy a predevsim nového kladného hrdinu, ktery mél
byt ,hrdinou budoucnosti®. Praveé toto pojeti hlavniho protagonisty bylo ¢asto
povazovano za kritérium, jimz se lisi ,;socialisticky realismus od tzv. objektiv-
niho romantismu popisného“ (Pozndmky k nékterym zdsaddm socialistického
realismu, Novy Zivot 1949, ¢. 2, 3). Shodné méritko zdturaziioval v programové
sérii ¢lankt Boj o hrdinu v nasi literaturei Jan Stern (Tvorba 1950, ¢. 44, 46, 47,
48), jehoz nézory byly pozdéji opakované davany za priklad tzv. levé uchylky,
sektarstvi, respektive frézismu v literarni Kkritice.

Ve vétdiné knih, dobovou kritikou ptijimanych jako tispéch soucasné literatury, byl proto
kli¢ovou postavou-hrdinou stranicky funkcionar, délnik nebo rolnik prosazujici kolekti-
vizaci, pripadné politicky uvédomeély technik. Absolutni vzor kladného hrdiny pak pred-
stavoval kritikou i politickou propagandou $itreny kult Julia Fu¢ika, presnéji jeho obrazu

z Reportdze psané na opratce.

V prtibéhu roku 1950 napéti mezi nejasné ohrani¢enymi skupinami sou-
sttedénymi kolem Vaclava Kopeckého a Gustava BareSe nartistalo. Potvrdila
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to odmitava recenze, jiz na novou sbirku Ivana Skély napsal Z. K. Slaby (Var
1950, ¢. 9-10) a ktera vybocovala z obvyklého zptisobu referovani o ideologicky
angazované poezii. Slaby zde obvinil Skalu ze ,sektarstvi“ a vycetl mu i star-
§i hrich ,halasovstiny“. Proto Vaclav Pekarek jménem Varu cely spor radéji
rychle ukoncil. Ukéazalo se tak, Ze otevi‘ené projeveny nesouhlas s oponenty,
byt politicky stali na pribliZzné stejné platformé, neni v socialistické kulture
zédouci, nebot podlamuje jeji jednotu. Zaroven tim dolozil, Ze sily obou skupin
jsou zatim vyrovnané.

Odstranéni Slanského a nasledna porazka Gustava Bare3e na prelomu let
1951-52 znamenaly potlaceni nejradikalnéjsich pokusti o definici nové, soci-
alistické kultury a socialistického realismu. Léta 1951-52, vyplnéna kampani
proti ,sektarstvi“ a ,vulgarizatorstvi“ a posléze i proti ,liberalismu, jak je
chépali Ladislav Stoll a Jiti Taufer, ovlivnila pochopitelné i postoje jednotli-
vych literarnich kritikti a teoretikti. V ramci dlouhotrvajici debaty O nékterych
otdzkdch nasi literdrni kritiky (prispéli do ni mimo jinych FrantiSek Buridnek,
Vladimir Dostal, Jiri Hajek, FrantiSek Kautman, Josef Ryb4k, Z. K. Slaby, Vac-
lav Stejskal) bylo ziejmé, Ze vitézna skupina, v dobovych pomérech ponékud
umirnénéjdi, monopolizovala své postaveni a hodld v nésledujicim obdobi
vtisknout ¢eské kulture jednotny charakter.
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