Historicka a apokryfni proza
druhé poloviny sedesatych let

Po vyrazném publika¢nim boomu historické prozy, ktery charakterizoval pre-
lom padesatych a Sedesatych let a ktery byl doprovazen i jeji zna¢nou kon-
vencionalizaci, tento typ literatury v letech 1964-65 z aktualni knizni pro-
dukce témér zmizel. Kvalitativné zcela nové obdobi, v némz sice historickych
proz nadale nevychézelo mnoho, zato v8ak vznikla osobita dila, ktera vyrazné
zasahla do literarniho kontextu a spoluutvarela tendence charakteristické pro
dal8i promény zanru, zacalo rokem 1966.

Dulezitym znakem této nové podoby historické prozy bylo koncepéné jiné
pojeti vztahu mezi jedincem a dé&jinami. JestliZe budovatelska historicka pro-
za stavéla na tridni predurcenosti postav a vyvojové pohyby v letech 1956-63
prind8ely prozy, které v priznané ¢i nepriznané polemice s predchozim obdo-
bim poukazovaly na rozdil mezi spole¢enskou determinaci ¢lovéka a jeho
individudlnim, slozitym lidskym ptibéhem, v druhé poloviné Sedesatych let
se z historické beletrie vytratil i tento polemicky aspekt. V klicovych dilech
Datikovych, Michalovych, Kérnerovych a Sotolovych byl do stitedu déni nove
postaven cloveék jako takovy, bez tfidnich atributt, a jeho pribéh vypovidal
o vieobecné lidském hledéani, bloudéni a tdzani. SpoleCenské okolnosti sice
naddale formovaly kontury syzetu a ddvaly pribéhu konkréiné historické zabar-
veni, ale to, ¢im se protagonisté trapi, je obecnd lidskd zkuSenost s déjinami,
s jejich nevypocitatelnosti, paradoxnosti a slepym béhem, ktery nedba na indi-
vidudlni lidska piani.

Urcujicim momentem této historické prozy tak byla hluboka skepse vuci
déjindm, vyrustajici z dobového rozcarovani z redlnych vysledki komunis-
tické revoluce, z pochyb o kvalitdch viidcti a také z pochyb o v8emoci lidské
vule. Skepse rodila podezreni, zZe déjiny dovedou byt potouchlé a rady stroji
lidem 1éc¢ky, ale obracela se i vii¢i samotné poznatelnosti dé&jin, viici tém, kteif
o nich pisi, a vii¢i jejich iluzim o sile lidského rozumu a o G¢innosti literatury.
Z:4kladni syzet proto ¢asto ziskaval charakter bludného kruhu: postavy jako by
na konci pribéht opét staly na pocatku, jen zbaveny svych iluzi.

Konstitutivnim rysem vétSiny proéz byla ironie (s niz v predchozim obdo-
bi pracoval jen Vladimir Neff): vypravé¢ se prezentuje jako mluvéi, ktery si
uvédomuje rozestup mezi déjinnou realitou a vlastni konstrukei vypravéni.
Prozaici jiz nechtéli predkladat jedinou zdvaznou ,,pravdu déjin“, uvédomovali
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si relativitu véci a historickych uddlosti i jejich autorské interpretace. Obdobné
jako u prozy se soucasnou tematikou dosla proto v jednotlivych historickych
prozach Sirokého uplatméni ich-forma a subjektivni perspektiva, ptipadné frag-
mentarizace vypraveéni prostiednictvim konfrontace optik riznych subjekt
(vypravéce a jednotlivych postav). Cilem bylo pojmenovat slozitost lidského
byti v dé&jinach, pricemz dtraz na individudlni lidskou zkuSenost umoznil
tematizovat naléhavé paralely mezi historii a soucasnosti.

Oproti ptedchozim obdobim si prozaici druhé poloviny Sedesatych let také
jiz netroufali predkladat ¢tenéati historické vzory k jednani a rozhodovat o tom,
zda se postavy chovaly spravné, ¢i chybné, zda je méa ctenar litovat, nebo
odsuzovat. Jimi vypravéné lidské osudy - zpravidla nevyhnutelné smétujici do
slepé uli¢ky osobniho i spole¢enského rozc¢arovani — tak jiz nemély charakter
odpovédi, nybrz otevienych otazek, které mély podnécovat k domysleni.

Zlom, ktery ve vyvoji historické prozy nastal v roce 1966, ovSem neznamenal, Ze by
zcela prestala vychdzet dila spjatd s mys$lenkovymi a tvdrnymi horizonty predchozich
obdobi. Dokladem toho je roman Dravci MiLosE Svicny (1966), ktery tematicky 3el ve
stopach Adolfa Branalda a jeho Kréle Zeleznic a soustiredil se na budovani tzv. Severni
dradhy z Vidné na severni Moravu a do Halice. Plasticky, ale bez osobitéjsiho umélec-
kého vkladu zachytil svét a intriky velkych bankérua, prostredi technickych uredniku
a draznich inzenyru, okrajoveé zaznamenal také prvni znamky socidlnich bouti na dréaze
v roce 1844. V roviné historické ilustrace zustal také FrRaNk TETAUER Vv romdanu Privod
s pochodnémi (1968). Podal v ném obraz zrodu a rozvoje sokolské mySlenky v ¢eské spo-
le¢nosti Sedesatych let 19. stoleti. V bohaté zalidnéném roménu, ktery se vyznacuje dobové
netypickym vlasteneckym patosem, hraji dalezitou roli nejen postavy TyrSe a Filignera,
ale i mladi radikdlové sdruzeni v Jednatelstvi z Blanika, konzervativni praz§ti méstané
a germanizatorsti urednici. Tri knihy 7Tdborské republiky VicrLava KaprLickino (1969)
predstavuji ,kroniku prvnich dvaatriceti let husitského Téabora“, popisuji, jak rostla,
vytracela se a ustupovala myslenka spolecenské spravedlnosti uskutec¢novana taborsky-
mi polnimi vojsky. Kaplicky dokazal potlacit slabé stranky své dokumentarné popisné
autorské metody a celé rozsahlé skladbé s desitkami postav (z nichZ nejvice pozornosti
vénoval Zizkovi a Prokopu Holému) vtiskl jednotny raz plynulého proudu, jehoZ hrdinou
nejsou ani tak jednotlivci, jako sama historie. Piresto jeho koncepce ztstavala v zasadé
ilustrativni a postradala mys$lenkové impulzy, které by mohly prispét k obrodé historické
prozy. Predev$im na barvitém déji byly zalozeny prvni z cyklu romanti FRANTISKA NEUZILA
o c¢eskych krélich a krdlovnach vrcholného stredovéku (Krdlovna Eliska Rej¢ka, 1968;
Kralovsky sen, 1970).
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B Ironie dé&jin, satirické apokryfy a capkovska inspirace

Predélem ve vyvoji historické prézy Sedesatych let se stalo vydani novely
KarLa Micuara Cest a sldva (1966), kterd obratila naruby zvyklosti historické
prozy predchozich let, zejména predstavu ¢lovéka jako uvédomeélého tvirce
déjin a bojovnika za lidsky pokrok. Navzdory ironickému titulu totiz tato proza
neprinesla obraz velké historie, slavy a hrdinskych skutkii: vSe, co se v ni déje,
odehrava se na samé periferii déjin. V Michalové pribéhu z tricetileté valky,
kterd snad kdysi méla atributy velkého konfliktu, uz davno nejde o nabozenstvi
a presvédceni, spiSe jen o zisky a preziti. Na odlehlou a zanedbanou tvrz ,,uro-
zeného a state¢ného rytife“ Vaclava Ryndy z Loucky a na Pori¢anech prijedou
francouzsti emisaii a presvédcuji ho, aby se zapojil do boje a pomohl obnovit
slavu ¢eského kralovstvi. Vabeni ke slavnym ¢intim se odehrava mezi hnojistém
a stdji, v lep8im piipadé mezi za¢ouzenym krbem a posteli s duchnami. Poslové
slavy jsou utrméceni a davno ztratili entuziasmus a Rynda, autorem prezen-
tovany jako piiklad ¢eské prizemni vychytralosti a opatrnictvi, si radéji hledi
hospodai'stvi a dévecky. Cim méné prresvéddivé jsou vsak argumenty posla
a ¢im vice je zretelné, Ze jim jde jen o vlastni prospéch, tim vice se v Ryndovi
vzdouva predstava Slechtické cti. Ta jej v absurdnim zavéru ovlddne natolik,
7Ze s hrstkou poddanych vytdhne do
boje — a to praveé ve chvili, kdy byl jiz
uzavien mir a kdy je v3e predem pro-
hrané. Hloupy Honza se méni v dona
Quijota; jeho donkichotstvi je ovSem
nebezpecné druhym (aby své poddané
donutil jit do boje, podpdli jim chalu-
py). Ostri Michalovy prézy se obraci
predevsim proti ndrodnim mytim:

OSTEL byla vlastné ne- proti mytu o ¢eskych dé&jinach, plnych
avné firokd. Podél vy- . ; . . ¥ ’
Nobaifels Wikt it hrdinstvi a slavy, o rekovnosti ¢eskych
val a dolt samet. Kdysi, 7y o v . . ’, o o
e rytifi, vérnosti lidu svym vadcam,
Eytifss =il pod uslechtilosti viidct, o zdravém rozumu
naditou duchnou. Jeité X A
v polospénku natihl ruku ¢eského Honzy a o nevyvratitelnosti
a zatipal vedle na politif. Nenafel uz hlavu, kte- , . o0 1vs . .
rou tam hledal. Ani dilek po nf. Podutka byla ted duchovnich tradic. Vidéim princi-
peclivé srovnand a vyfechrand jako blahobytny . o e ’ v v
husi zadek. Co patfilo noei, to s noci odeilo. Noc pem tu Jje SaUI‘ICky paradOX, vypravec
poust] hafany, Ted uz byl den. T Py o v . PR X
nedetri ironii viac¢i Ryndovi i pomé-
Kalhoty. Kabitec. Jedna bota, druhd, Slechtici rum na ]eho StateCku7 slavné de] my

nilezi boty z kordudnu. Tyhlety 3l z hovézi kize
vesnicky fvec. Rytifi mivajf stfibrod ostruhy, k jfz-

jsou nahrazeny fraskou, velké skutky
jsou karikovény, vérnost a odvaha

! maji pridech hlouposti, rytifstvi se
Graficka Gprava Jifiho Blazka ke knize meni v nikomu nepotiebnou posedlost
Karla Michala Cest a slava, 1966 a vie je potrisnéno zlomyslnosti dé&jin.
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S tim, jak do historické prézy vstoupily prvky volné fabula¢ni hry a moznost
utvareni paralelniho, jiného pohledu na historii, dochdzelo ke sblizovani s zan-
rem apokryfu, ktery pracuje s napétim mezi zndmym motivem ¢i pribéhem
a jeho novym vykladem. Témér soucasné se Cti a slavou se objevily satirické
texty MiLANA UnDEHO. Sbirka Zdhadnd véz v B. (1967) obsahuje i satiru na
Uhde navazuje na tradici Capkovych apokryfii s jejich racionalistickou demy-
tizaci a ironizaci opakujicich se déjinnych mechanismi. V§ima si mocenskych
manipulaci s pravdou, ucelového piepisovani historie podle aktudlni politické
konstelace, pragmatismu politiky, ktera je obvykle tispéSné jen tehdy, neo-
hlizi-li se pili§ na moralku. Uto¢i i na lidskou schopnost ospravedlnit i zce-
la protikladné nézory, jakoz i na ¢esky sklon k anonymnimu kverulantstvi
a donasecstvi. S oblibou pritom vyuziva ramcové konstrukce, fragmentarnosti
texttl a jazykové stylizace, tedy postupu, jez sugeruji dojem, Ze uverejnéné
texty jsou autentickymi dokumenty, které jejich objevitel pouze ve vérném
prepisu zpristupnuje.

Téma lidskych slabosti - v méné désivém pojeti — zvolil FRANTISEK NEPIL
v kratkych povidkdch Kde jsi chodil, Satane? (1966). Na ilustrativnich histo-
rickych ¢i pseudohistorickych ptibézich satirickou zkratkou ukazuje nemén-
nost lidskych charaktert, zejména jejich méné pozitivnich stranek, jako jsou
chamtivost, zavist a pomlouvacnost.

K ¢apkovské apokryfni tradici se vedle Jaroslava Putika a jeho knihy Pozva-
ni k soudu prihlésil i hudebnik Irsa Hurnik v knihdch drobnych proz, jez si
nezavazné pohravaji s hudebnimi a historickymi ndméty (Trubaci z Jericha,
1965; Kapitolské husy, 1969).

Pohddkovy motiv probuzeni sochy je vychodiskem novely BonusLAva
BiezovskEno Joachym aneb Viddychtivost (1967). Autor sméruje k alegorické
vypovédi o zneuZitelnosti moci a dotykd se otdzky kultu osobnosti a vhuco-
vani zivotniho 3tésti i za cenu ztraty zivota. Hravé pseudovédecké pojednéni,
v némz nechybi odkazy na ,historické dokumenty“ doklddajici hodnovérnost
uvadénych udajua, vypravi o civilizaci, kterou touha po moci v kombinaci se
sluzebnickou povahou a vypocitavou poslu$nosti téch, jimz vladne kamenny
panovnik, dovedla az k sebezni¢eni. Z vtipné nadsazky text postupné prerista
do désivé grotesky a uzavira se skeptickym konstatovanim, Ze nové generace
se nikdy nepouci z fatdlnich chyb predku.

Charakter apokryfu ma i rozsahly, mnohomluvny roman Ivana KRize Prav-
da o zkdze Sodomy (1968). Dilo, stylizované jako zapisky ocitého svédka sebez-
ni¢eni povéstného biblického mésta, muze, ktery jako jeden z méala pochopil,
proc¢ k jeho zaniku vabec doSlo, je podobenstvim o revoluci, ktera zahubila
sama sebe, o zdkonité degeneraci politické moci, ktera je zaloZena na 1zi a na
potlacovani lidské svobody. Modelovy, alegoricky obraz ¢eské spole¢nosti pa-
desatych let vykresluje Sodomu jako mésto ovladané jedinou politickou stranou

377



PROZA

a vladci, kteri pouzivaji ,,obraz nepritele“ a vymysl o vnéjsim ohrozeni jako
néastroj k manipulaci s lidem. LeZ prfeménéna v nastroj politického boje tu viak
prertistd sama sebe, vyvolava dal3i 1zi a obraci se i proti vlastnim ptivodctm.
Vysledkem je stupniovani represi a rozpad spole¢nosti.

Z4jem o ironickou reinterpretaci mytologickych a biblickych témat sdilel ve
své povidkové prvotiné 4ntipasije (1966) také KareL EicHLER, ktery propojil Zzanr
apokryfu s prvky literarniho a jazykového experimentu a se silnou kafkovskou
inspiraci. V povidkovém souboru Poceti legudna (1968) se toto propojeni dale
vyhrocuje: obecné znamy mytologicky pribéh je tu prekryvan experimentdal-
nim tvarem vypovédi natolik, Ze je rozpoznatelny jen stopové v narazkéach.

Jako alegorie na rezim, jenz za vzneSenymi hesly skryva navrat k divos-
skym pudim a degeneruje lidskou bytost na chlipny dravy organismus, bylo
vnimano osm textt, které pod titulem Prvni az Osmy list z Kalpadocie a pod
pseudonymem Samuel Lewis v letech 1968-69 uveiejnioval Jiki GRusa v SeSi-
tech pro literaturu a diskusi (celek romanu byl pozdé&ji publikovan pod tit.
Mimner aneb Hra o smrdocha, smz. 1973; 1991).

B Nové podoby historické prozy: Danék, Sotola, Kérner
Autory, ktet'i v druhé poloviné Sedesatych let zménili obraz ¢eské historické

prozy a iniciovali pristupy, jez urcovaly jeji ustfedni proud i v ndslednych
desetiletich, byli Old¥ich Danék, Ji¥i Sotola a Vladimir Korner.

‘é . | ANTIPASIJE

Frontispis Jifiho Rathouského, 1966
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Prvni romén dramatika OLpRicHA DANKA Krdl utikd z boje (1967) patii
k tém, které navazovaly na ¢apkovskou tradici apokryfni prozy, a to nejen
demytizujici metodou, ironii a historickou skepsi, ale i zptisobem vedeni dia-
logu o spolecenskych a filozofickych otazkach, predevs§im o otdzce slucitelnosti
idedla s politickou moci. Danék, ktery byl do té doby zndm jako dramatik
a scenarista, si z dramatu do prozy prinesl zalibu v prokladani autorského textu
kratkymi dialogizovanymi vystupy, které jsou piesné datovany i lokalizovany,
ale jejichz jazykova stylizace je vyrazné soucasna. Umoznuji mu modelovat
postavy vyraznéji jako nositele urc¢itych ndzort a postojt, které se v textu stre-
taji a z jejichz konfrontace vyplyvaji naléhavé noetické otazky.

Orientaci na politické pletichy a milostné pletky v nejvy38ich kruzich kra-
lovstvi jako by se Danék vracel az pied Jirdska, k tradici romantizujicich
historickych proz, jejichz oblibenymi hrdiny byli Jan Lucembursky, Eliska
Premyslovna a Jindrich z Lipé. Na rozdil od takovychto pribéha se v3ak autor
nespokojil s romanesknim rozehrdanim mocenskych intrik a erotickych va3ni,
ale usiloval, aby jeho postavy svym lidskym temperamentem putisobily plno-
krevné a zaroven byly i nositeli filozofickych a morélnich stanovisek. Ustiedni
filozofické téma prozy je spojeno predevsim s postavou krale Jana, ktery na
trin vstoupil s presvédéenim, Ze dostoji svého posléani, a s virou ve spravedl-
nost. Neustdlé spory se Slechtickymi rody, s méstany a nakoneci s vlastni Zenou
jej vSak privedou k pozndni, Ze svrchovand moc je s idedly neslucitelnd, pravda
muize byt smrtelné nebezpecnd a Ze vladatl* musi umét spolupracovati s nepra-
teli a zradci. Pristupuje na to, Ze uspé3néa vlada se nevyhne nejen pragmatickym
a oportunistickym rozhodnutim, ale ani pretvarce a Isti. K vystrizlivéni z idealu
vSak Danék vede i dalsi centralni postavy romdnu, kazda z nich proZije ironii
dé&jin, které nepreji snilktim, nybrz technologfim moci.

Udalosti rané lucemburské doby jsou tak v Danikové romanu zdkladnou pro
nékolikery sti‘et ideji a mordlnich postojti. Postavy jsou pojaty jako soucasnici,
mluvi a mysli tak, jako by proSly zkouSkami historie dvacatého stoleti. Autortv
eticky relativismus je zvlasté patrny ve ¢tenarsky pritazlivé postavé Jindricha
7 Lipé, politického hrace velkého stylu a skeptického pozorovatele Janova
moréalniho ztroskotdni. Naproti tomu jeho akcent na trvalé lidské smétrovani
k idedlu vystupuje do popredi v interpretaci déjin jako retézce pokust o uko-
jeni ,moralni Zizné&“, touhy po lépe usporddaném svété — pokusi marnych,
ale krasnych.

Druhym vrcholnym vykonem historické prozy Sedesatych letje Tovarysstvo
Jezisovo Jiino SoroLy (1969). Sotola se v n&m predstavil jako tviirce zcela
nového, na predchozi tradici nezavislého typu historické prozy. Sviij podil na
tom meéla autorova zkuSenost basnicka, ktera se projevila ve vyrazné vniti-
ni prokomponovanosti celku a ve vyznamovém zatizeni kazdé véty a slova
textu. Sotola také diisledné prenesl vahu zobrazeni ze sféry historicky vnéjs-
kové do oblasti psychologicky niterné, z autorského komentare, historickych
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dat a liceni udélosti do subjektu postav, do
jejich osobni historie a prozivani. Roméan
je pritom precizné ukotven v dobovych
redliich, respektuje nejen uroven historic-
kého poznéni, ale i mnozstvi topografic-
kych a kulturnéhistorickych detailti spja-
tych s regiondlni historii vychodnich Cech.
Tematika pobélohorské rekatolizace je
v romdnu proménéna v niterny svar, ktery
proziva dvojice protagonisti: jezuita, kte-
ry ma za ukol vybojovat vitézstvi katolické
cirkve na ko§umberském panstvi, a hra-
bénka, ktera rekatoliza¢nimu tlaku zpr-
m vu vzdoruje, posléze vSak podléha. Vztah
Jiti Sotola patera Hada a hrabénky je nejen vztahem
lidi dvou rozdilnych spolec¢enskych deter-
minaci a idedlt, ale i vztahem dvou bytosti, které sbliZuje jejich rozpolcenost
i vzdjemnd zavislost, totiZ zavislost obéti a kata, ktery je de facto také obéti.
Napéti mezi spolecensko-historickou rovinou vypovédi a jejim psycholo-
gickym obsahem dédvala pritom autorovi moznost mnohostranné mys$lenko-
vé aktualizace. Klicovym problémem romaénu se tak stala sluditelnost idealt
s mocenskym postavenim a mocenskou masinerii a potiZe rozpolcené duse,
prozivajici svar mezi povinnosti a svédomim, poslu$nosti a osobni svobodou.
Jezuitsky rad vystupuje v romdnu jako jedna z mnoha historickych podob
toho, jak viile k moci vitézi nad prvotnimi idedly lasky a spravedlnosti. Pribéh
postupné rezignace patera Hada na ptvodni predstavu zapasu o viru ,pod
hvézdou lasky a mirnosti a nadéje“ je pak pribéhem vystiizlivéni a ztraty iluzi.
Deéjiny se vypravédi stavaji ,rozjetym okovanym vozem®, ktery dava ¢lovéku
dvé moznosti: bud naskocit, nebo se nechat rozmackat. VSudypritomna je zde
sugesce marnosti lidského usilovani a ¢as jako nicivy zivel, ktery zptisobuje
starnuti, ptirozenou tnavu a rezignaci. Filozofické aspekty textu se realizuji
piredev8im v dialogickych paséZich, které jsou vyostieny do kontrastnich, ostre
se popirajicich poloh a svéd¢i o dramatickych potencich autora: zaznivaji
v nich soudy o svédomi jedince i ndroda, o presvédceni a prizpusobivosti,
vratkosti nové viry stojici na nejisté ptidé jen zdanlivé obracenych lidovych
mas. Pritom v3ak Sotola — podobné jako Dané&k - nerezignoval na idedl jako
takovy, rezignoval pouze na moznost jeho dosazeni; romdn vyzniva jako pro-
test proti lidskému zmarnéni, jako obhajoba idealismu navzdory osobnim
prohram jedinct.
Treti nosnou a novatorskou podobu historické prézy vytvoril vedle Danka
a Sotoly na sklonku $edesatych let roménem Pisecnd kosa ViapiMiR KORNER
(1970), autor, na jehoZ proze je patrnd profese scendristy: jeho vypraveécska
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metoda je vyrazné vizudlni, promlouva prostifednictvim obrazu a jejich optic-
ké energie. Prostiredi je zachyceno ze zorného uhlu vyprahlého protagonisty
a jeho obraz nabyva preludnych kontur. Vnéjsi realita funguje u Kornera jako
sugestivni paralela vnitiniho svéta, krajina je u néj spiSe krajinou duSe nez
autentickym obrazem konkrétniho geografického prostoru.

Koérner programové zdtiraznuje, Ze nechce psat klasickou historickou belet-
rii zakotvenou v dé&jepisnych datech, Ze jeho pomér k pramentim je volny,
a spiSe zduraznuje jako motivac¢ni faktor svou ,zalibu ve vypravéni“. Jakkoli
piibéh casové lokalizoval do 13. stoleti a jakkoli v ném sehrava podstatnou
roli Rad némeckych rytiita, ktery tehdy expandoval na rozlehlych tizemich
vychodniho Pruska, tstiedni piibéh Alwina ze Sovince je nad¢asovym piibé-
hem lidského hledani smyslu, vé¢né lidské Zizné& po absolutnu, kterd je fadou
motivii modelovdna jako gnosticky vzestup ke svétlu (vé¢nost a nekonec¢no
v romdanu symbolizuji ¢asté motivy more a pousté, duchovni Zizen pak motiv
pisku). I Korner vidi vztah ¢lovéka a dé&jin jako vztah tragického zmarnéni,
lidsky Zivot u ného pripomind bloudéni v kruhu, pii némz se hrdina vraci na
pavodni mista a ke zkuSenostem, které byly smérodatné pro jeho lidské urceni.
Alwin, ¢loveék jiz na pocatku své pouti tragicky zranény, od détstvi poznamena-
ny zazitkem krutosti Zivota, hraje v pribéhu roli svédka, ktery prochdzi svétem
katd a obéti, vlkil a ovei, poznava rizné zivotni modely, ale s zddnym z nich
se nedokdaze ztotoznit. Autor jako by byl fascinovdn smrti, ktera je vychozim
i kone¢nym bodem jeho ptibéhu, a jeji sugestivni pripomindni usti v koncepci
Zivota jako néceho prechodného, docasného, jako kratkého okamziku mezi
dvojim nebytim.

Trojici romanu Oldiicha Daiika, Jitfho Sotoly a Vladimira Kornera dosahla
¢eskd historickd proza na sklonku Sedesatych let nepominutelnych tuspéchii.
Jejich podnétnost prokazal cely souvisly proud romanti a novel ze sedmdesa-
tych az devadesatych let, jez na trojici novatorskych modelu historické beletrie
piimo nebo nepiimo navazovaly, at jiZ §lo o dali dila Datikova, Sotolova a Kor-
nerova, prozy Vaclava Erbena, Vladimira Neffa nebo Vladimira Macury.
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