Koreny a varianty
literatury faktu

Na pocatku Sedesatych let se v ¢eském prostiedi definitivné etablovala literatura
faktu jako svébytny, esteticky uc¢inny prozaicky zanr stojici na rozhrani mezi
beletrii a literaturou vécnou. O tomto zanru se v Cechéch zadalo diskutovat na
teoretické tirovni jiz od poloviny padesatych let (Oleg Sus, RtiZena Grebenic¢ko-
vé aj.) a jeho puvodni velmi volné vymezeni zahrnovalo nékteré romanové for-
my (romdn v dopisech, reportdZni romdn, biograficky romén) stejné jako utvary
literatury odborné, respektive popularné naucné (stat, monografie, ivaha, esej)
a postupy publicistické (zvlasté reportdz, interview). Poukazovalo se pritom
na principy formulované v Rusku na konci dvacatych let spisovateli z okruhu
¢asopisu Levyj front isskustva (Lef) a formalista, kteri v opozici k artistnimu
romdanu vymezili novou koncepci prézy zaloZenou na jeji dokumentarnosti.

Faktograficky zamérenou knizni fadu Fakta a svédectvi vydavalo jiZ od roku 1958 Nase
vojsko, vyrazny impulz pro rozvoj literatury faktu v ¢eském prostredi v8ak znamenal
predev3im vznik edice Kolumbus v nakladatelstvi Mlada fronta v roce 1960, ve které
paralelné s pirekladovymi pracemi vychazela ptvodni ¢eska literatura faktu. Tematické
zameéreni téchto knih bylo rtiznorodé: od otazek prehistorie, literarni historie po proble-
matiku prirodnich véd. Spojovala je faktografi¢nost, respektive nefiktivnost, atraktivita

témat i jejich narativniho zpracovani a diiraz na ,,dobrodruzstvi poznani“.

Mimo jiné i pod formujicim vlivem dél zdpadni provenience, jez za vyuZiti
beletristickych postupti zptistupniovala Sirokému publiku nejnovéjsi védecké
vyzkumy a objevy (napt. Paul de Kruif, C. W. Ceram), se v priibéhu Sedesa-
tych let $kéla faktografickych postupti velmi rozsitila. Na jedné strané sahala
po nezretelnou a napjatou hranici mezi literaturou faktu a literaturou odbor-
nou, popiipadé popularné nauc¢nou, na strané druhé zasahovala do prostort,
v nichz se stiraly meze literatury faktu a prozy fabulované, zejména detektivni
a dobrodruzné.

Soustifedéni na samotny fakt bylo charakteristické pro prace smérujici
spiSe k védecké popularizaci. Beletrizace textu zde byla obvykle minimdlni,
autorsky subjekt do néj nemusel vstupovat viibec. Fabule byla oslabena, coz
ovSem zpravidla textu neubiralo na narativnosti. Formdlné se jednalo pie-
vazné o syntetické vyklady, soubory krat§ich monografickych stati (k tomuto
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typu Ize v Sedesdtych letech priradit naptiklad historické prace Josefa Janacka
¢i prirodovédné knihy Zdenka Michalce a Zdenka Veselovského), pripadné
o slovnikové zpracovani monografického tématu (napr. Bohové a hrdinové
antickych baji Vojtécha Zamarovského).

Protipdlem tohoto scientistniho typu bylo takové pojeti literatury faktu,
v némz se fakt (napt. historicka udalost, zivot historické osobnosti) stal zakla-
dem pribéhu - faktograficky zaloZeny text pak vétSinou smeéroval k Zanru
pribéhu s tajemstvim a ve vypravéni se Casto uplatnovaly fiktivni momenty.
Beletrizace textu byla vyrazna a Skala beletristickych postupt, jez tento proud
literatury faktu vyuzival, byla pomérné barvitd. Autoti kombinovali postupy
psychologizujici, reportazni, cestopisné i detektivni.

Prézy detektivniho a dobrodruzného charakteru vychazely od roku 1965 v paperbackové
edici Spirala nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a také v periodické, v trafikach
proddvané edici Magnet z Vydavatelstvi ¢asopisti ministerstva ndrodni obrany. V této
Siroce pojaté radé byly kromé fabulovanych detektivek vydavany také jiné Zanry, mimo
jiné prace historické (Frantisek Smahel: Hranice pravdy, 1969) a non-fiction prézy, zpra-
covavajici konkrétni historickou udélost, zvlasté s kriminalistickou ¢i §piondzni zépletkou.
K jejich autorim patrili zejména Roman Cilek (mj. Vysirely ve vile Edelweis, 1966) a Rudolf
Strobinger (Pobrezi v plamenech, 1966; Mata Hari, 1968).

B Miroslav Ivanov

Pro utvéreni zanru v ¢eském prostredi bylo kli¢ové, Ze navzdory rozsirujici
se Skdle faktografickych postuptli zacal byt samotny pojem literatury faktu
v prubéhu Sedesatych let spojovéan predevsim s tim typem, ktery prezentoval
Mirosrav Ivanov - a to v takové mite, Ze tento autor zacal byt povazovan za
inicidtora literatury faktu v Ceskoslovensku.

Ivanov vstoupil do Sirsiho ¢tendrského povédomi na pocatku desetileti dvo-
jici knih, které byly spjaté s jeho vzdélanim historika a literdrniho historika
a predznamenaly dvé linie jeho pristi prace. Historickou linii svého psani
zahdjil knihou Lenin v Praze (1960; preprac. s tit. Lenin a Praha, 1970), v niz se
vénoval ,,vidci svétového proletariatu“ a zejména identifikaci mist, na kterych
pobyval pti své cesté do Prahy v roce 1912.

Ke stejné linii autorovy produkce Sedesatych let se priradily prace, v nichz se vracel
k déjinam ceského protifasistického odboje, ke kotentim a prtibéhu druhé svétové valky.
Na knihu Nejen cerné uniformy, ve které rekonstruoval pripravu atentatu na risského
protektora (1963; preprac. s tit. Atentdt na Reinharda Heydricha, 1979), navazovala Noc
hnédych stinit (1966) a soubor tif §pionaznich piib&hi Cerny dostal mat (1967).
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MIRDSLAY IVANOV
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Prvni pokracovani popularné védecké studie Miroslava Ivanova Tajemstvi RKZ,
Literarni noviny 1967, ¢
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Druhy tematicky okruh Ivanovova pojeti literatury faktu vymezila kniha
Historie skoro detektivni (1961), v niZ se autor vénoval predevsim pribéhtim
7 dé&jin Ceské literatury. Ve védomé opozici vici ,nudné“ literarni védé se zame-
ril na ¢tendrsky atraktivni a opomijend literarnéhistoricka tajemstvi a ,,bila
mista“, zvla$té na problémy biografické (Machova podoba) a topografické po-
Dvé kapitoly z Historie skoro detektivni Ivanov piepracoval v knize Modra
ozvéna (1963).

Obdobna patrani po historickych udalostech, Zivotnich osudech spisovatelt
a dalSich historickych osobnosti, po jejich pseudonymech, realnych predlohach
literarnich textt ¢i po okamzicich vzniku jednotlivych dél a dalSich zdhadach
se stala trvalou soucdsti Ivanovovy tvircéi metody v naslednych desetiletich.
Obéma knihami tak Ivanov do ¢eského kontextu uvedl typ literatury faktu, kte-
ra predmétnou ,,skute¢nost“ (napr. historickou uddlost) ¢tendri zatraktiviiuje
tim, Ze si ji formuluje jako zdhadu, po niZ je nutno patrat a kterou on, autor,
také odhaluje. Zpravidla proto pracoval s prolindnim dvou dé&jovych linii:
zatimco prvni osvétluje sledovany jev ¢i uddlost, druha vykresluje proces jeho
poznavani. Autor beletrizuje své vlastni patrani a heuristickou praci (archivni
badani, rozhovory s odborniky, navitévy historického mista apod.), pripadné
rekonstruuje vyzkum uskuteénény nékym jinym. Vyrazné (mnohdy aZ redun-
dantné) pritom vyuziva techniky montdze prament: korespondence, deniki,
urednich dokumenti, autentickych vzpominek ¢i biografickych medailont.

Fabula¢ni princip postupné odhalované zahady, ktery urcil napriklad i Iva-
novuav soubor vénovany ¢eské literatute od nejstarsich dob po 20. stoleti (Laby-
rint, 1971), oteviral literarni a historické poznatky pro Siroké vrstvy ¢tendart,
mnohdy vSak autora privadél az k pokuSeni hledat otdzky i tam, kde nejsou,
a kazdou svou odpovéd prezentovat jako origindlni.

Vlastnim centrem Ivanovova zajmu se stala prredevSim literatura a kultura
19. stoleti. Naplno svou metodu rozvinul zejména v pracich zabyvajicich se
pravosti Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohorského, okolnostmi
jejich vzniku, nalezeni i bojti o né. Podnitil pfezkum obou literarnich pamatek
za vyuZiti novych kriminalistickych metod a zavéry z tohoto patrani shrnul
v knihach Tajemstvi RKZ (1969, na pokracovani v Literarnich novinach v roce
1967) a Zdhada Rukopisu krdalovédvorského (1970). Soustiedil se pritom nejen
na chemické analyzy rukopisti, ale navstivil a popsal také mista jejich nélezu,
posoudil biografickd data jejich objeviteli a (pravdépodobnych) tviirct a zre-
kapituloval historii polemik o jejich pravosti.
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B Dalsi podoby literatury faktu

K autortim literatury faktu, kterf se vénovali literarnéhistorické problematice,
I1ze pocitat i VLADIMIRA KARBUSICKEHO. Jeho knihu Nejstarsi povésti ceské (1966)
do zanru viazovalo kontroverzni téma a autorovy provokativni, odbornym
publikem velmi rozpacité, respektive odmitavé prijimané zavéry. Prace sta-
véla na autorové znalosti dosavadni literatury o tématu a v navaznosti na
jeho predchozi stati hledala k nejstar§im ¢eskym pribéhtim paralely a zdroje
v evropském pisemnictvi. Karbusicky sméroval k scientistnimu typu literatury
faktu. Své vyklady beletrizoval a estetizoval, nicméné autorské pasmo je v jeho
knihéach slabé, vypravéc ctendie zpravuje o svych tvahach, postup svého bada-
telského patrani mu v8ak nenabizi a nevyuzivd ani montaznich postupi.

Stejné postupoval i olomoucky literarni védec, bohemista a slavista OLbRICH
KrALIK v knize Sest legend hledd autora (1966). Literarnéhistorickym rozbo-
rem Sesti svatovaclavskych a svatovojtésskych legend, jez vznikly tésné kolem
roku 1000, se Kralik priklonil ke ztotoZznéni jejich autora Kristidna s Radimem,
bratrem sv. Vojtécha. Kralikova kniha znamenala posun v badéni o nejstarsich
literarnich pamétkach tykajicich se ¢eského prostredi. Autor v ni ¢tendrskou
naroc¢nost problematiky tspé$né prekondval dirazem na kulturnéhistoricky
kontext i napinavosti liceni.

Jiz Ivanovuv priklad vtahl do literatury faktu také tematiku historickou,
archeologickou a kulturnéhistorickou, ¢erpajici ze star§ich i novéjsich, ¢eskych
i svétovych dé&jin, tedy tematiku, kterd se pozdéji, v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech, prosadila jako tendence rozhodujici. Z ostatnich autoru ji v Sede-
satych letech profilovaly predevs§im dvé osobnosti: Josef Janacek, zamérujici se
prredevsim na Ceské a svétové déjiny raného novovéku, a Vojtéch Zamarovsky,
zabyvajici se déjinami a kulturnim dédictvim antickych civilizaci.

Historik Joser JANACEK se vénoval literature faktu v izké souvislosti se svym
védeckym badanim. Centrem jeho odborného zajmu byly déjiny 16. stoleti,
jejich socidlni, hospodaiské a kulturni aspekty v ¢eskych zemich i v celoevrop-
ském kontextu. Dusledky, jez pro lidstvo mély zamotské objevy a mySlenkovy
odkaz renesance a humanismu, nastinil v pracich Stoleti zamorskych objevti
(1959) a Kolumbovo dédictvi (1962). Vedle obsahlych kolektivnich déjin Prahy,
jez redigoval, vznikly stylisticky vytribené prdce na pomezi literatury faktu
a védecké popularizace, zalidniujici prazské pamatky konkrétnimi piibéhy,
lidskymi osudy a historickymi udéalostmi (Vyprdvéni o Staroméstské radnici,
1961; Vyprdvéni o Vysehradu, 1964). V syntéze Malé déjiny Prahy (1968) pak
vylicil historii prazské kotliny od pravéku az po soucasnost.

K archeologii v ¢eskych zemich obratil pozornost praci Pevnost v luznim lese
Joser PouLik (1967). Charakterizoval v ni spole¢nost a kulturu Velké Moravy
a soucasné popsal povdalecné archeologické vyzkumy v Mikul¢icich, jichz se
osobné zucastnil. Priblizil metody archeologovy prace i zptsoby interpretace
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hmotnych prament, jez nakonec vedly k vytvoreni celistvého obrazu o Zivoté
ve vzdalené minulosti. Svou praci psal ich-formou a kombinoval v ni repor-
tdzni postupy s objektivizujicimi vyklady.

7. odborné 8kolenych historikti se v Sedesatych letech literature faktu jedi-
nou knihou piiblizil také FrRanTISEK SMAHEL, specialista na d&jiny husitského
véku. V knize Hranice pravdy (1969) sledoval postoje Jana Husa v ¢asovém
ramci jeho vyslechu a soudu na kostnickém koncilu. Smahelovo li¢eni se svou
expresivitou, psychologizaci postav a popisy redlii klonilo k tvaru historického
romanu ¢i novely, ale faktograficka duslednost a zdzemi v soudobé historické
véde je virazovaly mezi kvalitni beletrizujici prace literatury faktu.

Vedle téchto profesionalnich historikit pojimal literaturu faktu ¢esky i slo-
vensky piSici VosTicH ZAMAROVSKY spiSe v duchu ¢tenairsky pristupné védecké
popularizace. Dbal na to, aby jeho tvrzeni byla v souladu s nejnovéjsimi po-
znatky historické védy i se soudobymi ndlezy a zavéry archeologie. Podobné
jako dal8i autori literatury faktu konfrontoval odbornou literaturu s autentic-
kou osobni zku$enosti — cestoval na mista, o kterych psal, nav3tévoval arche-
ologické expozice, vykopavky, muzea i galerie, konzultoval v8e s odborniky.
Tvarové lze jeho dila zaradit jako ,historicky cestopis® (mj. Za sedmi divy
svéta, slovensky 1960; ¢esky 1963), vyuzival v8ak i postupt pribéhu s tajem-
stvim (napt. v knihdch Za tajemstvim 7ise Chetiti, 1961; Objeveni Troje, 1962,
Na poédtku byl Sumer, 1966). Prebiral rovnéz prvky biografické prozy: v knize
Objeveni Trdje popsal osudy archeologické expedice Heinricha Schliemanna,
v knize Za tajemstvim riSe Chetita priblizil préci orientalisty Bedticha Hroz-
ného, ktery vylustil klinové pismo. Vedle vykladu déjin davnych civilizact
paralelné sledoval historii jejich znovuobjevovani — podrobné se vénoval roz-
voji archeologie jako védniho oboru a soucasné li¢il zivotni i profesni osudy
jejich prikopniki.

V dobrodruzném li¢eni archeologickych ndlezt a védeckych objevi Zama-
rovsky navazoval na prace némeckého spisovatele a zurnalisty C. W. Cerama,
jehoz na zacatku Sedesatych let uvedl do ¢eského prosti‘edi pirekladem knihy
Bohové, hroby a u¢enci. O d&jinach starovékého Rima Zamarovsky synteticky
pojednal v préci Déiny psané Rimem (1967), kulturu starovékych civilizaci
priblizil dale i slovnikem Bohové a hrdinové antickych bdji (1965), shrnujicim
piibéhy protagonistli antickych mytt, jez se staly vyraznym inspira¢nim zdro-
jem evropské kultury, a zejména literatury.

Dé&jinam Apeninského poloostrova se dale vénovali JAN BURIAN a BoHUMILA
MoucHovA. V knize Zdhadni Etruskové (1966) se pokusili odpovédét na otaz-
ky etnického ptivodu Etruski, ptvodu jejich jazyka a dosud nevylusténého
pisma, charakteru etruské spole¢nosti i jejiho kulturniho vyznamu pro rozvoj
antického Rima.

Velmi akcentovanym tematickym okruhem ceské literatury faktu se staly
moderni d&jiny, zvlasté déjiny vale¢nych konflikti. Zanr literatury faktu se tu
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rozvinul ve zna¢né §it'i - od nefabulovanych striktné faktografickych praci pres
objektivizujici vyklady smérujici k publicistice az po viceméné jiz beletristické
utvary dobrodruzné, respektive Spionazni.

Z&ajem o dé&jiny druhé svétové valky a o jejich co mozné objektivni (tedy
i apoliticky) vyklad stoupal od pocéatku Sedesatych let. Prvnimi ¢tendrsky pri-
stupnymi syntézami o priubéhu druhé svétové valky v Evropé i jejich dasled-
cich se staly Evropa ve stinu Hitlera VLADISLAVA MoOULISE (1963) a Nacismus
a Treti rise BonumiLa CERNEHO a JARosLAvA CEsara (1963). Ceskoslovensky
protifasdisticky odboj pripominaly prehledové prace i obrazové publikace (napf-.
TomaN BRoOD — KAREL BARTOSEK: Prazské kvétnové povstdni 1945, 1961; Brodovy
knihy Odboj proti fasistické okupaci 1939-1945, 1964, a Druhd svétovd vdlka
1939-1945,1966). Historici se problematice druhé svétové valky a jejich kofent
vénovali v odbornych pracich, v popularizujicich textech i v literatut'e faktu.
Sklonek druhé svétové valky pribliZili Bohumil Cerny a Jaroslav César v pra-
cich Akce Valkyra (1966) a ponékud
dobrodruznéji v Soumraku vléiho
doupéte z roku 1965 s diirazem na
osobu Adolfa Hitlera. Na pruabéh
druhé svétové valky v Itdlii a poli-
tickou ulohu Mussoliniho se sou-
stredil ROBERT KVACEK s MILOSLAVEM
SvoBobou (Konec diktdtora, 1968).

Dil¢im problémtim nastoleni na-
cistického rezimu a pronésledovani
antifasista se vénovali Roman CiLEK
(napt. FVystrely ve vile Edelweiss,
1966; Vikodlaky kryje stin, 1968,
spolu s Jmkim FaBSICEM) a VAcLAv
PaveL Borovicka (Vrazda jasnovid-
ce Hanussena, 1968), kteli smérovali
k beletristickému, dobrodruznému
zpracovani faktt. Borovicka se, po-
dobnéjako RuboLr STROBINGER (Mata
Hari, 1968; kniha je spiSe drobnou
biografii vyuzivajici postupt dobro-
druzné prozy), pozdéji zamétil na
déjiny Spionaze (Tajemstvi $piondze,
slovensky 1967; cesky 1969; Mistri
tajné sluzby, 1969).

Odborné préace i literatura fak-
tu obratila pozornost k tabuizova-
né ucasti ¢eskoslovenskych vojdki  Obaélka Jaroslava FiSera, 1968
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v bojich na zdpadni fronté a na Strednim vychodé. V reportdzni knize Tobrucké
krysy (1967) popsal Toman Brod ucast ¢eskoslovenského praporu v bojich
v severni Africe. Ceskoslovenskym jednotkdm na zdpadé a zv1aste tloze ces-
koslovenskych letct v bitvé o Anglii se tyz autor vénoval spole¢né s EDUARDEM
Crikou v praci Na zdpadni fronté (1963). Otevirenim druhé fronty se zabyval
RupoLF STROBINGER (Pobrezi v plamenech, 1966), ktery piisné faktograficky
vyklad dynamizoval téméit denikovym zaznamenavanim jednotlivych uda-
losti.

Specificky tviréi typ, zabyvajici se tematikou druhé svétové valky, repre-
zentoval publicista Dusan Hawmsik, ktery se pohyboval na pomezi literatury
faktu a historicko-sociologického eseje a vyuzival také postupt reportdaznich
proz i dalSich publicistickych tutvart. Uddlosti kolem atentdtu na Reinharda
Heydricha (jez zpracoval i Miroslav Ivanov) analyzoval spolu s Jikim PRAZAKEM
v knize Bomba pro Heydricha (1963). Jiz v této praci se soustredil na socidlni
analyzu nacistického rezimu a upoustél od prezivajicich predstav o lidské
abnormalité nacistickych vidcti. Tuto tezi propracoval také v knize Génius
primérnosti z roku 1967 vénované Adolfu Hitlerovi a v praci Zivot a dilo Hein-
richa Himmlera, kterd byla publikovdna nejprve v samizdatu (1974), oficidlné
pak az po autorové smrti (1986, s tit. Druhy muZ treti rise: Heinrich Himmler).
Osudy celnych muza nacistického Némecka Ham3ik analyzoval na pozadi
jejich rodinného a socidlniho zdzemi, coZ mu umozinovalo vnimat je jako
produkty doby a spolec¢nosti, ve které priumérnd ,normalita“ prertista v pred-
stavy o nadrazenosti némeckého naroda a k hrizam valky a vyhlazovacich
programu. K aktudlnim uddlostem se DuSan HamS3ik vyslovil reportdzné-ana-
lytickou metodou v knize Spisovatelé a moc (1969). Na prikladu spisovatelské
obce, a konkrétné IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel, pojmenoval
priciny krize socialismu a myslenkové obrody spole¢nosti, jez vyustila vdemo-
kratiza¢ni zmény roku 1968.

K analyze politickych udalosti Sedesatych let ptistoupil i JINDRICH VOLEK,
sledujici predevsim proménu politiky Spojenych statd (Meze odvahy, 1965;
Kritické dni J. F. Kennedyho, 1968; Kennedyové, 1970).

Vedle formujiciho se historického proudu se jako odborné i beletristicky
silnd osobnost prosadil profesiondlni etnograf MiLosLAv STINGL, zabyvajici se
indidnskymi kmeny a exotickymi kulturami Oceédnie. Publikoval jak prace
odborné, tak i literaturu faktu a cestopisy. Jeho vychozim dilem nalezejicim
do oboru literatury faktu se stala kniha Indidni bez tomahavkii (1966), ktera je
spi8e ¢tenarsky piistupnou védeckou popularizaci atraktivniho tématu. Stingl
zde synteticky sleduje vyvoj indidnské spolec¢nosti, respektive jednotlivych
kultur a kmena az po soucasnost. V knize Indidni na vdlecné stezce (1969) pak
vypravi tricet nejslavnéjsich pribéht o indidnskych bojovnicich a vojenskych
konfliktech mezi bilymi osadniky a Indidany v Severni i Stfedni Americe v pra-
béhu nékolika staleti. Kulturu May ptibliZil v knize Za poklady mayskych mést
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(1969). Cestopisu se blizi Stinglova vyrazné beletrizovand prace Indidni, ¢ernosi
a vousdci (1970), v niZ autor popisuje svou cestu na Kubu, kubdnskou kulturu
a zptisob zivota davnych i nynéjsich obyvatel tohoto ostrova.

Ackoli se autorské zdzemi rozsitovalo, do konce Sedesatych let se literatura
faktu rozvijela jen pozvolna. Tematicky se nicméné rozvrstvila a prokazala
inklinaci ¢eské spole¢nosti k historické, respektive kulturnéhistorické proble-
matice. K pifirodnim védam zacala obracet pozornost az v dalSich desetiletich,
kdy také tento zanr doznal prudsiho rozmachu.

Jestlize se nejenom ceska literatura faktu Sedesatych let zamérovala predevsim na huma-
nitni obory, nedostatek praci piirodovédnych byl vice nez dostate¢né nahrazovan pre-
klady (Jacques-Yves Cousteau, Auguste Piccard, G. B. Schaller aj.). K vyjimkdm patrila
napiiklad popularizujici prace ZpeNka MicHALCE Co nevite o prirodé (1960), v niz autor
ve spolupréci s odborniky osvétloval ,,zdhady“ zivé i nezivé ptirody. Na obdobné zdkladni
otazky o kazdodennim Zivoté zvirat odpovidal zoolog ZDENEK VESELOVSKY v knize Praoby-
¢ejnd zvirata (1964). Jeho kniha Vylet do tretihor (1969) byla ,,zoologickym cestopisem®
po Austrdlii a pres svij cestopisny rdmec méla charakter ¢tenai'sky pristupné védecké
popularizace.
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