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Literarni badani

Ceské literarni védé $edesatych let dominovala generace zaka Jana Mukatov-
ského a Felixe Vodicky. VétSina téchto badatelti dospéla v pribéhu padesatych
let od zjednoduSené ideologizujiciho pojeti literatury a umeéleckého vyvoje
k podstatné hlubsim a diferencovanéjsim nahledtim. Politické utuzeni spojené
s kampani proti revizionismu jiz celkové smérovani literarni védy neovliv-
nilo; mélo dosah pouze v roviné instituciondlni a persondlni. Tazeni proti
strukturalismu smétovalo zejména proti Ustavu pro éeskou literaturu CSAV,
ktery byl vzhledem k organizaci védeckého Zivota centrem literdrnévédnych
zkoumani. V roce 1962 vyustily mnozici se vypady ve slouceni této instituce
s Katedrou teorie a déjin literatury pri Institutu spole¢enskych véd a v odvolani
Jana Mukarovského z funkce reditele. Na jeho misto nastoupil Ladislav Stoll,
ktery si jako svého zastupce privedl dosavadniho redaktora kulturni rubriky
Rudého prava Jana Petrmichla.

Obecnym rysem literarni védy v Sedesatych letech byly nejdrive rehabi-
litace, pozdéji pak nové rozvijeni podnéta literdrnévédného strukturalismu,
ktery jako metodologie zaloZena na prredpokladu moznosti raciondlniho ucho-
peni literarniho dila, jeho analyzy a zarazeni do literarniho procesu souznél
mlad8im badateliim s marxismem a naplfioval jejich piedstavu dialektického
a historického piistupu.

Prvni oblasti, jez od druhé poloviny padesatych let soustavné navazovala na
lingvistiku Prazské 8koly, byla stylistika, na jejimz poli se profilovali zejména
Frantisek Dane$, Lubomir Dolezel, Milo§ Dokulil, Karel Hausenblas, Karel
Horéalek, pozdéji Alexandr Stich a dalSi (napr. sbornik Kapitoly z praktické
stylistiky, 1955). Metodologii strukturni analyzy umeéleckého stylu rozpracovali
zejména Karel Hausenblas a Luomir DoLEZEL. Z Dolezelovy knihy O stylu
moderni ceské prozy (1960) zretelné vystupovala ndvaznost na predvalecny
literarnévédny a lingvisticky strukturalismus, jakoz i reflexe soudobého smé-
rovani oboru v Sovétském svazu (zvlasté dila Viktora Vinogradova). Teoretic-
ky zamérend prace o stylu moderni epiky smérovala k vymezeni zédkladniho
pojmového aparatu. Autor ji zaloZil na rozli§eni promluvového padsma vypravé-
¢e a promluvovych pasem postav. Tuto diferenci chapal jako zdkladni zptisob
vystavby epickych uméleckych Zanrt a na jejich riaznych modifikacich charak-
terizoval vybrané narativni zptisoby moderni prozy, jez srovnal s ,klasickym*
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typem. Dolezelova kniha byla nej-
viditelnéj$§im prikladem smérovani
¢asti Ceské lingvistiky; tyZ autor se
ostatné podilel i na vzniku souboru
stati KniZka o jazyce a stylu soudo-
bé Ceské literatury (1961), ktery mél
praktické moznosti, postupy a efekty
stylové analyzy piedstavit Sirsi c¢te-
narské vetejnosti.

V oblasti literdrni historie se na
pielomu padesatych a Sedesatych
let postupné prosazovalo zaméreni
na rozbor konkrétniho umeéleckého
textu, ddle sledovani promén autor-
ské poetiky i snaha o postizeni mis-
ta a vyznamu dila v celkovém lite-
rarnim procesu. Jednim z prvnich
pocinti, jenZz napliioval tyto cile, Zdenék Pesat a Miroslav Cervenka
byla knizni studie Zdertika Pe3ata
J. 8. Machar bdsnik (1959), kterd, podobné jako napriklad portrét J. V. Sladka
z pera Milana Jankovice (Josef Viclav Slddek, 1963), souvisela s praci na ti‘etim
dilu akademickych Dé&jin ¢eské literatury (cela rfada dil¢ich, materidlové ¢i pro-
blémové zamérenych stati souvisejicich s timto projektem vychdazela v ¢asopise
Ceska literatura). Tradice strukturalistické estetiky byly rovnéz ozivovany na
strankdach specializovanych periodik typu Filosofického c¢asopisu, Estetiky ¢i
Uméni, kde vychézely studie Olega Suse, Roberta Kalivody, Kvétoslava Chva-
tika, Mojmira Grygara a Josefa Zumra.

M Literarni historie, lexikografie a textologie

JiZ v roce 1960, respektive 1961, vy3el druhy a tieti svazek Déjin ceské literatury,
jez patily k hlavnim tkoltim centralni badatelské instituce. Vad¢i osobnosti
a hlavnim autorem druhého dilu tzv. akademickych D¢&jin byl Felix Vodi¢ka
(na svazku se podileli t¢z Karel Dvoidk, Marie Repkova a Vladimir Stépéanek).
»Obrozensky“ svazek, ktery mapoval literaturu od sedmdesatych let 18. stoleti do
padeséatych let stoleti ndsledujiciho, byl metodologicky nejkoncizné&jsi a repre-
zentoval dobovou predstavu literarnéhistorické syntézy. Metodologicky vycha-
zel ze strukturalismu a z tzv. teorie tikolt, jak ji zformuloval Vodic¢ka v knize
Cesty a cile obrozenské literatury (1958). Nové pojali autoii strukturu prace;
jednotliva obdobi vzdy uvedli textem mapujicim dobovy kulturnéhistoricky
kontext, na néj navazovaly ¢asti popisujici promény jednotlivych literarnich
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Felix Vodicka
prebira Rad prace,
17. 4. 1969

druhti a Zanri, tedy vlastni literarni proces, a za tyto syntetické vyklady ptipo-
jili monografické kapitoly, vénované osobnostem obecné poklddanym za ,kla-
siky“ ¢eské literatury (v druhém dilu to byli Josef Dobrovsky, Josef Jungmann,
Jan Kollar, F. L. Celakovsky, J. K. Tyl, K. H. Macha, K. Havli¢ek Borovsky,
K. J. Erben, Bozena Némcova). Takto pojata syntéza se snazila spojit pristup
historicky s interpretaénim. Na rozdil od predchoziho dilu se v3ak autoii ome-
zili na literaturu ¢esky psanou, coz odivodnili poukazem na jazykovy zdklad
formovani novodobého ¢eského naroda.

Ideologicka perspektiva, jez z druhého dilu vystupovala pouze ojedinéle,
vyraznéji ovlivnila treti svazek, vénovany literature druhé poloviny 19. sto-
leti. Zde jiz byl vyklad vice vdzan na liceni socidlnich a politickych pomért
a literatura vykladdna predev8im jako reakce na né, respektive jako odraz
postupujici ,krize burzoazni spole¢nosti®. Jadro autorského kolektivu tietiho
svazku tvortili predstavitelé mladsi badatelské generace, redaktorem a autorem
vétsiny syntetickych pasazi byl Milo§ Pohorsky, vedle néj se vyrazné uplatnil
zejména Zdenék Pesat. Prace méla obdobnou strukturu jako predchazejici dil
a na monografickych kapitolach se kromé hlavnich autort podileli Jiri Brabec,
Jaroslava Jandc¢kovd, Milan Jankovi¢ a Karel Krej¢i.

I po dokonéeni prvnich tii svazki literarnéhistorické syntézy dale pokraco-
val vyzkum literatury starsich obdobi a 19. stoleti, zaméreny k postizeni dil¢ich
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problémi. Zndmost umélecky a myslenkové pozoruhodnych textid starSiho
¢eského pisemnictvi zprostiredkovavaly edi¢ni pociny, z nichZ vynikl dvojsvaz-
kovy Vybor z ceské literatury doby husitské (1. 1963, I1. 1964), pripraveny pod
redakénim vedenim Bohuslava Havranka, Josefa Hrabdka a Jiriho Danhelky
a navazujici na predchozi Vybor z ¢eské literatury od pocatki po dobu Huso-
vu. Piikladnd edice mapovala rozmanitou tvorbu, kterd v ¢eskych zemich
vznikla priblizné od posledni tretiny 14. stoleti do roku 1471, at jiz v prostredi
husitském, ¢i katolickém. Reprezentativni dilo vSak ptineslo pouze texty psané
staroCesky a novoceské preklady latinskych praci, zatimco némeckda tvorba
vznikld v eskych zemich zistala zcela stranou. Siroké pojeti husitské epochy
pritom diisledné respektovalo charakter dobové literatury i kultury a zaroven
skryté polemizovalo se zuZovanim husitstvi na revoluéni fazi (1éta 1419-1437),
jiz vyzdvihovala marxisticka historiografie padesatych let. Nedogmaticky pii-
stup k literarnimu dédictvi a snahy o jeho hlubsi a historicky adekvatni hodno-
ceni se vyrazné projevily v roce 1965, na ktery pripadlo 550. vyroc¢i smrti Jana
Husa. Uspégné védecké setkani, usporddané pri této prileZitosti a navstivené
vyznamnymi badateli z Vychodu i Zapadu, spolupoklddalo pocatky tradice
mezioborovych sympozii, preruSenych az v pocatcich normalizace. Badatel-
skd obec vyuzila jubilejniho roku k prekladu stézejnich textti betlémského
kazatele do moderni ¢estiny (O cirkvi, Husova vyzbroj do Kostnice, oboji péci
F. M. Dobid8e a Amedea Molndra), av8ak kritické vydavani Husovych sebra-
nych spisti (edice Opera omnia) postupovalo jen zvolna.

Rychlej3i bylo zpristupnovani Vybranych spisii Jana Amose Komenského,
zahajené v roce 1958, zatimco z planovaného souborného kritického vydani
dila téhoz autora (Opera Omnia) vySel prvni svazek az v roce 1969. Rychlé
tempo se podatilo na prelomu padesatych a Sedesatych let udrzet ve vydavani
tradi¢ni tady Pamdtky staré literatury ceské, v jejimz rdmci byla na zdkladé
dohodnutych a respektovanych edi¢nich pravidel publikovdna dulezita dila
literatury predhusitské, husitské a predbélohorské doby (Alexandreida, 1963;
Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy 3koly, 1962; Dvé legendy
doby Karlovy, 1959; Versované skladby doby husitské, 1963; Petr Chelcicky:
Drobné spisy, 1966; VerSované skladby Neuberského sborniku, 1960; Franto-
vé a grobiani, 1959; Zrcadlo rozdéleného kralovstvi, 1963). Vedle zkusenych
starsich editorti (Vaclav Vazny, Antonin Skarka, Josef Hrabak) se stdle vyraz-
négji uplatnovali i prisludnici stfedni a mladsi generace (Jiri Danthelka, Edu-
ard Petrti, Milan Kopecky, FrantiSek Svejkovsky, Emil Prazdk, Jaroslav Kolar
a Zdenka Tichd).

I v Sedesatych letech pokracovaly dlouhodobé soupisové prace, evidujici
rozsahly materidl ¢eské stredovéké a ranénovoveéké produkce. StéZejni projekt,
Soupis prament k déjindm starsiho ceského pisemnictvi, zahajeny v roce 1954,
v8ak postupem ¢asu naru8ily osobni rozmisky. Nicméné jeho databdze byla
tehdy i pozdé&ji mnohokrat vyuzita, naptiklad k sestaveni Soupisu prameni
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k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma PraZského (1965), ktery pri-
pravili FRANTISEK MICHALEK BARTOS a PAVEL Spunar. K pozndni ¢eské huma-
nistické literatury se nepostradatelnou publikaci stala Rukovét humanistického
bdsnictvi v Cechdch a na Moravé (redigovana Josefem Hejnicem a Janem
Martinkem), jejiz prvni svazek vy3el v roce 1966.

Typickym rysem vlastnich badatelskych aktivit v Sedesatych letech byla
snaha o pokryti starsi ¢eské literatury v celém jejim casovém rozsahu, tedy
od doby velkomoravské az po polovinu 18. stoleti, bez zjevného preferovani
jednotlivych obdobi a témat, piiznacného pro piredchozi desetileti. Pozornosti
se téSila literatura psand Cesky, staroslovénsky i latinsky, zatimco némecké
pisemnictvi naddle nelezelo v ohnisku zdjmu, a¢ nékteré védecké vysledky,
zv1asté prace Pavia Trosta, dosdhly evropské turovné. Neprehlédnutelnym
rysem bylo téz uziti rozlicnych védeckych metod, vCéetné uplatnéni struktu-
ralistického pristupu, i snahy o dusledné propojovani literarnéhistorického,
literarnéteoretického a textologického zietele.

V poloviné Sedesatych let se v podstaté uzavrela rozsahla editorska a védec-
ka ¢innost Josera Vasicl, ktery se soustavné vénoval baroknimu a staroslovén-
skému pisemnictvi. Posledni jeho velkou praci byla komentovana edice Literdr-
ni pamdtky epochy velkomoravské §63-885 (1966), uvedend rozsdhlou studii,
v niz prehledné shrnul vysledky svych celoZivotnich vyzkumi. Do badatelsky
mimoradné plodného obdobi vstupoval OvLpiicH KrALIK, jehoz zdjem se od
problematiky 19. stoleti piresouval k tfeSeni nedostate¢né objasnénych poc¢atkt
literatury v ranéstredovékém ceském staté. Systematicky se zabyval predevsim
Kosmovou kronikou a dataci i filiaci vaclavsko-ludmilskych a svatovojtésskych
legend; vyuzival metody filologické kritiky a vychdazel z teze, Ze autor nedokaze
mluvit jinak nez reci své doby. Nazor, Ze vétSina nejstarSich legend vznikla
v souvislosti s ptisobenim prazského biskupa Vojtécha a jeho ué¢eného okruhu
na samém konci 10. stoleti, prezentoval v fadé knih (K poddikum literatury
v premyslovskych Cechdch, 1960; Sest legend hledd autora, 1966; Slavnikovské
interludium, 1966; I~ priSeri ceské protohistorie. Kus metodologie a polemiky,
1969) i v dulezité edici (Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, 1969). Viechny
tyto prace vyvolaly ¢etné polemické reakce zejména mezi historiky (Zdenék
Fiala, FrantiS3ek Graus, Dusan Trestik), av3ak jejich inspirativni prinos byl
nepochybny, nebot opétovneé oteviely dlouhotrvajici diskusi, v niz se nasledné
potvrdila pravost legendy tzv. Kristidna a kterd pomohla osvétlit koreny ceské
kultury.

Joser HrABAK, viid¢i osobnost vyzkumu ¢eské literatury vrcholného a pozd-
niho stredovéku, se po dokonceni velkych tikolti spisSe zamétil na praci organi-
zacni a edi¢ni. Vysledky vlastniho badani predstavil v souboru pojednéani, ktera
vznikla prevazné v souvislosti s ptipravou prvniho svazku tzv. akademickych
Dé¢jin a v nichz se soustredil predev§sim na problematiku zobrazovani sku-
teCnosti a otdzky genologické i versologické (Ze starsi ceské literatury, 1964).
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V priibéhu Sedesatych let dozraly vyrazné védecké osobnosti mladsi gene-
race, kterd se pokou3ela prekonat strikini marxistické pojeti, v némz byla
sttedovékd a ranénovovéka literatura interpretovdna a hodnocena v prilis
tésném sepéti se spoletenskymi poméry. Rozrusit toto schéma se tito védci
snazili riznymi zpusoby, napriklad priklonem Kk scientismu, patrnému zv14asté
v pracich olomouckého badatele EDuARDA PETRU, jenZ se pokouSel zkoumany
material zpracovavat pomoci kvantifika¢nich metod (Vyvoj ceského exempla
v dobé predhusitské, 1966); jejich vyuziti se vénoval téZ v obecné roviné (skripta
Exakini metody v literdarnévédné prdci, 1968). Prislusnici prazského védecké-
ho centra navazovali vice na podnéty strukturalismu, jak je patrné zvlasté
v pracich FRANTISKA SVEJKOVSKEHO, jenZ spojoval detailni strukturni analyzu
se Sirokym komparativnim a vyvojovym zretelem (Z déjin ceského dramatu.
Latinské a latinskoceské hry tri Marii, 1966), a Jaroslava Koldra, zkoumaji-
ciho predevsim literaturu 16. véku (Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a izv.
kniZky lidového cteni, 1960). Oba také rozpracovali strukturalistické pojmy
raktualizace“ a ,konkretizace“, s jejichZ pomoci vysvétlovali proménujici se
funkce i Zivotnost textli starsiho ¢eského pisemnictvi. V souc¢innosti s Emilem
Prazdkem se Kolar podilel téZ na redataci rady pamatek, ptivodné kladenych
do obdobi revolu¢niho husitstvi, ve skute¢nosti vSak sepsanych v obdobi podé-
bradském a jagellonském. K uptesnéni datace a urceni autorstvi nékterych
text vyrazné prispél v sérii studii pravé EmiL Prazik deSifrovanim nékolika
akrostichtl, vypovidajicich zdroven o slozité vyznamové strukture znadmych
i méné znamych basnickych skladeb 14. a 15. stoleti. Ptivodnim Prazakovym
badatelskym polem ov8em byla problematika ¢eského humanismu, zvlasté
jeho poc¢atkti (monografie Rehor* Hruby z Jeleni, 1964).

Do stejného obdobi smétovaly zprvu badatelské zajmy Zpexky TicHE, ktera
se od studia dila Hynka z Podébrad organicky dostala k otdzkdm versologickym
(Staroceské bdsné 14. a 15. stoleti sloZené bezrozmérnym versem, 1969). Ticha se
poté orientovala na vyzkum ¢eské barokni literatury, obdobné jako brnénsky
badatel MiLaN KoPEckKY, jenZz se v prvni fazi své védecké drahy zabyval pro-
filovymi osobnostmi ¢eského humanismu, MikuldSem Konacem z Hodiskova
a Danielem Adamem z Veleslavina, jejichz ¢innost zasadil do Sir§iho kultur-
niho rdmce ranénovovéké Evropy.

Obrat k baroku, tématu doneddvna politicky témét ostrakizovanému, sou-
znél s opousténim dogmatického marxismu a pirehodnocovanim ¢eského kul-
turniho vyvoje. Relativné priznivad atmosféra poloviny Sedesatych let umoz-
nila nejen navrat kK opomijenym, avSak dualezitym tématiim, tizce svazanym
s duchovnim prinosem Kkiestanstvi a paisobenim katolické cirkve, ale také
otevrenéjsi védeckou diskusi, do niZ se pozvolna zapojovali i badatelé katolické
orientace, véetné osob propusténych z komunistickych zalaia (napr. Zdenék
Kalista). Skute¢nou udélosti byla konference o barokni kulture, usporadana
v kvétnu 1967 v Brné. Ackoli byla pojata v souladu se soudobymi trendy inter-
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disciplindrné, hlavni slovo na ni pripadlo literarnim védctim, kteri setkani
zorganizovali. Sbornik referata (O barokni kulture, 1968) uvedl Josef Hrabak
prizna¢nymi slovy: ,Badani o literdrnim baroku bylo v na8i védé malem po
dvé decennia podvazovano zuZenym chapanim literdrni kultury a nemohlo se
plnéji rozvinout, pokud se v barokni literatui‘e vidéla jen tvorba slouzici Sireni
pobélohorského temna.“ Hrabdk sice vyzval k ,,diskusi bez povér a iluzi, bez
predsudki a bez konfesionalnich bryli,“ icastnici konference se vSak piece jen
takticky zastitili zjevem J. A. Komenského, jehoz interpretovali jako velkého
barokniho autora.

K vitd¢éim osobnostem oziveného vyzkumu ceského literarniho baroka
tehdy nesporné naleZel ANTONIN SKARKA nejen jako znalec a editor praci
J. A. Komenského, ale také jako zasvéceny vyklada¢ basnika Fridricha Bridela
(monografie Fridrich Bridel novy a nezndmy, 1969) a Adama Michny z Otrado-
vic, jehoz dilo vydal, ovSem ve Spolkové republice Némecko (Das dichterische
Werk, Mnichov 1968). K evropskym souradnicim barokni literatury a kultury se
vyslovoval také VicLav CERNY, at svymi studiemi o Calderonovi a uspoiadanim
objevného vyboru barokni poezie (KézZ hori popel miyj, 1967), ¢i souborem jiz
drive publikovanych stati (Studie ze starsi svétové literatury, 1969). Pro atmosfé-
ru prazského baroka a historické koreny jeho povésti projevil citlivé pochopen{
KARreL Kreic¢i na strankdch knihy Praha legend a skutecnosti (1967), smérujici
k Zénru literatury faktu.

Obrozenskému obdobi ¢eské literatury se z mladsich védct soustavné vé-
novali Moimir OTrUBA a MirosLAV KACER, které sblizoval i zdjem o obecné
teoretické problémy literarni védy. Spole¢né se zabyvali dilem J. K. Tyla, je-
muz vénovali obsdhlou praci Tvurci cesta Josefa Kajetdna Tyla (1961). Kniha
reprezentovala dobovou predstavu monografického portrétu vychazejiciho ze
strukturalismu a z tzv. teorie ukold. Podrobny, faktograficky hutny vyklad
byl koncipovan chronologicky, oteviraly jej pasdze vénované obecné kulturni
a historické situaci a biografickym realiim Tylova Zivota. Na né navazovaly
ustredni ¢asti, predstavované obsahové ideovym a formdlnim rozborem Tylo-
vych proz, respektive dramat, a zejména sledovani vyvojovych promén dila.
Otruba se v dal3ich letech vénoval nejdtive dilu Bozeny Némcové (BoZena Ném-
covd, 1962; preprac. 1964), vyznamné se podilel na kolektivni préaci shrnujict
dosavadni badani o podvrzenych Rukopisech (mezioborovy sbornik Rukopisy
krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni, 1969) a — stejné jako Felix
Vodicka - vyjadril kritické stanovisko ke KniZce o Babicce (1963), v niZ Vaclav
Cerny prezentoval BoZzenu Némcovou jako romanticky typ.

Problémové koncipované prace a monografické knizni studie navazovaly
i na treti dil tzv. akademickych Dé&jin, jehoZ zavéry doplniovaly a postupné téz
podstatné revidovaly. Obraz ¢eské poezie tohoto obdobi zpiesnil specidlné
zamérenym versologickym prizkumem Mirostav CERVENKA (Cesky volny vers
devadesdtych let, 1963), po¢atky moderni ceské poezie pak odlisné ve srovnani
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s Dé&jinami pojednal Jiki BRaBEC Vv praci Poezie na predélu doby (1964). V ni
vylozil a do kontextu poezie prelomu osmdesatych a devadesatych let 19. sto-
leti objevné zaélenil dilo Jana Nerudy, Svatopluka Cecha a zejména Jaroslava
Vrchlického, kdyz ukézal, Ze i tito ,,star$i“ autori se vyrovnéavali se spolecen-
skou a kulturni krizi, v jejimz kontextu byla obvykle vykldddna az moderna
devadesatych let. Na Brabctv vyklad navazovala ve vykladu o literdrni kritice
téhoz obdobi LubpmiLa LantovA (studie Hleddni hodnot, 1969). Novy pohled
na vyvoj prozaickych Zanrt predstavovala kniha JAROSLAVY JANACKOVE Cesky
romdn sklonku 19. stoleti (1967). Autorka zalozila préci na reflexi vztahu ¢lo-
véka a svéta, kdyz se ji promeénujici se aktivita lidského subjektu stala jednim
z Kritérii pro novou periodizaci promén zanru.

Ve studiich Jitiho Brabce a Jaroslavy Janac¢kové o pocatcich moderni Ces-
ké literatury jesté pretrvaval priliSny akcent na soudobé spole¢enské poméry
a jejich vliv na literdrni proces, ptizna¢ny pro né byl i zdjem o jedno z klico-
vych témat ¢eské povale¢né kultury - vztah individua a spole¢nosti. Inspira-
tivni byl v jejich knihach predevsim dtiraz, ktery kladli na dtisledné historicky
pristup, k némuz se programové hlésili, a soustavny zdjem o dobovou recepci
umélecké beletrie. V jejich pracich zretelné vystupoval vliv Felixe Vodi¢ky, na
jehoz metodologické podnéty navazovali a déle je rozvijeli.

Pravé FeLix Vobicka vydal v roce 1969 obsahly soubor Struktura vyvo-
je, v. némz shrnul nékteré ze svych studii publikovanych v letech 1941-67.
Vybor ukazoval systemati¢nost jeho
literdrnéhistorické prace, vynikajici
tematickou sevienosti a vyjimec¢né
svou kontinuitou. Cast publikova-
nych stati také ozrejmila, Ze auto-
riv badatelsky typ, zdanlivé vzda-
leny aktudlnimu kulturnimu déni,
dokéazal reflektovat soudobé pro-
blémy a zasahovat do probihajicich
debat. Pro Vodicktv pristup v8ak ne-
byl priznacny polemicky akcent, ale
soustredéni k podstaté probihaji-
cich diskusi, jejichZ jadro se snazil
pojmenovat v teoretické i historické
roviné. Tento aktudlni rozmér mé-
la jiz v padesatych letech napriklad
studie o Nerudové realismu, pozdé-
ji pak zejména stati o problematice
modernosti, respektive o kategorii
kontinuity (= s. 143, odd. Pocdthy  Felix Vodigka, Jan Mukafovsky
uvolnéni). a Roman Jakobson
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Vedle autort kniznich praci o literature a literarnich déjinach 19. stoleti se
v Sedesatych letech profilovala fada dalSich autort, kterf sledovanému obdobi
vénovali svilj odborny zdjem a prispivali ke stale diferencovanéj$simu pohledu
na toto obdobi (mj. Jaromir Louzil, Marie Repkové, Milo§ Pohorsky, Dusan
Jei'dbek, Vladimir Stépanek a dalsi).

Vi dominujici strukturalistické metodologii se vymezovala kniha ALESE
Hamana Neruda prozaik (1968), jez byla v kontextu ¢eské literarni historie
vyjimec¢nda svym otevirenym prihlaSenim k metodologickym podnétiim fenome-
nologické klasifikace a charakteristiky literarnich druhu (Kédte Hamburgerova)
a distanci k udajné ,umrtvujicimu® pojeti dila jako ,faktu pevné fixované-
ho v historické strukture své doby“. Polemicky osten smétoval zejména vuci
dislednému historismu aplikovanému v pracich Vodickovych zaka (to potvr-
dila i Hamanova polemickd reakce na Brabcovu Poezii na predélu doby, pub-
likovand v Tvati 1964, ¢. 9-10). Haman sice vychdzel ze strukturniho rozboru,
ten mu v$ak byl pouze prostredkem k hlavnimu cili, rekonstituci esencidlniho
prozitku tvarc¢iho subjektu, jenz prostupuje jednotlivymi vrstvami umeéleckého
dila a odhaluje jeho smysl.

V priibéhu Sedesatych let vznikal také ¢tvrty svazek akademickych Déjin ces-
ké literatury, které mély zmapovat literaturu od poc¢atku 20. stoleti do roku 1945,
a proto se znacna pozornost vyzkumu soustredila k literature tohoto obdobi.
Vznikaly ¢etné kniZni studie zameérené na jeji pocatky: prace Evy Strohsové
(Zrozeni moderny, 1963), Miroslava Cervenky (Symboly, pisné, myty, 1966) ¢i
FrantiSka Buridnka (Generace buri¢u, 1968), vychazely monografické studie
o vyznamnych autorech, edice jejich dila a probihaly debaty o metodologii
syntetického zpracovani literdrnich dé&jin. Soustavné bylo rovnéz zaméreni
literarni historie na mezivale¢nou avantgardu, jez souznélo s obecnym zdjmem
¢eské kultury o jeji programy a tvorbu (naptiklad v roce 1967 vydand antolo-
gie Poetismus, kterou sestavili Zden&k Pesat s Kvétoslavem Chvatikem). Cast
¢tvrtého dilu Déjin sice byla prabézné publikovdna v odborném tisku v podobé
pripravnych studif (stati Premysla Blazi¢ka, Jiriho Brabce, Miroslava Cervenky,
Jirtho Opelika, Zderika Pesata ¢i Evy Strohsové), dilo v3ak jiz nebylo vydano.

Oblasti, jez byla v §edesatych letech postavena na nové zdklady, byla literarni
lexikografie. V Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV vznikl pod vedenim RupoLra
Havea a Jikino OPELIKA Slovnik éeskych spisovateltt (1964). Rozsdhly autorsky
tym v této piirucce propojoval metody literdrni historie i teorie a vyuzival dat
systematicky organizovanych praci bibliografickych (v této oblasti soustavné
ptisobil JarosrAv Kunc, na jehoz Ceskou literdrni bibliografii 19451963 nava-
zovaly bibliografické ro¢enky literarni védy sestavované v Ustavu pro éeskou
literaturu). Literdrnéhistorické kritérium autofi uplatnili jiZ pri sestavovani
heslate; podminkou pro zarazeni do priruc¢ky byla podnétnost, s niz dana osob-
nost (pripadné i dilo nezndmého autora) zasahla do vyvoje ¢eského pisemnic-
tvi. Hesla méla ustalenou strukturu, skladala se z ¢asti biografické a zakladni
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literdrnévédné charakteristiky dila, na néz navazovala pasaZ bibliograficka,
zahrnujici podstatnd dila autorovy vlastni produkce a ve vybéru i zdkladni
literaturu sekundarni. A¢koli byl slovnik ¢asteéné znehodnocen politickymi
hledisky (autori, kter'i po roce 1948 emigrovali ¢i byli v padesatych letech véz-
néni, v ném casto chybéli, hesla jinych se ¢asové omezovala na obdobi pred
emigraci), prece jen se v ném objevila fada donedavna tabuizovanych, ne-li
piimo kriminalizovanych tvtrcu.

Novym smérem se v Sedesatych letech rozvijela textologie, jez méla do té
doby charakter pomocné discipliny, zamérené na praktické problémy vydavani
texti (systematizaci pravidel vydavani textt shrnula ptirucka Editor a text.
Uvod do praktické textologie, 1971, jiz redigovali Rudolf Havel a Bi‘etislav Sto-
rek). Vyznam textologie rostl zejména v souvislosti se zaméienim literarni védy
na analyzu konkrétniho dila a jeho genezi (napriklad prace Oldricha Kralika
o Bezrucovych Slezskych pisnich, respektive pojednani Miroslava Cervenky
o variantdch Halasovy poezie ve sborniku Struktura a smysl literdrniho dila,
1966). V roce 1965 se v Praze uskutec¢nilo zaseddni Mezindrodni komitétu
slavist,, na némz byla hlavni pozornost vénovéna problematice pojmu ,,kano-
nicky text®. Vétsina prednds$ejicich (mj. Dmitrij Lichacev, Zbigniew Golinski,
Mikulas Bakos, Felix Vodi¢ka, Miroslav Cervenka, Bietislav Storek, Oldiich
Kralik, Jaroslav Kolar, FrantiSek Svejkovsky) se shodla, Ze pro textologic-
kou préci je nezbyiné vychdazet ze studia literdrnéhistorického a teoretického
a uplatiovat pri hledani ,,zakladniho textu“ esteticka kritéria. Obecné sdilenym
presvédéenim byl rovnéz néazor, Ze textologie poskytuje centralnim oblastem
literdrni védy cenny materidl a podnéty.

B Nova vlna literarnévédného strukturalismu

Jestlize byla pro prvni polovinu Sedesatych let prizna¢nd snaha o rehabilitaci
strukturalismu, pak v druhé poloviné desetileti jiz lze hovotit o jeho nové
fazi. V ni byly star8i podnéty ddle rozvijeny, a to jednak v ndvaznosti na feno-
menologické chapani uméleckého dila a jeho smyslu, jednak v souvislostech
sémiotickych teorii a soudobého smérovani humanitnich véd k exaktnosti.
Tendence k scientismu se projevovala snahou o kvantifikaci zjisténych zavéra
(zejména v ramci versologickych vyzkumii, rozvijenych v pracich Miroslava
Cervenky, Jitiho Levého, Josefa Hrabdka ¢i Kvéty Sgallové) a o modelaci zjis-
ténych zavéri, pripadné grafické zndzornéni hypotéz. V téchto postupech se
odrdzelo jak podstatné zaméreni doméci strukturalistické tradice, tak soudobé
smétovani literarni védy ve svéts. Ceské prostiedi reflektovalo jednak podnéty
kybernetiky, teorie informace, Benseho statistické estetiky i generativni grama-
tiky a ddle prace z okruhu tzv. Tartuské $koly, zejména Jurije Lotmana. Osob-
nosti soustavné mapujici aktudlni tendence literdrnévédného badani byl Jiti
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Levy, ktery uspotadal a kontextovou studii doprovodil informa¢né zaméreny
soubor prehledt Zdpadni literdrni véda a estetika (1966). Pravé v Levého teo-
reticko-metodologickych tivahach, ovlivnénych anglosaskym prostitedim, byly
soustavné tematizovany problémy dalsiho smérovani literarni védy (posmriné
vydany soubor textlt Bude literdrni véda exakini védou?, 1971).

Manifestacnim pocinem, symbolizujicim dominantni metodologickou ori-
entaci Ceské literarni védy druhé pulky Sedesatych let, byl sbornik Struktu-
ra a smysl literarniho dila (1966), ktery sestavili Mukarovského zaci k jeho
75. narozeninam. Soubor studii mél demonstrovat prosazovani strukturalismu
ve vSech oblastech literarni védy. V prvni ¢asti redaktori (Milan Jankovi¢, Zde-
nék Pedat, Felix Vodicka) soustiedili studie vénované teoretickym aspektiim
Mukartovského estetiky. Byl v nich reflektovan vztah strukturalismu k mar-
xistické filozofii a estetice tricatych let (Robert Kalivoda) a k vyvoji ¢eské
mezivalecné avantgardy (Kvétoslav Chvatik). Dédle pak byly podatky struktu-
ralismu konfrontovany s paralelné se formujici americkou ,,novou kritikou®
(Jirf Levy) a objevila se i ivaha o dals$im mozném vyvoji vzhledem k dobo-
vé aktudlnimu smérovani humanitnich véd k scientismu (Lubomir DoleZel).
V zavéru ,teoretického“ bloku pak Felix Vodi¢ka zhodnotil Mukarovského
prinos k strukturdlné orientované analyze literarniho procesu. Na teoretické
prispévky navazovala ¢ést ,praktickd®, v niz autori aplikovali metody struk-
turni analyzy na vlastni umélecka dila a literdrni proces. Spole¢nym rysem
sborniku byla ndzornost, s niz byla demonstrovana mnohostrannost zvolené
metody a pretrvavajici podnétnost Mukarovského teorii (prispévky Zdenka
Pesata, Evy Strohsové, Jitiho Opelika, Miroslava Kacera, Miroslava Cervenky,
Radko Pytlika a Milana Jankovice).

Pro vétSinu predstavitelli nové generace strukturalistickych teoretikii mél
zasadni vyznam jiz zminény Mukarovského soubor Studie z estetiky (1966),
zejména pak jeho studie z prelomu tiicatych a étyricatych let (napt. Zameérnost
a nezadmeérnost v uméni, Individuum a umélecky vyvoj, Misto estetické funkce
mezi ostatnimi). Jako hlavni vystup spoleéného smérovani hodlali Mukarov-
ského zaci predlozit soubor studii Kapitoly z teorie literdrniho dila, na némz
se pod vedenim Mojmira Grygara spolupodileli Miroslav Cervenka, Milan Jan-
kovi¢, Jiti Levy a Petr Rédkos. Z planované publikace se setkaly se zvlasté vel-
kym ohlasem zejména studie Jankovi¢ova a Cervenkova, vénované obecnym
problémum ontologie uméleckého dila, respektive jeho riznym vyznamovym
rovindm a jejich hierarchizaci. Ve studii MiLANA JANKOVICE Dilo jako déni snys-
lu, z niz byla ¢ast publikovéna ¢asopisecky (Ceska literatura 1965, ¢. 4; Orien-
tace 1967, ¢. 6) a kterd jako celek knizné vy3la aZ v roce 1992, se prazsky struk-
turalismus dostal do patrné nejinspirativnéjsiho kontaktu s fenomenologickym
tdzénim po podstaté umeéleckého dila. Studii prostupovala polemika s marxis-
tickym chdpdnim umeéni, zejména v Lukdcsové a Kosikoveé pojeti, tim se vSak
jeji prinos nevycerpaval. Autor vySel z kantovské predstavy dila zbaveného
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ucelu, nesouciho si sviij smysl samo v sob&. Umélecké dilo v jeho pojeti zaklada
skute¢nost, jeZ mé procesudlni povahu, je tedy skute¢nosti vyznamove se déjici.
Pro postizeni vyznamové dynamiky smyslu se Jankovicovi jevil aktualni Muka-
rovského pojem sémantické gesto, ktery podle néj ma dvoji platnost - ,jednak
jako vyznamovad intence navenek obraceného smyslu basnického dila, jednak
jako konstitutivni prvek jeho vnitrni vystavby“. Zvlastni akcent teoretik kladl
na procesudalnost vyznamoveého sjednoceni, vyznam je zde vdzan na akci jeho
vytvareni. V zamysleni nad moznymi postupy postiZzeni smyslu umeéleckého
literarniho dila se Jankovi¢ skepticky stavél k moZnostem obsahové esteti-
Ky i k scientistnim metodam, jez podle néj pozadavku exaktnosti obétovaly
vyznamotvorné déni. Bliz§i mu bylo smétovani soudobého francouzského
strukturalismu zosobnéného praci Rolanda Barthese Kritika a pravda (Ceska
literatura 1968, ¢. 1); jemu vSak vy¢ital rezignaci na systematickou analyzu
toho, jak se smysl v literdrnim dile déje, jak je v dile utvaien a poradan. Pra-
veé v této oblasti vidél pretrvavajici aktudlnost strukturalistické analyzy dila.

V tomto momenté na Jankovi¢ovo pojednani navéazal MirosLAv CERVENKA
praci prizna¢né nazvanou Vyznamovd vystavba literdarniho dila (¢asti vySly
das. Orientace 1967, ¢. 5, Ceska literatura 1968, ¢. 1, Orientace 1969, ¢&. 1; kniz-
né némecky Mnichov 1978; ¢esky samizdat 1989, knizné 1992). S Jankovi¢em
Cervenku spojoval diiraz na vnitini dynamiku vystavby dila, chapanou jako
zdrojova oblast estetické hodnoty. Vénoval se tedy ,,materidlové“ roviné onto-
logie. Jeho pojednani vychézelo z podnétu teorie informace, sémiotiky a komu-
nika¢ni lingvistiky, s jejichZ pojmovymi aparaty Cevenka pracoval. Literarni
dilo, chdpané s odkazem na Mukatovského jako znak a soubor vyznamu,
vnimal jako specificky typ promluvy, jejiZ vyznam je mozné v ramci jedné
z konkretizaci analyzovat. Inovativni v rdmci Prazské $koly byla trojstupniova
klasifikace znaku, inspirovana Ch. S. Peircem. Za vyznamovy svornik sjedno-
cujici vyznamovou vystavbu dila oznaé&il Cervenka osobnost, jiz chapal v ramci
Peircovy typologie jako znak indexidlniho typu.

Teoretické smérovani Ceské literarni védy Sedesatych let se na pocatku
nasledujici dekady stalo cilem ideologicky zaloZené Kkritiky, jejimz vysledkem
byla rozsdhla persondlni Cistka. Prizna¢nou skute¢nosti bylo, Ze oba profilujici
kolektivni projekty Sedesatych let, ¢tvrty svazek Dé&jin Ceské literatury a Kapi-
toly z teorie literarniho dila, jiz vyjit nemohly.
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