Pocatky uvolnéni

B Problémy realismu

Pites vnéjsi tlak se prresvédceni o navaznosti povalec¢ného socialistického uméni
na modernistické tradice prvorepublikové avantgardy, kK némuz v pribéhu
padesatych let dospéla vétsina autort liberdlniho proudu, jiz nezménilo. Obvi-
néni z revizionismu spise jen umocnilo a prohloubilo nedtivéru komunistic-
kych intelektuéli v reprezentanty vysoké stranické byrokracie.

Ackoli oficidlni stanoviska naddle odmitala pokusy o 8ir3i pojeti socialistic-
kého uméni, ¢eska literatura pirelomu padesatych a Sedesatych let je fakticky
uskutecnovala. Vzdjemny spor reformisti s dogmatiky se v8ak nemanifestoval
otevrengé, ale prend8el se do vztahu ke starsi literdrni tradici. Prakticky v téze
dobé, kdy byl stranickymi §pi¢kami kritizovdn revizionismus, vychézely pub-
likace, v nichz vrcholily ¢i doznivaly diivéjsi debaty o pojmu socialisticky
realismus, respektive tvahy o aktualnosti mezivaleéné avantgardy. V téchto
zdanlivé odtazitych teoretickych diskusich fakticky pokracovaly spory o podo-
bu socialistické literatury, jejichz smyslem bylo rozsiteni aktudlniho literar-
niho kdnonu.

K nejdiskutovanéjsim termintim téchto let nalezel realismus. Pozornost,
jeZz mu byla vénovana, souvisela s celkovym zaméienim marxistické estetiky,
zduraznujici pti hodnoceni literarniho dila jeho pozndavaci zretel vzhledem ke
skutec¢nosti spolecenského byti, soucasné vsak diskuse reagovaly i na socialis-
tickorealisticky model uméni prosazovany v padesatych letech. Jiz na konci
roku 1960 zahéjila redakce mési¢niku Plamen mezinarodni anketu Realismus
v diskusi, do niz prispéli mimo jiné Vladimir Dnéprov, Jakov Elsberg, Ernst
Fischer, Radegast Parolek a Kvétoslav Chvatik. Navazala tak na velké debaty,
jeZ se kolem tohoto pojmu vedly v druhé poloviné padesatych let v sovét-
skych estetickych a literarnévédnych periodikach (Voprosy estétiky, Voprosy
litératury). V podstaté obecné prijatym zavérem téchto debat bylo odmitnuti
zZdanovovské teze, Ze dilo, které neni realistické, neni uménim viibec. Na uve-
Fejnéni vybranych anketnich prispévk vbrzku navazalo vydani souboru studif
Vladimira Dnéprova Problémy realismu (1961).

Hlavni rys knihy vystihl jeden z prvnich recenzentt, Vladimir Svaton, ktery
zasadil praci do Sir§iho kontextu sovétské literdrni védy a soucasné presné
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postihl jeji aktudlni rozmér, kdyz ji oznacil za knihu hovotici k dneSku
a ,,z dne8ka vyrtstajici“. Prakticky v8echny ohlasy na Dnéprovovu knihu,
vénovanou z vetsi ¢asti literatute 19. stoleti, vyzdvihovaly, Ze neuZiva pojmu
realismus v krajné zjednodu$eném smyslu, ktery doposud pi‘evladal u zna¢né
¢4sti Ceské literarni publicistiky; Dnéprov chépal realismus jako historicky
definovanou kategorii prizna¢nou pro urcitou fazi vyvoje literatury. Pozitivné
ladéné kritiky oceniovaly prave toto historické vymezeni, byt k nému vyslovily
také namitky, jakkoli vétsinou dil¢i (Antonin Sychra, Miroslav Cervenka, Jan
Cisar). Prakticky v8ichni recenzenti navic vyslovné upozornili na Dnéprovo-
vo odmitani ziZzeného pojeti vyvoje uméni, vykldidaného donedavna v roviné
stfetu mezi uménim realistickym a nerealistickym, tj. ,,pokrokovym® a ,re-
akénim*.

Problematiky realismu se dotykaly také pieklady esejistickych pojednani
Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho, jejichZ prace naziralo ¢eské prostredi
v kontextu polemik s dogmatismem. Knihy a stati obou autort zprostredko-
vavaly ¢eskému publiku kontakt s tehdej$im zdpadnim marxismem a infor-
movaly je o tématech a problémech,
. jimiz Zila kultura na druhé strané

ernst fischer Zelezné opony. Pro ceskou literar-
odcizeni, dekadence, | ni kritiku byly zvlasté vyznamné
realismus eseje rakouského marxisty Ernsta
Fischera. Vedle nékolika vybort
z esejistiky (Skutecnost a mystifikace,
| TR i on 1961; Odcizent, dekadence, realismus,
1963) vysla cCesky ptredevdim jeho
kniha O nezbytnosti uméni (1962),
v niZ podal soustavny vyklad svého
pohledu na uméni a jeho misto ve
spole¢nosti. Pravé Fischerovym pro-
stiednictvim se do Ceskoslovenska
dostavaly prvni ozvuky tehdejSich
kritik tzv. masové spolecnosti. Pro
soudobou literaturu a mysleni o ni se
stal mimoradné dalezitym (a v nék-
terych chvilich azZ médnim) pojem
»odcizeni“, prevzaty jednak z Mar-
xovych ranych stati, soucasné vSak
inspirovany filozofickym existencia-
lismem. Odcizeni ¢lovéka spoleden-
ské skutecnosti i sobé samému bylo
v tomto pojeti chapano jako dusledek
Obalka Zdenka Seydla, 1963 spoleCenskych vztahti a charakteru

svazek

49 teskoslovensky splsovatel
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vyroby v industridlni spole¢nosti, v niz prohlubujici se délba prace a anonymita
ekonomické moci vedou k erozi a destrukci mezilidskych vztahti.

V souladu s dosavadni marxistickou estetikou hodnotil Fischer umélecké
dilo podle jeho ,,vztahu ke skute¢nosti“. Nepracoval v$ak jiz se zjednoduSenou
antinomii realismu a nerealismu, ale jako zastrreSujici pojem pro tiidajné upad-
kové soudobé tendence uzival pojmu ,,dekadence“. V jeho pojeti pretrvavaly
rysy marxistického perspektivismu a z né&j vyplyvala preference dél podile-
jicich se na budovéani ,nového“ svéta. Tvorbu nékterych spisovateli (typic-
kym ptikladem byl Franz Kafka, ktery patiil v Sedesatych letech ke kultovnim
autorum) Fischer interpretoval jako projev revolty proti kapitalismu. V tomto
smyslu rovnéz vyznivala jeho odpovéd na otdzku po smyslu uméni, které
pro néj bylo ,nepostradatelnym prostredkem stmeleni jednotlivce s celkem
[...], jeho podilu na z&Zitcich, zkuSenostech a idejich celého lidského rodu®
(O nezbytnosti uméni).

Kniha Rogera Garaudyho Realismus bez brehti (¢esky 1964) predstavovala
dal8i z moZnych strategii, jak zachovat dosavadni chapani ,,pokrokovosti umé-
leckého dila“ vyplyvajici z realismu a pritom nepristoupit na radikalné zuzené
pojeti literatury. Francouzsky filozof a ¢elny funkcionar Komunistické strany
Francie v zdjmu zachovani ,pokrokovosti“ realismu prakticky ztotoZnil ves-
keré ,skuteéné uméni“ s timto pojmem: ,,...méame je [dila Kafkova, Saint-John
Perse, Picassa] vykazat z realismu, to znamend z uméni? Nebo naopak mame
znovu pristoupit k definici realismu, rozsitit ji a ve svétle téchto dél [...] ukéazat
nové dimenze.“ Tato rozsitujici strategie viak méla zdsadni problém, na ktery
¢ast kritiky (Petr Rdkos, Mirko Novak, Jirf Brabec) zdhy upozornila: rozsireni
pojmu jej zbavilo obsahu a uc¢inilo ho tak prakticky zbyte¢nym. Ve zna¢né ¢asti
ceské literarni védy se proto ujimalo predev8im historické chapani terminu
realismus jako stylové charakteristiky urcité etapy umeéni 19. stoleti.

B Rehabilitace avantgardy

Soucéasti snah o nedogmatické pojeti realismu byly i spory o vyklad meziva-
le¢né moderny, které se odehrdly na poc¢atku Sedesatych let. A¢koli v pribéhu
druhé poloviny piedchézejici dekady byla avantgardni umélecka tvorba priji-
maéna v podstaté vstiicné (vychdzely spisy jejich ,klasiki“ — Konstantina Biebla,
Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Vladislava Vancury, dvojice Voskovec
a Werich), odehravaly se soucasné kolem jejich programovych konceptti ostré
strety. Témér ilustrativné to dolozil ohlas dvou praci, jez byly vnimdany jako pi‘e-
lomové, knizni studie Uméni romdnu MiLaANA KUNDERY (1960) a zejména mono-
grafie KviitosLava CHVATIKA Bedrich Viclavek a vyvoj marzistické estetiky (1962).

Kunderova kniha o ,,cesté Vladislava Vancury za velkou epikou® byla ¢tena
a posuzovana piedevsim v rdmci dosavadnich debat o socialistické literature.
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Naznacily to Cetné recenze, které opakované pripominaly diivéjsi basnikovy
polemiky s dogmatickym pojetim socialistické literatury (Jiri Opelik vyslovné
poukdzal na navaznost Kunderovy vancurovské studie na stat O sporech dédic-
kych). V kontextu soudobé literarni védy, vykladajici vétSinou dilo v souladu
s dobovymi spoleCenskymi pomeéry, ptsobily nové a podnétné nejen Kun-
derovy analyzy Vancurova stylu, ale také problémova struktura préce a jeji
komparativni rozmeér.

Podstatné boutlivéjsi bylo ptijeti knihy Kvétoslava Chvatika, ktera se postu-
pem c¢asu stala emblematickou praci sporu o tzv. kulturni dédictvi. Protichtidné
recenzni ohlasy na Chvatikovo dilo potvrdily, Ze v ¢eské literarni védé existuji
dva naprosto odli¥né pohledy na avantgardu, z nichZ vyplyvaji dva protikladné
koncepty socialistické kultury.

Samotné téma knihy nevzbudilo polemickou pozornost, nebot literar-
ni kritik a historik Bedrich Vaclavek byl chéapén jako jeden ze zakladatela
marxistické literarni védy. Z dobového kontextu v3ak vybocovala vstiicnost,
s niz se Chvatik stavél k levicové avantgardé jako celku, a to navic se zie-

telné aktualiza¢nim zdmérem. Pod-

SV e stata mezivale¢né avantgardy podle
Chvatika spocivala v ,jednoté revo-
luce spolecenské a revoluce umé-
lecké, duchovni“. Pro dogmatickou
¢ast kulturniho spektra byla oviem
neprijatelnd predstava, Ze by na
modernistickou linii ¢eské kultury
méla jakkoli navazovat soucCasna
socialisticka literatura. Celou praci
totiz prostupovaly autorovy sym-
patie k Vaclavkovu pojeti syntézy
proletarské a avantgardni linie Ces-
ké mezivale¢né literatury, jeZ méla
vyustit v socialisticky realismus.

Prakticky v8echny kritické ohlasy
upozornovaly na Chvatikav aktua-
liza¢ni a obranny zdmér. Reformis-
tim tento umysl vyhovoval a ne-
méné pozitivné hodnotili duraz,
s nimZ se mlady estetik hl4sil k dia-
lektickému historismu, i skute¢nost,
Ze praci nezaméril biograficky, ale
problémové. Vedle jednoznacéné ci
Koléz Miroslava Lidéka-Had4ka, Plamen 1967, ~ Pfevazné pozitivnich recenzi (Jifi
. 4 Brabec, Jiri Opelik, Oleg Sus, Stefan
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Drug) se objevily po¢etné hlasy polemické (Jiri Honzik, Milan Blahynka, Sté-
pan Vla8in, Vaclav Kubin). Nejvyraznéjsim Chvatikovym oponentem se stal
Vladimir Dostal, jehoz stat Zdména zrcadel (Ceska literatura 1963, ¢. 4) shr-
novala vétSinu vytek. Podle Dostdla Chvatik pouze zaménil znaménka v hod-
noceni avantgardy a jeho praci oznacil za obdobné tezovitou jako Stollovych
Tricet let boju za ¢eskou socialistickou poezii.

Obranny (a aktualiza¢nf) rozmér debat o Chvatikové knize presahova-
ly tvahy Olega Suse, ktery vénoval Vaclavkovi a poetistickym programtim
soustavnou pozornost. Ve stati O syntetickou koncepci déjin ceské marxistické
estetiky (Ceska literatura 1963, &. 3) nejdifve zhodnotil ptijeti knihy u odborné
verejnosti a konstatoval existenci dvou principidlné odliSnych ndhledt. Hlavni
pozornost vénoval problematizaci Chvatikova uzivani pojmu ,,syntéza“ — vytkl
mu, Ze na tomto terminu sice stavi celou praci, ale nepodrobil jej dakladnému
rozboru.

B Pielom roku 1963

Kdyz v roce 1964 vy3el ti‘eti svazek kritické ro¢enky Pro a proti ’63, zahdjil
ji jeden ze sestavovateld, literarni historik Zdenék Pe3at, bilan¢ni stati, v niz
vénoval zvlasini pozornost nékolika akcim, které se béhem roku 1963 usku-
teCnily a signalizovaly zdsadnéjs$i proménu situace ¢eské literatury a kultury.
Mél na mysli XIL sjezd KSC, III. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii,
konferenci o sou¢asné prdze, liblickou konferenci o Franzi Kafkovi a navstévy
zahrani¢nich intelektudl(i, doneddvna oznacovanych za exponenty revizionis-
mu (Roger Garaudy, Ernst Fischer, Jean-Paul Sartre). Pesat zaroven upozornil
na to, Ze 8lo o uddlosti primarné neliterarniho charakteru a Ze jejich uskutec-
néni umoznila predev§im nova politicka situace, jez odrazela zejména druhou
vinu kritiky stalinismu spojenou s XXII. sjezdem KSSS.

Smyslem podobnych publikaci bylo rekapitulovat kritickou publicistiku za uplynuly rok.
Kromé roc¢enky Pro a proti, ktera vychéazela v letech 1962-64, vysly v letech 1964 a 1966

dva bilan¢né zamérené sborniky Cesty k dnesku, které usporadal Oleg Sus.

Déni roku 1963 predznamenala konference o soucasné proze, usporada-
na casopisy Plamen a Slovenské pohlady. Se zvlastnim ohlasem se setkalo
vystoupeni Milana Kundery, ktery se vénoval Petrmichlovym Patnéacti letim
¢eské literatury, jez chdpal jako dilo nesouci typické rysy ,dogmatismu®. Vytkl
prirucce absenci zahrani¢niho kontextu, ale predev8im to, Ze se pii hodnoceni
literatury prioritné zameéruje na jeji vztah k zobrazované realité. S vyraznymi
prispévky na konferenci dale vystoupili Karel Kosik, ktery piednesl zakladni
teze svého pozdéjsiho eseje o dile Jaroslava HaSka a Franze Kafky, a zejména
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Rtizena Grebenickova, jez se zamérila na situaci soudobé prozy, kterou vykla-
dala v Sirokém kontextu vyvoje moderniho romdnu. Ten podle ni sméroval
k ,maximélnimu zvécnéni a objektivaci®, coz dokladala na prikladu francouz-
ského nového romanu (Moderni romdn a krize epi¢na, in Souvislosti a perspek-
tivy prozy, 1963).

Postupné obnovovani mezindrodnich kontakti souviselo s jednanimi XII.
sjezdu KSC, kde byly kritizovany politické procesy padesatych let a ktery ¢as-
te¢né otevriel prostor ponékud svobodnéjsi atmosfére. V podobném duchu pak
probihal i IIl. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, na némz byla odmit-
nuta nékdejsi kampan proti ¢asopisu Kvéten a prekvapiveé pozitivné ocenéna
,mys$lenkova podnétnost“ zminéné monografie Kvétoslava Chvatika o Bedi‘i-
chu Vaclavkovi.

Do role kritizovaného se naopak postupné dostaval Ladislav Stoll. Prv-
nim, kdo jiz kratce pred spisovatelskym zasedanim zproblematizoval Stollovy
nazory, byl Oleg Sus. V polemické stati Krdlovskd luc¢avka déjin (Host do domu
1963, ¢. 4) upozornil, Ze vysledky souc¢asného badani o avantgardé (jmenovité
uvedl Chvatikovu monografii) jsou v zdsadnim rozporu s vykladem obsazenym
v publikaci Tticet let boju za ¢eskou socialistickou poezii, a vyzval védeckou
obec k diskusi nad touto ¢asti Stollova dila.

Nejvyraznéjsi odpovédi na Susovu vyzvu byl ¢lanek Jittho Brabce Trindct
let po TFiceti letech, ktery vySel kratce po sjezdu v Literarnich novinach (1963,
¢. 24). Literarni kritik a historik v ném principialné zpochybnil Stolliav vyklad
mezivale¢ného pisemnictvi, kdyz za autortv hlavni nedostatek oznacil ahisto-
rismus a prizptsobovani fakti predem stanovené koncepci. Brabec vlastné za
velkou &ast své generace verejné vyslovil presvédéeni o Stollové nedostateéné
védecké kompetenci.

Reakce na polemickou stat naznacily proménu pomért a nové rozloZeni
mocenskych pozic mezi dogmatiky a reformisty. Nedlouho po uverejnéni Brab-
cova ¢lanku se se$lo prezidium Ceskoslovenské akademie véd, které nasledné
zaslalo Literdarnim novindm své vyjadreni s prizna¢nym nazvem O cestdch
k védecké pravdé (1963, ¢. 28), v némz Jirimu Brabcovi vytklo, Ze kritiku své-
ho nadrizeného (Stoll se nedlouho predtim stal feditelem Ustavu pro ¢eskou
literaturu CSAV) nepiednesl nejdiive na svém pracovisti a Ze ji publikoval ve
svazovém tisku, a ne v nékterém z védeckych periodik vyddvanych Akademii
véd. Okamzita reakce prredsednictva Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti uka-
zala rostouci autonomii kultury. Svaz se za svého ¢lena jednozna¢né postavil,
ohradil se proti vnéj§im zédsahtm do literarniho Zivota a vyjadreni prezidia
CSAV oznatil za pokus o zastragovani.
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B Piehodnocovani literatury padesatych let

V roce 1963 se o slovo prihléasila také mladsi generace, jejiZz jménem vystoupil
na III. sjezdu Svazu c¢eskoslovenskych spisovatelt Jiti GruSa. Pro generac¢ni
identitu autort narozenych kolem roku 1940 jiz nebyly urcujici debaty o rea-
lismu ¢i potreba hajit vyznam mezivdlené moderny. K FrantiSku Halasovi se
ptihlasili jiZ ndzvem noveé zaloZeného casopisu Tvai a formulace o navazani
na avantgardu zaznély i v redak¢nim uvodniku prvniho &isla (Tvdr* Tvdre).
Autot'i kolem nové revue rezervované vnimali celou literaturu prredchdazejiciho
desetileti, véetné okruhu Kvétna, ktery byl jeSté nedavno kritizovan dogmatiky.

Podstatné vyhrocenéji se kulturni déni piredchézejici dekady zacalo reflek-
tovat v prabéhu roku 1964. Debatu oteviela stat jednoho z mladsich basnika
Vladimira Medka Vers pro Stalina. Mald margindlie k tradicim a edicim nasi
poezie (Plamen 1964, €. 1). Autor se v ni vénoval projevim tzv. kultu osobnosti
v poezii padesatych let a pozastavil se nad zptisobem vydavani poezie S. K. Neu-
manna a Vitézslava Nezvala, jimZ editoti retuSovali zminky o Stalinovi. Sou-
¢asné vyzval k rozliSovani mezi skute¢nou poezii, jeZ ,pouze“ nese stopy doby
(prikladem mu byla zejména Nezvalova tvorba z padesatych let), a , kultovnim“
bésnénim, které Medek s odstupem vnimal jako pouhy sociologicky dokument
(tento pripad demonstroval na tvorbé Pavla Kohouta). Na Medka navazal ¢lan-
kem Vers pro kocku Jiri Gru$a, aspirujici na roli mluvéiho mladé generace
(Literarni noviny 1964, ¢. 7). Zarazil jej Medkiiv vstricny postoj vici poezii
padesatych let, ktery u svého vrstevnika neocekaval. V polemice s nim zpochyb-
nil uméleckou hodnotu Nezvalovy a Bieblovy povéle¢né tvorby, jez podle néj
byla obdobné problematicka jako dilo Pavla Kohouta ¢i Stanislava Neumanna.

Radikalni téon GruSova c¢lanku vyvolal rtizné reakce, od jednoznac¢nych
odsudku (Véclav Pekarek) a varovani pred ,pravym® sektafstvim (Zdenék
Mlynar) az po reflexi vlastnich aktivit v padesatych letech (Josef Kainar, Jit{
Honzik, Jiti Sotola). Mladsi autoii se pak zamysleli nad povahou vlastni gene-
race (Antonin Brousek, Jiti Grusa).

Podobné problémy se soubézné vyjevovaly nad prozaickymi zanry. Debatu
akcelerovala stat AleSe Hamana Dvé koncepce (Literdrni noviny 1964, ¢. 9),
v niZ autor konfrontoval prozu padesatych let s pr6zou soucasnou. Jejich rozdi-
ly navic postavil jako problém genera¢ni; podle Hamana starsi autori vytvareli
uméni spole¢ensky angazované, zatimco ,,mladi“ nyni jdou ,,po stopach autora
Zbabélct“ ke ,,konkrétnimu ¢lovéku“. Svou teorii o souvislosti tvaru umeélecké
prozy (zejména uziti ich-formy) s autorovou ,koncepci svéta a ¢lovéka“ Haman
dale rozvedl ve stati Clovék a mytus, v niz srovnaval roméany Jana Ot¢enadka
a Josefa Skvoreckého (Tvar 1964, ¢. 5-6).

Mladsi autori se polemicky vymezovali vici reformné ¢i antidogmaticky
zamérené ¢asti literatury padesétych let. Téma Kvétna oteviela Marie Sol-
leova. V ¢lanku Pozndmky ke Kvétnu (Tvail 1965, ¢. 1) oznadila za zakladni
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GruSova polemika s Vladimirem Medkem, Literarni noviny 1963, ¢. 7

program veskerych skupinovych snah ,boj proti dogmatismu®, ktery podle ni
prostupoval témé# viechny texty publikované na strankéach ¢asopisu. Solleova
v3ak kritizovala nedtislednost , kvétnacké“ kritiky dogmatismu, ktera podle ni
nezpochybnovala tento zptasob uvazovani v jeho principu, ale pouze mirnila
a kultivovala jeho projevy. Pozitivni vyjimku pro ni prredstavovaly stati Josefa
Vohryzka a studie Kafktiv Proces, jejimiZz autory byli Ivan Dubsky a Mojmir
Hrbek (¢&. 11, 1957/58). Z pozice literarni kritiky se s novou tvorbou pied-
nich basnik Kvétna vyrovnaval Bohumil Dolezal, ktery ve stati Dva z Kvét-

na (Tvar

1965, ¢. 1), vénované basnim Jiriho Sotoly a Karla Siktance, vidél

Zivotnost jejich verst jako zdleZitost uzce ¢asovou a jejich podstatu spatroval

v ,neschematickém schematismu®.

V obecnéjsi roviné analyzoval relikty uplynulého obdobi v souc¢asné litera-
ture a literarni kritice Jan Lopatka. V pojednani Otdzky kritiky a hra s pojmy

(Tvar 1964,

¢. 2) konstatoval, Ze ackoli je obdobi schematismu obecné poklada-

no za pirekonané, prretrvava v uméni a v kritice naddle jeho zakladni noeticky
princip. Nové tvorba jej podle Lopatky pouze zakryva proménou vyrazovych
prostiedkti a formélnim ozvlastnénim. Jako pretrvavajici rys literdrni kriti-

e

v 3 v

ky pak oznacil absolutizaci mimoestetickych méritek a prevazné ,namétové

hodnoceni umeéni.
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POCATKY UVOLNENI

Do kontextu reflexe pounorového literdrniho vyvoje vstupovala rovnéz
stat Felixe Vodi¢ky Kategorie kontinuity (Plamen 1965, ¢. 6), v niZ autor inter-
pretoval aktudlni déni z pohledu a za pomoci pojmového aparatu literarni
historie. Pohyb literarniho procesu chépal (s odkazem na Kosikovu Dialektiku
konkrétniho) jako vysledek ,,vnitfniho napét slozek v literdrni strukture®. Dis-
kontinuita pro néj neznamenala popreni principu kontinuity, ale ,,pouze negaci
dosavadni kontinuity“, byla ,,cestou nalezeni nové kontinuity nebo obnoveni
pirerudené kontinuity“. Podle Vodicky se po druhé svétové valce objevily nazory
hledajici nové cesty uméni prostrednictvim ,prosté negace“. Pravé tato cast
kultury ziskala v pribéhu roku 1948 do svych rukou mocenské prostredky,
jimiz se pokusila vtisknout literatui'e jednotny rdz a potlacit veskeré tendence,
jeZ se jejim piedstavdm neptizptsobily. Nenorméalnost poiinorového vyvoje
spatroval predev8im v zévaznosti prosazovanych norem. Prvni signal snah
o obnoveni preru$ené kontinuity Vodic¢ka vidél v Kunderové stati O sporech
dédickych a pritomné snahy nastupujicich ,mladych“ autort se mu z této per-
spektivy jevily jako ,,hleddni a formovani nové literarni kontinuity*.
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