Podnéty autort krestanské
orientace

Vyznamnym pocinem ¢eské historické prozy bylo také posmrtné exilové vyda-
ni Sluzebnikii neuziteénych JarosLava DurycHa (Rim 1969). Na patrné nejroz-
sahlejsi historické tetralogii novodobé ¢eské literatury pracoval Durych bezma-
la tricet let. Prvni svazek Zemé vydal v roce 1940 a celek (doplnény o svazky
s tituly More, Krev a Ohen) dokon¢il v dubnu 1961, rok pred svou smrti.

Historicka epopej o jezuitskych misiich v Japonsku v 16. a 17. stoleti je volné
spojena zivotnim piribéhem konkrétni historické postavy jezuity Karla Spinoly,
syna italského $lechtice a ¢eské matky. Nad timto jedinym konkrétnim lidskym
Zivotem je navrstven bohaty déj, v némz je proZitek troji historicko-kulturni
reality (Evropa, Jizni Amerika, Japonsko) zrcadlen v témér neprehledném
mnozstvi romdnovych postav. Spojeni s historickou realitou baroka a tema-
tizace vrcholného mucednického vzepéti viry vyhrotily do krajnosti zdkladni
rysy Durychovy poetiky i jeho pohledu na svét: barokni antiteti¢nost a kontrast
jsou tim nejpodstatné&jSim modem skute¢nosti, historie je spiritualizovdna jako
neustalé tdzani po smyslu Bozich turadku v jejich déjinné projekci a veske-
ré lidské kondni je prostoupeno zietelnou symboli¢nosti. Pod timto zornym
uhlem Durych vytvoril své univerzdlni ,theatrum mundi“, bipolarni obraz
svéta, v némz stoji mucednickd vize zivota v ostrém kontrastu k pragmatické
ucelovosti. Nejrtiznéjsi ndbozenské i svétské ritudly, znacné mnozstvi s déjem
zdanlivé nesouvisejicich odbocek a epizodickych vsuvek, prolinani snového
s realnym, cestovni zazitky a vedle toho az letopisecky konkrétni zdznamy
uddalosti - to v3e je sjednocovdno vyraznym stylotvornym usilim. Typicka je
vypjata textova barokizace, projevujici se jak vyrazovou expresivitou, metafo-
rickou hyperbolizaci a patosem, tak rytmizovanou vétnou stavbou, mnohdy se
zcela neobvyklym slovnim porddkem. Misto Zivych dialogtli prevladaji vnitrni
monology a jisty stereotyp psychologickych motivaci: v8e je podiizeno evo-
kaci jedine¢nosti mucednické obéti jako té nejstrméjsi a nejvznesenéjsi cesty
k Bohu.

Antiteticky baroknimu vniméni skute¢nosti, jez prostupuje v8echny vrstvy
jeho dél a ovliviiuje nejen jeho postoj k realité, ale i kompozici, stylovou vystav-
bu a jazyk, ztlistal Durych vérny i ve svych pozdnich pracich publikovanych
v doméacim kontextu. Skute¢nost zde interpretoval jako barokni dualitu, jako
prusecik protichtidnych sil, v némz se sti‘etdva smyslnost se spiritualitou, nebe
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se zemi a du3e s télem. Na protikladu Zenského a muzského prvku je vystavén
romdan Duse a hvézda (1969; ve zkrdcené podobé pod ndzvem Bétuska pub-
likovan téz na pokracovani v Lidové demokracii roku 1959), jimz se Durych
tematicky a ideové vratil k poetice svého prvniho tviiréiho obdobi (Tri tronicky,
Sedmikraska). Romanticky stylizovany a slozité strukturovany pribéh je typic-
kou durychovskou symbiézou mysticko-erotickych prvka i adoraci chudoby
a div¢i krasy, jez jsou transformaci BoZi jsoucnosti v Sedi socialni bidy a utrpe-
ni. Roman ma podobu travestie kalendarové povidky, jeji déj je vSak prosycen
vSudypiitomnou ndbozenskou symbolikou a maridnskym projektem Zenstvi.

Novelu Bozi duha (1969) napsal Durych jiz v roce 1955. Préza ukazuje silu
vykupujici lasky, kterd da vzniknout novému zivotu jako jedinému predpo-
kladu opravdového smiru. Na horizont ¢esko-némecké historické tragédie je
promitnut pribéh starého muze, hledajiciho ztraceny raj své mladosti, a némec-
ké divky, zhanobené ve viru ndsilného odsunu. V osamélosti prizra¢né snové
krajiny se setkdavaji dva lidé, ktei'i na sebe musi vzit vS§echnu vinu a pohanu
zemé a nalézt v sobé samych Zivotni vyrovnanost i silu k oc¢istné obéti. Pro-
stor mezi vinou a oclistou, mezi nendvisti a ldskou je stylové koncipovan az
s drastickou expresivitou, vnimajici krdsu hniti a rozkladu jako jednozna¢nou
pripominku pomijivosti. Tato typicky durychovska barokizace se projevuje jak
vyhrocenou tematickou antinomicénosti, tak osobitymi vyrazovymi prostred-
ky (silnd metafori¢nost, jazykovy paralelismus, dialogickd nesouvztaznost),
jejichz archai¢nost dava pribéhu ze soucdasnosti nad¢asovou dimenzi. Text je
navic prostoupen bohatou vrstvou symbolti, archetypt a paraliturgickych mo-
tivii. Podstatou této novely, jiz 1ze také chépat jako jistou panychidu za spoluziti
dvou odlisnych etnik, je nepretrzity dialog o smyslu smrti a obéti tvari v tvar
Bozimu milosrdenstvi.

Po dvacetileté vynucené odmlce a navratu z vézeni se do literatury vratil
také FranTISEK KRELINA, jenZ se v tomto obdobi soustredoval prredevS§im na
konfrontaci zdkladnich krestanskych mravnich principti se svétem nenavisti
a zla. Tak je tomu i v préze Bdbel (1969), jejiZ prvni verze vznikla jako ohlas
na pomnichovskou tragédii ¢eského pohranici uz v roce 1938. Dé&jova vystavba
roméanu je cele podiizena paralelismu, konfrontujicimu ryzost lidskych cit
s nenavistnou zlobou doby. Prolind se v ni piibéh lasky mezi Cechem a némec-
kou divkou s historickou realitou nacionalismu, Krelinova ideova vazba na
literarni ruralismus se projevuje mytizaci selstvi a pamfletickymi pohledy na
tehdej3i politickou scénu. Tragicka symboli¢nost ¢esko-némeckého konfliktu
je posilovdna i patosem jazyka.

Vyhroceny konflikt mezi dobrem a zlem je zdkladnim tematicko-kompozic-
nim principem Krelinovy prézy Kazdy své brimé (1969), inspirované vyhlaze-
nim Lidic v roce 1942. Romanové podobenstvi o ,mocnostech temnot a svétle
lasky“, opirajici se o autentické prameny, je latkové rozc¢lenéno do nékolika
vyznamove se kiizujicich a dopliiujicich déjovych padsem. Jako na pomyslném
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Farar pred veleradou
FRANTISEK KRELINA

V kostele sv. Martina, klerg¢ bude na Osvitu vypdlen, znicen,
stoji na stupnich hlavniho oltife velitel celé operace S3-stan
dartenfohrer Horst BShme, protl né@mu v polokruhu jeho Stdh,
prvni na pravém kfidle dr. Otto Geschke, Lelter der Staatspoll-
zelstelle In Prag, se Srdmem na lici, naproti nému komisaf
Schultze, kdefto distojnik zvidStnl mise zvolll misto uprostfed,
aby byl nételnfke co nejbiffe, Kostel je u? Zdstefnd demolova-
n¥, pfipraveny k likvidacl; ve chvill, kdy pFifel Stib. demoliZnf
feta byla stafena a nasazena na |in§ dsek. Viom spatfll Horst
Bihme, stojicl celem do prostoru chramu, e pod kazatelnou
vychazl ze zpovidnice b#loviasy stafec v potrhand Serné sutani
a jde £ pPiSefi smérem ke kn&ZiStl. Kdo to tu je?* kPFikl, .nd-
jak¢ civilistal™ Dbstojnfk zvlaStni mise popostoupil o dva kroky;
wypjaty do pozoru hlasi veliteli, Ze je 1o sprivce 610 budovy.
<Jak se sem mohl vioudit?® ,Uvedl jsem ho sdm do tohoto likvi-
datnfho prostoru,” znovu se vyhnul pojmenovat kostel, .a to
za tim Gelem, aby byl demoliéni Zetd poradcem pFl tPidéni cen-
nosti & pamétek, které dosvEdE prager calé é
oblasti,”

JUmi nimecky?* perudil ho Hzng Horst Bohme.

=Ano, dokonce velmi dobfe.”

«TakZa rozumil, musel rozumiit, jak¢ byl vydin rozkaz?” za-
znélo to hrozivé. Komisaf Schultze, néfeinik Spiondiniho oddé.
lenf pralského gestapa, postoupll o pil kroku vpled, hovoFl dost

LIDICKY FARAR P. |OSEF STEMBERKA (Tuto kresbu Pavla Li-
sého vydd Pressfoto jako pohledniei)

legérné: .Dodlo tu skutedng k jistému nedopatfeni, herr gene-
ral. PPl vchodu do budovy jsme byli osindni reflektory, filmos
valp se to, a tim se stalo, ¥e sprdvce budovy unikl pozornostl,
Neptijomné je, Ze umi ni#mecky; bezd®ind vyslechl Casové ters
miny ndvaznfch operaci, kieré bezpodminefnd musl zlistat uta-
jeny, Podle mého soudu je vyloufeno, aby tento nedkodng stafec
byl odveden mezi ostatni mufe. Navrhuji, aby byl vyhoSidn
z likvidatnlho dzemf.”

wKdo by vydal vyhodtujici dekret?" pferusll ho Geschke.

wAbtellung Nummero 2, jemu? mém Sest velet, vaiim jménem.”
WKdo vdm k tomn dal prdvo — mfm jménem?i® — _Zdjem
operacel® — ,Kdo k tomu vydal rozkaz, ptdm sel®

Dhstofnik zasihl do jejich sporu, o nédmZ vEddll mnozi, ¥= md
kofeny starii; mluvil ne k nim, ngbrz k nejvySSimu, ktery od-
povidal videi za splnéni rozkazu: ,Herr obersturmbannfiihrer,
dekret o vyholténi byl vydin na zaklade ustanoven! konkorddtu
o postaveni duchovnich osob." Horst BUhme se obratil k starcl,
ktery stdl opodal ziraje ke svatostdnku ve velké dp@nlivosti, a
zaptal se ho:

<Vy jste kn#zp*
<Ano, knéz*

Leskyr"
UNIKATNT  SNIMEK BAROKNIHO OLTARE SVATEHO KRIZE  _Lidicky far4f od roku 1909. V mé farnosti neXijl ner Cedl*
¥V LIDICKEM CHRAMU SVATEHO MARTINA Jestll chtdl miuvit ddl, pferudil ho Geschke: ,Odpovidejte pouze

Fola dr. Karel TFiska na to, naf jste tdzén. Ano — nel® Komisal Schultze promiuvil

15

Ukézka z knihy FrantiSka Kreliny Kazdy své bfimé, Obroda 1969, ¢. 12
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soudu dé&jin se v nich stitetavaji sily dobra, zosobnéné historickou postavou
farare Josefa Stemberky, se silami zla, reprezentovaného anonymnim nacis-
tickym dutstojnikem. Stiidani historické objektivity a subjektivniho pohledu
vypravéce zdliraznuje komplementarnost romanového celku, budovaného po-
moci rtiznorodych stylovych prvki a jazykovych vrstev; jeho patos posiluji
i ¢etné biblické citaty a aluze. Pomoci slozité vystavby, v niZ se postavy stavaji
nositeli kompozic¢nich zamért, je lidicka tragédie povySena do podoby nadca-
sového podobenstvi o smyslu a vyznamu obéti v boji proti zlu.

S ,lagrovou® tematikou volné souvisi Kielinova autobiograficky ladéna
novela Md pritelkyné Dora (rkp. 1961-63; 1968). V novele, kterd je pireplnéna
vézenskymi reminiscencemi i reflexemi o poslani spisovatele, se hrdina-sta-
vebni délnik vyvazuje z odlidsténého svéta socialistického budovani jediné
dotekem s détskou nevinnosti (,,svét i ¢lovek touzi po détské rucce“). Kontrast
mezi svétem ditéte a dehumanizovanym svétem dospélych tvoii zdkladni pola-
ritu této prozy, v niz se titha doby vyjevuje predev§im ve snovych reminiscen-
cich a vzpominkach na ddvnou Zivotni plnost.

Tradi¢ni podoba kiestansky orientované prozy, spojend s vyhranénou kato-
licitou a reprezentovana napriklad Jaroslavem Durychem ¢i Janem Cepem, se
koncem Sedesatych let zavrS$ila a uzaviela a nadéle jiz literdrni vyvoj podstat-
néji neovliviovala.

Joser Knap v souboru povidek z let 1945-69 Cas kopriv (1970, ¢ast nakladu
déna do stoupy) zpracoval t¢éma kontradikce mezi méstem a vesnici. Toto téma
zde nabyva podoby konfliktu mezi tradiénimi vesnickymi a kirestanskymi hod-
notami a silami zla, zosobnénymi kolektivizaci nebo ndsilnym vysidlenim do
pohranici, ohroZujicimi svymi disledky mravni integritu spole¢nosti. Tradi¢né
fabulované povidky maji pomérné blizko k autorovym ptivodnim ruralistickym
postojum a zpusobem zpracovani jsou znac¢né odliSné od toho, jak obdobné
téma z pozic komunistického reformismu zpodobnovali autori jako Ivan Kriz,
Jan Prochdzka nebo Eva Kantirkova.

Krokem k propojeni kitestanského étosu se soudobymi literdrnimi trendy
v Sedesatych letech byla prozaickd tvorba LapisLava DvoRraka, ktery krestan-
ské vychodiska propojoval s dobové prizna¢nym zajmem o obyc¢ejného ¢lo-
véka, pro néhoz je nedeklarovand vira zdkladni protivdhou situac¢ni absurdity
Zivota i cestou z odcizujici samoty. Basnik drsné expresivni lyriky poskytl
ve své prozaické prvotiné Ledridcéek neodlétd (1962) nejen urcity komentar
k vlastni poezii, ale postavami zvlaStnich podivinti a smolait také predjal
typ vydédénce, ktery se posléze stal zosobnénim autorova prozitku zivotniho
outsiderstvi a existencidlni vykotenénosti. Jednotlivé prézy souboru se opiraji
o svébytnost vesnického détského svéta, zanrove pak kolisaji mezi ¢rtou, bas-
ni v proze a povidkou. Ve Dvordkové vypravéni opreném o realisticky detail
se neustdle prolind snové fantaskni s grotesknim svétem symbolt a iracio-
nélnich vizi.
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V povidkovém souboru Nelidsky kuri (1966) Dvorak uz se zna¢nou autobi-
ografi¢nosti tematizoval prozitek mésta a s nim i kazdodennost socialistické-
ho svéta. Vidi ho jako bizarné absurdni karneval, v némz Ziji jeho outsidefi,
svou tragikomic¢nosti i Zivotnimi gesty v mnohém blizci hrdinim Hrabalovych
proz. V grotesknich, mnohdy az anekdotickych ptibézich, jejichz vyrazové
prostiredky tézi z nejriznéjsSich jazykovych vrstev, se Dvoidk pohybuje mezi
absurditou a snovou apokalypti¢nosti, aby postihl postupujici destrukci svéta
i mezilidskych vztaht. Uprostied této destrukce predstavuji jeho bizarni hrdi-
nové jediné zdroje opravdové lidskosti, solidarity a vnitrni ryzosti, jez v nich
objevuje a oslavuje Dvoraktv kirestansky humanismus.

Také VErosLav MERTL ve dvou povidkovych souborech (Stin blaZenosti,
1969; Poledne, 1971) obratil pozornost k oby¢ejnému, zejména venkovskému
¢lovéku, ktery hledd své misto a identitu ve svété, z néhoz poznendhlu mizi
tradi¢ni hodnotové opory. VSudypritomné tudeni, Ze ,,neskute¢no troufale pre-
vy$uje byti“, urcuje charakter Mertlovych situa¢nich proz; védomi neménného
a trvale platného vesmirného rddu odsouva do pozadi vS§echny socidlni deter-
minanty, protoZe to nejpodstatnéjsi se odehrava v lidském nitru pod povrchem
smyslového poznani. Typem svych préz Mertl védomeé navazoval na literarni
tvorbu Jana Cepa: dokldda to jak jeho jazyk, preferujici prostotu a vyznamovou
jednoznacnost, tak tematické soustredéni na existencidlni napéti mezi Zitou
skutec¢nosti a touhou ¢lovéka po presahu. V téchto existencidlné vyhrocenych
situacich se vyjevuje nejzretelnéji Mertlav krestansky étos, ktery touzi pre-
konat bezvychodnost lidského osudu a hledat i v beztvarém kazdodennim
stereotypu cestu k transcendentni nadéji.
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