Politické a kulturni souvislosti

B UtuZeni poméru

V souvislosti s dramatickymi udalostmi roku 1956 zasdhla kulturni a spole-
densky Zivot v Ceskoslovensku vlna pochybnosti, souvisejici s kritikou stali-
nismu v Sovétském svazu i v celém socialistickém bloku. Zvikldna byla i ta
¢ast verejnosti, kterd dosud sdilela plnou davéru v komunistickou stranu, ba
i ¢lenové strany. Dil¢i oslabovani represivni politiky vladnouci moci vyvo-
lavalo nadéje, Ze uvoltiovani bude pokracovat i v kulturni oblasti. Pozvolné
roz§irovani prostoru pro umeélecké vyjadirovani a neprehlédnutelné ndbéhy
k néazorové diferenciaci vytvarely vhodné podloZzi pro dalsi pohyb. Svobodo-
mysInéjsi proud literdrni publicistiky zacal smérovat k jinému, otevirenéjSimu
pojeti marxismu, nez jaky zastdvaly stranické orgdny ridici kulturu. V Kkritic-
kych statich a polemikdach, zverejnnovanych v kulturnich ¢asopisech (zvlasté na
strankach mési¢niku Kvéten, v Literarnich novinach, Hostu do domu, Novém
zivoté a Divadle), se jeho privrzenci vyrovnavali predevSim s dogmatismem
budovatelské koncepce uméni a se snahami jej zakonzervovat, svou inspiraci
v3ak nachézeli i v mySlenkéch, které prichazely ze svéta za ,Zeleznou opo-
nou“. Jakkoli byl nadéle za zdvaznou tvarci metodu prohlasovan socialisticky
realismus, postupné se promeénoval ve viceméné vagni nalepku, zaStitujici
vSe, co mohlo za danych okolnosti vyjit, a bylo tedy akceptovano jako soucéast
socialistického umeéni. Signalem tohoto posunu bylo vydani dél nékterych
diive zavrhovanych autord, zejména Béasni FrantiS$ka Halase (1957, edd. Jan
Grossman a Vladimir Justl), vyboru z Denik Jitiho Ortena (1958, ed. Jan Gross-
man) a rovnéz vydani nékolika knih nové ptivodni tvorby - Monologti Milana
Kundery, Mésta na hranici Karla Pta¢nika (oboji 1957) a predevsim Zbabélcti
Josefa Skvoreckého (1958), jez byly ve zretelném nesouladu s pozadavky kon-
zervativnich Kkritikli. V recenznich ohlasech na tato dila se projevilo rozraznéni
postoju uvniti literdrni kritiky, zdroven se vsak jejich vydani stalo prilezitosti
manifestovat nevtili komunistického vedeni k uvolnéni politicky a ideologicky
stanovenych mantinelti kulturniho Zivota.

Rozsirovdani literarniho prostoru nabylo takového stupné, Ze se na verejnosti odvazily

vystoupit i nékteré skupiny a jednotlivé osobnosti stojici dosud mimo platformu Svazu
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¢eskoslovenskych spisovatelt, a tedy mimo oficidlné vymezenou kulturu. Pro dobovou
situaci bylo pritom charakteristické, ze tyto ojedinélé pokusy okamzité narazily na bariéru
zdkazt. Prikladem muze byt snaha Surrealistické skupiny uskutec¢nit cyklus prednasek
a diskusnich vecert nazvanych Pravidla hry (v prostorach psychiatrické lécebny v Praze
na Albertoveé), z néhoz se nakonec konalo pouze jediné setkani (5. zari 1958 u piilezitosti
prednasky Vratislava Effenbergra Poklad vidéni). Urady vSak zasdhly a surrealisté se

znovu stahli do soukromi.

Emancipace kultury a uméni, vymanujicich se z pout ideologického dog-
matu, se tak postupné dostdvala do kontrastu a sti‘etu s dobovou kulturni poli-
tikou. Vedeni KSC (v ¢ele s Antoninem Novotnym) v8ak tento proces sledovalo
s rozpaky. I kdyz se predpokladalo, ze proklamovand nova faze revoluce - poté,
co se podarilo zménit charakter vlastnictvi a hospodaistvi, prosadit kolektivi-
zaci zemeédélstvi a proménit socialni strukturu spole¢nosti - umoznuje Sirsi
koncept kulturniho Zivota, kazdodenni kulturni praxe v mocenskych kruzich
vyvolavala obavy, zda mira uvolnéni, kritického mys$leni a tviir¢iho hledani
novych myslenek jiz nepiekrodila hranice pripustného a neohrozuje zdklady
socialismu. Polské a madarské udalosti z roku 1956 se po pocatecni nejistoté
pro vedeni KSC, ale i pro komunistické strany jinych zemi staly varovnym
mementem, které vyzyvalo k protititoku. Na XI. sjezdu KSC, konaném v ¢erv-
nu 1958, byla proto vénovana otdzkam kultury zvlastni pozornost a mezi pét
stéZejnich ukold, které mély byt predpokladem k dosazeni socialismu, bylo
zarazeno i ,dovrSeni kulturni revoluce“, ¢imz se oviem rozumél predevsim

navrat na cestu vyty¢enou na pocat-
ku padesatych let.

Veskeré projevy, které se odklanély od kon-

[CESKOSLOVENSKO

cepce kulturni politiky KSC, povazovali

stranicti predstavitelé a s nimi spjati teore-
tici i zurnalisté za revizionismus. Timto po-
jmenovanim souhrnné oznacovali v§echny

pokusy o prezkoumani zasad puvodniho

marxistického ucenti, a zvlasté jeho leninské
interpretace. Boj, ktery revizionistickému
nebezpedi vyhlasily na sklonku padesatych
let vrcholné stranické organy v Sovétském
svazu iv dal$ich lidovédemokratickych sta-

tech, jen dokladal strach z duasledki ideo-

logického uvolnéni. Postoje celé fady ¢esko-

slovenskych spisovatelt, literdarnich kritikti

Prezident Antonin Novotny na dobové znamce, @ publicistit se v3ak v dobovém kontextu
ocelorytina Jindficha Schmidta ocitaly v jedné roviné spise s myslenkami
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prednich polskych, madarskych a jugoslavskych intelektualt (v literarni véde a estetice
predev3im Jana Kotta, Gyorgy Lukacse a Janka Kose), kteti se ve svych zemich piimo

podileli na dramatickém prabéhu roku 1956.

Stranic¢ti ideologové, koordinovani nové ustavenou ideologickou komisi
pti UV KSC (pracovala v letech 1958 a 1959), nahliZeli proces emancipace
kulturni obce schematickou optikou, poplatnou teorii o neustavajicim svaru
mezi pokrokovymi a reakénimi silami. Proto hledali (mnohdy ale jen konstru-
ovali) kontakty mezi nonkonformnimi marxisty, nemarxistickou ¢asti inteli-
gence a ¢eskoslovenskou antikomunistickou emigraci na Zapadé. Z této logiky
pak vyrustala jejich interpretace ,,uchylek“ v soudobém uméni jako politicky
a celospolecensky nebezpecnych zalezitosti, objednanych ¢i inspirovanych
zahrani¢nimi nepratelskymi kruhy. Studend valka pokracovala i v kulturni
sfére.

Ac¢koli se problémum kulturniho Zivota vénovaly na svych zaseddnich
Ust‘edni vybor KSC i krajské komunistické aktivy, pfenechaly stranické orga-
ny obnovu pevnych hranic kulturniho prostoru jednotlivym tviréim svaztim.
Stranické $picky v ¢ele s Antoninem Novotnym soustiedily svou kritiku pouze
na urcitd dila a urcité umélce se zrejmym cilem zastraSit vSechny ostatni.
Ostrre odmitly predevS8im filmy Tri prani (rez. Jdn Kadar a Elmar Klos, ndmét
a scénar Vratislav Blazek) a Zde jsou lvi (rez. Vaclav Krika, namét a scénar
Oldrich Danék). Obé dila stihla na bilan¢nim filmovém festivalu v Banské
Bystrici v roce 1959 cilena ostra kritika; do kin se pak oba snimky dostaly aZ
s nékolikaletym odstupem.

Na literarnim poli se hromosvodem ideologicky motivovanych utoku pri-
vrzencii tvrdé linie stala Skvoreckého kniZni prvotina Zbabélci, stylem i zpra-
covanim vale¢né a osvobozenecké tematiky vybocujici z vydavané potinorové
prozy. Literarni kritika piijala na sklonku roku 1958 Skvoreckého knihu sice
rozporuplné, le¢ nikoli zcela negativné, avSak na pocatku nového roku se
kolem ni (v tésné souvislosti s vypady nejvyssich statnich a stranickych pred-
stavitel(l) rozpoutala aféra.

Vypady stranickych ideologli mirily také na vyrazné osobnosti z oblasti
literarni kritiky a teorie (predev$im na Jana Grossmana a Josefa Vohryzka),
dogmaticka ¢ast kritiki svalovala vinu za nezddouci rozsitovani literdarni-
ho prostoru na vedeni nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel i na redakce
a redaké¢ni rady jednotlivych svazovych ¢asopisti. Soustiredénému politickému
tlaku svazovy tisk neodolal, postupné se tak do kritiky nonkonformni beletrie,
publicistiky i zptisobtl redakéni prace zapojily téz Literdrni noviny i personalné
obménény Novy zivot. Také vedeni spisovatelské obce se zietelné priklonilo
k oficidlni kulturni politice a zacalo pripravovat celostatni konferenci, kterd -
spolu s aktivy kulturnich a osvétovych pracovnikil i s obdobnymi schtize-
mi nékterych tviréich svazii - méla byt predstupném pldnovaného Sjezdu
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socialistické kultury, a meéla tak dopomoci k planovanému dovr$eni kulturni
revoluce v Ceskoslovensku.

Konference Svazu deskoslovenskych spisovatelii se konala ve dnech 1.-2.
birezna 1959 a ztcastnili se ji pouze delegovani ¢lenové svazu. Probéhla v pev-
né rezii zastdncu tvrdé linie a shrnula vytky komunistického vedeni vi¢i li-
terarni obci. Prostrednictvim tvrzeni, Ze se ¢innost nékterych svazovych orga-
na odklonila od zdvaznych smeérnic vydanych II. sjezdem ceskoslovenskych
spisovateltd, byly diirazné odmitnuty vSechny projevy uvolnéni. Kritice bylo
podrobeno také chapani spisovateli jako ,,svédomi naroda“, jez bylo hlav-
nim argumentem Seifertova projevu na II. spisovatelském sjezdu. Nevyhovu-
jici ndzory byly prohlaseny za literatské elitar'stvi, nutné tstici v odcizeni od
ostatnich vrstev obyvatelstva. Spisovatelé méli naddle plnit ilohu ,inZenyra
lidskych dusi“, strdzcti socialistické moralky a predev§im spolutviirci nové
spole¢nosti i skute¢nosti. (Komentdare a vytahy z prednesenych referati byly
zverejnény Casopisecky, zejména v Literdrnich novindch a v Tvorbé; referat
Ladislava Stolla byl knizné& vydan
pod titulem Literatura a kulturni re-

ladislav stoll voluce v roce 1959.)
literatura a kulturni Konference prakticky nahradila
rev oluce celosvazovy sjezd a opétovné upev-
nila zavislost tzv. tvlréich pracov-
nikd na politické sfére. Spisovatel-
sk& obec méla byt znovu donucena
respektovat spoleCenskou utilitar-
nostumeéni, vyrustajici z Leninovych
tezi o stranickosti, ideovosti, vniti*-
ni pravdivosti uméni a jeho sepé-
ti se zivotem. Proklamativni zavéry
konference smeétovaly k potlaceni
vyznamu autorské osobnosti i lite-
rarnich, respektive generac¢nich sku-
pin (tak byl pocitovan napriklad
okruh prispévatelt casopisu Kvé-
ten) a naopak vyzdvihovaly ridici
¢innost spisovatelské organizace
a svazové prace. V praxi to zname-
nalo posileni vlivu svazového apa-
ratu. Tento trend zavrSily dopliujici
volby do ustfedniho vyboru Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelt, které
upevnily pozici tvrdého stranického
Obalka Zdenka Seydla, 1959 kridla (aklamaci byl znovu rozsiien
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kuprikladu o Jarmilu Glazarovou, Ladislava Stolla, Ivana Skalu, Zdetika Plu-
hare a Jitiho Taufra).

Persondlni ptesuny, jejichz smyslem bylo dostat spisovatelskou obec pod
pevnou politickou kontrolu, zasahly veSkeré pricky svazové hierarchie. Postih-
ly nejen administraci Svazu, redakce casopisti a edi¢ni radu nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, ale rovnéZ instituce, jez pod svazovou kompetenci
nespadaly. ,Nespolehlivé“ literaty nahradily ,kadry“, tésici se diivére komu-
nistického rezimu. Cést spisovatelii a kritikt reagovala tim, Ze vystoupila, at
uZ primo na konferenci, ¢i na ptidé Svazu, se sebekritikou (napt. Jifi Brabec,
Jiti Sotola, Karel Pta¢nik, Josef Skvorecky), stranické orgéany viak nebraly na
tato vynucend gesta ohled.

Opatieni prijatd na svazové konferenci znamenala v literdrnim Zivoté do-
¢asny obrat. V jejich dtasledku doslo k persondlni obméné aparatu spisovatel-
ského svazu i jeho tiskovych orgdnt, k revizi edi¢ni ¢innosti nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel a k proméné struktury kulturnich periodik. Volené
organy Svazu si vyhradily pimy dohled nad profilem ¢asopisti vyddavanych
spisovatelskym sdruzenim a kontrolovaly ediéni ¢innost svazového naklada-
telstvi. Tento postup doplnily politické provérky v3ech ¢lenti Svazu, predev§im
jeho mladych prislusniki a kandidata ¢lenstvi. O jejich ideové a metodické
vedeni se v dal8ich letech méla starat nové ustavena komise ve slozeni Franti-
Sek Buridnek, Antonin Jelinek a Pavel Kohout. Obdobné provérky ostatné v této
dobé probéhly na vSech ideové exponovanych pracovistich, véetné vysokych
Skol a védeckych ustava. V radé piipadt museli jednotlivci, o jejichz politic-
ké pevnosti nebyly komise presvédceny, po urcity ¢as pracovat v délnickém
prostredi, aby si osvojili ,,spravné tridni postoje“. Funkce tajemnika Svazu
byl zbaven Jan Noha, ktery po dobu
tvliréiho stipendia Jana Otcenaska
spisovatelskou organizaci tidil. No-
hu nahradil Ivan Skéla, jemuZ po
opétovném Otéenaskové odchodu

JIRkl SOTOLA

ptiznal oprdvnénost kritiky &asopisu
Kvéten, jchoz je odpovédnym redaktorem, a
zaroveh vyslovil pozadavek, aby se ¢asopis hod-

na pracovni dovolenou v zari 1959
pripadla funkce prvniho tajemnika.
Ladislav Fikar, reditel nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, musel
uvolnit funkci Janu Pilarovi, dosa-
vadnimu $éfredaktorovi Literdrnich
novin. Vedenim tohoto tydeniku po-
vétilo predsednictvo Svazu predva-
le¢ného komunistu Josefa Rybéka.
Literdrni noviny opustil ,jen“ Ja-
roslav Putik, kterému byla ddvana

notil jake celek. Znamend to podle ného vidét
nékteré nesporné kladné momenty, jimiz k vy-
voji mladé 2eské literatury phispdl, a zdroven
nékteréd té2ké chyby, ke kter¥m v ném dodlo.
Kveten je dnes po mnoha strdnkdch v neutéfe-
ném stavu, konstatuje soudruh Sotola: ,Je to
pledeviim v dasleditu ndzorové krize, krize teorie
a kritiky v ¢asopise, zphsobené mnohym zakoll-
sdnim { teoretlickou neyyhranénosti, | tim, Ze
nékterym ndzortm se vinou mdlo presné a ple-
svidiivé formulace spravné neporozumélo, i tim,
Z¢ teorcticko-kritickd &dst Kvitna trpi malym
pochopenim  spolefenského vyznamu uménf,
nistupem od zdva2nych spolefenskych a kultur-
né politickfch otdzek a nedostatkem takovych
pozitivnich myslenek, jeZ by dokdzaly pfesvéd-
¢it, strhnout, podnécovat vlastni tviird{ pra-
!

Zprava o Sotolové sebekritice otiténa

vina za neregulovanou ,(filozofickou v Literarnich novinach 1959, ¢&. 11
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diskusi“, jez probihala v letech 1956-57. Nové obsazeni ziskaly téZ mnohé
redakéni a edi¢ni rady. Z Ceskoslovenského spisovatele museli odejit Jan Gro-
ssman, Josef Hir8al, Kamil Bednai, Vitézslav Kocourek a na vlastni zadost téz
$éfredaktor redakce soudobé prézy Adolf Branald. Josef Skvorecky pak ztratil
misto v revue Svétova literatura.

V poloviné roku 1959 byly zastaveny ¢asopisy Novy zivot a Kvéten (jeho
posledni ¢isla musela redakce piredkladat ke schvaleni pifimo vedeni Svazu)
a jejich misto v zari 1959 zaujal novy literarni mési¢nik Plamen s $éfredak-
torem Jitim Hajkem. Ze zaméstnancli a spolupracovnikti Kvétna byl nejvice
postizen Josef Vohryzek, propustény z pracovniho poméru v Ustavu pro ¢eskou
literaturu CSAV a po disciplindrnim ¥izeni vyloudeny z komunistické strany.
Karel Pta¢nik nalezl nové zaméstnani v aparatu Svazu ¢eskoslovenskych spiso-
vateli, Jiti Sotola v ¢asopise Kultura, Jaroslavu Jant, byvalému $éfredaktorovi
Nového zZivota, bylo udéleno tvaréi stipendium.

Upravy edi¢niho planu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel se usku-
te¢nily ve shodé s vysledky analyzy produkce ¢eskych beletristickych naklada-
telstvi vypracované Hlavni spravou tiskového dohledu. Rozmetdna byla mimo
jiné sazba knih Sktivanek na niti Bohumila Hrabala, pripravovaného autorova
knizniho debutu, i Svét jazzu muzikologa a hudebniho redaktora ¢asopisu
Kvéten Lubomira Dortzky. Vyjit nemohlo ani nové vydani prézy Véno perze-
kvovaného Josefa Knapa (— s. 50, odd. Cenzura).

S nastupem Jana Pilate do funkce reditele Ceskoslovenského spisovatele se
zménil také celkovy profil nakladatelstvi (— s. 60, odd. Nakladatelstvi). Jeho
tickd, ale jejim hlavnim jmenovatelem nyni bylo ,,sepéti se zZivotem®. V soula-
du s timto pozadavkem piinesla zména vydavatelského planu vznik novych
edi¢nich rad, mimo jiné estetickou edici Profily, ndro¢ny a ¢tendrsky brzy
velmi uspésny projekt Klubu piatel poezie, prozaickou kninici Zivot kolem
nas, reflektujici v povidkach, novelach, romanech i reportazich soudobou spo-
le¢nost. Pravé tato rada ptavodni ideologicky aspekt pomérné rychle ztrati-
la. Pretrvavajici ekonomické obtize Svazu, prohloubené obratem v koncepci
nakladatelstvi, se podatilo brzy prekonat zdsluhou promyslenych reedi¢nich
pocinti, abonentnich programt i iispé$nosti novych kniZnic.

Svaz ceskoslovenskych spisovatelti tak mél ve svém nakladatelstvi dobré hospodarské
zdzemi. Spisovatelskd obec nezanedbdvala ani ,praci se ¢tenarem®“. Kromé promény
koncepce nakladatelské ¢innosti a naplné kulturniho tisku Svaz zajistoval popularizaci
literatury predev8im porddanim debat spisovatelli s verejnosti, besed ve $koldch i novych

literarnich festivalt v regionech.

Takzvané umélecké brigady, jichz se spisovatelé na prelomu padesatych
a Sedesatych let, podobné jako kolem roku 1950, organizovaneé tic¢astnili, tvorily
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Véclav Lacina,
Josef Rybak

a Ladislav Stoll

na Sjezdu
socialistické kultury,
8.—11. 6. 1959

soucast mohutné kampané piedchézejici Sjezdu socialistické kultury, ktery se
konal 8.-11. ¢ervna 1959 v Praze. Tato masova akce, programoveé navazujici na
Sjezd néarodni kultury z roku 1948, ddvala vSem zucastnénym (tviréim umeé-
leckym pracovniktim, védctim, uciteltim i tzv. osvétovym ¢inovnikim) prostor
k deklarativnimu potvrzeni obratu v kulturnim zivoté. Pravé v nich spatrrovali
komunisti¢ti ideologové néstroj, ktery mél napomoci ,,pretvorit duchovni Zivot
lidi, jejich védomdi, jejich myS$leni“ a naplnit tak nutnou podminku k vybudo-
vani socialismu. Pribéh sjezdu a jeho zavéry v8ak vyznély jako pouhd mani-
festace jednoty.

O konkrétni naplni kulturniho Zivota v Ceskoslovensku v$ak nadale roz-
hodovalo vedeni komunistické strany. Jim vypracovany dokument O tikolech
kulturni fronty po Sjezdu socialistické kultury. Usneseni UV KSC z 1. prosince
1959 neprichazel s ni¢cim novym; zdtraziioval vyznam masového pusobeni
kultury, jeji vychovnou funkci a ideovy rozmér. V souvislosti s piipravovanym
novym administrativnim usporddanim statu se planovala forméalni decentra-
lizace kulturnich instituci. Usneseni deklarovalo rozsifeni edi¢nich moznosti
krajskych nakladatelstvi i podporu regiondlnim skupinam ptisobicim v rdmci
existujicich tvtiréich svazt. Oficidlni kulturni sféra ztstavala ovSem i nadéle
pod drobnohledem komunistickych ideologt.

Tento trend potvrdila téZ iniciativa UV KSC na po¢atku roku 1960, kdy vznikl
Vybor socialistické kultury, jehoz ikolem bylo uvést do praxe jak zavéry Sjezdu
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socialistické kultury, tak prijatého stranického dokumentu. Pod predsednic-
tvim Ladislava Stolla sdruzoval Vybor zastupce tviiréich svazii (ze spisovateli
to byli Jan Drda, Jiri Hjek, FrantiSek Hrubin, Peter Karvas, Marie Majerova
a Ivan Skala), védeckych pracovist i statni a stranické predstavitele. Fakticky
tak dohlizel na prosazovani stranické linie ve viech uméleckych oborech, ve
véde i 8kolstvi. (O vznik podobné organizace usilovala komunisticka strana
po kvétnu 1945 nékolikrat, ale ani Vybor socialistické kultury jeji predstavy
nenaplnil.)

7Z primého podnétu UV KSC pripravil Vybor (po predchézejici mohutné
kampani) Konferenci o souc¢asnych ukolech socialistické umélecké kritiky (kona-
nou 20.-22. tinora 1961, kniZné s tit. Uméni a kritika, 1961), kterd méla soudo-
bé hodnoceni uméleckych dél ve sdélovacich prostitedcich uvést do souladu
s predstavami stranickych funkcionaia (— s. 133, kap. Mysleni o literature).
Aktivity Vyboru v8ak pozvolna ztracely na sile a roku 1965 ustaly zcela. Utuzeni
kulturniho Zivota na pielomu let 1958 a 1959 ov8em neprineslo jednoznacny
vysledek: proces ¢aste¢né liberalizace, zahdjeny v poloviné padesatych let, se
podarilo ponékud zpomalit, nikoli zastavit. Pokus o restituci budovatelské-
ho idedlu se pres vSechnu svou razanci a administrativni podobu nepodatil.
Oproti poc¢atku padesatych let se totiz situace v oblasti literatury a literarniho
Zivota zmeénila prinejmensim v tom, Ze zna¢né ¢ast spisovatelské obce, ktera
kdysi tento idedl spoluutvarela a probojovavala, uz ztracela svou nékdejsi viru
a velmi spontdnné mitila k jinému pojeti role literatury a jejiho mista ve spo-
le¢nosti. K diktatu politika zacali spisovatelé a jimi ovlddané svazové organy
pristupovat nikoli s nadSenim ¢i se strachem, nybrz spiSe polemicky. Vné&;jsi
zasahy tak spisovatelskou obec, respektive nékteré jeji progresivnéjsi ¢asti,
spiSe stmelovaly. Zacinala se utvaiet opozice mezi spisovateli, jejich organizaci
a vedenim strany a statu.

Bl Pocatky liberalizace literarniho Zivota

Snaha o utuzeni poméri nemohla mit dlouhodobé&jsi rozmér jiz proto, Ze bé-
hem naslednych let doglo k postupné proméné politiky a strategie KSC. Jejim
prvnim signdlem byl rok 1960, ktery se nesl ve znamenti slavnostni proklamace
o vybudovani socialismu, coz bylo deklarovdno novou tstavou, zménou nazvu
statu (Ceskoslovenska socialistickd republika) a stdtniho znaku. Dulezit&jsi
v8ak bylo, Ze komunisticky rezim projevil ochotu alespon zc¢dsti pristoupit
na nékteré demokratiza¢ni principy ve zdanlivé stabilizované spole¢nosti. JiZ
v druhé poloviné padesatych let polevilo tvrdé pronasledovani ideovych odpur-
ci komunistické a prosovétské orientace ¢eskoslovenského statu a v roce 1960
(néasledné pak i v dal8ich letech) byla amnestovdna znacna cast politickych
veéznu.
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Pozici konzervativcil vyrazné oslabil XXII. sjezd Komunistické strany Sovét-
ského svazu v roce 1961, ktery odstartoval ve v3ech statech sovétského bloku
tzv. druhou vlnu kritiky stalinismu. Ta se tentokrat neomezila pouze na vnitro-
stranické diskuse, ale pod oznacenim ,kritika dogmatismu“ podnitila i (zatim
jen omezené probihajici) revizi praktik, které v predchozim obdobi prostoupily
vSechny sféry zivota spolec¢nosti. Ideologické stereotypy utrpély trhliny, jimiz
do strnulého systému pronikaly odvaznéjsi mySlenky, které nasledné ovlivnily
atmosféru uvniti* komunistické strany i v celém Ceskoslovensku.

Posuny uvniti* KSC zietelné vyjevil az jeji XII. sjezd (4.-8. prosince 1962),
jenz zformuloval program dil¢iho uvolnéni veiejného Zivota. Prilomem se
v tomto sméru stalo pripusténi ¢asti ,,omylt“, jichZ se komunistickd moc v ére
stalinismu dopustila, a ndsledné soudni rehabilitace komunistickych funk-
cionaii odsouzenych v inscenovanych procesech. Proména tvaie vladnouci
strany, verejné patrna od roku 1963, byla impulzem k obratu v chovani obyva-
telstva. Zvolna pomijelo komunikac¢ni vakuum, vzrustal vliv stéle oteviené;jsi
publicistiky a diskuse o aktudlnich problémech se staly pravodnim jevem
obrody z&jmu o véci verejné. Kniha Ladislava Mniacka Opozdéné reportaze,
kriticky se vyslovujici k neddvné ¢eskoslovenské minulosti, dosdhla ve slo-
vens§tiné (Oneskorené reportaze, 1963) a v ¢eském prekladu (1964) vice nez
stotisicového nakladu (— s. 307, kap. Proza).

Na po¢inajici obrodu spole¢nosti mély vyrazny vliv genera¢ni vymeéna a promeéna socidl-
niho sloZeni obyvatelstva (roz$itfeni odborného a vyssiho vzdélani, zvySeni poctu tech-
nické inteligence), oviem nezretelné¢ stratifikovaného a nespokojeného s omezenymi
moznostmi seberealizace i s politikou mzdové nivelizace, jen nedusledné resené ve druhé
poloviné 3edesatych let. Nespokojenost nasobily i zretelné hospodarské potize, zvlaste
opakujici se tézké poruchy v zdsobovdani obyvatelstva zdkladnimi potravinami a dal$imi
potrebami vSedniho zivota. Nesplnénd ocekavani halasné proklamovaného ekonomic-
kého rtistu (ustici posléze v zrudeni tretiho pétiletého planu) piinesla rozcarovani jak
béznym obc¢antm, tak komunistickym funkcionartim, jejichz davéra ve stavajici poli-
tické praktiky ochladla. Komunisticka strana proto musela pristoupit ke zménam, které
ze svého pohledu povazovala za zasadni. Zacala pripravovat ekonomickou reformu,
jejimz vypracovanim byl povéren Ota Sik, a ve volenych stranickych organech dostala
prilezitost mladsi generace komunista. Tento proces, byt zprvu za¢inal nendapadné, vedl
k dal8imu droleni stalinského systému a rychle zasahl celou ideovou oblast. V ni se zacala
postupné otvirat prilezitost pro prezentaci a toleranci nazort odklanéjicich se od striktni

marxisticko-leninské linie.

Charakteristickym piikladem posunu ve vnimani marxismu bylo vydani
knihy filozofa Karla Kosika Dialektika konkrétniho (1963). Prace se snaZila pre-
konat zjednodusené politizujici pojeti marxistické filozofie a v souladu s ten-
dencemi v dalsich statech vychodniho bloku (které v Polsku reprezentoval
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kuprikladu Adam Schaff) smérovala k obecnému tazani po ¢lovéku a jeho existen-
ci. Ustredni ,,problém odcizeni“ nechapal Kosik pouze v Marxové pojeti ,,odcize-
né prace” (tedy odcizeni ¢lovéka od produktu vlasini pracovni ¢innosti); v navaz-
nosti na ontologické chapdani ,,odcizeni“ mitil az k existencialistickému vnimdani
jedince v jeho konkrémni kazdodennosti (— s. 144, kap. Mysleni o literature).

Kosikova kniha stejné jako ¢lanky a diskuse, zverejiiované na strankach
kulturnich periodik, ptispivaly k roz8itovani obzort i ke stdle zretelnéjsi nazo-
rové pluralité. Spole¢nost se otvirala mys$lenkdam donedéavna vylu¢ovanym
z oficidlni komunikace ¢i pouze trpénym na jejim okraji. Respekt si ziskavalo
experimentdlni uméni, zesilily kontakty ¢eskoslovenské kultury s kulturou
evropskou, podnécované aktivitou Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, ktery
podporoval zahrani¢ni navstévy (mj. Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoi-
rova v roce 1963) a stdze. Zasluhu na opétovném vélenovani ¢eskoslovenské
kultury do Sir§iho evropského i svétového kontextu mély téz stati, pireklady
arozhovory publikované v ¢asopisech kulturniho zaméreni, ale také preklada-
telské pociny kniZznich nakladatelstvi a divadelni dramaturgie. Zpristupnovaly
dila marxisty opomijeného ¢i kritizovaného existencialismu; vedle inscenaci
svétového absurdniho dramatu (Eugéne Ionesco, Samuel Beckett) dosdhla
znacného ohlasu jeho ¢eskd obdoba (Vaclav Havel). Toto stykdni podporované
uspéchy, jichz dosdhla ¢eskoslovenskd umélecka tvorba v zahranici, zpochyb-
novalo moznost izolovaného vyvoje socialistického uméni i teorii permanent-
niho zdpasu ideologicky protichtidnych tabort.

Rozsiteni my3Slenkového prostoru s sebou prindSelo toleranci k nazortiim
doposud zavrhovanych ,revizionisti“ a kritizovanych autorti i dal8i posuny
v chdpéni socialistického realismu. Nékteri spisovatelé se opét dockali lepSich
publikaénich moznosti (Vladimir Holan, Josef Skvorecky aj.) a jinym bylo
umoznéno vibec publikovat (Bohumil Hrabal). Stdle vice se tak oteviral pro-
blém autonomnosti literdrni tvorby a jeji spoleCenské zakotvenosti. Ke zmé-
né ovzdusi prispélo vydani praci rakouského marxistického teoretika Ernsta
Fischera (Odcizeni, dekadence, realismus, 1963), francouzského komunisty
Rogera Garaudyho (Realismus bez breht, 1964) i diskuse v ¢eskoslovenském
literarnim tisku. Rehabilitace my8lenek jesté pred nékolika lety prikie odsu-
zovanych obnovily debatu o mezivale¢né avantgardé.

Stale patrnéjsi rozdil mezi dvéma proudy marxistické estetiky (nézorové
otevienéjSim a rigidnim) se ostre vyhrotil na mezindrodni konferenci o dile
Franze Kafky, porddané u prilezitosti 80. vyroci spisovatelova narozeni na
zdmku Ceskoslovenské akademie véd v Liblicich u Prahy ve dnech 27.-28.
kvétna 1963 (knizné Franz Kafka. Liblickd konference 1963, 1963). Iniciativa
ke konéni sympozia vzeSla od Alexeje Kusdka a FrantiSka Kautmana, kter
dokéazali pro svou ideu ziskat nékteré predni funkcionaie KSC, zejména Pavla
Reimana. Na konferenci samé se primitivné ideologizujici pristup vychodo-
némeckych badatelt stretl s liberdlnéj§im pristupem deskych a zdpadnich
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marxistli (Eduard Goldstiicker, Fran-
tiSek Kautman, Roger Garaudy, Ernst
Fischer), upozornujicich na existen-
cidlni rozmér Kafkovych proz. Snad
nejodvaznéjsi referat prednesl fi-
lozof Ivan Svitak, jenz apeloval na
mySlenkovy a eticky rozmér spiso-
vatelovy tvorby. Védeckou dulezitost
sympozia tak prevysil jeho dosah
politicky. ,Kafkovskd“ konference
uvolnila v kulture stavidla diskusim
o adé pal¢ivych problému. (Vyznam
zlomového momentu, od néhoz ved-
la priméa cesta k déni let 1968-69, ji
byl pridélen také ve zpétném pohle-
du komunistickych politik(i v obdobi
normalizace.)

Znacnou rozvolnénost literarni-

Eduard Goldstlicker a Anna Seghersova
na konferenci o Kafkovi v Liblicich,
ho prostoru potvrdil /11 sjezd Svazu  27.-28. 5. 1963

¢eskoslovenskych spisovatelit, konany

v kvétmu 1963 v Praze (knizné 1963). Pracovni setkdni ¢lent spisovatelské
obce se organicky vradilo do druhé viny kritiky kultu osobnosti a odstraniovani
dusledki stalinismu. Spisovatelé se snazili prekonat predstavu schematického
a nezivotného socialismu, pokouseli se upozornovat na dlouho prehlizené
humanistické idealy a usilovali o jejich znovuuvedeni do Zivota. Rada z nich
odsoudila zlo¢iny stalinismu a pojmenovala chyby, kterych se komunisticka
strana dopustila procesy v padesatych letech. Spisovatelska obec se vyrovnala
téZ s rehabilitaci davisti a tzv. slovenskych burZoaznich nacionalista (Gustav
Husak ¢i Laco Novomesky, ktery v té chvili jiz byl ¢lenem Svazu). Obdobi
pocatku padesatych let, nazyvané nyni obdobim schematismu, spisovatelé hod-
notili jiz s prihlédnutim Kk $ir§im politickym okolnostem; kritizovali i neddavné
omyly a neadekvatni resSeni problémti v kulturni oblasti v letech 1958-59.
Béhem roku 1963 se jimi zabyvala ¢lenskd komise Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateli: vysledky jejiho $etfeni zvetejnény nebyly, avSak postiZenym lite-
ratiim byla otevrena cesta k profesnimu pusobeni (jednalo se o Josefa Vohryz-
ka, Ladislava Fikara, Josefa Hir8ala, Jana Grossmana, Kamila Bednar'e, Vitéz-
slava Kocourka ad.). Uz z vystoupeni na sjezdu byla v spisovatelskych radach
ziejmd neskryvand ndzorova rozruznénost. Tuto diferenciaci zrcadlilo také
slozeni ustfedniho vyboru Svazu, v némz ovSem chybéli zastupci nejmladsi
generace. Na spole¢né kandidatce do ustfedniho vyboru se objevilo dvacet
¢tyri novych jmen (voleno bylo ¢tyficet pét spisovateltl, z toho ti'icet ¢eskych
a patnact slovenskych). Tajemniky se stali vyrazni nositelé kritickych nazort
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Arnost Lustig,

Karel Kostroun

a FrantiSek Gel

na lll. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych
spisovateld,
22.-24. 5. 1963

(Karel Pta¢nik, Vojtech Mihdlik, Ivan Kriz), funkci prvniho tajemnika si v3ak
udrzel stoupenec konzervativniho kiidla Ivan Skdla. Poméry ve Svazu dospély
do stadia, kdy obé hlavni ndzorové skupiny alespon na ¢as nalezly spole¢nou
platformu. Mezi proudem nesmifrujicim se v padesatych letech s diktdtem kul-
turni politiky a umélci, kteri se podileli na jejim uvaddéni do praxe, se objevila
az prekvapiva ochota ke spolupraci a vile k proméné svazového Zivota.
Kli¢ovymi problémy, vii¢i nimz se oba sméry vyhranovaly, bylo hodnoceni
padeséatych let, zvlasté jejich kulturni linie, ddle otdzka mezivale¢né avantgar-
dy a vztah k abstrakinimu uméni. Sjezdové vyhrady proti autoritativnim tex-
tiim Ladislava Stolla a Jana Petrmichla, které prezentovaly dogmatismus pi‘ed-
choziho desetileti, vyslovili Laco Novomesky, Ladislav Mnacko, Jan Trefulka,
Milan Kundera, ale také Jan Stern (svého ¢asu militantni prispévatel Tvorby).
Stollovi a Petrmichlovi obhdjci se naopak snazili jejich vyhrady zmirnit po-
ukazem na dobovou zakotvenost obdobnych nazorit. To v8ak v zdsadé odmitly
posjezdové diskuse v kulturnim tisku. DoSlo tak k zietelné polarizaci literar-
niho prostoru. Na jedné strané stdli literati s obranarskymi postoji, zamlc¢ujici
vlastni podil na tzv. deformacich kulturniho Zivota v poiunorovém obdobi, na
druhé strané spisovatelé a publicisti, jejichz stanoviska vychézela z vnitini
sebekritiky, ndzorového prozieni a pociti odpovédnosti, ale nejednou mohla
byt motivovana také osobnimi davody a antipatiemi (napriklad zna¢na ¢dst
byvalého okruhu Tvorby z prelomu ¢tyticatych a padesatych let zaujala po
roce 1960 protistollovské, antidogmatické postoje). Vyhraniovani obou sméra
se v8ak neodehravalo pouze na poli uméni, byt se projevovalo v diskusich
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o realismu a antirealismu, respektive spole¢enské tiloze umélecké tvorby a je-
jim pomeéru k ideologii, ale prredev3im v roviné etické a politické.

K rozruznovani literarniho Zivota, patrnému ve sjezdové diskusi i v kultur-
nich médiich, vyznamné prispél ndstup mladé generace spisovatelt a kritikf,
kteri se sice s dédictvim leninskych norem v uméni museli vyrovnavat, ovsem
podil na jejich prosazovani meéli bud minimalni, nebo nulovy. JiZ béhem sjez-
dového jednani podportila vétsina diskutujicich princip konstituovani tviircich
skupin pod patronaci Svazu a sdruzenych kolem literarnich ¢asopisti. Praveé
tento piistup byl svazovou konferenci v roce 1959 prakticky anulovan. Docené-
nim ulohy ¢asopisu Kvéten v literarnim déni druhé poloviny padesatych let, ale
také chvalou ¢asopisu Plamen, ktery v nasledujicim obdobi poskytoval prostor
mladym autorim (vystoupeni Josefa Hanzlika), i kritikou uzavrenosti okruhu
tydeniku Literarni noviny (prispévek Alexeje Pludka) upozormnovali ticastnici
sjezdu na poti‘ebu publika¢nich moZnosti pro mladé spisovatele (proslov Jiriho
Grusi aj.). Rozsireni slovenské Mladé tvorby v celorepublikovy ¢asopis vSak
¢lenové Svazu nepodporili.

Otdzka mladych spisovateli nebyla jedinym problémem, jejZz restrikce
z let 1958-59 odsunuly do pozadi. Ze sjezdové diskuse vzesel pozadavek, aby
v rdmci Svazu mohla plisobit sdruzeni umélct spjatych nejen generacné, ale
také ndzorovée, a tak zacal od pocatku roku 1964 vychazet mési¢nik Tvar ja-
ko skupinova tribuna nastupujici umélecké generace. Volné uskupeni autort
(Jiri Brabec, Milan Kundera, Ivan Klima, Karel Kosik ad.) podalo vedeni Sva-
zu zadost o vydavani casopisu, ktery by se zabyval filozofii, literdrni historif
a estetikou. Usili o zaloZeni revue Cerven v8ak ziistalo ve stadiu projektu, ktery
naplnil az roku 1966 ¢asopis Orientace. Snahy dal3ich skupin (napt. aktivita
Jirtho Kolare, Jana Vladislava a Josefa HirSala) se, pfes formdalni podporu
Svazu, nenaplnily. Branily tomu statni a stranické organy, nadirazené tviréim
svaztim a schvalujici navrhy i profil novych ¢asopisu, edi¢ni plany svazového
nakladatelstvi, pridély papiru a v neposledni radé svazovy rozpocet.

Projekt nového dohledu nad kulturou a jejim ¥#zenim, formulovany XII. sjezdem KSC,
nalezl konkrétni vyraz podatkem roku 1964 v ziizeni Ceskoslovenského tstiedi knizni
kultury - mezi¢lanku statnich orgdnu, tvtiréich svazi a polygrafického pramyslu (- s. 56,
odd. Nakladatelstvi). Pri této instituci vznikl téz casopis Knizni kultura. Soucasné byl
pripravovan novy autorsky zdkon (O dilech literdrnich, védeckych a uméleckych), ktery
nabyl pravni platnost v roce 1965, zatimco zakon tiskovy, schvéleny o rok pozdéji, platil
od roku 1967.

Vedeni komunistické strany odmitalo i naddle tendence zprostit literaturu
jeji politické, ideologické a instrumentalni tilohy. V roce 1963 obnovil Usti‘edni
vybor KSC ¢innost ideologické komise a projednéval situaci v kulturni oblas-
ti. Tato debata vyustila v predjari 1964 v rezoluci Posldni a stav kulturnich
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céasopisti (in Usneseni a dokumenty UV KSC od listopadu 1962 do konce roku
1963, 1964), podrobné analyzujici pokusy literatii nastolovat otdzky o spolecen-
ské funkci uméni a kritizujici $iteni nemarxistickych nézort v literarnich ¢aso-
pisech. Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt sice doporucoval redakcim i své
tiskové komisi, aby tésnéji spolupracovaly s ideologickym oddélenim UV KSC,
v praxi v8ak viceméné pouze sledoval a formdalné zastireSoval spontanni vyvoj.

Silici autonomii kulturniho Zivota vychazely volené svazové organy veétsi-
nou vstiic, a to zvlasté poté, co Ivana Skalu, ktery s timto smérovanim Svazu
nesouhlasil a vzdal se funkce prvniho tajemnika, nahradil Ji#i Sotola. Zména
na klicovém misté jen potvrdila probihajici trendy a predjala dalsi emancipa¢ni
snahy spisovatelské obce i pokracujici diferenciaci kulturniho Zivota.

V poloviné Sedesatych let nabyl proces politického uvolniovani, oznacovany
jako demokratizace vetejného Zivota, na dynamic¢nosti. Ve zna¢né miie to byl
disledek relativni otevirenosti komunistické strany, v niZ se zacinala prosazo-
vat mladsi generace politikii (Cestmir Cisar, Zdenék Mlynar aj.) a ktera byla
donucena resit zdvazné celospoleCenské problémy. Snazila se propojit ideje
komunismu a skute¢né osobni svobody. Zdenék Mlynai kuprikladu napsal:
»Model socialismu‘ jako nejsvobodnéjdi spolec¢nosti proto také zcela nutné
vyzaduje, aby celd sféra vztahu politické demokracie byla utvatena tak, Ze
bude plné podporovat, a nikoli brzdit nebo formalizovat iniciativu a tvircéi

obcanskou aktivitu socialistického ¢lovéka“ (Tvari v tvar politice, Kulturni
tvorba 1965, ¢. 45).

To ovSem neznamenalo, Ze se politika vzdavala prdva na regulaci kulturniho a obcan-
ského zivota, do néhoz stale zjevnéji pronikaly nonkonformni a nemarxistické néazory
a postoje. Ostatné vedeni KSC nemélo na otazku po dal$im smétovani spole¢nosti a kul-
tury jednotnou odpoveéd. Ukazalo to v roce 1965 odvolani oblibeného ministra $kolstvi
a kultury Cestmira Cisai‘e a jeho exemplarné vystrazné piesunuti na misto velvyslance
v Rumunsku. Obavy budil i zptisob, jimz politickd moc krotila vyhranéné kritickou pub-
licistiku (ukonéeni televizniho cyklu Zvédava kamera), politickou satiru (soudni proces
s karikaturistou Miroslavem Liddkem-Had4dkem pro hanobeni republiky) ¢i represe na-
mitrené proti studentskym akcim. Pokusy o kontrolu kulturni scény se tak neustale proli-

naly s demokratiza¢nimi snahami, coz bylo ptizna¢né pro cely tehdejsi zivot.

Jestlize v prvni poloviné Sedesatych let vstoupila ¢eskoslovenska kultura
zpét do $irsiho evropského i svétového kontextu, po roce 1965 dosahli nékteii
tvilirci nesporného mezinarodniho uznani. ,,Svétovost“ se tak poznenahlu sta-
vala méritkem trovné umeélecké prace.

Mezinarodniho ohlasu se dostalo zvlasté tzv. nové viné ¢eské kinemato-
grafie, reprezentované reziséry MiloSem Formanem, Jitim Menzlem, Ivanem
Passerem, Vérou Chytilovou, Janem Némcem, ze starSich pak Oldiichu Lip-

skému ¢i dvojici Jan Kadar - Elmar Klos. Prestiz ¢eskoslovenského filmu
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Jan Kadar, Elmar Klos
a lda Kaminska

pfi prebirani Oscara,
1966

zvyS8ilo udéleni Oscara snimkim Obchod na korze (rez. Jan Kadar — Elmar
Klos, literarni scénar Ladislav Grosman) za rok 1965 a filmu Osti‘e sledované
vlaky (rez. Jiti Menzel, podle novely Bohumila Hrabala) za rok 1967. Vyznam-
né evropské ceny obdrzel dals$i Menzlav film Rozmarné 1éto (podle literar-
ni predlohy Vladislava Vancury) a parodie Oldricha Lipského Limonadovy
Joe (scéndr a literarni predloha Jiri Brdecka). Zna¢nou odezvu vyvolaly také
Formanovy Lasky jedné plavovlasky z roku 1965. Kultovnim filmem mladé
generace se stal muzikal Starci na chmelu (1964) reziséra Ladislava Rychmana
a scendristy Vratislava Blazka, kteri konfrontovali svét dospélych s upiimnosti
té ¢asti dospivajici mladeze, ktera se mu neprizptsobuje a spontanné odmita
verejné pokrytectvi. Napadité pistiové texty i vyuziti elektrickych kytar odpo-
vidalo citéni nastupujici generace, kterd nebyla bezprostredné zatizena valec-
nymi zazitky, politickymi povaleénymi zapasy a dramatem tnora 1948.
Zmnacna cast mladeze vnimala ¢eskoslovenskou realitu vyostiené, netajila se
vyhradami viiéi politice KSC i obdivem k zdpadnimu Zivotnimu stylu a kultuie,
do niz zahrnovala téz silici oblibu rockovych (bigbeatovych) skupin, zdhy na-
podobovanych i vdomdacim prostiedi. JestliZe se na poc¢atku Sedesatych let tési-
la mezi mladymi lidmi zna¢nému zdjmu poezie, véetné pistiovych textu Jiriho
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Suchého, vychazejicich z poetismu, kolem roku 1965 se jejich vkus zménil. Pro-
gramové tvrdsi projev rockové hudby vyzadoval adekvatni ¢eské texty, z nichz
se vSak nevytratila osobité lyrika a smysl pro dadaistické hticky, takze rada pis-
ni slozend v tomto obdobi nasledné ,,zlidovéla“. Pozvolny zrod kulturniho sty-
lu nejmlads8i generace, zi'etelné zasazené zapadnimi vlivy a tvorici protivdhu
oficidlni kulturnépolitické linii, komunistické vedeni znepokojoval. Neklid stra-
nickych organti prohlubovala rovnéz postupnd ztrata autority mladeznickych
organizaci, zvlasté Ceskoslovenského svazu mladeZe, ktery na tirovni nizsich
slozek prestaval plnit politickovychovné poslani. Projevovaly se v ném téz
svobodomyslné a kritické tendence, patrné piredev§im mezi stredoSkolskymi
a vysokoSkolskymi studenty. Ti usilovali o autentické vyjadreni svych postojt
a nazorud, oviem dil¢i prilezitosti, kterych se jim dostalo, nemohli plné vyuzit.
Zdasah Sboru narodni bezpecnosti pti studentském majales v Praze v roce
1965, s tim spojené vyhosténi amerického basnika Allena Ginsberga i rozha-
néni majovych setkdni u pomniku K. H. Machy na prazském Petiiné dokladaly,
jak se komunistickd moc stdle obdvala jakychkoli spontdnnich projevti verej-
nosti. Genera¢ni rozdily, podminéné odliSnou zivotni zku$enosti i rozdilnym
vnimadnim skutecnosti, tak ptrispivaly k prohloubeni ndzorové diferenciace
spole¢nosti v politické i kulturni sfére.

V poloviné Sedesatych let nastaly lep3i ¢asy také pro experimentdlni uméni
(vystava Obraz a pismo v Praze v roce 1966, antologie Josefa Hir8ala a Bohu-
mily Grogerové Slovo, pismo, akce, hlas z roku 1967), jehoz kontakty se zahra-
niénimi souputniky nabyvaly na sile. Ve stdle je$t¢ omezeném prostoru se
aktivizovaly dal$i sméry - akéni uméni, happening ¢i novd hudba (mimo
jiné bylo zaloZeno sdruzeni Aktual;
13.-14. tijna 1966 probéhl v Praze
festival skupiny Fluxus).

Svaz ¢eskoslovenskych spisova-
teli byl vzrastajici pluralité kultur-
niho i literarniho prostoru naklonén.
Podporoval setkdvani i konfronta-
ci jednotlivych uméleckych proudi,
i kdyz se pritom takticky zastitoval
(ponékud alibistickou a rozpornou)
podminkou ideové jednoty vnitiné
diferencované kulturni obce. Tak ji
9. ¢ervna 1965 formuloval prvni ta-
jemnik Svazu Jitf Sotola na slavnost-
nim plendrnim zasedani u prilezi-
tosti dvacatého vyroc¢i osvobozeni
| ] Ceskoslovenska. V téchto mezich, da-
Allen Ginsberg jako Kral majales, 1. 5. 1965 nych zvolenou taktikou, podporovalo
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predsednictvo Svazu svobodu tvorby a nezavisle na nadrazenych stdtnich
a stranickych institucich zacalo ptipravovat tzv. pozitivni program literatu-
ry, ktery mél vytvorit podminky k praci vSech umélct a zajistit ji respekt ve
spolec¢nosti.

B Spor o Tvar

V realizaci proklamovanych zasad vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti
nebylo dasledné. Odvolavalo se sice na jednani redaktorti svazovych ¢asopist
o spornych statich s Hlavni sprdvou tiskového dohledu a ideologickou komisi
UV KSC, ale nedokazalo prosadit vznik dal§ich kulturnich periodik. Navic,
v rozporu s aspiraci zastreSovat a sjednocovat literarni Zivot, neakceptoval Svaz
takové vyrazné osobnosti, jakymi byli Vaclav Cerny, Jind¥ich Chalupecky, Jan
Grossman, Jit'i Kolar ¢i Vladimir Justl, tedy vesmés Kkritici a tvirci, jimz vlad-
nouci rezim nedavéroval. Alibismus svazové i celospole¢enské praxe nazval
Vaclav Havel v diskusnim vystoupeni na zminéném ¢ervnovém zasedani pléna
Svazu ,,ihybnym myslenim“. Podle Havlova ndzoru nem¢l Svaz ,smlouvat
mezi literaturou a politikou“ a ,,nikdy by se asi nem¢l stat instituci, kterd dava
direktivy jak psat a vytyc€uje literature jakékoli umélecké tikoly. Pravé naopak:
musi pomdhat literatut'e, aby byla skute¢né a co nejlépe literaturou, spisovate-
Itim, aby byli co nejsvrchovanéji sami sebou, ¢asopistim, aby byly tim, ¢im byt
chtéji, a ¢im tedy jediné mohou byt dobt'e.“ Autor timto prispévkem zpochyb-
nil jakékoli politické tizeni a usmérnovani kultury tviréimi svazy i statnimi
a stranickymi orgéany (zc¢asti publikovano v Literdrnich novinach 1965, ¢. 25,
kompletné cas. Se$ity pro mladou literaturu 1968, ¢. 21).

Sviij vyklad demonstroval Havel na osudu ¢asopisu Tvar, jehoz charakter
(zv1asté druhého roéniku tizeného $éfredaktorem Janem Nedvédem) rozhodné
neodpovidal stranické predstavé tribuny mladé literatury, kterou mél ¢asopis
v existujici strukture kulturnich c¢asopisti naplnovat. K SirSimu autorskému
kruhu umélcti a teoretiki nemarxistickych estetickych i politickych nazoru
a pestrého vékového sloZzeni (Emanuel Mandler, Jan Kolar, Jan Benes, Ivan
Svitdk, Ladislav Hejddnek ad.) nemohly mit komunisty ovlddané instituce du-
véru. Dalsi existence Tvéaie nebyla moZznd bez alesponi ¢aste¢ného piizptsobe-
ni se dobovym pozadavkium. Spor o ¢asopis zaroven dokladal limity kulturniho
a politického uvolnéni. Zretelny nemarxisticky profil periodika provokoval
a drazdil a do jisté miry i popiral dosavadni taktiku, spoléhajici na pozvolné
roz$irovani nédzorového prostoru dil¢imi kroky i na osobni provézanost kul-
turni a politické sféry.

Spor o Tvar nezakryté vyjevil nejen obecny problém touhy po autonomii
umeélecké i1 kritické tvorby a snahou o jeji kontrolu, nybrz logicky vyustil
v konflikt mezi redakci nonkonformniho ¢asopisu (a s nim sympatizujicich
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spisovatelil) na jedné strané a ideologickou komisi UV KSC i nékterymi &leny
vedeni Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl na strané druhé. Svaz se o Tvar
kriticky zajimal uz od jejiho zrodu, v druhé poloviné roku 1965 vsak zacal
pripravovat vymeénu $éfredaktora a proménu ¢asopisu v publikacni prostor pro
mladé autory. ,, Tvaristé“ na podporu stavajiciho charakteru ¢asopisu uspoia-
dali podpisovou akci a vytvotili Aktiv mladych, ,,dobrovolné pracovni spolecen-
stvi“ literati do pétatiiceti let pri Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt. Pouze
tretina z nich byla ovSem kandidaty ¢lenstvi spisovatelské obce. Ve vztahu
k Svazu mohl Aktiv ptisobit jako svébytny subjekt a plnit roli obhajce ideové
plurality v literarnim Zzivote.

Béhem jednani o dalSim osudu c¢asopisu doSlo k ndzorovému rozstépeni
spisovatelské obce i vrcholného orgdnu Svazu, jehoZ ¢ast opakované neptijala
usneseni o vyméné redakce Tvaie, iniciované ideologickou komisi UV KSC.
Pripad Tvére primél svobodomysIngjsi ¢dst spisovateli, vesmés ¢lenti Ustied-
niho vyboru Svazu éeskoslovenskych spisovatelii i KSC, aby pojmenovali a shr-
nuli do péti bodl nejzédvaznéjsi problémy, které hodlali prredlozit k rokovani
dal§imu celosvazovému sjezdu. Jejich vyhrady se tykaly koncepce socialistické
kultury, tizeni kulturni oblasti komunistickou stranou, cenzury, budouciho
profilu Svazu a ekonomickych podminek umeélecké i kritické tvorby. V této
skupiné byli byvali pounorovi aktivisté Karel Kosik, Ivan Klima, Milan Kun-
dera, Milan Jungmann ¢i Pavel Kohout, kteri postupem doby rozpoznali omyly
stalinské éry. S nimi sympatizovali rovnéz prvni tajemnik Svazu Jiri Sotola
a kandidat UV KSC Jan Prochéazka.

Soucasné ,tvaristé“ pripravili petici poZadujici svolani pted¢asného sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti, ktera vSak uvnit Svazu neziskala poti‘eb-
nou podporu - zvlasté poté, co se jeji protivahou stal dopis, ktery z podnétu
ideologické komise UV KSC rozeslalo predsednictvo Svazu viem ¢lentm a kan-
didatiim spisovatelské organizace. Odmitalo v ném administrativni zastaveni
Tvare, priklanélo se ke zkvalitnéni jeji naplné a samo zahdjilo pripravy ke
svolani spisovatelského sjezdu.

Vedeni Svazu naopak samo zaloZilo komisi pro mladou literaturu, do niz
jmenovalo nékolik spisovatelti z okruhu Tvate. Jeji sympatizanti pak zacali
pozvolna opoustét Aktiv mladych a navazovali tésnéjsi spolupraci se svazovou
komisi, jejiz ¢innost vyustila ve vydavani nového generac¢niho ¢asopisu Sesity
pro mladou literaturu. , Tvaristé“ sice na své ¢lenstvi ve svazové koordinac¢ni
komisi pro mladou literaturu postupné rezignovali, ale rapidni sniZeni rozpoc-
tu ¢asopisu i stupniujici se politicky tlak vedly k viceméné& nucenému zastaveni
Tvéare, pro néz se nakonec vyslovila i samotna redakce.

Struktura svazového tisku se tak proménila. Vedle Se$itti pro mladou lite-
raturu zacala na pocéatku roku 1966 vychézet stale odkladand revue Orienta-
ce a na Slovensku se nabidka kulturniho tisku rozsirila o literarnéteoreticky
¢asopis Romboid. Problémy svazového zivota, kritizované Vaclavem Havlem
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a dal8imi, tedy nedutslednost v plnéni sjezdovych usneseni (zejména pokud 3lo
o literarni skupiny a ,faleSnou reprezentaci“ Svazu, zdrdhajictho se prijmout
do svych rad nékteré tviirce), viak ztstavaly nedoteSeny ¢i viibec nereSeny.

Okruh Tvéare zvolil za této situace taktiku neucasti na svazovém Zzivoté
a pozadoval obnoveni skupinového Casopisu, pri¢emz vyuzival pravomoci
formulovanych ve sjezdovych rezolucich. Vysledkem jejich snah bylo vydani
sbornikti Podoby (1967, ed. Bohumil Dolezal) a Podoby II (1969, ed. Vaclav
Havel), které literarni scénu programove rozsitovaly o jeji riznorodéjsi zaku-
lisi: obsahovaly mimo jiné texty Jana Zahradni¢ka, Bohuslava Reynka, Stani-
slava Zednic¢ka, Mikulase Medka ¢i Jiriho Kolare.

Svaz ceskoslovenskych spisovatelti, véetné svého piedsednictva a ustied-
niho vyboru, pozbyl béhem diskusi o Tvari celistvost. Emancipa¢ni snahy
spisovatelské organizace jiz dospély do stadia, kdy nebyla ochotna plnit diktat
ideologické komise UV KSC. Bez vétsi odezvy piijala Rezoluci XIII. sjezdu KSC
k naléhavym otdzkam dalsiho rozvoje socialistické kultury (Nova mysl 1966,
¢.12), v niz komunistick4 strana nadale obhajovala a zdtGraznovala svou tlohu
pri tizeni kulturni sféry a opakované vystoupila s programem politicky angazo-
vaného uméni. Toto pritvrzeni v3ak u ¢eskoslovenské verejnosti jen zvySovalo
rozpaky z protichtidnych krokt komunistického vedeni. To na jedné strané
Ipélo, ve shodé s textem platné tstavy, na své moci a na udrzeni kontroly nad
v38emi oblastmi Zivota, na druhé strané ale viceméné ignorovalo pronikavou
politickou zménu v Sovétském svazu, kde v rijnu 1964 Nikitu Chru8cova, kratce
predtim okazale privitaného v Ceskoslovensku, vystiidal v ¢ele komunistické
strany Leonid Breznév a s nim spjatd skupina neostalinisti. Snaha o vlastni
politiku, jak ji praktikoval Antonin Novotny, popitdvala kulturni a védecké sfé-
I'e i po roce 1964 pomérné zna¢né moznosti, zvlasté v porovndni se sousedni
Némeckou demokratickou republikou i nékterymi dalSimi staty sovétského
bloku. Novotného vedeni se oviem ocitalo ve dvojim tlaku: sovétskym neosta-
linistiim a jejich privrzenctim, vcetné ¢eskych i slovenskych, se zdalo prilis
mékké a nedtivéryhodné, pro reformné smyslejici kKomunisty i pocetnou ¢ast
nekomunistické verejnosti zase méalo liberalni.

B Mezi literaturou a politikou

V danych pomeérech se spisovatelé mohli profilovat jako svédomi spole¢nosti
i mravni protiviha moci a smérovat k aktivitim, které se stle zjevné&ji orien-
tovaly na politickou oblast. Bez dalsiho politického uvolnéni ztstavala totiz
prirozend touha tviiréi inteligence po svobodném konéni, a zvlasté¢ svobodé
slova, v puli cesty, navic, jak potvrzovala dosavadni zkuSenost, permanentné
ohrozovana recidivami necitlivych mocenskych zdsahti. A¢koli se napéti mezi
spisovateli a politickou moci neustéle stupriovalo, nebylo mozné, aby se vedeni
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ZBYNEK HEJDA

Z HOSPODY

Z hospody je cip hudby znét.
Té na kiefovou Zilu.
Polibek. Nebo zamlaskat

je slySet uZ ty z jild?

NEVESTI CESTY UZ UZ SE USMIVA

Nevésti cesty! UZ uZ se usmivad

Cerné kotary noci svatebni jedou. a jest® rukou plasi

Pak: nachovy vi jen pestik co asi... Nebo pfeSivd
ruka, Zehnand Lédou. si néco na rubési?
Jezera divek tichdl A radost! UZ ji ma
Ruce vaSe jak vodni ptéci jest& se plasi. tam v tvafi, kterd tefi.
Pak: bild, mé&si&né bficha Sly dsti. Nad nima
houstina klinil zh4si. z ptackl sedrané pefi.

V LITOMERICICH

0Od boku vzhiiru A uZ se schéazeli
cely promodral, nepozistali k pohibu.
jako by na mor... Podzimek zlat.

Tak tenkrat shledédn Bésnik

pod pefinou. jak mramor

A v kapse basné kus, promodréaval dél...

poznamenany hlinou...

59

Neékolik basni Zbynka Hejdy, ukazka ze sborniku Podoby, typografie Jana Solpery, 1967
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Svazu ocitlo na vyslovené protikomunistickych a protisocialistickych pozicich.
V predsednictvu spisovatelské organizace i mezi jejimi reformné naladénymi
¢leny si uchovéavali zna¢ny vliv lidé, kteri povazovali pavodni komunistické
a socialistické idedly za nezpochybnitelnou hodnotu. Jejich ptresvéd¢eni upev-
tovalo jak opétovné docenéni avantgardy, zastavajici v mezivale¢ném Cesko-
slovensku i ve svété levicové postoje, tak celkova politickd atmosféra v zapadni
Evropé, v niz pravé slavily tuspéch socialistické strany a kde se verejné miné-
ni, také zasluhou mladych radikalt, posunulo vyrazné doleva. Mezi vétSinou
kriticky smySlejicich spisovatelti prevladalo minéni, Ze socialismus, zbaveny
deformaci a chyb, je v zdsadé spravna véc, jiz po prislusnych reforméch patii
budoucnost. Nékteti z nich timto zptisobem vyresili dilema mezi nékdejsi virou
v stalinskou podobu socialismu a postupnym vystitizlivénim, které mnohdy
vyustilo aZ v pocity viny a mravni spoluzodpovédnosti. Ostatné zna¢nda ¢ast
c¢eskoslovenské spolecnosti, jejiz ndlady umélci vyjadiovali i spoluutvareli,
sdilela shodné ¢i podobné néazory.

V3echny tyto protichtidné tendence vyvrcholily roku 1967 prizna¢né na
pudé Svazu ceskoslovenskych spisovatelt, a to ve sporech o svazovy tydenik
Literarni noviny, ktery byl jiZ od svého vzniku v padesatych letech periodikem
nejenom uzce literdrnim, ale i kulturné-politickym. Jestlize v8ak Literarni
noviny byly zaloZeny s tikolem propagovat stranickou linii v kultute, v pri-
béhu Sedesatych let se stile zretelnéji stdvaly platformou pro kriticky postoj
k aktudlnim kulturnim a politickym problémum soucasnosti. Vedle ukazek
beletrie, literarnékritickych stati a polemik se tak na jejich strankach oteviral
prostor pro zédvazna ekonomickd i sociologickd témata, ¢imz fakticky suplo-
valy ulohu neexistujiciho kriticky zaméteného politického tydeniku. Cetné
zésahy Hlavni spravy tiskového dohledu nedokazaly profil Literarnich novin
zménit. Ideologicka komise UV KSC se proto p#i jednanich s vedenim Svazu
i redakci Literarnich novin snazila dosdhnout ztiZzeni zdbéru periodika a obra-
tit pozornost redakce vyhradné k literarni problematice, pojimané v duchu
oficidlni stranické linie. Svaz na tyto vytky zprvu reagoval dil¢imi personal-
nimi obménami redakéni rady a formdlnim zruSenim funkce $éfredaktora,
pricemz na misté odpovédného redaktora nadéle ponechal Milana Jungman-
na. I ten v8ak musel poc¢atkem roku 1967 nastoupit tvirci dovolenou a spolu
s Ludvikem Vaculikem redakci opustit, nebot Ustiedni vybor KSC odchodem
nepohodlnych redaktortt podminil dalsi vydavani ¢asopisu. Ve snaze o kom-
promis prevzal Fizeni Literarnich novin Jifi Sotola, jehoZ povinnosti prvniho
tajemnika Svazu zase v podstaté ptejali nové zvoleni tajemnici Karel Pta¢nik
a Juraj Spitzer. Komunistické vedeni tak sobé i velejnosti opét demonstrovalo
odhodlani udrzet si kontrolu nad kulturou a médii.

Permanentni napéti mezi spisovatelskou obci a stranickymi ptedstaviteli
umocnil novy tiskovy zdkon, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1967. Cenzurni
praxi, jiz ustavenim Ustredni publikacni sprdvylegalizoval, spisovatelé odmitali
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jako popirdni svobody tvorby i svobody slova. Své politické nézory a postoje
jiz navic nehodlali skryvat, jak to ukazala reakce na Sestidenni valku mezi
Izraelem a arabskymi staty Egyptem, Syrii a Jordanskem v ¢ervnu 1967. Cesko-
slovenska vlada a nejvyssi stranické orgdny oznacily, ve shodé se stanoviskem
Sovétského svazu, za agresora i vinika krize na Blizkém vychodé Izrael. Naproti
tomu spisovatel Arno$t Lustig (novinai'sky zpravodaj a svédek uddlosti v prvni
izraelsko-arabské vélce v roce 1948) i S8achovy velmistr a publicista Ludék
Pachman adresovali protest proti jednostrannému hodnoceni udalosti primo
Ustiednimu vyboru KSC. Oficialné &fi‘enou protiizraelskou atmosféru se poku-
sily rozptylit Literarni noviny ¢lankem Spisovatelé a Stredni vychod, jenz byl
Usti‘edni publikaéni spravou zastaven. Spisovatel Ladislav Miia¢ko dokonce na
protest proti vladni politice emigroval do Izraele. Reakce spisovatelti a nékte-
rych vlivnych novinditi souznély v této otdzce s minénim nezanedbatelné ¢asti
verejnosti, kterd si je$t¢ pamatovala mimotrddnou podporu komunistického
Ceskoslovenska Izraeli po tinoru 1948 a proarabsky postoj vlady vnimala jako
politicky obrat u¢inény pod tlakem Sovétského svazu.

V takto vypjatém ovzdudi koncily ptipravy IV. sjezdu Svazu ceskosloven-
skych spisovatelii (knizné 1V. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld /pro-
tokol/, 1967). Komunisticti ideologové se zcela oprdvnéné obavali naruSeni
sjezdového jednéani otdzkami politickymi a etickymi, o nichZ se rokovalo i na
predchozich dvou sjezdech. Kritic-
ké vystoupeni ofekévali prredevsim
ze strany autorského okruhu byvalé
Tvare, ktery si spojovali s osobnosti
Vaclava Cerného a s antikomunistic-

IV. SJEZD

SVHZH kou emigraci na Zapadé, konkrétné
ée SkOSlOVBHSk}’fCh s ¢asopisem Svédectvi Pavla Tigrida.

p . Cerny se s nim setkal pii dvoumé-
Splsovatelu si¢ni navstéve Francie na jare 1966,

Pl kde jeho cestu sledovala Statni bez-
g - pecnost. Vyznamnou roli prostredni-
= ka prisuzovalo komunistické vedeni
spisovateli Janu BeneSovi, jenZ byl
trestné stihan za to, ze od roku 1964
ve Svédectvi publikoval pod pseu-
donymem serial o kulturni a poli-
tické situaci v CSSR, a ktery byl pro-
to v roce 1966 odsouzen do vézeni
za podvraceni republiky. Znepoko-
jeni stranickych preddka prameni-

PRAHA 27.- 29. GERVNA 1967

Obalka protokolu IV. sjezdu
Svazu Ceskoslovenskych spisovatel(, 1968
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terarnich novin a Hosta do domu i z konfliktnich jednani mezi vedenim Svazu
a ideologickou komisi UV KSC v dobé priprav sjezdu.

Tridenni sjezdové jednani, zahajené 27. Cervna 1967, otevi‘el Milan Kundera
dopInénim dokumentu Ndvrh stanoviska UV SCSS k nékterym otdzkdm cesko-
slovenské literatury, ktery jiz byl ptipraven a schvalen piedsednictvem Svazu
ceskoslovenskych spisovateli a sjezdu byl predloZen jako navrh rezoluce.
Kunderovo vystoupeni nahrazovalo obvykly hlavni referat, zhodnotilo literarni
tvorbu poslednich let a oznacilo ji za dobu nebyvalého rozmachu. Kundertv
vyklad vychazel z obecnych tvah o vztahu naroda, jeho kultury i svobody
a neskryval inspiraci v provokativnich myslenkach H. G. Schauera a T. G. Ma-
saryka: ,,Spisovatelé ¢esti maji odpovédnost za samo byti svého naroda a maji
ji dodnes, protoze od trovné ¢eského pisemnictvi, od jeho velikosti ¢i malosti,
odvahy ¢i zbabélosti, provincidlnosti ¢i vSelidskosti, zavisi do zna¢né miry
odpoveéd na zivotni otdzku naroda: Stoji jeho existence vibec za to?“

V obdobném duchu promluvili i dal3i. KdyZ se Pavel Kohout a Alexandr
Kliment dotkli problému svobody a nesvobody v literdrnim i verejném Zivoté
a s ni souvisejici duchovni krize spole¢nosti, sjezd demonstrativné opustil
vedouci delegace UV KSC Jifi Hendrych. Hrozici rozvrat sjezdového jednéani
odvratil Eduard Goldstiicker, tcastnici snémovéni se v8ak nazorové rozsté-
pili. Spisovatelé loajalni ke komunistickému vedeni (Ivan Skdla, Jiri Hajek
ad.) protestovali proti nesocialistickému charakteru nékterych projevi, jejichz
sled povazovali za predem pripraveny a zdmérny. Na kritiku panujici kulturni
politiky (prispévky A. J. Liechma, Ivana Klimy, Vaclava Havla aj.) a historicky
exkurz o poméru intelektudla k moci a k vlastnimu svédomi (Karel Kosik)
navazalo vystoupeni Ludvika Vaculika. Projev, jehoz autor pozadoval, aby
svébytnost kultury a uméni i obcanskd svoboda nebyla pouhou proklamaci,
a ktery kritizoval nejen stanovy Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, ale také
ceskoslovenské zdkonodarstvi a ustavu, se stal nejostirejSim medidlné prezen-
tovanym utokem na stavajici politicky systém. Delegace UV KSC piispévek
razantné odmitla a nékteri autori oddani stranické linii opustili sdl i sjezd.

Tim ale konfrontace neskoncila. Natlak UV KSC se projevil v tom, Ze z kan-
didatky do ustredniho vyboru Svazu byli vy$krtnuti Pavel Kohout, Ivan Klima,
Ludvik Vaculik a Vaclav Havel. Sjezdova rezoluce pak byla vysledkem urc¢itého
kompromisu. Deklarovala ti¢ast Svazu na vytvareni nového modelu socialis-
tické kultury, jiz by nemélo urcovat omezovani lidské a tvarci svobody. Mezi
ukoly nového ustredniho vyboru spisovatelské organizace tak zatadila mimo
jiné usili o novelizaci tiskového zdkona, péci o svazovy tisk, revizi vztahu
k ¢eskoslovenskym spisovatelim v emigraci i k tvlircim stojicim z jakychkoli
divodd mimo Svaz. A¢koli doSlo ke zvoleni svazového predsednictva, nedo-
reSena zustala otdzka predsedy, jenz mél nahradit prvniho tajemnika Svazu.

Ustiedni vybor KSC reagoval na sjezdové udalosti, v kterych spatroval pi‘e-

vvvvv
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MISTO A ULOHA SVAZU CS. SPISOVATELU

Diskusni prispévek vedouciho delegace

UV KSC Jitiho Hendrycha
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Projev tajemnika UV KSC pretistény v Literarnich novinach 1967, &. 26
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Kunderou, oznacenym za hlavniho ideového vinika, zahdjil stranické disci-
plinarni Fizeni a Pavlu Kohoutovi udélil datku. Z KSC byli vylou¢eni Ivan
Klima, A. J. Liehm a Ludvik Vaculik; Jan Prochdzka byl uvolnén z funkce
predsedy stranické organizace Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt a jeho kan-
didatura do UV KSC byla zastavena. Emigrant Ladislav Miia¢ko byl vylou¢en
ze strany a zbaven c¢eskoslovenského obcéanstvi. Napjaty vztah Svazu ¢esko-
slovenskych spisovatelti a predstavitelti komunistického rezimu jesté zndso-
bil osti‘e kriticky Manifest ceskoslovenskych spisovateli, uveirejnény v Sunday
Times 3. zari 1967, od néhoZ se udajni signatari (predeviim z rad ,tvari-
st1“) distancovali. Jak se pozdé&ji ukazalo, jeho autorem byl historik Ivan Pfaff.

Ve snaze piedejit zformovani spisovatelské obce v ndzorovou opozici zacal
Ustiredni vybor KSC pripravovat vznik Vyboru pro kulturu a informace (obdobu
Vyboru socialistické kultury) a zaroven narusovat ekonomické i publikaéni
zazemi Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(l. Fakticky monopol Ceskosloven-
ského spisovatele na vydavani ¢eskych beletristickych novinek méla omezit
reorganizace edi¢nich planu nakladatelstvi Prace, Mladé fronta, jejimz redi-
telem se stal Ivan Skala, a Svoboda, kde redakci beletrie vedl Jiii Hajek. Od
1. Fijna 1967 byl Svazu odebran jeho hlavni tiskovy orgdn Literdrni noviny
a preveden primo pod ministerstvo kultury a informaci. Mocensky diktat vyvo-
lal odpor spisovatelské obce, nové Literarni noviny, lidové ,Erarky“, nenalezly
mezi spisovateli autorské zdzemi a Siroky ctendrsky okruh puvodnich Lite-
rarnich novin je bojkotoval. Informa¢ni embargo vytvortilo legendu o revolté
literath; tisk pomérné rychle nahradily spontdnné poiadané besedy obcdant
se spisovateli.

Zasah proti Literarnim novindam se (po problémech Tvare a vyméné re-
dakéni rady kulturné-historické revue Déjiny a soucasnost) stal jednim z po-
slednich rdznych ¢int, kterym se vlddnouci moc v predlednovém obdobi sna-
zila udrzet kontrolu nad ideovym Zivotem spole¢nosti.

Spole¢nost ale jiz byla v pohybu a ztracela strach z konfrontace. To dolozilo
protestni vystoupeni studentt z prazskych strahovskych koleji na podzim roku
1967, rozehnané brutdlnim policejnim zdkrokem, i dive nemyslitelné uspo-
radéani I. beatového festivalu v Lucerné kratce pired vano¢nimi svatky téhoz
roku, tedy v dobé, kdy zasedani UV KSC Fesilo stéZejni problém odvolani svého
prvniho tajemnika.

7

B V obdobi Prazského jara a jeho doznivani

Vnitrostranickou krizi z podzimu 1967 vyiesilo lednové zasedani UV KSC,
které rozdélilo nejvyssi statni a stranickou funkci mezi dva nositele. Z postu
prvniho tajemnika UV KSC byl odvolan Antonin Novotny a nahradil jej Ale-
xander Dubcek. Zac¢inalo Prazské jaro. Jeho dal$im viditelnym projevem byla
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na sklonku btezna 1968 Novotného abdikace a volba Ludvika Svobody ces-
koslovenskym prezidentem. V prekotném tempu veiejného zZivota, sméruji-
ciho k demokratizaci spole¢nosti, napliovani programu ekonomické reformy
a také k rehabilitaci zavaznych kiivd, kterych se rezim diive dopustil, vznikl
politicky program ,socialismu s lidskou tvati“. V dubnu byl ptijat Akcéni pro-
gram KSC, brzy poté byla dokonc¢ena priprava federalizace ¢eskoslovenského
statu a v ¢ervnu parlament schvalil zakon o rehabilitacich i novelu tiskového
zdkona.

Probuzena obc¢anska spole¢nost se pomérné rychle vnitiné diferencovala a v priabéhu
jarnich mésict zacala vystupovat s konkrétnimi ndvrhy a pripominkami. V zjititené, nadé-
jemi prosycené atmosfére vznikl Klub angazovanych nestranikii (KAN), spolecenstvi byva-
Iych politickych vézna Klub 231 (K 231) i Spolecnost pro lidskd prdva, sledujici dodrzovani
Vieobecné deklarace lidskych prav a svobod OSN. Ceskoslovenskd, zvlasté pak deska
spole¢nost v tomto sméru nevnimala rozdily mezi komunisty a nestraniky, rozhodujici
pro ni byla podpora celospole¢enské reformy. Jeji ¢elni stoupenci publikovali své nazory
v dennim a kulturnim tisku a zt¢astiovali se, ¢asto spolu s reformnimi politiky, ¢etnych

mitinki, diskusnich vecert a besed s obcany.

Postoje verejnosti ve zna¢né mire ovliviiovaly uvahy prednich intelektualt
a spisovatelti znamych z neddvné minulosti kritickymi postoji vici oficidlni
politice (Karel Kosik, Milan Kundera, Ivan Svitdk, Vaclav Havel ad.). Spisova-
telé vytvorili Klub kritického myslent, jehoZ smyslem bylo zajistovat svobodnou
vyménu néazoru na zakladni problémy soudobého kulturniho a politického
déni. Zapojeni spisovatelské obce do politického zivota dokladalo i to, Ze Svaz
¢eskoslovenskych spisovatelu pripravoval pod tradi¢nim titulem Lidové novi-
ny vydavani nezavislého deniku (vychéazet mél od rijna 1968), zatimco literarni
tydenik typu puvodnich ,Literdrek“, obnoveny 29. tiinora 1968, dostal titul Li-
terarni listy.

Spisovatelskd organizace jako celek ovSem neusilovala o to, aby se stala
politickym subjektem; spiSe plnila tlohu inspirdtora a usmérnovatele spo-
lecenské obrody, jejiz prabéh kriticky komentovala. Spisovatelé se hodlali
nejprve vyrovnat s deformacemi a perzekucemi ve spolec¢nosti i v kulturnim
Zivoté. Na podnét Svazu udélil odstupujici prezident Antonin Novotny milost
spisovateli Janu BeneSovi, Ladislavu Mnackovi bylo navraceno ¢eskoslovenské
obcanstvi a v kvétnu se vratil do vlasti. Stranické tresty, uloZené péti spisova-
teltim po jejich vystoupeni na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli,
byly anulovdny a kompetence teSit problémy literarni scény se vratily do
rukou Svazu.

Pravé tato organizace, vedena nyni Eduardem Goldstiickrem, zridila rehabi-
lita¢ni komisi, kterd do ¢ervna 1969 projednala 168 Zadosti spisovatelt odsou-
zenych v politickych procesech, nespravedlivé véznénych ¢i téch, jimz bylo
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upi‘eno nebo odebréano svazové ¢lenstvi (A. C. Nor, Vaclav Cerny, Jan Patocka,
Jan Vladislav, Jiti Kolar, Zdenék Urbéanek ad.), respektive kterym bylo z politic-
kych diivodi zakdzano publikovat (napt. Jaroslav Foglar). Ke zdarnému konci
dovedla téz ptipady tvarcu, postiZenych pracovni, publikaéni ¢i stranickou
diskriminaci v letech 1958 a 1959 (napiiklad Ladislav Fikar se stal po devi-
ti letech opét reditelem svazového nakladatelstvi). Svaz rovnéz intervenoval
v zdleZitostech spisovatelli-politickych véznt, s nimiz rehabilita¢ni soudni
projednani protipravnich procest zatim neprobéhlo (Jiti Mucha, Josef Kosto-
hryz, Vaclav Renc¢, Karel Pecka, Petr Kopta, Josef Palivec, Rudolf Mertlik, Jan
Benes), a zvlaste se zasazoval o plnou rehabilitaci popraveného Zavise Kalan-
dry. U téch spisovatelt, u nichz se pravni narovnani jiZ uskute¢nilo (napriklad
Bedtich Fudik, Josef Knap, FrantiSek Kielina, Zdenék Kalista, Vaclav Prokupek,
Jan Zahradnicek), bylo tifeba zasadit se o jejich rehabilitaci moréalni, podob-
né jako u v8ech nepravem piehliZzenych autorti. Podminkou zaclenéni téchto
osobnosti do obecného povédomi i viazeni do nedeformovanych déjin ¢eské
a slovenské literatury bylo zverejnéni jejich osuda a okolnosti jejich pripada
stejné jako nabidka publika¢nich mozZnosti.

V breznu 1968 se konalo plenarni zasedani ¢eskych spisovatelu, které vola-
lo - slovy Josefa Hir3ala - k ,,mordlni inventure“ v§echny autory, podilejici se
na devastaci verejného i literdrniho Zivota v stéZejnich momentech potunoro-
vého vyvoje (od premény Syndikatu ¢eskych spisovatelt v Svaz ¢eskosloven-
skych spisovatelu pres spisovatelskou konferenci v roce 1959 a likvidaci Tvaie
az po uddlosti kolem IV. spisovatelského sjezdu). Pisobeni Ladislava Stolla
v oblasti ¢eské literatury shledala rehabilita¢ni komise jako 8kodlivé (ve stejné
dobé& byl Stoll penzionovan v ramci Ceskoslovenské akademie véd). Spisova-
telé, kteti se ke svym nékdej$im postojum a ¢intim vyjadtili, je zdtivodnovali
davérou v idealy komunismu i v politiku KSC, ale néktei, jako napiiklad Jar-
mila Glazarovd, rovnéz pripominali natlak stranickych predstaviteli, jemuz
byli v obdobi politickych procesti vystaveni. Na spisovatelském breznovém
plénu se zretelné vyjevily ndzorové neshody mezi spisovateli-komunisty aktiv-
né ovlivitujicimi literdrni Zivot v predchozich dvou desetiletich, dadle skupiny,
jeZ zhruba od poloviny Sedesatych let a zejména béhem IV. sjezdu vystupovala
jako opozice nadrizenych stranickych organti, a kone¢né autort, ktef'i nepattili
do rad KSC a z oficialniho literarniho Zivota byli vylu¢ovani ¢&i se pohybovali
v jiném komunika¢nim prostoru. Tyto literaty, pokud se hodlali v budoucnu
podilet na praci Svazu, sdruzil Kruh nezdvislych spisovatelii (KNS), zaloZeny
29. bfezna 1968 (program byl zverejnén 4. ¢ervence 1968). V jeho ¢ele stanul
Véclav Havel. Deklarovanym cilem ¢innosti Kruhu byla pécée o nezavislost
kultury, jeji pluralitu i rovnopravnost tvirctl, spoc¢ivajici na odbornych schop-
nostech a mravnich zdsadach. Podobné jako Koordinacéni vybor tviiréich svazi,
zrizeny v kvému 1968, se Kruh prihlésil k povinnosti mravné bdit nad spole-
¢enskym vyvojem.
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Stanoviska UV KSC (véetné Akéniho programu) ani prace zakonodarnych
organtl v tzv. polednovém obdobi neodpovidaly ov8em predstavdm radikal-
né&jsich reformdtord, zejména z okruhu tvardi inteligence. Vyjadrenim jejich
obav o daldi osud obrody verejného Zivota v Ceskoslovensku se stala vyzva
Dua tisice slov, které patri délnikum, zemédélcim, urednikum, védcum, umélcim
a vSem. Jeji text, ktery pripravil Ludvik Vaculik, zverejnily 27. ¢ervna 1968
Literarni listy a nékteré deniky (Prace, Mlada fronta, Zemédélské noviny).
Vyzva se zretelné lomila ve dvé ¢asti: v prvni byla ostrym kritickym tonem ana-
lyzovéana minulost potinorového Ceskoslovenska, druha sledovala dosavadni
nejednozna¢ny pribéh a nedislednosti reformniho hnuti. Prvnimi signataii
textu se staly zndmé osobnosti: védci, sportovci a umeélci (mj. Jiri Hanzelka,
Karel Kosik, Otomar Krejc¢a, Alfréd Radok, Jaroslav Seifert, Jan Werich, Otto
Wichterle, Emil Zatopek). Béhem nékolika dni se k jeho my$lenkdm prihla-
silo zna¢né mnozstvi obc¢antl - pocet téch, kteri se pod prohlaseni podepsali,
prekrodil posléze 120 000.

Zatimco obyvatelé ¢eskych zemi vyzvu spiSe podporovali, na Slovensku, jeZ
obrodny proces spojovalo predev3im s touhou po politickém vyrovnani ¢eské-
ho a slovenského naroda formou federalizace, tomu bylo jinak. Komunisticka
strana Slovenska jako celek akci odmitla. Také vedeni KSC hodnotilo Dva
tisice slov jako utok proti zdkladiim socialistického ziizeni a vyzvu k obcan-
ské neposlusnosti, kterd svym radikalismem postupnou obrodu spole¢nosti
fakticky ohrozuje. V tomto smyslu se vyslovily téZ parlament a Narodni fronta.
Obavy vladnich a stranickych predstavitelt budila predev3im mozné reakce
stati Varsavské smlouvy, které jiz od tinora 1968 reformni proces v Ceskoslo-
vensku ostre kritizovaly a na ¢eskoslovenské vedeni vyvijely téméi soustavny
natlak. Rozpor mezi uvolfiovanim pomérii v Ceskoslovensku a zjevnym piitvr-
zenim politického kurzu v Sovétském svazu, Némecké demokratické republice
a Polsku zuzoval reformnim komunistim manévrovaci prostor. Jejich tuSeni
se naplnilo, kdyz provolani Dva tisice slov rozhodné odmitl Sovétsky svaz
i vétSina zemi vychodniho bloku.

Tlak Sovétského svazu a jeho satelitd, ziejmy pii breznovych jednanich
v Drazdanech i v sérii dal8ich rozhovort, vedl na druhé strané k aktivizaci
¢eskoslovenské spole¢nosti a ristu jejiho zdjmu o osud tzv. obrodného procesu.
Ukézalo se to v dobé konéni vojenskych manévrt VarSavské smlouvy, usku-
te¢nénych pod ndzvem Sumava v éervnu 1968 a sledovanych se znepokojenim
verejnosti i zna¢nou ¢asti tisku kvili zdmérné protahovanému odchodu sovét-
skych vojsk. Sovétsky svaz tim daval najevo sv(j nesouhlas s pokra¢ovanim
obrodného procesu a zaroven manifestoval svou silu. V poloviné ¢ervence se
predstavitelé péti socialistickych stattl se$li ze sovétského podnétu ve Varsave,
aby znovu vyslovili obavy z ¢eskoslovenského vyvoje. Na varSavské jedndni
reagovalo piedsednictvo UV KSC dopisem, v némz obvinéni z podpory kontra-
revoluce oznacilo za neopodstatnéné a zaroven oznacilo ndzory predstavitelli
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Titulni stranka Literarnich listd s programem Dva tisice slov, 27. 6. 1968, ¢.
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socialistickych statli za postoje hranicici s vmé3ovanim do vniti'nich zalezitosti
Ceskoslovenska.

V priibéhu letnich mésicii nalezlo stanovisko piredsednictva UV KSC $irokou
podporu obdanti; dopisem, datovanym 19. Cervence 1968, ji vyjadril téz Svaz
¢eskoslovenskych spisovateli a ostatni tviircéi svazy. Spisovatelska organizace
pozvala do Ceskoslovenska péti¢lenné delegace literati ze Sovétského svazu,
Polska, Bulharska, Madarska, NDR, Rumunska, Jugosldvie a Kuby i nékolik
vyznamnych tvarcd ze zépadnich statt (Louise Aragona, Elsu Trioletovou,
Heinricha B6lla, Ernsta Fischera, J.-P. Sartra, Clauda Lévi-Strausse i dalsi), aby
se presveédcili, ze demokratizac¢ni proces probiha v poklidu a pri dodrzovani
viech zavazku, které Ceskoslovensko k socialistickému bloku ma. Setkani ¢le-
nt politbyra UV KSSS a piedsednictva UV KSC na pielomu ¢ervence a srpna
1968 v Cierné nad Tisou provazelo opétné vzedmuti ob¢anskych aktivit s cilem
podpotit ¢eskoslovenské predstavitele ve snaze o suverénni statni politiku.
V Praze se kuprikladu konaly spontdnni podvecerni diskuse u pomniku Mistra
Jana Husa na Staroméstském nameésti. Tyto postoje podnitilo také Poselstvi
obéant predsednictvu Ustredniho vyboru KSC (,Vie, o¢ usilujeme, dé4 se shrnout
do ¢tyr slov: Socialismus! Spojenectvi! Suverenita! Svoboda!“; Literarni listy,
zvla$tni vydani 26. 7. 1968), jehoz autorem byl Pavel Kohout. BEehem rozhovo-
rii v Cierné nad Tisou pristoupilo vedeni KSC na nékteré pozadavky sovétské
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strany. Je$té zdvaznéjsi bylo, ze se pod sovétskym natlakem projevila ndzorova
nejednotnost pfimo mezi ¢leny predsednictva strany; ta byla zrejma téz pri
poradé vedoucich ¢inovnikii komunistickych a délnickych stran 3. srpna v Bra-
tislavé. Udalosti vyustily 21. srpna 1968 v intervenci vojsk péti statti VarSavské
smlouvy - Sovétského svazu, Bulharska, Némecké demokratické republiky,
Polska a Madarska — do Ceskoslovenska.

Okupace okamzité vyvolala bezprostitedni a v pravém slova smyslu maso-
vy odpor verejnosti, odhodlané ubranit ¢eskoslovenskou reformu. Po obsa-
zeni rozhlasu, televize a omezeni ¢innosti dalsSich médii okupa¢nimi vojsky
probihala spole¢enska komunikace ve ztizenych podminkdach. Ulice se jiz od
rannich hodin 21. srpna plnily protestnimi napisy, rozsirovany byly hesla i leta-
Ky, jejichZ spole¢nym jmenovatelem byly priméirend slusnost, vtip, vystiznost
a zkratkovitost. Rozvinuly se téz dalsi formy spontdnnich literdrnich projevt -
zveésti, obmény lidovych a populdrnich pisni, protestsongy i anekdoty.

Nasledujiciho dne, 22. srpna, jednal XIV. sjezd KSC, jenZ se ptivodné mél
konat az v zari. Zasedani v prazskych Vysoc¢anech se v§ak mohla zucastnit jen
¢ast — prevazné Ceskych — delegati. Na protest proti okupaci se o den pozdé&ji
konala hodinovéa protesini generdalni stavka. Nejvys3i uistavni i stranic¢ti pred-
stavitelé Ceskoslovenska byli odvezeni k jednanim do Moskvy.

Pres verbdlni podporu, jiz poskytovalo ¢eskoslovenskému obrodnému pro-
cesu také mezindrodni spole¢enstvi, podepsala vétSina ¢eskoslovenskych pied-
stavitelt (s vyjimkou FrantiSka Kriegla) 26. srpna tzv. moskevsky protokol,
jenz kromé obecnych ustanoveni o vérnosti marxismu-leninismu a splnéni
bodti z Cierné nad Tisou pozadoval zdkaz ,protisocialistickych“ organiza-
ci, nepovoleni ¢innosti obnovované socialnédemokratické strany, stranickou
kontrolu tisku, upevnéni pozic slozek ministerstva vnitra i armady, zruSeni
platnosti vysocanského sjezdu a odchod tzv. protisovétsky smySslejicich osob
z ¢elnych funkei.

PIné a presné znéni tzv. moskevského protokolu ¢eskoslovenska veiejnost
neznala, proto také ve své vét8iné doufala, Ze se udrzi pozitiva polednového
vyvoje. O jeho hodnoty svadéla zéapas, ktery vSak byl, vzhledem k pritom-
nosti sovétskych vojsk na c¢eskoslovenském tzemi, predem rozhodnut. Uz
3. za¥i vydal Ufad pro tisk a informace prvni pokyny omezujici svobodu slova
a 12. zari byl ztizen Viddni vybor pro tisk a informace. Cenzura, okazale zru-
Sena v kvétnu 1968, se opét, byt v pozménéné podobé, stala realitou.

Spisovatelé ani v tomto obdobi nestéli na okraji déni. Sviij nesouhlas s inter-
venci vyjadrili rezolucemi, prijatymi 6. a 17. zari 1968. Sv(j postup koordino-
vali s ostatnimi tvaréimi svazy. Jiz 31. srpna vydal Koordina¢ni vybor tvir-
¢ich svazi (v té dobé vyznamna politicka sila, jednajici s vladou i nejvys3imi
stranickymi organy) protestni Prohldseni védcii, novindri a umélct. Kromé
toho Svaz Ceskoslovenskych spisovateli zastavil vyddvani Literdrnich listd
a pripravil koncepci kulturniho tydeniku Listy. Zvésti o emigraci nékterych
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spisovatelti (Milan Kundera, Milan Jungmann aj.) Svaz preSetifoval a své ¢leny
také zaStitoval pred utoky v tisku péti interven¢nich stat. Po odchodu Eduarda
Goldstiickra na neplacenou dovolenou (na jeho odstoupeni mély mimo jiné
vliv élanky v moskevském cCasopise Litératurnaja gazeta) se svazového vedent
ujal 4. ¥ijna 1968 Jaroslav Seifert spolu s Jitim Brabcem, Ladislavem Fikarem,
Milanem Uhdem a FrantiSkem Vrbou.

Nové vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti nerespektovalo poc¢ina-
jici normalizaci, jak ji dle sovétského diktatu uvadéli do zivota privrzenci
Moskvy ve vrcholnych organech komunistické strany, kde se stile vice pro-
sazoval Gustav Husak. Na konci Fijna se konaly spisovatelské aktivy v Praze,
Brné a Ostravé, na nichZ svazovi predstavitelé prijali dohodu o solidarité mezi
védci, umélci, novinati a v8emi pracujicimi. Spisovatelé projednali pripravu
federalizace (navazujici na federalizaci stdtu) a novych stanov Svazu, pripra-
vovanych pro celosvazovou konferenci ¢i sjezd, pripadné ustavujici konference
obou ndrodnich spisovatelskych organizaci. Protest vii¢i posrpnovému vyvoji
vyjadrili prazsti spisovatelé 31. ijna v ProhldSeni aktivu ceskych spisovatelii
k politické situaci v zemi: ,Pokud jde o nés, spisovatele, jsme rozhodnuti ucinit
vSe na podporu politiky, kterd povede nikoli k zddnlivému, ale skute¢nému pre-
konéni dnedni situace a tim i k dal8imu rozvoji toho, ¢emu jsme si zvykli tikat
socialismus s lidskou tvari. Nejsme v8ak a nikdy nebudeme ochotni ptriznavat
zlodiny, kterych jsme se nedopustili, ¢i dékovat za pomoc, kterd neni nez kiiv-
dou. Nejsme a nebudeme nikdy ochotni nazyvat lez pravdou a nespravedlnost
nutnosti. Moci lze likvidovat lidi, nikoli jejich myslenky“ (Listy 1968, ¢&. 1).

Nastupujici normalizace postihla tvrdé predev§im svobodné se vyjadiujici
tisk. Pres protesty, zaslané vladnim organtim, byly zastaveny vlivné ¢asopi-
sy Reportér, Politika a Kultirny zivot, otevirené se vyjadiujici k politickym
pomértm i aktualnim otdzkdm. Atmosféru ve spolec¢nosti vyostiilo v zavéru
roku 1968 listopadové plénum UV KSC, které pod diktiatem Moskvy faktic-
ky rezignovalo na obhajobu polednové politiky. S timto posunem se nehodlali
smirit predstavitelé tvarcich svazu, jejichz zdstupci se seSli 22. a 26. listopadu
na shromazdénich v Praze. Podobné jako stavkujici vysoko8kolsti a ¢aste¢né
i stifedoskolsti studenti vyzvali rovnéZz umélci, védci a novinati statni i stra-
nické vedeni k pokracovani v demokratiza¢nim programu, pozadovali podil
na tvorbé& kulturni politiky a zru$eni natlaku na tisk, rozhlas a televizi. Cin-
nost tviiréich svazi, v Cele se spisovatelskym, pokracovala pravé v tomto duchu.

Politické pnuti ozivilo tivahy intelektudlu, spisovateli i filozofti o obecnych
problémech ¢eského naroda v jeho historii i nedavné soucasnosti. Premysleni
o vrcholech a zékonitych propadech v déjindch malého naroda tak kompen-
zovalo posrpnovou frustraci. K nejvyraznéjsim témattim téchto polemik, inici-
ovanych predevsim ¢lankem Milana Kundery Cesky udél (Listy 1968, ¢. 7-8),
patily dalsi moznosti vyvoje Ceskoslovenska v mezich socialismu a postaveni
a uloha intelektuéla v soudobé spole¢nosti.
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+» . uf se pHEInI 3ivi k bojl . . .

UNIVERSITA KARLOVA
A SVAZ VYSOKOSKOLSKEHO STUDENTSTVA
CECH A MORAVY

UCTI PAMATKU CLENA SVE AKADEMICKE OBCE A KOLEGY,
STUDENTA FILOSOFICKE FAKULTY

TN ASR A LTACHIA

KTERY VE VEKU JEDENADVACETI LET DAL 5v0] 2IVOT SVEMU LIDU,
SVE ZEMI1 1 VSELIDSKYM IDEALUM A HODNOTAM NEJVYS5IM.

RAKEV S TELEM ZESNULEHO BUDE VYSTAVENA DNE 14. LEDNA 1969
OD 10 DO 18 HODIN A DNE 15. LEDNA 1969 OD 9 DO 11 HODIN
NA NADVORI KAROLINA V PRAZE 1, 2ELEZNA 9.

ZACATEK SMUTECNIHO AKTU BUDE DNE 25. LEDNA 1969 VE 12,45 HODIN
NA REKTORSKEM NADVOR!, ODKUD SE SMUTECNI[ PROVOD ODEBERE
K BUDOVE FILOSOFICKE FAKULTY. ZDE BUDE ROZLOUCENI
UKONCENO VE 14 HODIN.

UNIVERSITA KARLOVA, POSVECENA PAMATKOU HUSOVOU,
A SVAZ VYSOKOSKOLSKEHO STUDENTSTVA CECH A MORAVY V DUCHU
TRADIC 17. LISTOPADU ZOSTANOU VERNI IDEALUM, ZA NEZ SE
JAN PALACH OBETOVAL.

V PRAZE DNE 11. LEDNA 1969.

UNIVERSITA KARLOVA

SVAZ VYSOKOSKOLSKEHO STUDENTSTVA
CECH A MORAVY

Parte Jana Palacha, 1969
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Milan Kundera své ndzory, Ze maly ndrod musi neustéle resit dilema své
ne zcela samozirejmé existence ve vztahu k ndrodiim velkym a sv(ij vyznam
potvrzovat v neustavajici hospodarské, a predevsim kulturni tvorbé, uzaviel
tezi, Ze Cesky ndrod potvrdil svou velikost pravé v tézké zkouSce srpnové
okupace, kterou idea zapocaté socialistické reformy pie¢kala (— s. 158, kap.
Mysleni o literature). Kunderovy schauerovské uvahy odmitl Vaclav Havel,
ktery jiz pocitoval odklon od reformni politiky i limity socialismu (Tvar 1969,
¢. 2). Diskuse intelektualtt v kulturnim tisku vSak uz nemély takovou ode-
zvu ve velejnosti jako jesté pired nemnoha mésici. Aktivni tlohu iniciatort
a mordlnich arbitri v politickém zivoté filozofové, spisovatelé a publicisté
pomalu ztraceli.

Neklid ve spole¢nosti, nespokojené s opusténim obrodného kurzu, vyvrcho-
lil v prvnim ¢&tvrtleti roku 1969 v masovych manifestacich, v néZ se proménil
pohreb studenta Karlovy univerzity Jana Palacha, ktery se upélil na protest
proti nastupujicim poméram. Prilezitosti pro vyjaddieni odporu vici okupan-
tim se stala také spontdnni oslava vitézstvi ¢eskoslovenskych hokejista nad
Sovétskym svazem na mistrovstvi svéta ve Stockholmu. Tyto udélosti v8ak
prispély k vymeéne ve vedeni KSC, kde se prosazovalo tvrdé kiidlo. Jakkoli byl
Gustav Husak v té chvili pro vét$inu ¢lentt UV KSC piijatelny, stala se jeho
volba prvnim tajemnikem komunistické strany, uskuteénénd 17. dubna 1969,
déjinnym meznikem, definitivné uzavirajicim nadéje a touhy Prazského jara.

Pocatek nekompromisni normalizace v prvni radé opét postihl kulturni
casopisy. Jiz v kvétnu 1969 byly zastaveny Listy, poté Plamen, obnovenda Tvar
i historicky ¢asopis Dé&jiny a sou¢asnost. V kvétnu se také naposledy seSel Koor-
dinac¢ni vybor tvarcich svazii. Mezi 10.-12. ¢ervnem 1969 se konaly ustavujici

Ustavuijici sjezd Svazu €eskych spisovateld, 10.—12. 6. 1969
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sjezdy Svazu ceskych spisovatelii a Svazu slovenskych spisovatelii, coz odpo-
vidalo novému federativnimu usporadani ¢eskoslovenského statu, v podstaté
jedinému trvalej$imu vysledku obrodného procesu. Predsedou Svazu ¢eskych
spisovateli se stal Jaroslav Seifert, vykonnym mistopredsedou Jiri Brabec
a druhym mistopredsedou Karel Pta¢nik. Mocenskymi zdsahy vsak bylo nové
ustavené organizaci ¢eskych spisovateli zabranéno v tom, aby zacala naplno
fungovat (na rozdil od slovenského svazu, ktery byl vici nové politické linii
vstricnéjsi).

Cesti spisovatelé se v nové situaci na sjezdu snazili dat najevo rezervovany
vztah Kk politickym aktivitaim, soucasné vSak nadale odmitali jakékoli zadsahy
statnickych a stranickych organi do literatury: ,,Svou praci nemtzeme a ani
nechceme suplovat politiku. Touzime v8ak samozi'ejmé po tom, abychom na-
chdzeli pozorné a vnimaveé naslouchajici. [...] Nebot jsme si dobre védomi, Ze
kazdé rizenti, které by se rozhodlo neposlouchat a nevnimat nase signdly, nebo,
chcete-li, tyto informace a vypovédi o spole¢nosti, pracovalo by naslepo a nedo-
sahovalo by svych predsevzatych cili“ (Jaroslav Seifert, Bulletin 1969, ¢. 1).
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