Situace na prelomu padesatych
a Sedesatych let

Proces liberalizace ¢eské kultury, ktery nastal po XX. sjezdu KSSS a nasledné
i po II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld, neprobihal jednoznac¢né
a bez prekazek. Jiz zdhy po sjezdu spisovatelti prosazovala ¢ast stranického
aparatu zasah proti tendencim, které pokladala za snahy o zpochybnovani
pounorového vyvoje. Béhem ndsledujicich let prerostly tyto ndzory postup-
né v tazeni proti ,netizené liberalizaci“ a tzv. revizionismu. Timto pojmem
oznacovalo stranické ustredi nazory té ¢asti komunistické inteligence, ktera
pri konfrontaci humdnnich idedlt socialismu se spolec¢enskou realitou zno-
vu promyslela zdkladni teze marxismu. Od poukazii na dil¢i chyby a omyly
jednotlived (zejména tzv. kult osobnosti) dospivala v pribéhu nésledujiciho
desetileti k dil¢im i zdsadnim pochybdam o podstaté politického systému. Tato
revize vychodisek vak z pohledu konzervativni ¢asti KSC otvirala prostor pro
obnovu kapitalistického ztizeni. Obdobna podezreni oviem neodpovidala sku-
te¢nosti. Témét nikdo z komunistickych intelektuélil, prosazujicich na sklonku
padeséatych let svobodnéjsi pojeti kulturniho Zivota, nezpochybnoval potrebu
udrzet v Ceskoslovensku socialismus.

Dtisledky kritiky revizionismu vyraznéji zasdhly kulturni scénu béhem
roku 1958. Na strankach casopisti, zvlasté tydeniku Tvorba, silily signaly, ze
se do literdrniho Zivota vraci kampané znamé z pocatku padesatych let. Lite-
rarni kritika byla nyni oso¢ovana ze subjektivismu, individualismu, nihilismu,
antisociologismu a z hodnoceni literatury ,,vyhradné estetickymi méritky“.
V daném kontextu bylo ptiznacné, Ze stat Jesté slovo k odpovédnosti marzxistické
kritiky (Tvorba 1958, ¢. 14), shrnujici vétSinu podobnych vytek, byla formu-
lovana jako nazor celé redakce tydeniku, ktery jako tiskovy organ UV KSC
reprezentoval oficidlni stanovisko stranického vedeni konzervativniho komu-
nistického proudu.

Vypady proti liberaliza¢nim tendencim mnohondsobné zesilily v pribé-
hu roku 1959, kdy stranické vedeni prikroc¢ilo k administrativnim zakroktim
postihujicim vybrané autory, nakladatelské redaktory a kulturni periodika
(—s. 19, kap. Literdrni Zivot). VétSina text(l varujicich pred revizionismem uzi-
vala obdobnych argumenti a jejich ¢etnost naznacovala, Ze naplnuji aktudlni
politické zaddni. Vzhledem k obvyklému scénéri kampané se dalo ocekavat,
Ze bude ndsledovat hlavni protiuder.
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Autorem pokusu o oficidlni stranickou interpretaci literarniho a kulturniho
déni druhé poloviny padesatych let byl Ladislav Stoll. Na celostatni konferenci
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti, konané 1.-2. biezna 1959, prednesl refe-
rat, ktery jeSté téhoz roku vydal pod nazvem Literatura a kulturni revoluce.
Stolltiv projev aspiroval na obdobné normotvornou tilohu, jakou na pocatku
padesatych let sehrdla jeho prace Tticet let bojli za ¢eskou socialistickou poe-
zii. Své vystoupeni zahdjil referent symptomatickym odkazem na spisovatel-
sky sjezd roku 1956, ktery zaclenil do kontextu udalosti polskych, a zejména
madarskych. Zakladni intenci Stollovy Feéi bylo skoncovat s ,duchem II. sjez-
du®, s glorifikaci ,,vnitfniho svaru®, s ,posedlosti tviir¢i svobodou®, s hesly
o ,konci panstvi ideologie“ ¢i se sloganem o spisovatelich jako ,,svédomi naro-
da“, pozustatku ,zvetSelého haraburdi masarykovsko-bene$ovské ideologie.
Referat podrobil ostré kritice aktualizace principt ,estetického objektivismu
strukturalismu®, jejich pronikani do literdrni védy i kritické publicistiky a idaj-
né bezmys$lenkovité prijimani soudobé zdpadni marxistické filozofie a estetiky.
Zamyslenou normativni roli v8ak jiz Stolltiv projev nesehral. Neslo totiZ o text
programovy, vénovany primarné literatut'e, ale spiSe o politicky pamflet, ktery
vytvéarel tlak na stoupence liberaliza¢niho procesu.

B Kritika tzv. modernismu

Dusledky kampané proti revizionismu se nedaly srovnavat s radikalnim zuze-
nim literarniho prostoru, k némuz dos$lo na prelomu ¢tyticatych a padesatych
let. Impulz k odmitnuti reformnich snah totiz (na rozdil od pokusu o realizaci
konceptu budovatelské kultury) vyS$el takika vyhradné ,shora“ a nemél opo-
ru ve skute¢ném piesvédceni tcastnikt literdrniho déni. UtuZeni politickych
poméra, projevujici se napiiklad zastavenim kulturnich ¢asopisti ¢i nucenymi
pobyty c¢asti intelektualt ve vyrobnich podnicich, literarni zivot dil¢im zpuso-
bem promeénilo, av8ak ve zbylych periodikdch Svazu ¢eskoslovenskych spiso-
vatelti publikovaly tytéZ osobnosti jako v obdobi 1956-58. Spor dvou tabort,
které byly v dobovém jazyce oznacovany jako dogmatici a reformisté, v letech
1959-61 zdanliveé utichl. Prostor nyni dostavaly publikace stoupencu $tollovské
koncepce socialistické literatury, ktera byla patrna kupiikladu v knize Jana
PETRMICHLA Patndct let éeské literatury 1945-1960 (1961) a v pokusu FRANTISKA
BURIANKA 0 struc¢ny néstin dé&jin literatury povale¢ného obdobi (Soudasnd ces-
kd literatura, 1960). Rozpacité prijeti Buridnkovy préace souviselo s koncepéni
nevyhranénosti knihy, jez kombinovala rysy encyklopedické ptirucky se sna-
hou o synteticky vyklad jednotlivych literarnich druht. Cast recenzentii rovnéz
popouzela kritikova snaha o pokud mozno nekonfliktni vyklad. Jan Petrmichl
byl ve své interpretaci konkréinéjsi a na rozdil od Buridnkova harmonizuji-
ciho pojeti naznacoval urcitou diferenciaci uvniti* socialistické literatury. Tu
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v8ak ve vétS§iné pripada zakladal na vnéjSich politicko-ideologickych aspek-
tech a vykladal ji jako svar ,ichylek“ s hlavnim proudem literdrniho vyvoje.
Takovymi omyly povale¢né literatury meély byt podle Petrmichla sektarstvi,
schematismus a dogmatismus, stejnou ,,ichylku“ soucasné autor spatroval
v liberalismu, respektive revizionismu.

Akci, kterd méla znovu vymezit mantinely literdrni kritice, se stala Kon-
ference o soucasnych ukolech socialistické umélecké kritiky, uskute¢néna
20.-22. unora 1961 (jednani zachytil sbornik Uméni a kritika, 1961). Hlavni
referat LapisLava StoLLa, pozdéji vydany pod nazvem O modernosti a moder-
nismu v uméni (1974), se vénoval predevsim mezivale¢né avantgardé a jejim
»Lhespravnym“ interpretacim. V souladu se svymi star§imi vychodisky hovoril
Stoll o protikladu mezi umélci ,opravdu modernimi¥, kteri se v pritb&hu svého
uméleckého vyvoje dokézali sblizit s ,,ideologii délnického revolu¢niho hnuti,
a mezi tzv. modernisty, jez pry vzdy usilovali zastdvat co nejnovéjsi umélecky
program. V této souvislosti osti‘e vystoupil jak proti pokracujicim pokustim
o rehabilitaci avantgardy, jejichZ symbol spatioval ve stati Kvétoslava Chvatika
K otdzkdam moderniho uméni (Vytvarné umeéni 1960, ¢. 1, 2) i v ¢lancich Olega
Suse a Ludvika Svobody, tak proti snaham o oziveni strukturalismu, které shle-
déval v pojedndnich Mirko Novadka (Pojmy znaku a vyznamu v teorii uméni,
Filosoficky casopis 1960, ¢. 1) a Mojmira Grygara (/Nedilnost uméleckého dila,
Literarni noviny 1960, ¢. 14). Odmitnuti strukturalismu zaznélo také v konfe-
ren¢nim referdtu Jana Petrmichla, jehoZ tilkolem bylo posoudit stav literarni
kritiky. Za jeji hlavni rys oznacil nevyvinuté politické mySleni a nedostate¢né
propojeni s politickou sférou.
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Vlastni kritickd praxe v3ak jiz v dob& konani konference od jednostranné
ideologického vnimadni literdrniho dila ustupovala. Diiraz na ideovou stranku
umeéni se na prelomu padesatych a Sedesatych let uplatiioval predevsim v obec-
né formulovanych projevech prednasSenych na oficidlnich akcich. V béznych
recenzich zacinalo prevladat spiSe popisné referovani, k némuz nékteri Kritici
vnéjSkoveé a Casto neorganicky pripojovali pasdZ posuzujici ideovou rovinu
dila. Kritika jako by se na jedné strané obdvala narceni z ideové indiferentnosti,
ale zaroven odmitala navrat k omezené ideologizujicim a politizujicim vykla-
diim. Dokladem rozporuplnosti tehdejsi literarni publicistiky mohou byt recep-
ce shirky Josefa Kainara Lazar a piseni (1960) ¢i novely Jitiho Frieda Casova
tisenl (1961): obé dila nejprve kritika odmitla s pomoci argumentt a ¢aste¢né
i slovniku prvni poloviny padesatych let. Kainarovu sbirku prohlasil Franti-
Sek Vrba za umeéleckou prohru, nebot v ni dominuje ,,plesnivina nékdej3ich
existencidlnich versu“ (Literdrni noviny 1960, ¢. 47); na Friedové knize zase
Vladimiru Forstovi vadilo vyprdvéni v ich-formé a idajné bolestinsky charak-
ter hlavni postavy, jenz mél kolidovat s jejim komunistickym presvédcenim
(Tvorba 1961, ¢. 36). S obéma autory paradoxné polemizoval Jiri Hajek, ktery
se v této dobé snazil jako §éfredaktor Plamene vystupovat z liberdlnéjsich pozic
(O kritice konkréiné aneb ,Pripad® Kainar, Literarni noviny 1961, ¢. 2, 3; Proti
anarchii hodnot, Literarni noviny 1961, ¢. 37).
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