Zmeéna kontextu

B Nové filozofické inspirace a smérovani ke strukturalismu

V poloviné Sedesatych let se do oficialné prezentované kultury navracely i tako-
vé tendence (od surrealistickych aktivit po spiritudlné orientované umeéni),
vuci nimz se doposud socialistickd literatura stavéla rezervované ¢i je piimo
odmitala. Soudobé mysleni o literatuie se vyrovnavalo s metodologickymi
a filozofickymi podnéty prichazejicimi ze zahrani¢i a navazovalo zejména na
pirerusenou doméci tradici. U dominantni ¢asti ¢eské intelektudlni obce se pro-
sadilo kritické pojeti marxismu, jeZ bylo v této dobé aktudlni také na Zapadé.
S marxistickym ndhledem na svét, ¢asto ovlivnénym filozofickym existencia-
lismem, psychoanalyzou ¢i strukturalismem, souvisely i ptrevazujici ndhledy
na charakter a smysl uméni.

Patrné nejvyraznéjSim predstavitelem ¢eské marxistické filozofie byl KAreL
Kosik. Jeho zdjem se od druhé poloviny padesatych let presouval od dé&jin
mysleni (Ceska radikalni demokracie, 1958) k vlastni filozofické problema-
tice a k otdzkdm metodologie védy.
Mezinarodni ohlas ziskala zvlasté
jeho prace Dialektika konkrétniho
(1963), ktera byla v dobovém kon-
textu vnimdéna jako vyrazny pokus
o marxistickou filozofii ¢lovéka. Ko-
sik v ndvaznosti na tehdy popular-
ni kritiky masové spolecnosti od-
lisil svét odcizené kazdodennosti
(pseudokonkrétna), ktery zakryva
skute¢nou podstatu byti (svéta fe-
nomenalniho). Opravdovy zéklad
véci, ,destrukci pseudokonkrétnos-
ti“, mély podle Kosika odhalovat filo-
zofie a uméni. Velky dtiraz kladl na

AHgs potitebu dialektického pristupu. Sku-
PRAMA
te¢nost byla v Kosikové filozofii vni-
Karel Kosik v karikatufe Adolfa Hoffmeistra ména jako strukturovany dialekticky
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celek, jehoz ¢asti mohou byt raciondlné uchopeny. Z dirazu na strukturo-
vanost a nechaoti¢nost skute¢nosti vyplyvalo jednak to, ze kazdy jev muze
byt pochopen pouze v kontextu a v celku, ndsledné pak i zaméreni védy na
zkoumdni procest a vztaht.

S procesem ,destrukce pseudokonkrétnosti“ (oznac¢ovanym rovnéz jako
proces ,,polidstovani ¢lovéka“ ve smyslu uvédoméni a realizace sebe sama)
bezprostredné souvisely Kosikovy ndzory na smysl moderniho uméni. Pokud
ma podle néj ¢lovék nahlédnout odcizenost kazdodenni skute¢nosti, musi na
ni provést ,ndsili“. A pravé toto ,,ndsili“ oznacil za jeden z hlavnich principa
moderniho umeéni. To predvadi svét v metaforach a podobenstvich tak, aby byli
lidé vytrzeni ze své kazdodennosti, aby ,,uvidéli svou vlastni tvar“. Ve svych
uvahach o ,metafyzice kultury“ si Kosik polozil zdsadni otdzku, ,jak a pro¢ dilo
preziva poméry, z nichZ vzniklo“. V odpovédi na ni pak polemizoval jednak
s Uzce sociologizujicim pojetim dila jako ,,svédectvi doby“, jednak s moZnosti,
ze by ,,zivot dila byl pochopitelny jen z dila samotného“. Dilo podle Kosika Zije
Htotalizaci, tj. ozivovanim®, a proto je nutné zkoumat jeho zZivot v konkretiza-
cich, tedy ve ,,vzdjemné interakci dila a lidstva“.

Kosikova ontologie uméni vyvolala reakci ze dvou stran. Z pozic fenomeno-
logie se k ni opakované vyslovil Ladislav Hejddnek, ktery ve stati Uméni a Zivot
v autenticnosti (Tvar 1965, ¢. 9) na Kosikovu otazku po ,zivoté dila“ namitl,
zda nespociva spise ve ,struktute“, kterou ,nelze ztotoznit s ,fyzickou‘ podobou
dila“, zda to neni ,zakotvenost v pravdé, kterd proptijcuje uméleckému (nebo
filozofickému) dilu onu funkci, jiz se stava konstitutivnim prvkem existence
lidstva“. Na Kosikovy uvahy reagoval také Milan Jankovi¢ ve své praci Dilo
jako déni smyslu (knizné 1992), kde vyzdvihl znakovou povahu uméleckého
artefaktu, ktery jako ,esteticky objekt“ umozinuje dal3i Zivot dila v ¢tendi'skych
konkretizacich (— s. 170, odd. Literdrni bdddni).

Marxismus Sedesatych let se soustavné vénoval problémtim filozofické an-
tropologie. V této oblasti nachazel ¢etné spole¢né problémy s existencidlni filo-
zofii, ktera ostatné v osobé J.-P. Sartra dospéla k podstatnému sbliZzeni s mar-
xismem (Critique de la raison dialectique, Paris 1960, preklad ¢asti prace in
Marzismus a existencialismus, 1966). Sartre chdpal marxismus jako nepiekroci-
telnou ,filozofii nasi doby“, av8ak odmital jeho priliSny determinismus. Naopak
z marxistickych pozic smérovala k existencialismu kniha Rogera Garaudyho
Perspektivy ¢lovéka, kterd byla rovnéz nedlouho po svém francouzském vydani
prelozena do cestiny (1965).

Ceské kultura promény v Sartrové filozofii reflektovala (n&kolikrat o nich
referoval napriklad Oleg Sus) a celkové se snazila s jeho podnéty vyrovna-
vat. Vliv existencialismu byl patrny napiiklad u Ivana SviTAkA, ktery patiil jiz
v padesatych letech k vyraznym oponentiim dogmatického marxismu a podob-
né jako Karel Kosik se pokouS3el o filozofické interpretace umeéleckych dél
(naprt. referat Kafka - filozof predneseny v roce 1963 na konferenci v Liblicich).
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Svitdk zdtraznoval, Ze existencialismus a marxismus piedstavuji dva odlisné
filozofické modely, které v3ak nejsou ve vzajemném protikladu, nybrz odrazeji
odliSné aspekty lidského byti. Presto jejich vzdjemny vztah nevnimal jako
rovnocenny; ackoli pry marxismus nema pro¢ odmitat existencialismus jako
umélecky smér, hodnotil vy$e prinos avantgardniho surrealismu, jenz podle
jeho minéni vyrostl z Marxova dialektického pojeti ¢lovéka.

Vzajemnda soundlezitost marxismu s mezivalecnou avantgardou byla v Se-
desatych letech pocitovdna mimotradné intenzivné. Vyraznou osobnosti re-
prezentujici tuto spriznénost byl zejména filozof RoBERT KaLIvOoDA. Také v jeho
pojeti byl marxismus predevsim kritickou teorii, umoznujici ptistupovat k pro-
blémtim dialekticky a historicky. Avantgardu Kalivoda chdpal v kontextu liber-
tinskych tradic jako hnuti smeérujici k iuplnému osvobozeni ¢lovéka. 7Z dal-
sich filozofli a estetikti této orientace se vyrazné profilovali Josef Zumr, ktery
se zamétoval na vyvoj Ceského filozofického a estetického mysleni, a také
KviitosLav ChHvaTiK. Ten se soustavné vénoval strukturalistické estetice, jiz
vykladal v souvislostech avantgardniho uméni (Strukturalismus a avantgarda,
1970; Smysl moderniho uméni, 1965), a byl téz editorem zdsadniho souboru
Jana Mukarovského Studie z estetiky (1966). V jeho rdmci vySly i do té chvile
nepublikované studie ze Ctyticatych let, které byly zvlasté duleZité pro mladsi
generaci strukturalisti.

Pravé prostrednictvim strukturalisticky orientované estetiky a literarni
védy se v druhé poloviné a na konci Sedesatych let v ¢eském prostitedi reflekto-
valy podnéty francouzského strukturalismu. Velkého ohlasu dosdhly zejména
knihy Clauda Lévi-Strausse (Smuiné tropy, 1966; Mysleni prirodnich ndrodii,
1971), s ¢eskym literarnévédnym strukturalismem byly konfrontovany prace
Rolanda Barthese a na samém sklonku dekady byly prelozeny i stati ital-
ského sémiotika Umberta Eka a prvni programové uvahy postmodernismu
(L. A. Fiedler).

V pribéhu Sedesatych let se paralelné s prohlubujici autonomii kultury
postupné uvoliioval prostor pro nemarxistickou filozofii a z ni plynouci nahle-
dy na uméleckou problematiku. Druha vyrazna linie smétovala k filozofujicim
vykladim uméni a rozvijela zejména podnéty Heideggerovy fundamentalni
ontologie. Na rozdil od analyticky zaméreného strukturalismu byl tento ptistup
k uméni zaloZen ontologicky; akcentoval predev§im obecné problémy podstaty
uméni, tj. otdzky jeho smyslu, pravdivosti a mravni platnosti. Téméi progra-
mové (a vzhledem k dominanci strukturalistické tradice i polemické) vyznéni
meélo uverejnéni stati Martina Heideggera Holderlin a podstata basnictvi, ktera
vys$la v ¢asopise Tvarl v prvnim ¢isle v roce 1965.

Nejvyraznéjsi fenomenologicky orientovanou osobnosti ¢eské filozofie byl
JAN Parocka, prekladatel Hegelovy Fenomenologie ducha (1960) a dvojdilné
Estetiky (1966), kterou doprovodil svym vykladem. Kromé vlastnich filozofic-
kych praci a pojednani z déjin filozofie se soustavné vénoval dilu Jana Amose
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Komenského a ¢asopisecky publikoval filozofické interpretace dél Josefa Cap-
ka, Ladislava Klimy, Ivana Vyskocila i dal§ich autort.

Obecny vyklad o podstaté uméleckého dila podal Patocka, vychéazeje z Hege-
lovy estetiky, zejména ve stati Uméni a c¢as (Orientace 1966, ¢. 5). Zakladni
rozdil mezi ,tradi¢nim“ a ,modernim“ uménim spatroval v tom, Ze 20. stoleti
chape umeélecké dilo pravé jako ,dilo uméni“, tedy predmét, v némz inten-
ce umélcova i divikova dosahuje svého posledniho cile. V ivahdch o smys-
lu uméni v moderni dobé Patocka vySel z kritiky primyslové spole¢nosti,
v niz se ,odpoutana vyroba“ stdva ,uvéznénim ¢lovéka“. Ze soucasného stavu,
chdpaného jako ,krize na8i raciondlni nadcivilizace“, mu néasledné vyply-
nul i humanisticky pojaty smysl uméni: protoze uméni obsahuje svtij smysl
v sobé&, nepoukazuje k né¢emu jinému a dalSimu mimo sebe, je ,,dikazem na8i
duchovni svobody*“.

Heideggerova a Patoc¢kova filozofie méla mimoradny ohlas predevsim v ok-
ruhu ¢asopisu Tvar. Filozofickd vychodiska skupiny formulovali zejména La-
dislav Hejddnek a Jifi Némec. Z kontextu Heideggerovy filozofie vychdzela
predstava umeéni jako autentické vypovédi o lidské existenci, podavajici své-
dectvi o ,,pobytu“, o vyrovnavéni se s lidskou kone¢nosti. Proto také kritika
v Tvari opakované vystupovala proti literatut'e chdpané jako pouhd nezdvazna
formdlni hra slov a vyznam.

B Diferenciace mysleni o literature

Hlavni proud literatury a myS3leni o ni v Sedesatych letech vétSinou svéto-
nazorove vychdzel z kritického pojeti marxismu a nachézel ¢etné inspirace
v existencialismu. Metodologicky bylo pro tuto ¢ast literarni kritiky prizna¢né
vyuziti podnétt literarnévédného strukturalismu.

Dusledkem objektivizujiciho a primarné noetického zaméreni této metodologie bylo zveé-
decténi a analytické zaméreni vétsiny kritickych textt, jez ¢asto smétrovaly k interpretaci.
Nazornym piikladem takového typu analyz byla populariza¢né zamérena kniha Jak ¢ist
poezii (1963, rozsirt. a preprac. 1969, ed. Jiti Opelik), jez, podobné jako soubor stati o sou-
&asné proze Pribéhy pod mikroskopem (1966, ed. Radko Pytlik), vznikla v prostiedi Ustavu
pro ¢eskou literaturu CSAV. Miroslav Cervenka, autor teoreticky ladéného pojednani
o modernim bdsnictvi, v ném vystiZzné konstatoval, Ze noetickym vychodiskem autoru
»<uvodu do Cetby poezie“ je predpoklad moznosti raciondlniho poznani uméleckého dila.
Dal$im populariza¢nim dilem byla kniha Josera BRUKNERA a Jikino FiLiea Vétsi poeticky
slovnik (1968). Na vybranych prikladech moderni poezie 20. stoleti kniha velmi piehledné
ukazovala, co je poetika, nebo jak vypadaji basnické tropy a figury. Kniha byla vypraco-
vana s citem, nadhledem a hravosti, mnozi z uvedenych autorti (mj. Jan Zahradnicek)

byli uvddéni po dobé nuceného odmléeni zpét do dobového kontextu.
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I tato dominantni, generac¢né spriznéna ¢ast literarni kritiky vSak byla vniti*-
né diferencovand. U vétSiny autort se setkdvalo zaméteni na literarni kritiku se
zdjmem literarnéhistorickym a teoretickym, pripadné obecné estetickym (napr.
Jiti Brabec, Miroslav Cervenka, Vladimir Karfik, Zdenék KoZmin, Jii{ Opelik,
Zdenék Pesat, Milan Suchomel, Oleg Sus). Nékteii své texty orientovali spise
k otdzkam formdalnim, u jinych ptetrvaval zdajem o spolecenské aspekty tvorby.
Platformou tohoto proudu se postupem casu staly Literdrni noviny, které se
profilovaly vyrazné reformné. S touto skute¢nosti souvisel dali spole¢ny rys
této casti kritického spektra, jimz byl odpor k dogmatismu. Blizko k tomuto
okruhu méli i nékteri predstavitelé mladsi generace, ktet'i za¢inali publikovat
nejdrive v Plamenu (Dobrava Moldanovd, DuSan Karpatsky, Vojtéch Steklac),
poté v prvnim ro¢niku Tvéaie a po jejim vyhranéni a ndsledném zruseni zejmé-
na v SeSitech pro mladou literaturu, ptipadné v Literdrnich novinach. Mezi
nimi zvlasté vynikl Antonin Brousek, jenZ s vyraznym kritickym gestem hod-
notil zejména béasnickou tvorbu svych generac¢nich vrstevniki, a také Karel
Milota, ktery se zaméroval predev§im na soudoby literarni experiment.

Dominantni ¢4st literarni kritiky nahliZela vyvoj a promény povdale¢né so-
cialistické literatury v jeji kontinuité, tedy v ndvaznosti na jeji charakter v pa-
desatych letech. Prizna¢né pro vétSinu autortd bylo porozuméni pro otazky
a problémy, které stdly v centru zdjmu hlavniho proudu tehdej$iho pisemnic-
tvi. V souladu se zdkladnim smérovanim literatury v tomto obdobi kritikové
vykléddali, komentovali a také prosazovali postupny odklon beletrie od piimo-
¢are ideologického konceptu uméni. Poc¢atkem Sedesatych let pokladala vétSina
z nich za prelomové udélosti zejména vydani t¥i prozaickych praci: Casové
tisné Jiritho Frieda (1961), Zdi Jaroslava Putika (1962) a Hodiny ticha Ivana
Klimy (1963). Na téchto textech kritika oceriovala, Ze zachycuji, jak napsal
Jiti Opelik o Klimové romanu, ,,pirechod od viry k poznani“, tedy prechod od
idealizovaného zobrazovani socialistické pritomnosti k pokustim o jeji analyzu
a kritické hodnoceni (Pozndnim k svobodé, Kulturni tvorba 1963, ¢. 30).

JiZ v roce 1963 se objevilo nékolik bilan¢nich stati, které vykladaly aktualni
stav beletrie jako konec ,socialistického obrozeni“, po kterém ptichazi obdo-
bi, v némz literatura sméruje k analyze soucasné ,krizové“ situace ¢lovéka.
V reflexi pojmu krize se vétsSina kritikt vracela k starsi stati Jana Grossma-
na, jejiz pretrvavajici aktudlnost naznacilo i znovuotisténi v Hostu do domu
(O krizi v literature, 1964, ¢. 4). S chapanim soudobého stavu literatury jako
prechodné etapy souviselo zaméreni kritiky na jeji vyvojové promény a na
hledéni dalsich moZnosti.

Jako situaci ,potlacené krize“ (s explicitnim odkazem na Grossmanovo
vymezeni) vykladal literaturu Sedesatych let MiLAN SucHOMEL. Tento kritik
a jeden z nejsoustavnéjSich recenzentli ¢eské prozy vyjadril své predstavy
zejména v nékolika prehledovych statich, jez byly publikovany v prabéhu
dekady a na jejim sklonku mély vyjit v kniZznim souboru Literatura z ¢asu krize
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(vydano az 1992). Zakladni pohyb roménového zanru v nich Suchomel pred-
stavil jako cestu od predcasnych a falesnych syntéz, priznaénych pro padesata
1éta, k pokustim o zachyceni ,krize“, které podle néj reprezentovaly vrcholnd
dila deské literatury $edesatych let (zejména Kundertv Zert, Putikova Smrtelna
nedéle a Vaculikova Sekyra).

Az s programovym vyznénim vyklddal promény soudobych narativnich
zanra Jiki OpELIK. V ¢lanku bilancujicim stav ¢eské prozy za rok 1962 (Pofklus
namisté ¢ili o stavu soudobé prozy, Almanach klubu ¢tenaita 1962, 1963) kon-
statoval absenci romdnu a za jeji hlavni rysy oznacil snahu zachytit sou-
¢asnou latku, empirismus, analyti¢nost a stoupajici Zdnrovou rozriznénost.
Jako perspektivni prvek vidél smérovani k intelektualizaci. Podle Opelika pie-
vladaly v proze padesatych let déjové slozky, ale v zménéné situaci musela
socialisticka literatura, pokud hodlala naplnit svtij ,,zlid$tujici“ cil, posunout
smérem k reportaznosti, respektive ivahovosti. Prvni krok podle néj dostal
literaturu do kontaktu se skute¢nou realitou, nikoli jejim idealizovanym obra-
zem, s druhym pak nastala vy33i faze, tedy kriticka reflexe situace soudobého
¢lovéka. Problému intelektualizace
prozy se Opelik vénoval i v Sir§ich
souvislostech jinych druhtt uméni,
zejména filmu a televize, které podle
néj z velké ¢asti prejaly zdbavnou
roli beletrie, coz nasledné umoznilo
zésadni strukturni proménu prozy
(V proéze se nebydli, Literarni noviny
1966, ¢. 20). V roce 1969 vySel pod
nazvem Nendvidéné remeslo autor-
sky vybor z Opelikovych kritickych
texti. Vystupuje v ném jako vstricny
a s autorem komunikujici interpret,
pro néhoz je prizna¢na vysoka sty-
listickd uroven, silné kritické gesto
a schopnost abstraktniho pojme-
novani.

Vyraznym interpretem soudobé
poezie a prézy byl ZpeNnik KoZmin,
jehoz literarnévédny zajem o proble-
matiku stylu, vychéazejici ze struktu-
ralistické tradice (Uméni stylu, 1967;
Styl Vandcurovy prozy, 1968) se pro-
mital i do kritické reflexe nové lite-
ratury. Ze stylové analyzy vychazely = Obalka Zdenka Seydla, 1967
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jak Kozminovy tuvahy o obecnéjsich tendencich soudobé prézy (napr. Jazyk
a komicno, Plamen 1964, ¢. 6), tak i jeho interpreta¢ni pokusy. Rozbor stylové
vystavby u néj neztlistaval v roviné popisu, ale fungoval jako argument pri
vykladu o charakteru a celkovém smyslu konkrétniho dila. V jeho kritickych
textech v priubéhu Sedesatych let postupné silil moment filozofické reflexe,
spojeny s obecné&jsim tazanim po smyslu lidské existence, jak si jej kladl nad
texty vyznamnych autora (zejména nad Holanovou ¢i Skdcelovou poezii nebo
nad préozami Milana Kundery, Ladislava Fukse, Ludvika Vaculika a jinych).

Odlisné zamétrenym piedstavitelem hlavniho proudu literarni kritiky Sede-
satych let byl MiLaN JUNGMANN (autorsky pratez jeho recenzentskou ¢innosti
predstavuje kniha Obléhdni Tréje, 1969). Proména jeho text v podstaté reflek-
tovala vyvoj, jimz v prtibéhu padesatych a Sedesatych let proSly Literarni
noviny. U Jungmanna pretrvalo zameéreni na spolecenské aspekty literatury,
na jeji souvztaznost se soudobym dénim. Vyznam, ktery pric¢ital vlivu literatury
na ¢tendre, prostupoval velkou ¢asti jeho textd. V priibéhu dekady v3ak slabl
akcent na primocarou didakti¢nost: literatura méla v Jungmannoveé pojeti sice
naddle vychovavat, ale spiSe kladenim naléhavych otdzek a pojmenovanim
negativnich jeva socialistické pritomnosti.

Koncizni seskupeni uvniti hlavniho proudu mysleni o literatuie predstavo-
vala revue Orientace. Jeji autorsky okruh, ktery odkazoval k zaniklému Kvét-
nu, soustavné rozvijel podnéty mezivaletné moderny. Tato tendence méla dvé
navzdajem si blizké polohy, jez se v ¢etnych bodech prolinaly (strukturalismus
a zajem o avantgardu, resp. ,Zivy“ surrealismus).

Na teoretickych principech strukturalismu stdl MirosLAav CERVENKA, ktery
naddle vystupoval jako generacni teoretik a opakované polemizoval jednak
s mlad3imi kritiky z okruhu Tvéarte (predevsim s Bohumilem Dolezalem) a jed-
nak s dogmaticky orientovanymi oponenty literdrnévédného strukturalismu.
V programovych statich Zdroje tvorivosti (Orientace 1966, ¢. 1) a Druhé c¢teni
(Host do domu 1965, ¢&. 6) Cervenka reflektoval nazorovy vyvoj sviij i svych
vrstevnik?, kdyz zvla3tni pozornost vénoval problematice vztahu individua
a spolecnosti, k némuz se svého Casu vztahoval ,kvétnacky“ pojem ,,syntéza“.
nachéazel vychodisko v predstaveé specializace a osobni odpovédnosti za vlastni
jedndni: ,nachazime tragické sebepotvrzeni v rozvoji téch omezenych kontex-
ti, které jsou ndam dostupné a nami kontrolovatelné.“ Jako kritik soustredéné
sledoval zejména poezii svych genera¢nich druhi (Karel Siktanc, Jiii Sotola)
a hloubégji se zajimal téZ o soudoby bdsnicky experiment (napi. K sémantice
tzv. konkréini poezie, Orientace 1966, ¢. 5), jenz ovliviioval i jeho vlastni bas-
nickou tvorbu.

Vyslovné se ke strukturalismu jako metodologickému vychodisku literarni
kritiky hldsil VLapimir KaArrik, ktery vedl kritickou rubriku Literdrnich no-
vin a soucasné patiil mezi nejsoustavnéj$i recenzenty Orientace. Karfik
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interpretoval, obvykle s prihlédnutim k vyvoji ¢eské moderni poezie, zejména
povéaleénou lyriku. Jako jeji prizna¢ny rys vyzdvihoval tendenci k objektivaci,
tedy basnickému zobecnéni subjektivniho prozitku, jenZ je podle néj cestou
k ,presnému vyjadreni lidské existence“ (Hleddni hodnot, Literarni noviny
1967, ¢&. 25).

Mezi ¢elné kritiky prostupujicich se autorskych okruhti Orientace a Lite-
rarnich novin patril téz Jiki BRABEC, jehoz literdrnéhistoricky zdjem se postup-
né presouval od problému pocatkti ¢eské moderni literatury k soustavnému
mapovani mezivaletného surrealismu. Rovnéz v jeho textech byla situace
soucasné literatury (a spole¢nosti) vidéna jako ,latentné krizova“. To, Ze se pri-
tomné kultura vracela k mezivalecné moderné a pravé u ni hledala inspiraci,
chépal jako znak pretrvavajici aktualnosti problémii, jez tematizovala. Tomuto
presvédceni odpovidala Brabcova prace literarnéhistoricka a editorska. Véno-
val se osobnosti ZaviSe Kalandry, vydaval i komentoval dilo Kurta Konrada
a zejména spolupracoval na vydani dila Karla Teiga. Jako kritik se nejsoustav-
néji vénoval predstaviteliim star3i generace, Vladimiru Holanovi, Frantisku
Hrubinovi a Jaroslavu Seifertovi, nad jehoz dilem jiZ v roce 1957 vyslovil
obavy z ustrnuti a souc¢asné naznacil moZnosti, jimiz by se mohla v budoucnu
basnikova poezie ddle vyvijet. O jeho citu pro autorskou poetiku svédci fakt, ze
pravé smérem, ktery naznacil, se Seifertova dal3i tvorba vydala.

V prabéhu Sedesatych let doslo k tstupu od primocaie ideologického ché-
pani uméni a odmitani schematismu a kultu osobnosti se stalo béZnou soucasti
slovniku prakticky veskeré literarni publicistiky. Presto v8ak vétSina kultur-
niho spektra vnimala vztah k témto problémuam jako zékladni diferenci mezi
dogmatiky a liberdly. Vzorem dogmatika zastal po celd Sedesata 1éta Ladislav
Stoll. Jeho vliv v3ak slabl a v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV byl v jed-
noznac¢né opozici viici zietelné dominujicim strukturalisticky orientovanym
literarnim védctim. Jejich spor se definitivné vyhrotil v letech 1966 a 1967 po
vydani Stollovy knihy O tvar a strukturu v slovesném uméni, jez hrala v dobové
publicistice roli emblému dogmatického uvaZovani. Stoll ve své praci podrobil
strukturalismus a jeho predstavitele (zejména Romana Jakobsona) povytce
ideologické kritice. Nasledné reakce, v nichz prevazilo odmitnuti autorovych
zaveéra (Oleg Sus, Felix Vodicka, Milan Schulz), doloZily, Ze se dogmatismus
dostal v druhé pulce dekady do defenzivy, byt se nékteii recenzenti jednoznac-
nému soudu vyhnuli poukazem na diskusni povahu knihy (Miroslav Klivar,
Stépan Vlasin). Pouze nékolik hlasti, publikovanych v mési¢niku UV KSC Nova
mysl, se za Stollav vyklad postavilo (Jaroslav Kladiva, F. J. Kolar).

Jako marxistické ¢4ast kritického spektra, soustredénd kolem ¢asopisu Im-
puls, byli vhimdani Milan Blahynka, FrantiS8ek Buridnek, Vladimir Dostal, Hana
Hrzalovd, Milog Pohorsky, Vitézslav Rzounek, Milo3 Vacik, Sté¢pan Vladin a dal-
§1. I jejich texty v8ak odréazely kulturni vzorce Sedesatych let (napriklad casta
tematizace dopadu ,,velkych dé&jin“ na osud individua v esejich MiloSe Pohor-
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ského); objevovalo se v nich rezervované hodnoceni stalinské etapy ¢eského
uméni a zejména vstricny postoj k mezivaletné avantgardé. Soucasné viak
u vétSiny z nich pretrvaval diraz, ktery kladli na spoleCenskou funkci uméni
a socialisticky svétondzor tvlir¢iho subjektu, jak to vyjadril napriklad FrantiSek
Buridnek v roce 1966 v ivodniku prvniho ¢isla Impulsu (S programem, nebo
bez programu?).

Charakteristickym znakem této ¢dsti literarni kritiky byl v druhé poloviné
Sedesatych let eklekticismus. Kritikové se totiz snazili skloubit dominujici rysy
soudobé literatury s akcentem na spolecensky rozmér uméni, jehoz hlavni
smysl byl chapan jako spoluti¢ast na ,,pozemském a humanistickém formovani
svéta“ (Milo8 Vacik ve stati o mladé poezii, zverejnéné na strdnkdach ¢tvrtého
¢isla Impulsu v roce 1966). PrestoZe vnimali v souladu s dobovou atmosférou
jako aktudlni problematiku odcizeni, objevovalo se u nich ¢asto i varovani pred
nebezpeéim naturalismu, ktery podle nich tehdejsi literatute hrozil. V podstaté
vstiicné pritom prijimali tvorbu obecné uznavanych autort, zejména Bohu-
mila Hrabala, Vladimira Parala, Milana Kundery a Ladislava Fukse (jeho dilu
se soustavnéji v dikladnych analyzdch vénoval predev3im Milo§ Pohorsky).

Eklekti¢nost, s niz byly sméSovany existencialismus, teorie odcizeni, kri-
tika kultu osobnosti a pojeti literatury jako spolutvirkyné lep3ich zitirka, se
zretelné projevila v knize Jikino HAIkA Lidskd situace (1966). Kritik se v ni
soucasné odvolaval na autory radikdlné odlisné, a kdyz se napriklad v souladu
s dobovym obdivem vénoval dilu Kafkovu, zakoncil vyklad naprosto primo-
¢arou aktualizaci: ,Kafka v8ak vyjadruje v nécem i nds. Kafka soudi v8echno,
co je v primém rozporu s humanistickym historickym poslanim socialismu,
co do na8eho zrizeni vnesly stalinské deformace, co z jejich dusledki mezi
nami i v nds preziva.“ Literatura v tomto pojeti tedy jiZ nemusela byt nutné
optimistickd a budovatelskd, méla v3ak byt ,literaturou lidské odpovédnos-
ti“. Hajkova pozice v soudobém kulturnim spektru byla specifickd. Okruh
reformisti jej jako osobnost nerespektoval a jeho kritickou i védeckou préaci
ptrijimal s despektem, mimo jiné mu bylo také vytykdno, Ze se po zastaveni
Kvétna a Nového Zivota stal §éfredaktorem Plamene, ktery oba ¢asopisy nahra-
dil. Na druhé strané vsak nelze poptit, Ze jako Séfredaktor mési¢niku Plamen
poskytl prostor nastupujici generaci tvlirct a snazil se vystupovat jako liberal.

Skupina literarnich kritikti a historikti kolem Impulsu zac¢ala nové reflek-
reprezentovaného Stollovymi nazory se prosazovalo jeji pozitivnéj$i hodnoce-
ni. Prikladem mtize byt zptisob, jimz MiLAN BLAHYNKA hovoiil o tvorbé Jifiho
Suchého: postavil ji do protikladu k osudovosti, nejistoté a analytické skepsi,
ktera podle néj prevazovala v tehdejsi literature. Suchého ,,pozitivni“ piistup
k zivotu rozvijel podle Blahynkova nazoru ,,pozemskou* linii avantgardy, kte-
rou symbolizovali Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl i Osvobozené divadlo a jiz
se spolutvirce vyslovné dovolaval (Impuls 1966, ¢. 1).
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Ackoli byla v dobovém kulturnim spektru nejviditelnéjsi polarita mezi re-
formni a dogmatickou ¢4sti, existovala v ném jesteé podstatnéjsi diference. Vici
obéma liniim se polemicky vymezovala ¢ast mlad3i generace, jez publikovala
v Casopise Tvai. Polemic¢nost, s niz Tvar prijimala vétSinovou ¢ast kultury
Sedeséatych let, méla rizné davody a projevy. Vedle genera¢niho rozméru od-
razela predev8im rozdilna filozofickd vychodiska. Nékolik polemik Bohumila
Dolezala s Miroslavem Cervenkou ukazovalo, Ze dochazi ke konfrontaci Hei-
deggerem inspirovaného etického a existencidlniho chapani uméni s pristu-
pem strukturalistické sémiotiky.

Odlisnost se vyjevovala i v poméru k literdrni tradici. Erbovnimi autory
okruhu Tvare byli zejména Jakub Deml, Ladislav Klima ¢i Jan Han¢, zna¢né
rezervované zde byla reflektovana prvorepublikova avantgarda. Jednozna¢né
tuto skutecnost vyjadril napriklad Bohumil Dolezal ve stati Avantgardismus
jako ideologie (in Podoby II, 1969). Vyjadril v ni skepsi vii¢i programovym
manifestiim, jimzZ se podle néj ,,skute¢né uméni“, uz svou podstatou smétujici
k jedinec¢nosti, musi vymykat. Z této perspektivy, jejimz jddrem bylo pre-
svédceni o faleSnosti avantgardnich predstav pokroku, DoleZal velice kriticky
komentoval i Halasovu poezii, v niz vidél priklad ,literatstvi“, které pro néj
bylo predobrazem smérovani ,reformisti stalinismu®. Na jeho stat Frantisek
Halas — mytus a skutecnost (Tvar 1969, ¢. 4) polemicky odpovédél Zdenék Pesat,
ktery zdtiraznil, Ze Halasova poezie je Dolezalovi pouze zdminkou k vypadu
proti jeho soucasnym protivnikiim a Ze k ni kritik neptistupuje jako k uméni,
nybrz z ideologickych pozic.

Postupnou proménu, jiz prochdzela ¢eska literatura v Sedesatych letech,
chdapala skupina kolem Tvare jako pirekonavani zjevného schematismu sche-
matismem ,kamuflovanym¢. Pravé tento rys predstavoval jedno z témat, které
soustavné sledoval patrné nejvyraznéjsi kritik skupiny Jan Lopratka. Opakované
kritizoval knihy, v nichZ spatifoval pouhé beletristicky zpracované (,,0zv1aStné-
né“) problémy, jimiz Zila a o nichz diskutovala tehdejsi spole¢nost. Povazoval
je za predchazeni ¢tendrskému ocekavani a podbizeni se vkusu vétSinového
konzumenta. Z tohoto tthlu pohledu se stavél zna¢né kriticky k diltim, jez byla
naprostou vétSinou kritiky vniména jako nejvyraznéjsi pociny tehdejsi prozy
(Sekyra Ludvika Vaculika, Zert Milana Kundery &i prozy Vladimira Pérala).
Tuto produkci oznacoval jako ,literaturu specidlnich funkci®, jejimz rysem je
»vypadatjako literatura s funkci svéd¢it o dobé a prosti‘edi“ (Slovenské pohlady
1968, ¢. 2; ¢esky in Predpoklady tvorby, smz. 1978; 1991).

Jan Lopatka také opakované tematizoval otdzky smyslu literdrni kritiky.
Chépal ji jako ,,mluvé¢iho spole¢nosti prostirednictvim umeéni a mluvéiho umeé-
ni vzhledem k redlnému autentickému lidskému zivotu“ a diraz kladl na
jeji komunikativni funkci (napt. O kritice pokorné, Tvar 1964, ¢. 8). Kritikuv
pohled Lopatka odli8il od bézné cetby, ktera je podle né&j ovlivnéna zejména
spole¢enskou aktudlnosti nameétu. Spolecenskou roli kritiky vidél v tom, zZe
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musi presvédcive ,urdit, Ze néjaky jev nebo skupina jevi je pravé umeéleckym
dilem, a ne ¢imkoli jinym, Ze slouzi Zivotu jako uméni, a Ze tedy jen nesupluje
tam, kde je na misté jev jiny“ (Otdzky kritiky a hra s pojmy, Tvar 1964, &. 2).

Klicovym pojmem, spojovanym az stereotypné s okruhem Tvare, byla
»autenticita®“. Pojem odkazoval k Heideggerovu pojeti existence, jez je autentic-
ka tehdy, uvédomime-li si vlastni kone¢nost a s ohledem na ni rozvrhujeme své
moznosti. Velice 8iroké, v nékterych piipadech az schematické bylo chapani
autenticity u VicrLava Havia, ktery se postupné stdval jednim z ¢elnych mluv-
¢ich skupiny. Autenticita u néj figurovala jako jedno z nejvyssich hodnotovych
kritérii, pricemz nevnimal jako podstatné, zda jde o spontdnni zachyceni sub-
jektivniho prozitku, ¢ o vysledek umélé stylizace. Slo mu o miru, ,,v jaké je
autor v tom, co déla [...] skute¢né plné a beze zbytku sdm sebou“, miru, ,,v jaké
je sém sobé [...] prostfedkem k poznéni ¢lovéka a svéta“ (Orientace 1966, C. 1).
S odkazem na ,zprostiredkovanost“ a ,neautenti¢nost“ vyjadtroval Havel opa-
kované despekt nad tvorbou Jifiho Sotoly, ktery pro né&j predstavoval symbol
byvalé skupiny Kvétna a hlavniho proudu literatury Sedesatych let (O uméni
/tak vitbec/, Plamen 1965, ¢. 7).

K okruhu Tvéare méli blizko i dva kritikové star$i generace. Vyhranénd
polemicnost sblizovala se skupinou literarni histori¢ku a teoreti¢ku RiZenu
Grebenic¢kovou, ktera se vénovala zejména dilu Jititho Weila, a dale PREMYSLA
BLAZiCKA, jenZ sdilel obdobnou averzi k zvnéj$ku implantovanému, jednoznac-
né postizitelnému smyslu literdrniho dila jako Jan Lopatka. Blazi¢ek odmital
ilustrativnost literatury a varoval pred trvajicim precenovanim jeji aktualni
spolecenské role na tiikkor uméleckych hodnot. Jeho nadzory vychdazely z feno-
menologickych vykladli uméni, jez v teoretické roviné vylozil ve studii Noc
s Hamletem a kritérium estetické hodnoty (Ceska literatura 1969, ¢. 6). Zde
uvazoval predev8im o zptisobech uplatnéni racionality v moderni poezii. Od-
mitl syntetickou podobu racionality, kterd do basnického dila privadi predem
hotové myslenky, jez jsou dilem pouze ilustrovany (to je dle Blazi¢ka pripad

Pfemysl Blazi¢ek
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Noci s Hamletem), za prijatelné oznacil analytické uplatnéni racionality, které
myS3lenky zachycuje jakoby ve chvili jejich zrodu. Tvtrce skuteéného umeée-
leckého dila musi podle Blazi¢ka vytvorit ,,svébytny svét®, jehoz smysl ma byt
otevreny. Kritikova distance od reformniho proudu se ukézala v ¢lanku Mytus
Svazu spisovatelii, v némz jako jeden z méla otevirené pojmenoval skute¢nost,
7e vedeni Svazu cCeskoslovenskych spisovatelti, v roce 1968 oslavované, se
snazi reformovat systém, na jehoZz utvareni se samo vyznamnou mérou spo-
lupodilelo. Clanek odmitly publikovat nejen Literarni noviny, v¢i nim# byl
polemicky zameéren, ale dokonce i redakce ¢asopisu Tvar, jejiz opozice vuci
vedeni Svazu byla obecné zndma. Stat nakonec vys$la na strdnkach ¢asopisu
Student (s tit. Svazy a myty, 1968, €. 29).

Vedle autorti vénujicich se soustavné literarni kritice formulovali své pred-
stavy o slovesném uméni i sami tvilirci, a to zejména ti, kteii kontinudlné
rozvijeli surrealistickou tradici. Klic¢ovou osobnosti celého povale¢ného sur-
realismu byl VrarisLAv EFFENBERGER, jenZ uZ od padesatych let v podstaté pie-
jal vuaddci roli Karla Teiga. Vyklad promén moderniho uméni podal v knize
Realita a poezie (1969), v niZ se vénoval i ¢eskym povalecnym surrealistim. Ti
podle néj smétovali do ,temnot absurdniho humoru“, cozZ mélo v padesatych
letech kritickou funkci. Zasadnim zptsobem se podilel i na ptipravé sborniku
Surrealistické vychodisko 1938-1968 (1969), ktery uspordadal spolu se Stanisla-
vem Dvorskym a Petrem Krélem a jenZ reprezentativné predstavil zejména
povalecné skupinové aktivity. Effenberger priubézné sledoval svétovy umélec-
ky kontext a skepticky se stavél k pop-artu, ktery podobné jako basnicky expe-
riment chépal jako pouhé opakovani dadaistickych experimenti. Se zv1ast-
nim darazem vyzdvihoval spolu s ostatnimi surrealisty vyznam psychoana-
Iyzy pro uméleckou tvorbu. Odmitl interpretaci surrealismu jako destrukce
racionality a snahu nahradit ji iracionalitou - v jeho pojeti se stal surrealismus
cestou, jak si uvédomit krizi védomi a racionality, do niz se zadpadni kultura
dostala.

V roce 1967 uvertejnili surrealisté ve ti‘etim cisle Orientace jeden ze svych
programovych textl,, Pozndmky k dialektice tvorby (autory byli Vratislav Effen-
berger, Stanislav Dvorsky a Petr Kral), jimz chtéli vyprovokovat diskusi nad
charakterem soucasného uméni. V ném vidéli pouze dvé vyrazné tendence,
které postavili do vyhrocené opozice: existencialisticky orientovanou tvorbu
t€j8i zdkladnu“ pro soudobé uméni. Rezervovanad, az lhostejna reakce na pokus
vyvolat 8ir8i debatu ukazovala, Ze v této ,ortodoxni“ podobé nejsou surrealis-
tické programy pro vétSinu kulturniho spektra aktudlni.

Hleddnim novych uméleckych forem mélo k surrealismu blizko experi-
mentdlni uméni, jez samo sebe vnimalo jako novou umeéleckou avantgardu.
Na rozdil od surrealistického dirazu na iracionalitu se teorie experimental-
ni tvorby hlésily k racionalisticky zaloZené estetice, jez méla byt v souladu
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s postupujicim rozvojem technologii. Klicovymi osobnostmi, kolem nichz se
v ¢eském prostredi odehravala vétSina aktivit experimentdlniho uméni, byli
Joser HIr3AL a BonumiLA GROGEROVA (— s. 232, kap. Poezie). Oba prakticky
po cela Sedesata 1éta udrzovali intenzivni kontakty s obdobné orientovanymi
zahrani¢nimi autory, piekladali poezii i teoretickd pojednani a z experimen-
tadlnich postupt vychdzela i jejich vlastni tvorba. Do ¢eského prostiredi také
uvedli Teorii texth némeckého estetika a teoretika Maxe Benseho (1962; ¢esky
1967) a uspotadali antologii programovych manifestii a jinych textd vénova-
nych experimentalnimu umeéni (Slovo, pismo, akce, hlas. K estetice kultury
technického véku, 1967).

Benseho estetika, jez stavéla svou exaktnost do kontrastu s dosavadnim
udajné spekulativnim zamétenim oboru, prredstavovala krajni pol soudobého
smeérovani humanitnich véd k scientismu. Literaturu vnimal Bense jako este-
tickou informaci, ktera je vytvarena z kone¢né mnoziny znakt jazykového
sémiotického systému a jiz 1ze exakiné (statisticky) popsat. Pro umélecky expe-
riment byla inspirativni zejména Benseho klasifikace text(i z hlediska jejich
vytvareni a jeho rozliSeni mezi poezii prirozenou a umélou. Pravé tuto ¢ast
v podstaté reprodukoval v jednom z informa¢né zaméienych text Josef Hir8al
(O poezii prirozené a umélé, Impuls 1966, ¢. 6), ktery v ndvaznosti na Benseho
teorie rozlisil tradi¢ni a ,neklasické“ uméni, kde je charakter tvorby uréen
materidlem a jeho strukturou, ,jejich predvedenim, jejich odhalenim, jejich
kombinatorikou“. Vumélé poezii podle Hir8ala (respektive Benseho) nema byt
pritomen zadny lyricky subjekt ani fiktivni epicky svét. ,Realizace“ probiha
pouhym vybérem materidlu, ktery muze vybirat stroj ¢i ¢lovék. Podle Hir3ala
se uméla poezie vzpird tradi¢ni interpretaci, protoze uzivéa slov jako jazyko-
vého materidlu a stranou ztlistava jejich sémanticky obsah. Toto manifesta¢ni
odliSeni ,tradi¢ni“ a ,,umélé“ poezie, jakoZ i tezi o absenci lyrického subjektu
v ,konkrétni poezii“ zrelativizoval Miroslav Cervenka. V stati K sémantice tzv.
konkrétni poezie (Orientace 1966, ¢. 5) zdsadné zproblematizoval jeji idajnou
asémantic¢nost, jez byla jednim ze zdkladnich kamenti Benseho teorii.

B Co je kritika

Zvédecténi literarni kritiky v Sedesatych letech neuzavielo prostor pro debaty
o jejim smyslu a charakteru. Nejvyraznéjsi z nich se odehrala na sklonku deké-
dy, kdy ji oteviel VicLav CERNY, jenZ se v $edesatych letech navratil ke kritické
reflexi ptivodni ¢eské beletrie a od roku 1964 pomérné pravidelné publikoval
eseje v Hostu do domu. Vstificné vykladal zejména poezii Jana Skacela i romany
Milana Kundery, LLudvika Vaculika a Vladimira Neffa. Kromé toho se vénoval
svétové literature, prekladal z romanskych jazykili a zacal pracovat na svych
vzpominkach z vale¢nych let, chystanych pod ndzvem Krik Koruny ceské.
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V roce 1968 vzbudilo zna¢nou pozornost jeho knizni pojednani Co je kri-
tika, co neni a k ¢emu je na svété, navazujici na soubor stati Osobnost, tvorba
a boj z roku 1947. Cerny sam je s ur¢itou nadsazkou oznacil za ,sebezdiivod-
néni“. Prvni ¢4ast eseje vénoval historickému prehledu formovani kritiky jako
samostatné discipliny a na tento exkurz navézal pokusem o jeji typologii. Na
zékladé raznych vykladt podminénosti uméleckého dila rozlisil ¢tyti zakladni
typy kritiky: biograficko-psychologicky, sociologicky, formalisticky a impresio-
nisticky.

Pr'es toto kategorické rozliSeni poznamenal, Ze kritikové jsou prakticky vzdy
»Ssynkretikové“, nebot umélecké dilo vyzaduje vSechny pohledy: ,,mravnost
uméleckého dila [...] zadlezi vyhradné v opravdovosti, se kterou jeho tvirce
usiloval splnit vlastni cil uméni, tedy cil esteticky.“ V tivaze nad charakterem
dilem F. X. Saldy. Stejné jako dFive trval na tom, Ze kritika ze své podstaty neni
uménim, proménil se vdak jeho néazor na jeji védeckost. Véda podle Cerného
muze kritice poskytovat metodu (,,to, co je nauditelné®), av8ak kritika jako obor
ma v posledku povahu filozofickou, nebot ,umélec a jeho dilo jsou tedy pro
kritiku domyslitelnou hypotézou o podstaté skute¢nosti®.

Reakce na Cerného pojednéani prisly pomérné zéhy. Vétsinu z nich vyvo-
lal autoruv proklamativni despekt k strukturalisticky orientované literarni
veéde, ktery vyjadril v dovétku svého eseje. Miroslav Petiicek mu v polemické
recenzi vytkl, Ze - aCkoli sou¢asnd véda kra¢i smérem k exaktnosti — neni
z Cerného pojednéni ziejmé, jakou védeckou metodu preferuje. Na jiném
misté (Paradoxy kritiky, Host do domu 1968, ¢. 8) se Petricek vyslovil pro
vyuziti strukturdlni analyzy v literarni Kkritice, ovSem s tim, Ze ji ma prova-
zet schopnost osobniho rozliSeni hodnot, které musi zarucit kritickd osob-
nost: ,Jde o schopnost obsdhnout jednoticim pohledem vniti'ni organizaci dila
v jeho jedinec¢nosti a v dialektickém vztahu k dobové literarni strukture.” Ze
strukturalistickych pozic vy$el ve své polemice s Cernym také Vladimir Karfik,
jenz jeho pojeti kritiky oznacil za romantické a v podstaté prekonané. Podle
Karfika ma literarni kritika usilovat o objektivitu, a proto musi ic¢elné vyuzi-
vat téch néastrojt literdrni védy, které ji umoznuji poznani formy. Zvédecténi
kritiky oznacil za pozitivum objektivizujicitho pristupu k dilu, jehoZ nutnym
dasledkem podle néj byla ,,urcitd ztrata osobnosti, jez kritickou reflexi projek-
tuje i sebe sama jako inspirujiciho cinitele literdrniho dila“ (Jisté pochybnosti,
Orientace 1969, ¢. 2).

Z jiného uhlu argumentoval v probihajici diskusi Bohumil Dolezal. Ve stati
Jistoty a kritika (Tvar 1968, & 2) konstatoval, ze Cerného vnit‘né soudrzna
koncepce neproblematizuje otdzku, co vlastné je literarni kritika a co je uméni.
Své pojedndni o podstaté kritiky Dolezal zalozil filozoficky a eticky; kritika pro
néj byla zpusobem lidské existence, jehoz podstata spociva v ,Zivoté v otazce“.
Smyslem kritické ¢innosti (i veSkeré literarnévédné prace) je podle Dolezala
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neustdlé odpovidani na otdzku po podstaté uméleckého dila. Smysl kritiky je
v tomto pojeti existencidlni, piredstavuje ,otevitenost k pravdé“.

B Kritické mysleni na cesté do opozice

V druhé poloviné Sedesatych let zesilily spory mezi reformné orientovanou ¢as-
ti spisovatel a stranickou byrokracii. Napjata situace se dramaticky vyhrotila
béhem roku 1967. Kulturni sféra, ktera se stdle vice spoleCensky angazovala,
zacCala jeSté zretelnéji plnit zastupnou roli politické opozice, coZ se projevilo
zejména na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti (— s. 36, odd. Poli-
tické a kulturni souvislosti).

V navaznosti na konflikt se stranickou byrokracii se znovu oteviely pro-
blémy naposledy pocitované jako aktudlni v povalecném trileti. Vyrazné se
tento trend projevil v esejich JinpDRicHA CHALUPECKEHO, ktery navdazal na své
starsi kulturné-politické uvahy. Ve stati Literatura a svoboda (Literdrni listy
1968, ¢. 14, 15) reflektoval propojenti literatury a politiky v padesatych letech,
jehoz dusledkem byla sluzebnost uméni. V zamyS3leni nad postavenim umeélce
v moderni spole¢nosti Chalupecky konfrontoval situaci totalitniho statu, kde
je spisovatel vystaven utlaku, a systému liberalistického, kde jiZ nikoho neza-
jima. Uméni podle Chalupeckého piejalo v soudobé civilizaci socidlni roli na-
boZenstvi; prostrednictvim literatury méa ¢lovék moznost, aby se ,,rozpominal
své svobody“. Uvahy o smyslu uméni se u Chalupeckého prolinaly s reflexi
soudobého politického déni. Nadé&ji na prekondni konzumniho stddia civilizace
spojoval s programy ,,nové levice“, jez méla tdajné poznat ,,cenu svobody*.
Podle Chalupeckého se ,novéa levice“ a literdrni avantgarda spojuji ve snaze
odstranit ,tisen, kterou zakousi [¢loveék] ve svété konzumni spole¢nosti®, v niz
neni mista pro jeho svobodu.

Soustifedéni kulturni publicistiky k problémtim obecné kulturni a mravni
povahy v pribéhu roku 1968 sililo a tuto tendenci jesté umocnila srpnova
okupace. V tomto obdobi Ize hovotit o nové viné historismu, ktera byla charak-
teristickd ozivenym zdjmem o osobnost a dilo T. G. Masaryka (prdce Lubomira
Nového, Milana Machovce, Jana Pato¢ky, Vaclava Cerného a dal3ich) a zejmé-
na novou tematizaci tzv. ¢eské otazky. Z okruhu reformistii mély velky ohlas
stati Karla Kosika a Milana Kundery, jako jejich vyrazni oponenti se profilovali
zejména Emanuel Mandler a Vaclav Havel.

Zésadni sti‘et se odehral v souvislosti s textem MiLaNa KUNDERY Cesky tidél
(Listy 1968, ¢. 7-8). Autor v ném konstatoval, Ze uddlosti roku 1968 v podstaté
daly odpovéd na zproblematizovani smyslu existence malého naroda, tihnouci
se v ¢eské kultuie minimdalné od zndmé stati H. G. Schauera a ozivené samot-
nym Kunderou na IV. sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelti. Pokus o ,,socialismus
bez v8emoci tajné policie, se svobodou psaného i mluveného slova“ a jednota
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odporu proti okupantiim podle autora zptlisobily, Ze se ndrod ocitl ve stredu
svétovych dé&jin a dal tak odpovéd na otdzku po smyslu svého byti.

Na tuto uvahu polemicky reagoval VicLav HaveL (Cesky tidél?, Tvai 1969,
¢.2). Vytkl Kunderovi, Ze se sice prihldsil k tradici masarykovského kriticismu,
av8ak ve skute¢nosti unikl k iluzim, nesenym duchem ,,obrozenecko-vlaste-
neckych frazi“. Alibismus vidél zejména v obratu k ,lepsi, ale uz uzaviené
minulosti, kdy byli v§ichni jednotni“, coz podle néj nekorespondovalo se situaci
podzimu 1968, piredevsim se stdle bolestné&jS§imi ustupky posrpnového politic-
kého vedeni. Soucasné Havel zpochybnil presvédceni o vylu¢nosti ¢eskoslo-
venského demokratizacniho procesu, jenz pouze usiloval realizovat zdakladni
prvky normalné fungujiciho statu.

V néazorech obou intelektudlti se zi‘etelné ukazoval odlisny postoj k celému
povale¢nému vyvoji. Tuto skute¢nost exponoval ve své odpovédi Radikalismus
a exhibicionismus (Host do domu 1969, ¢. 15) Milan Kundera, ktery oznacil
Havlovo stanovisko za pohled zvnéjSku a v dalsi ¢asti jej natkl z mravniho
exhibicionismu. Koreny této polemiky pojmenoval jes§té v priibéhu roku 1969
JAROSLAV STRITECKY, jehoZ stat Udél promény a tvdr sebeklamu (Host do domu
1969, ¢. 5) byla jednim z nejzajimavéjSich hlast probihajici debaty. Podle
Striteckého se v Kunderové postoji ukdzala tendence prizna¢nd pro ¢ast jeho
generace: poté, co z mladych svazdka vyprchalo budovatelské nad$eni, zacali
uskutecniovat tzv. obrodny proces, jehoZ jddrem meéla byt reforma socialis-
mu. Silici ndrodni akcent, ktery byl pro tehdej$i kulturni publicistiku priznac-
ny, podle jeho minéni nahrazoval ideje socialismu zpochybnéné potinorovou
realitou; fungoval jako ,restaurativni ideologie konstruktivniho zapomenuti“.

Stiiteckého stat v8ak naznacdila i mozny aktudlné politicky rozmér celé
problematiky; konstatovala totiz, Ze podle postojua k strategii posrpnového poli-
tického vedeni, jez postupné opoustélo ideje spojené s obrodnym procesem, se
liberdlové mohou zacit rozdélovat ,,na ty, kdo prejdou, a na ty, kdo zatrpknou“.
Jeho hypotéza vSak jiz nemohla byt ovérena. Radikdalni Cistky, s nimiZ nastu-
pujici normalizace na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let piisla, nedaly
exponovanym ucastnikiim liberalizac¢niho procesu uplynulé dekdady moznost
vybéru - z oficidlni kultury méli byt zanedlouho vylouceni.
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