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Literarni badani

B Normalizace a literarni véda

Radikdalni persondlni Cistky postihly naplno i literarni védu, at jiz péstovanou
na vysokych $kolach, nebo v ramci Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), kde
se v predchozim obdobi soustiredila zna¢na cast rozsahlejSich vyzkumnych
projektii. Nemald pozornost pritom sméiovala k Ustavu pro éeskou literaturu
(UCL) CSAV, ktery byl normalizatory vnimén jako jedno z vyznamnych center
revizionismu a nemarxistickych védeckych sméru.

Pri ploSném zdsahu proti této instituci se pritom prostupovaly odborné otdzky se souvis-
lostmi politickymi a osobnimi, nebot vét§ina klicovych pracovnikt ustavu, z prevazné
vétsiny zaku a spolupracovnikti Jana Mukatovského a Felixe Vodicky (Jiri Brabec, Miro-
slav Cervenka, Milan Jankovi¢, Mojmir Otruba, Zden&k Pesat, Eva Strohsova ad.), se
rozvijela v intencich strukturalismu a v kontaktu s literdrni védou polskou, s Tartuskou
S$kolou i s moderni sémiotikou, pripadné navazovala na podnéty soudobé fenomenologie
(Premysl Blazicek, Ales Haman). Pravé oni na konci Sedesatych let polemizovali s dog-
matickym marxismem, ktery jim reprezentoval zejména Ladislav Stoll, reditel UCL od
roku 1962. V roce 1968 konflikty uvnit¥ této instituce vyustily ve Stolltiv nuceny odchod
a noveé jmenovany reditel Felix Vodicka se pokusil ustav vystavét na nové koncepci. Jeji-
mu uskute¢néni zabranil pookupac¢ni nastup normalizace.

Rémec pro tzv. normalizaci literarnévédnych pracovist CSAV poskytla - vedle celo-
statné probihajicich provérek ¢lentt KSC - vyhla$end reorganizace, k niz doslo v pritb&hu
roku 1970. Ustav pro ¢eskou literaturu byl slou¢en s literArnimi oddélenimi zruseného
Ustavu jazykt a literatur a reditelem nové vzniklého celku (s ndzvem Ustav pro &eskou
a svétovou literaturu) se stal romanista Vladimir Brett, ktery prijal politicky kol tuto
instituci dikladné ,ocistit“ od nemarxistické metodologie i jejich zastanct. Poté, co tuto
tlohu splnil, byl v roce 1972 odvolan a do funkce se vratil Ladislav Stoll.

Cistky provedené v UCSL znamenaly nuceny odchod mnoha pracovnikii, kteri se
v Sedesatych letech vyraznéji literarné a verejné angazovali. Od dubna 1971 tak byla
propusténa celd ada vyraznych osobnosti: z oboru museli vedle jiz zminéného Felixe
Vodi¢ky odejit Jiti Brabec, Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢, Miroslav Kacer, Frantisek
Kautman, Eva Strohsova a dalsi, z dlouhodobého pobytu v Nizozemsku se nevratil Mojmir
Grygar; AleS§i Hamanovi bylo umoZnéno pracovat mimo obor ve Statni knihovné. Vladimir

Karfik musel odejit v roce 1975.
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Utok normalizatorti na klicovou instituci literdrnévédného vyzkumu mél
drastické ucinky. Vodic¢kliv plan restrukturalizace, ktery jiz byl organizac-
né rozvrzeny do tymovych pracovist, musel byt stornovéan, coZz znamenalo
potlaceni novych projektu, jez mély reflektovat podnéty moderni naratologie,
sémiotiky, recepéni estetiky i rostouci zédjem o problémy populdrni literatury.
Vztah Ceské a svétové literarni védy byl nasledné omezen na kontakty s bada-
teli z okolnich socialistickych statu.

Pro daldi fungovani UCSL bylo duleZité, Ze na pracovisti mohla nadale
ptisobit i rada politicky ,,nespolehlivych® pracovnikt. Badateliim jako Premysl
Blazi¢ek, Ruzena Grebeni¢kova, Rudolf Havel, Jaroslav Kolar, Jiii Opelik, Moj-
mir Otruba, Zdenék Pedat, Emil Prazak ¢i Jitina Tdborska sice byly radikalné
omezeny publika¢ni moZnosti a jejich ptisobeni v oboru se dlouho instituci-
ondlné problematizovalo, nicméné to byli pravé oni, kdo spolu s nékterymi
7 mlad3ich, ktefi do tGstavu postupné ptichdzeli, drzeli v nasledujicich dvou
desetiletich na ptidé oficidlnich instituci standard literdrnévédné prace.

To bylo patrné zvlasté ve srovnani s Katedrou ¢eské a slovenské literatury
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, na niz sice Cistky zpocatku nemély
tak razantni podobu, zato zde probihala ,permanentni normalizace“ po celd
sedmdesata a osmdesata 1éta. Pracovni pomér byl (se zpétnou platnosti k 31. 12.
1968) zrusen Felixi Vodic¢kovi, v roce 1970 odeSel do Spojenych statti medieva-
lista FrantiSek Svejkovsky, dal3i pedagogy postihl zdkaz vyucovani, pripadné
vyucovali mimo svou specializaci (ukon¢eno bylo i ptisobeni externisttt Miro-
slava Cervenky a Milana Jankovice). V roce 1972 nahradil Frantika Burianka
ve funkci vedouciho katedry Vitézslav Rzounek a na jeho popud museli postup-
né odejit Kvéta Sgallova, Antonin Jelinek, Vladimir Binar, Milena Honzikova
a o nékolik let pozdéji i Emil Lukes. Ostatni pracovnici se ocitli pod zna¢nym
tlakem. Rzounek nejenze kvalifikovanym odbornikéim branil v prirozeném
kariérnim postupu, ale v nasledujicim obdobi se cilem jeho natlaku stavali
dal3i a dalsi pracovnici katedry (napt. slovakista Ludvik Patera). Jesté v roce
1985 tak byla donucena opustit vyuku odbornice na literaturu devatenactého
stoleti Jaroslava Jandckova, kterd nasla Gitocisté nejprve na katedi‘e estetiky
a dé&jin umeéni a poté v UCSL. V druhé poloviné osmdesatych let Rzounek
uvolnénd mista zaplnoval mladymi aspiranty, ktei'i ochotné vychdzeli vstiic
jeho pozadavkam (Zdernka Bastlovd, Vladimir Heger, Alexej Mikula3ek, Milo§
Zelenka).

Obdobnymi peripetiemi prochdzela i mimoprazska literdrnévédnd praco-
visté. Z Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné muse-
li z politickych davoda postupné odejit Zdenék Kozmin, Jiti Rambousek ¢i
Véra Varejkova, na tamni filozofické fakulté sice mohl ztistat Milan Suchomel,
po celé normaliza¢ni obdobi v8ak ztstaval odbornym asistentem a mél velmi
omezené publikacni moZnosti. Z olomoucké filozofické fakulty musel ode-
jit vytvarny teoretik a kritik Vaclav Zykmund a medievalista Jiti Danhelka.
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Situaci ¢eské literdarni védy ovlivnil také osud badateld ptisobicich v blizkych
oborech. Na pocatku normalizace své ptivodni pracovni posty museli opustit
napriklad estetikové a filozofové Oleg Sus, Kvétoslav Chvatik, Karel Kosik,
Antonin Mokrejs, Josef Zumr, Robert Kalivoda a mnozi dalsi.

Pies veSkerou snahu normalizatori se nepodatilo ,vyhovujici“ a ,nevy-
hovujici“ pracovniky oboru navzajem izolovat. Zejména diky Jaroslavu Kola-
rovi se na poloutajovanych prednaSkach schdazeli k pravidelnym diskusim
tzv. Medvédari, literdrni védci ptisobici uvnitr a vné normalizovanych instituci,
pricemz Kolar na tyto schiizky zval i perspektivni mladsi badatele, ktei'i béhem
sedmdesatych a osmdesatych let do oboru vstupovali.

Dokladem komunikace mezi tzv. Sedou zénou a neoficidlni kulturou je Slovnik bds-
nickych knih, ktery vznikal od sedmdesatych let a na kterém vedle pracovnikit UCSL
(Vladimira Macury, Zderika Pesata a Jaroslava Meda) spolupracoval i tehdejsi knihovnik
Pragoprojektu Miroslav Cervenka. Jeho zprvu utajovana spoluprdce mohla byt odtajn&na

az v okamziku vydani knihy v roce 1990.

Vzhledem k omezenym publika¢nim moZnostem se v této dobé pozménil
charakter doslova ¢i predmluv k riznym d&tendirskym vydanim klasickych
autora: puvodné informativni ¢i po-

pulariza¢ni pojednani ¢asto nabyla 1719, 84
podoby fundovanych odbornych A% 20 V& S an) Patflontisnnee
studii, jez prinasely nové pohledy (g nead o s
na zavedené autory. Literarni védci, fTbove 5

//

jimz bylo znemoZnéno rddné ptliso-
beni v oboru, pokracovali v odbor-
né praci (Miroslav Cervenka, Milan
Jankovi¢, Miroslav Kacer, Jiii Bra-
bec), aviak ne vzdy se jejich texty
dockaly zverejnéni. Pouze v nékte-
rych ptipadech byly publikovany
v zahranici, pripadné v samizdatu, Cornell University Press | lthaca | London
neékteré (zejména edi¢ni) aktivity
pak ,pokryvali“ kolegové (napriklad
Rudolf Havel, Mojmir Otruba, Breti-
slav Storek, Milada Chlibcova aj.).

Ve versologickych vyzkumech
po celd sedmdesata a osmdesata 1é-
ta pokracoval MirosLAv CERVENKA,

jemuz byla jeSté v roce 1971 vytiste- o i ] )
Titulni list monografie o ruském formalismu

na (avsak jiz nedistribuovana) pra- ¢ 5ut0r0vym vénovanim Miroslavu Gervenkovi,
ce Statistické obrazy verse. V dalsich 1984

Russian Formalism

A Metapoetics

by PETER STEINER
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Z dopisu do US4

Miroslav fervenka

Petfe diky a ted neposile]
estetické xeroxy a statd
do 1éta uf jich mdm vrchovaté

Do Perridy se furt jedtd nutim
v pedéli a nékdy pFed usnutim

Sun{ prales univerzit
ka2fdou chvili list
Jakpak bych to stafil vBechno &ist

letech mohl Cervenka publikovat
pouze v zahrani¢i nebo v samizda-
tu; v roce 1978 vysla v Mnichoveé
v némeckém prekladu poprvé jako
celek jeho zésadni teoretickd prace
Vyznamouvd vystavba literdarniho dila
(s tit. Der Bedeutungsaufbau des lite-
rarischen Werks), vznikla jiz v pred-
chozi dekadé. Po celd sedmdesata
léta vychazely Cervenkovy versolo-

Do smrti uZ musim
tu svou mouku mlet
ze starého zraf mladych let

gické stati zejména v Polsku (spolu
s Kvétou Sgallovou udrzovali pra-
covni kontakty s varS8avskym cen-
trem pro srovnavaci metriku, jme-
novité¢ s Lucyllou Pszczolowskou),
v Rakousku ¢i ve Slovinsku, kde
roku 1988 dokonce vysel pireklad
jeho prace Z vecerni $koly versologie
(smz. 1983; s tit. Vederna Sola stiho-
slovja, Lublan 1988).

Politické postihy neprerudily ani
védeckou praci dalSiho zéka Jana
Mukaiovského Milana Jankovice, kte-
ry v sedmdesatych a osmdesatych letech rozvijel a domySslel své otevi‘ené poje-
ti literarniho dila, jehoz zéklady zformuloval v zasadni studii Dilo jako déni
smyslu, jez vsak jako celek vyS$la az v roce 1992. Rovnéz Jankovi¢ publikoval

vvvvvv

Evete zelend se teorie
2iti zlaty strom viak Sedivy je

Tak uZ neposile]

uf mdm Stenf doati
leZi na polici
ponoukd m& k zlostd

Cervenkova basef pro Petra Steinera
z Obsahu 1984, ¢. 5-6, zafazena do sbirky
Strojopisna trilogie

Junkce a dynamika vyznamového sjednoceni ¢i Obsahovd funkce umélecké formy
jako otevreny problém) nejdiive ¢asopisecky némecky a polsky, a teprve roku
1991 mohly souhrnné vyjit v knize Nesamozrejmost smyslu.

Pouze ojedinéle publikoval své literarnékritické studie Jiti Brabec, jenz mél
zdsadni podil na vzniku samizdatového Slovniku ¢eské literatury.

B Ve sluzbach normalizace

Duslednost, s niz byl v ¢eské literdrni védé za normalizace odmitnut struk-
turalismus, byla v kontextu zemi socialistického bloku pomérné ojedinéla.
Strukturdlné a sémioticky orientované badani se totiz i v prabéhu sedmde-
satych let kontinudlné prosazovalo nejen v Polsku (napi. Michat Glowinski,
Janusz Stawinski, Irena Stawinska, Stefan Zotkiewski), ale i v Sovétském svazu
(Tartuska 8kola) a na Slovensku, kde se ustavila tzv. Nitranska Skola literarn{

210



LITERARNIi BADANI

komunikace; jeji predstavitelé sice strukturalismus slovné odmitali, avSak
soucasné nékteré jeho podnéty dale rozvijeli (FrantiSek Miko, Anton Popovic,
Peter Liba aj.).

Odmitnuti strukturalismu vychdazelo v sedmdesatych letech z dvojich pozic.
Cast kritikii opakovala, pripadné¢ diléim zptisobem modifikovala starsi ar-
gumenty obsaZené v knize LapisLava StoLLa O tvar a strukturu v slovesném
uméni. Tato prace znovu vysla v roce 1972 a na rozdil od svého prvniho vydani
byla v odbornych periodikdch jednohlasné privitina. Podobné ,pochlebné*
ohlasy mély i daldi Stollovy préace — soubor stati O modernosti a modernismu
v uméni (1974), prepracovana verze knihy Tticet let bojti za ¢eskou socialistic-
kou poezii (Bdsnik a nadéje, 1975) ¢i studie Obéan F. X. Salda (1977), v niz se
Stoll snail nalézat momenty sbliZzujici Saldu s marxismem. Pozice Ladislava
Stolla jako uréujici autority oficidlniho mysleni o literatui‘e, na jejiz dilo je tireba
po piekonani ,krizového vyvoje“ navazovat, doklada i dvousvazkovy vybor
z jeho povdle¢nych stati a referath Uméni a ideologicky boj (1972). V podobném
duchu jako Stoll kritizovali strukturalismus (zejména jeho povale¢nou fazi)
predev3im Jaromir Lang, Jaroslav Sekyra, Vitézslav Rzounek, Hana Hrzalova
a pozdéji i Josef Peterka.

Druhy, sofistikovanéjsi typ kritiky povale¢ného strukturalismu - a také
Garaudyho ,realismu bez bireht“ ¢i fenomenologicky orientovaného uvazo-
vani o literatuie — reprezentoval estetik Siva Sapouk. Jeho pokusy o ,tidni
aideologické“ demaskovani odmitnutych teoretickych koncepta se vyznacova-
ly uzitim sémiotické terminologie a ¢etnymi odkazy na pojmovy aparat teorie
systému a teoretické smérovani tzv. Nitranské Skoly literdarni komunikace.
P¥itomnost ,nového jazyka“ vdak nic nezménila na tom, Ze podstatou Sabou-
kovy polemiky se strukturalismem ztstavaly diivéjsi ideologické argumenty.
V zavéru jeho knihy Brehy realismu (1973) opét stdla teze o existenci dvoji
kultury, kde pokrokovy charakter mélo mit opét uméni ,realistické“, jez repre-
zentuje skute¢nost, s niz je spjata lidskd zkuSenost, a navic nové tuto skute¢nost
strukturuje, a to tak, Ze ,,nas priblizuje skutec¢nosti [...] a vnasi do nadeho Zivota
primérenost postojt a pravdu®. Naproti tomu nerealistickd dila méla odtrhovat
¢lovéka od lidského byti, a proto byt ,,inikova“.

Ambiciézni Sava Sabouk zastaval v sedmdesatych letech funkci Feditele
Ustavu dé&jin a teorie uméni CSAV, kde soudasné vedl Mezioborovy tym pro
vyzkum vyjadrovacich a sdélovacich systémt v uméni (na jeho ¢innosti se
vyznamneé podilel i slavista a estetik Zdenék Mathauser). Tato védecka skupina
udrzovala kontakty s Nitranskou $kolou literarni komunikace. Pod Sabouko-
vym vedenim se v8ak ¢esky tym piili§ soustitedil na jednostranné polemiky se
strukturalismem.

Vétsinu z téch, kdo se do vedoucich védeckych pozic dostali s ndstupem
normalizace, spojovala orientace na aktualni spole¢enska témata a souc¢asnou
literaturu, jakoZz i to, Ze teoretické kompetenci nadiazovali ideologii. Jejich

211



MYSLENI O LITERATURE

snazeni povétSinou bylo - obdobné jako v jinych oblastech spole¢enského Zivo-
ta — vyrazné anachronické a nezptisobilé vytvorit inspirativni metodologické
projekty. Hlavnim rysem jejich praci byla snaha vratit literarni védu zpét do
hranic zjednodu$ené chdpaného marxismu a opétinterpretovat déjiny ¢eského
pisemnictvi jako cestu za vytvorenim socialistické literatury, jejimz logickym
vyusténim méla byt soudobéa oficidlné prezentovana literatura. Tento zdmér
provéazela soustavna snaha udrzet v zapomnéni jména, prace a mySlenky spi-
sovatelt a badatelu, kteri jejich ideologickym kritériim nevyhovovali.

Dtiraz na regulaci literdrnévédného provozu vedl ke kamparnovitému pojeti
oboru. Poté, co ho normalizatoii mocensky ovladli, poradali reprezentativni
konference, které mély demonstrovat rozvoj marxistické metodologie a pied-
stavovat ideologicky spravné hodnoceni neddvné i vzdalenéjsi minulosti.

Jednou z prvnich takovych akci byla konference Zakladni problémy marxisticko-leninské
literarni védy (Smolenice 1974), ktera vznikla ze spoluprace slovenskych, vychodoné-
meckych a ¢eskych badatelt a z ¢eskoslovenské strany manifestovala rozchod s literarni
védou piedchoziho desetileti. V nasledujicim roce pak Ustav pro ¢eskou a svétovou lite-
raturu a slovensky Literdrnovedny ustav usporadali konferenci, jez méla nové vylozit
déjiny Ceské a slovenské povaleéné literatury a vyzdvihnout kontinuitu jeji ,,pokrokové“,
tedy prosocialistické linie (Vyvoj ¢eské a slovenské literatury v letech 1945-75, Smolenice
1975). Od druhé poloviny desetileti ,kalendaitové“ pojeti literarni védy hypertrofovalo:
konaly se konference k tricaitému vyroc¢i unora 1948 (Liblice 1978), k Sedesati letim od
vzniku KSC (Smolenice 1980) i ke étyficatému vyroci osvobozeni (Dobri§ 1985). Zna¢na
pozornost byla vénovana oslavnym akcim, které vyzdvihovaly spisovatele a literarni
kritiky, k nimzZ se marxisticka literarni véda vyslovné hlasila. Tak se vzdaval hold Iva-
nu Olbrachtovi (Semily 1982), Marii Majerové (Praha 1982), Ladislavu Stollovi (Praha
1982), Juliu Fuc¢ikovi (Praha 1983), Jaroslavu Ha3kovi (Dobri§ 1983), K. H. Machovi
(Dobri§ 1986), F. X. Saldovi (Praha 1987) ¢i Karlu Capkovi (Dobifs 1988), u pilezitosti
pétaosmdesati let od narozeni byl jako spisovatel dokonce analyzovéan i Klement Gottwald
(Praha 1981). Soudasti literarnévédného provozu sedmdesatych a osmdesatych let byly
i pravidelné poradané konference Vaclavkova Olomouc (zalozené jiz v Sedesatych letech)

a konference spojené s festivalem Bezrucova Opava.

Témata pro své prace si protagonisté oficidlni literdrni védy vybirali zvIas-
t¢ z oblasti soucasné literatury, respektive z té Casti ¢eské povalecné tvorby,
ktera méla potvrzovat tezi o hodnotdch angazované socialistické literatury.
V jejich pojeti se stiral piistup védecky a literarnékriticky, nemald ¢ast jejich
publika¢nich aktivit méla podobu c¢asopiseckych ¢lanki, recenzi ¢i doslovu,
z nichz pak byly sekundarné sklddany i knizni publikace. Zamér od zakla-
du revidovat literarni pamét ¢eské spolec¢nosti vedl normalizatory k velkému
zdjmu o Skolni u¢ebnice a ¢itanky, snaha vyzdvihnout pozitivni priklady pak

k produkci monografii ,pokrokovych® spisovatelti.
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Takto vznikly napt. monografie Julia Fuc¢ika (Vladimir Dostal: Opona se zvedd, 1973;
Smér Wolker, 1975; Hana Hrzalova: Julius Fudik, 1973; preprac. 1975), Jana Kozdka,
Bohumila Rihy (Hana Hrzalové: Jan Kozdk, 1977; Bohumil Riha, 1981), Viléma Zavady,
Ivana Skaly, Jana Ot¢endaska (Vitézslav Rzounek: Vilém Zdvada aneb O smyslu poezie,
1978; Ivan Skdla, 1980; Jan Otéendsek, 1985), Vaclava Kaplického (Jaromira Nejedla: Vc-
lav Kaplicky, 1975), Marie Majerové (Jaromira Nejedla: Marie Majerovd, 1986), Jaroslava
Ha3ka (Jiri Hajek: Jaroslav Hasek, 1983; preprac. 1982), Jaroslava Kratochvila, E. E. Ki-
sche (Radko Pytlik: Jaroslav Kratochvil, 1980; PraZskd dobrodruZstwi E. E. Kische, 1985),
Vitézslava Nezvala, Vladislava Vancury, Zdenka Nejedlého, Josefa Kainara, Miroslava
Floriana, Jana Pilare (Milan Blahynka: Vitézslav Nezval, 1981; Viadislav Vancura, 1978;
Zdenék Nejedly, 1979; Clovék Kainar, 1983; Miroslav Florian, 1980; Jan Pilar 1984), Jose-
fa Rybaka (Jaroslav Voracek: Josef Rybdk, 1975) a dalsi. Z této rady kvalitou vystupuje
monografie o Jaroslavu Haskovi Toulavé house (1971; preprac. 1982), v niz Radko Pytlik

navazal na predchozi spolupraci s Milanem Jankovi¢em.

Ustiedni postavou normalizaéni literarni védy se stal ViTEzsLAv RZOUNEK.
Byl hlavnim propagatorem teze o soudobém rozkvétu socialistické literatu-
ry, jez byla v predchozi dekddé ohrozena odklonem od realismu a faleSnymi
predstavami o svobodé, uméni a jeho tloze ve spole¢nosti (Proti proudu, 1974).
Prezentoval se nejen soubory ¢asopiseckych stati (Realismus a soudobd proza,
1973; Rdd socialistické tvorby, 1977), ale i pokusy o obecn&jsi formulace svych
ideovych vychodisek. Ve studiich Tajemstvi krdsna (1974) a Tajemsivi basnic-
kého tvaru (1980) osvétloval zakladni estetické a metodologické otdzky ideolo-
gickou interpretaci pojm1 ,metoda®, ,obraznost“ a zejména ,stranickost“. Jeho
pristup ndzorné ilustruje publikace (ptivodné vysokoskolska skripta z roku
1982) Ndstin povdlecné ceské literatury 1945-1980 (1984), ktera méla charakter
priru¢ky normativné vymezujici, kdo a co patii ¢i nepatri do ¢eské literatury.

Podobnd vykladova perspektiva byla pritomna v pracich daldich autoru,
napiiklad Hany Hrzalové (Spoluvytvdret skutecnost, 1976; Promény ceské pro-
zy, 1985) ¢i Jaromiry Nejedlé, jez se vedle problematiky soucasné literatury
jez ponékud sporné chapala jako novy zanrovy typ balady (Balada a moder-
ni epika, 1975). Preferovanym tematickym okruhem, k némuz se pravidelné
vraceli vSichni aktéri normalizace, byla mezivaleCna marxistickd kritika. Ji se
vénoval mimo jiné Vladimir Dostéal v knihdch Iskrivy talent (Bratislava 1972),
Smér Wolker (1975) a V tomio znameni (1975), Vaclav Pekdrek v souboru
Dila a osobnosti (1977), Jaromir Dvorak v knize Zdenék Nejedly a novd ceskd
literatura (1978), Jiti Hajek ve studiich Boje o realismus (1979), Stépan Vlasin
v monografii Bedrich Viclavek (1979) ¢i Milan Zeman v praci O marzistickou
syntézu. Vaclavkova cesta z ,teorie v rozpacich® (1983). Z mlad3ich autoru se
této problematice vénoval zejména Josef Peterka (Principy a tendence, 1981;
Metamorfozy tradice, 1983).
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Souborem manifesti a dokumentti k problematice socialistického realismu byla edice
Prameny. Utvdreni teorie socialistického realismu v ceské mezivdlecné literature (1978).
Stépan a Drahomira Vlaginovi ji vydali jako torzo z ptivodné planovaného étvrtého svazku
souboru Avantgarda zndma a neznamd, jenz meél obsahovat i materialy tykajici se surre-

alismu, ale na poc¢atku sedmdesatych let jiz nesmél vyjit.

Normalizatoti se ve sfére literatury snazili z paméti spolecnosti vymazat vie,
co bylo v jejich terminologii spjato s ,,krizovym vyvojem ve strané¢ a spole¢nos-
ti“; podobné zachéazeli i se spiritudlné orientovanou linii ¢eské literatury. Mezi
prijatelnd literarnévédna témata pak byla s vétsi ¢i mensi ochotou pocitdna
nejen kdysi odmitand mezivale¢na levicovd avantgarda, ale i ti ,burzoazni
spisovatelé”, jejichZ humanismus bylo moZzné interpreta¢né prizpusobit pro
pritomny socialismus (napiiklad pirevazna ¢ast dila Karla Capka). Takto se ori-
entoval zejména FRANTISEK BURIANEK v sérii monografii vénovanych vyznam-
nym osobnostem (napi. Karel Capek, 1978; Frdria Sramek, 1976) i v prehledo-
vych priru¢kach (napt. Déjiny éeské literatury v proni poloviné 20. stoleti, 1975;
preprac. s tit. Ceskd literatura proni poloviny 20. stoleti, 1981, 1988).

Normaliza¢ni postoje k avantgardé formuloval zejména historik a kritik
Milan Blahynka, ktery ji vykladal v rdmci své teze o ,literdrnim pozemstanstvi“
(= s. 173, pododd. Usili o vytvoreni ,pozitivniho programu®).

Pres mnozstvi sond do problematiky literatury dvacatého stoleti nardzela normaliza¢ni
literarni historie na radu sebeomezeni a tabu, které ji znemoznovaly podat celistvy,
nezfalSovany obraz minulosti. Symbolickym vyrazem téchto limiti byla marnd snaha
dokondit tzv. akademické D&jiny &eské literatury. Ctvrty dil tohoto reprezentativniho
literarnéhistorického prehledu sice byl koncem Sedesatych let dopsany a jiz odevzdany
do tisku (hl. red. Zdenék Pesat, Eva Strohsova), av8ak zustaval nevydan (kniZné vySel
az v roce 1995). Nahradnim re$enim mél byt ,mezisvazek“ vénovany literatuie pielomu
19. a 20. stoleti, jenz meél vzniknout pod redakci Milose Pohorského, Radka Pytlika a Pavla
Vasaka. Bez koncepc¢niho vedeni se oviem vystupem tohoto projektu staly dil¢i, navzajem
nesoudrné studie, které pozd&ji vysly v ramci skript Ceskd literatura na predélu stoleti

(ed. Jaroslava Janackova, 1991).

B Literarni véda mimo politickou objednavku

Dtiraz na piitomnost a neddvnou minulost odsunul mimo dohled normali-
zatorli problematiku literatury starSich obdobi a 19. stoleti. Relativni neza-
jem stranickych orgdnu se promitl do vyzkumu starsi ¢eské literatury dvojim
zpusobem. Na jedné strané sice umoznil, alespon v porovnani s ozehavéjsimi
tématy, svobodné¢jsi badani, na strané druhé to v8ak vedlo k nedostate¢cnému
persondlnimu zajisténi oboru na vysokych $kolach i ve védeckych ustavech.
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Na sklonku normalizace proto vyvstavaly obavy o jeho budoucnost, zvlasté
vzhledem k nepocetnému védeckému dorostu.

Po celé dvacetileti zavisely vysledky vyzkumu pievdzné na starsi a stredni
badatelské generaci, zatimco védecky schopni mladi zdjemci se objevova-
li, i vzhledem k odborné naro¢nosti a malé lukrativnosti oboru, sporadicky.
Nebezpeci plynouci ze slabé genera¢ni obmény umocnila emigrace FrantiSka
Svejkovského, politicky vynucené mlc¢eni Jitriho Danhelky a starnuti i smrt
prednich védeckych osobnosti. BEhem normaliza¢ni éry postupné zemrieli
Antonin Skarka (1972), Oldrich Kralik (1975), Zdené&k Kalista (1982), J. B. Ca-
pek (1982), Zdetika Tichéa (1984), Miloslav Svéab (1986), Vaclav Cerny (1987)
a Josef Hrabak (1987), piicemz Kalista a Cerny publikovali béhem normalizace
témét vyhradné v zahranic¢i. Uzavrelo se téz rozsahlé dilo klasickych filologti,
vyznamnych editort a prekladatelid Bohumila Ryby (1980) a Jaroslava Lud-
vikovského (1984).

Urcité pozitivum bylo mozné spatifovat v zdjmu kniZznich nakladatelstvi
o vydavani stéZejnich i méné znadmych stredovékych a ranénovoveékych textia -
nakladatelskd vstiicnost pramenila z nutnosti nahradit nedostate¢nou nabidku
titult soucasnych. Proto byly preferovany ¢tenaiské edice, nikoli kriticka vyda-
ni s rozsdhlym pozndmkovym aparatem. Ta ztistdvala vysadou nakladatelstvi
Academia, do jejiZ gesce naddle nédlezelo vydavani velkych rad.

Vletech 1972-88 vy3lo pét svazku rady Magistri lohannis Hus Opera omnia (Passio Domini
nostri lesu Cristi, 1973; Vyklady, 1975; Postilla adumbrata, 1975; Drobné spisy ¢eské, 1985;
Leccionarium bipartitum. Pars hiemalis, 1988), latinské zasluhou Anezky Vidmanové
a Bohumila Ryby, ¢eské péci Jirtho Danhelky, jehoz jméno vSak z politickych davoda
nebylo uvedeno. Rychleji postupovalo zpristupniovani Komenského spisu (edice Johannis
Amos Comenii Opera omnia); v letech 1970-89 vyslo dvanact svazkt, na kterych se vedle
zkuSenych badatelt zacali podilet i prisludnici mlad3ich generaci. Nejvyznamnéjsi edice
starych dél vydavalo nakladatelstvi Academia v tadé Texty a studie k déjindm ceského
jazyka a literatury. Ve dvou svazcich se uskutec¢nilo kritické vydani textu a veskerého
textového materidlu Staroceské kroniky tak reéeného Dalimila (edd. Jiti Danhelka, Karel
Hadek, Bohuslav Havranek, Nadézda Kvitkova, 1988); treti svazek zahrnujici historic-
ky komentar Marie Bldhové a rejstiik vysel az v roce 1995. Kritickou edici nejstarsiho
¢eského biblického prekladu pod nazvem Staroceskd bible drdaZdanskd a olomouckd pri-
pravoval Vladimir Kyas, ¢imz zarodil celozivotni badatelské usili. V letech 1981-88 vysly
tii dily (I. Evangelia; II. EpiStoly, Skutky apostolt, Apokalypsa; III. Genesis — Ezdras), na
zbyvajicich dvou (IV. Tobia$ - Sirachovec; V. proroci a knihy Makabejské) zacal editor

pracovat.
7. nakladatelstvi orientovanych na Sirokou kulturni obec se starsi literatuie

(a nejen ceské) nejsystematictéji vénoval Odeon. Mezi jeho redaktory pribyl
v roce 1976 Jan Lehdar, ktery se profiloval jako vynikajici znalec stredovéké

215



MYSLENI O LITERATURE

aranénovoveéké problematiky. Jeho zasluhou se ve spolupraci s kvalifikovany-
mi editory (Eduard Petrti, Jaroslav Kolar, Milada Nedvédovd, Amedeo Molnar,
Noemi Rejchrtova) podatilo v kniznicich Zivé dila minulosti a Svétova &etba
vydat fadu zajimavych titult a prispét k zformovani nového pohledu na ¢eskou
literaturu star$i a sti‘edni doby.

Edi¢ni ¢innost tzce souvisela se zdkladnim vyzkumem, at jiZ v podobé
soupist, ¢i monografickych studii. Z velkych soupisovych praci, zahdjenych
v predchozich desetiletich, byla dokonc¢ena pétidilna Rukovét humanistického
bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, jejiz posledni svazek vysel roku 1982. Pod
redakci hlavnich autorti Josefa Hejnice a Jana Martinka, ktefi navazali na
zakladatelsky poc¢in Antonina Truhlare a Karla Hrdiny, obsdhla tisice hesel
o latinsky pi$icich autorech, od efemérnich piilezitostnych basnikt az ke sté-
zejnim zjeviam. MnoZstvim udajt, jeZ soustredila, vytvorila zaroven piedpo-
klady pro dal3i badani orientované literarnévédné nebo sociologicky (socialni
slozeni predbélohorské inteligence). Naproti tomu jiz v predchozim obdo-
bi ustaly prdce na Soupisu prament k déjindm starsiho deského pisemnictvi,
z néhoz Pavel Spunar vytézil dil¢i prispévky o jednotlivych autorech (napr.
MikulaSovi z Pelhfimova, zvaném Biskupec), soupis literarni ¢innosti utrakvis-
th doby podébradské a jagellonské (in Acta reformationem Bohemicam illust-
rantia. Prispévky k déjindm utrakvismu, 1978) i prvni dil publikace Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem con-
ditam illustrans, vydany roku 1985 prizna¢né v Polsku a zahrnujici osobnosti
ptisobici na tizemi Cech a Moravy v letech 1348-1419.

V normaliza¢nim dvacetileti nevzniklo Zadné velké dilo, které by na zdkla-
dé zakladniho vyzkumu synteticky vylozilo starsi ¢eskou literaturu od jejich
pocatki az na sklonek barokniho obdobi. Pokud se stru¢né syntézy objevily,
meély viceméné charakter skript ¢i rozsitenych $kolskych ptehledt, doplné-
nych ukazkami z dobové tvorby a pouze ¢astecné modifikujicich koncepci
prvniho svazku tzv. akademickych Dé&jin (Zderika Ticha: Cesta starsi ceské
literatury, 1984). Vysledkem stédle dliraznéji se hldsicich interdisciplinarnich
trendt bylo zakomponovani literarniho procesu do celkovych promén duchov-
niho klimatu ve vypravné knize Pavla Spunara Kultura deského stredovéku
(1987), v niZ autor propojil své literdrnévédné, klasickofilologické a umélec-
kohistorické $koleni.

Absence syntézy tkvéla v samotném stavu badéani o star3i ¢eské literature.
Zé4kladni vyzkum se v prirozené reakci na marxistické pojeti, prili§ tésné spoju-
jici literdrni tvorbu se socidlnimi podminkami, i v ndvaznosti na metodologické
podnéty zivé v Sedesatych letech, soustiredil na dil¢i analyzy a monografické
studie s cilem objasnit problémy a texty dosud nepovédomé ¢i opomijené,
respektive hloubéji interpretovat dila znama.

Tuto tendenci jesté nasobil zretelny posun k interdicisplindrnimu zkouméni
sttedovéké a ranénovoveéké kultury, patrny zvlasté ve Francii i Italii. Ceské
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prostiredi veelku prizniveé prijalo sémiotické postupy, umoznujici presnéji ana-
lyzovat jazyk stiredovékych textu a jejich vzajemné propojené vyznamové rovi-
ny. V.domécich podminkdach se o novych trendech diskutovalo uz od prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let v Odborné skupiné pro medievalistiku pri Jed-
noté klasickych filologti CSAV, jejiz pravidelné akce patrily az do listopadu 1989
k udalostem presahujicim svym vyznamem ramec c¢isté védeckého setkavani.
Obdobnou roli sehrdvala mezioborova sympozia, konana priznacné mimo
Prahu, at jiZ zamérena na pozdni stifedovék a nahrazujici zaniklé Symposi-
um Pragense (Husitsky Tébor se stejnojmennym sbornikem), nebo na rany
novoveék (kazdoroc¢ni uherskobrodska sympozia spjata s ¢asopisem Studia Co-
meniana et historica).

Inspirativni a inspirujici byly i preklady celosvétové uzndvanych sovétskych badatelt:
Jaroslav Kolar prelozil Bachtinovu knihu Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku
arenesance (1975), dilo Arona Gurevice Kategorie stiredovéké kultury (1978) i praci Dmit-
rije Lichaceva a Alexandra Pan¢enka Smich staré Rusi (1984), zatimco zdpadni produkce

byla ve védeckych knihovnach dostupnd jen zc&dsti.

Z interdisciplinarné pojatych publikaci dosdhla zna¢ného ohlasu kolektivni{
prace Antika a éeska kultura (1978), zachycujici rozmérné téma od pocatka
¢eského statu az do 20. stoleti s tézistém ve stiredovéké a ranénovoveéké literdrni
tvorbé. Takto pojaty tymovy projekt byl vSak vyjimkou. VétSina badatelt volila
cestu monografii a dil¢ich studii.

Posmriné vydanou knihou Kosmova kronika a predchozi tradice (1976) se
uzavicelo zivotni dilo OLpRIcHA KRALiKA. Shodou okolnosti se ve stejné dobé
podatrilo prokazat pravost tzv. Kristidnovy legendy, jiz Kralik spravné kladl do
poslednich let 10. véku. Vice neZ dvé stoleti trvajici diskusi fakticky ukon¢ilo
zrcadlové vydani latinského textu a novocéeského prekladu legendy s pozndm-
kami i komentarem editora Jaroslava Ludvikovského (Kristidnova legenda,
1978) a studie historika DuSana Ttestika Deset tezi o Kristidnové legendé (in
Folia historica Bohemica 2, 1980). VyreSeni kristidnovské otazky bylo i vitéz-
stvim striktné védeckého principu nad ideologickymi kritérii, jeZ na pocatku
normalizace stadly v pozadi snah zpochybnit pravost legendy a prokazat jeji
pozdni ptvod.

Po skonu Oldficha Kralika a Antonina Skarky, jenz se v poslednim obdobi
Zivota zabyval dilem J. A. Komenského, se pii vyzkumu stars$i literatury pro-
sadila generace badatelt, narozenych ve dvacatych a tricatych letech. EmiL
Prazik pokracoval v odhalovani akrostichti, které pomdhaly urcit autorstvi
(potvrdil starsi domnénky o tdborském knézi Janu Capkovi jako tviirci husit-
ského chordlu KtoZ jsu bozi bojovnici), dobu a okolnosti vzniku nékterych
praci, pripadné otevrit prostor jejich nové interpretaci (pisen Slovce M), stale
vice se vSak vénoval textim spjatym s kultem svatého Vaclava, zejména pisni
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Svaty Vaclave. Jeho cenné prispévky v8ak neprerostly v ucelenou monografii
(vybor z Prazdkovych studii vy$el pod ndzvem Stati o éeské siredovéké literature
az roku 1996).

Totéz plati o JaArosLAvU KoLAROVL, jehoZ Cetné a podnétné stati izce souvi-
sely s rozsahlou ¢innosti editorskou (naptiklad studie o staroceskych prozach
14. stoleti, o Hajkoveé Kronice ceské, o zivoté a dile Marka BydZovského z Flo-
rentina, jehoz historické zapisky objevné zpiistupnil ve vyboru Svét za 77 ces-
kych kralii, 1987). Kolar po celé dvacetileti rozvijel i teoretické a metodologické
aspekty vyzkumu orientovaného ke , kontextové interpretaci“ literarnich textu.

S olomouckym prostitedim spjaty EbuarDp PETRU se vedle analytickych studii
zameérenych k problematice renesanéniho humanismu a baroka soustiedil téz
na popularizaci literarni medievalistiky. Uc¢inil tak v knize Zasifrovand skutec-
nost (1972), v niz vylozil zptisob alegorického zobrazovani, problematiku urco-
vani autorstvi i estetické zasady, jimiz se stredovéké dilo 1idi. Diskutabilnéji je
pojata prace Vzrusujici skutecnost (1984), kde autor aplikoval na stredovékou
a ranénovovékou literaturu pojmy ,fiction® a ,,non fiction®, pricemz fantaskni
texty oznacil jako ,mythology fiction“ a pro historickou a cestopisnou prézu
reflektujici realitu pouzil dobovy termin ,theatrum universitatis rerum®.

MiLaN KoPEckY, v letech 1976-90 vedouci Katedry ¢eské a slovenské litera-
tury a literdrni védy na filozofické fakulté brnénské univerzity, predstavil své
zdsadni studie v knize Pokrokové tendence v éeské literature od konce husitstvi
do Bilé hory (1979), stejnému ¢asovému tseku se vénoval i v populdarné pojaté
publikaci Cesky humanismus (1988). Jeho univerzitni povinnosti daly vznik-
nout uZite¢nym uéebnicim (Uvod do studia staroéeskych rukopisti a tiskii, 1978)
a skriptiim. Star$i dramatickou tvorbu Kopecky zpiistupiioval 62 ediéné (Ceské
humanistické drama, 1986). Kromé literatury ¢eského humanismu se vénoval
i literdrnimu baroku.

Studium baroka zaujalo na sklonku Sedesatych let také Zpexku TicHou.
Na zéakladé obsahovych, stylistickych a metrickych analyz se zprvu zabyvala
pomérem Zdoroslavi¢ka Felixe Kadlinského k jeho predloze, dilu némecké-
ho basnika Friedricha von Spee. Tésné vztahy vyssi, tzv. oficidlni literatury,
a pololidové i lidové tvorby a jejich prolindni sledovala Tich4a v publikaci
Ceskd poezie 17. a 18. stoleti (1974). Vlasini predstavu o mezioborovém pii-
stupu k fenoménu ¢eského literarniho baroka podala v monografii 4dam Vic-
lav Michna z Otradovic (1976), zvetejnéné az osm let po némecky vydané
knize Skarkové (Das dichterische Werk). Pro nasledny vyzkum baroka méla
podnétny vyznam prvni ¢ast prace ALEXANDRA STicHA (pod jménem Miroslav
Toulek) T7i studie o ceském baroku I. K Jirdskovu pojeti ¢eského baroka (in
Wiener Slawistischer Almanach 1981, sv. 8). Autor v ni propojil literdrnévédné,
historické i jazykovédné poznatky a prikladné uplatnil sémiotickou analyzu
svatovaclavskych motivii. Vysledkem byl objevny pohled na Jirdskav vztah
k baroku i na baroko samotné.
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V souvislosti s edi¢ni praci se rozvijel také vyzkum latinsky psané literatury
¢eské provenience. Radu studii, zv14sté ve vztahu k Husovi, publikovala ANEZKA
Vipmanova (naptiklad shrnuti diskuse kolem autorstvi spisu Ortographia Bohe-
mica). JANA NEcHUTOVA se zabyvala dily Husovych predchtdet, vrstevniki
i zak, at jiz z tad jeho privrzencu (Oldrich ze Znojma, Mikula$ z Drazdan),
nebo odpiirci (kartuzian Stépan z Dolan). Némecké stiredovéké a ranénovoveé-
ké pisemnictvi vzniklé na teritoriu ¢eskych zemi se stalo badatelskou doménou
Vaclava Boka, déle téz Leopolda Zatocila a Emila Skaly.

Tendence k mezioborovosti zptisobila, Ze do sféry badani o starsi ceské
literatute zasahovali i historikové obecnych dé&jin, zvlasté pokud méli muzické
citéni a Cesky, latinsky i némecky psané texty tvotily nedilnou soucdst jejich
pramenné zakladny. Evangelicky cirkevni historik Amedeo Molnéar a jeho spo-
lupracovnice Noemi Rejchrtova se tak prosadili nejen jako editot'i praci Miku-
148e z Pelhtimova, Jana Bechytiky, Prokopa z Jindtichova Hradce ¢i Vaclava
Budovce z Budova, ale také jako zasvéceni znalci literarnich procest. Klicové
pojedndni o fenoménu renesance a humanismu v ¢eskych zemich na prelomu
15.-16. stoleti se zvlastnim zietelem k literatui'e napsal historik Josef Macek
(Hlavni problémy renesance v Cechdch a na Moravé, ¢as. Studia Comeniana et
historica 1988, ¢. 35).

V poloviné osmdesatych let se zacala v oblasti vyzkumu starsi ¢eské literatury
uplatnovat i mlad4 generace badateld, narozenych jiZ po druhé svétové valce.
Jako nejvyraznéjsi osobnost se profiloval JAN LEHAR, Zdk Oldfricha Kralika, Anto-
nina Skarky a Eduarda Petrii. I jako nakladatelsky redaktor si nalezl ¢as, aby noveé,
poucen podnéty francouzské, italské i némecké literarni medievalistiky, nahlédl
nejstarsi vrstvu ¢esky psané epiky, kterd na prelomu 13.-14. stoleti ustavila (se
zhruba stopadesatiletym zpozdénim v porovnani s Francif) ,,skuteénou narodni
literaturu, literaturu, kterd ma vnitini rdd a vyvojovou dynamiku“. Lehdr tak udi-
nil v sérii studii, zdhy koncepéné propojenych v publikaci Nejstarsi ceskd epika
(19853). Sociokulturni zi‘etel jej vedl k zavéru, ze zkoumana dila byla sice ur¢ena
Slechté, ale jejimi autory byli klerikové v dvorskych sluzbach. Pocatky cesky
psané literatury stoji tudiz na rozhrani dvou svéti, cirkevniho a laického, osobité
vSak sméruji, at uz v opozici vii¢i kulturnim trendtim ptichéazejicim ze zapadni
Evropy (Dalimilova kronika), nebo ,,v opozdéném souzvuku s nimi“ (Alexan-
dreida a verSované legendy), k rytirsko-kurtoazni koncepci Zivota a vypovidaji
nejen o mentalité autort, nybrz piredevsim adresata. Od roku 1982 zacal Lehar
se soustiredénym vyzkumem ceské stiredoveéké lyriky. Své poznatky zverejnil
pred rokem 1989 v né&kolika studiich, v kterych odmitl teze Vaclava Cerného
o vzniku ¢eské milostné lyriky ,,zkurtoaznénim® lidové pisné a o jejim sepéti
s lyrikou trubadturskou. Ucelené shrnuti problematiky spolu s edi¢nim zpristup-
nénim viech relevantnich textt podal v knize Ceskd stiedovékd lyrika (1990).

Problematice vaclavsko-ludmilskych legend 10.-14. stoleti se spiSe z ima-
gologického hlediska vénoval Jiki Hosna (KniZe Viclav v obrazu legend, 1986).
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Promény zobrazeni déjinné reality

v déjepisnych dilech 14.-16. véku

NmmR zaujaly PETrRa Cornese (Tajemstvi
ceskych kronik, 1987), pohybujiciho

se na hranici obecné historie, avSak

SI CESKA zdtraznujiciho literdrni charak-
ter historiografickych text. V pra-

cich mladsi generace se na sklonku

TPIKA osmdesatych let jiz ziretelné ozyvalo

echo zdpadoevropské medievalistiky

JAN LEH AR s jejim akcentovanim problematiky
mentalit a vhimanim literatury jako

organické slozky duchovni kultury
evropského stiredovéku.
Edi¢ni a badatelskou ¢innost
v oblasti stars8i ¢eské literatury nor-
malizace sice brzdila a limitovala,
védecky vyzkum se vSak v zésadé
ridil potfebami oboru, nikoli poli-
tickymi direktivami. Treci plochy
Piebal souboru studii Jana Lehara, 1983 a konflikty mezi badateli a mluvéimi
normaliza¢niho rezimu sice existo-
valy (projevily se napriklad v politicky motivované recenzi Josefa Haubelta
na knihu historikt J. P. Kudery a Jitiho Raka Bohuslav Balbin a jeho mis-
to v Ceské kuliure, 1983), nemély v8ak urcujici vliv na vybér témat a jejich
zpracovani. Sdm fakt, Ze se védecka pozornost soustredila na problematiku
literatury 9.-14. stoleti, humanismu a baroka, zatimco zdjem o diive prefero-
vané husitstvi ustoupil do pozadi, je dostate¢né vymluvny. Zcela zédsadni vSak
byl posun v badatelské optice. Misto tradi¢niho a od 19. stoleti pitevazujiciho
vnéjsiho pristupu, ktery vykladal a hodnotil starsi literaturu predevsim oc¢ima
moderniho ¢lovéka, se jednoznac¢né prosadila tendence vnimat a interpretovat
sttedovéké a ranénovoveéké texty v estetickych a ideovych souradnicich doby
jejich vzniku.

VYSEHRAD

Jiz zminény pozadavek interdisciplinarity se neomezoval jen na zkoumaéani literatury
star$ich obdobi, ale projevoval se i v pracich vénovanych obdobim novéj$im, predevsim
19. stoleti. Mistem inspirativniho stiretdni rtiznych védeckych obort se stala tzv. plzeriska
sympozia, vénovand priizkumu historie, kultury a uméni Siroce pojatého 19. stoleti (od
sklonku stoleti osmndctého do prvni svétové valky). Tato pracovni mezioborova konfe-
rence, poifddand od roku 1981 u prilezitosti hudebniho festivalu Smetanovské dny, vznikla
7z iniciativy muzikologi Marty Ottlové a Milana PospiSila. Zahy se stala — jak doklada-

ji knizné vydané sborniky - ptilezitosti pro respektované, viceméné uzaviené jednani
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skute¢nych odbornikti mnoha specializaci, kteti se setkavali nad tématy typu historické
védomi (1981), meésto (1982), divadlo (1983), povédomi tradice (1984), primysl a technika
(1985), ¢loveék a priroda (1986), sen a ideal (1987), prameny ¢eské moderni kultury (1988)
¢i smich v uméni (1989).

V oblasti zkoumaéni ¢eské literatury devatendctého stoleti vice nez v jinych
oblastech pretrvdvala metodologickéa inspirace Felixe Vodic¢ky, jez vSak s ohle-
dem na faktické zavrzeni jeho knih nebyla otevitené priznavana. Nékteré prvky
jeho metodologického konceptu (diiraz na studium recepce, vertikalni dife-
renciace literatury, pojeti konkretizace) ve svych textech soustavné aplikovala
i nové rozvijela JAROSLAVA JANACKOVA, jeZ se v sedmdesatych a osmdesatych
letech soustredila zejména na dilo Jakuba Arbese (Arbesovo romaneto, 1975;
Jakub Arbes novindr;, 1987) a zejména Aloise Jiraska (Zivé prameny. Vznik Jirds-
kovy nové kroniky U nds, 1980; Svét Jirdskova uméni, 1982). Ve svych studiich
a doslovech naznacovala s pomoci archivnich materidlti spolecenské kontex-
ty, jez ovliviiovaly jednotliva dila v procesu geneze a recepce (nékteré z nich
soustiedila v knize Stoletou aleji, 1985). Jistou revizi jejiho starsiho pohledu na
¢esky roméan konce 19. stoleti predstavoval soubor analytickych studii Romdn
mezi modernami (1989), v nichz sle-
dovala slohové promény ¢eské prozy
z prelomu 19. a 20. stoleti s ohledem
na komunika¢ni status jednotlivych
dél. Inspirativnost Vodi¢kovych teo-
retickych konceptt (ale také soudo- ;
bé polské, komunikaéné orientované : ALOIS
literdrni védy) se zfeteln& ukdzala JIRASEK
zejména v jeji obsahlé monogra-
fii Alois Jirdsek (1987). Zivot a dilo
autora, jemuz byla do té doby véno-
véna nesCetnd pojednani a jenz se
v padesatych letech stal predmeé-
tem statni propagandy, Janackova
nahlédla z novych, doposud opomi-
jenych perspektiv. Ve vykladu Jiras-
kovy umeélecké biografie akcentova-
la roli ¢tenare, podnétné uvazovala
o spisovatelovych strategiich a pro-
pojovala interpretaci jednotlivych
dél a promény autorské poetiky
s vykladem o relevantnim literar-
nim kontextu evropském (zejména

JAROSLAVA
JANACKOVA

MELANTRICH

Obalka Miroslava Vasi k jiraskovské monografii
francouzském, polském a ruském)  Jaroslavy Janackové, 1987
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i domécim. Stranou pak neztstaly ani nékteré slohové souvztaznosti se sou-
dobou popularni literaturou.

Na Vodickovo pojeti specifickych stranek obrozenského literarniho procesu
navazoval také VLADIMIR STEPANEK Ve studii K historickému vykladu obrozenské
literatury (1976), komparativné srovndavajici typologii a axiologii procesti v ¢es-
ké a zdpadoevropské literatui'e tificatych a ¢tyricatych let. Svou teorii fazového
a asynchronniho posunu literdrniho procesu demonstroval v souboru studii
Z déjin obrozenské literatury (1988) i v monografii Karel Hynek Mdcha (1984)
a ve studiich vénovanych vyvoji ¢eského dramatu a plzeniskému divadlu.

S Vodi¢kovym pojetim narodniho obrozeni se kriticky vyrovnavala RuzZENA
GRrREBENICKOVA. Na Pocatcich krasné prézy novoceské si cenila piitomnosti
komparativniho zt'etele, jenZ sama systematicky uplatiiovala. V obsahlé studii
Stredocéeské lokality v povidkdch spisovatelti pred rokem 1848 (in Muzeum
a soucasnost 1985, sv. 8) rekapitulovala Vodi¢kovy zavéry, ocenila podnétnost
jeho metody a polemicky zhodnotila jiné soudobé pokusy o uchopeni obrozen-
ské kultury (préace Vladimira Macury, Vladimira Stépanka). Néaslednou ana-
Iyzou préz Klicperovych, Sabinovych a dal3ich pak ukizala na paralely mezi
¢eskym obrozenim a soudobym evropskym estetickym my3lenim. Grebenic-
kova jako jedna z mdla publikovala své odborné texty v oficidlné vydavanych
sbornicich, v zahrani¢nich védeckych c¢asopisech a soucasné i v samizdatu
(Machovské studie, smz. 1984). Vedle praci o ¢eské ranéobrozenské kulture
se vénovala i tématiim germanistickym a méla zdsadni podil na vydavani
a prekladech svétové literarni teorie (vybory z dila Gyérgyho Lukacse a Waltra
Benjamina).

7 kritické navaznosti na Vodi¢kovo a Stépankovo chéapéani obrozenské lite-
ratury vychazelo i Znameni zrodu ViapDIMiRA MACURY, jehoZ vydéni v roce 1983
bylo vnimdno jako mimotadné uddlost. Kniha je souborem stati o jednotli-
vych aspektech ndrodniho obrozeni tak, jak se projevovaly nejen v literdrnich
aneliterarnich textech, ale i v dal§ich dobovych kulturnich systémech. Macura
v navaznosti na Vodi¢kovo pojeti preromantismu predlozil tezi o synkretickém
charakteru ¢eského narodniho obrozeni. Ve své prdci rozvijel impulzy kul-
turni sémiotiky J. M. Lotmana a Tartuské Skoly a oproti tradi¢nim vykladtim,
které obrozeni interpretovaly jako prirozeny, zakonity a nevyhnutelny proces
vyrustajici zdola, ,,z lidu“, zde Macura polozil diiraz na stvoienost a jistou
umélost tohoto procesu, tedy na skute¢nost, Ze nadrodni obrozeni bylo proje-
vem a vysledkem cilenych aktivit zcela konkrétnich subjektti a Ze tyto aktivity
spoluutvarely obrozenskou kulturu a ideologii jako jednosmérné zacileny, le¢
mnohotvarny a strukturovany znakovy systém. Duraz na stvorenost, ktery
Macura nalézal jiz v samotném procesu jazykového, znakového pojmenovava-
ni a utvareni skute¢nosti, mu umoznil nové objevit herni rozmér obrozenecké
kultury a organicky do ni zaclenit i takové jevy, jako byly dobové literdrni
podvrhy a mystifikace. Jevy, které se dosud zdaly nahodilymi ¢i okrajovymi
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kroky, Macura tedy naopak chdapal jako prizna¢né projevy dobového spolu-
utvareni narodntho mytu. Praci se Macurovi podarilo vydat, byla v3ak zahy
prohldsena za politicky nevyhovujici a autor ji nesmél piredlozit jako podklad
k ziskani védecké hodnosti.

DalSim vyraznym impulzem k vyzkumu literatury devatendctého stoleti
a zejména problematiky romantismu se stalo 150. vyro¢i umrti K. H. Machy.
Ve sborniku z dobri§ské machovské konference (Prostor Mdchova dila, 1986)
se mimo jiné prezentovali i romanista Zdenék Hrbata a anglista Martin Pro-
chdazka, prislusnici mlad8i badatelské generace, kteri se ceskému romantismu
z komparativni perspektivy vénovali dlouhodobé.

Hlavnim organizatorem konference a editorem sborniku Prostor Machova dila byl PAveL
Vasik, ktery se jiz drive vénoval otdzkdm Maéchova autorstvi nékterych texti (Metody
uréovdni autorstvi, 1980) a v roce 1981 vydal spolu s Rudolfem Havlem zéasadni edici
Literdrni pout Karla Hynka Mdchy, v niZ byla podrobné zmapovana recepce basnikova
dila az do roku 1858 a edi¢né zpristupnény nékteré doposud nezndmé archivni prame-
ny. Ve svych teoretickych studiich, inspirovanych zejména systémovou teorii, se Vasdk

vénoval textologii.

Jesté na pocatku normalizace vy3ly dvé lexikografické prirucky, jez vznika-
ly na sklonku pfedchoziho desetileti: Cesti spisovatelé 19. stoleti (1971, red. Moj-
mir Otruba, Kvéta Homolova), respektive Cesti spisovatelé z prelomu 19. stoleti
a 20. stoleti (1972, red. Zdenék Pe3at). Mezi spoluautory téchto vykladoveé poja-
tych, 8irsi verejnosti urcenych slovnika (v roce 1973 vySly obé knihy v ramci
jednoho svazku pod nazvem Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoleti) patril
i Felix Vodicka, jehoZ jméno nesmélo byt v knize uvedeno. Pracovni tym se na
protest proti tomuto prikazu rozhodl pro anonymni autorstvi hesel.

Humoristické a satirickd tvorba stdla v centru badatelského zdjmu Jikino
SKALICKY, coZ dokumentuje rada studif i vysoko3kolska skripta Humor a satira
v obrozenecké literature (1986) a Humor a satira v literature 2. pol. 19. stol.
(1987). Na olomoucké filozofické fakulté ptisobil rovnéZz Joser GALIK, ktery se
jako jeden z prvnich pokusil ve skriptech Ceskd literatura po roce 1945 1, 2
(1985, 1987) o objektivnéjsi pristup k zaml¢ovanym a kriticky reflektovanym
osobnostem (Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Josef Skvorecky ad.).

Integrujicim projektem literarni historie, ktera nechtéla piistupovat na nor-
maliza¢ni schémata, se pak na po¢atku sedmdesatych let stal Lexikon Ces-
ké literatury. Plan rozsahlého slovnikového dila vznikl v Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu na pocatku sedmdesatych let a ¢leny tymu zastreSeného
literarnim historikem Vladimirem Forstem se stali vyznamni badatelé, ktet'i
v této dobé méli ztizenou moZnost publikovani a mohli tedy celou svou kapa-
citu vénovat projektu, jenz svym rozsahem, koncepci a kvalitou zpracovani
vysoce prekrocil predchozi slovnikové prace.
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Lexikon zacal vznikat mimo hlavni pozornost normalizatorti, v relativné svobodné atmo-
sféie, pricemz autori se jiz pti jeho koncipovani pokusili vyhnout ideologickym tabu tim,
Ze si pro zatrazovani hesel stanovili hranici roku 1945. Av8ak pred vydanim prvniho dilu
v roce 1985 se ukézalo, Ze ani toto dilo nemiiZe vyjit bez cenzurnich zasaht. Reditelka
UCSL Hana Hrzalova néktera hesla upravovala zptisobem, ktery autortim zabranil hesla
podepsat, jina pak nesméla byt z jejiho rozhodnuti uverejnéna (napi. heslo Vaclava Cer-
ného). Presto bylo jiz vydani prvniho dilu mimotadnou udélosti a vychodiskem pro dalsi
dily, které byly dokonc¢eny az po roce 1989. Mezi literarni badatele, kteti stali na poc¢atku
projektu Lexikonu a po mnoho let mu jako redaktori obétovali zna¢nou ¢ast své pracovni
kapacity, pattili vedle Vladimira Forsta zejména Kvéta Homolov4, Ludmila Lantova, Jiri
Opelik, Mojmir Otruba, Zden&k Pegat, Petr Sisler, Eva Taxova a Zina Trochov4, autorsky
se na prvnim svazku déle podileli naptiklad Premysl Blazicek, Jaroslav Kolar, Emanuel
Macek, Jaroslav Med, Emil Prazdk a dal3i. Na sklonku osmdesatych let zac¢ali na projektu
spolupracovat i prislu$nici mladsi generace badatelti, kteri praci na ném prevzali v dalSich
desetiletich (Lubo3 Merhaut).

Mnozi z klicovych spoluautoru Lexikonu ¢eské literatury méli v normalizac-
nim dvacetileti ztiZené moZznosti samostatné knizni publikace a vysledky svého
badatelského zajmu zvetejnovali zejména formou doslovi, pripadné studii.
Jen nékterym z nich se podarilo publikovat vysledky své prace v samostatné
knize. Vybor z kratSich stati Zdenka PeSata vy$el pod titulem Dialogy s poezii,
1985), Jaroslav Med vydal monografii Viktor Dyk (1988). Zasadni vyznam méla
zejména monografie Jirtho Opelika Josef Capek (1980), v niZ autor docenil
literarni ¢ast Capkovy umélecké tvorby. B&zné monografické pojednéni piesa-
hoval zejména zpiisob, jimz Opelik Capkovy rané prézy (psané spolu s bratrem
Karlem) zaclenil do soudobého literarnéhistorického kontextu. Nové zde totiz
prredlozil tezi o existenci ¢eské secesni literatury, jejiz jsou podle néj Capkovské
juvenilie soucdsti, a revidoval pritom star$i ndzor Jana Mukarovského, ktery
existenci ¢eského secesniho pisemnictvi popiral. Z monografickych textu, jez
vznikly v pribéhu osmdesatych let v autorském okruhu Lexikonu c¢eské lite-
ratury, vydany v8ak byly az po listopadu 1989, 1ze jmenovat prace Premysla
Blazi¢ka o Ha8kovi a Holeckovi (Haskiiv Svejk, 1991; Epicnost a naivita Hole¢-
kovych ,Nasich®, 1992) ¢i monografii Zdenka PeSata Jaroslav Seifert (1991).

Oblast literarni teorie byla po odmitnuti strukturalismu zcela destruovana,
piesto se vSak postupné utvotila skupina badatelti, ktefi se v osmdesatych
letech spole¢né snazili teoretické mysleni o literatui‘e obnovit. V oddéleni teorie
UCSL, které po nuceném odchodu Mukarovského zakii vedl Vladimir Dostél, se
postupem c¢asu se$la skupina mladsich, teoreticky zamérenych literarnich véd-
cu, jimzZ bylo ortodoxné marxistické pojeti literatury cizi. Plisobili zde teatrolog
Véaclav Konigsmark, Vladimir Macura, pozdéji se ¢lenkou oddéleni teorie stala
i DanieLA HODROVA, prichdzejici se svou osobitou teorii romanu jako seberefle-
xivniho zanru a s typologickou opozici mezi romanem-skute¢nosti a romanem-
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-smySlenkou (Hleddni romadnu, 1989), a Marie Mravcova, soustifedujici se na
problematiku realismu, faktu a fikce a intermediality. Tito autori a autorky
tvorili spolu s dal3imi (Josef Peterka, Milan Blahynka, Miroslav Prochazka,
Pavel Vasak aj.) zaklad autorského tymu, ktery pod vedenim Stépana Vlasina
pracoval na Slovniku literdrni teorie (1977; rozs8it. 1984). Tato ptirucka ve svém
vysledku byla hybridem, jehoz kvantitativné men§i ¢ast predstavovala hesla
provedena v duchu marxistického pojeti literarni védy, zatimco vétsi ¢ast hesel
prinasela prakticky pouzitelny vyklad literarni estetiky a poetiky. Na redakci
tohoto slovniku méla velky, av8ak nepriznany podil Jifina Tadborska (v utajo-
vané spolupraci s Miroslavem Kacerem) a téZ Vladimir Macura.

V osmdeséatych letech se oddéleni teorie UCSL prométiovalo. Autori, kteif
se vyraznéji exponovali v spisovatelskych a kulturné-politickych organizacich
(Josef Peterka, Vladimir Kolar), zaujali posty v normalizaénim Svazu spiso-
vateli a na jejich mista nastoupila mlad3i generace odbornikti. K Macurovi,
Koénigsmarkovi, Hodrové, Mravcové postupné pribyli Jirfi Holy, ktery se vénoval
predev3im Vladislavu Vancéurovi a problematice mezivaleéné avantgardy (Prd-
ce a basnivost, 1990), Pavel Janous$ek, zabyvajici se ¢eskym dramatem (Rozméry
dramatu, 1989), v druhé poloviné desetileti pak Jiti Tradvnicek, Alice Jedlickova
a dalsi. Vznikl tak pracovni tym, ktery se zaméril na problematiku historické
poetiky (Poetika ceské mezivdlecné literatury. Promény Zdnrii, 1987, podepsano
Milanem Zemanem, redigovano Danielou Hodrovou) a pracoval na nékolika
interpreta¢né zamérenych projektech, jejichz vystupem byly soubory Rozumét
literature (1986, podepsano Milanem Zemanem, redigovano Jirinou Tdborskou)
a dvoudilny Slovnik svétovych literdrnich dél (1988, red. Vladimir Macura).

V druhé poloviné osmdesatych let se tento tym pokusil opét vtahnout do
domadciho kontextu i zahranic¢ni literarni teorii. V dobé, kdy nebylo mozné
vydavat preklady zahrani¢nich teoretickych praci, zacalo oddéleni pod vede-
nim Vladimira Macury ptipravovat slovnikovou publikaci Pritvodce po svétové
literdrni teorii (1988, jako hlavni redaktor uveden Milan Zeman), ktera piti-
pomnéla nejvyznamnéjsi svétové literarni teoretiky prostirednictvim komen-
tovanych koncepttl jejich stéZejnich praci. Strategické divody pritom nutily
k zarazeni i takovych hesel, kterd méla ucinit publikaci cenzurné ptijatelné&;jsi,
jakoz i k explicitnimu vyty¢ovani rozdilu mezi danou teoretickou praci a tim,
jak problém vidi marxismus. Prestoze dilo vstoupilo do ¢eského literarniho
Zivota az ve chvili, kdy obdobnad strategie pomalu ztracela sviij vyznam, ztstalo
ojedinélou praci o zahrani¢ni literarni teorii.

B Prazska Skola v exilu po roce 1968

Situace Ceské literarni védy v exilu po roce 1968 byla podstatné ovlivnéna
skute¢nosti, Ze do zahraniéi odesla fada badatelt, kteif v Ceskoslovensku
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Sedeséatych letrozvijeli ideje prazského strukturalismu. Prichézeli do prostitedi,
kde vladl svobodny intelektudlni duch a pluralita metodologickych koncept,
které byly v Ceskoslovensku v té dobé péstovany jen velmi malo nebo byly
zcela nezndmé. Pravé v konfrontaci s nimi si tito badatelé uvédomili pod-
nétnost strukturalismu Prazské Skoly, jeho dal$i moznosti, ale i urc€ité limity.
V mnoha ohledech proto sv(ij vyzkum ddale rozvijeli v komunikaci napriklad
s francouzskym strukturalismem, moderni sémiotikou, recep¢ni estetikou, ana-
Iytickou filozofii, moderni logikou a podobné. Rtiznost téchto proudu a vliva
se podstatné odrazila i v podobdch a ve smérovani jejich vlastnich literar-
néteoretickych uivah, které nejednou vyustily v naprosto origindlni rozvinuti
a prekroceni ptivodnich motivi strukturalistického studia poetiky, sémiotiky
a estetiky literarniho dila.

Nemaly vliv na propagaci ¢eského strukturalismu v zahrani¢i rovnéz mélo vydavani
fady preklada a vyboru z praci Jana Mukarovského a Felixe Vodi¢ky. Jiz v prabéhu
Sedesdtych let vySly vybory P. L. Garvina A4 Prague School Reader on Esthetics. Literary
Structure and Style (Washington 1964) ¢i Josefa Vachka .4 Prague School Reader in Lin-
guistics (Bloomington 1964). V nasledujicich letech mély zna¢ny vyznam antologie Ladi-

slava Matéjky a 1. R. Titunika Semiotics of Art. Prague School Contributions (Cambridge

T T

1976), Petera Steinera a Johna Burban-
ka The Word and Verbal Art (New Ha-
ven 1977), Structure, Sign and Functi-

on. Selected Essays by Jan Mukarovsky
(New Haven 1978), The Prague School.
Selected Writings. 1929-1946 (Austin

1982) a dalsi. Némecky pak vysly vybo- Al SELECTED
ry z Mukarovského stati Kapitel aus der ; ESSAYS
Poetik (Frankfurt nad Mohanem 1967;

Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt nad BY

Mohanem 1971, oboji preklad Walter
Schamschula), Studien zur struktura-
listischen Asthetik und Poetik (Mnichov
1974, ed. Kvétoslav Chvatik, preklad

Herbert Gronebaum a Gisela Riffova), Translated and edited by
Schriften zur Asthetik, Kunsttheorie John Burbank and Peter Steiner
und Poetifk (Tiibingen 1986, ed. a pre-

klad Holger Siegel), Die Struktur der Foreword by René Wellek

literarischen Entwicklung Felixe Vodi¢-
ky (Mnichov 1976) atd. Vedle téchto

soubort vznikaly konferen¢ni sborni-

! 4

Ky, zvlastni ¢isla Casopisu, festschrifty Obalka amerického vyboru z praci

atd., jejichz prispévatelé propagovali  Jana Mukafovského, 1977
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a noveé rozvijeli podnéty prazského strukturalismu. Na samém pocatku sedmdesatych
let vyslo zvlastni ¢islo casopisu Poetics vénované Janu Mukarovskému k osmdesatym
narozeninam (7o Honour Jan Mukarovsky, 1972), dale pak sbornik vydany k padesatému
vyroc¢i Prazského lingvistického krouzku Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (ed. Ladislav Matéjka, Ann Arbor 1976), sbornik z mezinarodni
konference o sémiotice a uméni konany na Michiganské univerzité v roce 1978 The Sign.
Semiotics around the World (edd. Ladislav Matéjka, Peter Steiner, R. W. Bailey; Ann Arbor
1978), sbornik vénovany pamatce Felixe Vodi¢ky The Structure of the Literary Process.
Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodicka (edd. Peter Steiner, Miroslav Cervenka,
Ronald Vroon; Amsterdam 1982), sbornik vydany k vyro¢i Ladislava Matéjky Language
and Literary Tudory. In Honor of Ladislav Matejka (edd. B. A. Stolz, L. R. Titunik, Lubomir
Dolezel; Ann Arbor 1984) atd.

Vyraznou postavou posrpnové exilové literarni védy byl lingvista a literarni
teoretik Lusomir DoLEZEL. Od roku 1968 ptuisobil nejdrive jako hostujici, poté
radny profesor ¢eského jazyka a literatury (od roku 1982 i jako radny profe-
sor srovndavaci literatury) na univerzité¢ v Torontu, kde se podilel na zaloZeni
bohemistiky v Oddéleni slovanskych jazykii a literatur. Jako hostujici profesor
prednésel na radé univerzit v Evropé a Spojenych statech (zde poprvé pobyval
jiz v letech 1965—68, kdy prijal pozvani Ladislava Matéjky vyucovat na Michi-
ganské univerzité¢ v Ann Arboru).

Dolezel v exilu navazal na svou star$i praci O stylu moderni ¢eské prozy.
Vystavba textu z roku 1960, v niz vyuzil stylistické vyzkumy Prazské $koly,
podrobnéji se v8ak zaméril na styl promluvy a stylistiku promluvovych typt.
V roce 1973 vydal knihu Narrative Modes in Czech Literature (Toronto 1973;
¢eské vydani s titulem Narativni zptisoby v éeské literature z roku 1993 je spi-
Se nez prekladem puvodniho kanadského vydani jeji novou verzi upravenou
s ohledem na teorii fikénich svétil), v niZ se naplno projevil jeho postupny
odklon od stylistiky smérem k naratologii, respektive k analyzdm narativnich
zpusobu fikéniho diskurzu. V kapitolach vénovanych vybranym dilim ceské
literatury se rdamcem DoleZelovych
analyz stala problematika vypravéce
a jeho postaveni v proze. V8ima si

AMSTERODRAMSKE : nakiadateistvi J.
Benjaminse vydalo koncem uplynulé-

he rtoku obsghly sbornlk ,Struktura
literdrniho vyvoje® na pamé&t Elena
korespondenta CSAV prof. Felixe Vo-
ditky. Do sborniku pfisp&lo 26 &es-
kych a zahrani&nich badateldt z oboru
estetiky, liter4rn! teorie a slovan-
skych literatur.

Zprava o vydani sborniku The Structure of
the Literary Process na pamét Felixe Vodicky,
Lidova demokracie 18. 2. 1983, rubrika Kratce
z kulturniho svéta
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toho, jakym zptisobem v narativnim
vypravéni nartstd uloha vypravéce
a jak ve vyvoji literarni struktury
dochdazi k postupné subjektivizaci.

K dalSimu posunu v jeho teore-
tickém zaméreni doSlo v poloviné
sedmdesatych let, po setkdni s tzv.
analytickou filozofii (G. H. von
Wright) a teorii moznych svéti,
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respektive s filozoficko-logickou koncepci Saula Kripkeho. Systematické rozve-
deni téchto problém vedlo DoleZela k vypracovani ucelené koncepce narativni
sémantiky, kterou opi‘el o teorii moznych svéti a predstavil jako alternativu
k mimetickému pristupu k literatui'e. V trojici studif publikovanych ¢asopisec-
ky v roce 1976 (Narrative Semantics, ,,Die Hundeblume® or Poetic Narrative,
Narrative Modalities) a v textech souborné vydanych pod ndzvem Essays in
Structural Poetics and Narrative Semantics (Toronto 1979) propojil studium
tematické a motivické vystavby literdrniho dila (,,narativni mikrostruktury)
s analyzou vlastniho svéta dila (,narativni makrostruktury®), ktery nazyva
yharativni“ ¢i ,fikéni svét“. DoleZelovy vyzkumy dé&jin strukturalni poetiky od
Aristotela po Prazskou 8kolu vyustily v praci Occidental Poetics. Tradition and
Progress (Lincoln and London 1990, ¢esky Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky,
2000). Zavrseni jeho badatelského snaZeni predstavuje prace Heterocosmica
(Baltimore 1998; ¢esky 2003).

Ponékud jinou podobu a tendence Prazské 8koly predstavuje dilo estetika
a literdrniho teoretika KviTosLAva CHvATikA. Po nuceném odchodu z Filozo-
fického ustavu CSAV v roce 1970 pracoval jako bibliograf v knihovné& Ustavu
teorie a d&jin uméni CSAV, na pocatku osmdesatych let pak ziskal politicky
azyl ve Spolkové republice Némecko, kde od roku 1982 ptisobil na univerzitach
v Kostnici a Mnichové (a také v rakouském Klagenfurtu). Sva badani v oblasti
déjin uméni, poetiky a estetiky rozvijel v rdmci pracovni skupiny Fachgruppe
Literaturwissenschaft Universitit Konstanz. Zde se zabyval jednak déjinami
a teorii ¢eského strukturalismu, jednak promyslel vztah strukturalismu a her-
meneutiky. Pravé sémiotické koncepce Prazské 3koly, jez Chvatik v némeckém
prostredi propagoval, byly kostnickymi badateli vnimény jako inspirativni
(vyznamnad byla zejména prace Tschechoslowakischer Strukturalismus. Theorie

Lubomir Dolezel
jako hostujici
profesor

na Amsterdamské
univerzité,

kvéten 1976
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und Geschichte z roku 1981, v niz Chvatik s ohledem na 8irsi kulturné-déjinny
kontext zmapoval vznik a vyvoj strukturdlni metody).

Domysleni strukturalismu v jeho filozofickych a obecné estetickych sou-
vislostech predstavuje Chvatikova prace Mensch und Struktur. Kapitel aus der
neostrukturalen Asthetik und Poetik (peklad Walter Annuss a Holger Siegel,
Frankfurt nad Mohanem 1987; ¢esky Clovék a struktury. Kapitoly z neostruk-
turdlni poetiky a estetiky, 1996), jez zahrnuje studie, které¢ vznikly koncem
sedmdesatych a v pribéhu osmdesatych let. (Chvatikova tendence dopracovat
a usporiadat cesky esteticky strukturalismus v uceleny systém byla zavrSena az
v letech devadesatych v praci Strukturdlni estetika, 1994; preprac. 2001).

Odkaz Kklasickych piedstavitela Prazské Skoly v exilovém prostredi bohe-
mistického pracovidté v holandském Amsterdamu kriticky posuzoval a ddle
rozvijel literarni historik a teoretik Moismik GRYGAR. Na pozvdani vedouciho
literarniho oddéleni Amsterdamské univerzity Jana van der Enga zde zacal
ptisobit od roku 1969, pozdéji se rozhodl pro trvaly pobyt. Prednasel o ceském
strukturalismu a o ¢eské literatute, vyznamnou meérou se zaslouzil o to, Ze
v ramci amsterdamské slavistiky ziskalo bohemistické studium statut hlavniho
oboru (jiz od roku 1969). V exilu rozsiril oblast svych zdjmu o moderni rus-
kou literaturu a srovnavaci sémiotiku uméni. Inicioval zaloZeni samostatného
casopisu o Ceské literdrni védé a literature Journal of Czech Poetics and Lite-
rature, jehoZ vydavani se nakonec neuskute¢nilo. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
prace pak patri v exilu sestaveny a vydany Terminologicky slovnik ceského
strukturalismu. Obecné pojmy estetiky a teorie uméni (Amsterdam 1985; preprac.
1999), ve kterém rekonstruoval pojmovou soustavu ¢eského strukturalismu
v literdrni védé a v souvisejicich disciplindch. V komentarich k zdkladnim
pojmiim estetiky, teorie uméni a poetiky zvlasté Jana Mukatovského sledoval
jejich genezi a promény a daval je do vztahti s celkovym dé&jinnym vyvojem
strukturdlni teorie.

Na prosazovani poetiky a estetiky ¢eského strukturalismu v mezindarodnim
ramci od poloviny sedmdesatych a zvlasté pak v priibéhu osmdesatych let se
vyznamnou mérou podilely i dal3i osobnosti. Slovdak FRANTISEK WV. GALAN se
v praci Historic Structures. The Prague School Project 1925-1946 (Austin 1984)
zamértil na dikladné prozkoumdni teorie a metodologie Prazské skoly a for-
movani jejich zédkladnich koncepci, piredevsim systematické teorie literarni
historie, PETER STEINER se vedle bohaté edi¢ni, pirekladatelské a pedagogické
¢innosti na Pennsylvanské univerzité v Philadelphii vénoval ruskému for-
malismu. Praci Russian Formalism. A Metapoetics (Ithaca 1984) navéazal na
praci svého ucitele Victora Erlicha, autora vyznamné prace Russian Forma-
lism. History — Doctrine z roku 1955. Je také autorem rady studii o sémiotice
a modernich slovanskych literaturach, ve kterych od poloviny osmdesatych
let stdle castéji vyuzival i podnéth jinych metodologii (zvlasté kontextudlné-
-interpreta¢nich analyz).
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Mezi témi, ktefi se po roce 1968 rozhodli odejit do zahranici, byl rovnéz
literarni historik a medievalista FRANTISEK SVEJKOVSKY. Od roku 1970 puisobil
(na doporudeni Romana Jakobsona a Dmitrije CyZevského) nejprve jako hos-
tujici, pozdéji (od roku 1971) jako Ffadny profesor ¢eské literatury na Chicagské
univerzité se zamérenim na star$i literaturu, teorii literatury a srovnavaci
literaturu. V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let vysledky své védecké
prace publikoval pievazné cCasopisecky nebo se staly soucasti kolektivnich
praci, jako naptiklad Theoretical Poetics in the 20th Century (in Current Trends
in Linguistics. Linguistics and Adjacent Arts and Sciences, The Hague 1974).

Strukturdlni pristup a metodu sémiotické analyzy ve svych interpreta-
cich zejména moderni hispanoamerické narativni prozy (Alejo Carpentier,
J. L. Borges atd.) vyuzZival iberoamerikanista Emi. VoLEK. Od roku 1974 pobyval
v exilu v Némecké spolkové republice, o dva roky pozdéji ziskal misto na Ari-
zonské statni univerzité v Tempe, kde od té doby vyucoval Spanélstinu, literarni
teorii a moderni a postmoderni literaturu Latinské Ameriky. V knize Cuatro
claves para la modernidad. Andlisis semidtico de textos hispdnicos. Aleixandre,
Borges, Carpentier, Cabrera Infante (Madrid 1984) propojil své literarnévédné,
lingvistické a estetické Skoleni spolu s prekladatelskou zku$enosti. Paralelné
se svym hlavnim odbornym zdjmem se od sedmdeséatych let zabyval i teoretic-
kymi otdzkami sémiotiky, strukturalismu a narativni vystavby literdrniho dila.

PF 1969
Fetr Steiner
Z c)xkfu o My cizinou [Shme bloudily
aneb
&fn:c_fa:); Lohf’{‘gm«ofu:;‘pnér’

s
e T

Novorocenka
Petera Stginera
po odchodu z CSSR
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Ve svych studiich z osmdeséatych let
stale vice prekracoval hranice struk-
turalni metodologie smérem Kk refle-
POETICA MODERNA, SEMIOTICA, /4 NARRATIVA Xi postmoderny, poststrukturalismu
LHLORIpADE DS ‘7’5“’“ aclde a dekonstrukce. Vysledkem téchto

jeho uvah byla prace Metaestructu-
ralismo. Poética moderna, semiotica
narrativa vy filosofia de las ciencias
sociales (Madrid 1985), ktera reago-
vala na promény, jez nastaly v meto-
dologii humanitnich véd v Sedesa-
tych letech.

Preklady, basné, prdozu, ale také
sémiologicky a strukturalné orien-
tované literarnévédné studie a eseje
publikovala v zahranic¢i od pocatku
sedmdesatych let SYLVIE RICHTEROVA.
Od roku 1974 pusobila na univerzité
La Sapienza v Rimé, pozdé&ji jako pro-
fesorka ¢eského jazyka a literatury
Obalka knihy Emila Volka, 1985 na univerzitich v Padové a ve Viter-

bu. V priibéhu sedmdeséatych a osm-
desatych let testovala na vybranych dilech Véry Linhartové, Milana Kundery,
Bohumila Hrabala, Vladimira Holana, FrantiSska Halase, Jana Skacela a dalsich
moznosti sémiotickych a strukturdlnich analyz, které si jiz predtim vyzkouSela
ve své diserta¢ni praci na Prévertoveé dile. Sedm takovychto studii se stalo sou-
¢asti souboru, ktery nazvala Slova a ticho, jenz vySel v roce 1986 v Mnichové.

Ceska literarni véda v exilu se ovéem neomezovala vylu¢né na badatele
vénujici se bohemistice, estetice Ci filozofii. Zahrnovala i badatele z jinych
obort, uzce s nimi propojenych. V piipadé MILENY DOLEZELOVE-VELINGEROVE,
ktera se vénovala problematice narativni analyzy fik¢ni literatury, se jednalo
o sinologii a obecné otdzky teorie romdanu (napt. Typology of Plot Structures in
Late Qing Nowvels ¢i Narrative Modes in Late Qing Novels, in The Chinese Novel
at the Turn of the Century, Toronto 1980).

K védecké praci se v sedmdesatych letech vratil také Jiki VELTRUSKY, ktery
do exilu odeSel jiz v roce 1948, ovSem dlouha 1éta se pak vénoval problematice
odborového hnuti. Pod pseudonymem Pavel Barton (nebo Paul Barton) prispi-
val do exilovych casopist a je i autorem nékolika historickych, sociologickych
a politologickych praci zabyvajicich se koncentra¢nimi a pracovnimi tdbory
v Sovétském svazu, pracovnim pravem v Ceskoslovensku, otazkami studené
valky a podobné. V sedmdesatych a osmdesatych letech Veltrusky publikoval
pireklady nékterych svych starsich praci — v upravené podobé vysel napiiklad
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anglicky preklad jeho studie Drama jako bdsnické dilo pod ndzvem Drama as
Literature (Lisse 1977). Druhé etapa Veltruského tvorby se ohlasila studii Some
Aspect of the Pictoral Sign (in Semiotics of Art. Prague School Contributions,
Cambridge 1976), ve které analyzoval aspekty obrazového znaku, a predevsim
pak praci Contribution to the Semiotics of Acting, zamérenou na detailni analy-
zu herectvi jako jedné ze sloZek divadla. Studie je souc¢asti vyznamného sbor-
niku Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle
(Ann Arbor 1976), ktery usporadal k padesatému vyro¢i Prazského lingvistic-
kého krouzku Ladislav Matéjka. Vedle studii vénovanych herectvi, loutkovému
divadlu a srovnavaci sémiotice umeéni — zvladté Comparative Semiotics of Art
(Poetics Today 1981, &. 3) — napsal i nékolik syntetizujicich praci o strukturalis-
mu Prazské S$koly (The Prague School Theory of Theatre, 1981). D&jinam pojeti
divadla jako znakového systému vénoval studii La sémiologie du spectacle a la
recherche de son passé (in Approches de lopéra, Paris 1986).

Do okruhu strukturdlné orientovanych badatelti pattil i Jindrich Toman,
Milo§ Sedmidubsky a Jan Jirou$ek. Kromé germanistickych studii se JiINDRICH
Toman zabyval také formdlni lingvistikou, kulturni historii, moderni ¢eskou
literaturou a déjinami Prazského lingvistického krouzku. Na slavistickém pra-
covidti v Ann Arboru v Michiganu se podilel na vedeni publika¢nich tad Michi-
gan Slavic Publications: Annual Workshop on Formal Approaches to Slavic
Linguistic, Functional Categories in Slavic Syntax a The Ann Arbor Meeting.
Jan JirouSek a Milo§ Sedmidubsky prednaseli v osmdesatych letech na uni-
verzit¢ v Mnichové. MiLo§ SEDMIDUBSKY se orientoval na problematiku starsi
ceské literatury, literdrniho strukturalismu, na kulturni sémiotiku, otdzky lite-
rarniho vyvoje a mytopoetiku (Die Struktur der tschechischen Lyrik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts: Untersuchungen zum lyrischen Friihwerk von K. Toman,
F. Srdamek und F. Gellner, Mnichov 1988). JAN JIROUSEK své tivahy zamé&ril na
otazky tykajici se moznosti ¢eského strukturalismu a zejména obecné sémio-
tiky, ale i na problematiku ¢eského dramatu a divadla.

Vedle osobnosti, jez rozvijely tradice Prazské Skoly, se v exilu uplatnili
rovnéz autoti, kter'i davali prednost jinym metodologickym pristuptim. V pro-
stredi Némecké spolkové republiky svou literdrnéhistorickou ¢innost rozvijel
ANTONIN MESTAN, ktery od roku 1966 ptisobil na univerzitich ve Freiburgu
a pozdéji i v Heidelbergu. V Mé§tanové badatelské orientaci se prolinaly dveé
hlavni zajmové oblasti: snaha objasnit otdzKky tykajici se polsko-Ceskych vztaht
a realizovat projekt alternativni historie ¢eské literatury od narodniho obroze-
ni po soucasnost. Prvni oblasti se vénoval predevsim v letech sedmdesatych,
v praci Cesi, Slovdci a Poldci po roce 1945 (Frankfurt nad Mohanem 1975).
Prace na otdzkach z druhé oblasti ho pIné zaméstnavala v osmdesatych letech,
kdy byly jejim vysledkem Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und
20. Jahrhundert (Kolin nad Rynem - Viden 1984). Ceskou literaturu v ni sledoval
v ramci 8ir§iho mezindrodniho vyvoje evropské kultury a literatury a zvlastni
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pozornost vénoval i vztahtim ¢eské a né-
’ mecké literatury a kultury. Mirné uprave-
Ar]Einn ny preklad této faktograficky bohaté pra-
Mesfan ce, ktery vysel pod titulem Ceska literatura
1785-1985 (Toronto 1987), byl hojné vy-

uzivan pri vyuce bohemistiky v zahranici.
Literarni Kkritik, prekladatel a znalec

CESM anglické a americké literatury Icor HAJEK
= vyucoval od poc¢atku sedmdesatych let na
Ll twum univerzitdch v severoanglickém Lancas-
]785_]985 teru a ve skotském Glasgow. V exilu se

jeho kritickd a pedagogickd cinnost vice

zamérila na literdrni bohemistiku. Zahy

po presidleni do Velké Britanie zacal pub-

likovat recenze o Ceské literatuie v radé

prestiZznich c¢asopistt a tydenika (napft.

The Times, Times Literary Supplement,

Index on Censorship atd.), kam psal zv14s-

t& o literarni tvorb& Josefa Skvoreckého,

Tituni strana torontského vydani Ivana Klimy a Ludvika Vaculika. V obsah-

literarnéhistorické pfirucky lych syntetickych a bohaté faktograficky
Antonina Méstana, 1987 B } . .

dolozenych pracich se orientoval prede-

v8im na zahraniéni ¢tenare, kterym objas-

noval vyvoj a promény Ceského literarniho Zivota po srpnu 1968. Rozsdh-

lou znalost ¢eské literatury uplatnil jako autor ¢i poradce tfady slovnikovych

vevr

ském vydani v samizdatu vytvotreného Slovniku ¢eskych spisovatelil.
Samostatnou tendenci v zahrani¢ni bohemistice v sedmdesatych a osmde-
satych letech byla reflexe vyvoje moderniho ¢eského dramatu, ktera se z po-
hledu zahrani¢ni perspektivy jevila mnohem piehlednéjsi, nez tomu bylo
v piipadé prozy. Z tohoto diivodu badatelé Pavel Trensky (Czech Drama Since
World War II, New York 1978), Markéta Goetz-Stankiewiczova (The Silen-
ced Theater. Czech Playwrights Without a Stage, Toronto 1979) ¢i Veronika
Ambrosové usilovali o systematické zmapovani promén moderniho ¢eského
povale¢ného dramatu a jeho zpracovéni do podoby syntetickych monografii.
Roky 1968 az 1989 tedy nebyly pro ceskou literdarni védu jen obdobim
tuhé normalizaéni represe, ale také paradoxné i etapou, ve které se ¢eska lite-
rarni véda dale podnétné rozvijela a dostdvala se do $ir§iho povédomi na mezi-
narodni urovni. Na jedné strané exilovi literarni védci stdle ztstali — at uz ve
svych teoretickych vychodiscich, nebo v interpreta¢ni praxi — v kontaktu s ¢es-
kym prostiredim, na druhé strané byli nuceni se vyrovnat s mnozstvim literar-
névédnych smért a 8kol v ¢eském prostiredi v té dobé jen mdlo prosazovanych.
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