Mysleni o literature mimo
oficialni média

M Exil a samizdat

V Sedesatych letech predstavovala centrum literarniho déni literatura oficidlné
prezentovana v Ceskoslovensku. Ta tvoiila nejvétsi ¢ast beletristické produk-
ce a navic se pomalu otevirala autortim stojicim mimo tento hlavni proud,
at jiz zili na uzemi republiky (napriklad nékteri ¢lenové byvalé Skupiny 42,
surrealisté, uml¢eni kirestansky orientovani autoti), ¢i po roce 1948 odesli do
emigrace (Egon Hostovsky, Jifi Voskovec aj.). Po srpnové okupaci v3ak byl
znacény pocet autort z tohoto ,,centra“ vyloucen; tito spisovatelé museli na pub-
likaci béZnymi zptsoby bud rezignovat, nebo odejit do exilu. Tak se ustavily
dvé rtzné, do urcité miry vsak propojené ¢asti ¢eské literatury, jeZ je mozné
chépat jako jeji samostatny, druhy komunikaéni okruh.

Vzajemny vztah mezi exilovou a samizdatovou kulturou se v pribé&hu ¢asu
proménoval. Zejména na pocatku sedmdesatych let mély zdsadni vyznam
exilové instituce literdrniho Zivota, zvlasté Listy, zaloZené v roce 1970 Jitim
Pelikdnem v Rimé, parizské Svédectvi a newyorské Promény. Tato exilové pe-
riodika s nejdelsi tradici se po okupaci otevirela novym autoriim a poméhala tak
udrzet kontinuitu Ceské literatury. Zajem exilovych cCasopisti se neomezoval
jen na Cesky vydavanou literaturu v zahranic¢i a na samizdatovou literaturu,
tykal se téZ cizojazyénych publikaci vénovanych Ceskoslovensku a také knih
oficialné vydavanych v ¢eskych nakladatelstvich. S ohledem na rozmanité
spektrum svych ¢tendru se exilové casopisy primarné soustiedily na témata
obecnéjsiho charakteru, v nichz literatura casto slouzila jako argument v rdmci
uvah 8irSich.

Jednotlivi prispévatelé (nejsoustavnéji Antonin Kratochvil) priibézné infor-
movali o procesu normalizace a redaktori se soubézné snazili kompenzovat
omezeni publika¢nich moznosti v Ceskoslovensku. Tendenci mapovat dilo
proskribovanych autorti dokldd4 napriklad vznik nové rubriky Knihy v revue
Svédectvi, kde v kratkych, informativné zamérenych statich autori upozor-
tovali na nova dila, jez kolovala v Ceskoslovensku nejdiive v individualné
§irfenych opisech rukopist, pozdéji v rdmci samizdatovych edic. Tyto prispév-
ky zanrové kolisaly mezi anotaci (nékdy téz s ukdzkami) a kratkou recen-
zi. Obvykle v podobnych referatech prevazovalo pozitivni hodnoceni, jez do
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Tablo portrétl zakdzanych domécich a exilovych autorli ze samizdatového vydani
Slovniku ¢eskych spisovatelt zhotovené Jifim Bednafem, 1979
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znacné miry odrazelo tézkou situaci autort vystavenych mocenskym tlakiim.
Redakce Listti dokonce védomé rezignovala na tradi¢ni kritiku samizdatové
literatury, nebot podle slov A. J. Liehma neznala okolnosti vzniku a zejména
osobni situaci autorti posuzovanych dél. V priibéhu sedmdesatych let se exi-
lové kulturni spektrum déle diferencovalo a vznikaly dalsi ¢asopisy vénované
specidlné literatute, byt nékteré z nich vychdazely nepravidelné ¢i jen po urci-
tou dobu. Kromé jiz zminénych patiily v osmdesatych letech k nejctenéjSim
revue Rozmluvy, Paternoster a zejména c¢tvrtletnik Obrys, v némz Daniel Stroz
programoveé publikoval piispévky autorti z obou komunikaénich okruht, tedy
i nékteré texty, jez vysly v Ceskoslovensku oficialné.

letech prakticky neexistovaly publika¢ni moznosti mimo oficidlné vydavané
¢asopisy, byla literarni kritika do zna¢né miry utlumena. V tomto obdobi sice
vy$lo nékolik samizdatovych soubort kritickych studii ¢i esejistickych por-
tréta, avSak vétSina vyraznych Kkritiki ptredchozi dekady na urcitou dobu na
reflexi aktualni tvorby prinejmensim na ¢as rezignovala (Jiti Brabec, Bohumil
Dolezal, Vladimir Karfik, Zdenék Kozmin, Jan Lopatka, Jifi Opelik, Milan
Suchomel, Oleg Sus aj.). Zasadni zména nastala az v souvislosti s ozivenim,
kterym kultura v paralelnim prostoru prochézela v druhé poloviné sedmde-
satych let. V navaznosti na vznik velkého mnozstvi samizdatovych publikaci
periodického charakteru se pomalu obnovovala i literdrni kritika, jez vzdy do
urcité miry souvisi s podobou a fungovanim literarnich periodik.

Skutecnost, Ze exil a samizdat vytvorily spole¢ny komunika¢ni okruh, ne-
souvisi jen s tim, Ze knihy autorti v Ceskoslovensku pronasledovanych vyda-
vala exilova nakladatelstvi. Zivé kontakty dokladd piedeviim to, e v zahrani&i
vychdazejici revue Casto pretiskovaly texty uverejnéné ptivodné v nékterém ze
samizdatovych periodik, a také fakt, Ze texty ,,cestovaly“ i smérem opa¢nym.

SPEKTRUM 2.7

Obalka londynského
reprintu ¢asopisu
Spektrum, 1979
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Tuto prohlubujici se souc¢innost mezi exilem a samizdatem doklddala napri-
klad dvé tzv. prazska ¢isla revue Svédectvi, jez z prispévka autort Zzijicich
v Ceskoslovensku sestavili Vaclav Havel, Petr Pithart a Ludvik Vaculik, respek-
tive Egon Bondy, Ivan M. Jirous a Jiri Némec, ddle londynsky reprint ti‘i ¢isel
Spektra (— s. 145, kap. Literdrni Zivot) ¢i némecké vydani almanachu Hodina
nadéje. Jiny doklad potvrzujici tezi o druhém komunika¢nim okruhu predsta-
vovaly diskuse, jez se tykaly otdzek identity stfredni Evropy, romant Milana
Kundery, paméti Vaclava Cerného & povahy éeského undergroundu. P¥izna¢né
bylo predevs$im to, Ze se nejednalo o spor exilu a samizdatu, ale Ze nazorové
shody ¢i rozdily existovaly napii¢ timto vnéjskovym vymezenim.

B Vstup do exilu: literatura jako soukromé rozhodnuti

Autorti, kteri odesli na konci $edesatych let do emigrace, se ocitli v iplné jiném
kulturnim kontextu, s nimz se snazili postupné vyrovnat. Jednim z prvnich,
kdo reflektoval tento stav, byl bdsnik a kritik Antonin Brousek. Ve stati Literatu-
ra jako soukromé rozhodnuti (Listy, zvlastni vydani k 21. srpnu 1970) poukézal
na to, Ze ¢eské pisemnictvi doposud nemélo kontinuélni exilovou tradici, jez by
se vyraznéji hodnotoveé zapsala do jeho dé&jin. Dlisledkem toho podle né&j byla
nedostate¢na konfrontace ¢eské literatury s evropskym a svétovym kontextem.
Brousek vnimal novou situaci jako stav, kdy byla literatura do zna¢né miry
zbavena zastupnych funkci, které v ¢eském kulturnim kontextu tradi¢né sym-
bolizovalo vhiméni spisovatele jako ,,svédomi naroda“. Udélosti let 1968 a 1969
podle néj pripravily Ceské spisovatele o pocit vlastni vylu¢nosti a poskytly jim
moznost uvédomit si, Ze ,,spisovatelstvi je Cinnost pohrichu, ba trapné privatni,
situace totdlniho osaméni se sebou samym, situace totalni osobni odpovédnosti
za vse, co si ¢lovék dokaze v onom momentu uvédomit, situace, z niz neni
jiného vychodiska nez riskantni osobni rozhodnuti“.

Téma postaveni Ceského spisovatele v exilu mélo na poc¢atku sedmdesa-
tych let klicovy vyznam a odkryvalo urcitou diferenciaci exilové kultury, pri
niZ svou roli sehrdl také vztah jednotlivych exulanti k reformnimu komu-
nismu.

Zretelné se to projevilo v Brouskové reakci (Mdcha a ti druzi, Svédectvi
1973, €. 46) na esej Ivo Fleischmanna Jedno déjstvi z dlouhého dramatu (Své-
dectvi 1973, ¢. 45). Fleischmann v ni Machtiv odchod do Litométic vykladal
jako ,emigraci®, k niZ se mél basnik rozhodnout v reakci na obecné negativni
prijeti Mdje a cilenou kampan, v jejimz pozadi mél jako ,,ideologicky mentor®
stat predpojaty J. K. Tyl. V ndvaznosti na tento vyklad - v némz se vénoval
i dalsim ,vyhnancim svobody“, Karlu Havlickovi Borovskému a BoZené Ném-
cové — pak vykladal i svou osobni situaci. Brousek v polemické odpovédi pou-
kézal na rozpory mezi Fleischmannovym vykladem a redlnymi historickymi
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fakty a podobny ahistoricky zptisob uvazovani oznacil za priznac¢ny pro ¢eskou
liberalné levicovou publicistiku Sedesatych let.

V Brouskové kritickém postoji se zietelné ukazoval obecny odklon od in-
strumentalizujicich a ideologizujicich ptistupt k uméni. Tato skute¢nost neby-
la v exilové publicistice ojedinéld a souvisela mimo jiné s genera¢ni prome-
nou, ktera zapocala jiz v druhé poloviné Sedesatych let. AZ symbolicky v této
souvislosti vyznivalo iumrti vyznamného publicisty a organizatora exilové-
ho kulturniho a politického Zivota Ladislava Radimského (jenz publikoval
pod pseudonymem Petr Den), ktery spolu s Pavlem Tigridem a Ferdinandem
Peroutkou pattil k viidéim osobnostem exilové kultury v padesatych a Sede-
satych letech.

Publika¢ni nastup mlad8ich autort, jako byli naptiklad Helena Koskova
¢i Erazim Kohdk, jesté umocnila posrpnova vina exulant. V ndvaznosti na
ni zadaly literarni kritiku stale vice profilovat osobnosti, jez opustily Cesko-
slovensko az po okupaci a byly do zna¢né miry formovany atmosférou ceské
kultury Sedesatych let (Antonin Méstan, Josef Jedlicka, Antonin Brousek, Josef
Skvorecky, Rio Preisner, Sylvie Richterova aj.).

Tuto zménu kontextu presvédcive dolozila obecné odmitava reakce na stat DuSana Bres-
kého Novd rozprava na obranu jazyka (Promény 1971, ¢. 1, 2), v niZ se autor snaZzil
dolozit tezi, Ze se kulturni a mravni ipadek komunistické spole¢nosti projevuje zejména
obecnym poklesem jazykové kultury (,kultivovany vyraz postupné upada a je témér nepo-
zorovatelné nahrazovan technickym zargonem inzenyrt, fotbalist, byrokrata a ,paska‘).
Ve své stati Brresky kritizoval jazyk pounorové publicistiky a beletrie, kdyz zvlasini pozor-
nost vénoval Josefu Skvoreckému. Predev$im na jeho préze (a na prikladu nékolika
dal8ich autort) se pokusil ukazat upadkovy charakter literatury Sedesatych let. Vychézel
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pritom z presvédceni, ze jazyk umeéleckého dila mé zachovavat ,Cistotu a kdzen“ a ze
Skvoreckého ,lexikalni nevkus a slohova netispornost* odpovidaji celkovému charakteru
soucasné ¢eské spoleénosti. Skute¢nost, Ze jak redaktor Promén Jiii Skvor (basnik Pavel
Javor), tak i dalsi ¢tenari se od podobného zptisobu uvazovani distancovali, ukazovala na
jeho neaktualnost. Podrobné se Breského piistupem k uméni zabyval predevs$im filozof
Erazim Kohdak ve stati Augusti a pieroti aneb O literature trochu jinak, v niz ho ptirovnal
k ideologickym vykladiim uméni v pojeti dogmatického marxismu - vyznam a ulohu
Ceské literatury Sedesatych let Kohak chapal v podstaté protikladné, nebot podle néj meéla
predevsim osvobozujici roli a zdaleka nebyla jen ozvénou dobovych iluzi (Svédectvi

1971, &, 42).

B Diferenciace exilové literarni kritiky

Exilova literdrni publicistika se zejména v sedmdesatych letech vyznacova-
la informativnim zamérenim, nebo naopak ¢isté interpreta¢nim piistupem.
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Absenci vyraznéjsich kritickych po-

stoju zpusobovaly zejména mimoli- Tschechoslowakischer
terarni okolnosti a naru$eni primé- .
ho kontaktu s aktualnim literarnim Strukturalismus
dénim.
Tuto situaci reflektoval na pocat- Theoric und Geschichte
ku osmdesatych let Kvétoslav Chva-
tik ve stati Funkce kritiky ve spolec- von
nosti v krizi, kde dospél k zavéru, ze KVETOSLAV CHVATIK
¢eskd literarni kritika v sedmdesa- T
tych letech v podstaté zanikla (Listy VLADO MULLER

1981, ¢. 6). Priciny situace shledal
v politickych tlacich, jezZ mély za na-
sledek rozdéleni literatury do ti'i od-
délenych casti. Kritika podle néj
musi sledovat literaturu jako celek
a jedinym kritériem by pro ni méla
byt umélecka hodnota jednotlivych
dél. Chvatikav poukaz na stagnaci,
respektive neexistenci literarni kriti-
ky nebyl na po¢atku osmdeséatych let WILHELM FINK VERLAG MUNCHEN
osamoceny, na stejnou situaci pou-
kazovali v samizdatu jiz pred nim

naptiklad Jiri Brabec, Jan Lopatka  Titulni stranka Chvatikovy knihy
¢i Jiri Némec. o Prazské Skole, 1981

Podstatnym znakem exilového
mySleni o literatui‘e byla ideova a metodologicka rozriznénost. Hlavni zasluhu
na plo$ném sledovani exilové a samizdatové literdrni produkce mély po celych
dvacet let predevsim revue Svédectvi, Promény a Listy, v osmdesatych letech
pak také ¢asopis Obrys a v ponékud mensi miie téZ revue Paternoster a Zapad.
Literatur'e se v nich nejsoustavnéji vénovali predevsim Paul Baker, Jiti Kovtun,
Antonin Méstan, Josef Jedlicka, Petr Kral, Karel Hvizdala, Karel Hruby, Mar-
kéta Brouskovd, po druhé viné odchodu do exilu na poc¢atku osmdesatych let
pak také Kvétoslav Chvatik, Jan Vladislav, Martin Hybler, Jiti Némec a dalsi.

Zéanr informativné zamérenych referati prekradovaly nékteré obsahlejsi
texty HELENY KoskoVE, ktera svou pozornost soustiedila predevsim k ,pro-
filovym*“ autortim 3edesatych let (zejména Milanu Kunderovi, Josefu Skvo-
reckému, Bohumilu Hrabalovi a Vére Linhartové). V jejich studiich, tvoricich
zdklad pozdeéjsi knihy Hleddni ztracené generace (Toronto 1987), pirevaZoval
pristup literarnéhistoricky a interpreta¢ni. Sledovanym autorm mél byt podle
Koskové spole¢ny podil na ,,obrodé ¢eského pisemnictvi“ a snaha vyrovnat se
se situaci odcizeni ¢lovéka v modernim svété, jejimz dasledkem je krize lidské
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identity. Proto podle ni nejvyznamnéjsi predstavitelé prozy Sedesatych let (jeji
vymezeni generace bylo velmi 8iroké — nejstarsi Bohumil Hrabal byl ro¢nik
1914, nejmlad3i Karol Sidon pak 1942) kladli velky diiraz na jazyk jako ,,sdm
nastroj odcizeni“.

Koncep¢né i metodologicky vyhranénéji pristupovala k dilu obdobnych
autorti italskd bohemistka ¢eského ptivodu SyLvie RicHTEROVA. Tématem spo-
jujicim jeji interpretacni eseje o knihach Véry Linhartové, Milana Kundery,
Bohumila Hrabala, Jana Skacela, Ludvika Vaculika a dal3ich byl heidegge-
rovsky problém vztahu ¢lovéka a reci jako ,existencidlniho prostoru, ktery
¢loveék vytvari vlastni vypovédi a jimz je pritom soucasné utvaren® (7TotozZnost
¢lovéka ve svété znaku, Listy 1981, €. 6). Pro situaci soudobé ¢eské literatury
bylo podle autorky piizna¢né predevSim zpochybnéni slova a ddle problema-
tizace totoznosti promlouvajiciho subjektu. Ve svych sémioticky zalozenych
studiich (v roce 1986 nékteré z nich soustiedila do knihy Slova a ticho vydané
v Mnichové) se vénovala autorim tematizujicim ve svém dile pravé proble-
matiku reci.

Nad zanr bézného referentstvi vystupovaly uvahy Josera JEDLICKY, kte-
ry v sedmdesatych letech publikoval filozofujici vyklady poezie Ivana Divise
a Vladimira Holana a byl autorem mnoha poradt rozhlasové stanice Svobodnéa
Evropa, jez byly vénovéany dé&jindm c&eské literatury. Pro rozhlas byl ptivodné
rovnéz koncipovan cyklus Jedlickovych eseji, v nichZ se na prikladech vyraz-
nych postav ¢eské slovesné tradice pokusil vysledovat obecné rysy narodniho
charakteru (knizné¢ pod nazvem Ceské typy, 1992). V poloviné osmdesatych
let pak publikoval obsahly esej Dodatek k nenapsanym déjinam ceské litera-
tury (Rozmluvy 1987, ¢. 7), jenz patril k prvnim historiograficky zamérenym
exilovym pokustim o dé&jiny povdlecné literatury. Zaméril se v ném na hlavni
tendence literdarniho procesu poslednich tficeti let (od konce prvni republiky
do srpnové okupace) a zvlaStni pozornost
vénoval autortim, které literarni historio-
grafie zpravidla opomijela. Pronikava byla
zejména jeho analyza tri povale¢nych
let, kterou predestiel s velkym nadhledem
a smyslem pro kontinuitu.

Specifické postaveni méli v ramci exi-
lové literarni publicistiky dva autori, kte-
I'i se jako jedni z méala zabyvali literatu-
rou oficialné vydavanou v Ceskosloven-
sku a své pribézné uverejnované stati
spole¢né vydali v roce 1979 v Torontu
pod titulem Na brigddé. Pro oba, Antonina
Brouska i Josefa Skvoreckého, piredstavo-

oy

Josef Jedlicka vala literarni kritika ,,vedlejs§i“ disciplinu
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(jak napovida titul knihy). Navzdjem je nespojoval ani tak spole¢ny metodo-
logicky pristup, jako spiSe predmét jejich zajmu: situace literatury vystavené
tlaktim normalizace.

ANTONIN BrOUSEK se jako vyrazny kritik profiloval jiz pred odchodem do
zahranici. V exilu roz8iril svlij odborny zdjem na oblast ruské literatury a véno-
val se i literdrni historii (s velkym ohlasem se setkala jeho antologie Podivuhod-
ni kouzelnici. Citanka éeského stalinismu v feci vazané z let 1945-1955, Purley
1987). Zésadni vyznam méla zejména Brouskova stat Botanizovdni na hibitové,
jez vysla na pokracovani ve Svédectvi (1976, ¢. 51, 52) a po pirepracovani tvorila
¢ast pozdéjsi knihy Na brigddé. Predstavovala nejsoustavnéjsi pokus o kriticky
rozbor oficidlné vychazejici ¢eské poezie sedmdesatych let. Brousek v ném
upozornil na radikalni Cistku, jiz proS$la literarni kritika, a s ironickym ténem
nabidl basniktim typu Jaroslava Hanzlika, Vaclava Honse, Michal Cernika,
Karla Syse ¢i Petra Skarlanta jiny komentar, nez jaky jim nabizela domaéci
kritika. Za situace, kdy byla z literatury vylouc¢ena podstatnd ¢ast jejich nedav-
nych ¢elnych predstavitelti, vyslovil presvédéeni, Ze ji vévodi autori druhého
¢i tretiho radu. Ve svém textu upozornil na doposud nevidanou absenci gene-
rac¢nich opozic ¢i afinit, jez jsou pro literaturu fungujici v svobodném prostoru

bézné (tento stav oznacil za ,nesva-
Antonin Brousek - Josef Skvorecky

tou alianci mladych ctizddostivea
s literdrnimi duchodci a s veterany
vyhlazovaciho tfidniho boje v kultu-
re“). Pouze v jednom bodé se Brou-
sek shodoval s Jaromirem Pelcem,
genera¢nim Kritikem sledovanych
béasnikt: tehdy, kdyz konstatoval,
ze ,mlada poezie“ je ve své podstaté
neangazovana a apoliticka.

Kritické texty Josera SKVOREC-
kEHO mély odlisny charakter. Jeho
pozornost smérovala k tém vyraz-
nym autorim predchoziho obdobi,
kteri se snazili vyrovnat s norma-
liza¢ni situaci a vyhovét novym
pozadavkiim na literaturu klade-
nym. Skvoreckého stati o prozach
Ladislava Fukse a Vladimira Parala
predstavovaly spiSe psychologicky
ladéné cteni spisovatele, jenz sle-
duje knihy kolegti, které dobie zn4,
a rozumi potizim, s nimiz se poty-  opsika Barbory Munzarové s vyuzitim
kaji. Psychologizujici pristup byl obrazu Jana Safranka, 1979
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charakteristicky i pro dal$i Skvoreckého texty, v nichZ se opakované& objevo-
val ndzor, Ze v normaliza¢ni prdéze se uplatiuje extrémné vysoké mnozstvi
autora trpicich rtznymi komplexy a tchylkami, jez si psanim kompenzuji.

Brouskovy a Skvoreckého texty vyvolaly reakci autort Zijicich a publi-
kujicich v Ceskoslovensku. Jednalo se o ojedinély piipad komunikace mezi
oddélenymi ¢astmi Ceské literatury a bylo ptizna¢né, Ze ani jeden z reagujicich
otevi‘ené nepojmenoval podnét svého vystoupeni.

Karel Sys na strankach Literarniho mési¢niku uverejnil stat Pokus o ¢itanku jedné bdsnic-
ké generace (Literarni mési¢nik 1979, ¢. 5), kterou lze ¢ist jako odpoveéd na vySe citované
Brouskovo Botanizovani na hitbitové. Poezii basnikti sedmdesatych let, kteti si jsou podle
Syse védomi, Ze ,nékdy je tireba se postavit pod zdanlivé vyrudly prapor“, vymezoval
vici poetice Kabesové, Grulové a pravé Brouskové. Ladislav Fuks se ve své reakci na
Skvoreckého stat Dobry ¢lovék v nedobré dobé (Listy 1975, ¢. 4) omezil na obhajobu svych
knih z prvni poloviny sedmdesatych let a jméno Josefa Skvoreckého v jeho textu padlo
jen jakoby mimochodem (Zamysleni nad mordlkou, knihami a nasi soucasnosti, Literarni
meési¢nik 1976, ¢. 4).

Literarnékritické publikace vychézejici od poloviny osmdesatych let dokla-
daly rostouci uroven exilové literarni kritiky a byly i dokladem diferencovanos-
ti exilového literarniho Zivota. Ta byla na poc¢atku osmdeséatych let podpotena
i vznikem novych periodik, v nichz se uplatiiovali i autori mlad3i generace.
V mnichovském &asopise Obrys publikovali krat$i recenze napiiklad Jan Cu-
lik, Ota Filip, Josef Jedlicka, Jan JirouSek ¢i Jiti Kratochvil, ve videtiské revue
Paternoster pak sledovali soudobou produkci napriklad Martin Hybler, Jiti
Némec ¢i Karel Hvizdala, ktery do exilu odeSel v roce 1978.

Tradi¢ni vyraznou linii v exilovém mys3leni o literatui'e predstavovali kies-
tansky orientovani autoti, jejichz aktivity se soustredily kolem Kiestanské
akademie v Rimé&. Predni misto v tomto okruhu zaujimal teolog Karel Vrana,
ktery pod jménem PaveL ZeLivan publikoval stati vénované literatui‘e a svymi
doslovy doprovazel knihy exilovych ¢i zakdzanych autorti (Roberta Vlacha,
Véaclava Rence, Jana Zahradnic¢ka aj.). Pod literdrnim pseudonymem vysla
také Vranova stat Krestanstvi a poezie, v niz vyslovil své presvédéeni o vniti-
ni pribuznosti kirestanstvi a ,skute¢né poezie“ a vyjadril nadéji, Zze soucasné
LZnovuzposvatnéni poezie“ by mohlo signalizovat, Ze se ,na vyprahlé ptidé
moderni duSe jednou zrodi opravdova potreba naboZenstvi“ (Promény 1969,
¢.4). Pro Vranu i dal8i kitestanské autory byl prizna¢ny soustavny zajem o dilo
Jana Zahradnicka, ktery byl vnimdan jako nejvyznamnéjsi predstavitel této
linie ceské poezie, a proto mu byla vénovdana ¢etnd, vétSinou esejisticky ladéna
pojednéani. Vyznamnym organizatorem exilového literarniho zivota byl ANTO-
NIN KrarocHviL, ktery mapoval proces normalizace i stalinsky teror v Cesko-
slovensku (soubor komentovanych dokumentu Zaluji I-ITI, Haarlem 1973,
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1975, 1975) a vénoval se dilu Zdetika Rotrekla, Vaclava Rence a Josefa Palivce
(vybor Via dolorosa, Toronto 1977).

Mezi nejvyhranénéjsi osobnosti této orientace patril germanista a basnik
Rio PreISNER, ktery byl autorem cetnych filozofickych a politologickych stati
a opakované vstupoval do polemik se ,socialistickymi liberaly“ (napt. Edu-
ardem Goldstiickerem ¢i Ivanem Pfaffem). Preisnerovymi texty prostupoval
kriticky postoj k moderni spole¢nosti. V duchu svého kiestanského vidéni
koncipoval také filozofické interpretace uméleckych textli, zejména Vladimira
Holana a Ivana Divi$e (trojc¢islo Studif 1971, ¢. 25-27; Promény 1980, ¢&. 1).

V osmdesatych letech se okruh krestanskych intelektudli soustiredil ko-
lem revue Rozmluvy, kterou v Londyné pri stejnojmenném nakladatelstvi
vydaval Alexander Tomsky. Hlavni zdjem redaktora sméroval spiSe k problé-
mum teologickym, tématim literarnim se zde vénoval nejcastéji Josef Mlejnek
(pod pseudonymem Josef Hradec), Rio Preisner, ale napriklad téz JiNpDRICH
CHALUPECKY, jemuZ zde vy3la studie o Jakubu Demlovi (Rozmluvy 1984, &. 2)
&i stat Poezie a politika, v niz reagoval na ty pasaZe paméti Vaclava Cerného,
které kritik vénoval Frantis8ku Halasovi (Rozmluvy 1985, &. 5).

B Literarni esejistika v samizdatu sedmdesatych let

V prvni poloviné sedmdeséatych let neexistoval v samizdatu dostate¢ny publi-
kaéni prostor pro soustavnou kritickou reflexi nové tvorby a samotny literarni
proces byl do zna¢né miry utlumen a konzervovan. Spisovatelé se v reakci na
politicky tlak a v8eobecnou ostrakizaci uzavreli do sebe a v postupné se for-
mujicich edicich vychédzely knihy relativné tizkého okruhu autorti. V prvni fazi
normalizace tak byly v raimci samizdatu publikovéany predevsim eseje o jednot-
livych osobnostech ¢eské literatury z pera tiff autort nejstarsi generace.

Vrcholem esejistické tvorby BepiicHa Fucika (ktery mimo jiné s Vladi-
mirem Binarem zaloZil edici Rukopisy VBF, v niz vydéavali napriklad spisy
Jakuba Demla a Jana Zahradni¢ka) byl soubor osobné ladénych portréti, ktery
v posledni verzi nesl titul Cirndctero zastaveni (smz. 1985; 1992). Vénoval se
v nich vyraznym osobnostem ¢eské kultury, k nimz ho pojilo dlouholeté pra-
telstvi ¢i obdiv (— s. 448, kap. Préza).

Vicrav CERNY, vnimany jako nestor a klasik literarni kritiky, byl v sedmde-
satych letech prakticky jedinym, kdo se literdrni kritice vénoval soustavné. Ve
svych monografickych studiich o dile Jana Prochazky, Jindrisky Smetanové, Jiii-
ho Kolare, Bohumila Hrabala, Karla Pecky ¢i Ludvika Vaculika sledoval Cerny
ideovy profil jednotlivych autorti a hledal jejich osobnostni koncepci. I nadale
sice vyrazné akcentoval vlastni kriticky subjekt, avSak hodnotici akcent oproti
starsim textim ponékud ustoupil. V pozdnich statich pak tematizoval predevSim
otazky etického rézu, charakteru literdrnich hrdint a jejich mravniho étosu.
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Po nékolika desitkach let se k literature obratil teoretik uméni JiNDRICH
CHALUPECKY, v centru jehoZ zdjmu se znovu ocitl Richard Weiner, interpretova-
ny jako jeden z nejvyraznéjSich projevii ¢eského expresionismu. Chalupecky -
na rozdil od dosavadni literdrni historiografie — s expresionismem neztotoz-
noval brnénskou Literarni skupinu, ale byl zastincem mnohem §irsiho pojeti:
expresionismus pro néj predstavovaly rozmanité umeélecké projevy radikalni
krize evropské racionalistické civilizace, jejichZ spole¢nou vychozi zkuSe-
nosti byl pocit bliZici se duchovni katastrofy a ,vnitini dezintegrace osob-
nosti a odcizenost vici skute¢nosti vnéjsi“. Ve studii Richard Weiner a cesky
expresionismus, vydané poprvé v samizdatové edici Kvart (smz. 1979), oznacil
expresionismus za jev specificky stiedoevropsky, prizna¢ny pro autory, kteii
vétSinou zacinali publikovat mezi lety 1907 az 1914. Z ceské literatury do
réamce expresionismu zarazoval také Jakuba Demla, Ladislava Klimu a Jaro-
slava Ha$ka, jimz také v dal8ich letech vénoval samostatné studie, pozdé&ji
soustiredéné do knihy Eaxpresionisté. Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav
Klima, Podivny Hasek (1992). Chalupecky nesledoval pouze dilo, ale i biogra-
fii autord, nebot i v ,Zivotni koncepci“ a osudu jednotlivych autort sledoval,
jak se vyrovndvali se situaci, kdy si je ¢lovék védom ,iluzornosti duchovnich
hodnot starych a neexistence duchovnich hodnot novych“ (Richard Weiner
a Cesky expresionismus).

B Sebereflexe samizdatu

Po nékolika letech fungovdani literatury v neoficidlni sfére se na konci sedm-
desatych let objevily dva pokusy o jeji zmapovani a zhodnoceni. V roce 1978
v Edici Petlice vys$lo prvni samizdatové vydani Slovniku ceskych spisovatelii
s prizna¢nym podtitulem Pokus o rekonstrukci déjin ceské literatury 1948-
1979 (na torontském vydani z roku 1982 spolupracoval britsky bohemista Igor
Hajek; polistopadova edice vysla pod tit. Slovnik zakdzanych autori, 1991). Jiri
Brabec, Jit'i Grusa, Jan Lopatka a Petr Kabe$ zde sousti‘edili dostupné biogra-
fické a bibliografické tidaje o autorech, ,,jejichz dilo - v celku nebo v podstatné
mite - nemuize byt v Ceskoslovensku socializovano prostiednictvim béznych
forem®. JiZ pouhé mnozstvi autorta zahrnutych do slovniku naznac¢ovalo poten-
cidl kultury v paralelnim prostoru.

Motiv bilance samizdatové literatury byl ptitomen i ve stati Jana Lopatky
Literatura v katakombdch? (in Sifra lidské existence, 1995), publikované nej-
prve v samizdatu v knize Hodina nadéje. Almanach éeské literatury 1968-1978
(smz. 1978; Toronto 1980). Aktudlni situaci, kdy se mnozstvi knih ocitlo mi-
mo dosah ¢tendrt, Lopatka nevidél pouze jako dusledek politickych pomér,
aleijako vysledek stietu mezi konvenéni dobovou estetickou normou a ,,jinou®
literarnosti, spojovanou s zZivotnimi a literdrnimi outsidery. Na prikladu tvorby
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Jana Hance a Jakuba Demla tak
vyjadiil presvédcéeni, Ze to byla
pravé tato jina literarnost, odliSna
predstava o tom, co to je literatura,
ktera zptisobuje, Ze skute¢na literar-
ni tvorba se nachazi mimo dobové
literarni trendy a je spojena s auto-
ry, ktet'i se soustredi na véci sku-
te¢né podstatné, na zdsadni vypoveéd
o povaze lidského udélu. Paralelu
smérovani k ,autenticité“ v proze
nachdazel Lopatka v soudobé poezii
a v pisniovych textech vznikajicich
v okruhu ¢eského undergroundu.
Posun k primému, nemetaforickému
vyjadieni ¢i uzivani vulgarismi vy-
kladal v kontextu obecného vyvo-
je literatury ve 20. stoleti jako jed-
nozna¢né odmitnuti vyprazdnéného
uzivani poetickych forem tam, kde

Lopatka

LOPATESA Jen
Te2.1540 Zdikov u Vimperka

Literdrni kritik, editer, teoretik rozhlaso-
wé tvorby.

Harodil se v dflnickd rodind, Fo maturitd
rel1557 vystudovel Eeltinu, historii e sste-
tiku ne rilozefickd fakultd XU /promoce
ral962/s V 1.1962«196¢ pracovel ve studijnim
oddfleni Ca.reshlasu v Praze, v 1,)1568«156%
v nakledatelstvl Hordsent o vedoued re-
dektor. 0d r.196Y% prodel risnfudi profesemi,
i{ni pracuje jeko technik. Pi'e a- tvirdd
upiny Obratofk, Clen 508,46 8CHe S,

Fublikoval od r.196: v Ceskd literatude, e~
skoglovensld Rozhlesové gn‘nci, L%, Dbivadle,
Twiri, Stedifeh & dvehic ' Slevenakfch po=
niadech, ve sbornfeich Podoby 1 /19¢H/ a 2
71969/, Fonledy 1 /19T6xx/ aje V 1l.1564=1565
& 1968=1969 dsee epolupracovel s fasoplsen
Tvéef, V 1,1909=15967 8len edifni redy Mlsdé
centy, v L.1968=1970 edice Tungens. 5.1970

feakd {islo misilni{ku Slovenskd
:mndy Jako En:l.ocni vafajad vystoupeni
fady sutord, ktel od té doby nemchou velaj=
n8 publikoveat. H.1970C pfipravil k wyddal
vybor a2 rendhc dila E.Bondyho /vydéni byle
sakdséne/, spolupracovel na edidni pfipravi
4ila J.Hanle a E,Sondyho.

4 i
ﬁl?ﬂeﬁ problezgtiks vztshu rezhlasu a
D , B6st 1, = Cetba /V 1964/, Pledpoklady
tvo! /V 1969, neklsdateletvi zrulile
smlouvej 197%xx, dvod Viclav Havel/.

437

postradal skute¢ny ,,vztah k okolni-
mu sveétu®.

Teze o proméné literarnosti, kdy
se do centra literdrniho procesu do-
stdvaji zanry a autor'i stojici mimo pievazujici dobové tendence, byla klicovym
motivem Lopatkovych text. Pravé timto zptisobem, tedy jako dila literarni,
interpretoval i Dopisy Olze Vaclava Havla, které edi¢né piipravil a doprovodil
komentaiem, ¢i korespondenci Karla Polacka.

Snahy o prehlédnuti a zhodnoceni samizdatové literatury predstavovaly
v jejim vyvoji urcity periodiza¢ni meznik. Byly souc¢asti zmén, k nimz docha-
zelo v paralelnim prostoru na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Po
odeznéni prvni rozsdhlé kampané proti Charté 77 se potvrdilo, Ze normaliza¢ni
rezim neni ochoten pristoupit na komunikaci se svymi oponenty a Ze zménil
svou dosavadni strategii; prestdval na projevy opozice reagovat ,,verejné“, aby
na pritomnost disident neupozornioval, a snazil se prostirednictvim represiv-
nich sloZzek donutit nékteré piedstavitele disentu k emigraci.

Promény, jimiz prochéazelo opozi¢ni hnuti po vzniku Charty 77, plasticky
dokladaji Dopisy priteli LabpisLavaA HEJDANKA, jeZ vznikaly béhem roku 1977
a byly priubézné roz$itovéany v strojopisnych opisech (smz. 1977, 1978, 1980,
1986; 1993). V poslednim z nich (¢. 21) autor poznamendava, Ze v soucasné dohé
je treba nikoli se omezovat na kritiku poméru, ale vyvijet pozitivni aktivity. Hej-
danek za nedostatek soudobych pomérti povazoval neexistenci ,nahrazkového

Stranka ze samizdatového Slovniku ¢eskych
spisovateld, 1979
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z KraJiny procresfvnf NEPOHODY

Kritika v Cechdch ocdjakZive
existovala snad jen croto, aby
se nad jeji drovni mohlo ho-
fekovat a sém smysl jeji
existence mohl byt brédn v po -
toz. Lekee poslednich let byla
dostatednd: neexistence tohoto
zplsobu reflexe poznamendvd
vyvoj celé literatury i viédomi
o ni, Reflexi, kterd - a ne-
musi to bt explicitni wyjddie-
no -udrfuje stdle proménlivé
&irs{ povédomi o rozsahu s
vjznamovém zacileni soudobé nd-
rodni tvorby, nelze beztrest-
n& postrddet. Dnedni stav nemd
v historii &eské literatury
/abych nefel pf{li# do minu-
losti, napi#i "za poslednich
150 let"/ obdoby. O existenci
nékolika stovek uméleckjfch dZ1
nevime nic nebo jen z ndhodné-
ho setkédnif,z ného¥ si pak skléd-
déme torzovity obraz. Némitka,
%e¢ pfevdfnd fdst této tvorby
Je jist& okrajovéhocharakteru,
pfedpoklddd nejen véEteckou
suverenitu, ale blaZenou
neznalost oné krdsné promény,
kdy "periferie" se pojednou

déravi kdiZe « emil julis

Pridvan noeci e hvizd.
Usrkévat jejich #isty chlad,
Jak dlouho uZ.

Jak Alouho jedtd,

Touhe uchopit to podstatné.

Ale co ty hlasy? /Jak dordfeji./

Co dnes, A co zitra,

Nesrozumitelny jazyk zdf.

Veter co weéer bouchaji

dveite pivnice.

Opily zpév. Cpild slova,

AvSak po Zistych, fist¥ch touiii,

A jen mélokdy se nechce probdit noc
bez krut# Zivych snd.

V té tolik blizké zim& parchati losi
trdpeni bolesti

z kiZe vytPfdseji lervy hvizd.

stdvéd "centrem" a zase opadné,
Dnes oviem také zesilila ddvn4d
radost prdy® z tohoto stawvu,
ktery umoZfnuje vytvdfeni uzav-
Fenych spolefenstvi, obel vér-
nych ctiteld toho 1 oncho
bésnika nebo té &i oné tenden-

L9

Stranka €asopisu Spektrum se zahajenim stati Jifiho Brabce o soudobé absenci
kritické reflexe literatury, Spektrum 1979, ¢. 2

casopisu®, ktery by poskytoval prostor pro kritickou reflexi a svobodnou kon-
frontaci nazort. Hejdankovy navrhy rozvedl v programové stati Paralelni polis,
volné kolujici v samizdatu, VAcLav BENDA, ktery oznacil za nezbytmou podmin-
ku dal8iho rozvoje paralelnich struktur vybudovdani funkéniho informac¢niho
systému otevieného vétsimu mnozstvi ob¢ant.

Nedlouho po téchto programovych statich se skuteéné objevilo nékolik
samizdatovych publikaci ¢asopiseckého charakteru (Spektrum, Obsah, Vokno,
Kriticky sbornik aj.), jez usilovaly o prekondni uzavienosti a atomizace kultury
v paralelnim prostoru, respektive o jeji otevireni SirSimu okruhu ucastnika.
Absenci kritiky zdtraznil Jiki BRABEC ve svém zamySleni nad tvorbou Emila
Juli8e v druhém c¢isle Spektra. Poukazal na to, Ze nedostate¢na kriticka reflexe
aktudlni tvorby ma pro literaturu negativni dtsledky, nebot se pouze konzer-
vuje dany stav a jejim logickym dusledkem muize byt ,,vytvaieni uzavienych
spolecenstvi, obce vérnych ctitelti toho ¢i onoho basnika nebo té ¢i oné ten-
dence“ (Z krajiny progresivni nepohody, Spektrum 1979, ¢. 2).
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B Debaty o charakteru undergroundu

Specifické postaveni v rdmci kultury v paralelnim prostoru mélo hnuti under-
groundu, jez predstavovalo jeji patrné nejvyhranénéjsi a nejradikalnéjsi ¢ast.
Pocatky undergroundu byly spojeny s rockovou hudbou, av3ak postupem ¢asu
se tento okruh rozristal a v jeho rdamci vznikala i tvorba basnicka a prozaic-
k4. Ze se nejednalo o okrajovou &¢ast v ramci samizdatovych aktivit, doklada
fakt, ze Vokno, undergroundovy c¢asopis pro ,druhou a jinou kulturu“, patril
k periodikiim s nejdel3i tradici a nejvy3§im nakladem.

Klicova osobnost a organizator undergroundového hnuti, IvAN MARTIN
Jirous, vystupoval také jako jeho programovy mluvéi a teoretik. Ve Zprd-
v€ o tretim ceském hudebnim obrozeni, v hojné pirepisovaném a pretiskova-
ném textu, ktery vznikl v tinoru 1975, v samizdatu poprvé vysel v roce 1976
a v témze roce byl otistén i ve Svédectvi v padesdtém prvnim ¢&isle (knizné
in Magortv zdpisnik, 1997), rekapituloval historii undergroundu a vymezil
jeho zdkladni rysy. K hlavnim motiviim vétsiny Jirousovych programovych
textd patril diiraz na protikladnost undergroundu ve vztahu k oficidlni kultu-
Ie, moci a ,establishmentu“ a jednozna¢né odmitnuti konzumniho zptisobu
Zivota. S odkazem na Marcela Duchampa konstatoval, Ze underground nenf
néjakym jednotnym umeéleckym smeérem - chdpal jej jako Zivotni a duchovni
postoj umélce ,,reagujiciho na odlidsténi a zkurveni hodnot ve svété konzumni
spole¢nosti“. ,Druhd kultura“, jejiz vznik oznacil za hlavni cil undergroun-
du, meéla byt naprosto nezavisld na oficidlnich komunikac¢nich kandlech, na
zivotnich hodnotdch vétsinové spolecnosti a méla odmitat veSkerd ocenéni
7 jeji strany.

Diskusi o charakteru under-
groundu vyvolal Vicrav CERNY Kri-
tickym pojedndnim Nad versi Véry
Jirousové a o kulturnim stanovisku
naseho undergroundu (in Dalst stu-
die o knihdch Edice Petlice a pro ni,
smz. 1979; in Tvorba a osobnost I,
1992). V obecnéjsi roviné se v ném
zamyslel nad hnutim, které zosob-
novalo ,,duchovni a mravni klima
znacné ¢asti dneSniho mladi“ vyply-
vajici z jejich totalniho zklamaéani.
Jejich zivotni postoj pak oznacil za
romantickou reakci na Kkrizovou
situaci soucasné spolecnosti a kul-
tury, za univerzdlni negaci v8ech

Ivan Martin Jirous s pampeliSkovym vinem,
hodnot. Za zasadni problém under-  Stara Rise 1980
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groundu Cerny povaZoval jeho principialné negativisticky charakter, v némz
mu schézel diraz na smysluplné hodnoty.

Jirous oponoval tvrzenim, e Cerny underground nezna a smésuje véci
navzajem odlisné: underground, hippies a teroristické skupiny na Zapadé. Jako
hlavni pozitivni hodnotu celého hnuti zdlraznil ,ictu k druhému ¢lovéku®,
underground pak oznacil za védomé intelektualni usili téch, pro néz je kultura,
jako ¢innost svou podstatou svobodn4, ,,bytostnou potiebou“. Jejim hlavnim
znakem pak méla byt ,,autenti¢nost vypoveédi“ (Vebyla nikdy v troskdch, Forum
1980, kvéten; Svédectvi 1980, €. 62; in Magoriv zdpisnik, 1997).

Stati Kultura oficidlni a neoficidlni na Jirouse reagoval Karel Palek, pub-
likujici v Kritickém sborniku pod pseudonymem PETR FIDELIUS. V navaznosti
na Cerného konstatoval negativismus undergroundu, jeho# dusledkem podle
néj bylo odmitnuti spoluodpovédnosti za soucasnou podobu svéta. Kulturu
vnimal jako svou podstatou nedélitelny a kontinudlni proces, jehoz vysledkem
je ,budovani jistého radu, usili o tvar“. Vytkl Jirousovi, Ze jej zajima pouze
autenticita vypovédi mladé generace, ale ne ,kvalita“ této vypovédi. Uzavieni
se spolecenstvi undergroundu do sebe chdpal jako obrannou reakci, jez vSak
ma pro samotné hnuti dasledky negativni (,kapitulace pired dvojznacénosti své-
ta“), které se v posledku projevuji presvédc¢enim o vlastnictvi ,jediné pravdy“
(Kriticky sbornik 1981, ¢&. 3).

Polemika v8ak nemohla dédle svobodné pokracovat, nebot Ivan M. Jirous
byl znovu zatéen a jeSté v roce 1981 odsouzen na Ctyri roky.

B Jaka kultura, jaka literatura?

Diskuse o undergroundu byly soucdsti obecnéjsich uvah o fungovéni ,,para-
lelni polis“, které predstavovaly jedno z klicovych témat samizdatové kulturni
a literdani publicistiky a které autori z okruhu undergroundu, pro néz byla
distance od vSeho oficidlniho vychozim bodem uvaZovani, formulovali jako
jedni z prvnich.

Ivan M. Jirous ve Zpravé o tretim ¢eském hudebnim obrozeni oznacil za
hlavni cil undergroundu vznik ,druhé kultury“. Tato ,druhd kultura“ byla
v jeho pojeti vymezena v opozici ke kultuie oficidlni, oznacované téz jako
L»prvni“, avsak méla byt na ni Giplné nezavisla, a to jak v oblasti hodnot, tak
odmitdnim v3ech jejich komunika¢nich mechanismii. Jiti Némec pak explicit-
né spojil kulturu se zdkladnim smyslem opozi¢nich aktivit v obdobné progra-
mové stati Nové sance svobody (Vokno 1979, &. 2), v niz polozil zvlastni dliraz
na jeji vyznam jako jiZz svou podstatou svobodny typ lidské ¢innosti. Soustavny
mocensky natlak na kulturu by podle Némce mohl vést k novému promysleni
jejiho smyslu a byt podnétem k rozvijeni otdzek osobni odpovédnosti tvir-
cu za dilo. Némec kladl daraz na otevienost myS$leni, vzdjemnou vstiicnost
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Jifi Némec, Dada Libanska a Véra Jirousova, Libceves 1979

jednotlivych osobnosti a skupin a na uplatiiovani kritického postoje viici sobé
navzajem, pricemz kritiku oficidlni kultury povazoval za neuzite¢nou: ,,AZ se
tato otevirenost spoji s kritikou, nebude to jen prechodné vnéjsi spojenectvi.
Nemam na mysli kritiku oficidlni tvorby. Takova kritika je zbyte¢na (z oficidlni
kultury stoji za pozornost jen pokusy vlastné oficialitu a konformitu zastrit).
Jde o soustavnou kritiku neoficidlni kultury v samizdatovych casopisech.”

Okruh tviircu stojicich mimo oficidlni struktury byl ov8em velmi Siroky
a vnitrné diferencovany. OZiveni, jimz prochézela kultura v paralelnim prosto-
ru na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let, tak prirozené vedlo i k pole-
mikdm mezi zastanci odliSnych ideovych a estetickych koncepti. Zahy se
proto ukéazala také potireba vécné reflexe téch pojmi a termint, které primo
¢i neprimo vyjadrovaly razna pojeti vztahu k oficidlni kultute, tedy takovych
pojmu a termint, jako je kultura ,,paralelni®, ,neoficialni“, ,nezavisla“ ¢i ,svo-
bodnéa“. Jejich prostirednictvim pak bylo reflektovano i postaveni celé kultury
fungujici mimo oficidlni komunika¢ni okruh.

PeTR FIDELIUS V jiZz zminéné stati Kultura oficidlni a neoficidlni konstato-
val, Ze je-li na pocatku osmdesatych let mozné hovotit o kultui'e nezavislé na
stdtu, ukazuje to na konec ,klasického totalismu“, ktery nikdy nedaval prostor
zadnym jinym kulturnim aktivitim nez tém potvrzujicim jeho vlastni vidéni
svéta. Zasadni pirelom spatiroval praveé v tom, zZe kultura mimo statni kontrolu
usiluje ,,byti verejnou“. Na rozdil od Jirouse vSak byl piresvédcéen, Ze se ,,svo-
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bodnd“ kultura nemuze vymezovat v pouhé opozici k ,,t¢ druhé“, nebot kulturu
vnimal jako svou podstatou nedélitelny celek. Potifeba oznacdeni kulturnich
aktivit odehravajicich se mimo oficidlni prostor podle néj vyplyvala z pouhé
potreby ,o0dlisit, nikoli oddélit“ dva rtzné celky (Kriticky sbornik 1981, &. 3; in
Kritické eseje, 2000).

Obdobneé Siroce pozdéji vymezoval ,,druhou kulturu®i Vicrav HaveL. V textu
Sest pozndmek o kultuie napsal, %e ,,druh4 kultura“ neznamena zadny spole¢ny
program. Jeji paralelnost vnimal jako vymezeni Cisté vnéjskové, oznacujici
pouze to, Ze dané kulturni aktivity se odehravaji mimo prostor kontrolovany
statem (Listy 1984, &. 5).

Reflexe uzivanych pojmi, ale i samotného byti mimo oficidlni sféru pro-
bihala rovnéz v oblasti literatury, o které se hovotilo jako o ,nezavislé“, in-
editni“ ¢i ,samizdatové“. Pritom se rtiznymi zptisoby hledala odpovéd na to,
nakolik postaveni mimo oficidlni struktury ovliviiuje samu literarni tvorbu,
a v razné mire se vyjadrovala nadéje, Ze toto postaveni pro ni muiZze byt vlastné
prinosem. FRANTISEK KAuTMAN Ve stati Otazniky kolem ineditni literatury (pod
§ifrou -n-, Kriticky sbornik 1982, ¢. 4; in O literature a jejich tvtrcich, 1999)
ocenil skute¢nost, Ze literatura v samizdatu funguje na nekomer¢ni bazi, coz
podle néj zbavilo autory ekonomického tlaku a poskytlo jim doposud nevidany
svobodny prostor. Sou¢asné odmitl termin ,nelegdlni literatura“ jako preji-
mani slovniku represivnich sloZek a vyslovil se pro stylové neutrdlni pojem
Hliteratura ineditni“.

Byl to ovSem opét Petr Fidelius, vyznavajici ,,jazykovou kritiku“ a prresvéd-
¢eny, zZe podoba jazykového vyjadreni vypovida také o zptisobu mySsleni, kdo
Kautmanovi oponoval poukazem na to, Ze i v samizdatu se knihy vydévaji,
a proto je termin ,ineditni“ nevyhovujici. Sou¢asné Fidelius zpochybnil Kaut-
manovu tezi o omezené ¢tenai'ské dostupnosti knih i jeho tvrzeni o nedostatec-
nosti redakénich praci (Zapomenuty otaznik nad ,ineditni“ literaturou, Kriticky
sbornik 1983, &. 2; in Kritické eseje, 2000).

Nejsoustavnéji se problémem zabyval MirosLav CERVENKA ve studii Dvé
pozndmky k samizdatu (Kriticky sbornik 1985, ¢. 4; preprac. s tit. K sémiotice
samizdatu in Obléhdni zevnitr, 1996). Zaméril se v ni na obecnéjsi disledky,
jeZ meélo vynucené omezeni literarni komunikace na celkovy literarni proces,
pro ktery jsou kritickd reflexe a vzajemnd konfrontace novych dél nezbytné.
Deformované podminky literarniho Zivota podle né&j zptisobily atomizaci lite-
ratury, kdy ,,polozverejnény samizdatovy text je jakymsi znakem torzovité
komunikace své doby, a ¢im je umélecky intenzivnéjsi, tim tispé3néji plni tuto
svou nevdécnou ulohu“. Za této situace apeloval na to, aby se autofi neob-
raceli pouze k nejbliz§imu okruhu svych znamych, nebot to by mohlo vést
k ,hermetismu jako vyrazu zcela partikularni mikrokultury“. Opa¢nou moz-
nost reakce na vzniklou komunikaé¢ni situaci spojoval s autory, kter'i absenci
¢tenaru rredili obratem k mezindrodnimu publiku. Treti typ autorti se mél snazit
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,henormalni“ podminky ignorovat a koncipovat svd dila, jako by fungovala
v podminkach bé&zného kulturniho provozu. V rdmci ¢tvrtého typu pak byla
podle Cervenky zmé&na komunika¢niho prostiedi tematizovana a smérovala
k novému pojeti literarnosti, jez byla spojena i s utvary a zanry doposud ché-
panymi spiSe jako ,neliterarni“ (deniky, paméti, bytové divadlo).

Cervenka apeloval na kvalitu prace pti opisovani rukopisii a zna¢nou &ast svého textu
vénoval praktickym problémiim spojenym s fungovanim literatury v samizdatu. Zdanlivé
se jednalo o Cisté praktické otazky, které v§ak mély rdimec obecnéjsi: vyjadirovaly védomi
toho, ze kultura fungujici mimo oficidlni instituce neni zalezitosti nékolika jednotlivcii,

ale zivym procesem s vysokymi ambicemi.

7. odlisného uhlu uvazoval o charakteru a povaze soucasné literatury pro-
zaik Jiki KrarocnviL. Jeho text Literatura ted byl uverejnén v nékolika samiz-
datovych periodikach, coz ukazovalo na jeho aktualnost (poprvé Obsah 1985,
listopad). Kratochvil se v ném zabyval roli literatury v rdmci ¢eského narod-
niho védomi a moZznymi perspektivami jejiho aktudlniho stavu. Jeho nazory
byly velice blizké tém, jez vyslovil Antonin Brousek ve stati Literatura jako
soukromé rozhodnuti. Prozaik poukézal na to, Ze Ceské pisemnictvi velice
¢asto a ochotné plnilo mimoliterarni funkce a Ze tato tendence do jisté miry
vrcholila v $edesatych letech, kdy ,,zinstitucionalizované literatura“ plnila roli
politické strany. V poloviné osmdeséatych let podle néj v8ak oficidlni literatura
prochézela vleklou stagnaci a samizdat prredstavoval spiSe uzaviené ghetto.
V situaci, kdy od literatury ,,uz nikdo nic nec¢ekd“, vidél jedine¢nou prilezitost
opustitrole, jez nesouviseji s jeji podstatou. Spisovatelé by si podle Kratochvila
meéli uvédomit, Ze literatura je predevsim ,,soukromym tudélem“ odehravajicim
se mimo ,spisovatelské podnikdni“, pro néz je hlavni predev§im opravdovost
a upiimnost, s niz odpovidaji na nejzadkladné&jsi otazky lidské existence.

B Kriticka reflexe samizdatové a exilové tvorby

V navaznosti na rostouci mnozstvi a stoupajici iroven samizdatovych perio-
dik se v pribéhu osmdesatych let postupné obnovovala soustavnéjsi reflexe
aktuélniho literarniho déni a rozruznovalo se i celé spektrum kultury fungujici
mimo statni média. Postupem c¢asu vznikla rada publikaci periodického cha-
rakteru, z nichZ nékteré byly systematicky a dtkladné redigovany (zejména
Kriticky sbornik, Obsah, Vokno, Jednou nohou - Revolver Revue, Host, Pro-
stor), jiné zanikly po nékolika ¢islech. K literdrni kritice se postupné zacinali
navracet predevs§im autori, kteri ji profilovali jiZ v Sedesatych letech (zejména
Jiri Brabec, Milan Jungmann, Vladimir Karfik, FrantiSek Kautman, Jan Lopat-
ka, Jan Trefulka, Josef Vohryzek).
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Jiz na pocatku osmdesatych let kolovala kniha Jikino PEcHARA Nad knihami
a rukopisy (smz. 1980; 1996), jez jako jedna z prvnich signalizovala oZziveni
literdrnékritického uvazovani. Autor se v ni pokusil soustavnéji prehlédnout
literaturu uplynulého obdobi; jeho interpreta¢né zaméiené vyklady se vyzna-
¢ovaly podrobnou reprodukci fabule, jez odrazela omezenou dostupnost sami-
zdatovych knih. Za svtj cil pak oznacil snahu vystopovat v jednotlivych dilech
mezi rodic¢i a détmi.

Jiny pokus o historizujici pirehled literarniho déni piredstavovala prace Stdr-
nouct literatura (smz. 1986; 1991), jejimz autorem byl predstavitel mladsi
generace ViapiMiR PisTorius. Vyjimecnost tohoto eseje komentujiciho situaci
ceské literatury po roce 1968 spocivala zejména v tom, Ze se nesoustiredil jen
na jeden komunikac¢ni okruh - autor vyslovil nedtvéru v ,teorii dvou kultur®
a piimo konstatoval, Ze priorita mimoliterarnich hledisek mize mit za nasle-
dek ,naprostou nedostate¢nost kritiky“.

Na pocatku osmdesatych let zacal soudobou literarni produkci obou komu-
nika¢nich okruhti znovu sledovat a komentovat MiLAN JUNGMANN, ktery ¢ast
svych recenzi shrnul v knihdch Cesty a rozcesti (smz. 1986; Purley 1988) a Pru-
hledy do céeské prozy (1990). Kritik se podobné jako v Sedesatych letech véno-
val zejména prozaické tvorbé, pouze ojedinéle pojednaval o novych pracich
literarnévédnych, respektive literarnékritickych (napf. o Vecerni $kole verso-
logie Miroslava Cervenky, monografii o Josefu Capkovi z pera Jifiho Opelika,
Luke3oveé Prozaické skute¢nosti ¢i Rzounkové Nastinu povale¢né Ceské litera-
tury). Jungmannovy texty, uréené ptivodné relativné uzkému okruhu pratel,
vychdzely v Obsahu a Kritickém sborniku a mély plnit i funkci informativni.
Vyznadovaly se podrobnou, prehledné podanou reprodukci fabule, kritiktiv
hlavni zdjem pak smétoval k ideové roviné dila. Jeho pohled na literaturu
zustaval integralni: cenil si predev3im knih vyddvajicich svédectvi o stavu
soudobé spolecnosti a tematizujicich otdzky mravni povahy. VétSina texti
o produkci statnich nakladatelstvi si kladla za cil ukazat jevy obecnéjsi; pre-
devsim demaskovat deformovanost a nemravnost ,normaliza¢nich“ pomért
ve spolecnosti a v literatuie, coz autor dokladal piredev§im na knihach Jitiho
Svejdy, Bohumila Rihy a dalsich.

Specificky pripad reflexe aktudlniho literdrniho déni v samizdatu a zejména oficidlné
vydavané produkce predstavovaly texty Ivy Kotrlé, uverejnované pravidelné zejména
v Obsahu a Hostu. Jednalo se o komentované vypisky z autor¢iny aktualni cetby, jez se
vyznacovaly zejména moralistnim pristupem a c¢astou marginalitou témat, jimz se ve

svych glosdch vénovala.

Prostiredi undergroundu, k némuz méla blizko vétSina mladSich autoru,
bylo programové ,antiteoretické“. Vyjimku zde piedstavovaly uvahy Jiriho
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Némce ¢i Martina Hyblera, o literarni tvorbé pak spiSe ojedinéle pojednéavali
Ivan M. Jirous, Jan Lopatka a Andrej Stankovi¢. Teprve v druhé poloviné osm-
desatych let se objevilo nékolik autorti z rad mlad3i generace, ktei'i se véno-
vali i literarni kritice (vétS§ina z nich publikovala pod pseudonymy: Blumfeld
[vl. jm. Lubomir Drozd], Horna Pigment [vl. jm. Ivan Lamper], Matéj Kréma
[vL. jm. Jit{ Oli¢] aj).

Dokladem rostouci diferenciace literarniho zivota v paralelnim prostoru byl
znacny ohlas, jenZz vyvolala klicova dila vydana v samizdatu ¢i v exilu, pricemz
bylo priznacné, Ze Casto piresahovaly Cisté literarni rozmeér.

Soudasti zna¢ného ohlasu Ceského snare Ludvika Vaculika (smz. 1981)
byly avahy o rizicich Zivota v uzavieném prostoru disentu a o potiebé jeho
otevieni 8irsi verejnosti. Vaculikova kniha tuto otdzku zachytila a vyhrotila
tim, Ze disidentské spolecenstvi a samizdatovou kulturu vykreslila v jejich
kazdodennosti a mezilidskych vztazich, ¢imz vyvolala i zna¢nou odezvu mezi
lidmi, jez zachycovala. Piredev§im jejich pisemné reakce autor soustiedil do
souboru Hlasy nad rukopisem Ceského sndie (smz. 1981; 1991), ktery tak pred-
stavuje Skalu pozitivnich i negativnich kritickych ndzorti na skute¢nost, zZe
se Vaculik navzdory vnucovanym okolnostem a limitim rozhodl ,,ve vztahu
ke svym jednajicim osobam (tedy pratelim)“ jednat ,,stejné svobodné, a tedy
bezohledné“ (Milan Jungmann).

Velice podetné byly také reakce na &tvrty dil paméti Vaclava Cerného. V je-
jich prijeti se otviral obecnéj3i problém reflexe celkového vyvoje a smérovani
povéleéné deské spole¢nosti a kultury, jez Cerny podal se zaujatou expresivitou
a nesmlouvavosti, cemuz odpovidal i ndsledny ohlas. Vedle nazora vyjadiuji-
cich uznani a porozumeéni pro zvoleny styl (Jan Vladislav, Sergej Machonin)
se objevily kritické vyhrady ke kritikovym sympatiim k socialismu, poukazy
na vécné nesrovnalosti a také na projevy antisemitismu, jezZ souvisely zejména
s pasdzemi popisujicimi po¢atky padesatych let a politické procesy se Slanskym
a dal3imi komunistickymi funkcionati. Z pozice téch, jejichz mladi bylo spo-
jeno s potinorovym obdobim, vyslovil své namitky piredeviim Milan Simecka,
ktery Cernému vytkl, Ze se nesnai nalézt obecné&jsi pri¢iny tehdej$ich udalosti,
ale li¢i je jako nasledek mravniho selhdni jednotliveu (,Dé&jiny se daji vysvétlit,
ale nedaji se soudit. Tedy daji, ale kK ni¢emu to neni“; Zatracené déjiny, Listy
1984, ¢. 1).

Rozséahlou diskusi nad dilem Milana Kundery, zejména pak nad prézami,
jez vznikly jiz ve francouzském exilu, vyvolala stat Milana Jungmanna Kun-
derovské paradoxy (Svédectvi 1986/87, ¢. 77). Jungmann romantim autora
pasazi a také zkreslené podani disidentskych aktivit a nedostate¢né ocenéni
jejich vyznamu. Bezdé&¢né tak odkryl priméarni diiraz opozi¢niho hnuti vysta-
veného mocenskému tlaku na etické hodnoty a sou¢asné i urcitou zakonzer-
vovanost toho pohledu na literaturu, jenz se zformoval v Sedesdatych letech.
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Naproti tomu velka cast literdrni kritiky exilové (soustavné zde Kunderovo
dilo sledovali a s pozitivnim vyznénim vykladali predevS§im Helena Kosko-
va, Kvétoslav Chvatik a Sylvie Richterova) chdpala Jungmannovy vytky jako
projev normativismu, ktery nerespektuje autonomii literarniho dila, a méa sna-
hu ,mentorovat literaturu“ (Ivo Bock). K obecnéj§im zdmérim smérovala
polemika Petra Krale, v niZ se ukazovala urcita afinita mezi ¢eskoslovensky-
mi opozi¢nimi aktivitami a exilem. Za Jungmannovym negativnim hodno-
cenim Kundery bdsnik a prilezitostny kritik spatifoval predev8im uzavienost
disentu vuci jakékoli Kkritice, averzi a ¢astecné i neznalost soudobé zapadni
kultury, jez je vniména takika vyhradné jako projev konzumu. Vidél v ném
také moralismus, jehoz koreny tkvi v presvédceni o ,monopolu disidenti na
autenticitu®.

Spory nad Kunderou pritom ale nelze zjednodusit na spor samizdatu s exilem, nebot
v obou kontextech se vyskytovaly i ndzory odlidné. Doma zaujal diferencovanéjsi postoj
vici Kunderovi Josef Vohryzek, jenZ sice nad jeho romdny rovnéz zapochyboval, ale pri-
stupoval k nim s respektem k danému zanru. Ani v exilu se v§ak Kunderovo dilo nesetka-
valo s jednozna¢nym ohlasem, negativni hodnoceni prevazovalo predevsim u kirestansky

orientovanych ¢tendrt.

Bourlivy ohlas v exilovych i samizdatovych ¢asopisech vyprovokovala ob-
séhld ukazka z knihy Jana Pelce ...a bude hut, kterd byla pod titulem Déti raje
publikovana na strankéach Svédectvi (1984, €. 72) a v novoro¢ni ¢tendr'ské anke-
té Radia Svobodné Evropa byla vyhldSena za nejuspé$néjsi knihu roku 1984.
Préza popisujici spolec¢enstvi mladych lidi odmitajicich vét§inové spole¢enské
normy a hledajicich vychodisko v alkoholu, drogach a promiskuitnim sexudl-
nim zivoté, pobourila ¢ast ¢tenaii asopisu svym naturalistickym charakterem
a vyvolala uvahy o povaze undergroundového umeéni i obavy, aby se podob-
ny ,amoralni“ zptisob Zivota nestal populdrnim. Obavy z mravniho tupadku
vyjadril Rio Preisner, kdyz tvrdil, Ze tspéch Pelcova romanu doklada socidlni
proménu exilu, v némz podle né¢j zacind prevazovat ,reformné marxisticky,
socialisticky, v nejlepsim pripadé levicové liberalni“ politicky trend. Dochazi
tak ke ,,zboznéni“ zla, jemuz se musi svobodnda obec branit, nebot je v nich
pritomna ,,vyzva a ndvod k nasledovani“, podobné jako naptiklad v Hitlerové
Mein Kampfu ¢&i v textech propagujicich komunistickou ideologii (Svédectvi
1985, ¢. 75). Preisnertav postoj vychazel z konzervativniho vidéni svéta, které
zdtirazniuje podil uméni na Kkrizi soudobé zapadni kultury a na dezorientaci
soudobého ¢lovéka ve svété. Apel na potiebu ,skute¢nych hodnot“ v umélec-
kém dile a kritika jejich zpochybnovani tak byla motivovdna obavou o mravni
stav Ceské spole¢nosti. S podobnou kritikou vystoupil také Ivan Svitdk, ktery
v této souvislosti rozvedl paralelu mezi revoltujici mladezi ve Spojenych sta-
tech a ¢eskym undergroundem, jehoz aktivity oznacil za faleSné prezentovany
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politicky protest proti stadvajicim pomé-
ram (Smejd z andrgraundu, Pravo lidu
1985, ¢. 4).

Do diskuse se v reakci na toto odmit-
nuti zapojili napiiklad Miroslav Cer-
venka, Milan Jungmann, Jifi Brabec,
Ivan M. Jirous a dalsi, kter'i vétSinou
takto moralistné zaloZenou Kkritiku zpo-
chybnili. Filozof Petr Rezek tyto pole-
miky shrnul a analyzoval ve stati Spor
tri doktori o Dobro a Krdsu (Kriticky
sbornik ¢&. 4, 1986; in Filozofie a poli-
tika kycée, 1991): s vystiznym nadhle-
dem pojmenoval fakt, Ze ani Preisner se
Svitdkem, ani s nimi polemizujici Egon  Petr Rezek
Bondy (Kdyz nékomu preskodilo, Vokno
1985/86, ¢. 9) k Pelcové knize nepristupovali jako k dilu literdrnimu, ale jako
k sociologické studii o zkazenosti souc¢asné mladeze, jez meéla byt disledkem
komunistické vychovy.

B Integrace komunikac¢nich okruhu

Ménici se mezindrodni situace a celkova destabilizace politického systému
v Ceskoslovensku se na konci osmdesatych let projevily spontanni decent-
ralizaci kulturniho Zivota, piesnéji ztratou kontroly, jiz doposud mély statni
organy nad dénim v této oblasti. Nejvyraznéji se politické uvolnéni projevovalo
postupnym smyvanim hranic mezi jednotlivymi komunika¢nimi okruhy. Ten-
to proces probihal obéma sméry: do médii se postupné navraceli autori nedav-
no jesté zakazovani, v samizdatu soucasné zacinala publikovat ¢ast kritika ¢i
literarnich historiku ptisobicich doposud v oficidlni sfére (napt. Jan Lukes, Jiti
Holy, Jan Rejzek), v exilu se pripravoval ¢asopis Most atd. (prvni ¢islo vySlo
v zari 1989), jehoz redaktori a vydavatel (Milan Uhde, Petr Kral, Jiti Grusa)
rovnéz usilovali o vzdjemny kontakt samizdatového, exilového a oficidlniho
okruhu. Skute¢né propojovani doposud oddélenych ¢asti ¢eské kultury pro-
bihalo do zna¢né miry ,,zdola“, tedy mimo oficidlni instituce, a to i ptesto, Ze
nékteri ¢lenové Svazu Ceskych spisovateli (Petr Prouza, Ondiej Neff) v roce
1989 iniciovali rozhovory s predstaviteli exilové literatury.

Vyraznym projevem uvolnovdani byl vznik novych periodik, kterd fungo-
vala mimo bézné vydavatelské mechanismy - vydavaly je skupinky mladych
lidi, jejichz aktivity zastreSovaly rizné spolecenské organizace, zvlas§té mistni
pobocky Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) ¢&i Socialistického svazu mla-
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deze (SSM). V nékterych z nich byl hlavni daraz zaméren na kritickou reflexi
stavajicich poméru v kultute (Kavarna A.F.F.A,, Situace), jiné se soustr'edily na
publikaci ptivodni tvorby zac¢inajicich autorta (olomoucky Arch A5).
Podobnym smérem jako tyto ,,poloficidlni“ aktivity se z druhé strany ubiraly
i samizdatové Lidové noviny, zabyvajici se jak kulturou samizdatovou, tak
oficidlni. Na jejich strdnkach se objevovaly recenze Milana Jungmanna, Jana
Lopatky, ale také Jana Luke$e (pod pseudonymem Toma$ Unzeitig).
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