MYSLENI O LITERATURE

Oblast mysleni o literatufe byla pfi nastupu normalizace poznamenana zejména
obnovenim cenzurniho dohledu nad kulturnimi periodiky a postupnym omezova-
nim jejich poctu. V pribéhu let 1969 az 1971 probihalo jednoznac¢né a radikalni
zuzovani literarniho prostoru. Brutalita zakroku proti angazovanym ucéastnikdim
kulturniho Zivota pfedchazejici dekady se sice nedala srovnavat s politickymi pro-
cesy padesatych let, ale pocCet autorl, jimz byla znemoznéna publikace (Ci na
ni sami rezignovali), byl vétsi nez v obdobi stalinismu. Obdobné jako cela Ceska
literatura i oblast mySleni o ni se rozpadla do nékolika ¢asti. Postupem €asu se
ustavilo nékolik komunika¢nich okruhd: mysleni realizované v rdmci hranic vyme-
zenych statnimi institucemi a mysleni fungujici mimo tyto mechanismy, a to bud
v samizdatu, nebo v zahrani¢nich ¢asopisech a nakladatelstvich. Tyto mimoliterarni
okolnosti negativné ovlivnily zejména situaci literarni kritiky, jejiz zakladni funkce
byly v sedmdesatych letech zna¢né utlumeny. Situace se za¢ala ménit az v druhé
poloving osmdesatych let, kdy také dochazelo k postupnému sblizovani doposud
oddélenych komunikaénich okruh( a uvolfioval se prostor pro svobodnéjsi reflexi
nové literarni tvorby. Neméné radikalni Cistkou pro$la na poc¢atku normalizace
i Ceska literarni véda. Literarnévédny strukturalismus Sedesatych let byl oficialné
zavrzen, néktefi jeho predstavitelé nemohli plsobit v rdmci svého oboru, jini se
uchylili k praci na rozsahlych kolektivnich projektech. Tradice Prazské Skoly pak
byla rozvijena zejména na zahrani¢nich univerzitach, kam se uchylilo nékolik vyraz-
nych osobnosti. Ridici posty ve v&deckych a pedagogickych institucich zauijali
zastanci politicky utilitarniho pojeti marxismu, ktefi potlacovali pluralitu literarné-
védného mysleni. Teprve v osmdesatych letech doSlo k jisté obnové literarnéteo-
retického uvazovani, jez zacali profilovat pfedstavitelé mladsi generace.
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B Specifika literarni publicistiky sedmdesatych let

Literarni kritiku v prostoru oficidlni literatury zdsadné deformovaly podminky
tehdejsiho literarniho Zivota. Jediny publika¢ni prostor pro soustavnéjsi kri-
tické mysleni poskytovala pouhd dvé kulturni periodika: Literarni mési¢nik
a Tvorba. Zejména v pocatecni fazi normalizace pritom v literarnich ¢aso-
pisech panovala naprostd ndzorova jednota. Kritikové, kteii zpravidla byli
i svazovymi funkciondti, v nich prezentovali jednozna¢né ideologické teze,
jimz nikdo neoponoval, nebot pro skute¢nou vyménu néazorti jednak nebyl
publikaéni prostor, jednak by vyjadreni nesouhlasu s takovymi tezemi zna-
menalo konec verejného, pripadné i profesniho ptisobeni. Hlavni slovo méli
zejména autol'i starsi a stifedni generace, ktet'i svou stranickou ,,spolehlivost®
zpravidla osveédcili jiz v Sedesatych (a vétSinou i v padesatych) letech nebo
dokdzali na poc¢atku normalizace rychle zménit ndzory tak, aby jim to zajistilo
nové pozice. Rada z nich méla v prvni piilce dekady v ¢asopisech ,rezervova-
na“ sva témata, jimz se opakované vénovali (Milan Blahynka, Vladimir Dostdl,
Josef Hrabdk, Hana Hrzalov4, Jit'i Hajek). Hlavni autoritou v ideovych otazkach
byl stale Ladislav Stoll; nejsilné&jsi mocenskou pozici pak v priibéhu sedmde-
satych let ziskal Vitézslav Rzounek, ktery patiil k hlavnim normalizdtoram
ceské literarni védy a kritiky.

Kadrovaci princip prostupoval také samotnym hodnocenim umélecké tvor-
by, jez casto vypadalo jako ocenéni ideového profilu autora posuzovaného dila.
Esteticka kritéria se z literarni kritiky vytracela, rozhodujici bylo vyjadreni
podpory normaliza¢nimu rezimu. O téch, kteri patiili mezi vedouci funkciona-
Florian, Jan Pila¥, Josef Rybak, Ivan Skala, Ladislav Stoll, Ji¥i Taufer, Vilém
Zéavada), se v sedmdesatych letech referovalo pouze v pozitivnim duchu. Sou-
¢asti této strategie byly rovnéz snahy ,,velké autory“ vytvaret. Kritici tak najed-
nou nad8ené opévovali i ty, jejichZ dilo sami diive prijimali rezervované. ,Veli-
kdnem* ¢eské poezie se najednou stal napiiklad Donat Sajner a ,klicovymi“
prozaiky Jan Kozdk, Bohumil Riha, Alexej Pludek ¢i Bohumil Nohejl.

Specifické postaveni téchto autorti se ukazovalo predev§im v prehledo-
vych pojednénich o daném literarnim zanru za urcité obdobi (nejcastéji za
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rok), v nichz byla jejich nova dila
obvykle probrana hned na pocatku
jako uspéch a trvald jistota soucas-
né literatury; poté nasledoval vyklad
o dalSich, prevdzné mladSich spi-
sovatelich. Teprve tato tvorba byla
urcitym zptsobem popsdna, dife-
rencovana a ndasledné hodnocena.
Podobna praxe trvala v hlavnich lite-
rarnich casopisech vice nez patndct
let a pomalu se ménila az v druhé
ptilce osmdesatych let.

Dals8im priznacnym rysem lite-

m:h rarni publicistiky, souvisejicim s ra-
o dikdlnfim omezenim publika¢niho
:r;‘i.“ prostoru, byla jeji zdnrova prome-
na. Pokud bylo pro Sedesatd léta

priznac¢né sblizeni literdrni kritiky

a literarni teorie, pak pro nasleduji-

Obélka se snimkem plastiky ci obdobi ‘pyl charakteristicky pohyb
Josefa Malejovského, 1984 opa¢ny. Uvahy koncepcéniho razu,

at jiz programové, literdrnéhistoric-
ké &i teoretické, nahradily stati ideologické a politizujici. Cast kritikt, kteri
nepronikli nebo nechtéli proniknout do publika¢niho ,centra“ predstavova-
ného Literarnim mési¢nikem a Tvorbou, se uchylovala do kulturnich rubrik
denikt, zejména Zemeédélskych novin, Lidové demokracie, Brnénského vecer-
niku, Rovnosti ¢i Svobodného slova. Zde byl prostor méné uzavieny a recenze
nepodléhaly tak silnému ideologickému dohledu. Na druhou stranu v8ak byli
kritici, kteri se zajimali predevS8im o tvorbu mladS$ich autort, omezovani pub-
lika¢nim typem novinové recenze, jenz neposkytoval prostor pro soustavné;jsi
a koncep¢néjsi uvazovani o literature.

Volnéj$i poméry v dennim tisku doklada skute¢nost, ze prakticky po celd sedmdesata
a osmdesata 1éta do nich prilezitostné pod cizimi jmény (¢i Siframi) prispivali autori, kteti
nemohli jinak publikovat: do Lidové demokracie psal kratsi prispévky Vaclav Cerny &i

Milo$ Vacik, do Prace Milan Jungmann a Alexandr Stich a podobné.

O normaliza¢nim pojeti literatury vypovida nejlépe ¢asopis Literarni meésic-
nik. Vznikl jako hlavni (a jediny) publikac¢ni orgdn Svazu ¢eskych spisovate-
It v roce 1972 a béhem prvnich péti let jeho existence nepublikoval nic, co
by - byt dil¢im zptsobem - zpochybriovalo oficidlné proklamovany a obec-
né respektovany obraz soudobého pisemnictvi. Jeho obsah tvorily zejména
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Oldfich Rafaj
(vpravo) pfi )

II. sjezdu Svazu
Ceskych spisovatell
na Dobfisi v roce
1977, déle zprava
Valja Styblova,

Jan Kozak,

Josef Rybék

a Donat Sajner

obsahlé ukazky z pripravovanych prozaickych knih ¢lent Svazu; z aktudlni
basnické tvorby pak redakce vybirala zejména ideové ladéné verse. Kritiku
v Literarnim mési¢niku vystizné charakterizuje konformni zptisob psani Oldii-
cha Rafaje, ktery ¢asopis v letech 1974-89 vedl. Ve svych statich se prakticky
vyluéné zabyval osvédcenymi autory, jejichZ dilem prostupovalo srozumitelné
ideové schéma, které kritik interpretoval v ndvaznosti na ,,poti‘eby“ soucasné
socialistické literatury a spole¢nosti. Dokladaji to knizni soubory téchto jeho
recenzi nazvané Zdpas o soucasnost (1978), O literaturu naich dni (1981) ¢i
Literatura a éas (1985).

Knihy sestavené z textii ¢isté prilezitostného charakteru, ¢asto i z krat$ich
recenzi a prehledovych referati predstavovaly specificky jev dobového literar-
niho provozu - vyddavali je vSichni kli¢ovi kritici a funkciondri, od Jittho Hajka,
Milana Blahynky, Hany Hrzalové az po Vitézslava Rzounka a dalsi. Typickym
prikladem byl Stépan Vlasin, ktery patiil mezi nejpilnéjs$i recenzenty Tvorby
a soucCasné prispival i do fady dal8ich periodik (Novych knih, Rovnosti, Rudé-
ho prava aj.). Vladin se vénoval predeviim soudobé préze, o niz psal kratsi
recenze; Casto publikoval prehledové referaty, kde byl vybér pojednavanych
titulti predurcen tim, Ze 8lo o produkci jednoho nakladatelstvi nebo o knihy
vy$lé béhem urcitého obdobi (Ve skole Zivota, 1980; Na prelomu desetileti, 1985;
Léta zrdani, 1989).

B Odmitnuti literatury Sedesatych let
Normalizac¢ni literdrni publicistika se na poc¢atku sedmdesatych let snazila

vyrovnat zejména s literaturou predchoziho desetileti. Jeji ideologicky boj
proti ,kontrarevoluci v uméni“ se odehraval predev§im na strankdch obno-
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veného ,tydeniku pro politiku, védu a kulturu“ Tvorba, ktery poprvé vy3el
v ¢ervnu 1969 a postupné se stal reprezentativni tribunou normalizace. V pro-
cesu ,pirehodnocovani“, jehoz podstata spocivala v jednozna¢ném odsouzeni
literatury predchoziho obdobi, se angazovali predevS§im ti autor'i, kteii nebyli
v Sedesatych letech vniméani jako nejvyraznéjsi osobnosti kritického spektra
(Casto reprezentovali tzv. dogmaticky orientovanou literdrni kritiku) a ktert
se na sklonku desetileti ocitli v defenzivé (Ladislav Stoll, Vladimir Dostal,
Jiti Hajek, Hana Hrzalova, Vitézslav Rzounek, F. J. Kolar, Milan Blahynka,
Jaroslav Sekera aj.). Pravé oni reprezentovali oficidlni literdrni kritiku prvni
poloviny sedmdesatych let a vyraznou pozici si snazili udrzet az do roku
1989.

7Z.v14asté podstatnou roli sehral na prelomu desetileti Jiri Hajek, ktery svym
oponentim z tad reformistli nezapomnél odvolani z postu $éfredaktora Pla-
mene, k némuz doslo v druhé poloviné roku 1967, a velice aktivné se zapojil
do kampané proti predchozimu obdobi. Jeho kniha Mytus a realita ledna 1968
(1970) byla prvni obsahlej3i interpretaci Sedesatych let a vzhledem k Hajkové
funkci $éfredaktora Tvorby predstavovala jeden z prvnich jejich oficidlnich
vykladt. Hlavni pozornost kritik vénoval podilu inteligence na ,krizovém vy-
voji“. Za klicovy moment povale¢né kulturni historie oznadil II. sjezd Svazu
¢eskoslovenskych spisovateltl, po némz udajné zacalo stranické vedeni, zejmé-
na Véaclav Kopecky a Antonin Novotny, zvyhodnovat politicky neangaZované
uméni.

Pro tyto stranické byrokraty mélo byt podle Hajka prijatelnéjsi, kdyz se spisovatelé budou
realizovat v uméleckych experimentech a nebudou komentovat spolec¢enskou problema-
tiku. Definitivni rozkol mezi komunistickou inteligenci pak podle néj nastal v roce 1963,

X6

kdy se rozdélila na proud setrvavajici na ,skute¢né“ marxistickych pozicich a na ,libera-
ly“ (tak oznacoval kmenové prispévatele Literarnich novin a pozdéjsi revue Orientace),
které mély spojovat rostouci mocenské ambice a snaha revidovat marxistické uceni.
Ideové zazemi podle Hajka tomuto okruhu poskytovali zdpadni levicovi intelektualové,
predevsim Roger Garaudy, Ernst Fischer a Herbert Marcuse. Zvlasté obsahle se autor
vénoval Fischerovym teoriim, konkrétné stati Intelektudlové a moc, v niz mél rakousky
marxista prosazovat spole¢ensky privilegované postaveni intelektuala a jejich mocenskou
hegemonii. Hadjkova polemika méla paradoxni rozmér, nebot jeji autor patiil v §edesatych
letech k Fischerovym obdivovateltim a na strdnkdch Plamene mu c¢asto poskytoval pro-
stor. Jednalo se tak vlastné o neptiznanou sebekritiku, jezZ nebyla ndhodnd, nebot Hajek

sam byl prakticky soubézné napadan z ,ultrakonzervativnich® pozic.

Z.e zvoleného ideologického thlu Hajek nahlizel i literarni produkci uply-
nulé dekady. Své vyklady publikoval na strdnkach Tvorby a pozdéji ¢ast z nich
uverejnil v kniznim souboru stati Konfrontace (1972), jenz predstavoval lite-
rarnékriticky pandan ke knize o lednu 1968. V stati A4 co literatura? dospél
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k zavéru, Ze se literatura v , krizovém“ obdobi vychylila ze svého ,,ptirozeného
recCisté”, jimz rozumeél levicové orientované mezivalecné pisemnictvi. Hlavni
vinu za toto ,,odchyleni“ podle né¢j nesli teoretikové spojeni s byvalou skupinou
Kvétna, konkrétné Miroslav Cervenka a Jii'i Brabec. Ti méli absolutizovat sur-
realistické ,,poruchové momenty“ z tricatych let a spolu s Robertem Kalivodou
¢i Vratislavem Effenbergrem prispivat k revizi ,skute¢cnych“ hodnot a svést na
scesti velkou ¢ast mlad8ich autori, kteii debutovali na prelomu padesatych
a Sedesatych let (napr. Antonina Brouska, Jifiho Grusu, Petra Kabe3e). Podle
Haéjka jen nejpraraznéjsi talenty (jmenoval Josefa Hanzlika, Vaclava Honse,
Jiriho Krenka, Karla Misare) dokazaly v této situaci odolat. Hlavni problém
uplynulého obdobi pak spatiroval v tom, Ze ,revizionisté“ zpochybnili vzdjemny
vztah ideologie a literatury, ktery oznacil za jeden z principt marxistického
pohledu na uméni.

EUGENE RASTIGNAC NASI DOBY,
ANEB ZERTOVANI M. KUNDERY

Kunderiiv Zert se stal spolu s Vaculikovou Sekyrou zajisté
nejpopuldrn&j¥ a svym zpiisobem opravdu i nejreprezenta-
tivnéj$i knihou osudnych let 1967—1969. Jeho kriticky ohlas
ptekonal viechny rekordy co do jednomyslnosti hodnoticich
tsedki. V atmosféfe, kterd kolem Zertu vznikla, bylo véef
jisté obdanské odvahy wvyslovit byt jen v wzkém kruhu
znadmych proti této knize v¥hrady. To mebyla kniha, kterd
by se mohla stit pFfedmétem individudlnich dsudkii: na vzta-
hu k ni se spi¥ osvéd@ovala obfanski spolehlivost z hlediska
programovych cili takzvaného ,.prazského jara“. Ti, jimZ se
na ni néco nelibilo, svéfovali se s tim jen nejlepdim pfateliim
s pocitem jakéhosi provinéni, vlastni nedostateénosti, ne-
schopnosti dr#et krok s dobou, ktera se dala sama pred sebou
do takového nepochopitelného Gprku. Tato absolutni jedno-
znatnost tisudki o Kunderové Zertu leccos napovidi o ne-
normélnosti onéch let. Jeji ohlas vak pfesto nelze vvsvétlit
jen n&jakym propagandisticko-politickym aranZma. Nikoliv:
ta kniha nepochyhné vyjadfila néco podstatného z tehdejdiho
#ivotniho pocitu uréitych spolefenskych vrstev. Pfisla v pra-
vy ¢as, aby moralné zdiivednila zménu jejich spolefenskych
postojt a ndzori, jejich vztahu k vlastni minulosti. jeZ byla
bud jak bud tak & onak spjata se socialismem a od niz bylo
nutno se .,0svobodit®.

Ohlas Zertu se viak neomezuje jen na ty. kdo v ném &etli
své osvobozujici ,,shohem minulosti®: &ist étendfi ze stfedni
generace, kterd se neztotoZnila s Kunderovym hlavnim hrdi-
nou Ludvikem, v této knize s uréitym trpkym zadostiuéing-

Text Jifiho Hajka

o Milanu Kunderovi
z knizniho souboru 79
stati Konfrontace,
1972
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Nového hodnoceni se na pocatku sedmdesatych let dostalo i nejvyraznéj$im beletris-
tickym po¢intim predchoziho desetileti. Hajek sam se vénoval Kunderovu Zertu, a to
s poznamkou, ze v atmosféie, ktera po vydani roméanu vznikla, nebylo mozné vyslovit
vyhrady. Pri¢iny jednozna¢ného tispéchu knihy vidél v tom, ze mnoha lidem pomohla
zdtivodnit zmény vlastnich nazora a nabidla jim moznost, jak se osvobodit od vlastni

minulosti.

Podobné aktivné se v procesu prehodnocovdni literatury uplynulého obdobi
angazoval Vladimir Dostdl, ktery vSak - na rozdil od Hajka - jen integralné
navéazal na své stars§i ndzory. Pro jeho texty byl priznac¢ny tto¢ny sarkasmus,
s nimz glosoval ,,obnoveny avantgardismus® a ,nevabné dédictvi“ Sedesatych
let. Opakujicim se motivem jeho stati byla polemika s okruhem Orientace
(nékolikrat reagoval na zde uverejnény preklad stati amerického teoretika
a prozaika L. A. Fiedlera o postmodernich tendencich v literature).

Negativni, ideologicky zaloZené hodnoceni prostupovalo prakticky veske-
rymi texty o literatute Sedesatych let a patiilo k nezpochybnitelnym axiomtam
tehdej$iho mysleni o literature. Opakované zaznivalo v knihach a referatech
Vitézslava Rzounka, ktery si ziskal mocenskou pozici predniho marxistické-
ho teoretika a literdrniho historika. Rzounkav pristup k uméni predstavoval
navrat k dogmatismu padesatych let a nejvyraznéji symbolizoval celkovy tipa-
dek teoretického uvazovani. V podobnych intencich vyklddala a hodnotila pro-
mény povaleéné literdrni kritiky a prozy Hana Hrzalova v knize Spoluvytvdret
skutecnost (1976) ¢i Milan Blahynka v ramci své teze o literarnim ,,pozemstan-
stvi“, které je pozitivnim protikladem zavrhované spirituality.

Plo3né byli kritizovéni predstavitelé reformniho komunismu mezi literaty,
které normalizatoti vnimali jako skrytého, vnitiniho nepritele. Role neptitele
vnéjsiho pak pripadla autorskému okruhu opozi¢né vyprofilovaného ¢asopisu
Tvar a zc¢asti i skupinové méné vyhranénym Sesitim pro mladou literaturu.
Kritici jako Milan Blahynka ¢i Vitézslav Rzounek Tvaii pric¢itali snahu o re-
habilitaci katolicismu, baroka, prosazovani pornografie ¢i jinych ,ichylek®.
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Z rukopisného deniku Vladimira Dostala, rok 1973
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Nejostreji napadali verSe Zbynka Hejdy, nad nimiz se Milan Blahynka navracel
az k agresivné Stvavému stylu z pocatku padesatych let, kdyZz hovoril napii-
klad o Hejdové ,kiecovité zridnosti“. Neméné radikalnim zptisobem Blahynka
napadal i dal3i autory a kulturni proudy predchoziho desetileti.

Zv1astnim zptisobem normaliza¢ni kritika pristupovala k Ladislavu Fuksovi a Vladimiru
Paralovi, kteti byli v této dobé prakticky jedinymi prvoradymi autory predchozi dekady,
jejichz dilo mohlo dale vychazet. Ladislav Fuks v obavé pred pripadnymi postihy vyjad-
il loajalitu normaliza¢nimu rezimu a vstiic obnovenym pozadavkim na spole¢enskou
angazovanost literatury vy3el také ve svych knihdch. Jeho Navrat z Zitného pole (1974) tak
mohla Hana Hrzalova ptivitat jako ,,Jouceni s urc¢itou interpretaci ¢lovéka a prvni dotek se
svétem, osvobozenym od strachu z nasili“ (Rudé pravo 5. 7. 1974). A protoze stranickym
kritiktim v podstaté neslo o poetiku, ale o autorovo prihlaseni se k rezimu, byla norma-
lizaéni literdrni historie a kritika vstricna i vii¢i Fuksovym star$im kniham. (Opakované
se jim vénoval Vitézslav Rzounek, napiiklad v knize Rdd socialistické tvorby, 1977.)

Tolerance vaéi Vladimiru Paralovi meéla ponékud odlisné pri¢iny. Souvisela s novou,
»pozitivnéji“ ladénou etapou jeho tvorby, kterou podle vlastnich slov pldanoval po tzv.
¢erné sérii vrcholici romédnem Milenci a vrazi (1969). Tato proména Paralovych knih
souznéla s dobovymi pozadavky a celkovym smérovanim oficidlné vychdazejici literatury.
Vstricné byla prijata zejména jeho novela Mlady muz a bila velryba (1973), v niZ podle
kritiky dokdzal proménit sviij doposud skepticky pohled na ¢lovéka a nalézt ,pozitivni“

cestu.

V prabéhu prvni poloviny sedmdesatych let se s literaturou uplynulé dekady
vyrovndavali také mlads$i autoti a kritici. Mnohdy se v duchu béznych princi-
pu literarniho procesu konfrontovali s dominantami predchézejici etapy, ti
nejhlasitéjsi se vSak také chtéli zaiadit do nového kontextu. Vedouci ¢initelé
svazu spisovateli jejich distanci k Sedesatych lettim vitali jako hlas nastupu-
jici generace, jako potifebnou a pozadovanou reakci na ,negativni tendence“
a vtahovali je do oficidlniho literarniho Zivota.

Nejrazantngji z této generace vystoupil mlady pracovnik Ustavu pro &es-
kou a svétovou literaturu CSAV Pavel Bélidek, ktery v roce 1972 konstatoval,
7e soucasna literdrni kritika neplni svou funkci a Ze naddle schéazi ,,skute¢né
komplexni“ zhodnoceni literatury uplynulého obdobi (Kam s poezii a kam
v poezii?, Tvorba 1972, €. 36). Podle Bélicka se v Sedesatych letech poezie eli-
tarr'sky uzavtela spolec¢nosti, negovala ,,pozitivni hodnoty“ a preferovala odvo-
zenou a vyumeélkovanou tvorbu. Kritik déle tvrdil, Ze se prohloubil rozpor mezi
jazykem poezie a hovorovou tec¢i. Nova poezie podle néj méla obnovit svij
»Spolecensky rozmeér“, vyrazové se zjednodusit a oprostit od prilisného vlivu
Vladimira Holana a Franti§ka Halase.

Pro charakter tehdej3iho literarniho Zivota je prizna¢né, ze Bélicktv piistup
byl zdhy odsouzen jako piili§ radikdlni a zjednodus$ujici, nebot se sti‘etl s ndzorem,
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V souasné dob& v naSem kulturnim tis-
ko zdiraziinjeme potfebu zviienéd pozor-
nostt k otdzkdm literdrni kritiky a obno-
veni je|l principldinl dlohy v nové literdrnl
a kulturnf situacl. Nelze povalovat Zza po-

umelé a ndsilné basnické autostylizace, vat-
#inou Holanova &1 barokizujictho typu;
strpuld forma neodpovidd svou statiCnost]
ndrokdm modern! lyriky, prohlubuje se pro-
pnsl mezl umetym bdsnickym [szykem a

zitivnl rys stavu, e p

nové cellstvé hodnoceni tendenci a pohybu
literatury Sedesatych let, Ze dnedni tvorba,
a zvlasg pn‘ll.‘u mladg¢ch auntord Is«uu vt

Fall.
Na samém zafitku Zedesdtgch let zazni-
vala v jednd z prvnich knffek [Josefs
Hanzllka buFifskd nota generace ,s dzkyml

Kniiky Petra Prouzy |[Ubliovidini, 1968,
Voskovd krajina, 1971) a tretl shirka Josefa
Peterky (Krofnd, 1970) predstavuji nepo-
chybné jidro nejkvalltndijsi poezie druhdé
viny”". Co do formdlnl kn]tlwvunos[i 5l
smyslu pro leck integraclt
tvaru s niml nemfZeme dost dobfe srov-
ndvat prvotiny autord Kvétna a Tvdfe.
Nedostatek pflrozené autenticity dobové a

bez zdlokek

Sinou

Obnoven! dynamické Glohy kr[uky u -
terdrnim procesu je tim naléhavBjsi, 2e
v piitomném okamiiku je totofné s obno-
venim dynamické dlohy uméni ve spoled-

PAVEL BELICEK

nostl. Cltime, %e v&t3ina lller.‘lm(hu :lﬁdil::li'l
et ndm nep

zakiad dalﬁlno vivoje a ?e pravn lllernrn!
kritike musi ujasnit v§vojové souvislostl a
potfeby nové tvorby. Ocitdme se v nové
historické situacl, kdy staré stereotypy jif
nefsou pouXitelné a literatura se musi roz-
hodnout mezl nelivotnosti starych estetic-
k¥ch norem a autenticitou nového obsahu.

Nezni nijok nové konstatovdni, e nade
poszie, odréfejici dnave Sedesatfch let,
pfedstavuje v celkovém kontextu jev velmi
rozporuping. Nahromadily se v nl pflznaky,

peda-
gogy”. Tato doba byla charakteristickd
#zni po literatufe, sbirky Hanzlikovfch
vrstevnikd vyjadfovaly pocit vlasinf svébyt-
né senzibility, odlifné od nepatetického

zboZnBnl
Kvitna.

Domnéld generacni jednota téchto autord
se viak brzy ukdazala zcela Diktivol Lite-
rirnl fasopisy pro mladé si pFisvojily sku-
piny, které nereprezentovaly jadro mladé
produkee, pocit potfeby vychdzet z wvlastnl
generatni senzibility byl vystFididn povin-
nostl rehabilltovat zaprdfend a navazovat
kontinuitu na ,Sicd" vyvolové souvislostl,
ktergml byli minéni Durych, Zahradnicek,
Reynek aj. Co se tehdy jevilo TvaFl non-
konformni, ndm dnes pfipadd jako histo-

wviednodenna" u starii generace

kigréd aZ jen z vnitfnl dy tik
literdrnfho vfvole charakterizuji :,pravidln
fdzl wstrnutl a stagnace. Paradoxn® prive
v mladé poezil zbyinkly tyto zdkladn!
prvky:

ezig, vytl nt 1
z poezie a poezle ze spolefnostl;
negace obecnd pozitiviich hodnot.

Lite
ratura se stiva a

ricky anachr a unkézka regiondlnosti
teskiho literdrniho mySleni.
Na koncl Sedesdtych let debutuje Fada

j& u nich wvyvalen navratem

k citové p détsevi, zpt

o Prouzy sebeanalytickou deskripel a

u Peterky baladick¢m a gnotickfm prykem.
Proti  klasterni poezii” debutu Véry Pro-

Kam s poezii a kam v poezit [Z

vaznikové [DIt8 se zvonem, 1969), v ni¥
piisobl retardatng vliv poetiky povaleiného
Holana, se zdd byt sympatick®m piislibem
nové cesty druhd jejl sbirka Bfezové trhy
{1971). Se sdélnou funkcl poezie se do
znainé miry rozchazi prvoting Miloslava
Topinky Utopir [1968]). kterd se zplofuje
do roviny poetického verballsmu, Previdda-
jicim principem jeho textd je kumulace,
ainnd v detailu, ale neviraznd Ji2 v krats
sekvencl verili obrazovou odstfednost! a
nedostatkem  fednotictho prvku. Basefl je
v [eho pojeti Fed, kierd neodkazuje ke sku-
teénosti, ale k abstraktnimu  pomyslu
wzitef”. Takio se u n#&| snoubl halasov-
sky slovnlk s diirazem na smyslovou kva-
litu zvukového pldnu Fedi zndmym z chleb-

novych sutord, [ejich? basnické sbirky sice
P it

ale rdroved odréXefl prohiubujicl se rozpory
literdrntho procesu. Proliloublla se propast
mezi literaturou ,wvysokou™ a ,nizkou", au-
tofl ménd literdrnd ambiciéznl a vice na-

sebepotvrzenl perifernich skupin & Jedno
tived;

odmocnéng sddlnost hledad protivihu ve
verbdlni intenzifikaci bdsnické promluvy,
ornamentain! prvky v dikcl, obrazovd a
myilenkovd znalost;

prvotnost literdrni Inspirace, vytvafe)l se

Il tvorba

dani pro plirozenou esteticitu -
vota, ktefl na potatku

zaumu [napF. viskyt hldsky
r* va slovech s konotaci zraflovant].

Naproti tomu sbirka Karla Zlina Hleddn
11969) je zarputily baroknf horror [,mrivd
s klade nntopﬁm do dst, kde Fervi
kridly hnou®, ,Dibdn v obili / s obsehem

inflact ménd kvalitnich basnh.ic?ch prvotin,
dnes nepl3l poezil, ale texty k beatu. Eea-
tovd generace sama se s literaturou zcels
rozedla a autofl generace s Srokymi no-
haviceml se zdloZkaml ndm npabizell vycho
diska povyice negeneratni, privatnl a U-
teratska. , Druhé ving", jak tento proud né-
kdy nidlepkujeme, se nikdy nepodalilo
skloublt v dFivajsl jednotu zdravou poplat-
nost dobf a citovému profitku, které jsou
obvykle vlastni pisfiovgm textim, s umdlec-
kou ndretnosti poczie.

vy loky utnpam.n /o kostl plfedka
v pytl

na phdé"). Pomineme-1i zardZeffe!
jazykovou nekulturu celé sbirky, kterd
ostatné povidd 1 o jejl lddnutosti

obrazové | mySlenkové, jde o wvelmi antl-
kvovanou napodobeninu pledvileéného Hola-
na.

Prouzovl a Peterkovl se dafi § v ramcl
holanovsky zkratkovité a seviend dikce no-
vE konstituovat bdsnicky tvar a svébytn§
basnicky svit. | kdy? se | v Topinkove pré-
cl objevuji n¥které nové prvky, zdd se, Je

Z ¢lanku Pavla Bélicka o mladé poezii, Tvorba 1972, ¢. 36

ze literarni kritika by neméla vystupovat proti tém, ktet'i se prizpusobili novym
pomértim. Stacilo, pokud spisovatelé dostate¢né vyjadrili svou loajalitu nor-
maliza¢nimu rezimu a minulé ,htichy“ jim byly odpustény. Bélickovy nazory,
zejména jeho stat Perspektivy mladé literatury (Literarni mési¢énik 1973, &. 6)

proto byly zdhy oznaceny jako projev sekernictvi (Jirt

Haéjek) a jejich autor byl

Josefem Peterkou a Vojtéchem Steklacem obvinén z voluntarismu, schematis-
mu a vulgarniho sociologismu.

B Usili o vytvoieni ,pozitivniho programu“

Od zavrzeni literatury a literarni kritiky Sedesatych let normalizatori postup-
né prechazeli ke snaze formulovat novy literarni program, jenz by vymezil
podminky a meze pro socialistickou literarni tvorbu. Jako nutnou podminku
formulace a prosazeni tohoto programu citili potfebu zménit strategii literarni
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publicistiky tak, aby ideovi nepratelé jiz nebyli pfipomindni ani negativnimi
soudy a byli zcela odsouzeni k zapomenuti. V praxi to znamenalo prejit od pri-
mych utoki k politice vymazdani z obecné paméti. Priblizné od poloviny roku
1971 se tak z publikovanych texti zacala vytracet jména zavrZzenych autort
a ataky na konkrétni kulturni a literarni jevy byly zastoupeny odmitdnim neur-
¢ité formulovaného ,krizového obdobi“. Témeér az do sklonku osmdesatych let
tak oficidlné publikovana literarni kritika védomé zapirala existenci podstatné
¢asti soudobé literarni produkce.

Spolu s tim se do literatury navratily i snahy resuscitovat socialisticky realis-
mus, ktery byl v programovém prohld8eni noveé ustaveného Svazu ¢eskych spi-
sovatelt z 18. listopadu 1971 oznacen za zakladni ,,tvir¢i metodu“ vsech ¢lent.
Deklarace tohoto typu mély ovSem jen ¢isté formdlni vyznam. Ve skute¢nosti
totiZ pojem socialisticky realismus jiz piedstavoval zcela vyprazdnény slovni
ornament, ktery se uzival v programnich textech, pri oficidlnich prilezitostech
a ve slavnostnich projevech. Jeho nejasnost pocitovali i jeho nejvétsi obhdjci,
a proto spontanné pti posuzovani konkrétnich dél radéji nez o socialistickém
realismu hovotili o ,soucasné socialistické literature“.

Prakticky jedinym, kdo se jim nadédle vazné zabyval a hlasal jeho trvajici
aktuélnost, byl VLapimir DosTAL, ale i ten dospél - bez velkého ohlasu - k v3e-
objimajicimu vymezeni, vychdzejicimu z predpokladu, Ze socialisticky realis-
mus je zZivy i diky tomu, Ze do sebe ptijal v3e pozitivni, co nabizely moderni
umélecké sméry.

Jeho nosnost Dostél dokladal na prikladu sbirky Viléma Zavady Na prahu (1970). ,,Ne-
elitarsky“ charakter této poezie a jeji udajnou pristupnost ,lidovému“ ¢tenari vidél jako
jeden ze zdkladnich rysu socialistického realismu (Osudy socialistického realismu u nds,
Tvorba 1971, €. 23, 24; knizné v posmriném vyboru z Dostdlovych kritik Zrcadla podél
cesty, 1987).

Dostél usporadal také vybor z dila ruského estetika a politického ¢inovnika
Anatolije Lunacarského (Pozitivni estetika, 1972), jehoz studie z po¢atku stoleti
byly na pocatku sedmdesatych let v ivahdch o dal§im smérovani ¢eské litera-
tury opakované pripomindny.

Odkaz na Lunacarského a preference ,pozitivné“ ladéného umeéni se obje-
vovaly zejména u MiLaNA BLAHYNKY, jehoZ tezi o dvoji linii ve vyvoji ¢eské
literatury prijimala vétSina literarni publicistiky jako zédkladni tihel pohledu
na ¢eskou literaturu 20. stoleti. Podstata teorie, k niz Blahynka mitil jiz v pred-
chozim obdobi a jez byla variantou Leninovy teze o dvoji kultute (a také
Stollova rozdéleni poezie v Triceti letech boju za eskou socialistickou poezii),
spocivala v piresvédceni, ze v Ceské literature a zvlasté poezii vzdy existovaly
a mezi sebou soupetily dvé linie: materialistickad a spiritualisticka. Za jedno-

znacéné ,progresivni“ linii Blahynka pritom povaZoval onu ,,materialistickou®
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a ,optimistickou® ¢ast, kterou oznacoval terminy ,pozems3tanska“ ¢i ,,pozem-
sk&“, zatimco linii spiritualistickou opovrhoval.

V knize Pozemskd poezie (1977) Blahynka shromdzdil a z¢asti prepracoval
¢i propojil vétsi mnozstvi svych prilezitostnych texti vénovanych osobnos-
tem personifikujicich mu tuto linii ¢eského basnictvi. Jednalo se napiiklad
o S. K. Neumanna, Jiriho Wolkra, Konstantina Biebla, Frantiska Nechvatala,
FrantiSska Hrubina, Josefa Kainara, Miroslava Floriana, Ivana Skalu ¢i Viléma
Zavadu. Zvlastni postaveni v jeho koncepci zaujimal Vitézslav Nezval, jehoz
dilu se Blahynka vénoval nejsoustavnéji (zejména v knihadch Nezval dramatik,
1972; S Vitézslavem Nezvalem, 1976; Vitézslav Nezval, 1981).

V ramci koncepce pozemstanstvi Blahynka vykladal - a s nim i velkd ¢4st normali-
zacni literdrni kritiky — rovnéz soudobou mladou literaturu, ktera podle néj méla byt

X

kontrapunktem Kk ,spiritualistické recidivé“ Sedesatych let. Jako primknuti se mladych
k ,,materialistické linii ve vyvoji naseho basnictvi“, jez si zaslouzi dals$i podporu, proto
privital sbornik poezie zac¢inajicich autort Zelené svétlusky (1972), v némz publikovali
Michal Cernik, Jiti Najmon, Igor Slouka, Jan Sulovsky, Lubo$ Zeleny a Jiii Zadek (Nové
bdsnické pokoleni, Rudé pravo 18. 11. 1972). Ocenoval na nich zejména ,dychtivost po
sveéteé, lasce, lidech®, jiz se méli odliSovat od jest¢ neddvno péstované ,hlubokomyslné
komplikovanosti“. Neméné vstiicné privital obdobny sbornik prozaickych praci s priznac-
nym titulem Mné se tu libi z roku 1972 (Libi se jim tu, Tvorba 1973, ¢. 49; téZ ve vybéru
z Blahynkovych kritik Denni chléb, 1978).

Jaromir PELG, ktery se pod zaStitou Jititho Héjka v této dobé zacal profilovat
jako programovy, generac¢ni kritik, nad mladou poezii dosel k ponékud jinému
zavéru. V ¢lanku Opravdu ,novd vina“ mladé poezie? (Tvorba 1973, ¢. 21) kon-
statoval, Ze tendence vykladat souc¢asnou mladou tvorbu jako diskontinuitni
opozici viuci Sedesatych letim je zjednoduSujici a Ze pro genera¢ni charakte-
ristiku nepostaci vagni kritérium ,kladného poméru ke svétu®. Slova tehdy
jednadvacetiletého kritika polemicky odkazovala k Blahynkovym nézortim
anaznacovala - nevyslovenou - distanci od teze o pozemské poezii ztélesnéné
Nezvalem, v jehoZ stopach by se mladi méli ubirat. Pelcovi se zddlo, Ze pro sou-
c¢asnou poezii je piiznacnéjsi odvrat od naléhavych spolec¢enskych problému
a unik k tematicky neproblematické intimni roviné, zatimco on od literatury
pozadoval, aby skute¢né reagovala ,,na situaci svéta, ve kterém zZijeme“. Oteviel
tak debatu o mladé generaci, jez byla jednim z mdala ndznakt spontanniho déni
v tehdejsi literatute a pro tento ndznak spontaneity byla z mnoha stran uvitana.
Nicméné tento jeho prirozeny apel na spole¢enskou funkci uméni, upominajici
mimo jiné na program Skupiny 42, ziskal za normalizace ideologicky rozmér.
To ostatné potvrdil i sdm Pelc, kdyZ svij pozadavek konkretizoval tvrzenim,
7e bésnici teprve musi vykrocit ,,od subjektivity k dialektickému svétovému
nazoru®.
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Statut ,statotvorného mluvéiho“ mladych Jaromir Pelc definitivné ziskal
poté, co vySla jeho stat Poireba generace, uverejnovana béhem roku 1974 na
pokracovani v Tvorbé (¢. 10, 18, 27, 36). Charakterizoval v ni ideové a estetic-
ké smérovani soudobych mladSich autorti a snazil se ukazat vzajemny vztah
mezi jejich novym dilem a celkovou proménou spolecenského védomi, jez se
meéla projevovat prekonanim drive dominujiciho ,estétského“ pristupu. Podle
Pelce se pres ptirozenou generacni diferenciaci vSichni, kdo se ti¢astni soudo-
bého literarniho zivota, ,musi sjednocovat na spole¢né ideologické platformé«.
Naprosto neproblematicky, ba jako nutnost tedy prijimal fakt, zZe verejny prostor
nebyl otevi‘en vS8em a Ze probihala selekce v ideologické roviné. Pro zivotni
pocit mladych autort méla byt priznac¢na literarni polemika s individualismem,
snaha o rehabilitaci kolektivnich hodnot, diiraz na ,,elementarni Zivotni jistoty“
a usili o obnovu sdélnosti literdrniho dila. Svou diagn6zu se nasledné pokusil
ilustrovat interpretaci nékolika prozaickych knih, respektive pokusem o typolo-
gii jejich hlavnich postav. Zakladni vyvojovou tendenci spatifoval ve smérovani
od pouhého kritického popisu svéta socialistického maloméstdka (jako piiklad
uved!l prozu Vojtécha Steklace Sbohem, lasko) k snahdm mlad$ich autora
o konfrontaci raznych zivotnich hodnot a reakci na aktudlni problémy soudo-
bého svéta (napriklad povidky Petra Hajka a knihu Jittho Medka Pistalic¢ky).

Obdobn4 interpreta¢ni perspektiva byla ptitomnad i v pozdéjsi Pelcoveé knize
Novy obsah, jez vySla v roce 1977 a byla po dlouhé dobé prvni knizni kritickou
praci s programovymi ambicemi. Zakladni teze knihy vychéazela z presvédcent,
Ze ,novy obsah“, s nimz méla vystoupit mladé literatura sedmdesatych let, je
vysledkem sti‘etu kolektivistického zivotniho stylu s individualistickym poci-
tem prevladajicim v predchazejici dekadé. Tuto knihu ,,vyvojovych portréta“
otevirala studie o Vaclavu Hrabéti, kterého Pelc oznacil za predchtidce soucas-
nych autort a jehoZ tvorbu nasilné vykladal jako ,,dialektickou negaci“ estetic-
kych principu Sedesatych let. Z tohoto tthlu Pelc nahlizel i dila basnikti a pro-
zaikt debutujicich na konci Sedesatych let ¢i na pocatku ndasledujici dekady.
Napriklad Karel Sys podle néj mezi sbirkami Newton za neurody jablek (1969)
a Pootevieny andél (1972) dospél od intuitivniho vniméni hodnot k ,jejich
raciondlnimu postiZeni“ a zhodnoceni — a pravé v tom vidél Pelc krok k ,nové
syntéze“. Na podobné vykladové konstrukei, vyzdvihujici kontrast k predcha-
zejicimu obdobi a uasili o ,pozitivni“ hodnoty, byly nésledné zaloZeny portréty
dalgich basnikti a prozaikti (Petra Skarlanta, Michala Cernika, Petra Cinci-
bucha, Jitiho Navratila, Vojtécha Steklace, Jirfho Medka a Jana Kostrhuna).

B Pokusy o pojmenovani stavu soucasné literatury

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let prochézela literarni publicistika
mirnym oZivenim. Dil¢i posun se projevil tim, Ze se v kulturnich periodikdch
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castéji uplatnovali kritikové mladsi generace, kteri doposud pusobili spise
v kulturnich rubrikéch denikt a kteti se soustavnéji vénovali tvorbé mladSich
autort, zvlasté pak téch, jez se pravé v této dobé zacinali prosazovat ve svazo-
vych a nakladatelskych institucich. Prostor mladS$i kritické generaci poskytla
dokonce i redakce Literarniho mési¢niku, kterd se doposud zdsadné vyhybala
témattim diskusni povahy.

Prikladem miize byt blok referatii o ,,mladé“ préze a literarni kritice (Lite-
rarni mési¢nik 1977, €. 8), v némz sice nékteri o literature nadale uvazovali
v kontextu pojm1i ,,ideovost®, ,,stranickost” a ,,politi¢nost“ (Jifi P. K¥iz), jini vSak
jiz literaturu nahliZeli jinyma o¢ima. Vladimir Macura a Vaclav K6nigsmark ve
spole¢ném prispévku vénovaném problematice literarniho hrdiny (Hrdinové
v teretricku) napriklad dospéli k zavéru, Ze tento soudoby hrdina je obvykle
osobnost jedté nezakotvend, pro niz je prizna¢ny motiv hledani a touhy, coz
chépali jako znak snahy o ,dynamizaci Zivota“, a tedy pozitivni hodnotu.

YLADIMIR MACURA sledoval tvorbu tzv. pétatricatnikt soustavné a po urcitou
dobu fungoval jako jeji ,dvorni“ interpret. Ve studii Neanonymni muza (Lite-
rarni meési¢nik 1981, ¢. 2), vénované problematice lyrického hrdiny v mlad-
§i poezii, dospél k zavéru, Ze spolecny rys tvorby ,tricetiletych“ predstavuje
asili o prekondni halasovské tradice, zna¢néa identifikace lyrického subjektu
s autorem, rezervovany postoj k abstraktni poezii a vyrazny moment obc¢an-
ské angazovanosti, jenz podle né&j nebyl pouhou vetejnou ulitbou. V roce 1983
vysla antologie slovenskych ptekladi z mlad3i ceské poezie Jasny svet, kterou
Macura uspotddal a doprovodil doslovem, v némz zastaval obdobna stano-
viska.

Macura v této dobé patril k recenzentskému okruhu Zemédélskych novin.
Dal8im kritikem z tohoto okruhu, jehoz ndzory vzbuzovaly nezvykly ohlas, a to
i v samizdatu, byl VLapimir NovoTny. Kritik, plivodni orientaci rusista (soubor
studii Odpovédnost tvorby mohl ve zkracené podobé vyjit az roku 1983), se
soustredil predev3im na prézu mladSich autord, jiz ¢asto komentoval vyrazné
kriticky, vyuzivaje moznosti jinotajného jazyka. Ve zminéném disle Literarni-
ho mési¢niku se zaméril na soudobou literdrni kritiku: upozornil zejména na
absenci esejistické tvorby, jez by méla naplfiiovat programovy rozmeér discipli-
ny a soucasné konstatoval absenci ,redlnych hodnot v tvorbé mladé literatury“
(Cesty a cile, Literarni meési¢nik 1977, €. 8).

Ojedinélé pokusy o otevienéj$i vyménu nazort ponékud zesilily v roce
1981. Na pocatku roku na strdnkach Tvorby vyS3el text Petra Prouzy, v némz
autor poukazoval na nakladatelské protezovani ,mytotvorné Sestky“, tedy Mi-
chala Cernika, Josefa Peterky, Petra Skarlanta, Karla Syse, Josefa Simona a Jii-
ho Zac&ka, kteii byli podle Prouzy nepravem chapéni jako predstavitelé celé
generace. V podobném duchu v této dobé nékolikrat vystoupil i Jaromir Pelc,
jenz s despektem hodnotil kritické ptisobeni Vladimira Koldra a Josefa Peter-
Ky, ktet'i podle né&j ,délaji v pripadé mladsi autorské generace uz dlouho, co
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mohou, aby interpretovali kazdou bdsni¢ku o jitru na pasece coby symbol
socialniho probuzeni® (Ciyri pozndmky na upresnéni, Tvorba 1981, ¢&. 45).

Nejkriti¢téji a nejotevicenéji sva stanoviska formuloval JAN LUKES, jehoZ texty
predstavovaly vyrazné oziveni kritické publicistiky jiz od roku 1978, kdy zacal
soustavné publikovat v Tvorbé. Luke3ovy recenze se vyznacovaly v dobovém
kontextu nezvykle vyraznym kritickym gestem, s nimz komentoval napiiklad
romany Jirtho Svejdy ¢&i poezii Josefa Peterky. Jeho kniha Prozaickd skuteénost
(1982) svym programovym zamérenim explicitné navazovala na Pelctiv Novy
obsah. Jestlize v8ak Pelcovi jeho nazory pomohly k integraci do oficidlnich
struktur, LukeSova kniha vyvolala skanddl a byla vhiména jako primy utok na
hodnotu oficidlné publikované literatury. Pro LukeSovo pojeti soudobé literatu-
ry byla rozhodujici skepse, s niz vhimal vétSinu produkce prvni poloviny sedm-
desatych let a jeji ndzorovou indiferentnost a konjunkturalismus: ,,Misto syn-
tézy, misto ,nového obsahu‘ sklizime nékdy plody, které se svou myslenkovou
urovni mnoho neli$i od schematické linie literatury padesatych let, ttebaze svou
nemohoucnost protrele zastiraji kdekterym ,modernim‘ formalnim postupem.“

Autor Prozaické skute¢nosti se pozastavil nad prerusenou kontinuitou ces-
ké literatury na prelomu Sedesitych a sedmdesatych let a vyrazné kriticky
nahliZel tvorbu téch, kteti méli velkou zasluhu na ,,prekonéni krizového vy-
voje“. Velmi kriticky hodnotil mladsi autory, kteti publikovali jiz v Sedesa-
tych letech a pozdéji se prizpusobili novym pozadavkiim (predevsim Vojtécha
Steklace a Josefa Peterku). V protikladu vaéi nim se snazil vyzdvihnout ty
autory, u nichZ ocenoval pritomnost romantického gesta a odmitdni hodnot
maloméstacké spolecnosti, nebot tito podle néj presnéji postihovali soudo-
bou skute¢nost (napi. Petr Hajek, Vit Suchy, Martin Bezouska). Provokativné
vyznivalo LukeSovo vysoké ocenéni pisniovych texti folkovych zpévaku, které
vétSina tehdejsi literarni kritiky opomijela, pripadné k nim zaujimala spiSe
rezervovany postoj (napiiklad polemika Josefa Peterky s Janem Burianem
Konec poezie?, Literarni mési¢nik 1978, ¢. 3).

Dtikazem toho, Ze Luke$ porusil nékolik nepsanych pravidel soudobého
kritického diskurzu, byla kampari, béhem niz knihu svorné odsoudili Vitézslav
Rzounek, Hana Hrzalova a Milan Blahynka, ale i prislu$nici mlad3ich svazovych
aktivisti. Z nich na LukesSovu knihu reagovali Karel Sys (Se sekyrkou v ruce aneb
Lukesovych deset let ceské literatury, Literarni mésiénik 1983, €. 4) a Josef Peter-
ka, ktery ji oznacil za ,,pubertdlni hanopis s politicky potmé&$ilym pudorysem¥,
v némzse nevhodnym zptisobem roz3itruje subjektivni moment kritiky a jenz se
skryté snazi rehabilitovat zavrzené tendence Sedesatych let (Kniha vdZnych roz-
port, falesnych vychodisek, Kmen 1982, €. 44). Ukdzalo se tak, ze v ¢asti kultury
rizené svazem spisovateltl neni mozné prezentovat stanovisko, jeZ by se vyraz-
néji odlisovalo od obecné propagovanych nazorti. Nejenze Janu LukeSovi neby-
la poskytnuta moznost verejné reagovat, ale zpochybnéno bylo samotné vydani
knihy, za které se nakonec omluvil i §éfredaktor nakladatelstvi Mlad4a fronta.
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Diskuse nad Prozaickou skute¢nosti vSak také naznacily, Zze dochézi k urcité
promeéné uvniti* svazové hierarchie, v niz nabyvaji na moci tzv. pétatricatnici,
kteri se tu pasovali do pozice autorit, jejichZ dilo nesmi byt zpochybnovano.

Védomy priklon pétatricatnik(i k obhajobé stavajicich politickych struktur
(a svého mista v nich) symbolizuji nazory Josera PETERKY, basnika, kritika
a teoretika, kterého s ostatnimi prislusniky generace sblizovaly spise spolec-
né ambice a zdjmy nez charakter basnické tvorby. V Peterkovych kritickych
a teoretickych textech silil od ptlky sedmdesatych let ideologicky akcent, jenz
se zi'etelné projevil napiiklad v recenzi Pelcova vyboru z dila Vaclava Hrabéte.
V nesouhlase s vykladem tohoto basnika jako predchiidce soudobé mladé poe-
zie Peterka upozornil na tiidajnou ,,politickou dvojakost“ beatnické tvorby a na
basnikovu spoluprdci s ¢asopisem Tvar. Dospél pak k zavéru, Ze je Skodlivé
»indoktrinovat mladé generaci s vervou dobrého propagandisty jako politikum
dilo, jehoz nedilnou sloZzkou jsou pubertdlni skandalizace, Zivotni styl pozna-
menany alkoholismem, prostituci a bezpracnym Zivotem® (Uplné zbyteénd
legenda, Literarni mési¢nik 1978, ¢&. 3).

V roce 1981 vysla Peterkova kniha Principy a tendence, v niZ se vykladem
teoretickych a ideovych zdkladi soudobé basnické tvorby a literarni Kkriti-
ky prihlasil k my3lenkovému odkazu mezivdleéného marxismu. Peterkav
pristup sice nebyl tak zjednodusené ideologicky jako v pracich Stollovych
a Dostalovych, na néz navazoval, avSak zékladni linie vykladu zlistdvala stejna.
V otdazkach svobody umélecké tvor-
by se napriklad vyslovil pro svobodu
»Zodpovédnou®, jez méla byt v sou- JOSEF PETETRK A
¢asné situaci opi‘ena o zajem ,revo-

lu¢ni tidy“. V podobném duchu P . i
vyzdvihoval potirebu ,,pokrokového rlll(flpy
svétového nazoru“ ¢i shledaval jed-

j a tendence

nu z podstatnych tendenci soudobé
literatury v ,orientaci od literatury
pro elity k literature pro lid“. Pro-
vedl zde také ideologickou kritiku
literatury 3edesatych let, kdyz si za
priklad tehdej3ich ,negativnich ten-
denci“ vzal sbirku Ivana Wernische
Zimohréadek. Soucasnou literaturu g
pak vnimal v kontrastu k predcho- T R e P e
zimu obdobi, totiz jako spontdnni
negaci jeho udajnych ,mentdlnich
poruch®.

Na pocatku osmdesatych let se
Josef Peterka stal tajemnikem Svazu  Ptebal Jaroslava Svaba, 1981
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¢eskych spisovatelt a byl také patrné poslednim, kdo se jesté v poloviné dese-
tileti snazil prosazovat oznaceni socialisticky realismus v souvislosti se soudo-
bym uménim. V knizni studii Teoretické otdzky rozvoje socialistického realismu
(1986) jej chéapal jako ,,vrcholnou filozoficko-estetickou platformu socialismu®,
jejiz pevnost zabezpecuje jasné politické stanovisko, jeji idajnd otevienost pak
meéla byt ddna moZnou pluralitou témat i vyrazu. Peterkova snaha obhajovat
pojem v podstaté vyprazdnény ptisobila i v rdmci dobového kontextu absurd-
né a konjunkturdlné, coz naznacovaly predevsim cetné odkazy k politickym
autoritdim, konkrétné ke sloviim generalniho tajemnika KSSS Cernénka (ktery
vSak pred vydanim knihy zemrel).

B ,Vymknuta z kloubi...“

Poméry v oficidlné prezentované kulture se v osmdesatych letech proménovaly
postupné. Mezinarodni situace a zejména sovétska politika prestavby se na roz-
dil od Sedesatych let, kdy déni v literature predchézelo politickému uvolnéni,
zadaly v kulturl'e projevovat az se zna¢nym zpozdénim.

Obecné lze konstatovat, Ze v druhé poloviné osmdesatych let ptisobila v ob-
lasti literdrni kritiky dosti 8iroka Skéala autorti. Jeden okruh utvéareli kritici, kterf
byli zosobnénim normalizace v literatut'e (Vitézslav Rzounek, Milan Blahynka,
Jiti Hajek, Hana Hrzalova, Oldrich Rafaj, Stépan Vladin, Jaromira Nejedla,
Vladimir Brett, Jiti Taufer ad.). Druhy sestaval z prisludnikt ¢4sti generace
spjaté se svazem spisovatelti (Vladimir Kolar, Jaroslav Pelc a Josef Peterka)
a kritikui spjatych s komunistickou stranou a odchovanych Vitézslavem Rzoun-
kem (FrantiSek Cinger, Zdenko Pa-
velka, Zdenka Bastlovd, z mlad8ich
Vladimir Heger, Alexej MikulaSek
a Milo§ Zelenka). Své publikaéni
moznosti vSak hledali i kritici, kteii
usilovali o vyjadireni vlastniho Kkri-
tického postoje a byli vniméani jako
nonkonformni (Jan Lukes, Vladimir
Macura, Vladimir Novotny, Pavel Ja-
nousek, z nejmladsich Petr A. Bilek,
Jiri Travnicek, Zbynék Vybiral, Josef
Chuchma, Pavel Janacek, Miroslav
Zelinsky ad.).

VétSina kritické publicistiky
v hlavnich kulturnich c¢asopisech
zistavala i nadéle nekonfliktni

Vladimir Macura (uprostfed, s manzelkou
Nadou) na svatbé Vladimira Kfivanka
v roce 1980 a nevyrazna. Z dobového priiméru
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se v poloviné dekddy vymykaly recenze
a pozdéji i eseje PavLa JANOUSKA, ktery se
soustredil na oblast prozy a soustavné ref-
lektoval i postaveni kritiky v soudobé lite-
ratuie. Opakované mimo jiné poukazoval
na nepirimeéirenost reakci autorti negativné
hodnocenych kritikou a uvazoval o defor-
macich soudobého literarniho zivota (napf'.
O alergii, atletice a negativni kritice, Kmen
1987, ¢. 5). Nejsoustavnéji se vénoval dilu
Vladimira Parala a dalSich prozaiki tzv.
severoceské Skoly, jeZ hodnotil (zejmé-
na prozy Jitiho Svejdy) vyrazné kriticky.
Poezii mladSich autort soustavné sle-
doval Vladimir Krivdnek, déale pak Petr
A. Bilek, ktery na sklonku osmdesatych let
zdtraznoval odliSnost generace ,0samé-
Iych bézca“ (Svatava AntoSova, Miroslav
Huptych, Jiti Rulf, Vladimir Krivanek, Syl-  Petr A. Bilek
va Fischerova aj.) od poezie generace ,,Sy-
sovsko-zackovské“. Spole¢né rysy mladé poezie Bilek shleddval v dirazu na
autenticitu prozitku, expresivitu vyjadireni a zejména v prozitku ,literarniho
outsiderstvi®.

O dil¢ich posunech svéd¢i i to, Ze se okruh zaku Vitézslava Rzounka, ktefi i nadale cetli
literaturu predevs$im v ideologickém Kkli¢i, ocital v defenzivé. Zjednodusenost jejich ide-
ologickych postoji a také jejich osamocenost v soudobém literarnim spektru se ukazala
napiiklad v trividlnim vykladu Capkovy Bilé nemoci z pera Zdetiky Bastlové, na jehoz
slabiny poukézal Pavel Janou$ek (Kmen 1985, ¢. 6). Negativni ohlas také vyvolala kritika
skript Zderika KoZmina Interpretace basni (1986) Milosem Zelenkou, ktery jako prak-
ticky jediny autorovi (jehoz préace byla publika¢nim navratem po dvacetileté vynucené
pauze) vytkl nejen nedostate¢né zohlednéni spolecenského kontextu vzniku a ptsobnosti
umeéleckého dila, ale sviij odsudek také prevedl do aktualni politické roviny. Konstatoval,
ze Kozmin vychazi z abstrakinich pristupu, které se ,jiz jednou ve spolecenské praxi
nedavné minulosti vyjevily jako nedostacujici a zkreslujici“, a Ze jeho prace ,,i pies dil¢i
podnéty skute¢nému usili o nové mysleni neodpovida“ (Tajemnd interpretace, Kmen
1987, ¢. 46).

Pokracovalo napéti mezi hlavnimi kulturnimi periodiky a kulturnimi rub-
rikami dennich listi. Vysokou troven si naddle udrzovala zvlasté literarni
publicistika v Zemédélskych novindch, kde od poloviny osmdesatych let vedl
kulturni rubriku basnik Jiti Rulf. Své texty zde vedle redaktora, jenZ se vénoval
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zejména soudobé poezii, pravidelné tiskli predev3im Vladimir Novotny, Jaro-
mir Zelenka ¢i Vladimir Macura, z mlad8ich kritiki pak pozdé&ji napiiklad
Pavel Janacek. Ponékud mensi prostor dostavala reflexe literatury na strankdch
kulturni rubriky Svobodného slova, které redaktor Petr Kovarik profiloval
piedev8im k oblasti kulturnich dé&jin, poskytoval v8ak i prostor pro obsahlejsi
kritiky Jana LukeSe, jez svymi hodnoticimi soudy vyboc¢ovaly z bézné ,,deni-
karské“ praxe. Soustavnou pozornost literatuire vénovala rovnéz periodika
regiondlni, predevsim Rovnost a Brnénsky vecernik. Pravé zde umoznil Jiii
P. Kiiz publika¢ni ndvrat dvéma vyraznym kritikiim Sedesatych let - Zdenku
Kozminovi a Milanu Suchomelovi. Velky ohlas také vzbuzovaly texty Jifiho
Travnicka a Zbynka Vybirala, ktet'i sledovali predevsim mladou literaturu, ale
vyrazné kriticky komentovali i dila autort, jez byli v hlavnich literarnich ¢aso-
pisech respektovani (Michala Cernika, Jitiho Kienka, Jana Pilare, Karla Syse).
Kriticky o soudobé literatut‘e psal také Josef Chuchma pro tydenik Mlady svét.

V druhé poloviné osmdeséatych let antipatie mezi literdrni kritikou stojici na
oficidlni svazové platformé a tzv. §edou zénou zesilily. Basnici patiici ke gene-
ra¢nimu sdruZzeni, které si uc¢inilo z Kmene svou publikac¢ni platformu a které
si také Casto vzajemné recenzovalo své shirky (jak to dokladaji vstiicné ladéné
kritiky napiiklad Jaroslava Cejky, Karla Syse, Josefa Peterky, Jaroslava Pelce,
Michala Cernika ad.), si sice star$ich svazovych funkcionart osobné& prili§
nevazili, nicméné se viic¢i nim verejné nevymezovali a v odmitani kritickych
ataka se s nimi shodovali. Skute¢nost, Ze publikuji i Kkritici, ktet'i projevuji
k zavedenym autoritim mnohem mensi respekt, vzbuzovala jejich nelibost
nejdrive skrytou, posléze jiz otevirenou.

7, okruhu Kmene tak vzeSly prvni vypady proti recenzim publikovanym
v denicich. Kratce pied IV. sjezdem Svazu ¢eskych spisovatelti (1987) se v Kme-
ni vyjaditil Josef Peterka v tom smyslu, Ze neni mozné tolerovat podobnou
aroganci, jez podle néj smérovala pouze k prezentaci osoby kritika: ,,Takové
kreace, znamé kupiikladu ze stranek Svobodného slova, Brnénského vecer-
niku a nékdy také Zemédeélskych novin, nemaji nic spole¢ného s kritikou
1é¢ici a ani s kritikou védouci a uz vabec ne s kritikou informujici, obraceji
se k snobskym kruhtim a vyvéraji, obdvam se, z preziravého poméru k ¢eské
socialistické literatute viibec* (Nezpozdovat se za literaturou ani za epochou,
Kmen 1987, ¢. 6).

Podobné nazory zaznély i na spisovatelském sjezdu. Vztahu spisovatelt
a kritiky se zde v&noval Karel Sys a Jaroslav Cejka, ktery navrhoval poradat
pro ,mladé kritiky, ktel'i nejsou ¢leny svazu“, seminéie a ,,kadroveé posilit“ lite-
rarni kritiku v novindch (Protokol 1V. sjezdu Svazu éeskych spisovateli, 1987).
Takové navrhy v8ak jiz prakticky efekt nemély, nebot dochazelo k celkové
decentralizaci literarniho zZivota.

Priblizné od roku 1988 zacinala byt zrejmé neudrzitelnost stavajicich pomé-
rua. V této dobé na pozice zastdncu piestavby a glasnosti prechdzeli i ¢elni
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predstavitelé Svazu spisovatelll z rad byvalych pétatricatniku, kteti tak citili
moznost definitivné pfrevzit moc ve Svazu a soucasné si zabezpecit své misto
v literatui‘e tim, Ze to budou oni, kdo bude ptipadnou liberalizaci ridit a regulo-
vat. Josef Peterka proto v této dobé na strankdch Kmene zacal premitat o tom,
ze pro soudobou situaci je prizna¢nd konfrontace ,,estetiky prestavby a estetiky
setrvalého stavu“ (Sentence z bloku, Kmen 1988, ¢. 14), a v poloviné roku 1989
upozornoval na to, Ze v novéjSich literarnéhistorickych ptiruckach chybéji
jména jako Askenazy, Lustig, Siktanc, Havel, Kundera a dalsi (Gordicky uzel
Sedesdtych let, Kmen 1989, ¢. 24).

Predmétem vnitrosvazové kritiky se v rdmci perestrojky na sklonku osm-
desatych let stal Literarni mési¢nik, jehoZ nepritazlivosti si ndhle povS§imli Petr
Prouza, Jaroslav Cejka i Karel Sys. Liberalné&jsi publika¢ni pozice v této dobé
zastaval okruh kolem Tvorby, zatimco Kmen, ktery se v roce 1988 osamostat-
nil, vystupoval (predevsim v textech $éfredaktora Karla Syse) spise mocensky
arogantné.

Snahy udrzet proménu spole¢nosti i literatury pod kontrolou vSak byly mar-
né. Hektickou atmosféru nartistajicich obav zastdncti rezimu ze zmény nazorné
ilustrovala uto¢na stat Karla Syse Vymknuia z kloubt (Kmen 1988, €. 21), z niz
se zretelné odréazela bezradnost nad neprehlednosti a chaosem aktualniho déni,
kdy prestdavala platit zabéhand pravidla, a kterou autor pocitoval jako osobni
ohroZeni. V kulturnim tisku se stdle ¢astéji objevovaly poznamky o autorech
vyloucenych z literatury s tim, Ze by se jejich knihy mély znovu vydavat. Na
stranky oficidlné vyddvanych periodik se pomalu vraceli i kritikové, jimz bylo
po okupaci verejné pasobeni znemoznéno: v roce 1989 se napiiklad objevilo
ve dvanactém ¢isle Tvorby negativni hodnoceni romanu Zdeny Frybové z pera
Alese Hamana (Staré problémy v médnim rouse?).

Vedouci piredstavitelé Svazu ¢eskych spisovatelil se sice snazili pribéh libe-
ralizace a postupného sblizovani komunika¢nich okruhti usmeérnovat, avsak
hekticky politicky vyvoj v listopadu 1989 jim to jiZ znemoznil. Tuto skute¢nost
symbolizoval fakt, Ze stat Emila Lukes$e Krize kritérii, jez doposud nejotevienéji
pojmenovavala pric¢iny soucasného stavu, nebot se dotykala otazek kontinu-
ity, byla napsdna jiz v kvétnu 1989, na strdnkach Tvorby v8ak mohla vyjit az
29. listopadu 1989, tedy ve chvili, kdy jiz bylo zrejmé, Ze se poméry definitivné
zmeénily.
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