Stéra pruniku:
adaptace a dramatizace

V Ceské dramatické tvorbé obdobi normalizace, a to ve v8ech jeho vétvich a vrst-
vdach, si zcela mimotddné postaveni vydobyly pocetné dramatizace a adaptace.
K dramatizacim prozaickych predloh a adaptacim starsich divadelnich her se
uchylovali jak dramatici prorezimni, tak ti, ktef'i prostrednictvim nenapad-
nutelné predlohy usilovali piekrocit normy a tabu. Vénovali se mu nejenom
autoti, kter'i méli pristup na oficidlni jevisté, ale i ti, kterym byla tato moZnost
odepirdna, a dokonce i ti, ktei'i méli moznost béhem tohoto obdobi pracovat
na objedndvku zahrani¢nich divadel (Pavel Kohout).

Pri¢inu tohoto jevu lze spatifovat v soubéZném ptisobeni nékolika svébyt-
nych divoda umeéleckych i produkénich. Rozhodujici byla obecnd proména
dramatu, jeho role a funkce v modernim divadle, které se tvarové oteviralo
epice a lyrice a hledalo nové formy dramatickych text{i, nova témata a vyzna-
my. S tim v8ak uzce souvisela i potieba suplovat prostitednictvim dramatizaci
a adaptaci stéle silné&ji pocitovanou absenci novych kvalitnich a soudobému
Zivotnimu pocitu odpovidajicich her.

Proces ustupu tradi¢niho dramatu a emancipace dramatizaci a jinych forem utvareni
dramatického textu na podkladé starsi literarni (piipadné i neliterarni) predlohy byl pro
Ceské a evropské divadlo dvacatého stoleti typicky. Jestlize se drive prestizni divadelni
tvorba k takovym postuptim uchylovala s pocitem, Ze jde jen o ndhrazku za chybéjici
opravdové velké drama, od tricatych let se objevovali divadelni tvirci (v domacim kon-
textu E. F. Burian), ktef'i dramatizaci a adaptaci zacali védomé vyuzivat jako metody, jak
pirekonat krizi tradi¢nich dramatickych forem a objevovat nové vyrazové moznosti diva-
dla a prostrednictvim jeho epizace a lyrizace navazat kontakt se senzitivitou soudobého
publika. Nastup socialistického realismu tento trend zpomalil, nebot budovatelska kon-
cepce dramatu se v padesatych letech vratila k projektu ,,velkého“ realistického dramatu,
nicméné i v této dobé dramatizace vznikaly a byly s ispéchem hrany. Od let Sedesatych
se pak dramatizace znovu prosazovaly jako organicka soucdst prestizniho divadla.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se jako velmi progresivni dramatizace uka-
zovaly také diky tomu, Ze souznély s pozadavkem tzv. nepravidelné dramaturgie (tak
jak ji formuloval jeden ze spolutviircti divadla Husa na provazku Botivoj Srba). Slo
o koncepci divadla, v némz na postaveni hlavniho tviirce aspiruje rezisér a slozka diva-

delni - hereckd, pohybovd, vytvarnd ¢i hudebni - se stdvd rovnocennym partnerem

648



SFERA PRUNIKU: ADAPTACE A DRAMATIZACE

dramatickému slovu, nebo jej dokonce zcela zatlacuje. RezZisér jako tvtirce inscenace
se pritom snazi dostat pod svou kontrolu i dramaticky text a je si védom vyhod, které
ziskava, kdyz se muze podilet jiZ na procesu jeho vzniku, tedy zvolit si nejen téma, ale
také formu odpovidajici jeho piredstavé o vysledném dile. Pri hledani ,ec¢i divadla“ tak
scénare vznikajici podle epickych textu, pripadné uipravou star§ich dramat, oteviraly vétsi
moznosti pro naznak, podtext, pocit, emoci nez tradi¢ni — na slovo a piresnou formulaci

myS3lenky - vdazané drama.

Jakkoli byla dominance dramatizaci a adaptaci v normaliza¢nim divadle
soucdsti obecnéjSich tendenci, v dané historické chvili byla zesilena tadou
dalsich faktort. Hned na pocatku sedmého desetileti ji podpotila dramatur-
gicka krize, ktera vznikla poté, co byla z verejného Zivota a z divadel vyhnéana
valna cast prednich dramatikti predchozich let a v platnost vstoupil zdkaz
uvadeét jejich tvorbu, a to véetné starSich dél. Timto povazlivym zmenSenim
poctu puvodnich ¢eskych her, které bylo mozno inscenovat, byl vaZné ohrozen
samotny provoz divadel. Vzniklou mezeru v repertodru ptitom nebylo mozné
nahradit nové vznikajicimi dramaty, nebot ta se v tematicky a tvarové velmi
zuzeném prostoru rodila jen s velkymi potizemi. Pfedev8im v prvnich letech
normaliza¢niho reZimu se proto na repertoaru ¢eskych divadel prakticky neob-
jevovaly domdci dramatické novinky, a kdyz, tak z pera autort, u nichz aspi-
race a snaha politicky vyhovét ¢asto prevySovaly jejich schopnosti.

Protoze vsak ridici orgdny schvalujici dramaturgické plany na povinnosti
uvadét pavodni ,angazovanou® tvorbu trvaly, ¢eska divadla zacala od poc¢atku
sedmdesatych let do repertodru hojné zarazovat sovétskou dramatiku a opét
také dramatizace proz ,klasiku socialistického realismu®, at jiz doméacich (Ju-
lius Fucik, Antonin Zapotocky, Ivan Olbracht), nebo sovétskych (Alexandr
Fadéjev, Anton Makarenko). Tyto inscenace, ale i inscenace predloh méné
ideologicky zatiZenych se pritom pohybovaly v Sirokém spektru od ideové ticty
ke klasikovi ptes rutinni splnéni povinnosti, divadelni femeslo azZ k rafinova-
nym pokustim ,angazovanou“ piedlohu vyuzit pro vlastni, osobitou divadelni
vypovéd (napr. scénickd koldZ PETERA SCHERHAUFRA 11 dni kriZniku KniZe
Potémkin Tauricevsky, prem. Divadlo na provazku, Brno 15.9. 1972; dramatiza-
ce socidlniho roméanu Karla Nového Chceme Zit od Evy TALSKE, prem. Divadlo
na provazku, Brno 24. 4. 1973, aj.).

Schopnost za$titit danou inscenaci ,nezavadnou® piredlohou umoziovala
praxe povolovacich mechanismu, které autoritu takovéto predlohy viceméné
respektovaly, v piripadé novéjsi literdrni tvorby pak i fakt, ze dané dilo jiz
jednou proslo sitem cenzury jako kniha. Upravy cizich préz a starich drama-
tickych dél tak mohly sndze prekonat ostrazitost cenzort a privést na oficidlni
jevisté ozehavé téma i problematického autora. Nejvyraznéjsi to bylo v ptipa-
dech, kdy dramatizace davaly 8anci i tém zakdzanym autortum, kteii byli pti
jevistnim uvedeni dila ochotni vzdat se svého jména. Neni proto ndhodou, Ze
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naprosté vétSina pripadn, kdy se dramatik skryl za jménem reziséra ¢i drama-
turga, je spjatd s dramatizaci a adaptaci.

Tyto ptipady byly oviem riskantni a ojedinélé a spjaté piredev3im s pocatkem
sedmdesatych let, kdy se teprve utvarely jednotlivé vétve Ceské literatury. V roce
1971 pod jmény reziséra Jiriho Dalika a hercu Valtra Tauba a Jiriho Adamiry
uvedlo prazské Realistické divadlo scénickou montdz Don Juan a jeho sluha
(rozmn. 1971), kterou PaverL Konour sestavil z textt Moliérovych, Tirso de Moli-
ny, Bertolta Brechta a Maxe Frische. V roce 1972 Eva Kantirkova pronikla na
jevisté Divadlo S. K. Neumanna pod jménem reziséra Karla Pokorného s drama-
tizaci Olbrachtovy novely Bratr Zak (rozmn. 1972). Dlouhodobou vyjimkou byla
anonymni spoluprace Milana Uhdeho s brnénskym Divadlem na provazku, kte-
ré jeho osobité adaptace prozaickych ptedloh — inspirované mimo jiné Olbrach-
tem, Mrstikem ¢i Paralem - uvadeélo pod jmény reziséra Zderika Pospisila (do
jeho emigrace v roce 1980) a pozdéji Petera Scherhaufra a Petra Oslzlého.

Nejzndméjsim piipadem takové-
hoto ,pokryvaéstvi“ je hra MiLaNA
KunpERY Jakub a jeho pdn (fr. Patiz
1981; ¢esky 1992; prem. Cinoherni
studio, Usti nad Labem 17. 12. 1975).
Hra, ktera byla po autorové odchodu
do Francie s tspéchem uvédéna na
zdpadoevropskych jevistich, mohla
byt v danou chvili v Ceskosloven-
sku uvedena jen diky tomu, Ze ji
pri premiére svym jménem pokryl
rezisér Evald Schorm. Nemalou roli
vSak sehrdalo rovnéz to, ze se zastitila
jménem osvicenského racionalisty
Denise Diderota, a mohla byt tedy
interpretovana i jako dramatizace
jeho romanu Jakub Fatalista, kte-
ry byl z hlediska cenzury ptijatelny.

Kundera svoji ptredlohu respek-
tuje a rozehrava. Soucasné ale pii-
tom jde i o typicky kunderovské dilo
a je jedinym dramatem, ke kterému
se autor hldsi. Diky volbé piedlohy,
jeZ mu byla myslenkové velmi bliz-
k4, totiZz mohl Kundera opét rozehrat
svou varia¢ni hru na téma smésné
lasky. Za pomoci zdvojené perspek-

Jifi Bartoska a Karel Hefmanek v Rajmontové
inscenaci Kunderova Jakuba Fatalisty
v Cinohernim studiu v Usti nad Labem tivy divadla na divadle pohravajici
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siis tim, kdo je vlasiné autorem daného textu a kdo jeho prepisovacem, kon-
frontoval trojici milostnych pribéht pokazdé jinak prevracejicich vztah mezi
tim, kdo podvadi a kdo je podvodnikem. Jednoticim motivem jeho dramatu
jsou pritom nejen diderotovské otdzky, nakolik je Clovék pii svém jedndni
skute¢né svobodnym tvorem a nakolik je jeho osud pitedem urcen, ale i Kunde-
rovo hleddani odpovédi na otdzku, zda ma ¢lovek pii cesté zivotem pred sebou
néjaky smér, za nimz je mozné a nutné kracet. Na rozdil od starsi hry Majitelé
kli¢d, jiz urcovalo autorovo presvédceni, Ze vedle prizemnich malomeéstaka
jsou i lidé, kterli jsou nositeli pokroku, a maji tudiz povinnost ke spole¢nosti,
déjindm i sobé smeérovat ,vpred“, nyni Kunderovy postavy odkryvaji ,,odvéky
trik lidstva“, totiz Ze ,,vpred je vSude®, tedy vlastné nikde.

Podle tvrzeni Karla Steigerwalda je Kundera také autorem dramatu Juro Jdnosik (rozmn.

1974; prem. Divadlo Jiriho Wolkra 1973), které bylo hrano pod Steigerwaldovym jménem.

Nékteré dramatizace a ipravy zakazanych autorti oviem na oficidlni jevisté
nedosdhly a nesmély dosdhnout at jiz proto, Ze jejich autor byl do kategorie
neexistujicich zarazen hned na samém pocdtku normalizace (Vaclav Havel
s Zebrackou operou), nebo proto, Ze se mezi nezadouci dostal v pritbé¢hu ¢asu
(napriklad Karol Sidon, jenz byl zakdzéan diiv, nez bylo mozné uvést jeho ,,cir-
kus podle Komenského“, Labyrint).

B Ruznorodost pristupa

Mnohosti motivaci, které v sedmdesatych a osmdesdatych letech vedly k po-
¢etnému uvadéni dramatizaci a adaptaci na ¢eskych jevistich, odpovida i je-
jich raznorodost. Vyrazem potreby naplnit repertoar prostifednictvim divacky
atraktivnich textii byla po¢etna skupina ,,béZznych“ dramatizaci, tedy uprav
s raznou mirou uspéchu, prevadéjicich prozaickou ¢i basnickou piedlohu
do podoby dramatického tvaru. Pro rozvoj zanru, divadla a novych podob
pirekracovala hranice predlohy a ménila se v usili dat své vypovédi o svété
a zivoté novy, origindlni smysl. Je ptiznac¢né, ze takovéto dramatizace vstupo-
valy do dialogu ¢i polemiky nejen s tematickymi a myS$lenkovymi intencemi
ptvodniho dila, ale také s jeho tvarem. Literarni predlohu netransponovaly
do podoby ,¢istého“ dramatického textu, nybrz tak, aby se stalo organickou
soucasti vyssiho dila, kterym pro upravce byla divadelni inscenace.

Tato skupina dramatizaci a adaptaci je prirozené spojena s tvorbou stu-
diovych scén, tedy se soubory a aktivitami, které programové mitily k ,,jiné“
podobé dramatického textu, sblizovaly jej s epikou a lyrikou a po strédnce
tvarové i vyznamové se promeénovaly a oteviraly. JestliZze tradi¢ni dramaticka
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objektivita byla zaloZend na zptitomnovani kauzalniho jednani postav a pred-
vadéni svéta lidi ,takového, jaky je doopravdy®, nyni prevazovala subjektivni
demonstrace toho, ,jak svét vidim ja“, respektive ,my“. Formulace dramatic-
kého konfliktu ¢i problému ustoupila evokaci atmosféry nebo Zivotniho pocitu,
uvolnily se ¢asové i prostorové hranice vypovédi, tradi¢né zavazné dramatické
vyhroceni déje a kauzdlni etézeni pti¢in a nasledkt bylo nahrazovano narativ-
nimi postupy a volnéjsi kompozici: montazi, kolazi, paralelismem. Dramaticky
text si osvojil postupy, které jsou vlastni nejen jinym literdrnim druhtim, ale
i jinym druhtim uméni (zejména filmu, ale i uméni vytvarnému).

7. hlediska predlohy a jeji ptislusnosti k literarnim druhtim prevazovaly
dramatizace proz. Predev8im studiova divadla se v3ak po celé obdobi progra-
move vénovala také inscenovani poezie, kterd se stala pevnou soucdsti jejich
dramaturgie. Vyraznych umeéleckych i divackych uspéchu v tom dosahovaly
inscenace Zdenka Potuzila v Divadle na okraji, Evy Talské a Zdenka PospiSila
v Divadle na provazku a Svatopluka Valy v prostéjovském Handckém divadle
a pozdéjdim brnénském Hadivadle.

JestliZe byla nemald pozornost vénovana i adaptacim star8ich dramat, bylo
to souddsti posunu moderniho divadla od sluzby textu, ktera predpoklada-
la i hledani a interpretace smyslu spisovatelova dila, ke snaze prisvojit si
a ovladnout tento text, ucinit z néj prostrednika toho, ,,co chci o svété tici ja“.
Prisvojeni si vychoziho dramatu konkrétnim divadlem mohlo nabyt riznych
podob, od béZnych dramaturgickych zdsahti az k uplnému prepsani textu.
V normaliza¢nim obdobi je to mozné nejzretelnéji dolozit na téch adaptacich
a prepisech star$ich divadelnich her, které nebyly motivovany jen podminkami
divadelniho provozu, ale predevsim snahou dilo aktualizovat a posunout do
nové vyznamové roviny. Mnohdy tak vznikalo i zcela nové drama ¢i osobité
divadelni dilo.

Tradi¢né vdéénym materidlem pro adaptace a prepisy vzdy byl William
Shakespeare. Dramatik ALEX KoOENIGSMARK pri upravé Shakespearovy hry
o trojské vdlce Troilus a Kressida (hréno s tit. Noc s Kressidou, in Ponuré
grotesky, 1993; prem. Cinoherni studio, Usti nad Labem 11. 1. 1979) ztstal
veérny tragikomickému Zénru ptedlohy, zvyraznil vSak téma totalni destrukce
etickych hodnot a déjinnou odpovédnost aktivnich jedinct. Osobitou parafrazi
hamletovského tématu byl Haprdéans Ivana Vyskocila (— s. 592, odd. Pokraco-
vdni tradice divadel malych forem). Pro soubor prazského Divadla na okraji
vznikl scénai here¢ky ZpEny HAprBOLCOVE Othello (prem. 30. 5. 1979), predva-
déjici hrdintv pribéh ve tfech moznych interpreta¢nich variantach jako piibéh
Lasky, Zarlivosti a Nenavisti. Dramatickou kolaZ z uryvka Shakespearovych
her (a jejich rtiznych preklada) vytvorili reZisér PETER SCHERHAUFER a drama-
turg PETR OsLzLY (spolu s KARLEM KRALEM). Vychodiskem k jejich inscenaci
Shakespearomdnie I. — Veli¢enstva bldzni (prem. Divadlo na provazku, Brno
26. 3. 1988) byla teze o vladcich a mocnych tohoto svéta, kteti nevidi - ¢i nejsou
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schopni vidét — svou poSetilost a Silenstvi, zatimco skute¢né bldznovstvi ma
v sobé rysy lidské velikosti. Tematickou osou volného pokracovani Shakespea-
romdnie II. — Lidé Hamleti (prem. 20. 12. 1990) byla otdzka schopnosti ¢lovéka
rozhodovat o sobé a nést odpovédnost za své Ciny.

Casto se k dramatickym predloham a jejich originalni interpretaci obraceli
tvtirci Studia Ypsilon. Text Shakespearovy tragédie se stal piredlohou pro insce-
naci JANA Scamma Makbeth (prem. Naivni divadlo - Studio Ypsilon, Liberec
11.9.1976), v niZ je pribéh o znicujici touze po moci pretaven do podoby lidové-
ho jarmarec¢niho morytatu. Obdobné Schmid pracoval napiiklad také pii upra-
v& Grabbeho grotesky Zert, satira, ironie a hlubst vyznam (prem. 10. 3. 1971),
Jarryho komedie Ubu krdlem (prem. 9. 3. 1974) nebo pti montazi texti Gayo-
vy a Brechtovy Zebrdcké opery (prem. 11. 5. 1977). K publicisticko-kabaretni
inscenaci Depese a jiné na koleckdch Schmida inspiroval Nezvaltv poetisticky
manifest, ktery inscenator pojal jako volné pokracovani své ,encyklopedické
rady“, tentokrat na téma ,,mezivadle¢nd avantgarda“ (prem. 26. 3. 1980). (Depese
na kolec¢kach nedlouho predtim inspirovala k iipravé a inscenaci také reziséra
SvaropLuka ViLu, prem. Handcké divadlo, Prost&jov 14. 4. 1978).

Vhodnou latkou pro divadelni adaptaci se ukézaly byt také Aristofanovy
komedie. Pomérné populdarni byla muzikdlovd komedie Nejkrdsnéjsi vdilka,
kterou na motivy Lysistraty napsali VLapiMir RENCIN, JINDRICH BRABEC a HANA

Bronislav Poloczek, Jaroslava Kretschmerova, Julek Neumann a Jifi Labus v inscenaci
Studia Ypsilon Makbeth, 1976
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CIHAKOVA (rozmn. 1980; prem. Divadlo Vitézného unora, Hradec Kralové
22.5.1971). Slovni komika ptedlohy, vdzana na konkréini historicky kontext,
zde byla posunuta do oblasti situa¢ni a do obecné srozumitelné a nad¢asové
roviny, ale zaroven i ponékud zbavena puvodniho satirického néboje. Nao-
pak v piedvecer politického prevratu se o aktudlni satiru pokusil Jiki ZACEK,
kdyz prepsal Aristofanovu komedii Ptdci do podoby hudebni komedie nazvané
Ptakoviny podle Aristofana (rozmn. 1990; 1991; prem. Narodni divadlo 15. 6.
1989). Projasnil a zredukoval ty motivy, které predpoklddaly znalost recké
mytologie a historie a antickd metra nahradil vlastnim hravym rymovanym
verSem. Predmétem jeho satirického vysméchu byl predevsim frazovity jazyk
funkcionar.

V ramci prozy oteviraly znacny prostor pro svobodnéjsi tvorbu predevSim
piepisy dél zahrani¢nich spisovateltl. Rada d&l klasické i moderni svétové lite-
ratury diky dramatizaci a ipravé dostala ptileZitost oslovit divaky: at jiZ obecné
lidskou problematikou, nebo aktudlnim, byt viceméné skryvanym politickym
smyslem, vzdorem a Kkritikou totalitni reality.

Od prvnich let normaliza¢niho rezimu byla divadelnimi tvtrci aktualizo-
véana literatura klasicka. K proudu, do néhoz patii i zminény Kundertiv Jakub
a jeho pan, lze pocitat troji zpracovani Voltairova filozofického romanu Can-
dide aneb Optimismus (rozmn. 1971; prem. Cinoherni klub 10. 2. 1971). ALENA
VosTrA, JAROSLAY VosTRY a JAN Czivi$ jej v atmosfére nartstajici spolecenské
skepse zpritomnili zdGiraznénim momentu lidské frustrace, kterd je dasledkem
slepé davérivosti k absurdnim teoriim svéta. Stejného tématu se ve své pozdé&jsi
upravé drzeli i Joser Krorra, JAN GrRossMAN a MiLosLav KLiMA (...na Candida,
prem. Divadla Vitézného tnora - Studio Beseda, Hradec Kralové 22. 12. 1980).
Jako tragikomické drama ¢lovéka vrzeného do zmatkt doby vyznivala drama-
tizace MicHALA LAzNovskEHO a MirosLAva Krosora (prem. Realistické divadlo
Zdenka Nejedlého 10. 3. 1989).

Tradi¢né vyznamné postaveni v ramci klasickych predloh mél také F. M. Do-
stojevskij, jehoz ¢asto hrané dilo Bratri Karamazovibylo nové zdramatizovano
mimo jiné EVALDEM SCHORMEM (rozmn. 1978; prem. Divadlo Na Zabradli 13. 3.
1979) ¢i PETEREM SCHERHAUFREM a JANEM ANTONINEM PITiNskYM (prem. Divadlo
na provazku, Brno 15. 4. 1981, hrano s tit. Karamazouvci).

Dila spisovatelt ruskych a sovétskych, pripadné autort z dal§ich socialistic-
kych zemi byla zdvaznou soucdasti repertodru, pri vhodném vybéru v8ak bylo
mozné se i prostrednictvim téchto autorti piimo ¢i neprimo vyjadrtit k realité
totalitniho politického rezimu.

V tomto ohledu byla pozoruhodnd dramaturgicka koncepce PETERA SCHERHAUFRA a PETRA
OsLzLEHO, ktel'i v Divadle na provazku od zac¢atku sedmdesatych let postupné uvedli radu
ruskych her, dramatizaci a adaptaci, mimo jiné i scénicky prepis filmu Julije Dunského

a Alexandra Mitty Svit, svit, md hvézdo... (prem. 30. 10. 1977) a dalsi. ,,Ruskou drama-
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turgickou linii“ divadlo zavrsilo Projektem 1985 (prem. 1985), v ramci néhoz byla po osm
veceru formou scénického ¢teni publiku predstavovana dila nékterych sovétskych spiso-
vatelt (Alexandra Gelmana, Vila Lipatova, Arkadije a Borise Strugackych, Enn Vetemaa,
Jefima Zozulji aj.).

Ani volba autora ze ,spravné“ zemeé ovsem nezarucovala, Ze inscenace nenarazi na
hranice povoleného. V Divadle na provazku zdkazem po dvou reprizach skoncila dramati-
zace Nez jsem se narodil, a potom..., kterou podle humoristické novely bulharského autora
Ivajlo Petrova napsal Zdenék Pospisil (prem. 23. 9. 1977). Vy3etiovani StB nasledovalo po
uli¢ni akci na téma Dostojevského roméanu Zlodin a trest, kterd se v Brné pod vedenim

reziséra J. A. Pitinského uskutec¢nila v ¢ervnu 1981.

Nejvice se dramatizatortim datilo tam, kde Cerpali z predloh, které svym
satirickym ladénim umoznovaly vytvorit spojnici mezi tematizovanou minu-
losti a politickou piitomnosti. JAN ScHmID se pii upraveé satirického roméanu
sovétskych autort Ilji Ilfa a Jevgenije Petrova Dvandect kresel (prem. Naivni
divadlo - Studio Ypsilon, Liberec 3. 11. 1973) vcelku vérné drzel fabule pred-
lohy, dramatickou zkratkou a burleskni fraskovitou stylizaci v8ak zvyraznil
nékteré spolec¢enskokritické momenty dila.

Nadcasovymi grotesknimi podobenstvimi o vlddnouci despotické moci byly
scéndi'e napsané ARNOSTEM GOLDFLAMEM a JOSEFEM KOVALCUKEM pro prostéjov-
ské Hanécké divadlo. Prvni z nich vznikl dramatizaci préz Bulata Okudzavy
Zivot ze sametu barvy lila (prem. 23. 3. 1978). Slo o hoikou alegorickou sati-
ru na totalitni moc, vyrustajici z carského samodérzavi. Skrze obraz Zivo-
ta a myS3leni jednotlivych typt ufednikt carského Ruska, vesmés moralné
a fyzicky naruSenych jedincu, se znaénym spolecenskokritickym sarkasmem
k pritomnosti vyjadiovala také hra Panoptikum, jiz dramatizatori napsali podle
Gogolovy povidky Vij a Historie mésta Hlupakova Michaila Saltykova-Séedrina
(prem. 12. 12. 1980).

Oblibeny byl Michail Bulgakov. SvaropLUK VALA v dramatizaci romdanu Misir
a Markétka sledoval pouze jednu z linif romdnu, ptibéh o tvirei touzicim po
svobodé (Maestro!, prem. Divadlo na okraji 16. 1. 1978, po nékolika reprizach
zakazano). Dramatizace JaNA VEDRALA (prem. Divadlo na Vinohradech 3. 5.
1989, roz. 1988, rez. Jiri Horc¢icka) naopak usilovala o postizeni celé Siro-
ké roménové stavby, kterou autor pietavil do podoby revualniho pasma se
scénami s prvky lidovych pasijovych her. PETER SCHERHAUFER a PETR OsLzZLY
v Divadle na provazku uvedli dramatizaci Bulgakova Divadelniho romdnu
(prem. 20. 12. 1974).

Moznost promluvit prostrednictvim dila ,klasika“ socialistické literatury
zvolil také ZpeNEk Tursa-CECHACEK v adaptaci Brechtovych dialogti Hovory
na utéku (prem. Divadlo X, Brno 1982). Brechtova satira na téma pokrytectvi
a politické prospécharstvi, vypocitavost a drava ziStnost méstaku bez svédomi
dokéazala rezonovat i ve zcela jinych spolecensko-politickych podminkach.
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(Oteviené kriticky politicky apel nesla i Cechd¢kova dramatizace védeckofan-
tastického roméanu Raye Bradburyho 451 stupriti Fahrenheita, ktera se vyjad-
rovala k problematice cenzury; prem. Divadlo X, Brno 1976).

7. novéjsi svétové literatury jiné nez socialistické provenience ovSem bylo
adaptovano predevSim nékolik protivdle¢né zameérenych proz se silnym piti-
béhem a dirazem na etiku ¢lovéka v mezni situaci. Dvéma dramatizacemi
vstoupil do divadelniho kontextu televizni scenarista Jiki Husac. Pro Divadlo na
Vinohradech adaptoval prozy Jamese Clavella Krdl Krysa (rozmn. 1974; prem.
1974) a Ernesta Hemingwaye Komu zvoni hrana (rozmn. 1977; prem. 27. 5.
1977). S rezijni predstavou divadla velké epické fresky s mnoha postavami
i vedlejsimi epizodnimi zapletkami adaptoval MiL.o§ HORANSKY protivalecny
romdan Josepha Hellera Hlava XXII (prem. Slezské divadlo Zderika Nejedlého,
Opava 26. 6. 1988).

7, ¢eskych autoru zpocatku dominovali mezivale¢ni prozaici. Prozy Ivana
Olbrachta pritahovaly jak nepochybnymi umeéleckymi kvalitami, tak také moz-
nosti za§titit prostrednictvim autora, ktery v komunistickém kdnonu pokrokové
literatury zaujimal ¢elné misto, vypovédi o lidech stojicich na okraji spolec-
nosti a v konfliktu s ni. EvaA KANTURKOVA byla autorkou uspésné dramatizace
Olbrachtovy novely Bratr Zak (pod jménem reZiséra Karla Pokorného, rozmn.
1972; 1990; prem. Divadlo S. K. Neumanna 10. 3. 1972). Hra ve dvou ¢asovych
rovinach vykresluje citové drama netuspéSného, psychicky naruSeného mla-
dika, pohybujiciho se mezi nenavisti k tém, kteti ho ponizuji, a bezbrehym
obdivem ke star§imu bratru, s jehoZ o¢ekdvanym névratem si spojuje veSke-
ré nadéje na lepsi pristi. Dramatizatorka se soustredila predevsSim na eticky
a socidlni smysl ,temné“ Olbrachtovy predlohy o cirkusacich, kteti se ocitli
v bezvychodné situaci, vedouct az ke zlo¢inu: k zabiti.

Nékolika divadelnich zpracovani se béhem sledovaného obdobi dockal
Olbrachtiv romén Nikola Suhaj loupeznik. Uprava dvojice autorti BonumiL
NEKOLNY - PETR ULRYCH (rozmn. 1975; prem. Divadlo Vitézného tinora, Hra-
dec Kréalové 24. 5. 1975; hrano s tit. Nikola Suhaj) zachovava zakladni d&jovy
i motivicky padorys, pretaveny do péti obrazi, z nichZ kazdy ma pevnou dra-
matickou stavbu. Vedle dialogt tvori ptivodni pisné divadelné i dramaticky
velmi udéinny nosny prvek, jenz zastupuje pasdze popist prirodni scenerie
v predloze.

Dvakrat se k Olbrachtovu romdnu obratilo brnénské Divadlo na provazku.
Pro rezijni koncepci Zdenika PospiSila, ktery latku chdpal jako muzikalovy
Leastern®, jej upravil MiLAN UHDE. Adaptace uvdadéna pod jménem reziséra
a s titulem Balada pro banditu (in Balada pro banditu a jiné hry na zaprenou,
2001; prem. Divadlo na provazku, Brno 7. 4. 1975) piredlohu zna¢né vyznamo-
vé& posunuje, mimo jiné uzitim texta lidovych zbojnickych pisni (hudba Milo§
Stédron). Vedle trampské aktualizace a diirazu na romanticky rozmér hrdinovy
vzpoury Uhde posilil ironickou konfrontaci Suhajovského mytu s moralkou
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pragmatické vétsiny, pro kterou je Suhajtiv osud jen piileZitosti k osobnimu
obohaceni. SpiSe k idealizujicimu pojeti, které zvyraznénim folklornich motivi
vyzdvihuje mezilidskou pospolitost tradi¢niho venkova i harmonicky ptirodni
ramec, se hlasila adaptace Jinoikicua Unra Nikolka, kterou uvedlo Détské studio
Divadla na provazku (rozmn. 1978; prem. 23. 5. 1976).

Pritahovali ale i jini prozaici. Ironickou konfrontaci mytu a reality Uhde
rozehral rovnéz ve své adaptaci Pohdadky maje Viléma Mrstika (Na pohddku
mdje, in Balada pro banditu a jiné hry na zaprenou, 2001; prem. Divadlo na
provazku 23. 3. 1976). Jarni pfibéh mladistvé sentimentdlni lasky studenta
a vesnické divky dramatik zkomplikoval postavou studentovy prazské bytné.
Transformoval jej tak ve vniti'ni eticky konflikt nevyzralého ¢lovéka, ktery své
city pokrytecky déli mezi platonicky a eroticky vztah ke dvéma Zenam, coz vede
i k ne¢ekané tragickému zavéru.

Oblibenou predlohou pro dramatizace byla dila Vladislava Vanc¢ury. Néko-
likrat, vétsinou umélecky neprili§ presvédcivé, byl adaptovan roman Marké-
ta Lazarovd. Divacky pritazlivé byly hudebné-dramatické inscenace prepist
roménu pro velkd divadla: melodramaticky vypjata verze PETRA NOVOTNEHO
a Jikino BEDNARE (prem. Méstska divadla prazska — Divadlo ABC 7. 1. 1988),
poptipadé ilustrativni prepis VAcLavA CEJPKA, MICHALA TARANTA a PETRA KOZE-
LUHA (prem. Statni divadlo v Brné 14. 4. 1989). Naopak v komornim duchu byly
vedeny adaptace Josera KovaLcuka (prem. Hanacké divadlo, Prostéjov 26. 3.
1976) a Evy TAuskE (prem. Divadlo na provéazku, Brno 14. 4. 1980).

7, postupti cirkusu, filmové grotesky, ¢erného divadla a predev§im komedie
dell’arte vychdzel pti adaptaci novely Rozmarné léto rezisér EVZEN SOKOLOVSKY
(rozmn. 1968; prem. Divadlo Jaroslava Pruchy Kladno 25. 1. 1969). Socialni
novelu Pekar Jan Marhoul pojednavajici o lidské dustojnosti, ktera si uchova-
va svou hodnotu i pres neprizen doby a navzdory spole¢enskému prostredi,
prepsal a zinscenoval JAN KACER (prem. Statni divadlo Ostrava 8. 6. 1985).

Radu podob - jiZ od tricatych let divadelné i filmové mnohokrat zpraco-
vavaného - Haskova romanu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky
rozmnozily ve sledovaném obdobi jak dramatizace ilustrativni (VAcLAv LoHNIs-
KY: Osudy dobrého vojdka Svejka, rozmn. 1974, prem. Divadlo S. K. Neumanna
5. 4. 1974), tak pokusy o vybudovani epicky $iroce rozevicené divadelni fresky
(ZpENEK HEDBAVNY — MILoS HYNST: Josef Svejk aneb Velikd doba si Zddd velké
lidi, prem. Divadlo F. X. Saldy, Liberec 1. 3. 1980). Jinak postupoval ZDENEK
PoruziL, jenz preferoval vlastni piistup k ptedloze a pojal ji jako vychozi mate-
ridl k osobité aktualizaci. Dramatizace nazvana Svejci (autorska spoluprace
JAN BADALEC, rozmn. 1983; prem. Divadlo na okraji 30. 11. 1979) pracovala
s redliemi z HaSkova Zivota a s obecnou znalosti romanu. Jeho jednotlivé
motivy tak uvadéla do novych, nec¢ekanych interpretacnich souvislosti; gro-
teska o rozpadu byrokratického impéria byla vyznamové a ¢asové otevirena
az k pritomnosti.
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Predev§im v sedmdesatych letech se zajmu divadelniki t&gil Sramktv
Stribrny viir. Lyrickou, impresionisticky stylizovanou melodramati¢nosti se
vyznacovala adaptace PETERA SCHERHAUFRA a PETRA OsLzLEHO (prem. Divadlo
na provazku, Brno 27. 10. 1978). Oproti tomu star$i verze MiLANA CALABKA
(Stribrny vitr IV, rozmn. 1975; prem. Krajské divadlo Piibram 20. 3. 1975) byla
o poznani drsnéjsi a pribéh dramaticky vyostrovala.

Ke dvéma pozoruhodnym dramatizacim inspirovalo Komenského filozo-
fické pojednani Labyrint svéta a raj srdce. KaAroLu SiboNovi se v dusledku
zakazu jiz nepovedlo uvést Labyrint (rkp. 1972; in Hry, smz. 1974; rozmn. 1990;
in Labyrint; Shapira; Trindct oken, 2005; prem. Zapadoceské divadlo Cheb
14. 12. 1991). Komenského predlohu Sidon interpretoval jako vypoveéd o ¢lo-
véku tragicky drceném soukolim dé&jin. Svou tpravu stylizoval jako divadlo na
divadle, pticemz kombinoval prozaické dialogy s rymovanou versovou formou,
kterd odkazovala k lidové tradici potulnych hercti, pimprlového a sousedského
divadla. Komenského nadéasové podobenstvi zasadil do Cech za tficetileté
valky a aktualizoval je pridanim rady historickych motiva a aluzi (od stret
husita s katoliky aZ po novodobé revoluce, komunismus a fa§ismus). Poutnik
v jeho interpretaci ale soucasné prochdzi také rtiiznymi podobami Zivota a své-
ta. V Sesti obrazech se ukazuje personifikovany zivodichopis, po¢inaje rybami,
obojzivelniky a plazy pt'es ptdky a savce k samotnym lidem. Vysledkem je kruté
aironickd groteska o ¢lovéku, jenz piimocare smétuje k smrti a jedinou utéchu
je schopen nalézt v rtiiznych podobach Mameni.

Osobité misto v Ffadé dramatizaci zaujima adaptace Komenského uvadéna
Divadlem na provazku pod titulem Labyrint svéta a lusthauz srdce (in Drama-
tické uméni, 1986, ¢. 11; rozmn. 1988; prem. 7. 6. 1983). Je priznacné, ze také
jeji autor, Lubnvik KuNDERA, ¢erpal predevsim z prvni ¢asti spisu, v niz Poutnik
za pomoci pravodct pozndva vSechny negativni strdnky svéta. Oproti piedlo-
ze se v8ak znaéné zmeénil zaveér a celkovy smysl dila. Jeho Poutnik nenaléza
utéchu v r4ji vlastniho srdce, v oddéani se viire a Bohu, nybrz v milostném
citu k Zené, nebot pouze v lasce, partnerstvi a v rodiné 1ze dle Kundery nalézt
Zivotni naplnéni.

Snaha nahradit chybéjici ptivodni dramatickou produkci a programové
reagovat na casova témata privadéla od poloviny sedmdesatych let na ¢eska
jevisté i dramatizace proz soudobych domadcich autortd, zejména Vladimira
Parala a Bohumila Hrabala.

Na vzniku velkého poc¢tu dramatizaci se u obou autorti podilela jejich mi-
moradna ¢tendrska uspésnost, ale také poetika jejich préz a ryze ceska tema-
tika. U Parala pritahoval zptsob, jakym vykresloval paradoxy stereotypniho
kazdodenniho zivoreni v konzumni spole¢nosti, u Hrabala pak jeho pabitelsky
diraz na prozivani kazdého okamziku, groteskni lyrismus a absurdné ladé-
né tragikomika. Jednotlivé dramatizace ptitom napliovaly $kalu od pietniho
piepisu do divadelniho jazyka aZ po pripady, kdy upravci pracovali s méné
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tradi¢ni predstavou inscenace a aktualizovali pouze urcité rysy predlohy, pri-
padné s ni vstupovali do dil¢i polemiky.

Zéakladni linii Paralovych syZzett sledovaly divadelni adaptace MiLoSE Ho-
RANSKEHO a VouTiicHA RoNA. Nékolik divadel s uspéchem hrélo jejich dramatiza-
ci romanu Mlady muz a bild velryba (rozmn. 1977; prem. Divadlo F. X. Saldy,
Liberec 4. 4. 1975), ktera kladla diraz na konfrontaci zivotni rezignace a touhy
po aktivnim a tvotivém ¢inu. V romanu Generdlni zdzrak dramatizatoti nalezli
spolecenskokritické téma konzumni nenasytnosti a dravého kariérismu a pre-
tavili je do podoby komorniho kabaretu, v némz jsou postavy redukovany
na vyrazné spolec¢enské typy (rozmn. 1983; prem. Méstska divadla prazska
- Rokoko 13. 4. 1983). Ironicky a tragicko-groteskni podtext pitedlohy ve svych
adaptacich Paralovy Profesiondlni Zeny - roméanové parodie ve stylu kycovitych
pribéht ¢ervené knihovny - prohloubili EvaLDp ScHorRM (rozmn. 1975; prem.
Cinoherni studio, Usti nad Labem 17. 1. 1975) a Ma~N Unpk (in Balada pro
banditu a jiné hry na zaprenou, 2001; prem. Divadlo na provazku, Brno 8. 11.
1974). Tim, Ze Uhde hru situoval do prostoru ,,globalni“ psychiatrické 1é¢ebny,
rozvinul i téma spolecenské manipulace.

BonumiL HraBAL sdm je podepsdn pod dramatizaci novely Prili§ hlucénd
samota pro inscenaci Evalda Schorma v Divadle Na Zabradli (Hluc¢nd samo-
ta, rozmn. 1985; prem. 7. 3. 1984); autorem mnohokrat prepisovany text tu
tak ziskal dalsi podobu, kterd principem montdze kombinuje lyricko-epické
vypravéni ustifedni postavy s dramatickou objektivaci jednotlivych Zivotnich
situaci.

Hrabalovy prézy pro divadlo i pro film pietné prepisoval scendrista VAcLAv
NyvLT. Postupné zpracoval vybrané motivy a déjové situace pabitelskych po-
videk Bambini di Praga 1947 a Andélské oci (Bambini di Praga, rozmn.
1978; prem. Divadlo Na Zabradli 5. 2. 1978), novelu s okupa¢ni tematikou
Ostre sledované vlaky (rozmn. 1980; prem. Statni divadlo v Brné 25. 4. 1980)
i ,boudnikovskou“ novelu Nézny barbar (rozmn. 1981; prem. Cinoherni klub
5. 11. 1981).

O zachovani smyslu epického rozméru piedlohy, véetné epizodnich odbo-
¢ek a lyrizovanych pasazi, pozdéji usilovala také adaptace — v té dobé¢ jesté
oficidlné nevydaného — Hrabalova romanu Obsluhoval jsem anglického kra-
le, kterou pod titulem Rozvzpomindni a s podtitulem ,Scénickd vize Zivota
¢loveéka ve Stredni Evropé“ napsali PETR OsLzLY a Ivo KroBoT (rozmn. 1989;
prem. 30. 4. 1985). Vzhledem k poetice Divadla na provazku a jeho inklinaci
k epické formé divadla se dramatizatori nepokouseli z piredlohy vytvorit tra-
di¢ni drama: pii pirepisu obSirného vypravéni o jednom lidském osudu a ¢eské
historii 20. stoleti, na jehoZ pozadi se odehrava, vyuzili vypravé¢skou techniku
prudkych, ,filmovych® striht, zkratky, simultdnniho rozvijeni scén a podobné.

Prikladem vyraznéjsiho vyznamového a tvarového posunu ptedlohy byly
dramatizace reziséra ZpENKA PoTuZiLA, ktery v komornim prostitedi prazského
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Divadla na okraji hledal symbidézu slova, herecké a jevi§tné-vytvarné slozky
predstaveni. Naptiklad v jeho inscenaci Pdralova romanu Mlady muz a bila
velryba hereckou akci urcovala obrovska nafukovaci perina, kterd vytvare-
la mnohotvarny prostor pro jednotlivé vystupy, ale ménila se i ve hmotu-
-knedlik, s nimz postavy pribéhu o ,vitézicim“ mladickém entuziasmu svadéji
souboj. Vychozi text pak Potuzil dovedl do teskné hotkého vyznéni, ve kte-
rém knedlikovy stereotyp vitézi navzdory hrdinové smrti (Knedlikové radosti,
prem. 22. 9. 1976). Prirozenost Zivotni spontaneity i moudrost blaznovstvi
akcentovala Potuzilova poeticka uprava Hrabalovych PostriZin (rozmn. 1982;
prem. 2. 6. 1977). Adaptace prozy Krasosmutnéni hrand s titulem Post postri-
Ziny (se SVATOPLUKEM VALOU, rozmn. 1982; prem. 4. 10. 1980) pracovala s epic-
kym principem vypravéni filozofujiciho spisovatele, ktery se v nostalgickych
vzpominkach vraci do svého détstvi za prvni republiky. Potuzila upoutal také
obraz Clovéka zmitaného a poSlapavaného déjinami tak, jak jej vyjadril Jiri
Sotola v roménu o potulném loutkéa¥i Kure na rozni. Ve stejnojmenné diva-
delni dramatizaci (rozmn. 1981; prem. 2. 12. 1978) vyuZil principu divadla
na divadle a Sotolova motivu ozivlych loutek, ze kterych ucinil komentatory
a epické tvilirce déje.

Proména spolecenské atmosféry a oslabeni ideologického dozoru ve druhé
poloviné osmdesatych let prinesly novou vlnu zdjmu o dilo Franze Kafky.
Jeho nedokonéeny roman Amerika JAN ANTONIN PITiNSKY a PETR OSOLSOBE
zdramatizovali a inscenovali jako groteskni koldz, genera¢ni vypovéd o situaci

Scéna z Léblovy dramatizace Kafkovy povidky Pfeména, 1988
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mladych lidi, jejichz usili ¢elit odlidSténym spolec¢enskym ritudlim a absen-
ci citu vychazi naprazdno (prem. Ochotnicky krouZek, Brno 1985). Duiraz
na existencidlni rovinu urcil dramatizaci ZpeENkA HoRinka, ktery Kafkav text
o osameélci uprosti‘ed lidské spolecnosti pro kolektivni improvizaci prazského
Studia Ypsilon upravil do tvaru revualniho pasma (rozmn. 1990; prem. 6. 2.
1989), pracujiciho s americkymi redliemi, jazzem i poetikou némé grotesky.
Tragicky groteskni poetiku Kafkovy prozy Proména ozivil svou divadelni adap-
taci PeTr LEBL, kdyZ ji pretlumocil jako podobenstvi o ¢eské povaze a narod-
nich tradicich, ¢eské poniZenosti a ztraté dastojnosti (Preména, ¢as. Amatérska
scéna 2003, ¢. 1; prem. Jak se vam jelo Praha 29. 10. 1989). Jeho zpracovani
predznamenalo nové moznosti postmoderni reinterpretace piredlohy metodou
jeho rekonstrukce, tedy ptistupy, které byly charakteristické pro nasledna
devadesata 1éta.

B Inspirace literaturou v hrach Pavla Kohouta

Snad nejproduktivnéjsim autorem osobitych tprav klasickych préz a dramat
v sedmdeséatych letech byl - a to nejenom v rdmci disentu a exilu, ale i celku
¢eské divadelni tvorby — PaverL Konour, tedy autor, ktery se mohl oprit o své
zku8enosti s dramatizacemi ze Sedesatych let. Jeho situace byla specifickd také
tim, Ze jeho dramatizace byly uvadény zahrani¢nimi divadly i v dobé, kdy
doma nemél pristup na jevisté. Po odchodu do Rakouska v roce 1979 pak byl
v uzkém osobnim kontaktu s fadou evropskych divadel.

Vyraznou soucdsti Kohoutovych divadelnich aktivit byly jeho dramatur-
gické upravy cizich dramat. V roce 1978 takto pro bytové divadlo Vlasty Chra-
mostové adaptoval Shakespearovu tragédii o moci a svédomi (Play Makbeth,
rozmn. 1991; prem. 13. 7. 1978). Jeho uprava spocivala mimo jiné v redukci
poctu dramatickych osob tak, aby hra byla realizovatelnd péti herci. Tento prin-
cip pak pouzival i v dalSich dramaturgickych modifikacich klasickych dramat,
které délal v dobé, kdy jiz ptisobil v zahranic¢i. Pro Raamtheater v belgickych
Antverpach takto pripravil uspornou verzi Rostandova Cyrana z Bergeracu
(Cyrano!, rozmn. 1990; pieprac. in Ctyri a Cyrano!!, 2005; prem. 18. 12. 1982)
i dvou her Shakespearovych (Sen o snu noci svatojdnské, prem. 1984; Osamély
Hamlet, prem. 1986). Pro videnisky Burgtheater, v némz Kohout od roku 1979
pracoval jako dramaturg, pripravil mimo jiné svou tipravu Gogolova Revizora
(prem. 1979).

Kohoutovy dramatizace a upravy klasickych proz jen malokdy zachovavaji
puvodni intence predlohy (Amerika, podle Franze Kafky, s Ivanem KrLimou, smz.
1974; rozmn. 1991; prem. Vereinigte Stadt. Biihnen Krefeld 2. 3. 1978), ¢asté&jsi
byl postup, kde se predloha pro Kohouta stala jen vychodiskem Kk vlastni oso-
bité vypovédi.
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Kohout se pritom prezentoval jako zru¢ny dramatik schopny vystavét atrak-
tivni a divadelné efekini dramatické situace, pracujici s vyraznymi lidskymi
typy. Prred primocate politickymi a ¢asovymi tématy pritom casto daval pred-
nost obecnéjsi lidské, ¢asto psychologicky motivované problematice. To je
pripad dramatu Ubohy vrah (rkp. 1971; smz. 1976; rozmn. 1990; in Lesk ciziho
pert, 2003; prem. Schauspielhaus, Diisseldorf 29. 9. 1973; preprac. Divadlo na
Vinohradech 17. 9. 1991), k niZ byla vychozi inspiraci povidka Leonida Andre-
jeva Rozum z roku 1902. Pivodné denikovou zpovéd lékare, ktery pro Zenu
zavrazdil svého pritele, Kohout ponechal v prostorach psychiatrické 1é¢ebny
a promeénil v mnohorozmérné komponované divadlo na divadle, hledajici hra-
nici mezi zdravym rozumem a Silenstvim. Jeho prvni rovinu utvari divadelni
zkou$ka Hamleta - ta je vSak jen pozadim pro psychodrama, jehoZ prosti‘ednic-
tvim kdysi slavny herec pod dozorem lékare rekonstruuje svtij pribéh a dobira
se tak poznani o sobé samém. Na rozdil od predlohy je tu skute¢né dusevné
nemocnym ¢lovékem, jenz trpi fixni ideou, Ze zavrazdil, tfebaZe tohoto skutku
nebyl schopen.

Hra napsand pro Realistické divadlo méla premiéru roku 1973 v Némecku. V nasledujicich
letech byla inscenovédna ve vice nez pétatriceti svétovych divadlech a preloZena do sedmi
jazyku. V roce 1976 byla uvedena souborem divadla Ethel Barrymorové jako prvni ¢eska
hra v New Yorku na Brodwayi, kde se kritikou i divaky kladné prijata inscenace udrzela
sto dnti a dosdhla pétaosmdesati repriz. Kohout text opakované piepracovaval a vytvoril

tr'i jeho varianty.

K ruské literatui'e se Kohout obracel i v dal3ich dramatizacich. Volné na
motivy Andrejevovy povidky Tma napsal hru Ruleta (smz. 1976; rozmn. 1991;
prem. Internationale Musikfestwochen Luzern 18. 8. 1975), vystavénou jako
stretnuti dvou protichtidnych psychologickych typti v mezni situaci: v nevéstin-
ci plném carskych dustojnika se citové prazdny anarchista na utéku, intelek-
tudl opojeny revoluci a primocare smérujici k smrti, setkdva s prostitutkou,
neomylné rozeznavajici skute¢né hodnoty zivota. Podle Dostojevského novely
Hrac¢ vznikla psychologickd studie o mladikovi propadnuvsim hrac¢ské vasni,
ktera je v Kohoutové podani interpretovana jako onemocnéni, jeZ ma prede-
v8im socidlni koteny (Hrd¢ a jeho Siésti, rkp. 1982; rozmn. 1991; prem. Berliner
Tournee, Hamburk 6. 9. 1983, Méstské divadlo Zlin 10. 9. 1994).

Jako utéSnou oslavu svobodomyslnosti a toho, Ze ¢lovék mtiZe se sluSnosti
nakonec prezit i ty nejhorsi ¢asy, pojal Kohout zivotni pribéh hlavniho hrdi-
ny romanu Romaina Rollanda Dobry ¢lovek jedté Zije (Krdl Colas Kolikdaty,
rkp. 1975; rozmn. 1991; in Lesk ciziho peri, 2003; prem. Landestheater Linz
29.9. 1978, Divadlo na Vinohradech 15. 12. 1995). Nad¢asové modelové drama,
které se muze odehravat nejen v sedmndctém stoleti, mé zna¢né existencialni
ladéni. Autor zvyraznil hlavni osu dé&je, v niZ je hrdina hry pronasledovan
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nestéstim, valkami, morovou epidemii, smrti manzelky, vlasini nemoci, po-
zarem domu i zradou préatel, a prece zlistava idealistou a v masopustnim veseli
prijimé své prohlaseni za kréle.

K tematice spole¢enskych mechanismu v zemich s totalitnim reZimem se
Kohout obratil modelovym dramatem }Velkd hra na javora (rkp. 1981; preprac.
1992; in Lesk ciziho pert, 2003; prem. Kleine Komddie Basilej). Kohoutova adap-
tace si ptitom zachovala ptvodni typicky eliadovsky raz ne zcela dopovézeného
a vysvétleného ptibéhu, v némz se prolinaji kruté detaily ptrevzaté z vSedni
reality se svétem ddvného mytu a fantazie, prostoru jakoby ukrytého za (¢lo-
véka matouci) viditelnou skute¢nosti. V Orwellové roce Kohout zdramatizoval
romdan 1984 (1984 — Nocni miira, prem. Edmonton 10. 10. 1984).
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