Souvislosti divadelniho zivota

B Pookupac¢ni vzepéti divadla

Srpen 1968 a nasledné znovuupevnovani komunistické totalitni moci na prelo-
mu Sedesatych a sedmdesatych let znamenalo novou existen¢ni situaci také pro
c¢eské divadlo, které muselo znovu zacit bojovat o svou suverenitu a osobitost.
Jeho protivnikem a protihra¢em se staly mocensky prosazované, umélecky
i politicky velmi ztiZené predstavy o uméni a jeho roli ve spole¢nosti. Divadlo
se v8ak muselo vyrovnavat i s primymi zdkazy, které jednotlivym divadelni-
ktim zabranovaly v tvorbé, jakoZ i s riznymi administrativhimi opatifenimi,
jeZ mély zarudit jejich posludnost, nebo alespori loajalitu.

Proces administrativniho spoutdvani ¢eského divadla normalizatory byl
ovSem postupny a ve srovndni s jinymi médii verejné komunikace relativné
dlouhodobéjsi, nebot divadlo jako prostor ptimého setkdvani tviirca a jejich
recipientt je mocensky hufe ovladnutelné nez centrdlné regulovatelnd a cen-
zurovatelna média (televize, rozhlas, film i literatura).

Nékteri vyznamni divadelni tviirci se rozhodli odejit do ciziny bezprostied-
né po okupaci. Z dramatikil to byl zejména Vratislav Blazek a Ludvik ASkenazy,
7 reziséru predevsim Alfréd Radok, ktery pak pusobil hlavné ve §védském Go-
teborgu. Pro ty, kteii v Ceskoslovensku ziistali, se v$ak divadlo po srpnu 1968
stalo jednim z nejvyraznéjSich center spontannich protestti ¢eské spolec¢nosti,
kterd pocitovala hrozbu ztraty zdkladnich Zivotnich jistot a stala se citlivéjsi
k umeéleckym sdélenim a jejich podtextim. Ndhla proména atmosféry si zprvu
vynutila zmény v repertoaru, které respektovaly emotivni reakce divadelnikt
i divaku: to vedlo v prvni fazi k pozastaveni nékterych titulti, napiiklad velmi
popularni Menzlovy inscenace Macchiavelliho Mandragory, kterou prazsky
Cinoherni klub piestal uvadét, ,,protoZe souboru neni zatim do legrace“. Bez-
prostredni bojkot vieho ruského se v prvnich tydnech a mésicich po 21. srpnu
dotkl nejen her sovétskych autort, ale vedl rovnéz k pozastaveni repriz kla-
sickych ruskych dramat (A. P. Cechov). Snaha moralné posilit védomi ob&ant
a aktivné Celit strachu a defétismu pak dramaturgy divadel privedla na po¢atku
sezony 1968-69 k zajmu o klasicky narodni repertodr (Josef Kajetan Tyl, Alois
Jirasek, Jifi Mahen, Karel Capek, Jan Drda, Jifi Voskovec a Jan Werich; v opeie
Bedrich Smetana a Leo$ Janéacek).
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Pri vybéru aktudlnich zahrani¢nich titult se divadelni dramaturgie jedno-
znac¢neé soustredila na hry vyjadrujici absurditu svéta a nesouhlas autort s nési-
lim a spoleC¢enskou manipulaci. AZ do poloviny sezony 1970-71 tak divaci moh-
li na jevistich ¢eskych a moravskych ¢inohernich divadel vidét inscenace her
Alberta Camuse, Arthura Millera, Jeana Anouilha, Romaina Rollanda, Samuela
Becketta, Friedricha Diirrenmatta, Maxe Frische, Eugena loneska, Alfreda Jar-
ryho ¢i Toma Stopparda, jakoz i dramatizace proz Alexandra SolZenicyna nebo
Franze Kafky. Ceska veiejnost ocenila také vefejny nesouhlas n&kterych zahra-
ni¢nich dramatiki s okupaci a jejich solidaritu s ob¢any Ceskoslovenska —
jejim nejvyraznéj§im projevem byla ucast J.-P. Sartra na premiére dramatu
Mouchy v prazském Komornim divadle 29. listopadu 1968.

Poti*eba nové pojmenovavat aktudlni spole¢enskou situaci vytvorila prizni-
vou atmosféru pro uvadéni ptivodnich dramatickych novinek. Nejhranéj$§im
titulem prvni pookupacéni sezony
se stalo historické drama Frantiska
Hrubina Oldtich a Bozena, které kro-
mé Divadla na Vinohradech (prem.
27. 9. 1968) uvedlo deset ¢eskych
divadel. Hrubinova dramatickéa evo-
kace ,krvavého spiknuti v Cechach*
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12. 5. 1969). Velkého ohlasu a okamzitého
uvedeni na vice scéndch se dockala rov-
néz Pavlitkova dramatizace Capkova podo-
benstvi o Zivoté v sebeklamu, o ctizaddosti
a iluzi, hra Zivot a dilo skladatele Foltyna
(prem. Divadlo na Vinohradech 16. 2. 1969).

Aktuélné rezonovaly také dal$i novinky, byt
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primo neobsahovaly politické téma: Hodina lasky Josefa Topola (Divadlo za branou),
Hodinovy hoteliér Pavla Landovského (Cinoherni klub), Na ostii noze Aleny Vostré (Cino-
herni klub).

Svobodné se zpodatku rozvijela politicka satira, tedy zanr, ktery nejbez-
prostrednéji reaguje na aktualni déni a ktery ve zjitrené dobé ziskava na sile.
Jejim ttocistém se stala mala divadla: v Semaforu to byly napriklad inscenace
dvojice Suchy - Slitr a predeviim Grossmann - Simek, v Cinohernim klubu
pak Vodnansky — Skoumal. Satiricky rozmér dostdvala také vystoupeni pis-
nickart Karla Kryla, Jaroslava Hutky, Vladimira Merty a Bohdana Mikolaska,
soustiedénych kolem Tyjatru pisni¢kaiti a pozdéji kolem Sdruzeni Safran. Ti
také casto vystupovali v divadlech jako hosté vecera a autorsky se podileli na
nékterych inscenacich (Jak mordovali Ardena, prem. Divadlo na Vinohradech
5. 9. 1969, spoluprace Jaroslav Hutka a Karel Kryl).

B Pozvolny nastup normalizace

V priibéhu roku 1969 narustal tlak nové moci, ktera usilovala dostat pod svou
kontrolu cely verejny a kulturni Zivot, a to véetné divadel a divadelnich orga-
nizaci. Jednim z jejich prvnich cilti nejen v této oblasti bylo ovladnuti profes-
nich uméleckych organizaci, tedy i Svazu éeskych divadelnich a rozhlasovych
umélcti. Samostainy ¢esky svaz vznikl v souvislosti s novym federativnim uspo-
radanim Ceskoslovenska. Na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich
umeélct byl v tinoru 1969 rozdélen na ¢eskou a slovenskou ¢ast, které pak byly
v kvétnu téhoz roku zpétné zastreSeny vznikem federdlniho svazu. Predse-
dou Ceského svazu byl rezisér Otomar Krejca; pod jeho vedenim organizace
aktivné vystupovala proti viem ndznakiim omezovani tvarci svobody, vyjad-
rovala vuli divadelnik®i po demokracii, pluralité¢ a ndzorové toleranci. V iinoru
1970 byla proto ¢innost Svazu ¢eskych divadelnich a rozhlasovych umeélct
administrativné zastavena a komunisticka strana se rozhodla vybudovat zcela
novou organizaci ovlddanou tvtrci oddanymi jeji politice. K prvnimu dubnu
1970 tak byl ustanoven pripravny vybor Svazu ¢eskych dramatickych umélcti
a do jeho ¢ela byla postavena herecka Jitina Svorcova. Vznikajici organizace si
ihned prisvojila pravo hovotit za ¢eské divadelniky, piestoZe alespon forméalné
demokratickou podobu dostala teprve po vice nez dvou letech, na ustavujicim
sjezdu v Tjnu 1972.

Pod tlakem moci se ocitlo prazské Narodni divadlo jako jeden ze symbol
deské kultury. Na jeho podrobeni se politice KSC se od sezony 1969-70 podilel
nové jmenovany reditel, pévec Premysl Kodi, a ve sfére ¢inohry jeji ménici se
$éfové Bedrich Prokos, Jiri Dohnal a zejména Vaclav Svorc (1973-81). Perso-
nalni zmény, pri kterych byli skuteéni tvirci zpravidla nahrazovani oddanymi
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straniky, pak zasdhly prakticky v8echna divadla. V lednu 1970 byl z funkce
§éfa ¢inohry Statniho divadla v Brné odvolan Milos Hyn3t a spole¢né s nim ode-
Sel mimo jiné i dramaturg Ludvik Kundera. Stejnym zptisobem byl k 1. kvétnu
1970 odvolan FrantiSek Pavli¢ek z funkce teditele Divadla na Vinohradech.

Nékteré vynucené odchody byly uskute¢novany na zakladé kolegialni ,domluvy®, kdy
do vedoucich funkei nastupovali spolupracovnici odvolanych umélct, kteti si tak udrzeli
urcity vliv na repertoar a soubor. Timto zptisobem naptiklad doslo v roce 1970 k vyméné
postti v divadle Semafor (Ferdinand Havlik misto Jititho Suchého), v Divadle za branou
(Ladislav Boh&& misto Otomara Krej¢i) a v Kladivadle v Usti nad Labem (Josef Dvoidk

misto Pavla Fialy).

Usili nového vedeni KSC zlikvidovat posledni zbytky svobodného mysleni
a jednani kulminovalo v letech 1971-72. V této dobé byli z vedoucich adminis-
trativnich a uméleckych funkci sesazeni napriklad Sasa Lichy (Divadlo Petra
Bezruce v Ostrave), Jifi Svoboda (Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci), Ota
Ornest (Méstska divadla prazska) ¢i Jaroslav Vostry (Cinoherni klub).

Zd4sahy smérovaly i proti celym divadlam. JestliZze opétné prejmenovani
Klicperova divadla v Hradci Krdalové na Divadlo Vitézného tinora v roce 1971
mélo predevsim symbolicky rozmér, proti radé nevyhovujicich souborti postu-
povala moc mnohem tvrd3im zptisobem. Divadlo za branou bylo - navzdory
protestim vyznamnych zahrani¢nich umélct - zlikvidovdno vynosem minis-
terstva kultury k 30. ¢ervnu 1972, pticemz oficidlnim divodem byly nevyho-
vujici pozarnébezpecnosini poméry sdlu v Adrii. Zakaz postihl néktera mald
divadla (Kladivadlo, Maringotka, Ateliér, Dilna 24, Divadlo ve stanu, Vedené
divadlo), zavreny byly také rtizné kulturni a studentské kluby po celé zemi,
které vznikaly v pribé&hu druhé poloviny Sedesatych let. Malé ostravské polo-
profesiondlni Divadlo Waterloo sice v kvétnu 1970 ukon¢ilo svou ¢innost, nic-
méné nasledujiciho roku se stalo predmétem exemplarniho trestniho rizeni.

Stihan byl nejprve vedouci souboru Tomas Slama, jenz mél spachat trestny ¢in pobu-
Tovani tim, Ze roku 1969 prednesl v ramci klubového vecera ukazky z Diirrenmattovy
hry Dvojnik, kterou policie mylné povazovala za Slamuv vlastni protisovétsky text. Po
protestech zahrani¢niho tisku i samotného Friedricha Diirrenmatta byla za protisocialis-
tickou provokaci prohlasena muzikalova parodie na motivy romanu Valentina Katajeva
Syn pluku a stihani bylo rozsiteno na témér cely soubor divadla. V soudnim procesu
bylo odsouzeno osm ¢lent divadla, Petr Podhrazky, Ivan Binar, Edvard Schiffauer a Petr

Ullmann k nepodminénym trestim.
Nedilnou soucéasti normaliza¢ni praxe byl existen¢ni tlak na umeélecké

osobnosti (reziséry, dramaturgy i herce), ktery je mél prinutit ke spolupréci
s rezimem. Pokud k ni nebyli ochotni, méli byt odsunuti z centra na kulturni
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Prvni polistopadové setkani ¢lent divadla Waterloo v roce 1990, zleva Edvard Schiffauer,
Toma$ Sldma, Ivan Binar, Josef Frais, Petr Ullmann a Petr Podhrazky

periferii nebo umléeni, jako napriklad Vlasta Chramostova. Pro mnohé tvirce
se tak jedinou moZnosti profesionélni prace stal odchod do oblastnich divadel:
na pocatku obdobi takto napriklad presSel z rezisért Alois Hajda v roce 1970 do
Divadla pracujicich v Gottwaldové, nasledujiciho roku Milo§ Hyn3t do Slovac-
kého divadla v Uherském Hradisti a v roce 1976 Jan Kacer do Divadla Petra
Bezruce v Ostravé. NezamySlenym duisledkem téchto presunt byl oviem rust
umélecké urovné oblastnich divadel.

Dokladem snahy Fidicich orgdnti dlouhodobé udrzet nepohodIné divadel-
niky mimo centrum, a to bez ohledu na jejich tvircéi schopnosti, mtze byt Jan
Grossman: tomu bylo umoznéno soustavnéji pracovat v divadlech v Chebu
(1974-79) a Hradci Kralové (1980-82); do Prahy se jako rezisér smél trvale
vratit az v roce 1983, ale opét pouze do ,periferniho“ Divadla S. K. Neumanna
v Libni. I jeho mimoprazské inscenace byly ptitom vniméany jako umélecky
mimoradné uddalosti, za nimiz publikum vazilo dlouhou cestu.

V porovnani s jinymi umeéleckymi médii bylo za okrajovou ¢innost schva-
lovateli povazovano i samo divadlo. To byl pripad filmového reziséra Evalda
Schorma, ktery sice nesmél tocit filmy, ale bylo mu umoznéno ptisobit v diva-
dle a piedev$im svymi reZziemi v tsteckém Cinohernim studiu a v Divadle Na
zdbradli se béhem sedmdesatych let prosadil jako vyrazna osobnost.

V zdjmu izolace nevyhovujicich osobnosti od doméciho kulturniho Zivo-
ta pritom reZim 3Spickovym reZisértim toleroval i praci na Zapadé. V téchto
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pripadech ale postupoval velmi selektivné. Jan Grossman smél sice v prvni
poloviné sedmdeséatych let rezirovat v Arnhemu, Curychu, Vidni a Amstero-
damu, v roce 1975 byl v8ak (za tcast na pocernickém piedstaveni Havlovy
Zebracké opery) potrestan trvalym zakazem veskerych cest do ciziny. Naopak
Otomar Krej¢a mohl od roku 1976 az do konce normalizace reZirovat pou-
ze v zahrani¢i (pasobil v Némecku, Rakousku, Francii, Belgii a It4lii). Vedle
nebezpedi, Ze tvlrci bude povoleni vycestovat do ciziny kdykoli odebréano, viak
existovalo i opacné nebezpeci, totiz Ze rezim tvirci zabrdni v navratu do vlasti
tak, jak se to v roce 1979 stalo dramatikovi a dramaturgovi Pavlu Kohoutovi
a jeho Zené Jelené MaSinové.

Persondlni ¢istky se dotkly také divadelnich teoretikti a uméleckého 3kolstvi. Jiz roku 1971
byl z politickych davodu z Katedry déjin a teorie divadla Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy odsunut Jan Kopecky; katedra si v8ak diky uditeltim, jako byli Frantiek Cerny
a Milan Lukes (navzdory ptisobeni politicky angaZovaného a psychicky témer nezptisobi-
1ého vedouciho Miroslava Koutila) i v ndslednych desetiletich zachovala vysoky standard.
Odchody byla postiZena rovnéz Divadelni fakulta AMU v Praze (Vlasta Fabidnova, Erik
Kolér, Ota Ornest, Lubos Pistorius, Ota Sklenc¢ka, Jaroslav Vostry aj.) a Divadelni fakulta
JAMU v Brné¢ (Vlasta Fialova, Vitézslav Gardavsky, Alois Hajda, Milo$§ Hyn$t, Josef Karlik,
Ladislav Lakomy, Borivoj Srba, Milan Uhde aj.).

Utok totalitni moci se nemohl neobratit i proti divadelnim ¢asopistim. Po-
sledni &islo mési¢niku Divadlo bylo vydano v breznu 1970. Ctrnédctidenik Diva-
delni noviny byl zastaven poté, co v ném mimo jiné vy3el ¢lanek vénovany
reziséru Milo8i HynStovi a jeho vynucenému odchodu z funkce uméleckého
§éfa Cinohry Statniho divadla v Brné nebo sloupek Kkritizujici diletantskou
urovei divadelnich recenzi v Rudém pravu. Ceskd divadelni kultura tak ztra-
tila periodika umoznujici kritickou sebereflexi a rozvoj divadelnéteoretického
a historického mysleni. V letech 1970-73 se dil¢i platformou pro divadelni
teorii bezdécné stal projekt Prolegomena scénografické encyklopedie, celkem
sedmnaéct sesitt, vydavanych pod patronaci Miroslava Koutila prazskym Scé-
nografickym ustavem.

Jedinym prostorem pro divadelni kritiku a publicistiku na po¢atku sedm-
desatych let byly deniky a spole¢ensko-politické ¢asopisy. Oficialni ideologicky
pohled na divadelni produkci prezentovaly zejména tiskoviny KSC: denik Rudé
pravo a tydenik Tvorba. Hlasateli politické normy byli lidé jako Milo§ Voijta,
Jiri H4jek, Vitézslav Rzounek,Vladimir Hrouda, Josef Otava, Martin Ttama ¢i
Vladimir Prochdzka. Vedle nich v8ak v dostupnych periodikdch své recenze
publikovali také teatrologové usilujici v ramci tehdejSich moznosti o korekt-
nost a vécnost.

Jen Caste¢nou ndhradou za chybéjici specializovand periodika byl od roku
1976 ¢trnactidenik Scéna (v Cele se $éfredaktorem Otakarem Briinou), jehoz
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odbornd uroven byla v prvnich letech poznamendna ideologickym pristupem.
Od roku 1982 Svaz ¢eskych dramatickych umélct vydaval revue Dramatické
uméni, nejprve nepravidelné jako interni publikaci pro ¢leny svazu, od roku
1987 pak jako casopis; jeho $éfredaktorem byl Ales Fuchs.

Naprostou vyjimkou mezi divadelnimi periodiky byl mési¢nik Program
Stdtniho divadla v Brné. Casopis, ptivodné koncipovany jako zpravodaj, se
v pribéhu sedmdesatych let oteviel jinému typu prispévkt a stal se osobitym
literarné-divadelnim casopisem, na jehoz strdnkach publikovali i proskribo-
vani autoti (Oldrich Mikulasek, Ludvik Kundera, Antonin Pridal, Jan Skéacel).
Koncepce redakce - zasazovat brnénské divadelnictvi do SirSich kulturnich
souvislosti — postupné dospéla do stavu, kdy se v ¢asopise pravidelné objevo-
valy analyzy a interpretace inscenaci nejen brnénskych, medailony a portréty
reziséru, teatrologické, literarnévédné a muzikologické studie (Eugenie Duf-
kova, Zdenék Hotinek, Josef Koval¢uk, Vaclav Konigsmark, Viktor Kudélka,
Petr Oslzly, Borivoj Srba, Eva Sormova, Bohumir Stédroti). Od roku 1979 byla
soucasti ¢asopisu také encyklopedie divadelnich umélcta Postavy brnénského
jevisté, ktera se posléze dockala i knizniho vydani.

K dil¢i obméné kritické obce doSlo v pribéhu osmdesatych let, kdy nejen
specializované Casopisy, ale i divadelni rubriky takovych ¢asopist, jako by-
la Tvorba nebo Mlady svét, zaznamenaly kvalitativni vzestup. O ideologicky
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nepredsudecnd a korektni stanoviska v této dobé usilovali rovnéz recenzenti
kulturnich rubrik Lidové demokracie, Svobodného slova, Prace, Mladé fronty,
Zemédelskych novin a jihomoravské Rovnosti.

B Dramaturgicky provoz

0Od zacatku sezony 1970-71 museli vedouci pracovnici divadel kazdoro¢né
predkladat divadelnimu odboru ministerstva kultury a ptislusnému odboru
kultury na krajskych narodnich vyborech ke schvaleni dramaturgické pla-
ny na piisti sezonu a tzv. vyhledové plany na nékolik let dopredu. Pti jejich
posuzovani a schvalovani spolupracovalo ministerstvo kultury s Divadelnim
tustavem v Praze: pracovnici byli vysildni na premiéry divadel, o nichZ pak
podavali pisemna hodnoceni. Byl vypracovan slozity administrativni systém
prubéznych hldSeni o premiérach a interné pak v kazdém divadle i o jednot-
livych reprizach.

V sezoné 1971-72 kulminovalo stahovani nepohodlnych inscenaci. Zasta-
veny byly reprizy v8ech inscenaci pripominajicich étos posrpnového obdobi,
coz se dotklo klasického repertoaru (J. K. Tyl, Alois Jirdsek, Bediich Smetana,
Jiri Mahen, ale také Euripides). Z moderni zahrani¢ni tvorby se az do polo-
viny osmdesatych let prakticky nesméla objevit absurdni a existencialisticka
dramatika, ktera byla odsuzovéana pro ,bezvychodny pesimismus“ a setrvavani
na pozicich ,,méstacky burzoazniho subjektivismu® (Fernando Arrabal, Samuel
Beckett, Albert Camus, Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Eugéne lonesco,
Harold Pinter, J.-P. Sartre aj.), zcela vylou¢ena byla vétS§ina nejnovéjsi tvorby
zapadnich autort (Thomas Bernhard, Tankred Dorst, Julien Green, Christo-
pher Hampton, B.-M. Koltes, Arthur Miller, Tom Stoppard aj.).

7. domacich autorti se na seznam zakazanych dostali predev§im dramatici
a prekladatelé, kteri se politicky angazovali v Sedesatych letech a v disentu,
a byli tedy oznaceni za nepiatele socialismu a pravicové oportunisty.

Pokud se v nasledujicim obdobi ¢as od ¢asu témto dramatikiim podatilo
proniknout na jevisté, tak zpravidla pod jmény rezisérti ¢i dramaturgt insce-
nace. Timto zptisobem napiiklad Karel Pokorny ,,pokryl“ dramatizaci Olbrach-
tovy prézy Bratr Zak od Evy Kantiirkové (prem. Divadlo S. K. Neumanna 10. 3.
1972), Evald Schorm adaptaci Milana Kundery Jakub a jeho pan (hrdno pod
titulem Jakub fatalista, prem. Cinoherni studio, Usti nad Labem 17. 12. 1975)
¢i Jiri Menzel komedii Jaroslava Vostrého Tii v tom (prem. Cinoherni klub
16. 11. 1978). Utajend ztlistala pomérné intenzivni a dlouhodoba spoluprace
Milana Uhdeho s brnénskym Divadlem na provazku.

Anonymita autora méla usnadnit uvedeni Havlovy Zebréacké opery (Divadlo na tahu), ale

jeji jediné piredstaveni v Hornich Pocernicich 1. listopadu 1975 se presto stalo piredmétem
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Véclav Havel

a Andrej Krob

pred premiérou
Zebracké opery

v Hornich Pocernicich
1. 11. 1975

zdjmu policie. Anonymné byl také uveden Havliv rozhlasové-dramaticky esej Zitra to
spustime, ktery uvedlo Divadlo na provdzku a Hadivadlo v Brné v rdmci ,,scénického

casopisu“ Rozrazil 1/88 - O demokracii (prem. 21. 10. 1988).

Statni dozor nad dramaturgickymi plany a jmény uvadénych autort, zdkazy
nastudovanych inscenaci ¢i jejich stazeni z repertodru po nékolika reprizach, to
v3e bylo po celou dobu normalizace celkem béZnou soucdsti dramaturgického
provozu. Napriklad prazské scéné Rubin (divadlo Maringotka) byla po pre-
miére (10. 2. 1973) zakazana tragikomedie Karola Sidona Latriny; pro udajné
»znevazovani odkazu ceské klasiky“ bylo v roce 1978 po nékolika reprizach
zakdzano predstaveni Studia Ypsilon Zivot a smrt Karla Hynka Méchy (prem.
24. 2. 1978); po ¢tyrech reprizach musela byt staZena inscenace prazského
Realistického divadla Zdernka Nejedlého Hodina mezi psem a vlkem Daniely
Fischerové (prem. 24. 3. 1979); téhoZ roku nebyla povolena premiéra hry Ale-
xe Koenigsmarka Sbohem, bel ami v Cinohernim studiu v Usti nad Labem,
o necely rok pozdé¢ji zde byla rovnéz zakdzdna inscenace Tatarské pouti Karla
Steigerwalda a mnoho dalsich.

Vicestuptniovy systém schvalovani, pracujici v kazdém kraji s ponékud jiny-
mi Kritérii, ovS§em nejednou umoznil, aby dramaticky text zamitnuty z toho ¢i
jiného diivodu v jednom misté byl bez vétSich potizi schvalen a hran na misté
jiném. Napriklad debut Heleny Albertové (tehdejsi manzelky zakdzaného herce
a spisovatele Pavla Landovského), hra Paradni pokoj, nesmél byt v roce 1974
inscenovan Otomarem Krej¢ou v Divadle S. K. Neumanna, piesto se mezi lety
1974-77 dockal péti premiér v jinych divadlech. Inscenace Steigerwaldovych
Dobovych tanct, nastudovana Cinohernim studiem v Usti nad Labem, zase
nesmeéla byt — na rozdil od jinych inscenaci téhoz divadla - hrdna v Praze.
S podobnymi problémy se potykala také Iva Prochdzkovd, vhimand jako dce-
ra zakdzaného autora. Jeji drama Venusin vrch bylo roku 1975 v prazském
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Realistickém divadle Zdenka Nejedlého zakazano, o dva roky pozdéji v8ak bylo
inscenovdno v Hordckém divadle v Jihlavé a v nékolika dal3ich oblastnich
divadlech.

V nékterych pripadech o uvedeni problematického textu rozhodoval i ¢aso-
vy faktor: zatimco v roce 1977 byla hra Heleny Albertové Letni kino Zivot pro
cenzuru neprijatelnd, a proto byla jeji (jiZ nastudovand) inscenace ve Statnim
divadle Ostrava zakazana, v roce 1986 mohla byt ponékud upravenda verze
téze hry bez problémt uvedena. Paradoxni povahu cenzury v sedmdesatych
a osmdesatych letech podtrhovala rozhodnuti, ktera i oficidlné uznavanym
dramatikiim zabratiovala uvadét v Ceskoslovensku hry béZné inscenované
v zahranic¢i - to se dotklo naptiklad nékterych her Oldricha Darika.

Soubézné s restrikcemi vic¢i nevyhovujicimu repertodru byl v sezoné
1970-71 zah4jen boj za repertoar novy, odpovidajici ,poZzadavkim doby“. Pred-
nostné méli byt opét uvadéni ,pokrokové“ orientovani dramatici, dila autora
sovétské a socialistické provenience, svétovd a ruska klasika. Zapadni dra-
matika se pripoustéla, pokud bylo mozné k jednotlivym textiim a autortim
priradit adjektiva ,,pokrokovy“ ¢i ,humanisticky“, pripadné 8lo-li o dramatiku
predev3im rekreativni. Jakkoli byla vitdna dramatika autorti ze Sovétského
svazu a ostatnich socialistickych zemi, i v jejim rdmci bylo velmi ostrazité
sledovéno, zda jednotlivé hry nevybocuji z hranic povoleného. Nejednou proto
divadla mé&la problémy i s uvedenim dramatikti jako Cingiz Ajtmatov, Alexandr
Gelman, Mark Rozovskij, Alexandr Vampilov a dalSich.

Divadelni repertoar ovliviiovalo také to, Ze komunistickd moc prostirednic-
tvim ministerstva kultury kladla velky diraz na sepéti repertodru s cyklickymi
oslavami politickych vyro¢i (kvéten 1945, inor 1948, listopad 1917, vyroci
zalozeni KSC, Slovenské narodni povstani ad.), jakoz i s aktualnimi politickymi
akcemi, sjezdy KSC, SSM a podobné. Jednim z vrcholti celoroéniho divadel-
niho provozu proto mél byt listopad jako Mésic ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi.

Jednotlivé svazy dramatickych umélca
vensky) slouzily jako mocenské ustredi
ideologicky regulujici divadelni zivot,
podporujici spravné orientovana divadla
a tvlirce a usilujici o vychovu divadelni-
ka a divakt. K tomu vedle pravidelnych
konferenci a seminarti poradaly i repre-

zentativni piehlidky ,,angazované tvorby“.

Prvni z nich byla organizovéana teditelem
Divadla na Vinohradech Zdetikem Mikou

Jana Stépankova a Jaromir Hanzlik
v inscenaci Ajtmatovovy hry Den delSi nez
stoleti, Divadlo na Vinohradech, 1986 v kvétnu 1971 na pocest 50. vyroci zaloZeni
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KSC a XIV. sjezdu KSC. V listopadu téhoZ roku se v Ostravé a Karlovych Varech konala
celostatni Prehlidka angazované divadelni tvorby, na niz za rok navazala pirehlidka zamé-
fend na inscenace her ruskych a sovétskych autorti. Tim byla zaloZena tradice Festivalu
sovétské dramatické tvorby a festivalu reprezentativni ,angazované“ tvorby s nazvem

Divadlo dnesku, které byly stiridavé poradany v Ostravé a v KoSicich.

B MozZnosti vyjadieni v omezeném prostoru

Ceskoslovenskou realitu po¢atku let sedmdesatych ovladala hlasité prosazo-
vana lez, které spolecnost z donuceni verejné neodporovala, oviem vnitiné
ji neakceptovala. Divadelni produkci pritakavajici normaliza¢ni realité proto
chybéli divaci, mySlenky i tvirci. Téch, kteri z presvédéeni propagovali vlad-
nouci politiku, nebylo mnoho, nepatrili k viid¢éim osobnostem a jejich vykony
zpravidla byly bez umélecké presvédclivosti.

Rozhodujici ¢ast divadelnikii se naopak snazila demonstraci politicky pre-
fabrikovanych tezi vyhnout a hledala cesty, jak navzdory vSem omezenim
neztratit moznost hrat a oslovovat publikum - at jiZ je chtéli ,pouze“ pobavit,
nebo zaujmout vypovédi aktudlniho uméleckého a spolecenského rozméru.
Neprimym dusledkem cenzurnich omezeni tak byla zna¢nd proména charak-
teru ¢eského divadla a zptisobu jeho komunikace s adresaty.

Divadelni komunikace v predchozich desetiletich do zna¢né miry stdla na
presvédceni, Ze okolni svét 1ze pojmenovavat slovy. Za zdklad divadelni insce-
nace bylo proto povazovano drama, pripadné pozdéji — v Sedesatych letech -
volnéjsi formy dramatického textu. Bezprostiedné po okupaci tento diraz na
slova je$té narostl, nebot slova mohla byt primo¢arym vyrazem spontdnniho
odporu spole¢nosti. Naopak nastup normalizace znamenal tabuizaci mnoha
mySlenek, které volaly po vysloveni.

Nemoznost piimo pojmenovavat spolec¢enskou aktualitu a zvySend vni-
mavost publika ke skrytym vyznamtim vedla dramaturgy k hledani takovych
textd, které schvalovatelé nemohli zpochybnit, ale které zaroven oteviraly
prostor pro pritazlivé divadlo. Disledkem byl pocetni nartst dramatizaci, nebot
schvdleni textu jiz knizné vydaného bylo jednodussi, jakoz i znovuobjevovani
klasického ¢inoherniho repertoaru.

Nespornym kladem tohoto obdobi byl vznik rady kvalitnich pteklada a tprav klasic-
kych dramat. Nejvice prekladanym autorem byl tradi¢né William Shakespeare (Alois
Bejblik, Martin Hilsky, Bretislav Hodek, Milan Lukes, Antonin Pridal ad.) - Shakespea-
riv Sen noci svatojanské a Vecer tiikralovy byly za normalizace nejhranéj$imi tituly.
Novych kvalitnich prekladt se dostalo hram antickych autorti (Aischylos, Sofokles, Euripi-
des, Plautus), na nichz prekladatelé (Rudolf Mertlik, Helena Kurzovd, Karel Hubka, Eva

Stehlikovd) hojné spolupracovali i se spisovateli (s Jifim GruSou, Janem Skacelem ¢i
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Josefem Topolem). Nové byli piekladéni i n8kteri moderni autori, napiiklad A. P. Cechov

(Leos Suchatipa) a Federico Garcia Lorca (Antonin Ptidal, Miloslav Uli¢ny) a dalsi.

Nejvyraznéjsim dusledkem tabuizace myslenek a slov byl odklon od ryze
dramatického divadla k jinym divadelnim Zéanrtim a od primého vyjadieni
tématu k metafore a ndznaku, ktery ¢ini srozumitelnym i to, co je nevyslovené
a skryté ,mezi fadky“. Tvirci zacali objevovat moZznosti podtexti a nonver-
bélni komunikace a v krajnich piipadech i moznosti ,pouhé“ evokace pociti
a emoci. Dliraz na inscenaci, ktera text nereprodukuje, ale naopak jej vyuziva
jako inspiraci k osobni vypovédi, také nebyvale posilila pozici reziséra jako
jejiho tvirce.

Vyznam divadelni metafory dokladaji napiiklad inscenace Otomara Krej¢i,
vzniklé na poc¢atku sedmdesatych let. Krej¢ova interpretace Mussetova roman-
tického Lorenzaccia (prem. Divadlo za branou 7. 10. 1969) byla vystavéna
jako lyricko-dramatické podobenstvi o zradé a deziluzi, kterou prinasi nutna
porazka kazdého usili po fddu a spravedlnosti. Apokalyptickou vizi konce
humanity a prerodu clovéka v dravé zvire Krej¢a zdtraznil karnevalovym
rejem masek ve stylu Hieronyma Bosche (ve spolupréaci se scénografem Jose-
fem Svobodou), ale i zrcadlovou sténou, kterd z publika uéinila pfimé pozo-
rovatele a ucastniky déje. Spole¢enskou rezonanci nepostradala ani podoben-
stvi, kterymi divdka moralné znepokojoval Jan Grossman (Edvard Radzinskij:
Rozhovory se Sokratem, prem. Méstskd divadla prazska — Rokoko 1981; Alois
a Vilém Mrstikové: Mary3a, prem. Divadlo Vitézného tnora, Hradec Kralové
1981, aj.), ¢i tragické morality a grotesky Evalda Schorma (J. A. Komensky:
Diogenes cynik, prem. Cinoherni studio, Usti nad Labem 1974, spoluprace
Josef Topol; F. M. Dostojevskij: Bratii Karamazovi, prem. Divadlo Na Zabradli
1979).

V normaliza¢nim kontextu bylo vyjimec¢né také ptisobeni Miroslava Ma-
chacka, ktery pres radu ustrki v Narodnim divadle vytvoril nékolik umélecky
ptisobivych inscenaci, divaky vnimanych jako spole¢enskokritické metafo-
ry doby. Machackovy inscenace tradi¢nich dramatickych texti pojednavaly
o svété jako hte ,kdo s koho“, v niz cynické sily Zenou ¢lovéka ,,na porazku®
(William Shakespeare: Jindrich V., prem. 1971; Oldrich Danék: Vévodkyné
valdStejnskych vojsk, prem. 1980). Machéacek polemizoval s povinnym opti-
mismem a faleSnou idylou; postava Hamleta (prem. 1982) v jeho pojeti dostala
rozmeér intelektudla téZce nesouciho bolesti vlastni doby. S respektem k textu
vSak dokazal ozivit i Stroupeznického NaSe furianty (prem. 1979), v nichz
nalezl nesentimentdlni vypovéd o demagogii, ktera bojuje o prizen verejného
minéni, ale i prvky posilujici pocity ¢eské soundlezitosti.
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B Autorské divadlo a studiové scény

Jestlize byl pro starsi divadelniky ustup z centra ,,na okraj“ zdlezitosti vynuce-
nou, pro tvirce z generace nastupujici se stal otdzkou volby a prindsel s sebou
i proménu vztahu mezi periferii a centrem. Mnozi mladi reziséri se za danych
podminek dobrovolné vzdavali kariéry ve velkych divadlech a radé&ji volili
pobytna ,,okraji“, jez ddval vice svobody a stél stranou nejvétsi mocenské kon-
troly (Miroslav Krobot, Zdenék Pospisil, Zdenék Potuzil, Ivan Rajmont, Peter
Scherhaufer, Eva Télskd aj.). Ve snaze vytvorit ,ostravky pozitivni deviace“
uprosti‘ed totalitniho systému se stahovali do studiovych ¢i tzv. autorskych
divadel, ktera tvotila jeden z nejsilnéjsich tvir¢ich fenoménu ceské kultury
sedmdesatych a osmdesatych let.

Autorské a studiové scény normaliza¢niho dvacetileti s vét§sim ¢i mensim
uspéchem manévrovaly v tzv. Sedé zoné mezi oficidlni a podzemni kulturou.
Vynucenou soucdasti jejich dramaturgie a tvirc¢iho Zivota byly aktivity ryze
oficidlni (napriklad inscenace k politickym vyro¢im a akcim), nebot k jejich
taktice pattila zdsada pristoupit v rdmci osobnich limiti na podminky rezimu,
soucasné s nim ale svou tvorbou polemizovat a dle moZnosti jej verejné kri-
tizovat. Studiové scény tak neustdle soupertily s moci, schvalovacimi organy,
mistnimi urady, jakoZ i dosazenymi stranickymi funkcionari ve vedeni divadel.
Pokud se jim tuto hru daftilo hrat, vytvarela néktera studiova divadla i podmin-
ky pro prinik tvorby neoficidlni kultury na verejnost (koncerty zakdzanych
skupin, vystavy vytvarniki neorganizovanych fondem vytvarnych umélcu,
inscenace tvorby zakazanych autort atd.). Bylo to umoznéno i tim, Ze rezim
volil vii¢i takovymto scéndm taktiku ,cukru a bice“, tolerance a dil¢ich zdkazu,
jejimz cilem bylo ucinit z nich organickou soucdast socialistické kultury nebo
jim alespon zabranit v pitimych opozi¢nich vystoupenich. Vyhovovalo mu téz,
ze tato divadla pti pomérné castych vyjezdech do zahranici, a to i na Zapad,
mohla sehrat ulohu vykladni skiiné ¢eskoslovenské kultury (Studio Ypsilon,
Divadlo na provazku).

Plnou davéru rezimu nicméné tato divadla nikdy neziskala, coz bylo patrné
i z jeho snahy dostat plné pod svou kontrolu nejenom jejich dramaturgii, ale
itizeni. Nastrojem k tomu méla byt reforma, kterd s odkazem na novy restriktiv-
ni divadelni zdkon z roku 1978 odstranila anomalii, za kterou byla povazovana
suverenita téchto divadel. Divadlo na provazku tak bylo od ledna 1978 preve-
deno do patronace Statniho divadla v Brné, jehoz soucdsti se roku 1980 stalo
i zprofesionalizované Hadivadlo. V témze roce pak bylo zruseno prazské Statni
divadelni studio, predstavujici sttechovou organizaci, kterd ddvala jednotlivym
soubortim relativni svobodu. Divadla pod néj spadajici byla poté podrizena jinym
zrizovateliim, zejména velkym kamennym scéndm (napriklad prazské divadlo
Ateliér-Ypsilon se stalo scénou Divadla Jittho Wolkra, Semafor scénou Hudeb-
niho divadla v Karling, Cinoherni klub soué4sti Divadla na Vinohradech apod.).
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Mala divadla sedmdesatych a osmdesatych let navazovala na hnuti divadel
malych forem predchoziho desetileti. Jejich bezprostrednim pokracovatelem
bylo predevsim divadlo Semafor, at jiz prezentované skupinou Jirtho Suché-
ho, kterou se podarilo udrzet i pres zna¢nou neptizen uradu, nebo skupinami
Miloslava Simka a Josefa Dvoréka, které do ur¢ité miry sehraly uvnit divadla
roli podporované opozice vici Jitimu Suchému.

Velka ¢ast malych scén na zac¢datku normalizace pod natlakem zanikla (Ro-
koko v roce 1974) nebo se autorsky a esteticky vyhranila ponékud jinym smé-
rem. Odklon od populdrni hudby a dal3ich projevi ryze masové kultury (v této
dobé jiz zcela zkomercionalizované), ale i od predstavy divadla poezie slo-
va a dal$ich ,malych forem“ naznacilo i postupné nahrazeni vyrazu diva-
dlo malych forem vyrazy divadlo studiové, pripadné divadlo alternativni ¢i
autorské. Tyto vyrazy zduraznovaly studijni, t¢méi laboratorni funkci divadla
a jeho hledani vlastnich specifickych moznosti vyjadieni. Smérovani k umé-
lecké i mySlenkové alternativé a divadelnimu experimentu bylo spjato rovnéz
s hleddnim nové scénografie a novych divadelnich prostor: zdkladnim tren-
dem se stalo hleddni nového, jiného, bezprostrednéjsiho kontaktu mezi herci
a divéaky, jez by vice odpovidalo senzitivit¢ moderniho ¢lovéka. Odtud také
narustajici zdjem o divadelni sdly menS$ich rozmért a také o netradi¢ni vniti'ni
usporadani jevisté a hledisté. Jakkoli byl tento trend zcéasti vynucen tim, Ze
studiova divadla si zpravidla nemohla prostory vybirat a musela hrat tam, kde
jim to bylo umoznéno, sou¢asné mél tento trend trvalejsi umélecky a esteticky
rozmeér. Dlikazem toho je fakt, Ze svoje men3i a prostorové netradi¢ni studiové
scény si postupné zacala ziizovat i velka divadla. Sedmdesata 1éta totiz pomér
mezi ,,velkymi“ a ,malymi“ divadly zdsadné prevratila: zatimco tradi¢ni velké
scény zacaly byt vhimdny jako divadla ,,kamenna“, tedy umélecky konzervativ-
ni a periferni, studiova divadla se posunula do stfedu zdjmu publika a kritik
a byla s nimi spojovéana predstava tvtrcéiho hledani, pohybu a zmény.

Poetice svych pocatkt ztstavaly viceméné vérné ty scény, které jiz v Sedeséa-
tych letech Sly vlastni cestou, coz byl pripad zejména DivapLA JARY CIMRMANA,
spjatého v této dobé jiz vyhradné s dramatikou Zdenka Svérdka a Ladislava
Smoljaka. Jimi prezentovany mytus ¢eského vyndlezce a vieuméla se béhem
normalizace stal pevnou soucasti ¢eského ndrodniho povédomi. Zdanlivy tunik
do historie ,zpuchrelé“ rakousko-uherské monarchie konce 19. a pocatku
20. stoleti byl nejenom formou zabavné a inteligentni mystifika¢ni hry s his-
torickymi paralelami, ale s postupnou stabilizaci rezimu ziskaval i satiricko-
-kritické vyznéni. I pites obrovskou popularitu, k niz prispéla filmova a televizni
tvorba autorské dvojice, muselo Divadlo Jary Cimrmana nékolikrat zménit své
ptisobisté, k cemuz se pripojily i dil¢i cenzurni zasahy véetné primych zakazu
(Lijavec, prem. 1982).

Nékolikrat své ptlisobisté musel ménit také jiny piiklad tvorivého pobytu
v kulturnim ghettu, NEDIVADLO IvaANA VYSKOCILA: projekt otevireného drama-
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tického mysleni, jeZ si bez zdbran,
ale také bez zbyte¢né primocaré te-
matizace pohraval se slovy, jejich
nejruznéjSimi vyznamy a historic-
kymi, ndrodnimi a spoleenskymi DlUﬂDbO

JARY CIMRMANA

konotacemi.

Organicky svou poetiku rozvijelo
Stubio YpsiLoN, které bylo do roku
1978 soudasti libereckého Naivniho
divadla a jako takové stdlo stranou
hlavni pozornosti dohlizitelti. Diva-
dlo, jehoz zakladatelem a umélec-
kym $éfem byl rezisér Jan Schmid,
bylo v této dobé umélecky posileno
hostovanim ptednich rezisérskych
osobnosti: Evalda Schorma, Jana
Grossmana ¢i Jana Kacera. Osobita
poetika ,,Ypsilonky“ byla zaloZena na
Sirokém zanrovém rozpéti od kolek-
tivni improvizace se zpévy, kabaret-  Pfebal Jaroslava Weigla, 1987
nimi vystupy a klaunskym herectvim
pres satirické divadlo az po eticky apelativni inscenace ptuvodnich dramat (Jan
Schmid: Trindct viini, Outsider aj.). Tuto poetiku divadlo rozvijelo i po presunu
do Prahy v roce 1978, kde se brzy stalo jednou z nejvyhledavanéj$ich a divacky
velmi populérnich scén. Rezimni tlaky dolehly piedevs§im na jeho repertodar,
ktery byl poznamendn pomérné castymi zdkazy jizZ nastudovanych inscenaci
(napt. Jan Schmid: O tom jak ona, prem. 1969; Zivot a smrt Karla Hynka Machy,
prem. 1978; Alexandr Gelman: Lavicka, prem. 1984, aj.).

Prikladem promény od satirické a kabaretni scény k ¢inohernimu divadlu
studiového typu mitize byt postupny prerod usteckého Krapivapra, které bylo
roku 1972 administrativné zruSeno a soubor byl preveden pod Staini divadlo
Zdetika Nejedlého v Usti nad Labem. Zde kratce hréal pod ndzvem GROTESKA,
ktery v8ak byl zdhy zméné&n na neutralni CINOHERNI STUDIO MLADYCH a poslé-
ze zkracen na CINOHERNI sTuDIO. Pod touto hlavi¢kou se pak konstituoval
soubor, ktery si po celou dobu normalizace udrzel vysoky standard. Stal se
jednim z nejprogresivnéjSich souborti své doby s velmi silnym autorskym
(Alex Koenigsmark, Karel Steigerwald) i hereckym zazemim, spolupracoval
s reziséry urovné Jana Grossmana (Fernand Crommelynck: VaSen jako led,
prem. 1978), Jaroslava Vostrého (William Shakespeare: Jak se vam libi, prem.
1976, aj.), Evalda Schorma (J. A. Komensky: Diogenes cynik, prem. 1974),
Jana Kacera ¢i Ivana Baladi. Jeho hlavnim reZisérem byl Ivan Rajmont, ktery
zde s uspéchem nastudoval hry Milana Kundery (Jakub fatalista, prem. 1975),
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Georga Biichnera (Leonce a Lena, prem. 1976), Alexe Koenigsmarka (Edessa,
prem. 1978), Williama Shakespeara (Troilus a Kresida, prem. 1979) a Karla
Steigerwalda (Dobové tance, prem. 1980; Foxtrot, prem. 1982).

V nelehké situaci byli na po¢atku sedmdesatych let tvirci - v té dobé stéle
amatérského - divadla Husa NA PROVAZKU v Brné, které pusobilo v rdmci orga-
niza¢niho svazku v Domu uméni, jehoz teditelem byl basnik a prekladatel
Adolf Kroupa. Divadlo se muselo vzdat slova Husa ve svém mahenovském
nazvu (verejnost jej na plakdtech upravovala na Husédk). Zakladatel divadla,
teatrolog Borivoj Srba, pak dobrovolné ustoupil ze svého divadla, aby usnad-
nil profesionalizaci souboru. Rezisér Peter Scherhaufer, ktery byl propustén
z Vecerniho Brna za satiru proti okupaci, pak vice nez sezonu musel rezirovat
pod pseudonymem (Otto Horn Valencia). Od roku 1972 se v8ak D1vapLO NA PRO-
vAzKU stalo profesiondlnim a v dal8ich letech se vyvinulo v jednu z umélecky
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nejosobitéj§ich ¢eskoslovenskych scén. Jeho zdklad tvorila trojice kmenovych
reziséru - Eva Tdlska (Lewis Carroll: Alenka v 1i8i divli za zrcadlem, prem.
1974; Jako tako, prem. 1978; Edward Lear: Pribéhy dlouhého nosu, prem.
1982; Jaroslav Seifert: Pribéhy o Viktorce, prem. 1984; Jan Skacel: Na ddvném
prosu, prem. 1985, aj.), Zdenék Pospisil (inscenace her Milana Uhdeho Profe-
sionalni Zena, prem. 1974; Balada pro banditu, prem. 1975; Na pohadku maje,
prem. 1976; Prodany a prodand, prem. 1987) a Peter Scherhaufer (Commedia
dell’arte, prem. 1974; Bertolt Brecht: Svatba, prem. 1978; Ludvik Kundera:
Labyrint svéta a lusthauz srdce, prem. 1983, aj.). Posléze se k nim pripojili
herec a autor Boleslav Polivka (Pribéhy z rodnych hor, prem. 1971; Am a Ea,
prem. 1973; Pépe, prem. 1974; Troseénik, prem. 1977; Sagek a kralovna, prem.
1983), dramaturg a herec Petr Oslzly (jeden z piredstavitelt amatérského diva-
dla Quidam) a v osmdesatych letech i rezisér Ivo Krobot.

Na uméleckém vyvoji Divadla na provdzku se vyznamné podilely mezi-
narodni i doméci divadelni projekty, jichZ bylo divadlo nejen uc¢astnikem, ale
¢asto i jejich organizatorem (Vesna narodt v Lodzi a Brné, prem. 1979, 1980;
Together v Kodani, prem. 1983; Mir caravane Moskva - Pariz, prem. 1989,
aj.), proto bylo divadlo od poloviny sedmdeséatych let zvdno do zahrani¢i na
nejvyznamnéjsi festivaly otevieného divadla (Nancy, Vratislav, Stockholm,
Amsterdam) i prestizni svétové festivaly jako Divadlo naroditi (Amsterdam,
Sofie), avignonsky festival, Brecht Tage v Berliné atd. Porddani raznych ,,para-
divadelnich® projekti a akci (Divadlo v pohybu I.-III.) se stalo béZnou soucasti
aktivit Divadla na provazku. Tato dramaturgicka linie divadla vyvrcholila
roku 1984 spole¢nym setkanim ¢eskych studiovych divadel (Divadla na okraji,
Studia Ypsilon, Handckého divadla a Divadla na provazku) nad spole¢nym
projektem nazvanym Cesty, ktery byl jakymsi genera¢nim manifestem sou-
dobého ceského alternativniho divadla. Na projektu scénického ¢asopisu Roz-
razil 1/88 - O demokracii (prem. 1988) Divadlo na provazku spolupracovalo
s Hadivadlem.

Habpivabpro, ptivodné nazvané Handcké divadlo, zalozili na poc¢atku sedm-
desatych let v Prostéjoveé rezisér Svatopluk Véla a dramaturg Josef Kovalc¢uk
spolu s Zédky dramatického odboru pti Lidové S8kole uméni. Amatérsky soubor
se zameéroval prredev8im na inscenovani poezie, vlastnich pohddek a her pro
déti, pricemz se drzel Koval¢ukova programu autorského divadla ,,poetické
emoce“. K vrcholiim této rané faze patril Valav triptych, inspirovany mezi-
véale¢nou avantgardou a tematizujici vztah umeélce a nepiatelské spolecnosti
(Ekkykléma, prem. 1977; DepeSe na kole¢kach, prem. 1978; Chapliniada, prem.
1979). Prichod herce a reziséra Arnosta Goldflama v roce 1978 posilil groteskni
a satiricko-ironické rysy divadla, ¢asto nachdazejiciho adekvatni dramaturgic-
kou oporu v ruské klasické a sovétské literature (Daniil Charms, N. V. Gogol,
Bulat Okudzava, Michail Saltykov-S¢edrin, Alexandr Vvédénskij). Soudasné
se Goldflam stdle cCastéji prosazoval také jako dramaticky autor osobitého,
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groteskné a existencialisticky ladéného rukopisu. Po profesionalizaci divadla
pod hlavickou brnénského Statniho divadla v roce 1980 a prestéhovani do
Brna o pét let pozdéji jeho kritické reflexe postupné silila (Pfemysl Rut: Dnes
naposled, prem. 1985; ,sabinovska variace“ Zahadné povahy, prem. 1987).

Statut amatérského divadla mélo na poc¢atku normalizace také prazské
DivabLO NA OKRAJI, které zalozili roku 1969 rezisér Zdenék Potuzil a hudebnik
Miki Jelinek. Od pocatec¢niho zaméreni na poezii (Comte de Lautréamont: Zpé-
vy Maldororovy, prem. 1970; Alexandr Blok: Dvandct, prem. 1971; K. H. Macha:
Ma4j, prem. 1972) se po nékolika letech Divadlo na okraji posunulo k ¢inoher-
nimu poetickému divadlu autorskych adaptaci (William Shakespeare: Othello,
prem. 1979; A. P. Cechov - Olga Knipperova: Ach, kdybyste v&déli, s jakou
okouzlujici Zenou jsem se sezndmil v Jalteé, prem. 1981), k dramatizacim préz
(Vladimir Paral: Knedlikové radosti, prem. 1976; Bohumil Hrabal: Posttiziny,
prem. 1977; Post postiiziny, prem. 1980; Jaroslav Hasek: Svejci, prem. 1979)
a posléze az k inscenacim klasického dramatu (William Shakespeare: Romeo
a Julie, prem. 1981; N. V. Gogol: Revizor, prem. 1983; J. W. Goethe: Faust, prem.
1984). Soubor po celou dobu existence zapasil s ekonomickymi problémy, jeho
ptsobeni neposkytovalo ¢lenim ani zdkladni existen¢ni zajiSténi, proto na
konci sezony 1986-87 ukon¢il svou ¢innost.

Ryze genera¢né vyhranénd byla divadélka Sklep, Mimosa, Recita¢ni sku-
pina Vpred, Vytvarné divadlo Koloto¢ a Baletni jednotka Kiec¢, kterd pozdéji
vystupovala pod spole¢nym ndzvem
’ PrazskA pETKA. V prvni poloviné
lMetOdICke llSty ft?dmdesétyvcb lvet Zoaloi’errlé a zpo-

onoopeentzmont o ¢atku neverejné pusobici student-

I'O k\.ﬂturnei S,l;é allzelc{esis’tli(ckEé dixffla(iéﬁio ’SKK/JIEI.P

omda$ Handk, Eva Holubova, Mi-

V ’ChOVDOU— C’lnnos l(an Steindler, David Vavra, Tomas
Vorel aj.) se na konci desetileti vy-
profilovalo jako autorské divadlo
s osobitou neodadaistickou poetikou
av poloviné osmdesatych let se zpro-
fesionalizovalo. Statut profesional-
niho souboru ziskala v obdobi mir-
ného uvolnéni (po roce 1985) také
REecITACNI SKUPINA VPRED (zalozena
roku 1975 Lumirem Tuckem). Sva
velejnd vystoupeni v druhé poloviné
osmdesatych let zpravidelnily rov-
néz pantomimickd skupina MiMosa
(zaloZena roku 1983 Davidem Vav-
Baletni jednotka Kie¢, 1986 rou a Toma&3em Vorlem), BALETNi
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JEDNOTKA KREC (zaloZena v roce 1983
bratry Michalem a Simonem Caba-
novymi) a VYTVARNE DIvADLO KoLo-
Toc (zalozeno v roce 1980 Cestmi-
rem Su8kou). Prazska pétka se stala
genera¢nim uskupenim (generace
narozené na konci padesatych a na
zacatku Sedesatych let), stala u zrodu
nové divadelni poetiky, pro niz byla
prizna¢na nezavaznost az nezodpo-
védnost, vSevladnouci hravost a vol-
nd, pravidly ¢i dogmaty nevazana
nespoutanost fantazie, ironie a smy-
sl pro nonsens, do jisté miry i apo-
liticnost a neochota svou tvorbou
eticky apelovat. JiZ v osmdesatych
letech a predev§im pak v ndsledu-
jicim desetileti se pravé s poetikou
Prazské pétky zacal spojovat termin
¢eské divadelni postmoderna. Petr Lébl pii psani hry Pfeména, 1988
V prostredi amatérskych divadel

v prvni poloviné osmdesatych let rovnéz zac¢inali reziséri Petr Lébl a J. A. Pi-
tinsky. Oba tvireci se 8irsi verejnosti poprvé predstavili roku 1986 na prehlid-
ce Sramkuv Pisek. Lébliv soubor JeLo (ptivodné souddst souboru Doprapo)
i Pitinského OcHOTNICKY KROUZEK vychdazely dusledné z poetiky studiovych
scén, av8ak novinkou bylo, Ze reZijni postup scénické kolaze se jim stal usti‘ed-
nim principem umeélecké vypovédi, kterd rezignovala na racionalitu a pfibé-
hovou jednotu tematizaci plurality, vyhranéné subjektivity a neuchopitelnosti
svéta.

B Bytové divadlo

Rezimem vnucend izolace od publika privedla nékteré zakédzané tviirce k poku-
sim obejit zdkazy a porddat prredstaveni ndhradnim zptsobem.

Prvnim pokusem o prinik divadelniho disentu na verejnost byla premié-
ra Havlovy Zebracké opery, kterou se skupinou svych znamych a pratel na-
zkousel a 1. listopadu 1975 veiejné uvedl jevistni technik Divadla Na Zabradli
Andrej Krob v séle hostince U Celikovskych v Hornich Po&ernicich. Piedsta-
veni Krobova DivADLA NA TAHU bylo fadné ohlaseno i povoleno diky tomu, Ze
Havlovo jméno ztistalo utajeno. Pritomnost autora a dalSich reZimem prona-
sledovanych spisovatelli a divadelnik®i vS§ak vyvolala pozornost policie, ktera
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pritomné rozehnala. Dalsi reprizy hry byly zakdzany. Nasledovaly represe
a v8echny aktivity Divadla na tahu se az do listopadu 1989 realizovaly pouze
pro pratele a zvané hosty a v soukromi, ptevdzné na Krobové chalupé v Hra-
decku u Trutnova (Vaclav Havel: Audience, prem. 1976). Inscenace Pokou3eni
byla v roce 1988 také za spoluprace Originalniho Videojournalu zaznamenéana
na video.

V letech 1976-79 se svou izolaci od profesiondlni herecké prace pokusila
prolomit herecka Vlasta Chramostova, kterda po zruseni Krej¢ova Divadla za
branou (do néhoz v roce 1970 z Divadla na Vinohradech pre§la na protest proti
odvolani reditele FrantiS8ka Pavlicka) a po kratkém angazméa v Chebu (1973)
méla uplny zdkaz umeélecké ¢innosti. Bytové divadlo Vlasty Chramostové uved-
lo celkem ¢&tyri inscenace, vétsinou v jejim vlastnim byté. Hrdlo vSak i na
jinych mistech v Praze a dal§ich més-
tech (Brno, Olomouc), pokazdé tajné
a v soukromi pro zvané publikum.
Spolu s Chramostovou, hlavni herec-
kou protagonistkou, se na piipravé
inscenaci podileli Stanislav Milota,
Lubo§ Pistorius, Pavel Kohout, Pavel
Landovsky a Vlastimil Tre$nak. Mi-
lotovy filmové zdznamy her Pavla
Kohouta Play Makbeth (prem. 1978)
a monodramatu FrantiSka Pavlic¢-
ka Ddvno, davno jiz tomu. Zprava
o pohibivani v Cechach (1979) byly
v té dobé odvysilany rakouskou stat-
ni televizi.

Nékolik soukromych uméleckych
akci blizkych divadlu se uskute¢ni-
lo také v Brné. JiZz v prvni poloviné
sedmdesatych let bylo pod ndzvem
SLEPES vV OKNE realizovano nékolik
neverejnych setkdni vytvarnych
umélcu a spisovatelt v byté Jiriho
FriSaufa. Vecery pro zvané hosty
mély charakter vernisaze vytvar-
nych artefaktt, recitace poezie (J. E.
Fri¢, Miroslav Holman, Jiri Kubéna),
¢etby proz (Pavel Svanda) i filozofic-
kych eseji (Josef Safarik: Mefistav

PRUKAZ TOTOZNOSTI

Letak kg scénickému ¢teni z dél
Josefa Safafika, 1989
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v soukromych bytech rovnéz spisovatelé Milan Uhde (Smrt u telefonu, prem.
1977) a Jiri Kratochvil (Hry pro odposlouchavaci magnetofony, prem. 1978),
pravidelnéji pak od roku 1988 herec Frantisek Derfler v takzvaném DivaDLE
u stoLu (Josef Safaiik: Pritkaz totoZznosti, prem. 1989; spoluprdce Antonin Pii-
dal, Jan Vlasdak, Jitf Bulis, Martin Dohnal).

Na konci osmdeséatych let zalozil student brnénské filozofické fakulty Ro-
man Racek se skupinou pratel amatérské divadlo Viana (kryptogram Vaclava
Havla), které¢ jesté pred listopadem 1989 nazkouselo a verejné uvedlo Havlovu
Vernisaz (prem. 26. 10. 1989).

B Divadlo v Case perestrojky

V druhé poloviné osmdesatych let mocensky a byrokraticky tlak na vetejny
Zivot povoloval a ¢esti divadelnici byli aktivni soucdasti procesu, ktery mitil
Kk listopadu 1989.

Reformni déni zahijené v Sovétském svazu pod heslem perestrojky-pre-
stavby ¢eskoslovensky rezim, stojici na odmitnuti roku 1968, silné znejistova-
lo, zpochybnilo i hranice mezi tim, co 1ze povolit a co uz ne. V tomto obdobi
tak bylo moZzné vetejné realizovat nékteré projekty, které by se pred néko-
lika mélo lety mohly uskutecnit pouze tajné. Zatimco v Iijnu 1980 navstéva
legendarniho Living Theatre s inscenaci Antigony, porddana Jazzovou sekci
v Praze, probéhla v naprostém uta-
jeni, v Fjjnu 1987 americky soubor
The Bread and Puppet Theatre mohl
vystoupit v Juniorklubu Na Chmel-
nici jiz zcela bez problému. Ojedi-
nélou akci téhoz roku zorganizovaly
brnénsky Diim uméni a Divadlo na
provazku ve spolupraci s velvysla-
nectvim USA: putovni vystava Ame-
rické divadlo dneska, ktera se zde na
i tydny zastavila, byla po mnoha
letech prvni vétsi prehlidkou histo-
rie a soucasnosti americké kultury.
Pri této prilezitosti v Brné hostoval
téZ soubor Actors Theatre z Louis-
villu s nékolika inscenacemi soudo-
bych americkych dramatika.

Reformni atmosféra v zemi
umoznovala uskute¢novat pod pat-
ronaci Svazu Ceskych dramatickych  Plakat vystavy, 1987

AMERICKE DIVADLO
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umeélet rizné verejné kulturni a vzdélavact ,,osvétové“ akce, které vyznivaly
vice ¢i méné opozi¢né a napomdhaly sbliZovani oficidlni a zakdzané kultu-
ry. Iniciativu prevzal zejména tzv. Aktiv mladych pti Svazu €eskych drama-
tickych umélct, ktery se jiz diive pokusil nékolikrat iniciovat pravidelna
,2mezioborova“ setkdni mladych tviirci (prvni se konala jiZ v prosinci 1981
a v lednu 1983 v Hradci Kralové). V listopadu 1987 a 1988 Aktiv v Hradci
Krélové usporadal dvé Pracovni setkani mladych divadelniki, jejichz naplni
byly nejen ukéazky inscenac¢nich pristupt riznych rezisérti (Hana Buredova,
Arnost Goldflam, Petr Lébl, Zdenék Potuzil, Peter Scherhaufer, Eva Talska
ad.), ale také deklarace svobody tvorby a podpora demokratickych premén
zemé. Na druhém z nich po mnoha letech verejné vystoupili Otomar Krejca
a Karel Kraus.

V zari 1987 zacal vychéazet interni cyklostylovy Bulletin Aktivu mladych
divadelnikii, prinadSejici sebereflexi nejmladsi a ¢aste¢né i stiedni generace Ces-
kych a slovenskych divadelniki. Redakéni prdce na ném se ticastnili napiiklad
Véclav Konigsmark, Karel Kral, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly ¢i Marie Reslova.
Do srpna 1989 vy3lo v nepravidelné periodicité celkem sedm c¢isel a priloha
vénovand piehlidce kafkovskych inscenaci Kafka ’89, uskute¢néné v kvétnu
1989 v Juniorklubu Na Chmelnici v Praze.

Platformou umoznujici formulovat pozadavky na demokratizaci kulturni
politiky statu se ostatné v obdobi gorbacovskych reforem stal cely Svaz ¢eskych
dramatickych umeélct, a to v mire zcela nesrovnatelné napriklad se spisovatel-
skou organizaci. Naplno se to projevilo v ¢ervnu 1989 na Narodni konferenci
divadelni sekce SCDU, kde nékteri titastnici (Jan Czech, Michal Pavlata, Jan
Vedral, Bohumil Nekolny, Ivan Rajmont, Petr Oslzly ad.) hovorili velmi kritic-
ky o soucasném stavu spolecnosti a vyzyvali pritomné kulturni funkcionare
k odstranéni v8ech forem cenzury. Pozadovali téZ ndvrat zakdzanych umeélct
do verejného zivota, a to véetné vytvoreni nové demokratické platformy pro
spolkovou organizaci vSech divadelniki.

To ale bylo jiz v dobé, kdy schvalovaci organy zaujimaly benevolentnéj-
§i stanoviska, byt nejednou jejich rozhodovani nabyvalo grotesknich podob.
O jejich nejistoté svédci fakt, Ze nékteré spolecenskokritické hry a scénickéa
padsma tak byly nejprve povoleny, poté zakdzdny a poté opét povoleny (Rea-
listické divadlo Zderika Nejedlého - Res publica 1, prem. 1988; Divadlo na
provazku, Brno - Koncert V., prem. 1988; Rozrazil 1/88 — O demokracii, prem.
1988; Cinoherni studio, Usti nad Labem - Véclav Berdnek: Z Kogic do Ase
a jesté dal, prem. 1989, aj.).

K velkému uvolnéni cenzury doslo v prab&hu roku 1989, kdy se do verej-
ného Zzivota zacala postupné vracet doneddvna tabuizovand jména. Na reper-
todru Ceskych divadel se objevily hry Josefa Topola a na ostravském festivalu
Divadlo dneska byly verejné ¢teny hry Milana Uhdeho a Ivana Klimy. V téze
dobé divadelni ¢trnéactidenik Scéna zacal pravidelné publikovat ¢lanky o dosud

110



SOUVISLOSTI DIVADELN{HO ZIVOTA

zakéazanych divadelnich tviircich, kriticky a odvazné se v8ak vénoval i obec-
néjsi spolecenské problematice.

Celkem prirozené se tak divadelnici velmi aktivné podileli také na padu
rezimu a vyznamnou roli v sametové revoluci sehraly divadelni prostory. Dne
18. listopadu 1989 byla v prazském Realistickém divadle Zdernka Nejedlého
v Praze vyhldSena protestni stdvka divadelniki a vysoko8kolskych studentfl,
jejiz soucdsti bylo i zruSeni predstaveni a jejich nahrazeni diskusnimi fory.
Nasledujiciho dne bylo v prostorach Cinoherniho klubu zaloZeno Obé&anské
forum, které pak pusobilo v Laterné Magice. Divadelnici se podileli také na
vzniku jeho slovenské obdoby nazvané Verejnost proti nasili. Stdvkové akti-
vity divadelnika ukoncilo az odstoupeni Gustava Husdka a volba dramatika
Vaclava Havla do funkce prezidenta, kterd znamenala definitivni konec nor-
maliza¢niho rezimu.
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