Vztahy se slovenskou literaturou

B Oslabeni vazeb mezi ¢eskou a slovenskou literaturou
v letech normalizace

Zmeéna politického kurzu po nastupu normalizacnich sil do ¢ela statu a komu-
nistické strany i federativni usporadani ¢eskoslovenské republiky se zdsadnim
zptsobem promitly do ¢esko-slovenskych kulturnich a zaroven i literdrnich
vztaht. Vznik ndrodnich ministerstev kultury a $kolstvi i dal3ich instituci a roz-
dilny prtibéh i disledky personélnich ¢istek v ¢eskych zemich a na Slovensku
jen umocnily tendence patrné jiz v letech 1967-68, kdy znac¢nd ¢ast slovenské
kulturni verejnosti preferovala uskute¢néni federalizace pied dislednym pro-
sazovanim demokratickych principta. Predél mezi ¢eskou a slovenskou litera-
turou, ktery se prohloubil na poc¢atku normalizace, se az do roku 1989 nepoda-
rilo prekonat. Na této skute¢nosti nic nezmeénilo ani ustaveni federalniho Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelil na sklonku roku 1977, ani oficidlni proklamace,
podporené poradanim c¢etnych konferenci, setkdni a besed. Slovenska a ¢eska
literatura se od sebe postupné vzdalovaly a plodné kontakty mezi nimi se rodily
predev3im na bazi pratelstvi mezi obdobné smy3lejicimi a umélecky naladény-
mi jednotlivci. Do prelomového roku 1989 tak obé literatury vstupovaly jako
dva viceméné paralelni, oviem vnitrné diferencované svéty.

B Dusledky normalizac¢ni politiky a oficialni spoluprace
narodnich spisovatelskych svazt

Bezprostredné po prosazeni neostalinské ideologické doktriny na pielomu
Sedesatych a sedmdesdatych let se vztahy mezi ¢eskou a slovenskou litera-
turou celkové oslabily. Uplatiiovani normaliza¢ni politiky jako mocenského
prostfedku konsolidace socialismu sovétského typu prohloubilo a zmnozilo
rozvrstveni ¢eského a slovenského literarniho Zivota na oficidlni, neverejny
a exilovy komunika¢ni okruh, narusilo pratelské vztahy vyraznych autorskych
osobnosti (napriklad basnikti Ladislava Novomeského, zachovavajiciho loaja-
litu svému ddvnému druhovi Gustdvu Husdkovi, a Jaroslava Seiferta) a sou-
¢asné ukoncilo vydavani vétsiny literarnich ¢asopist, které se mohly podilet
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na vzajemné informovanosti a vyméné literarnich hodnot (na ¢eské strané Pla-
men, Host do domu, Listy, na Slovensku pak tydenik Literdrny zivot, zastaveny
uz na jare 1969, a mési¢nik Mlad4 tvorba, zruSeny v roce nasledujicim).

AZ do roku 1972 neexistovala ani spolupriace na urovni spisovatelskych
organizaci. V zastraSujici atmosfére politickych provérek a kddrovych cistek
se cesty narodnich spisovatelskych svazt, zaloZzenych v poloviné roku 1969,
rozdélily. Vedeni Svazu slovenskych spisovatelii, plné akceptujici normalizaci
(ijako zaruku federativniho uspotadani stditopravnich vztaht) se od ¢eské spi-
sovatelské organizace, vedené Jaroslavem Seifertem, distancovalo a spolupraci
s ni sty svého predsedy Andreje Plavky odmitlo. V priibéhu roku 1971 se Svaz
slovenskych spisovatelii na zdkladé novych, programové provérkovych stanov
prihlésil k socialistickému realismu a zbavil se (vylouc¢enim nebo vySkrtnutim)
autoru, kteri se podileli na demokratiza¢nim procesu. Ztrata ¢lenstvi postihla
pres Ctyricet beletrista a literarnich védcua (napriklad Frantiska Andra$cika, jiz
v emigraci pobyvajici Jaroslavu Blazkovou, Oskara Cepana, Milana Hamadu,
Michala Grafrika, Antona Hykische, Milana Ferka, Zoru Jesenskou, Petera
Karvase, Juraje Spilzera, Dominika Tatarku, Ladislava Tazkého, Helu Volan-
skou), kdyz uz v predchozich dvou letech bylo ze svazu vylouceno témér
deset literatu, predev§im emigranti (mj. Emil Fiirst Knieza, Ladislav Mniacko,
Rudolf Skukélek, E. B. Stefan); jest¢ nasledné pak byli vyloudeni n&kteif dalsi
(napriklad Pavel Hruz a Ivan Kadle-
¢ik v roce 1972 nebo Hana Ponicka
v roce 1977). Nékteli z postizenych
byli trvale Sikanovani Statni bezpec-
nosti a dva (Jozef BZoch a pozdé;jsi
emigrant J. L. Kalina) i véznéni.
mich znamenala v porovnani se Slo-
venskem zdrZeni a ziizeni nového,
piisné vybérového a normalizac¢ni
kulturni politiku pIné podporujiciho
Svazu ¢eskych spisovatelti aZ na jare
1972. Soubézné sjezdy obou ndarod-
nich svazt v kvétnu 1972 (ustavu-
jiciho sjezdu v Cechach a druhého
sjezdu na Slovensku) mély charak-
ter demonstrativniho znovuupevné-
ni marxistické doktriny v oblasti lite-
ratury. Zaroven na oficidlni urovni
obnovovaly ceskoslovensky literar-
ni kontext, vytvareny na principu .
socialisticky angazované literatury.  Dominik Tatarka na Kysuckych salagich, 1977
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O rozdilnych pomérech v ¢eském a slovenském svazu vSak presvédciveé vypo-
vidal pocet ¢lentl. Zatimco Svaz slovenskych spisovatela tehdy ¢ital priblizné
220 osob, jeho ¢eska obdoba sdruzovala pouze 115 literati (teprve na konci
osmdesatych let se stav vyrovnal, kdyz kazdy svaz evidoval asi 300 ¢lentl).

Vzajemny vztah obou literatur se po kvétnu 1972 vyrazné zformalizoval
a zejména v roviné spoluprace obou narodnich svazt ziskal podobu admi-
nistrativné organizovanych semindii a besed, konanych u ptilezitosti poli-
tickych a statnich vyroci. Jejich tcastnici soudobou podobu literarnich kon-
takth vesmés interpretovali pouze jako pokracovani tzv. pokrokového odkazu
mezivaleéné levicové avantgardy, zejména aktivit marxistické Levé fronty
a ¢asopisu Tvorba v Cechéch, respektive ¢asopisu Dav na Slovensku (napf.
kulaty stil O jednoté ¢eskoslovenské socialistické literatury, jehoz materialy
shrnul Romboid 1978, &. 10, resp. Literdrni mési¢nik 1978, &. 8). Samostat-
nou formou mezisvazové spoluprdace se staly zajezdy ¢eskych spisovatelti na
Slovensko, spojené s poznavanim razovitych regionu a jejich promén, a slo-
venskych spisovatelt do Cech, Moravy a Slezska, jejichz smyslem (v duchu
tzv. spisovatelskych brigad z padesatych let) bylo nejenom pozndvani ,,zivota
délnické tridy“ a nalézéani inspirace pro publicistickou a uméleckou tvorbu, ale
predevsim literdrni postulovani ¢eskoslovenského socialismu jako tispé§ného
spolec¢enského systému. Téchto exkurzi byly pro ¢eské spisovatele uskute¢né-
ny v letech 1973-89 témeér dvé desitky, pricemz posledni vedla - nedlouho pred
otevrenim hranic - k pohrani¢ni brigddé Slovenského néarodniho povstani do
Bratislavy. Clenové Slovenského svazu spisovatelil zase recipro¢né navstivili
napiiklad jizni a severni Cechy, Jablonecko, Ostravsko a zvlast¢ Vitkovické
zelezarny.

7Z.v1astni pozornost vénovaly oba narodni spisovatelské svazy ptislusniktim
mladé a stiredni beletristické i kritické generace, pro néz od poloviny sedmdesé-
tych az do konce osmdesatych let poradaly stiidavé v Cechédch a na Slovensku
spole¢nd setkani, besedy a semindaie. Tento zptisob vzdjemného poznavani,
tvliréich konfrontaci a navazovani osobnich kontakti predevsim slouzil k neu-
stalému zdtraznovani tradi¢nich ideologickych vychodisek tzv. socialistické
literatury a zvlasté v po¢ate¢nim obdobi mél spise povahu politickych 3koleni.
Takovym charakterem se vyznacovalo hned prvni setkani dvaceti mladych
¢eskych a slovenskych prozaikii v inoru 1975 v dobti$ském zamku, kde v roli
H8kolitelti“ vystoupili svazovi funkcionari Donat Sajner, Hana Hrzalova, Ivan
Sulik a Libor Knézek, jakoz i ,zkuSeni autoti“ Ladislav Fuks a Rudolf Kalcik.
V prubéhu osmdesatych let se soucdsti dialogu staly i ponékud produktivné;jsi
spole¢né ,kritické diskuse® brnénskych a bratislavskych literarnich kritik?
a beletrist(l, zejména prozaiku, orientované na interpretaci vzdy jedné ceské
ajedné slovenské nové knihy (napt. prace Jana Kostrhuna a Ladislava Balleka,
Jana Kostrhuna a Jozefa PuSka8e, Ludvika Némce a Jana Tuzinského atd.).
V prvni poloviné osmdesatych let pak obé svazové instituce pripravily sérii
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spole¢nych pracovnich setkdni ¢eskych a slovenskych literarnich kritika (prv-
ni se konalo na jare 1981 na Dobrisi), jejichz cilem bylo pozitivni zhodnoceni
¢eské a slovenské literarni tvorby vzniklé po roce 1970.

Od poloviny sedmdesatych let koordinovala aktivity narodnich spisovatel-
skych svazii celostatni politickd instituce, kterou nejprve reprezentoval Ces-
koslovensky vybor svazii spisovatelit a od prosince 1977 Svaz deskoslovenskych
spisovatelii. Novy federdlni spisovatelsky svaz vznikl jako zi‘etelné ideologicky
organ, jenZ mél jednotné reprezentovat literaturu spole¢ného socialistického
stdtu navenek a vymezovat i kontrolovat prostor vzajemnych kontakt a admi-
nistrativné politické spoluprace obou narodnich literatur. Ustaveni spole¢né
centralni organizace spisovatell bylo zpocatku interpretovano jako ,vnitini
upevnéni ideové a organizacni jednoty“ obou literatur a jako uspésné zavrseni
»,konsolidace® v oblasti literarnich vztahti po roce 1970. Koncem osmdeséatych
let v8ak bylo zi‘ejmé, Ze Ceskoslovensky svaz spisovatelii predstavuje jen jakysi
pomyslny ,viditelny znak jednoty“. Nedostatky, ba piimo ,,ur¢itou stagnaci“ ve
vzdjemném vztahu obou literatur ostatné musela priznati oficidlni publicistika
jiz od poloviny sedmdesatych let, prestoZe tehdy tento stav vesmeés podminova-
la prekondvanim ,jideologické destrukce“ z konce predchoziho desetileti.

Navzdory rozsahlé, administrativné rizené spolupréaci spisovatelskych insti-
tuci v8ak nadéle pretrvavaly tradi¢ni potiZe ve vzdjemné distribuci kultur-
nich periodik i novinek ptavodni literarni tvorby. Zv1l4sté zietelnou se stavala
absence programové a soustavné kritické reflexe obou literatur jako spolec-
ného kulturniho celku. V roce 1976 tento stav konstatoval i agilni protagonista
normaliza¢ni kulturni politiky Jiti Hajek (O ¢eskoslovensky kulturni kontext,
Tvorba 1976, ¢. 36).

V druhé poloviné osmdesatych let, zejména u prilezitosti 70. vyroc¢i vzniku
Ceskoslovenska, se kritické hodnoceni oficidlniho stavu literarnich vztahi,
véetné neprili§ prabojného prosazovani vzniku ,federdlniho“ ¢asopisu pro
literdrni kritiku, stalo ¢astym tématem kulturni publicistiky. Objevilo se i ve
vystoupenich Rudolfa Chmela (Literatura ve hi'e doby, Kmen 1987, ¢. 23)
a Josefa Fraise (Védomi vzajemnosti, Kmen 1987, ¢. 27) na III. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelti. Frais mimo jiné odmitl vzdjemné piekladani
a nevahal sdélit sviij ,,stdle naléhavéjsi dojem, Ze dnes Zijeme ve dvou rtiznych
statech“. Z hlediska marxistické koncepce ¢esko-slovenskych vztahti jako ide-
ologické jednoty dvou ndrodnich literatur byla pak jako negativum nepiimo
vnimdna jejich naprostd samostatnost, projevujici se ,,pouhou“ paralelnosti
literdrnich procest a jeva. Davody této situace byly shleddavany v oziveni naci-
onalistickych tendenci, v nesplnéné funkci federace a v nadsledné nivelizaci
védomi spole¢né statnosti. Federdlnimu svazu spisovatell se dokonce dosta-
lo nelichotivého oznadeni ,,dokonale sterilni“ instituce (Jiti Hajek: Ceskoslo-
vensky kultirny kontext v roku sedemdesiateho vyrocia republiky, Literarny
tyzdennik 1988, ¢. 9). S pozvolnym opousténim pojmu ,socialisticka literatura®
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Setkani ¢eskych a slovenskych basniki a kritikd na Dobfisi 3.-4. kvétna 1989, zleva Milan
Blahynka, Michal Cernik, Josef Peterka, stojici Miroslav Valek, Rudolf Chmel, Peter Zajac

se vztahy obou literatur stdle vice jevily jako viceméné formadlni zdleZitost,
kterd v zadném pripadé nepresahuje hranice spole¢ného statu.

B Cesko-slovenské literarni vztahy jako piedmét
védeckych uvah a koncepci

Pozvolnému rozchodu obou literatur odpovidalo téz dlouhodobé oslabeni jed-
noho z cenénych atributii vzajemnosti, tj. tematizace ,,redlii a Zivota druhého
naroda“, tolik vyzdvihovana po tnoru 1948 a prezentovana protifaSistickou
rezistenci za druhé svétové valky, stavbami socialismu, kolektivizaci zemé-
délstvi, slovenskymi osidlenci v ¢eském pohrani¢i nebo ¢eskymi odborniky
pomadhajicimi pri industrializaci Slovenska. Od konce $edesatych let se vza-
jemnd tematizace prestala jako svébytny zptisob prezentace ¢esko-slovenskych
literarnich vztaht oboustranné uplatiiovat a po roce 1970 ji nahradilo hledani
tzv. spole¢nych ideovych vychodisek a obecné pojimaného pribuzenstvi mezi
dily ¢eskych a slovenskych autorti (napriklad mezi memodry Andreje Plavky
a Jaroslava Seiferta, versi Pavla Koy$e a Donata Sajnera, prézami Antona
Hykische a Ladislava Fukse nebo Ladislava Balleka a Bohumila Hrabala).
Pred typologickym pribuzenstvim v roviné poetiky a pred skute¢nou ¢i jen
domnélou ptibuznosti rtiznorodych autorskych gest ovSem normaliza¢ni véda

116



VZTAHY SE SLOVENSKOU LITERATUROU

a publicistika d4vala prednost poukaziim na priseciky kulturné-politickych
postoju ¢i ideologickych konstrukti. Tak tomu bylo napiiklad v knize Josefa
Peterky Dvojramenny proud (1986), v niz je vztah obou literatur pojimén jako
»sesterstvi podlozené totoznosti politické vtle tvorit pro mirumilovnou, jedinou
a nedilnou socialistickou vlast“, priCemz vzajemny literdrni kontext Zije nejen
»diky vyznamnym dilim¥, ale také ,,diky ¢innosti ideové organizac¢ni, zasluhou
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelia“.

K nivelizaci prirozenych souvislosti prispival rovnéz ritualizovany jazyk,
pouzivany v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let predevsim ve studiich
a statich Hany Hrzalové, Oldiicha Rafaje, Stépana Vlasina i Milana Blahynky,
respektive Daniela Okaliho, Karola Rosenbauma, Stanislava Smatlaka ¢&i Jana
Stevéeka, tedy hlasateltl a spolutviiret oficidlniho normaliza&niho pojeti ¢esko-
slovenskych literarnich vztahu. Vedle literarnéhistorického terminu ,kontext®,
bézného v Sedesatych letech, se v pracich jmenovanych autoru stdle castéji
objevoval pojem ,cCeskoslovenskd socialistickd literatura“ (eventudlné jeho
varianta ,,éeskoslovensky socialisticky literdrni kontext“), vymezovany vagni
argumentaci o ,,ideové, vnitfni a uvédomeélé jednoté“ nebo o vnitfnim propo-
jeni se ,socialismem a jeho hodnotovou sférou“.

Soucasné vSak od poloviny sedmdesatych let vznikal v rdmci slovenské
literarni védy novy teoreticky koncept vztaht pojmenovany souslovim ,,zvlastni
meziliterdrni spolecenstvi®. Jeho autorem byl komparatista a slavista Dionyz
Durisin, ktery se jim poprvé zabyval v praci Tedria literdrnej komparatistiky
(Bratislava 1975). A¢koli se i tato reflexe ¢esko-slovenskych literarnich vztahu
¢aste¢né opirala o ideova vychodiska tzv. socialistické literatury a tvorila pouze
dil¢i slozku Sirsiho vyzkumného projektu, vztazeného zejména k analyzdm
vztahti mezi slovanskymi literaturami v rdmci tzv. socialistického tdbora, presa-
hovala ztizené pojeti kontextu jako pouhé ideologické jednoty vétsim dirazem
na ptirozeny bilingvismus a na oboustrannou schopnost vzdjemné recepce.

Od poc¢éatku osmdesatych let se postupné rozsirovala i spoluprace liberalné orientovanych
¢eskych a slovenskych literarnich védcu, zaméiena prevazné na studium modernich
poststrukturdlnich metodologii, zejména soudobé sémiotiky a teorie literarni komunikace.
Tuto soucinnost realizovali na ¢eské strané piredevsim Vladimir Macura, Zdenék Mathau-
ser a Miroslav Prochazka, na Slovensku pak Anton Popovic¢, FrantiS§ek Miko a Peter Zajac.
Jejim prirozenym centrem byl Kabinet literdrnej komunikdcie na Pedagogické fakulté
v Nitfe, kde se uskutecriovala i védecka setkdni zamétend na teoretické otdzky (napriklad
roku 1971 na téma Text ako fakt literarnej komunikacie, v roce 1985 pak Teoreticko-
-pragmatické problémy recepcie a interpretacie umeleckého textu). Zatimco v mnoha
jinych oblastech byly ¢esko-slovenské kontakty organizovany shora, ne-li ptimo zadany
ideologickou objedndvkou, Kabinet literarnej komunikéacii predstavoval zcela ptirozené
misto setkavani literarnich (i jinych) védcu. Jezdili sem jednak ti, kdo chtéli udrzovat

kontinuitu se strukturné-sémiotickou orientaci, jednak ti, kdo hledali my$leni, jeZ neni
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z&vislé na ideologickych determinantéch. Castymi hosty - a viiddéimi fe¢niky jednotlivych
setkani - byli napt. muzikolog Jiri Fukad, lingvistka Alena Macurova, literarni védci Zde-
nék Mathauser a Miroslav Zelinsky ad. Nejvétsi vliv, ktery z tohoto pracovisté vysel do
¢eského prostiredi, se tykal interpretace, jejiho postaveni a pojmové vybavy. L.ze ho nalézt
i za nékterymi ¢eskymi projekty mladsi védecké generace, napr. za shornikem interpretaci
klicovych dél ¢eské literatury do roku 1945 Rozumét literature I (1986).

Odborny zajem o metodologické a literarnéhistorické aspekty vzdjemnych
vztaht mezi ¢eskou a slovenskou literaturou po celé normaliza¢ni obdobi vSak
prevazné urcovala i rytmizovala politickd vyroc¢i vzniku komunistické strany,
Slovenského narodniho povstani, osvobozeni republiky Sovétskou armadou,
unorového prevratu, respektive vzniku samostatného spole¢ného statu. Cetna
védecka sympozia a konference porddané literarnévédnymi pracovisti v ¢es-
kych zemich a na Slovensku ov3em literarni kontext nahliZela témér vyhrad-
né z hlediska ,,pokrokovych tradic* socialisticky orientované literarni tvorby
a jejich soudobych kulturné-politickych aktualizaci.

Iustrativnim prikladem takového ptistupu se stala konference Vztahy ceské
a slovenské literatury ve 20. stoleti, uskute¢néna v ¢ervnu 1978 ve Smolenicich
u prilezitosti 60. vyro¢i vzniku ¢eskoslovenského statu a 10. vyroéi zédkona
o federaci. Jeji vysledky zveiejnéné v roce 1980 ve sborniku Ceskoslovensky
literarni kontext (1980) deklarovaly charakter a smysl vzdjemnych interakci
mezi obéma literaturami od roku 1918 do soucasnosti v podstaté jen z hledis-
ka tradic mezivale¢né marxistické kritiky a jejich integrujicich ideologickych
aplikaci po roce 1948. Obdobné reflektoval jesté kratce pred listopadem 1989
vytvareni tzv. Ceskoslovenské socialistické literatury jako progresivniho vyvr-
choleni dosavadnich historickych procest, interpretovanych z dtsledné tifidni-
ho hlediska, slovensky literarni historik Karol Rosenbaum v syntetizujici praci
Vztahy slovenskej a ceskej literatury 19. a 20. storocia (1989).

Kromé konferenc¢nich aktivit bylo od poc¢atku sedmdesatych az do konce
osmdesatych let o této tematice publikovdno mnozstvi ¢lanki, stati a studii,
rovnéz ve veétsi ¢i mensi mire poznamenanych ideologicky zabarvenym pri-
stupem, jehoz vliv zietelné slabl pri reflexi literarnéhistorickych problémau.
Vysledky studia kontaktovych a historicko-typologickych interakci obou litera-
tur si proto udrzely trvalejsi platnost nez aktualiza¢ni vyklady o potinorovém
vyvoji. Vedle pirevazujiciho zdjmu o obdobi mezi prvni a druhou svétovou val-
kou (dominujicim tématem oviem naddle zustavaly aktivity levicové avantgar-
dy a vytvareni konceptu tzv. socialistické literatury) upirali literdrni historikové
pozornost také k prelomu 19. a 20. stoleti a k epoSe narodniho obrozeni.

V ¢eském prostiedi se védeckému vyzkumu slovenské literatury vénovali zejména Vla-

dimir Forst (monografie Martin Kukuéin a c¢esti realisté na prelomu stoleti, 1969; Ludovit

Stuir, 1986), Ludvik Patera (knizni prace Alexander Matuska, 1985, respektive vybory stati
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Tradice a vyboje slovenské literatury, 1983; Hodnoty sucasnej slovenskej literatury, 1988)
a Véra Linhartova (Cesty k porozuméni, 1985), av8ak vzniklo i nékolik vysokoskolskych
ucebnic (Jiti Svoboda: Prehled déjin novéjsi slovenské literatury, 1982; Vladimir Tichy:
Prehledné déjiny slovenské literatury, 1988). Na slovenské strané napsali pojednani z déjin
¢esko-slovenskych kulturnich a literarnich vztaht napiiklad FrantiSek Karsai (Jan 4mos
Komensky a Slovensko, 1970), Milo§ Tom¢ik (Literdrne dvojobrazy, 1976) a Jan Zambor
(lvan Krasko a poézia ceskej moderny, 1981). Interakcemi s ¢eskym strukturalismem se
zabyval Anton Popovic¢ (Strukturalizmus v slovenskej vede. 1931-1949, 1970), dilo a osob-
nost Vitézslava Nezvala zhodnotil vzpominkovym esejem Stefan Zary (StoveZaty bdsnik,
1981). Prrehled ceského literdrniho vyvoje dvou stoleti zpracovala formou vysokoskolské

udebnice Jana Nemcova (Ceskd literatiira v rokoch 17701980, 1983).

B Vzijemna reflexe ¢eské a slovenské literatury

Nepretrzité oficidlni proklamace a administrativni prosazovani socialistické
ideologie v literarni tvorbé a v literdrni védé zdkonité ovlivnilo kritickou reflexi
slovenské literatury v Cechéch a na Moravé. Normalizace umoznila, aby i na
Slovensku zaujali dominantni postaveni byvali predstavitelé schematické ten-
denéni literarni tvorby (Pavol Horov, Jan Kostra, Milan Lajciak, Milo§ Krno,
Stefan Kralik) a jejich mladsi nasledovnici (Anton Balaz, Jan Jonas, Ladislav
Berio aj.). Obnoveni angazované socialistické literatury pak prinutilo ¢ast auto-
ri stiedni a mladé generace (napt. Anton Hykisch, Jan Johanides, Vincent Siku-
la, Pavel Vilikovsky), debutujicich vesmés v priibéhu Sedesatych let, k vnitini
emigraci, kterou zacali postupné opoustét az po roce 1975.

V slovenské literarni tvorbé normaliza¢niho obdobi zprvu prevazovala té-
mata z vyrobniho prostredi, z obdobi druhé svétové valky a Slovenského na-
rodniho povstani i z bezprostifedné povdalecnych let. Posléze se vSak prede-
v3im v romdnové tvorbé prosazovaly panoramaticky komponované generac¢ni
a socialni pratezy lidskych osudt od konce 19. do poloviny 20. stoleti (Ladislav
Ballek, Ivan Habaj, Peter Jaro$, Vincent Sikula). V priibéhu osmdesétych let se
vedle basnické a prozaické tvorby, vysoce ocennované jako vypovéd o narodnim
»,pretvoreni v duchu socialismu“ a oznacované pojmem ,angazovana litera-
tura“, pocala ve vétsi mire opétovné objevovat existencidlné ladéna témata
a spolu s nimi analyticky zptisob zobrazovani problémii lidského Zivota (Stefan
Strdzay, Lubomir Feldek, Rudolf Sloboda, Jozef Puska$ ad.). Koncem dese-
tileti se pak zacala prosazovat nova literarni generace, kterd jiz nezastiené
smérovala prostirednictvim tvarnych postupti postmoderny k programovému
parodovani samotného kdnonu socialistického realismu (napt. Igor Otcends,
Peter Valéek, Andrej Ferko, Milo§ Ziak). Ve stejném obdobi byl v ramci tzv.
prestavby socialismu umoZznén ¢asopisecky navrat do oficidlniho komuni-
ka¢niho okruhu i dosud uml¢ovanym autortim, k nimz ndlezeli predev§im
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prozaik Dominik Tatarka a literdarni
kritik Milan Hamada.

Ceska literarni publicistika a kri-
tika (zvlasté na strankach denniho
tisku, ale také Tvorby, Novych knih,
Literarniho meési¢niku a posléze
i Kmene) vénovala nejvice pozor-
nosti tvorbé oficidlné uznavanych
a ocenovanych autoru, ve své pod-
staté v8ak byla nekoncep¢ni a s men-
§im ¢i vétsim zpozdénim spise jen
odrazela hodnotové postulaty slo-
venské Kkritiky. Po celé dvacetileti
pretrvaval v Cechdach tradi¢nd veétsi
zdjem o slovenskou prézu, v sedm-
desatych letech prevazné soustre-
dény k dilim, kterd respektovala
ideologicky prosazovany princip tzv.
angazovanosti. Reprezentovaly jej
predevsim prozy Jozera Kora (jeho
) novela s titulem Horucka, ztvarnuji-
Pfebal Jifiho Votruby k eskému piekladu ci obdobi tzv. krizovych let, byla bez-
Slobodova roméanu, 1989 prostitedné, tj. jiz v nasledujicim roce

1974, prelozena do cestiny), Emila
Dzvonika, Milo8e Krna nebo JANA JONASE, ktery romanem o kolektivizaci vesni-
ce Jedendste prikdzanie z. roku 1975 vyvolal malo produktivni diskusi o preko-
nani modelu schematické tvorby FrantiSka Hec¢ka z poc¢atku padesatych let.

Od konce sedmdesatych let se pak nejvice pozornosti dostavalo tvorbé
Ladislava Balleka, Petera Jarose, Vincenta Sikuly a Ivana Habaje, ktera pozado-
vany kdnon angaZovanosti a socialistické orientace dokézala alespon zc¢asti
ozvlastnit prostredky modernich a postmodernich poetickych postupt, lyrizaci,
snovosti a magi¢nosti. Dila téchto autort (recenzovana v Cechach Ludvikem
Paterou a Vladimirem Forstem i dal§imi kritiky) byla chdpéna jako ,renesance
roméanové tvorby a spole¢né s analytickymi, k modelovani stavii lidské psy-
chiky soustrfedénymi prozami Jana Johanidese a Rudolfa Slobody vyvolavala
zajem i v zdpadoevropském literdrnim prostredi. (Prfedevsim tomuto literar-
nimu proudu byla v zari 1987 vénovana mezinarodni konference o povéle¢né
slovenské préze, kterou uspotadal R. B. Pynsent v Londyné; Romboid 1988,
¢. 3; shornik Modern Slovak Prose, Londyn 1990.)

7Zv1asté v sedmdesatych letech vzbuzovala zdjem ceské kritiky prozaicka
tvorba Alfonze Bedndra, satirizujici soudoby konzumni styl, a historicky zamé-
ené romany Hany Zelinové. Recenzenti rovnéz informovali o memodrovych
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a vzpominkovych prézich Andreje Plavky, Pavla Bunédka, Stefana Zaryho
nebo Katariny Lazarové, publicity se dostavalo téZ ideologicky vyhranénym
reportazim, které publikoval Bohuslav Chnioupek a Ondrej Maru8iak. U pri-
lezitosti svych Zivotnich jubilei byl jako ,,bojovnik za socialistickou kulturu®
hojné pripomindn jiz nepiSici prozaik Vladimir Min4c. Na jare 1989 ¢4st Ces-
kého tisku informovala o itmrti Dominika Tatarky.

Mezi ¢eskymi Kkritiky se problematice slovenské literatury nejsoustavnéji
vénovali Frantisek Vystréil (Nova svoboda), Zuzana Bélinova (Literarni mésic-
nik), Anna Kiemenakova (Literarni mési¢nik), Stépan Vlasin (Rudé pravo,
Tvorba), Ludvik Patera (Tvorba, Literarni mési¢nik), Vladimir Novotny (Zemé-
délské noviny, Literarni mési¢nik, Rudé pravo) a Irena Zitkova (Zemédéelské
noviny). Spise ojedinéle ¢i ndrazové sledovali slovenskou prozaickou produk-
ci Vladimir Forst (Tvorba), Zdenék Herman (Mlad4 fronta), Milan Pokorny
(Kmen) a Petr Sisler (Literarni mési¢nik). Pod jménem Marie (Janti) Veselé
publikoval v Préci svoje recenze zakdzany Milan Jungmann.

Za vzor ,socialistické angazovanosti“ byla po roce 1970 zv14asté povazovana
slovenskd poezie, hlasici se k ideovému odkazu dila nemocného a jiZ nepiSici-
ho Ladislava Novomeského. Této linii slovenského béasnictvi, reprezentované
v sedmdesatych letech tvorbou Pavla Horova, Jdna Kostry, Milana LajcCiaka,
Andreje Plavky, Jana Poni¢ana nebo Miroslava Vdlka a po celé dvacetileti
prredevsim Vojtecha Mihdlika, byla ¢eskou kritikou vénovadna nejsoustavné;jsi
a nejcetnéjsi pozornost. V mensi mire ¢eska publicistika informovala také
o novych, bilan¢né zamérenych versich byvalych nadrealisti Pavla Bunc¢dka,
Vladimira Reisela a Stefan Zaryho; spi3e ojedinéle reflektovala v sedmdesatych
letech dilo nestora slovenské meditativni a duchovni poezie E. B. Lukace.
Naopak trvaly zdjem ceské kritiky vyvoldvala podobné ladéna tvorba Milana
Rufuse, prekonavajiciho ideologickou monoténnost soudobé lyriky sugestiv-
nimi motivy mravni dastojnosti a duchovni kontemplace. Pomérné ¢asté byly
i kritické reflexe basnické tvorby mladych autorti. Na ¢eské strané psali o sou-
casné slovenské poezii v podstaté stejni lidé jako o proze, navic vsak jesté
béasnici Josef Rybdk, Vilém Zavada a Josef Peterka, z literdrnich védcu pak
Elvira Olonova a Jiri Travnicek.

Znac¢né popularity dosdhla v Cechach po roce 1970 slovenska dramatické
tvorba. Bylo to i zdsluhou pravidelného vysilani slovenského okruhu celo-
statni televize (oblibené bratislavské pondélky v8ak v prevdzné mire uvadély
slovenské dramatizace svétové literatury, zatimco ptvodni slovenské drama
bylo v menging) a ¢astymi zajezdy slovenskych divadel do Cech. Hlavni podil
v3ak pripadl v tomto sméru ¢eskym divadltim, hojné inscenujicim, prredevsim
v prvni poloviné sedmdesatych let, hry Ivana Bukovéana, Osvalda Zahradnika,
Jana Solovide, Jana Kéakose a Stefana Kralika, akceptujici ideologické trendy
angazovanosti a prevazné rozvijejici témata protifaSistické rezistence, narod-
niho povstani nebo kritiky nedostatkii socialistického Zivotniho stylu.
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Ceskym a ¢asto i slovenskym inscenacim her téchto autorti vénovala kultur-
ni publicistika (zvlasté Ale§ Fuchs, Vladimir Hrouda, Miroslav Krovak, Martin
Ttma, Pavel Grym a Milo§ Smetana) zvySenou pozornost a slovensky divadelni
zivot tak sledovala pomérné soustavné. Na poc¢atku sedmdesatych let informo-
vala o tvorbé autorské dvojice Lasica - Satinsky, kterd po zdkazu vystupovani
na Slovensku nalezla kratkodoby azyl v Cechach, od konce desetileti piinasela
rovnéz informace o dal8i vyznamné podobé alternativni dramatiky, kterou
piedstavovalo Rado$inské naivné divadlo a tvorba Stanislava Stepky.

Recenzni ¢innost zahrnovala i hojné ¢eské preklady ze slovenské literatury.
Prrekladatelské aktivity, jez se rozvijely zejména v Sedesatych letech, nebyly
prerusSeny ani po roce 1970. K ¢eskym c¢tenaitim se tak v prekladech, casto
doprovazenych informativnimi doslovy, dostdvala slovenska literatura klasic-
kéa (Jan Hru3ovsky, Milo Urban), souc¢asna (napt. prvni a druhy dil satirické
trilogie ALFONZE BEDNARA Pro pdr drobnych, 1973; 1977) i propagandisticky
ideologickd (napr. Jurar MENCIK: Dari za omyl, 1978; JAN StiavNicky: Modri
dadblové, 1980). Od poloviny sedmdesdtych let pak byla prekldddna zejmé-
na tvorba predstaviteld tzv. angazované literatury, reprezentovana genera¢né
znacné Sirokym a esteticky rozriznénym okruhem autort (Ladislav Ballek,
Lubomir Feldek, Anton Hykisch, Jan Johanides, pozdé&ji Peter Jaro§, Gizela
Kocourekova, Jan Martis, Jozef Puskas, Milan Sutovec, Vincent Sikula, Hana
Zelinova a Cetni dalsi).

Prekladt se do¢kala téz dila v emigraci zemielého J. C. Hronského nebo
vyznamného predstavitele slovenského naturismu Frantiska Svantnera, z ide-
ologickych diivodii dlouho opomijeného. Preklady rovnéz zahrnovaly ,,angaZo-
vanou® tvorbu pro déti a mladez a fadu basnickych nebo prozaickych antolo-
gii, vydavanych zejména k politickym vyro¢im. Ackoli se po roce 1970 praxe
vzdjemnych preklada ojedinéle i zpochybnovala, byly na konci osmdesatych
let tyto aktivity obecné povazovany za ,nejucinnéjsi prostredek” zdoméacnéni
slovenské literatury v Cechéach po druhé svétové valce.

Vzajemné prekladani bylo oficidlné povazovano za viditelny atribut napro-
sté samostatnosti obou literatur. Diisledkem v$ak bylo rozdéleni spole¢ného
literarniho prostoru, zvlasté tehdy, kdyz recenzenti pristupovali k druhé lite-
ratut'e pouze prostirednictvim prekladu.

Na slovenské strané podobnéa praxe tolik nehrozila, nebot ¢teni knih v Ces-
kém origindle zde neptedstavovalo zavaznéjsi problém. Slovensti ¢tendafri se
daleko 1épe orientovali v ¢eské kulture nez ¢esti ve slovenské. Vyznamné&jsi
dila ¢eské literatury navic vnimali ne-li jako souc¢dst kontextu vlastniho, tak
alespon jako néco velmi blizkého, co by méli znat.

Nicméné i na Slovensku vychéazely ¢eské knihy v prekladu, i kdyz v men§i
mire, coZ Ceské prostiredi pocitovalo jako jistou asymetri¢nost, zvlasté pak ti
spisovatelé, kteri méli pocit, Ze takto prichdzeji o cizojazy¢né vydani (a o fi-
nanc¢ni prijem z ného).
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Udalosti v dé¢jinach prekladu z ¢eStiny do slovenStiny, kterd v druhé polo-
viné sedmdesatych let vyvolala oboustrannou pozornost, byly slovenské verze
epickych bdasnickych knih K. J. Erbena (Kytice) a Jana Kollara (Slavy dcera),
které v letech 1977 a 1979 zpracoval Lubomir Feldek. Zejména preklad Kol-
larova textu z roku 1824 byl hodnocen vice jako zajimavy interpreta¢ni ¢in
nez jako pretlumoceni z jednoho jazyka do druhého (Ivan Mojik: Jan Kollar
polemicky, Nové knihy 1980, ¢. 12; Vladimir Forst: Slavy dcera a Dcéra Slavy,
Literarni mési¢nik 1980, ¢. 9). Na Slovensku se vSak k nému odmitave posta-
vil Valér Mikula (pod pseudonymem Observator IV), ktery jej povazoval za
formalni gesto, oslabujici povédomi o spolecném literarnim jazyce (Romboid
1981, ¢&. 5).

B Spolupriace umlc¢ovanych autora
V roce 1977 si Hana Ponickd, pozdé&jsi signatdrka Charty 77, pripravila na
sjezd Svazu slovenskych spisovatelt vystoupeni, ve kterém kritizovala kultur-
ni politiku tehdej$iho rezimu, ideologickou segregaci slovenského a ¢eského
literdrniho Zivota a zejména zdkazy publikac¢ni ¢innosti mnohych spisovatelti.
Funkcionati ji nedovolili na sjezdu vystoupit, nicméné jeji ptispévek se dostal
do protokolu.

Postoj slovenské prozaicky a piekladatelky posilil vzajemné kontakty mezi
¢eskymi a slovenskymi umléenymi autory. Jejich spoluprace pocala jiz na
zaCatku sedmdesatych let predevSim zdsluhou Ludvika Vaculika a jeho sami-
zdatové Edice Petlice, nabizejici publika¢ni moznosti i slovenskym autortim.
7 nevelkého okruhu slovenskych zakdzanych tvirct zde publikovali své tex-
ty napiiklad Dominik Tatarka, Pavel Hriz nebo Ivan Kadlecik. Vaculikovou
zésluhou se také Ivan Kadlecik stal zejmé-
na v sedmdesatych letech vyznamnym
a viceméneé jedinym slovenskym kritikem
a recenzentem cCeské samizdatové tvorby.
Prirozeny publika¢ni prostor Vaculikova
edice poskytla rovnéz kritikovi a filozo-
fovi ¢eského pivodu Milanu Simec&kovi,
vyrazné osobnosti slovenského disentu
a autorovi prevazné ¢esky psanych kultur-
né-politickych eseji o redlném socialismu;
v osmdesatych letech v edici také debuto-
val a vicekrat publikoval i jeho syn, prozaik
Martin M. Sime¢ka.

Samostatny okruh neoficidlni literatury

Lenka Prochazkovéa
predstavovala ¢innost Surrealistické skupiny s Ivanem Kadle¢ikem
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v Ceskoslovensku, na niZ se ze slovenskych spisovateli podilel zvlasté basnik,
prekladatel a vytvarnik ALBERT MARENCIN. Spole¢né aktivity v samizdatu a spo-
luprace v ¢eskych exilovych nakladatelstvich (zejména vydani knih LADisLAvA
MnackA Stidruh Miinchhausen, 1972; JANaA MLYNARIKA Ceskd inteligencia Slo-
vensku, 1987; Ivana KADLECIKA Rapsddie a miniatury, 1988, v nakladatelstvi
Index v Koliné nad Rynem, DomiNnika TATARKY Pisacky, 1984, a Navrdvacky,
1988, ve stejném nakladatelstvi ¢i V" ne case, 1986, Listy do vecnosti, 1988,
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu nebo v ¢eském pirekladu Sdm
proti noci, 1984, v nakladatelstvi Arkyi v Mnichové; MiLaNA SIMECKY Obnovent
porddku, 1979, a Kruhovd obrana, 1985, v nakladatelstvi Index v Koliné nad
Rynem a v Paiizi) vedly v roce 1986 také k vytvoreni spole¢ného Ceskoslo-
venského dokumentacniho strediska nezdvislé literatury ve Spolkové republice
Némecko.
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