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D,i4 české literatur1, jejichž pruní sua4k, pojedrlduajlcí, o dějinfuh literatur)
starší, se dostáud do rukou čtendřsfua, jsou pokusem o soustaané marxi,stické pojetí ujuoje

naší ndrodni literatur1. Jejich praktické určení, nent jednounačné: jsou ldroaeň určen1t

i širší čtenóřské aeřejnosti, i školdn jako u.ylsokoškolskd, přtru,čka. Neči,nt si, ruÍroku na de-

finitiunost: jsou sptše předstupněm k ději,nóm podrobnjm, prant přnhlídkou noaj,ch

úknlů, před které staaí litnómí dějepis doba budouóní socialistnu.

Jeji,ch rozsah nebude proto příliš lnačnj: asi 2000 stránek roaděbnjch do čt1lř díIů

nent, počet uelikj, jde-Ii, o aýíčení tisíciletého ujaoje čnké literatur1l. Českj tí,terdrní, aJlaoj
je u Dějindch rozuržen do čt1ř úseků, z nich pruní zabírd celou dobu od staroslouěnskjch
panátek do zač,itku obrození,. Každj z dalších tří naproti tomu obsáhne přibli'žně pouhé

půlstoletí ajuoje. Jednotliué úsek2 pak mají saé členění unitřní: ue uětší čdsti (jen a litera.

tuře doful starší,jež zaujímd několik staletí) a a drobnější' pododdělení (u úsecích ušech).

Rozhranl těchto částí a pododděleni odpouídajt užd2 určiým proměndtl ue společenském

dění ajejich odrazua literatuře. Hlauní úseful: starší literatura, obro4ení,ro4uoj pokro-

kouó něšťanské literatur1l, cesta české literatury k děInické třídě' odpoaídajt lhruba tra.

diční periodisaci. Nózory o umístění předělů mezi jednotliujni pododděIenírni, ba i mezi

úsek1l, se oušem mohou někd1 různit. Tak např. na rozhraní mezi úsekem 2. ( obrozen,í,) a 3.
(rozuoj pokrokoué rněšťanské literatur1) jsou u Dějinfuh léta padesóhi přiřazena k období

obrozenskému, lrotože a této dlbě dorůstají, k sujn nejaětšírn dí.lůrn autoři, kteří začali
suou literární činnost u době před reuolucí z r. IB4B; jde zejména o K. Haulíčka.Borou-

ského, K. J. Erbena a B. Němcoaou; 3důra1ňuje se při dělení souuislost odrazu reaoluce

z r. 1B4B u literatuře s dozróudním přtpraa k ní. Md ušak saou opráuněnost také názor,

že pokrokouó literatura bachouského období stojí ue znamenť, příprau k ro1machu let

šedesóýeh a md bjt proto přiřazena k nim; a tln připadě stduá se ro4hranírn rok 1B4B

sám' i a literatuře,jako konec obdobi obrozenského.

otdzkou b2lo i konečné datum, ke kterému md a2líčení českého literárntho uj,aoje

a Dějinách dospět. /dsadní. obtí! příruiek literdrních dějin je tottž ta, že nikÚ nemohou

dojít do skutečné literárnt přttomnosti; kd2ž nic jiného, oddiluje je od ní doba u.1ltištění,



kniful. Redakce Dějin se proto rozhodla pro peuné konečné datum; bude jím rok osuobozeni

Českoslouenska Rudou armtÍdou, 1945. Po tomto datu počirui 4Ísadní, u dějindch litera.

tur1 zcela noud prorněna funkce literatur1l ae společenském žiaotě, jejtho aztahu ke sku-

tečnosti i k čtendři. Tato proměna probthá ještě dnes, a období kulturnt reuoluce, a u.1ltuti-

ří teful bezprostřední přítomnost literdrní tuorb.2, Ab2 mohla bjt a knize Ustižena, jak jen

stdle upljaajtcí, př{'totnnost u.1lstiiena bjlt mů{e, bude na konci' IV. dílu Dějin připljen

oddí,I ujhtedoujl, skládající se jednak z kapitoý obecné, jednak ze tř{' kapitol specidl.

ních, pojednáaajících o roruoji zókladních uměleckjch druhů _ epib' brib a dramatu

u této době.
Totik o uspořdddní Dějin. Jde n1lní o to, charakterisoaat stručně rnetodu, kterou jsou

pracoutin1. Dějin1 jsou pokusem o soustaané marxistické pojetí, ajuoje české literatur1.

Literatura je proto pojata jako odraz třtdního 4Ípasu, s uědomím, že se tento <óPas
u nadstaubě odrdží mnohd1 sloěitě a že se někd1 projeuuje dokonce i rozpor1l uunitřjednotli.
ajch děl; odhaloaat tuto slolitost, ro1po1ndaat rozpor) je úkolem rozboru literá.rně.

hístorického. Rozbor liter,irněhistorickj nesmí oušem přitom pustit ze zřetele, že zdkladní
ujuojoaou tendencí literatur1l jakožto spobčenské stfu je a každé době tendence k překoná.

oóní minulosti a k připrauouán{' budoucnosti, ať je ae skutečnosti jakjkoli okamžiý poměr

sífil tendence progresiuní a reakční a jednotliujch obdobích; proto jako zókladnÍ, měřítko

urnělecké je uplatňoudno měřítko praudiuosti uměleckého <obrazení. Půaodci literdrních

děl minulosti, i pokrokoujch, bjaali nejčastěji přÍ,slušníci ald.dnoucích tř,í.d; přuto ašak
a lidu a jeho zápase 4 spraaedlnost mělo suů'j půuod ušechno, co kdy u literatuře b2lo

u1tuořeno pokrokouého; také lidouá uměIeckó taorba, ať aiditelně nebo lahaleně, fulla
st,ilýn zdrojem unělecké inicíatiu1.

Ačkoli, je literatura odrazem třídního boje, má i suůj ulastní ujuoj, sice zduislj,
na společenskérn dění, jehož je odrazem, ale nepřetržitj. Není ašak unitřně jednonj,

neboť je pln protikladů, jež u něm uanikají, jako odraz sPolečenskjch ro7porů; tjlto rolporyl

aýudřejt dialektiku ujuojouého procesu. Viditelnjlni projeu1l tétl Únitřnt diahktik1 jsou

Iiterární srněr1l a škol1, generace, prostředk2 organisan literámího žiaota, jako časopis1,

Iiterární sdru{ení, nakladatelstaí, někd1 líterórní almanath1, tnanifesty atd.

|,una ruirodní. literatura se neu1uíjÍ. bez souuislosti' s ji,ými ruirodnhni literafu'rami.
Starší literdrni uěda tu mluuí,uala o ulioech a rnínila tím aztah jednosměrnj, při kterém

některé literatur2, zprauidla literatury uelkjch zdpadních ndrodů, bU plkládáry ea sa-

mofiejmé 7droje ,,a2zařoudní,,, literdrních uliuů, Marxistickd' literdrní aěda u.ylchózí

z předpnkladu, že uztah) mezi li,teraturami ději se zdsadně na aikladě aaijemné rounosti
a často př{.mé aaijennos.ti a {e to,. ca z jedn! ndrodní, litnatury je přejímá.no do jiné'
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přejaté literdrní pruky, ať obsahoué, ať formdln{., nabj,uají proto nouého ideoaého sm1lslu.

Pro čukjl literdrní dějepis, kterjl nepřiliš dduno prošel obdobim přeceňoudní cizích aliuů,

znamend toto hledisko aisadní uměnu metod1. Ke uzájennjm aztahům patří u historii

české literatur1 také uztah k literatuře slouenské. Tenje ušak zcelajiného rózu než aztah)

k literaturám jinjm: jd"e tu o nejužšÍ, a nepřetrlitou souuislost celjch duou ndrodních

kultur, z nichž každd je nern1slitelnó bez stálé přttomnosti druhé; i, k@ž jednou se jeuil

silnějším tlliu kultury české na Sloaensku a jindjl opět slouenské a zBmích českjlch, je !o.
uinnostt literdrní historie počítat s ní,m na obou stran,i,ch jako s nepřetržiým.

Vz.íjemné u4ah1l mezi, ndrodníni' literaturami, fohlÍ,žíne.Ii na ně ze stanouiska

určité z nich, nejsou stejně zó.aažné ani stejně nepůsobí. Tak např. u české literatuře

19. stol. se nejzřaelněji, uptatnifu ulia1 německé,francouzské a ruské, každj z nich ušak
jinak' u jiné funkci a také s jinou z,iaažností. Tak k literatuře německé měla literatura

čuká nejbltie u době obro4nské, k literatuře francou1ské u druhé polouině 19. stol.
a u pruních třuh dest'tilet{,ch stol. 20. Vtiu literatur1l ruské pak je a 19. a 20. stol.
nepřetržiý a md 4ela jtnoufunkci než uztah ke kteréklli ze zdpadních literatur; kdežto

aliu1l západních literatur, i kd1lž mnohdy ne neplodné, obsahoua|l u sobě uždy nebezpečl
kosmopolitismu, b1ll uliu ruskjl užd) dialektickjm protikladern k nim - u!d2 českou
literaturu uracel jejímu nejulastnějšímu ntirodnímu rdzu. Vedle jnzenouanj,ch uliuů sou-
staanJlch projeuil2 se během 19. a 20. stol. i uliail někteých j,,l,h ndrodních literatur,
slouanskj,ch i neslouanskj,ch, přechodnějšího rtÍ7u, přesto ušak mnohd1 aelmi zdaažné
(tak ulia literatur1 polské, s těžištěm a období obro3nském)). Nejde zd'e ušak o jejich

roabor, nj,br! jen o obecnou charakteristiku metod1, jaké fullo použito při sledoudní
ciz,í,ch uliaů na českou literaturu; nemluuíme 4de o 7působu, jakjm se uplatňoaab cizí
uliu.1t u literatuře doful starší; coje 1de řečeno o zásadn{, qdjemné rouností nórodních litera-
tur, platí plnou měrou i pro dobu starší, a platí pro ni, i aÍsada u7djennjlch dialektickjlch
aztahů mezi jednotliujmi aliu1l, působícími 4iroueň na určitou národní literaturu. Přesto

ušak je problematika starší literatur1l stejně jako u jinjch otdzkách i u otózce uliuů do té

mír2 odlišnd od problematik1l literatur2 nouější, že musí bjlt u saé konkrétnosti projednóna

u souaislosti se starší literaturou.

Je n1ní třeba aspoň zmínkjl o způsobu, jakj,m jsouu Dějindch pojaj uztah.1l me<i lite-
raturou ,,umělou,,, a lidouou slouesností. Tradiční literórní hístoňe projeuouala a této uěci
uždl jisté rzzpak). o uliuu folktóru na umělou literaturu mluuila téměř jen u oněch obdo-
btch' kÚ full ze stran1l uměIé literatury programouj,. A otózku uliuu literatury umělé
nafolklór přehližela - a té aki průkopntlg stqli, se literórní, uěd'ci' rnarxistíčtt, předÍuším



(d. Nejedlj a B. Vfulauek, kteří aztah mezi literaturou a lidoaou sloaesností pojínali

dialekticful' jako uztah aadjemnj. Nejde zde oašem o folktór sám, ale o to, ab2 fullo
objasněno, že dialektickj charakter uztahu mezi literaturou umělou a lidouou sloaesnostt
předplktddó stálé kladení, otdzk2 po ofiahu mezi' obhna těmito úah1 literárních projeuů,
při každen ojuojouént, úseku literatur1l umělé, ne jenon tatn, kde je jejich souafialnost
pela najeuě; užd) může položení této otázk) objasnit literdrnt dění,, někd2 i p strónk1l
nečekané. ( dialektbké pouah2 oztahu mezi uměIou literaturou a lidoaou slouesností
u1pljud i metodologbkjl po{adauek, abj tento uatah b2l zkoumdn u celé sué štři a roz-
manitosti, ne jenom s ?řihlížení,m ke ,,klasickému,, folklóru; o1s@týí se za určiÚch hi.
stortckjch okolnostt bdsnické zjea1, které mají např. souuis\ost s ptsní kramářskou,jiné

aas s dětskjmi říkadl1 atd.

Nakonec několi,k slou o pojetí uměleckéformjl,o jaké usitujíDějin1l. (dkladnípřed-
poklad je zde ten, že ulastním jódrem bósnického 4bra4ní je obsah, a leforrna (kromě
přtpadů' kd1 ustrnuje ue formuli, a ztrful tak souuislost se skutečností) je k totnu, ab1t

sloužila praudí'aosti uměleckého zobrazení a nedí,lném spojení s jeho ideouj,m obsahem.

Uměhckd, Jorma je už podle sué poaaly těsně spjata s osobností každého jednotliuého

spisouatele, tím ujlraaněji,, čtm aětšt je spisouatel, o kterého jde. A přece má, u každárn

období uměIeckd forma literatur1l i některé r1s7 společné ašetn spisouatelům onoho období
(popř. jisté generace' jistého literdrního směru) ; jsou to rys1 u2plj,uajíc!' z obecného

ideouého směřoaání dob.1l (generace atd.), takže I<e k\óst i otózku ,,dobouého,, atd. umělec.

kého mistroustaí.
Pokusili jsme se u nejstninžjšín obr.1lse charakterisouat metodu, s jakou Dějin2

přistupují k u.ylíčení litnárního ujuoje. o souuislj, jeho obraz se pokoušejí ,,obecné,,
kapinQ' kterj,ni počínají jednotliaá pododdilení. Nejsou to, jak bjualo zu2kern, pouhé

úuod1,: spíše je u nich hlaaní zsnoaa knihil. Prduě on1l maji za úkol uk,Ízat literdrní proces
jako odra7 společenského děni,jeho nepřetržité pfunutí, díalektiku jeho poh2bu i lurat1,
kterj,mi prochdaí. Je oušem neu1lhnutelné, že u těchto ,,obecn;ých,, kapitoldch ustupují

do lozadí jednotliué osobnosti ue prospěch obecného literdrního dění: přihózí se často, že
se o jednotliajch osobnostech děje zttú,nka na několika místech, často u různj,ch pododdě-

leních, ba í úsecích, Budou proto u Dějinách mno.í autoři' jejich{ celkouj, profil bude

třeba shled,iuat podle rejstříku.

Nefulo ušak rnožné jinak, nerněIo-li se u1l!,čení českého literdrniho tlj,uoje ro<padnout,
jak tomu bjaalo u starš'Í,ch příručkdch dějin literatur2, u kapito|l o jednotliujlch spisoaa.
te[,ích, které b1 oušun uůbec nemohll a1stihnout dialektiku literórntho procesu. ,( druhé

stran1 neb1llo oušem možné u1lloulit z Dějin osobnosti, neboť to fu také b1lo pokřiuení,m

10

celkouého obrazu. C

uj,ch tendencí, a číl

činitel spTjující lit(

společenského pokrot

někotik kapitol líčl

Vjběr neful snadnJ

kapitlu' nají bjt t
k takoujn obdobít

společenské úiinnos
je-ti ta která osobnt

typickou; a jsou m

otnezeno rozsahern

i při nejpečIiaějšír

že hlauně a2nikajít
něji uskutečnění ol
(a ani, a budoucno.

Iiterómího procesu

měli jako umělci d,

literaturlt za spole,
Iiteraturl monogr(.
nostem, jejichž jn



,0u sllaesnlstí pojínali

ím, ale o to, aful fullo
ru a lidouou slouesností

ah1l literárnich projeuů,

l je jejich souuztažnost
,ění, někdy i 7e strdnk1

u a lidouou slouesností
.n a celé sué šíři a roz.

tnjt se aa určiých hi-
plsní kramóřskou, jiné

Dějin1. {ikladní před-

iah, a /e forma (kromě

čností) je k tomu, abjl

ieho ideoujm obsahern.

tt každého jednotliuého

A přen mó, u každhn

souatelům onoho období

ujlpljuajíc,t, < obecného

,dobóuého,, atd. umělec-

etodu, s jakou Dějin1l

se pokoušejí,,lbecné,,

bjualo zu1lkem, pouhé

! ukázat literdrní proces

t jeho pohlbu i, zaraU,
i,, kapitoldch ustupují

t: ?řihdzí se často, že
úo u rů,lnjch pododdě-
,hž ulkouj, profl bude

úho ajuoje roupadnout,

o j ednotliujch spisou a-

nlho procesu. ( druhé
y také b2to pokřiuením

celkouého obrazu. osobnost, jednotliuec je přece nositelem objektiuních, nadosobních uj,uojo.

uj,ch tendencí, a čín účinnější je jeho aisah do uj,uoje, tím zřetelněji se uplatňuje jako

činitel spojující literaturu se žiaotem společnosti, se 4ípasem tříd1, kterd je nositelkou

společenského pokroku. Proto b1llo do jednotliujch pododdělení aloženo za kapitolu obecnou

několik kapitol líčících co možná ušestranně tuůrčí, cestu aelkjch spisouatelů té doful.

Vjlběr neb2l snadnj,, (dsadou při něm b1lo, {e osobnosti, na které připadnou zuláštní
kapitlb, mají bjlt osobnosti pro dané období Upické - podle toho b2Q také přiřazouin1

k takoujm obdobím, u kterjch se jejich činnost uplatnila nejujrazněji & stanouiska

společenské účinnosti literatur1l. Jsou oušern n!fu moby poch1bnosti a diskuse o tom,
je.li ta která osobnost tak důsažnjrn zjeuern, abjl rnohla bjt naluóna ae smjlslu historickém

t2pickou; a jsou možn1l tí,m sp{,š, že množstaÍ, kapitll o jednotliujch osobnostech je nutně

llnezeno rozsahem Dějin. Vjběr osobností, pro ,,monografické,, kapitol2 nemohl se tedy
i při nejpečIiaější,m ujběru stót nesporýrn. Nupornjl ušak je metodologickj, princip'

že hlaaně a1lnikajtcí spisouatelé sujmi induuidudlnimi tuůrčími čin1l probojouáuají nejúčin-
něji uskutečněni objektiuních pokrokoujch tendencí u literdrntm ujluoji' a že proto nejde
(a ani a budoucnosti nepůjde) o osobiý rozbor ašech jednotliaujlch autorů, kteřt se kQl
liter,irniho procesu zúčastnili, njlbr{ o soustředění po7ornosti hlauně na ý Z nich, kteři
měli jako umělci dost síl1, ab1l sujm indiuiduólním uměleckjlm úsilhn stanuli u čele 4ípasu
literatur1 za společenskjl pokrok. Je oušem třeba nakonec po1namenat, že u období starší
Ii,teraturyl monografické kapitol2 z ualné čdsti nemo}l|l bjlt uěnoudn1l autorskjm osob.
nlstern, jejichž jména jsou ndm často ne<ndma, ale jednotliujlm literdrním dílům.
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