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ROZKVĚT nnĚŠŤensKÉ LITERATURY

( od  t ř í c á t ý ch  l e t  16 .  s t o l e t í  do  dva c á t ý ch  l e t  17 .  s t o l e t í )

af
Í',ákladní rysy dalšího výoje literatury se vyhraňují od dvacátý.ch let

16. století, kdy literatura začíná mohutnět za kulturní hegemonie měšéanstva.
Humanistická vzdělanost je již pevně zakotvena a rychle zobecťruje. Nastává
údobí vzestupného vývoje a rozvoje, který trvá až do clvacátých let století
násleclujícího. V tomto rozvoji jsou však stupně; doba do poloviny 16. století
jeví se jako doba přípravná, kdežto největšího společenského rozšíření dosa-
huje líteratura v době od poloviny 16. století do Bí1é hory. Tírn je ďáno i zá.
kladní členění literárního vývoje do dvou fázi; hranici mezi nimi tvoi'í
zhruba střed 16. stoietí.

I

( T I i c á t á  až  paďe s á t á Ié t a  16 .  s t o 1e t í )

Uprostřed dvacátých let l6. století dosedl na český trůn Habsburk Ferdi.
nand I. (1526_1564) a počal v našich zemích uskutečňovat plán evropské
politiky svého rodu, který pak po staletí zasahovaldo osudu zemí koruny české
i uherské.Je přirozené, že na půdě zjitřené od doby husitské nejen nábožensky,
ale i společensky, nemohl hned radikálně uplatňovat postup směřující k brz.
kému uskutečnění absolut ist ických snah v plném rozsahu. Ani vnější situ-
ace nebyla Ferdínandovi příznivá, uvážime-Ii stálé nebezpečí ttrrecké na vý.
chodní hraníci říše a protihabsburskou politiku rrěkterých knížat v sousedním
Německu' Ale první rozhodné kroky panovníkovy ve čtyřicátých letech proti
měšéanstvu a zčásti proti nižší šlechtě byly příznakem změny, stejně tak jako
jeho posilování katolicismu a ostré vystupování proti radikálnínr složkám re.
formačním. Byl obnove n zákaz jednoty bratrské, v Čechách došlo k stíhání
í jiných náboženských skupin. Dosah nové politické orientace nepocítila jen
vysoká šlechta, neboé k rozhodnému zásahtr do jejích dosavadních práv a
zvyklostí se zatím panovník neodhodlal. Přitom vývoj poměrů v Čechách se
lišil od vývoje na Moravě. Na Moravě bělrem 16. století politika šlechty vůči
panovníkovi ziskáva|a zemi svobodnější vývoj a možnost samostatnějšího
rozhodování než v Čechách, což se brzy oďrazilo i v životě náboženském. Byla
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tam na panstvích někteých světských feudálů větší náboženská svoboda, a proto
i rozvoj jednotlivých náboženských skupin tam byl značně usnadněn.

S uclálostmi politickými těsně souvisely i poměry náboženské, které byly
nově rozviřovány politikou Habsburků a jejich šlechtických spojenců na straně
jedné a sílícím r efo r m ač n í m h n u tí m v Evropě, představovaným v této době
hlavně Martinem Lutherem (l4B3-1546)' na straně druhé. Německá refor.
mace získávala v českých zemích přívržence nejen mezi německým obyva.
telstvem, ale i v domácích reformačních církvích. Příklon k luterství byl i vý.
razern oposice proti vládní politice, protože oficiální kališnictví bylo oporou
vládnoucí třídy.1 S luterstvím se v té době vyrovnáva|a i jednota bratrská,
v níž proti sympatiím biskupa Jana Augusty hájili jiní představitelé, přede.
vším Lukáš Pražský, samostatnost názorů jednoty.

V těchto souvislostech, které oživovaly politický a ideový zápas, připadala
důležitá úloha literatuře. Literatura zasahuje do společenského dění, zátoveřt
je však patrna snaha, aby se zbavova|a pouze příležitostného určení v pole-
mikách nebo jednostranné závislosti na starších náboženských funkcích. Tak
literatura nachání nové místo v soudobém společenském vývoji, neboé v sou.
vislostí s rozvojem kulturního žívota a s růstem vzclělání byla překonána dosa.
l'adní aristokratická ýlučnost latinské tvorby a tím i omezenost české literární
práce na úzký okruh autorů. Literární tvoření počalo srůstat s úsilím o rozvoj
vzdělání a o tvůrčí uplatnění individua. To přinášelo obohacení dosavadní
společenské funkce literatury a otevřelo možnosti jejímu dalšímu tematickému
i výrazovému obohacení.

Důležité předpoklady tu vytvářel  rozvoj školskóho vzdělání, na němž
se začali ýrazné podíIct zvlášé př.íslušníci městských vrstev. objevily se
pokusy překonat stagnaci v domácím školství, která se projcvovala nejen
poměrně malým počtem škol, ale i jejich zastaralou naukotr. Upadající pražské
universitě nemohla však v této situaci připadnout úlcha rozhodující' a proto
se na novém rozvoji školství podíleli vzdělanci, kteří nabyli vyššílro vzděIání
na universitách cizích a po svém návratu se neuzavírali do úzkóho okruhu,
rýbrž přispívali k všeobecnérnu rozvoji humanistickélro vzdělání.

Na rozdíl od staršího obdobi, kdy převažoval vliv italský, odcházeli tito studenti v souhlase
se sv.j.rn náboženským přesvědčením na reformační university německé. Jejich působením
rostlo vzděIání na školách městských nejen v Ptaze, a|e i na venko.r'ě. Zato jen stěží nadále
pronikali s novými názoty a metodami na pražskou universitu, ač i tam se pomalu situace
měnila.

1 Příslušníci nového proudu mezi utrakvisý, snažící se radikalisovat svou upadající církev
luterstvím, bývají označováni jako nououtrakuisté,
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Pod vl ivem této vzdělanost i  oži l  ideál lat inského vzdělance a spiso.
vatele. Ten přestáva|být v našich zemich výjimkou a dosahem svého půso.
bení stával se důležitým činitelem v rozvoji literatury českých zemí, neboé dříve
než mohlo dojít k proniknutí češtiny do různých literárních odvětví, vytvářela
pro ně předpoklady právě tvorba latinská. Jejím prostřednictvím docházelo
k oživení literární práce. Líterární tvorba se již neomezovalajen na několik
autorů, pronikaly další podněty i nové umělecké požadavky a s poznáváním
cizí literární produkce se objevovala snaha vyrovnávat úroveň domácí litera.
tury soudobé tvorbě evropské. oceňujeme.li význam latinské vzdělanosti, a to
nejen pro literární tvorbu latinskou, nýbrž i českou, musíme si však uvědomit
í některé negativní rysy, které zasáh|y vývoj v našich zemích a projevily se
v ideových i uměleckých hodnotách literatury.

Práci našich latinsky píšících autorů zasáhl rostoucí vliv formalismu, který
se objevuje během l6. století v humanistické literatuře evropské. Tím klesala
tvůrčí původnost, byl potlačován myšlenkoý kvas i úsilí o osobitý umělecký
ýraz. K literární práci byl přiváděn vlastně každý, kdo byl vzdělán ve škol.
ských naukách, především v rétorice a poetice. Literární práce nesla stopy
tematické i formální nepůvodnosti a stala se tak spíš ýrazem dovednosti
získané školským vzděláním nebo zá'bavou než opravdoým uměním.

Tato situace měla svůj odraz i v společenském postavení autora. Ten
na jedné straně dávalsvé síly nejen do služeb šlechticů, nýbrž daleko více se
uplatňoval také v prostředí městském, k němuž měI svým původem i zájmem
většinou b|ízko; na druhé straně vedlo jej právě konvenční pojetí spisovatele
atáz|iterátního tvoření nejednou k přehlížení závažné životď problematiky
v literární tvorbě a k stírání spolcčenských rozdílů a protichůdnosti zájmů
v oblasti tvorby. Zárovei trvalo nadÍazováni latinsky psané produkce nad
českou.

Pokles samoStatné tvoř ivost i  lat inských humanistů je nápadný i  ve
srovnání s předcházejícím obdobím latinské literatury u nás. Ze starší generace
působil ještě v polovině století JlN SrÁra z Dousnevrv, kteý pokračoval na
Moravě v okruhu olomouckého biskupa Stanislava Thurza ve svém díle jako
jeden z ýznamných představitelů latinského humanismu, vcelku však po od-
chodu Bohuslava Hasištejnského latinský humanismus u nás již neměl vý.
znamněj ších představitelů.

o Skálovi z Doubravky byla řeč již dříve jako o autoru Tberiobulie. Na počátku padesá.
týchletvydallatinsky Českouhistorii (Historia regni Bohemiae-l552),zpracovanou hlavněpo.
dle kroniky Václava Hájka a v duchu jeho tendencí. Širi 3eho zájmu dokládá práce De piscinis
(o rybnících-1547), která je zároveň dokladem živého vztahu autorova k otázkám hospo.
dářského života jeho doby.

Nová vlna literárního úsilí, které odráže|o rozvoj měšéanské kultury, počí-
nala se zvedat asi od konce třícárých let 16. století, kdy se objevovaly první
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ýsledky rostoucího vlivu humanistického školství a jeho péče o slovesné vzdě.
lání. Pozornost se soustředbvala převážně k poesíi, jejíž tematika se vyčerpá.
va|a tématy historickými a náboženskými, hlavně pak skladbami příležitost.
nými. Najednotlivé osoby, města i země byly psány oslavné básně, atakvzt:j.-
kaly veršované gratulace svatební (epithalamia), posmrtné vzpomínky, popisy
měst a panství, básně provázejici nově rrydávaná díIa atd. Počet autorů a skla.
deb stále rostl, ale jen malá část z nich přežila svou dobu a nepoutá pouze
dovedností, nýbrž opravdoým nadáním autorovým.

Typem takovéhoto básníka je Marouš KolÍn z CgorÍňrnv (Collinus,
1516_ 1566)' kteý se po studiích ve Vitenberku věnoval vedle literární práce
ýchově žák& v duchu humanistickém. Na konci žívota byl sice nucen odejít
z university pro rozhodné vystupování ve veřejném životě a jako stoupenec
novoutrakvismu, aletím jeho učitelské působení neskončilo; studenti vyhledá.
vali i jeho soukromou školu. Nejvíce pozornosti věnoval studiu, výkladu i vy-
dávání klasiků. Přitom se neomezoval jen na klasiky římské, ale přeložil do la.
tiny a vykládal také Homérovu lliadu.

Jeho původní básnické dílo je roztroušeno jako většina děl této doby v růz.
ných souborech a drobných tiscích a zajímá zejména svou námětovou pestrostí.
Hojná byla jeho tvorba náboženská, hlavně duchovní písně. Z okruhu jiných
tématje třeba připomenout báseň o poflÍru Prah1 roku 154l. Jako mnozí z huma-
nistů komponoval Kolín i melodie na své a cizi texty, např. Harmoniae uniuocae
(Jednohlasé harmonie _ 1555). Do dějin literatury se zapsal i svým vlivem
na pozdější básnické generace.

Převážně příležitostný táz r;lá i tvorba dalších básníků, jejichž činnost spadá do nďeho
období, např. profesora pražské university a lékaře Jerve ŠnNrveere (t 1554), předčasně
zemřelého BorusLAvÁ' HooňrovsrÉxo z lIooĚ.rove. (t 1553), v jehož díle upoutávají vedle
tradiční tematiky látky cestopisné, Jere onprrne (kolem l5l5-l542)' známého jako autora
basně o původu rodu Hodějovských a několika básnických listů, VÍtl Tne.leNl ({. 1520)
nebo Šnrorve Errrrre (okolo 1520-156l), kteý vedle tradičních témat uváděl do veršů i látky
legendární a mravoučné a zbásňoval události ze současného života.

I kdý mnohdy pro lpění na konvencích humanistické poetiky chybí skladbrírr latirrských
básníků těsnější sepětí se životem, přece jen prostřeď, z něhož vycházeli a v němž žili, vedlo
některé z nich_ byi ojediněle_ k pokusům o poesii vlasteneckou' náboženskou nebo po.
lemickou s nol^ým a živějším vztahem k aktuálním otázkám, než jak tomu bylo u součas.
níků Bohuslava Hasištejnského. Pozornost si zasluhuje též tyrika subjektivní, v ní zv|áštěýraz
vztahu k přírodě.

Práce latinsky píšících autorů této doby objevují se v nejproslulejším sou.
boru humanistické poesie z doby kolem poloviny l6. století, nazvaném Farra-
gines poematuln (Směs brásní; čtyři svazky, 156l-1562); sám Kolínsepodílel
na jejich pořádání spolu se slým žákem Tomášem Mitisem. Mecenášem všech
těchto básníků bytJar sTARšÍ Honň.rovsrÝ z Hooň.rovA (1496_l566)' kteý
je všestranně podporoval v práci i v životních starostech a nejednou byl za to
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jimi oslavován. Jeho péče nepatřila pouze latinským básníkům, ale i těm,
kteří se daleko více proslavili tvorbou českou, jako byl např. Menrrr Kurnnr,
Pevnr, Vonr,rčrrÝ (Aquilinas), MrrorÁŠ KonÁč aj. Sám však literárně ne-
tvořil.

Když koncem první poloviny století vzrůstal zájem o řečtinu, objevilyse i první brásnické
pokusyvtomtojazyce (např. Matouš Kolín a Sebastianus Aerichalcus). I.zde jde o skladby
převážně přiležitostné. Nevynikají umělostí, neboť jejich autoři neměli zvláštních znalostí
v řečtině.

V latinské próze pozorujeme ve srovnání se starším obdobím značné
zúženi počtu skladeb. Literární činnost se zde soustřeďovala k literatuře určené
škole, která se zaměřovala na výuku latiny a řečtiny, studium klasiků a otázky
gramatiky, poetiky a rétoriky. Příležitostné spisy, jako je např. Kor,ÍNův výklad
o náboženské sítuaci v Čechách Vera narratio de statu religionis in Bohemica gente
(Pravdivé vylíčení náboženských poměrů v českém národě), jsou tuýjimkou;
zato byla hojně šířena a čtena ptozaícká dí|a cizích humanistů nebo díla staro.
věká. I v popředí této práce stál Matouš Kolín, kteý vedle děl určených studiu
klasické líteratury pečoval i o knihy pro nižší školy;takvydal např. učebnici
latiny. Z jiných dokladů takové práce je ýznamná činnost správce školy
v Prostějově a později v Kyjově Plvr,e Vonr,rčNÉno (f asi 1569)' kteý pořídil
podle Erasma Rotterdamského pro školské potřeby vydání výroků řeckých
mudrců a zpracoval s českými ýklady gramatiku Melanchtonovuz. Pro
celkovou kulturní situaci je však důležité to, že někteří humanisté věnovali
pozornost i vzdělavatelné líteratuře psané česky, třebaže nejednou literární
tvorbu v tomto jazyce podceňovali. Tak orientoval svou vychovatelskou práci
zčásti např. Matouš Kolín, ve zpracovávání školských příruček nebo Pavel
Vorličný ve svých překladech.

ri

Rozvíjení latinské vzdělanosti mělo velký ýznamipro česky psanou litera.
turu, neboé bylo základem vzdělání česky píšících autorů i přípravou proje.
jich další čínnost. I oni tedy přicházeli poučeni o zásadách humanistického
pojetí práce, ale svůj úkol spatřova|iv rczvijení domácí literární tradice. A tak
se nejednou rozcháze|i se směrem, jímž se u nás ubírala latinská tvorba mnohých
autorů, především proto, že se vzdalovala od otávek života a soustřeďovala se
na pouhé napodobování cizích vzorů. Jejich vztahk podnětům latinské vzdě.
lanosti zůstával nadále tvořivý, neboé vycháze| ze společenské funkce domácí
literatury.

Pro celkový ráz české literatury je ptíznačné, že se hlavní práce dále obra.
cela hlavně k tvorbě vzdělavatelné a naukové, ale proti převážně receptivnímu

B Frr,rr Mpr.e'lrcntoN (vl. Schwatzerd,1497_1560) byl jedním z předních činitelů němec.
ké reformace.

byl za to
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charakteru českých děl starších autorů nacházime nyní už hojněji práce sa-
mostatné.

Na úseku prózy se objevil ve|ký zájem historický. Historická práce
zÍstáva|a stále těsně spjata s náboženským a politickým vývojem, jak ukazují
např. kroníky Bartoše Písaře a Bohuslava Bílejovského, které však nebyly
ještě pod přímým vlivem humanismu.

Pražský měšéan luterán Benroš PÍsaŘ (kolem 1470_ 1535) zachytil spisem
Knih.1 o poadaíženl jedněch proti druhjm a obci pražski (stručně zvanýmPražská kro.
nika) události z let |524 až 1526, kdy došlo v Praze k prvému násilnému po-
tlačení stoupenců luteránství. Celkoým způsobem zpracováni se toto dílo
hlásí k historickému spisování, jaké se vyvinulo z tvorby husitské. Z kroniky
vystupuje hlavně stanovisko Bartošovo ke kališníkům; charakteristická už pro
počátky ohlasu Lutherovy reformace u niás jsou místa, kde lze pozorovat, jak
otázky vztahu mezi Čechy a Němci ustupují pod vlivem náboženského smý.
šlení do pozadi. Jiného rázu je tendence Čaké kroniful (1537), kterou napsal
kalíšnický kněz Bogusr,ev BÍr,n.rovsrÝ (asi 1480_1555). Bílejovský chtěl
ukáuat dávnou tradici přijímání pod obojí způsobou, a proto oživoval vzpomín.
ky na dobu cyrilometodějskou, v níž hledal jeho počátky.

Z politického dění své doby vycháze|y i další dvě kroniky, Martina Kuthe-
na ze Šprinsberka aYáclava Hájka z Libočan. Pwrlí z nich měla vyzdvihnout
ýznarn měst, druhá oslavit šlechtu. Novost zpracováni ve srovnání se staršími
kronikami, úsilí o umělecké kvality práce po vzoru humanistických kroniká-
rů, jakož i způsob a ýběr faktů ukazuji, že it přistupovali k úkolům autoři
humanisticky vzdělaní. Pokud jde o historickou pravdu, na jedné straně nachá.
zíme zájem o prameny' na druhé straně však pozorujeme často zkreslování zís-
kaných faktů. Tento postup byl tehdy časý i v literaturách jiných zemí.

Menrrw Kurgnx (Ť 1564) se ve své Kronice o založení země české a praních
ob1aatelích jejích (|539) neosvědčil přes snahu stranit městům jako skutečný
obránce jejich politického programu, přestože byl sám měšéan. Ukazuje tojeho
vztah k otázkám, které právě v té době byly palčívé, atuž se týkaly nábo.
ženských nebo politických poměrů. Události vypsal jen stručně. Naproti tomu
Kronika čukó (|54|) od katolického kněze VÁcr,eve HÁlxe z Lrsočex (Ť 1553)
je dílo rozsáhlé a s vyhraněnou tendencí; chtělo být oslavou šlechty azároveřl
obranou katolicismu. Na rozdíl od Kuthena usiloval Hájek též o poutavou
formu vyprávění. Proto sahal po vzoru humanistů k bájím a pověstem všeho
druhu a doplňoval je různými smyšlenkami. Mlhavý obraz dávné minulosti
snažil se zpřesnit vymyšlenými časoými údaji, a aby oslavilmocné šlechtické
rody, hledal jejich počátky až v nejstarších obdobích. Tím přewářel a doplňo.
val své prameny, jichž měl velmi mnoho (kroniky, listinný materiál). Tím však,
že podřídil materiál tendenci a položil důraz na výpravnost, vytvořil dílo
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zkreslující historickou skutečnost, i když velmi poutavé. Pro svou zábavnost
i zachycení někteých stránek české minulosti byla kronikav oblibě až do obro-
zení a některé její části se otiskovaly samostatně jako knížky lidové četby.
K její oblibě přispívalo i zdůrazňování slavné české minulosti a protiněmecky
zahtocená místa. Tyto vlastnosti dodávaly kronice zvláštní ýznam po Bílé
hoře, když ji před pronásledováním protireformace chránilo katolické stano.
visko autorovo.

Zcelajiného rázu je historické dílo Srxre z orrnnsoonno (asi 1500- 15B3)'
který zasahova| až do sklonku svého života do různých oblastí literatury.
Tento vzdělaný pražský měšéan zúčastnil se činně protihabsburského odboje
za tak zvané války šmalkaldské v letech |546 až 1547. Když odboj ztrosko-
tal, snažil se osvětlit a bránit postup měšéanstva tim, že proti oficiálním Ak.
tum, jimiž panovník úředně ospravedlňoval svůj postup proti představite-
lům odboje, napsal dí|o Akta aneb kniÍgl pamdtné čili Historie oněch duou nepokojnjch
let a Čechdch 1546 a 1547, PÍedností tohoto spisu je snaha o přesnost údajů
dokládaných dokumenty i autentickými zprávamí Sixtovými a kritické stano.
visko k habsburskému panovníkovi. Tiskem Akta vyjít nemohla, šířila se však
v opisech.

S péčí o dochovávání materiáIa a zpráv počínala se rozvíjet pramenná
práce historická i v jednotě bratrské a stala se základem cenného archiuu bra-
trského; v této době se jí účastnil MerĚr Čnnvnlrre (1521-1569) a Jax
ČnnNÝ (Nigranus, asi 1500-1565).

Zájmu o světové dějiny a o různé stránky životav cizích zemích snažily
se vyhovět překlady ze současné humanistické literatury.3 Tak k nám uvedl
BunlÁN Sonpr z Konnrc světovou kroniku německého humanistyJana Kario.
naa s názvem Knieh1l kronik Jana Kariona (I54L) a Srxr z orrnnsoonnu pořídil
překlad spisu o aěcech a způsobech národu tureckého, ktery byl časový v tehdejší
době stálých válek s Turky. Svým rozsahem byla pozoruhodná Kozmografa českó
(1554); z německého originálu Sebastiana Můnsteraó přeložil tuto snůšku po-
učení o různých zemích, životě v nich a jejich minulosti ZrxlruNo zPúcgove
(t asi 15Ba).

Ale i v tomto okruhu tvorby se počínala objevovat díla původní, jak uka-
zuje cestopis or,oňrcre PnnnÁra z Vr,xe.rvove (1523_1565) Cuta 1 Praful
do Bendtek a odtud potom po moři ai do Palestiny. Dílo je cenným dokladem pro nové
tendence ovládající literární práci: pronikájím nejen zájem o svět, ale i snaha

8 Pro poulení širších vrstev překládalo se hojně i jinde, a také české spisn jak o tom svědčí
např. překlad Hájkory Kroniky české do němčiňy (kónceň 16. století). 

.

'. J"{ Kenrox (Carion)1(l499_l537)' německý astrolog a histori.k, kteý svou kroniku
psar s pooporou rylelancntonovou.

5 SpnesrreN MŮNsrnn (1489-1552)' theologa humanistický vědec, působil na univer.
siách v Heidelberku a v Basiieji; zabýval,še studie]m bible, filologií a maíeinatikou. Jeho nej-
známějším dílem je Cosmographia uniaersalis (l54l).dílo
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dobrat se poznání světa jednak na základě vlastní zkušenosti, jednak pomocí
znalosti přírodních věd i soudobé techniky. V předmluvěnacházime kritiku zá.
bavné líteratury toho druhu, jako byly povídky o Štilfrídu a Bruncvíkoví, které
autor chce nahradit literaturou populárně naučnou. Ve zpracování vycbázel
vzdělaný Prefát z humanistických podnětů, ale odvracel se od rétoričnosti a
složitosti humanistického stylu k jasnému a poutavému vyprávění, jak to vy.
plývalo z určení díla širokému okruhu čtenářů. Spis byl šířen nejprve rukopisně,
ale pro veliký zájemjej autor připravil do tisku (1563).

Vedle prózy historické a zeměpísné pěstovala se i nyní literatura vzděIa-
vatelná. Z původních prací sem patří pozdní skladba Mrrur,Ášn KoNÁčn
Kniha o hořekoudní a naříkánÍ, Sprauedliuosti, králour1y a paní ašech ctností (1547).
Konáč tu oživil středověkou tradíci mravoučných a společenskokritických
satir, ale ve spise jsou i humanistické ohlasy, hlavně v uváděných dokladech
a v citátech. Z překladů vynikají práce Pevr,e Vonr,rčlvÉno, Jaxe Popnr,e
z Losrovrc (1490- 1569), ktelý překládal z Brasma Rotterdamského, a Srxre
z Orrnnsoonrrr.

V době politických sporů se těšily zájmu též ýbory sentencí a naučení
z oboru práva. Dvě díla tohoto druhu připravilBnrxcÍ zLtcrr.a (asi 14BB až
1543), známý jako autor spisu Próua městskd; jsou to Sententiae philosophicae
de regimine et judiciis hominum (Naučení mudrcuov o spravování a soudech
lidských - 1540, paralelní text latinský a český) a Regule, to jest řeholí obuné
a latinskjch učiteluou práu a1lbrané (154l).

Yýrazné se projevilo v literárním životě i oživení reformačních snah.
Vyvolávalo noý zájem o vydávání starších děl tiskem, např. někteých spisů
Husolých a Chelčického, a vedle toho vznikala nová traktátová literatura
věroučná, psaná ovšem z rúzných konfesijních hledisek. Sem se řadí i literární
práce Jas.e Aueusrrr ( 1 500 - |57 2), ktery j eště za života Lukášova zasahov a|
do věroučných sporů v jednotě bratrské, vyvolaných pronikáním luterství
do našich zemí. Proti kališníkům napsal spis Pře Jana Augusll a kněžstua kališ-
ného (|543).-Yýznamné bylo i nové r,rydání bible, které vytiskl roku 1549
JrňÍ Mnr.aNTB,Icrr z AvnxrrNe (l511_1580) v úpravě Sixta z ottersdorfu.
Tento překlad byl jazykověmodernisována vyšel ještě několikrát později (tak
zvaná Melantriška).

Z novýcb úkolů české literární práce zrodil se i filologický zájem. Jeho
prvním závažným projevem je Gramatika českd a duojí stránce, orthographia před-
kem, Eýmología potom (1533), společné to dílo Bnrtnšn orrÁra (Ť 1559)' PprnE
Gznr,a a VÁcr,eve Prrrr,ouernse. Vznik tomuto dílu dala vlastně jejich pře-
kladatelská práce na Novém zákoně (vyšel l533), která byla nesena humanis-
tickými zásadamí studia textů a přivedla je k soustavnějšímu zamyšlení nad
češtinou.
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Ústřední postavení naukové a vzdělavatelné literatury způsobov a|o, že nová
produkc e zábavná ustupovala do pozadí. Její vyvoj byl podvazován i sílící
úřední censurou, kterou nejprve lykonávala konsistoř podobojí, později (od roku
1547) i strana katolická. Vedle censuly brzdila rozvoj zábavné literatury také
přísnost reformačních hledisek, která se znovu v době nové reformační vlny po.
čala uplatňovat a mezi jiným stíhala i světská čtení, a to jak v jednotě, tak mezi
utrakvisty. Velká obliba zítbavné literatury však nepolevila, jak dosvědčují
nová vydání oblíbených vypravování, s nimiž jsme se setkali už v druhé po.
lovině 15. století. Z tradičnich látek, které přibyly, byla v této době zpraco-
vána např. Zrrmunonm Arrocnnlr z Hnr,rpNnnnxu (t |552) Kronika o Her-
kuloui; tiskem však vyšla až roku 1565 u Melantricha.

Vývojově nejdůležítější byla vyprávění, v nichž promlouvaljak společen-
skou krítikou, tak životnímí názory vztah lidoých vrstev k životu. Tak se znovu
objevil v překladu JaNe Arnora Ar,nÍna VncrrnĚr'srÉrro (| I55I) Ezop
(tiskem 15sz;o azvIáštní oblíbu ziskáva|apostavajiného chytráka, potulného
tovaryše Eulenspiegla' jehož příhody byly kolem poloviny století přeloženy
z němčiny. Z podobného vztahu k otázkám soudobého života vycházel i skla-
datel nedávno objevených tak zvaných Břefinoujch rozprduek, cyklu drobných
próz, často anekdotických, z nichž každá ilustruje nějakou životní moudrost
shrnutou do několika úvodních veršů. Yýrazem české moudrosti, která vítézi
nadbezprávím mocných a nad učeností vzdělaných, jsou příhody Jana Palečka,
šaška králeJiřího. Tato postava se vyskytuje v různých příbězích tradovaných
ústně již od konce 15. století, ale literární dochování Palečkových příběhů
pochází až z doby kolem poloviny století následujícího, kdy byly seskupeny
v cyklus Historie o bratru Janoai Palečkoui; neznámý upravovatel tu nepochybně
vybíral z tradovaných vyprávění. Literární zaznamenání Palečkoých pří-
běhů je tak dokladem těsného vztahu někteých složek literární tvorby s lido-
vou tradicí. Historky o bratru Palečkovi jsou nejcennějším dílem české zá-
bavné prózy 16. století. Jejich společenská a umělecká hodnota vyplývá
z nových požadavků, které kladlo na literární tvorbu měšéanské čtenářstvo.
Hlavní přínos rozprávek je v tom, že jsou v nich svěží beletristickou formou
zachyceny stopy působení skutečné historické osobnosti. Tímto rysem i svět.
ským zaměřením se cyklus zařazuje mezi obdobné cyklické skladby, podnícené
většinou čtenářským zájmem měšéanstva avznikající v 15. a 16. století v mno-
ha evropských literaturách, kdy z hrdinů lidové četby vyrůstají výrazné|ite-
rární typy, jako Enšpigl a Ezop.

Historie o bratruJanovi Palečkovi obsahují dvanáct rozprávek, které ukazují,jak si šašek
Paleček počínal v různých situacích, kdy měl příležitost činem dokázat svou víru v rovnost

.6 Překlad byl pořízen podle německého zpracování SrsesTIÁNe BneNre (l458_l52l)'
Profesora !1gileiské university, autora veršované alegorické satiry na soudobé poměry Das
Nanenschif (Loď bláznů), která stojí na rozhraní středověké a humanistické tvbrby.'
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všech liď. Paleček vyznával' činorodou křesťanskou humanifu v duchu učení česLých bratří
a přcnášel do pozemského života učení evangelia o rovnosti všech lidí před bohem. Tak se
v rozprávkách projevuje (nehledíc na četné konkrétní narážky) myšlenková i společerrská pro.
blematika doby a českého prostředí' v němž vznikly. Na rozdíl od příbuzných cyklů zábavných
rozprávek, které tkví svými kořeny v cizím prostředí' nezdůrazňují Historie o bratruJanovi
Palečkovi jcn zábavnost příhod' ale hlavně jejich vý'znam mravně nápravný. Proto také ani
nejsou jednotlivé příhody vyvrcholeny pointou, ale poukazem na hlubší smysl Palečkových
žertů.

Právě charakterisovaná drobná próza zábavná tvoří jakýsi protějšek rene.
sanční novelistiky boccacciovské, poggiovské a pokračovatelů, která se u nás
objevovala nejčastěji v latinském nebo německém znění v knihovnách lyšších
vrstev. V této době se pokusil převést z ni do češtiny facetie Poggia Braccioliniho1
Ar,sÍN VncnsňT,srÝ, a to z německého zptacování Brantova; připojil je k zmí-
něnému již překladu Ezopa.

Podobně jako v předcházejícím období, i nadále se využívalo tištěného
projevu k aktuálnímu určení a těchto příležitostných tisků přibývalo.
Vedle již dříve oblíbených ,,nouin.. je to hlavně Íada letdků, parúetů nebo drob.
ných traktátů z období povstání v letech |546 až 15+7. Z těchto drobných
tisků se stal oblíbený prostředek rychlého působení na bojující strany i ostatní
obyvatelstvo. Ráz odboje í jeho sepětí s protihabsburskými tendencemi v Ně.
mecku způsobily, že mnohé z těchto nábožensky nebo politicky laděných
tisků jsou přímým ohlasem letákové literatury německé.

Podobnýmzpůsobem se podílela na těchto událostech i tvorba ve ršova.
ná, především časová píseň. Najdeme v ní ohlas náboženskýchsporů zdvacá.
tých let _ příznačná je např. protiluterská píseň Čechoué, milí Čechoaé, v níž
se vedle věroučných problémů objevil i důraz na tradiční spor národnostní
mezi Čechy a Němci. Stejně tak ožívá aktuální píseň znovu v událostech
z konce let čtyřicátých za stavovského odboje.

Vedle této příležitostné tvorby ustupovala do pozadí mluvní poesie,
kterou představovaly hlavně básně naučného rázu. Patii k ní např. překlad
Katonouj,ch distich od Pavr,e Vonr,róNÉno (společně s latinským originálem
1558). Naproti tomu neproniklo do české veršované tvorby nic z charakteris.
tické tematiky latinské poesie humanistické. České prostředí nemělo zájern
o poesii vzdálenou životu a o světskou tematiku, která byla v jiných formách
potlačována iv zábavnépróze. Výjimkou je uvedení starověké látky ovidiov.
ské8 v Kronice o Pirómoui a T1sbě;její převod do češtiny v bezrozměrném verši
patrně vznikl už v tomto období. S překlady z římské literatury objevovaly
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1 Facetie jesttučné vyprávění s nejrůznější tematikou, zakončené vtipnou pointou; do lite.
ratury uvedl facetii italský humanista Posero Bnecctor,rrvr (1380_1459) v souborunazvaném
Liberfaceti,arurn (Kniha facetií _ 1452).

8 PusLrUs ovmrus Neso (43 př. n. l. _ asi lB n. l.), římský básník, z jehož díla se těšila
stálé oblibě hlavně milostná poesie a básnické zpracování řecké a ř{mské mythologie Metattor.
plrosas (Proměny).
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se i podněty k napodobení antických strofických a veršových útvarů, jak uka-
zují např. Konáčovy překlady z lroratiag.

Náboženská lyrika měla i nyní příznivé podmínky. Důležitou úlohu v ní
hrála i literátská bratrstva, jejichž příslušníci nejen podporovali růst zájmu
o duchovní píseň, ale nejednou se podíleli i na jejím vzniku. _Z nových
autorů a pořadatelů písňových souborů je třeba uvést především příslušníky
jednoty bratrské, JeNa AueusTU a zvláště JaNe Rona, pořadatele dalšího
bratrského kancionálu (1541); Roh pečoval i o vydání bratrského kancionálu
německého. Dále se objevily i kancionály jiných náboženských skupin, např.
Kancionál habrouanskjch, v jejichž okruhu našlo ohlas reformační učení švýcar-
ských zwingliánůlo.

Rozvoj školství přinášel i zvětšený zájem o latinské drama, které wořilo
součást školské výchovy jazykové. Hry Plautovy a Terentiovy byly dokonce
předmětem školních výkladů a od poloviny třicátých let máme doklady i o tom'
že je studenti veřejně uváděli na svých představeních. Jiným podnětem zájmu
o tuto oblast literární tvorby byl ohlas ni"r"or& Martina Luthera, který doporu-
čoval divadlojako důležitý výchovný prostředek.Je pochopite|né, že pro takto
chápaná divadelní představení se zpracovávala tematika biblická. I k nám
pronikala cizi dilra toho druhu a latinské biblické hry se dávaly nejen v Praze,
nýbtž i v jiných městech.

Z dramatické tvorby české nepozorujeme však v této době více než
počátky, v nichž se ještě ani domácí tvořivost autorů podstatně neuplatnila.
Ukazuje to hra Judith Mrxur,Ášn KoxÁčn (tiskem 1547), která je jen zpraco.
váním německé předlohy. Konáč se také pokusil o humanistické drama svět.
ské zveršováním Hr1 pěknejch přípouídek, zak|ádajicí se na boccacciovské látce.
Tendenční drama je zastoupeno anonymním překladem protipapežské hry
Pammachius od protestantského duchovního Thomasa Naogeorga (vl. Kirch.
meyera ,  151 i -1563) .

Pře lúed ústavně právních,  národnostníc ln  a  náboženských poměrů v  českých
zemích po nastoupení Habsburků v posledním století před Bílou horou, stejně jako charakte.
ristiku společenského života a předet,ším přehled vývoje kuln-rrního, podává v rozsáhlé práci
I(amil Krofta, Nesmrtelný národ, 1940 (pojetím je práce dnes překonána' alemáýznarnrnz-
teriálem, který přináší).

.'.Qurwrus Honerrus Fr,eccus (65-B př. n. l.), římskýlyrik,kteý vynikal i jakokritik
soudobých poměrů; vedle toho je autórem zn.áméhoÍístu Ad.Piioneš (PisónsÉým), věnovaného
otázkálor poetikv.

ro Húr,onyón Zrvrxcr,r (l4B4-l531), šýcarský reformátor, předchůdce Kalvínův; byl
radikálnější n6l T.]lther hlavně v učení oíečeii Páně, kterou prohlašova| za pouhý s1'rr1bo,l,
i v důsledném 1P|ikoyání předpisů bibie na křesťanskou morálLu; v duchu e''ingeÍicÉé prol
st.oty odstranil b.o.hoslužebnou nádheru i chrámovou výzdobu. Mimo svou vlastžískal ďhlas
hlavně v jižním Německu; jeho stoupenci splynuii roku 1549 s kalvinisty.

Metarcr-
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Několik ukázek z latinské tvorby českých humanistů 16. století otiskl Karel Hrdina,
Bohemia latina, l931; tam i přehlcdné údaje o zastoupených autorech. Faksimilové vydár'í
jedenácti tisků latinské poesie příležitostné z této doby pořídila Flora Kleinschnitzová, Vox
saeculi. Nové příspěvky k poesii českého humanismu, 1931.

o jednotl ivých humanist ických autorech (v abecedním pořádku) a jej ich ďlech
poučuje uvedená Truhlářova a llrdinova Rukověé k písemnicfuí humanistickému, zvláště bás-
nickému, l9l8.Viz takéJosef Král, Řecké básnictví humanistické v Čechách až do konce samo-
statnéuniversitytr(arlovy (sborník Rozpravy filologické věnovaný Janu Gebauerovi, 1B9B).

Dubraviovo dílo De piscinis vydala v originále a také v překladu Ancžka Schmidtová,
překlad pod názvem o rybnících, 1953.

Z dil.a Matouše I(olína z Chotěřiny vydal Ferdinand Menčík Dopisy M. IvÍatouše
Kollina z Chotěřiny a jeho přátel ke Kašparovi z Nydbrucka, 1914. Ukázku z jeho básnické
tvorby otiskl Karel lIrdina, Bohemia latina, 193l. Zptáva o český.ch díleclr Kolínoých, jak
o rrich psal Josef Šmaha ve studii Mato'.rš Kollinus z Chotěřinn ČČu gs, 1922, je omylem,
který vyvrátil Antonín Škarka v pojednání Nové kapitoly ze staré české hymnologie, Sborrrík
filologický |2, |940-1946, str' 52n., pozn,23; o pedagogickýclr zásiuhách Kolínových Joscf
I{endrich, Koliinovo vydání Donáta s česlcým překladern a slabikářem, Věstník pedago.
gický 3' 1925; o universitním působení Bohumil Ryba, Matouš Collinus a je1ro vergiliovská
universitní čtení (sborník Pio vati, 1930); F. lVÍ. Bartoš, MatoušCollinus (vsouboru Bojovníci
a mučedníci, 1939 a 1946). Nejnověji o něm psal Rudolf Urbánek, Novoutrakvistický humanis-
ta Matouš Kollin z Chotěřiny a starší tradice husitská, ČSPS 64, 1956. Úplný soupis jeho díla
je v Truhlářově a Hrdinově Rukověti k písemnictví humanistickému I, 1918.

o Bohuslavu Hodějovském psaI Josef Jireček, Bohulav Hodějovský z Hodějova,
ČČtr,t so, 1884, o Janu Šenrygarovi a Bohuslavu Hodějovském nově Josef Hejnic, Dva
humanisté v rcce |547, 1957.

oJanu starším Hodějovském z Hodějova a jeho básnické družině psalJosefJire.
ček, Jan Hodějovský z Hodějova, jeho rod i působení a latinští básníci tovaryšstvajeho, Pojed.
nání KČSN 1BB4. Poznatky o knihovně }Iodějovského shrnul Jan Martinek, De Hodeior'ini
bibliothecae reliquiis, LF 3 (7B)' 1955. K tomu viz též Václav Husa, GlosyJana Hodějovského
k Hájkově kronice, Zápisky katedry čs. dějin a archivního studia, l956.

Stručnou charakteristiku českého dějepisectr'í této doby podal Kamil Krofta, Die
tschechische Geschichtsschreibung imletztenJahrhundert vor der Schlacht am Weissen Berge,
Slavische Rrrndschau 10, 193B. o historické práci vjednotě bratrské týž, o bratrském dějepi-
sectví, l946.

Kronika Bartoše Písaře vyšla péčí Josefa Vítězslava Šimáka ve FRB VI, 1907.
-. Českou kroniku Bohuslava Bílejovského vydal naposledy Josef Skal ický l8i6.
o autorovi psal J. V. Šimák, Dva příspěvky k dějinám českého dějepisectví (I. Bohuslava Bí-
lejovského Kronika česká), ČČH gg, |932, a Kamil Krofta' Slovo o knězi Bohuslavu Bílejov-
ském (Listy z náboženských dějin českých, 1936) ; k Bílejo..'ského tvrzení o trvání cyrilometo-
dějské tradice přijímání podobojí viz Karel Horálek, o církevně slovanské tradici v českých
dějinách, SaS 1l, 1949.

Kuthenovu Kroniku o za\oženi země české vydal ve faksimile (Monumenta Bohemiae
typographica) a opatřil úvodem Zdeněk V. Tobolka 1929. Kronikou se zabývalJosef Vítězslav
Šimák, o kronice Martina Kuthena ze Šprinsberka, ČČM BB, 1914; nověji o ní psalJaromír
Borecký, K osudům Kuthenovy kroniky, Slovanská knihověda 5, 193B.

Yáclava Hájka z Libočan Kroniku česi;cu vydával nově Václav Flajšhans, ale vyšla
jerr část do roku 1347 ve 4 svazclch (I l91B, IÍ 1923, III 1929, Iv 1933); v I. svazku rozsáhlý
úvod i literatura; z li je důležitá staéJosefa Vítězsiava Šimáka, Prameny a pomůcky Hájkovy
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(Sborník prací historických k 60. narozeninámJaroslava Golla' 1906). K Flajšlransovu vy.
dání Hájkovy kroniky srov. též kritické poznámky Pavla Váši' Čn,lNt +e-++, l9l9-192o,
str.373-376, a Adolfa Kellnera, ČMM 56, 1932, str. 222-23t, a 58, |934, str. 456--458.

Z díla Sixta z ottersdorfu Akta aneb knihy památné vydal výborJosef Teige, Knihy
památné o nepokojných letech 1546 a 1547,19lB, a JosefJanáček, o pokoření stavu městského
léta |547, 1950. Vedle toho v$lo i Sixtovo Diarium sněmu z r. 1575, Sněmy české IV, 1886.

Josef Teige rrapsal o Sixtovi i studii Dějepisec českého boje o samostatnost r. 1547, osvěta 48,
t 9  1 8 .

o Archivu bratrském viz zde výklady v kapitole o Janu Blahoslavovi na str. 364n. _

AktyJednoty bratrské začatvydávatJaroslav Bidlo, vyšel jen díl I. l915 aIÍ. 1923._
o dějepisectví vjednotě bratrskó viz uvedenou práci Kroftonr o bratrském dějepisectví, l946.
- Výbor ze zápiski Matěj e Červenky vydal Timotc.'s Č. Z.li.,ka (s úvodem Kamila Krof-
ty, pod pseudonymem J. V. Hruška), Cesty Českých bratří Matěje Červenky aJana Blaho.
s lava ,1942.

Pref átův cestopis vydal Karel Hrdina, Cesta z Prahy do Benátek a ocltucl po moř.i
až do Palestyny. . ., kteraužto cestu. . . lrykonal Voldřich Prefát zYlkanova,|947 ;tarn i výklad
o autoru' jeho díle i přehled starší literatury. Ve výběru vydai Prefátův cestopisJoscf Dostál,
Cesty do Svaté země, 194-8.

o díle Zikmunda z Púchova psal František Černý, Kosmografie česká, LF 20, lB93.
Soupis díla Pavla VorIičného spolusživotopisemjevTruhlářověa HrdinověRukověti

k písemnictví humanistickému (pod heslem Aquilinas). o jeho překladatelské činnosti psalJan
Václav Novák, České překlady t. zv. Catonových dvojverší, LF 42, 1915.

Zdí|aJanaAugustyvydal FrantišekBednářUměníprácedílaPáně služebného (s prů.
vodní studií), VKČSN l94l. Úryvek odtud otiskl nově Amedeo Molnár, Českobratrská vý.
chova před Komenským, 1956; tamtéž i úryvek z Augustova Kázárlt o stavu manželském.

o Jiřím Melantrichovi napsal monografii František Rachlík' Jiří Melantrych Rožďa.
lovský z Aventýnu, l930; k práci je připojena rozsáhlá literatwa i soupis knih Melantrichem
r,adaných.

Literaturu o cerrsuře viz dále na str. 357.

Ezopa v překladu Jana Akrona Albína Vrchbělského vydal v celku Antonín Truhlář,

Jana Albína Ezopovy fabule a Brantovy rozprávky, l90l; tam obsažná předmluva o Ezopovi
v dějinách našeho písemnictví. Několik ukázek zEzopa otiskli: KarelJaromír Erben ve Výboru
II' l868; Vilém Bitnar, Ztozeni barokového básníka' 1940; Bedřich Václavek. Historie utě-
šené a kratochvilné, 194l a l950; Antonín Grund, Kratochvilné tozptávky renesanční, 1952.

Ukázky z Enšpigla jsou otištěny v uvedených výborech Václavkově a Grundově. Zlomek
Melantrichova tisku Enšpigla z roku 1576 vydal Čeněk Zíbrt v publikaci Jan Nep. Štěpánek,
Eilenšpigl, 1926; tam i vydavatelova stať F'nšpiglovská literatura cizí i česká.

Březinovy rozprávky jsou otištěny v uvedené Grundově antologii.
K Ezopovi i k dalším skladbám vydaným ve výborech Václavkov ě a Grundově viz též

předmluvu k výboru Václavkovu a doslov k výboru Grundovu. Ukázky ve výboru Václavkově
jsou upraveny novočesky.

Palečka lrydalJan Herben pod názvem Historia o bratruJanovi Palečkovi, stavu rytíř-
ského, 1904; nově (vcelku) v uvedených výborech Václavkově a Grundově. o Palečkovi psali:

Jan llerben, Klenovslaý-Palečck, Sborník historický 1' lBB3;Jaroslav Kolár, Historie o bratru

Janovi Palečkovi, Česká literatura 5, 1957; rozsáhlou studii mu věnoval Rudof Urbánek,

Jan Paleček, šašek králeJiřího, ajcho předchůdci v zcmích českých (sborník Příspěvky k dě-
jinám starší české literatury, l95B; tam i vydání jednoho rukopisu Historií).

Facctie Poggiovy v překladu JanaAlbína (podle uměleckého zpracování Sebastiana
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Branta) vydal Antonín Truhlář (v citované edici Jana Albína Ezopovy fabule a Brantovy

rozprávky, l90l ) . Výbor otiskl Antonín Grund, Kratochvilné rozprávky renesanční, l952.
Literatura o novináchje podána v souhrnu na str. 3l l.
Soupis příležitostných skladeb veršovaných i prozaických z této doby podává Čeněk

Zíbrt, Bibliografie české lustorie III, 1906, č. 7029n.; k tomu viz téžJosefJireček, České pam-

fleýzaválky šmalkaldskó, ČČM 49, lB75.
Literaturu o kancionálech viz dříve na str. 3l l.

Literaturu o lat inském dramatu viz dále na str. 35B.
o Konáčovi dramatikovi psal Milan Kopecký, Několik poznámek ke Konáčově hře

Judith (sborník Příspěvky k dějinám starší české literatury, l95B). Témuž tématu je věno.

vána i stať Milana Kopeckého Konáčova dramatisace sujetu z Boccaccia, a stať Josefa Hrabá.

ka Poznámky q verši českého dramatu v období renesance (obojí ve sborníku F. Wollrnanovi

k sedmdesátinám, Brno l95B).

II

( Pade s á t á  1é ta  16 .  s t o1e t í  až  dva c á t á lé t a  17 .  s t o l e t í )

Za nástupců Ferdinanda I. stále trval kvas, jejž vnesla do českých poměrů
jeho politika a radikální zásah do vnitřních zá"|ežitostí Čech po událostech
v letech 1546 a 1547. Úsilí o vytvoření velké evropské monarchie, jejíž sou.
částí by bylo i království české, stále ztroskotávalo při řešení otázky proměny
politického života země. Tato proměna, spočívající v snahách o o m ez e ní s t a.
vovské moci' dotýkala se především většiny vysoké šlechty, a proto do služeb
směřujících k novému uspořádání vztahů mezi panovníkem a šlechtou dala se
jen část panstva' kdežto většina se dostala do oposice. Politický zápas šel tu
ruku v rLlce s řešením otázek svobody vyznání.

Úspěchy protihabsburské oposice, jako byla Česká konfese roku 1575 nebo
Majestát Rudolfa II. roku 1609, přinesly sice určitou svobodu vyznáni i pro.
jevu, ale neřešily celkovou situaci. Byly pouze ýsledkem dočasných ústupků
habsburských panovníků v dobách tísně, kterou vyvolávalo povstání v Uhrách,
nebezpečí turecké a rozpory mezi členy panovnického rodu. V protihabsbur-
ském odporu nebylo však jednoty, neboé složky, vjejichž rukách leželo rozhodo.
vání, nejednou se ve svýCh zájmech rozcháze|y. Rozpory v zemi a tříštění sil
napomáhaly také růstu hospodářské tísně ve městech i na venkově.

od nastoupení Rudolfa II. (l576 - l611) docházelo k rozhodnému uplat.
ňování přívrženců habsburské politíky; to se různě odrazilo v soudobém
životé. Působila tu i protireformace, která otevřeně vystupovala v duchu zá.
sad církevního koncilu tridentského, zvláště po příchodu jesuitského řádu
do Čech roku 1556. Napětí v zemi vzrůstalo i v souvislosti s vývojem evropských
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poměrů, v nichž ptávé otázka moci a postavení Habsburků by|a závažným
článkem. Protihabsburský odboj, který se v naší zemizveda| a byl živen i dů-
věrou v podporu zvenčí, v1wrcholil ve stavovském povstání; jeho vývoj však
přinesl nečekaný zvrat, neboé očekávaná pomoc zahraničních nepřátel Habs-
burků se nedostavila a ani složité domácí poměry nesjednotily odpůrce. Bělo-
horská bitva roku 1620 zmaiila naděje stavovské oposice a otevřela cestu
nové fázi habsburské nadvlády v zemi.

období od pariesátých let století 16. do dvacátých Let 17. století přineslo
největší rozvoj české l i teratury v měšéanském prostředí, kteý vycházel
jakze souvislostí domácích, tak z podnětů cizích. Šíře zájmů vedla ke styku se
soudobou vzdělaností i literární prací v tehdejší Evropě, a to nikoli už pouze
v Německu, které po určitou dobu ve styku našich zemí s cízinou převažovalo
hlavně v kruzích hlásících se k reformaci. Vedle studia na různých evrop.
ských učilištích působily tu i diplomatické cesty otvírající možnosti pro po.
znání života a kultury cizich zemí, dá|e pak osobní styky s cizírrri vzdělanci,
kteří přicházeli do našich zemí zv|áš,té v době rudolfínské.

Veliký rozsah literární tvorby v českém jazyce nesl s sebou i její společenské
rozšíření. Demokratisační tendence znovu plně pronikly novodobou vzděla.
ností a literárním úsilím, a tím se dostávalo uplatnění dávné snaze, aby se
vzdělání a literární práce staly především prostředkem k rozvoji poznžní a
k všestranné citové i mravní výchově člověka. Dosažení cíle však mnohdy brá.
nily ustrnulé názory obránců středověké vzdělanosti, náboženských odpůrců
vyššího vzdělání i některých latinských humanistů školských.

Iniciativa vzdělanců, především učitelů, duchovních a universítních mistrů,
spolu s péčí tiskařů obracelypozornost v dalekovětší míře než dosud i k vrstvám,
jimž se nedostalo vyššího vzdělání. Na druhé straně hmotný zájem a společen-
ská závislost nejednou orientovaly zájem autorů ke kruhům šlechtickým nebo
zámožného měšéanstva. Pro literaturu tohoto období je příznačné, že se týž
autor často obracel k různým společenským vrstvám. Proto také některá díla
téhož autorabývají psána českn jiná latinsky.

ZÍete| k různému publiku se projevoval nejen v tematické pestrosti a riz.
nosti způsobů zpracováni, rrýbrž přinášel zároveřl' rozmanitost názorových sta-
novisek. V naukoých dílech i v literatuře náboženskovzdělavatelné a mravo-
učné proniká spíše snaha autorů obsáhnout co nejširší okruh čtenářů. Tato
díla mají víc charakter celonárodní. Koncepce děI historických, politických
skladeb a právních památek, v kteých proniká těsnější vztah autorů k událos-
tem, zdá se být určována vyhraněným stanoviskem k zájmům a potřebám
jednotlivych společenských vrstev. Tak je možno zvlášť od rozhraní 16. a 17.
století sledovat rostoucí důraz na aktuální určení literární tvorbv s whraně.
nou třídní ideologií.



o tom, jak veliký byl rozvoj naší literární tvorby, svědčí i zájem slovenské inteligence
o české písemnictví. Slováky do českých zemí přiváděly nejen společné náboženské problémy
(luterství), ale vedl je tam i širší kulturní zájern. Jejich působení v našich zemích, zejména
na Moravě, a naopak ohlas české práce na Slovensku pi.ispívaly k výměně nrezi českým a slo.
venským prostředím.

Zák|adníýznam pro další literární práci mělo nové poje tí spisovate -
lova místa v kuIturním životě. Vedle dosud přcvládajícího typu lat inské-
ho autora rodil se ideál vzdělaného spisovatele, kteý dává své schopnosti do
služeb širších vrstev a usíluje o vysoké slovesné lrodnoty v jazyce českém. Zdiraz-
ňováním všestranného obsahu této tvorby mizely dosud trvající hranice mezi
literaturou psanou latinsky pro vzděIance a mezi českýmí spisy pro širší veřej-
nost. Pro tento široký rozvoj a látkové bohatství literatury byla doba Rudol-
fova označována od obrození jako ,,z|atý.. věk českého písemnictví.

V rozvětvené literární tvorbě této doby lze ovšem pozorovat i leckterý
prvek ze starší tradice, hlavně v okruhu literatury nábožensky výchovné a
věroučné. Na druhé straně se zároveň objevovaly v někteých projevech ná-
znaky ohlašující vznik tendencí, které se rozcházely s dosavadním směřováním
líterárního vývoje a které nabyly převahy teprve ve změněné sítuaci doby
pobělohorské. Nelze je hledat pouze v orientaci tvorby náboženské, spjaté
s protireformačním úsilím (zatim hlavně v duchovní písni, v dramatě a nábo.
ženské ivaze), nýbrž i v projevech, které se odvracejí od zájmu o skutečnost
a od názorů nesoucích dosavadní literární vývoj. Nově se tvořící pojetí individua
a jeho vztahu k světu i k životu přinášelo s sebou ýrazy životní nejistoty,
zdttazřlování neřešitelností rozporů v životě tehdejší společnosti, odvrat
k nadskutečnu a hledání nových hodnot v náboženské odevzdanosti. V litera-
tuře byla toho projevem zvláště tematika zdůrazňující záporné stránky života,
pomíjivost věcí a slabosti člověka závislého na osudu nebo zas motir,y tance
smrti, moru a očekávání konce světa. Tomu odpovídá í hledání nových pro.
středků ýrazoých avytváÍení nového kánonu uměleckýclr forem.

V souvislostí se šířením tíštěné knihy nesmíme přehlédnout ani působení
censury. Censura, která byla nejprve prováděna konsistoří podobojí i pod.
jednou, později přešla jen do rukou královských úředníků pod správou arci-
biskupa. od druhé poloviny l6. století se nám zachova|o hojně dokladů o tom,
že by|i stíháni tiskaři, zv|ášté pokud lrydávali díla s aktuálním a polemickým
určením; tak byl stíhán např. Sixt Palma Močidlanský. Censurní tlak nepominul
zce|a ani s částečným uvolněním, které nastalo po lydání Majestátu Rudol.
fa II.; zato doba stavovského povstání znamená osvobození od dosavadního
jejího zasahování.
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Kdežto obraz české literatury se ýrazně odlišil díky jejímu rozvoji od pro-
dukce předcházejícího období, v oblasti latinské tvorby byl přechod daleko
plynulejší. Na počátku tohoto období stál v popředí ještě Matouš I(olína jeho
druhové ižáci, a také později latinská produkce zachováva|a svůj tradičníráz.
Nově se objevily jen některé rysy, např. rostoucí zájem o tematiku historickou,
líterární ohlas účasti některých autorů v politickém a veřejném žívotě, zájem
o literaturu z oboru přírodních věd, lékařství apod. Yýznamný byl nyní dale-
ko těsnější styk latinských spisovatelů s tvorbou českou.

Počet autorů latinsky píšících se dále zvětšoval ajejích pozornost zůstávala
soust ředěna h lavně na poes i i .  Tato  poes ie  je  p řevážně p ří lež i tos tná ,  a
proto nevytvořila větší jednotně koncipované celky. Ze starši generace bás-
níků tohoto období, která většinou ještě začina|a v ovzduší kruhu Hodějov-
ského a za styků s Matoušem Kolínem, stojí v popředí vydavatel clíla Bohusla-
va Hasištejnského z Lobkovic TouÁš Mrrrs LrlruzsxÝ ( l 523- 1 59 1 ). J e známý
především jako pěstitel duchovní poesie, kterou obohacoval nejen samostat-
nými skladbami, ale i přek|ady z české poesie duchovní. Dále zasluhuje
zmínku Devro Cnrxrrus (153l-l586)' vjehož tvorbě seodráži zvláště zájem
o dějinnou a náboženskou tematiku. Bohatým básnickým í vědeckým odkazem
zaujme Pnrn CoorcILLUs z Tur,ncrrova (1533-15B9), známý též překlady
z řečtiny do latíny. K těmto básníkům se řadí i Slovák Manrrlr Rar<ovsr<ý
(Ť 1579), kteý za svého působení v Čechách oslavil v řadě elegií a epigramů
Jana Hodějovského i své české básnické přátele; po odchodu na Slovensko vě.
noval ve svém básnickém díle pozornost společenským a politickým otázkám.

Z básníků, kteří vstoupili c{o literatury později, zv|ášt vynikl nadšený vlas.
tenec Jln Calrparcus VonŇaxsxÝ (kolem |572_|622), který zanechal ob.
sáhlé básnícké dílo, několik próz a drama z českých dějín Bretislaus. Se svými
verši spojoval nejednou i umění hudební. Pozorulrodný typ dvojjazyčného
básníka, kteý nejednu skladbu veršuje paralelně v jazyce latinském a českém,
byl JIňÍ Canor,rons z Kanr,spnnxa (1569-1612)' Spolu se skladbami pří-
ležitostnými psal poesii duchovní, ýchovnou a mravoučnou.

Vedle příležitostné poesie latinské i některých pol<usů v řečtině (řecky
básnil i Jan Campanus) je třeba v této době zdůraznit zájem o domácí dě-
ji'y, v jejichž zpracování hledali básníci příležitost k vlasteneckým projevům
oslavujícím bolratou minulost zemé; tak CaupENUs v básni Cechia.l (Čechie,
i6l6) zpracoval podle Hájka české dějiny až do roku vydání. objevily se i osla-
vy šlechtických rodů, jako např. roku 1619 VÁcr,eva Kr,nlrnNra Žnr;l"Ác.
rý;go Smirzicias, genealogická báseň o rodu Smiřických. Příležitostně jsou za-
měřeny též verše Pnrna Coucrr,r,a věnované králům Maxmiliánu II. i Rudol-
fu II. nebo JrňÍiro Canor,roa Píseň Matjláše,králeuherského' latinská a česká.
Také dějiny měst na|ez|y své oslavovatele, např. Davrn Cnrrrrus zpracoval
kroniku hlavních měst.

od dosavadního
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K tomuto zájmw o domácí historií přístoupil i různě motivovaný zájem o dějiny cizí,
jak ukazuje např. CeorreNovo veršování o událostech z tureckých dějin De Turcicorum t1ran-
nlrutn. . . descriptio (Vypsání turcckých vládců _ 1597) nebo přehled císařů i.ímských MlryÁšn
BonBorvre Caesares monarchiae Rom,anae. . . iCísařové římské říše - l595).

Epické básnictví bylo obohacováno zpracováváním témat biblických
(např. JrňÍ CanoLIDEs o Jondšoui 1587). Pozornost k tematice legendární,
která se předtím objevovala jen sporadicky, jako u Kolínova současníka Jana
orphea, obrátil nejvry'znamnější z básníků katolických JňÍ B'q.nrno],o PoN-
TÁNUs z BnnrrnNnEB,KA (Ť 1614) v básni Vita Hroznatae (Život Hroznatův).

Trvalou součástí humanistického latinského písemnictví od dob Kolíno.
vých byla lyrika náboženská; Jan Hodějovský jí dokonce zajistil zv|áštní
pozornost i na universitě podporou určenou k tomu, aby byly duchovní poe.
sii věnovány zv|áštní ýklady. Ve stopách Kolínových šel zde TouÁš Mrtrs,
a to i jako hudební skladatel náboženských písní. Zv|ášt oblíbeným tématem
latinských veršovců staly se parafráze žalmů, jaké skládal např. Campanus a
Crinitus; setkáváme se s nimi i  v tvorbě české. - Polemickou poesi i ,  na.
mířenou proti lýznamným osobnostem českého kulturního života (např.
protí Campanovi'Jiřímu Carolidovi aj.), psal za svých cest Evropou Pavnr,
LrrolrňŘrcxÝzJtzrlcn (Ť t607)' jak ukazuje jeho sbírka Periculorum poetícorum
partes tres (Tři knihy básnických šarvátek).

Z dalších básníků zasluhují zmínku např. MersÁš BongoNrus z BonnpNrrnrmu (1566 až
1629), mistrAo,llr Rosecrus (t po 16l5) a Dmc-rnr, Sror,crus.

Daleko do pozadí ustupovala ve srovnání s poesií latinská próza. Jeji
oblast byla humanistickou poetikou, resp. rétorikou, uvedena hlavně ve vztah
s projevy řečnickými, a proto se próza soustřeďovala na útvary spjaté s aktu.
álními otázkami a měla tedy příležitostný charakter. Tak se otiskovaly různé
proslou1, vydávaly se spísky oslaané a memotÍroué, lo?isl korunoaací, slaunostních uje1dů
panouníků do hlauního města apod. K této prózeIze připojit í latinskou episto.
lografii, a to jak pro její tematické shody, tak pro důraz na stylistickou strán-
ku. Mezi jejími autory nacházime i významné osobnosti tehdejšího politického
a kulturního života.

. Z awtorŮ, kteří psali prozaická díla a korespondenci tohoto druhu, vynikají např. Malrrx
BacrrÁčnr, Jl.N CllmeNus, Aoem Rosecrus, MeryÁš Boaaoutus, Kenpr' srer,šÍ z Žnp.o.
rÍne a VÁcr,ev Buoovnc z Buoova.

Prózajiného druhu by|avzácná a představovala ji zejména literatura ná.

boženská a historická. K historickému spisování patří např. dějepisné a kul.
turně historické zprávy podané ve formě zápisů k jednotlivým dnům v roce v his.
torickém kalendáři Pnoxora LupÁčn z Hr,avÁčove (asi 1530-1587) Rerum
Bohemicarum ephemeris siue Kalendarium historicam (Přehled českých dějin neboli
Kalendář historický - 1584). Jinou formu historické prózy představovaly
deník2 MeryÁšn BonnoNIÁ z Bonnnrgnrlru, které zachycova|y jednak jeho

310

cestu do Basíle
osudy krátce pt
šel z Prahy (1
vané otázkám i
ideálů tidských
střeďuje - neh
tuře odborné.

P r á c e  n au
ské university,
svou netečnost
versitě Karlově
obory sedmera
bí husitského r
nosti a s jejím
(právo, přírodn
sitním rámci p
sedmera umění
letí uplatňovat
byla postavena
stával však v p
theologickou.

Tyto celken
i rnezi universil
rární činností z
na samostatnén
překonár'áno nr
humanistické v:
projevilo úsilí,
Leonardo da \
zájrnú a tím kr
k realitě přírod

Mezi učenc
objevují se aut(
VonrrčNÝ (Aq
Pnrn Coorcrr,r
nebo etiky, ab'
opírali o díla c

Mezi autor.
věd přírodních
bému evropské
v době Rudolí}



dějiny cízí'
bnum lran-

lúq'ryÁšn

bibIických
legendární,

Jana
Polv-

) .
Kolíno-
zvláštní

poe-
Mrtts,

tématem

ii, na-
(např.
Pevnr,

loeticorum

za. Jeji
ve vztú
s aktu-
různé
ujeadů

ep is to  -
strán.

politického

Merrnr
zŽnso-

ra na-
isné akul.
roce v his-

Rerun
dějin neboli

aly
jeho

341

cestu do Basileje a některé uclálosti po ní (1596-1598)' jednak jeho žívotní
osudy krátce po bělohorské porážce, kdy byl vězněn a kdy po propuštění ode-
šel z Prahy (|622). Z jiných oblíbených témat objevovaly se úvahy věnol.
vané otázkám náboženství nebo morálky, nejednou s oslavou humanistických
ideálů lidských ctností. Jinak se literární činnost latinsky píšících autorů sotr-
střeďuje _ nehledímeJi k nehojné tvorbě dramatické _ převážně k litera.
tuře odborné.

Práce nauková a vědecká zůstávala většinou soustředěna kolem praž-
ské university, která však zaostáva|a zajinými evropskými universitami pro
svou netečnost k novým vědeckým objevům a směrům. Na utrakvistické uni.
versitě Karlově (v tak řečcném Karolinu) bylo vyučování omezeno na tradiční
obory sedmera umění, podávané na fakultě artistické; další fakulty od obdo-
bí husitského nebyly obnoveny. Když s rozvojem nově orientované vzdě|a-
nosti a sjejím proniknutím na universitu rostl zájem o další vědecká odvětví
(právo, přírodní nauky, lékařství i theologie), tyto nauky mohly být v univer-
sitním rámci pouze připojovány _ a to ještě s obtížemi - k výkladům ze
sedmera umění. Vedle Karlovy university se zača|a v druhé polovině 16. stoi
letí uplatňovat jesuitská kolej klementinská (tak zvané Klementinum), která
byla postavena roku 1562 na úroveň vysokého učení. Její hlavní v-ýznamzů-
stával však v první době soustředěn na běžnou praxi školskou a na oblast
theologickou.

Tyto celkem stísněné poměry na universitě však nezabránily tomu, aby se
i mezi universitními mistry neobjevily osobnosti, které svou vědeckou a lite-
rární činností zasáhly do rozvoje vědy, opírajíce se o nové metody, založené
na samostatném studiu předmětu zvlášté v oblasti přírodních věd. Tím byló
překonár'áno nejen přežívání středověkýchnázorů, ale i některé ustrnulé formy
humanistické vzdělanosti školské. Tak se v nových snahách českých vzdělanců
projevilo úsilí' které je jakousi obdobou postoje, jaký např. v Itálii zaujímal
Leonardo da Vinci (1452- 1519), když ukazoval na ziženi humanistických
zájllnů a tím kritisoval neplodné studium a napodobování antiky bez zíets|e
k realitě přírody a života.

Mezi učenci, kteří rozvíjeli starší práci filologickou nebo tradiční nauky,
objevují se autoři známí nám většinou už svou činností básnickou, jako PEvrr,
Vonr,rčNÝ (Aquilinas), VÍr Tna.raNus' AĎÁM Rosactus, Jer C.rlrreNus a
Porn CoorCILLUs. Ti zpracovávali spisy z oboru gramatiky, poetiky, logiky
nebo etiky, aby r,1'šli vstříc především potřebám školským. Přitom se často
opírali o dila cizí.

Mezi autory, kteří otvíralí nové úseky odborné a naukové práce v oboru
věd přírodních, jsou osobnosti, jejichž díly se česká věda přibližovala soudo-
bému evropskému .r.ruoji. Dokonce získávala zájem cizinců, kteří zejména
v době Rudolfa II. žili v českém prostředí, jako astronomové Tycho de Brahe



(1546-160l) aJohannes Kepler (1571-l630); v Čechách působi l  po určitou
dobu i odborník v otázkách, hornictví Georg Agricola (L494-l555), zak|ada-
tel moderní mineralogie.

S nejýznamnějšími z těchto učenců se stykal všestranně vzdě|aný mate-
matik a lékař TennÁš HÁ.rnr< z }íLlr^u (1525-1600), jemuž astronomické

, práce získaly evropský věhlas; zasáh| í do studií zeměpisných a pracoval
na mapě pražského okolí. V literatuře má trvalé místo pro svou českou úpravu
Herbóře italského lékaře a botanika Pierandrea Matthioliho (l500-1577);
Matthioli pobýval nějakou dobu i u pražského dvora a jeho Herbář se těšil
ve své době velké oblibě, takže byl zpracovťtván v různých jazycích. Stejně
jako Tadeáš Hájek stýkal se s Keplerem a Tychonem de Brahe Menrrx
BacnÁčnx z Naunrňrirc (1538- 1612)' který se však daleko víc zasloužil o roz-
voj nové vědy jako organisátor a učitel než jako spisovatel.

V lékařství a filosofii vynikl SlovákJeNJnsnrsrÝ (Jessenius, l566-l62l).
Z jeho lékařských spisů mají zvláštní význam práce anatomické, které jsou
výsledkem jeho prvních pitev v Praze. V Jesseniově přírodovědné práci ob.
jevil se už i ohlas názoru heliocentrického. Šíři jelro rozlrledu dokládá též
zájem o italského reformátora Girolama Savonarolu (Ť i49B)' jehož jeden la.
tinský filosofický spis znovu vydal. Svým zájmem i osobními styky stálJesse-
niovi blízko mezi jínýmí Aoeu Zar,užlnsxÝ znZalvžeN (kolem l555- 1613),
autor obsáhlého, ale ne zce|a původního díla botanického Methodi herbariae
libri tres (Tři knihy o rostlinopisu - 1592).

Nové metody ve studiu práva a jeho ýkladech hledal JeN KocÍrt z Kocr.
xÉru (1543-1610) v díle Joannis Bodini Noua distributio iuris uniuersi (Jana
Bodina Nové rozvržení veškerého práva - ts8l).

Těžištěm latinského dramatu zůstávalo prostředí školské, kde se nadále
obnovovaly starší hry antické a pod vlivem reformace se dávaly hry biblické.
Doklady ukazují, že se hojně přecházelo od knižního studia k scénickému
předváděníjednotlivých děl, a to v Praze i na některých školách venkovských.
Původními díly nebyl repertoár těchto her podstatně obohacován, převažovaly
práce cizí. Z domácích autorů latinské lrry skládali Jan 

'Aquila 
z P|avče a Jan

Campanus.

JaN Aqurr.a z Pr-evčn (t po 15B7) , známý též jako autor latinských básní,
lrycháze| ze zájmu o biblické hry a poměrně samostatně zpracoval látku
o Tobiášoví (Tobaeus - 1569); více než zřetel scénický převažuje v ní zřetel
školsky ýchovný, snaha přispět k dokonalému ovizidání latiny. JeN Calrraxus
sáhl k příběhu z českých dějin o Břctislavovi a Jitce (Bretislaus, comoedia nlaa -
1604). Známé kronikářské vyprávění zpracoval podle humanistického pojetí,
opíraje se nejen o Terentia a Plauta, ale i o novější tradici dramatu humanistic.
kého; příběh je rámcován vystoupenírn alegorických postav a jeho zoracová-
ní je soustředěno hlavně k splnění požadavků formálních.
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Do dějin dramatu zasáh|í v této době významně i j esuité, kteří se v před.
staveních žákovských nijak neodchylovali od ostatní soudobé školské praxe.
Také oni uváděli v koleji pražské, olomoucké i jiných na scénu hry antické,
zejména Plauta a Seneku1, a pro scénická provedení zpracovávali i starověké
látky, např. o Herkulovi; vybírali si i hry s oblíbenou tematikou biblickou.
V jesuitských hrách se objevil i nolý okruh látkový - legendy, některé z nich
o českých světcích. Dokonce i o světských látkách máme už z této doby doklady,
např. k roku 1563 pro hru o uhlíři Ludvíka XI., krále francouzského; takové
hry byly později stále hojnější.

Rozmach literární tvorby v českém jazyce ukazuje, že v popředízájmu
stály a s převahou se uplatňovaly nové ideové i umělecké tendence.
V bohaté literární praxi i v péči o její všestranný vývoj došly naplnění starší
pokusy o uplatnění češtiny v různých druzích literatury. Široká různorodost
literárního snažení byla podložena i organisačním úsilím někteých ýznam.
ných spisovatelů. Mezi nimi na začátku tohoto období vynikl průkopník nové-
ho uplatnění vzdělanosti vjednotě bratrskéJan Blahoslav a po něm organisá-
tor kulturního života spisovatel a tiskař Daniel Adam z Veleslavína, který
pokračoval v tiskárně svého tchána Jiřího Melantricha z Aventina. Na konci
období vystupuje se svým velkým programemJ. A. Komenský.

Jex Br,enosr,av (1523_ I57|) ýrazně formuloval snahy o dosažení vyššího
vzdělání a tím vytvářel i podmínky pro rozvoj práce literární. Tyto jeho
myšlenky jsou shrnuty ve spisku Filipika proti misomusůn (|567). otázky kul.
turní řešil sice především ve vztahu k poměrům v jednotě bratrské, ale vý.
sledky jeho práce měly ýznam daleko širší. Jeho péče o literární tvorbu se
soustřeďovala především k lýchově a poučení těch, kteří se měli přímo podílet
na dalším rozvoji slovesného umění. Ukazuje to jeho zřetel k otázkám spiso-
vatelské a kazatelské praxe. oblast literární činnosti těchto autorů měla
se rozšiřovat v duchu soudobé školské vzdělanosti humanistické a ve shodě
se zájmy náboženskými. Taková byla i vlastní práce Blahoslavova, která
se pohybovala v okruhu historie, filologie, teorie hudby, kazatelství a poetiky.

Jiného rázu bylo úsilí Dertrnr.a Aoaue z Vnr.nsrlvÍne (1546-1599),,
nejprve universitního mistra, později majitele známé pražské tiskárny Melan.
trichovy. Ten vycbázel přímo z potřeb široké životní praxe a spojoval otázky
života politického, hospodářského i náboženského se snahou o obohacení

r Lucrus Arvxe.ros Snrvnce (t 65 n. l.) byl oblíben u křeséarrských autorů pro svou filoso-
fii,-která hlásala ctnost a zdrženlivost. Jehb tiagédie měly veliký ťýznam pro.renesanční di.
vadlo, které se od něho učilo výstavbě her.

' .,. 
'.J*."lgdové jméno je Adam, Danielje jméno křestní, ,,z Veleslavína.. pak získaný no-

orrsuJrcr pnoomek.

zpracova-
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dosavadníh o vzdě|ání a usiloval o pronikání literatury do různých společenských
vrstev. Tím se řídila stejně jeho práce vlastní, převážně překladatelská nebo
uplavovatelská,jakojeho činnost tiskaře a nakladatele, kteý působil na okruh
sých spolupracovníků jak při výběru témat chystaných děl, tak i při způsobu
zpracování, zvlášté pak jazykové stránky spisů.Jeho jazykby| označován ještě
v době obrozenské jako vzorný (,,veleslavínská čeština..), a stal se tudíž zák|a-
dem pro normu tehdejšího literárního jazy|<a. Veleslavínovo postavení v kul.
turním životé bylo tak ýznamné, že také celá jeho doba byvá nazývána ,,do-
bou veleslavínskou...

Vyústěním všech organisačních snah, které zasahovaly do literární tvorby
v období předbělohorském, je program Jar.ra Auosn KoltnxsxÉ;ruo (1592 až
1670). Komenský navazoval na dosavadní prácí česky píšících autorů a na
jejich péči o povznesení úrovně literatury. Za studií poznal evropskou vzděla.
nost i souclobé ideály spisovatelské práce, obrátil se k otázkám české tvorby a
ještě v době svého stáří prohlašoval, že původně chtěl psátjen česky. Renesanč.
ní všestrannost jeho líterárních zájrr.;"u překonávala už okruh humanistických
nauk, v nichž se pohybovala čínnost Blahoslavova, a dtraz na česky psanou
literaturu, která by byla na úrovní soudobé evropské vzdělanosti, podněcoval
k samostatné tvořivosti a zároveřl rozvíjel veleslavínské úsilí o literaturu pří.
stupnou velkému okruhu čtenářů. Komenský vyslovil tyto myšlenky výstižně
v latinské ujzoě k soudobým českým vzdělancům, kterou předeslal svému
českému spisu Theatrum uniuersitatis rerum. To jest Diuadlo suěta (by|o započato
1614). Nejen tato ýzva, ale i vlastní práce Komenského v období předbělo-
horském dokumentují sílu jeho myšlenek, a to hlavně v plánech velkých děl,
která by tematickou šíří odpovídala renesanční touze po poznání í snaze
o synthesu všeho vědění. Vedle encyklopedicky za|oženého Theatra měl to
být především velký slovník Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad českého jazyka
_ započaý už |6|2), dále práce rázu vlastivědného a díla náboženská. Ani
tento velký program' ani obsáhlá synthetická díla se nemohla sice uskutečnit
pro události bělohorské, Komenského plány však zůstávaji ýznamným do-
kladem snah i cílů, k nimž náš literární vývoj od poloviny 16. do počátku 17.
století směřoval.

Těžiště české literární tvorby bylo i nadále v próze. Bohatého rozvoje do.
sáhla próza historická, s nižbývají spjaty i projevy politícké, dále se rozví-
jela próza náboženská, polemícká i mravně ýchovná; znovu ožívalo i vy.
dávání knížek zábavných, v níchž však nejednou převažovaly prvky mravo.
kárné a společenskokritické. Bohatý a po mnohé stránce nový byl rozvoj nau.
kové a vzdělavatelné literatury, která obsáhla rizná odvětví.

V oblasti historické literatury zvláštní obliby docháze|a díla rodopisná
(genealogická), paměti a kalendáře. Rozvoj genealogie byl podporován cti-
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žádostí šlechtických osobností, které toužily po oslavě svého rodu. Typem
takového oslavného díla byla Kronika rožmberská (1609) od rožmberského archi.
váře VÁcr,ave Bňnz.n.we (Břežana, kolem t550 _ asi 1618). Z dí|a,založeného
na důkladných znalostech archivního materiálu ,zachova|y se jen dva závěreč.
né svazky o posledních Rožmbercích Vilému a Petru Vokovi. Menší práce po-
dobného druhu věnovalBřezan i jiným rodům, Švamberkům a Šlikům z Holejče.

Šíře pojal Benror,omňr PapnocrÝ z Hr,ogor, (1540- I6L4) (rcadlo slaunt4ho
markrabstuí morauského (1593) a Diadoch (Diadochus, id est successio, jinak
Posloupnost knížat a kráIův českých, biskupův i arcibiskupův pražských a
všech tří stavův slavného království českého, to jest panského, rytířského a
městského _ 1602). Paprocký byl Polák, který z politických důvodů odešel
na Moravu, kde získal přízeň šlechty a hlavně olomouckélro biskupa Stanislava
Pavlovského. Svá díla psal z počátku polsky a dával je překládat do češtiny,
později psal česky i sám. Používal nejen zpráv starších kronikářů, ale i ýsledků
vlastního studia pramenů. odlišný od těchto dvou prací je třetí jeho spis,
věnovaný šlechtě slezské, Štambuch sleakj (1609).s V něm převažuje nad krát.
kými výktady o erbech a o rodech slezských šlechticů náboženská úvaha (srov.
úplný titul díla: Štambuch slezský, v kterém hospodář s hostem o mnohých
věcech spasitedlných rozprávějí, pod erby a rody starodávných pánův a ry-
tířstva knížetství horních v Slezí).

Zatírn rostla, hlavně v měšéanském prostředí, snaha zaznamenávat udá-
losti současné. Doba plná politických a náboženských válek a velké turec.
ké nebezpeči, jež pociéovali hlavně na Moravě a na Slovensku, přímo vy-
bizely k spisování kronik, které vznikaly na různých místech českých zemí.
Tak např. JaN Unnmr. z DouanÍN^ zazrramer'al v deníku vpád Bočkajovců
na Moravu roku 1605. Některé z kronik obsahovaly nejen zprávy o událostech
místních, ale přinášely i ohlas dějinného vývoje v zemi a v celé Evropě. K nim
se druží i paměti. Z níchjsou nejznámější zápisky kutnohorského měšťana
Mrxur,Áše DečrcxÉrro z Hnsr,ove (1555- 1626)' který naváza| na záznamy
sých příbuzných. Nejcennější zptávy jeho Paměti jsou z období okolo Bílé
hory. Zpracování Pamětí je prokládáno verši a to ukazuje, že si Dačický kladl
i literární cíle. _ Většina těchto kronik a pamětí zůstala v rukopisech. I Pamě-
ti Dačického byly lrydány teprve v 19. století.

Popularisační určení měly historické spisy o dějinách domácích i cizich,
které vycháze|y z okruhu Veleslavína a jeho spolupracovníků. Sám DeNrnr,
Aoervr z Vnr,nsr,avÍNl se o ně zasloužil nejen jako tiskař, ale i jako autor nebo
upravovatel. Z publikací, které vyšly z jeho tiskárny, je zvláště významný spis
Kroniful duě o založení, země české (|5B5). Je to Konáčův překlad kroniky Silviory
spojený v jeden svazek s kronikou Martina Kuthena. Veleslavín vydal tento

cti- g Štambuch (Stammbuch) je kniha rodokmenů.
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svazek ve své jazykové úpravě a předeslal mu předmluvu, která oceňuje slo.
vesné hodnoty Silvioly kroniky a zdůrazňuje poutavost jejího vyprávění. To je
příznačné pro Veleslavínův vztah k literární práci. Veleslavín oceňuje přede.
vším umělecké hodnoty Silviova di|a, a nezaujimá proto záporný postoj k ideo-
vému zaměření kroniky; nesouhlasí pouze s někteými závěry Silviovými, ojiné
se naopak opirá, aby jimi podepřel úsilí o nápravu své doby. Z Veleslavínova
zájml o minulost vznikl í Kalenddř historickjl (l57B; 2., doplněné vydáni t590),
česká obdoba latinského historického kalendáře Lupáčova.

o tom, jak veliký byl zájem o starší dějiny, svědčí také Historia o ďsaři Karloai, toho jména
Čtartém (l5B4) od Pnorope LrrrÁče z Hr,evÁčovl a ztracená práce o starožitnostech Moravy
odJ. A. KolrnNsrrÉgo (z doby před Bílou horou).

K cizím dějinám sevázal překlad tehdy aktuálního spisu německého theo.
loga, právníka a historikaJana Lówenklaua (1533_1593) Kronika noutí o ruÍ.
rodu tureckém; připravil jej společně s Veleslavínem Jex KocÍN z KocrxÉro
(1543-1610). Kocín vyhověl i zájmu o církevní dějiny, k nimž se v době ná-
boženských sporů stále vracela pozornost' a to tím, že přeložil dvě významná
díla starokřeséanské historiografie, Histoňi církeuní Eusebia Pamfila a Historii cír-
keuní římskéhl senátlra Kassiodoraa.

Neobyčejnou pozornost věnovala historii jednota bratrská. Úsilí o shro.
mažďování historických zpráv se v ní promítlo do další práce na budování
bratrského archiuu (Acta Unitatis Fratrum). Vedle toho vynikla i samostatná
dějepisnádíla,JaNaBr,lnosr,lvl'spis o půuodu jednot1l bratrskéařóduant (l552)
aJawaJlrnre (t L6I4) Historie o půuodu jednot2. K ovzduší této církve se hlásí
i monografie Jlxusa BÍr,xe (1516_|5B|) fiuot Jana August1,Iiéicí dlouho-
leté věznění jejího biskupa Jana Augusty na Křivoklátě po válce šmalkald. .

ské. Z dějepisecké školy bratrské, která se vytvořila kolem bratrského archivu,
vyšeli zrrrinéný již VÁcr,av BňnzaN.

V blízkosti historických prací, které měly vztah k současným událostem,
vznikala i tvorba s aktuální tematikou politickou. Jsou to různé záznamy
o jednáních, o ýznamných událostech nebo jiné projevy toho druhu. Vět.
šinou byly obdobou děl latinských a nesly i stopy jejich úsilí o stylistickou vytři
benost, stojící pod vlivem rétoriky. Po té stránce vynikají především práce
významného šlechtice Kenr,e sTARšÍEo z ŽnnorÍlra (1564-1636), kteý ve
vysokých veřejných funkcích na Moravě zasahoval do osudů našich zemí.
Z jeho spisů se dochovaly Z,i?isl o soudu panském z |et 1594 až 1614, Popsóní
sněmů obecních u Brně l594, 1596 a 1597 a především Apologie (1606), jíž ospra-
vedlňoval svůj odchod z veřejného života, který mu vytýkal jeho vrstevník
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a Eosnnros PÁ}IPEILI's (267-340) byl biskupem v Cesarei. Bývá nazýván otcem církev-
ního dějepisectví. _ -Fr-evrus MecNuš Cissrooónus Spr.reron (ási 490 

,_ 
po 5B0) byl vý.

znarnný římský politik, který věnoval hoině pozornosti také o,tázkám kulturního života.
Vedle historie zpracovával nauková díla a učebnice.
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Jiřík z Hodic. Apologie patří k nejcennějším dokladům řečnické prózy tohoto
období. Velké vzd'ě|áni i stylistickou dovednost dosvědčují i Žerotinovy listy.

Podobně jako u Žerotina odrazila se v literární formě politická činnost
VÁcr'eva Bunovcn z Buoove (1551-1621)' kteryt měl jako přední představi-
tel a mluvčí nekatolické české šlechty velký podíl na vydání Majestátu Rudolfa
II. Z tohoto období pocházíjeho spis Akta, píínášejici záznamy o důležitých
politických událosteclr let i60B až 16|0. Kromě toho Budovec zanechal též
cennou korespondenci.

Do okruhu politické literatury patÍí též anonymní letdk1 a nouinjl, které
spolu s veršovanými skladbami a písněmi živě reagovaly na současné události,
při čemž se v nich často mísily motivy náboženské a vlastenecké. Vydávaly je
různé strany česky i německy zvláště od počátku 17. století azastavovského
povstání. okruhu spisků tohoto druhu neni zce|a vzdá|en ani okřik Plvr,e
SrnÁnsrÉgo (1583-1657)' autoIa' kteý svůj život dožil mezi pobělohor.
skými vyhnanci v cizině. Toto dílko, složené roku 1618, ale netištěné, bylo
namířeno proti pronikání němčiny do českého života a projevil se v něm odpor
proti cizáctví v zemi (srov. úplný titul: Proti hostinským, v Čechách se do kos.
telův tlačícím jazykům na nedbalého Čecha učiněný okřik).

Ideové spory tohoto období se výrazně projevily i v náboženské litera.
tuře, v níž věroučné rozdí|y spolu s celkovou politickou situací v zemi rozviřo.
valy hojné polemiky. Cílem útoků byla především jednota bratrská.

Útočil proti ní luterán Jex Šrrr.cen ŽnlrrevsrÝ (kolem 1540 - po l596), Slovák Pevnr
Kvnurzon, kteý působil na Moravě a klonil se k luterství, a|e též ze strany katolické jesuita
VÁclev Šrtrnu (1533-160l) a VÁcr,ev BnoŽ (Brosius, Ť 160l), autor pamfletu proti jednotě
Koule Danieloua (l5B9). Z bratrských polemiků bránil v osmdesátých letech jednotu proti
útokům Šturmovým Srr,vrus UspnÝN. Do řešení některých dogmatických otázek, hlavně
ve vztahu k pronikajícímu luterství, zasáhl ve svých traktátech iJeN Br,egosr,ev.

Zajímavým dílem náboženské literatury je Antialkoran VÁcr,eva Buoovcn
z Buoova (,,Antialkoran, to jest mocní a nepřemožitedlní důvodové toho, že
Alkoran turecký z ďáblra pochází,,; dokončen 1593, tiskem vyšel až 1614).
Vznik díla byl vyvolán zájmem o náboženství Turků, které Budovec poznal
za pobytu v Turecku. Základem je sledování rozdílů mezi naukou křeséanskou
a mohamedánskou, ale zároveň spis nepostrádá aktuálniho významu a podnětů
k odporu proti tureckému nebezpečí ohrožujícímu v té době evropské zemé.

Rozsáhlá náboženská tvorba tohoto období je zastoupena rovněž různými
spisy vzdělavatelnými, ale kromě toho vyrůstá íada náboženských úvah a vý.
kladů namnoze z olrlasů soudobých událostí nebo z podnětů tehdejších nábo-
ženských a sektářských proudů (tendence chiliastické, mystické apod.). Zv|ášt
hojně se jejich autoři zamýšleli nad současnými způsoby života a obraceli se
k otázkám smrtí a přípravy na ni, aby tak působili na současnou společnost.
Pokud tato literatura zasahovala šíře do otázek veřejného života, jednotlivá

církev.
byl vý.
života.
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díla se dostala do těsné blízkosti s úkoly aktuální tvorby časové (sem patří
např. i KomnNsrÉg.o Retuňk _ 1617) nebo jindy s ostatní mravoučnou a
společenskokritickou literaturou.

Ze spisů vzdělavatelných vycházely hojně pos tily, např. luterána Me.nrrxe Pgn,I'DELPEA
ZÁrrm,sxóxo (l592) nebo katolíka ŠosrsrrÁNe' Bnnr,rčry (t6l8) ; nábožerrské ýklady psal
luterán Jln Štnr.cen Žnr,prevsrÝ a kalvínista Hel'tr, Žer,ersriÝ. Z děl jiných autorů patří
do tohoto okruhu náboženské spisyJeNl Br,arrosr,eve (např..Spis o zraku- 1550) nebo ně-
která díla z počátku literární činnostiJ. A. KorvrnNsr<Éao (ztracený spisek o andělích - 1615;
Manualntk-l620 až t623i zv|ášté pak osobité náboženské úvahy a spisy útěšného rázw
z prvních let po Bílé hoře, kdyještě pobýval ve vlasti).

Hojná byla i náboženská literatura překladová; nové prvky do ní vnášeli katoličtí spiso.
vatelé v překladech ze starších mystiků; např. Aoem z VrNoŘn překládal z Alberta Velikého.

Nad ostatní překladatelskou práci tohoto období vyniká Bible kralickd, na.
zvaná tak podle místa tiskárny.Je dílem překladatelů z jednoty bratrské' kteří
laváza|i na podněty překladu Nového zákona od Jana Blahoslava (1564)
a hlavně na způsob Blahoslavovy práce, fundované filologicky i bohatou zna-
lostí soudobého studia bible na základech humanistických. Při své dlouho-
dobé překladatelské práci mohli tito pracovníci těžit jak z nových edic biblic-
kých textů v jazyce řeckém, latinském a hebrejském, tak i z podnětů, jež přiná.
šely novodobé překlady německé i domácí tradice překladů bible do češtíny.
Soudobé studium biblických textů, rozvíjené hodně v reformačních kruzích
humanistických vzdělanců, přispělo jim zárovei i k vypracování komentáře,
kteý provází kralický text. Tak vyšel tento překlad s komentářem v šesti svaz.
cích (odtud je nazýván,,Šestidílka..) v letech |579 až l594; roku 1596 vyšel po
prvé bez komentáře v jednom díle, později většími typy 1613. Po stránce slo-
vesné je to dílo vysoké umělecké ceny, jehož tvůrci se snažili podržet všechny
zvláštnosti originálu bez újmy na srozumitelnosti a čistotě jazyka překladu.
Bible kralická působila pro své vysoké slovesné hodnoty dlouho na další lite.
rární tvorbu' a to nejen v prostředí českém, a|ebrzy i na Slovensku, kam pro.
nikala působením reformačních složek a jejich styku s Moravou a Čechami.
Na Slor'ensku ustalovala na dlouho normu spisovné čcštiny v literární tvorbě
(příznačně byla tato čeština nazý,vána ,,bibličtinou..) a její uplatnění rostlo
ještě po Bí1é hoře, když nekatolická inteligencezčeských zemi na|ézala na Slo-
vensku možnost dalšího působení nebo uplatnění své literární práce.

Těsný vztah líteratury k životu se výrazně projevil v naučných dílcch
o různých otázkách praxe a vzdéIání. Takupravil DeNrnr'Analr zVp.
r,nsr,evÍna podle německého humanisty Georga Lauterbecka (t 1578) spis
o veřejné správě ve městech a obcích Poliúa historica. o urchnostech a spróucích
suětskjch knifut patery (1584) a mistr Pavnr, KnrsrrÁx z Kor,oÍwe (1530-1589)
napsal Práua městskd króIoustuí. českého (1579). Tato práva byla pak zavedena
v celých Čechách (1610) ana konci 17. století ina Moravě (169i). Tisklyse
také praktické knihy léčitelské, pěstitelské apod.
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Tak např. vydal Álaaa Zar,užeNsrÝ zn Zalvžex Řád apatektiřský (1592) nebo TouÁš
JonoÁr z Kr'eusnNsuTirv Kníhu o uodách hojitedln|)ch neb teplicech morausk1ich ( 15B0) . Zájern o a|-
clrymii dokládají rukopisně dochované práce Bevone rvrr,eoŠÍrro RopovsxÉuo z lIusrrňarv
(asi 1526-asi 1600).

Z prací věnovaných jiným vědním oborům zasluhuje zmínku česky psaná Zogi,ta ŠruoNe
GoluNre SušrcxÉgo (Ť 1599). Je zpracována podle novodobého učení, které se rozcháze|o
se středověkým pojetím této disciplíny.

Zv|ášt velkému zájmu se těšila literatura zeměpisná, v ní pak na prvém
místě cestopis. V okruhu Veleslavínově vzniklozeměpisné dílko, zpracované
podle latinské předlohy Meroušnlt Hozrnu VysorouÝTSK'ÝM (asi l555 až
15B9), nazvarLéVypsdní krajin země ruské (|590; později, upraveno Veleslavínem,
vyšlo roku 1602 pod titulem Kronika moskeuskó). Nechyběly však ani spisy za.
kládající se na poznání cizich krajin z vlastní zkušenosti. Tak po oblíbeném
cestopisu Pref;ítově zpracovali své dojmy z cest' vykonaných v devadesátých
letech 16. století, Kryštof Harant a Václav Vratislav z Mitrovic.

Knvšron Hanarr zPotžtc e Bnzonužrc (1564_1621) vydal tiskem CasÍrr
< krtíloastaí českého do Bendtek, ldtud p0 moři do 7emě Suaté, 4mě judské a dále do
Eg1pta... (1608). osvědčil velké zkušenosti i bohaté znalosti humanistického
vzdělance, kterými doprovodil své výklady o cizí zemí; sám připravilk tomuto
cestopisu i obrázky. Přiho@ VÁcr,ave Vnerrsr,eve z Mrtnovlc (1576- 1635)
jsou jiného rázu. Spisovatel vypravuje prostým a nehledaným slohem o cestě
do Cařihradu, kam se dostal s diplomatickým poselstvím, a velkou část díla
věnuje vyprávění o osudech ve vězení, do něhož byli členové poselstva uvrženi
pro podezřeni z vyzvédačství. Tiskem však vyšlo toto dílo, které patří k nejpů.
vabnějším památkám naší starší literatury, až v počátcích obrození (péčí
Františka Martina Pelcla, 1777). Netištěn ve své době zůstal také cestopis
BnoŘrcne z DoNÍxa (asi 1574-1634) o menších cestách po střední Evropě
a Itálii a překlad Jana Léryho Historie o plauení se do Amerik.1l, kterd! i Brasilia
sloue,poÍízený roku 1590 českými bratry Marň.rou Cynnlr a Pevr,nu Sr-o.
vÁKEM. Zeměpisné zprávy obsahují i soudobé deníky a korespondence.

Bohatá spisovatelská činnost vytvořila příznivou půdu pro teore tické
p ráce o některý ch otázkách jazyka a literatury. Tyto práce většinou při.
hlížely k potřebám literární praxe. Pozornost byla věnována i teorii překladu
(např. v úvahách pojatých do předmluv). o vědecké pozorováni češtiny se
pokusil Jar Br,anosr,Áv v Gramatice čuk,i (l57I), která navazova|a na starší
práci Beneše optáta, Petra Gzela aYác|ava Philomatesa. Vedle otátzek jazy.
kových věnoval v ní Blahoslav pozornost i problémům literární práce. Jinou
gramatiku českou (1577) napsal Merouš BpxnšovsrÝ (asi 1550- 1595), který
se vedle toho pokoušel podle tehdejšího způsobu o etymologické ýklady
v Knížce sloa českjlch (ls8i). Zv|ášté závažná je latinská gramatika Slováka
VevŘrxcn Bnrnorrrruo z NUDožEn (asi l555_16t5). ByIa za|ožena na pil.
ném studiu soudobé literatury a na důkladném pozorování češtiny, nářečí na
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Moravě i na Slovensku. Vyrovnala se nejlepším soudobým dílům cizim. Bene-
dikti se zabýval í otázkami poetiky, jeho spis se nám však nedochoval. Teore-
ticky se uvažovalo také o kazatelství, jak dokládá Br,arrosr,avovlknížka Vad1l
kazatelůa (1571) i KounlrsrÁ,ao ,(próua a naučení o ka4atelstui, vznik|á, ještě za
jeho působení v Čechách. Tato díla se v mnohém stýkala s naukou o rétorice.

Pro otázky poesie byla zvláště podnětná Br,errosr,avovl. Musica (1558 a
1569)' kde se Blahoslav v souvislosti s otázkami hudebními dotkl otázek proso-
dických. Vytyčil požadavek, aby v hudebním textu byly dlouhé noty podklá-
dány dlouhými slabikami a definoval pojem slabičné délky. Snaha, aby se
česká poesie vyrovnala klasické tvorbě uplatněním časomíry v českém verši,
zaujala VavŘrNcn Bnxnnrxrrno z NUDožnn (úvod k jeho pokusům o časo-
měrné přebásnění žalmů), Maroušn BnNnšovsxÉno a J. A. KomENsKÉI{o'
který jí věnoval pozornost i ve zvláštním spisku o poezi české asi ze začátku
dvacátých let 17. století.

Rozvoj české literatury spolu s potřebami školské praxe vyvolal zýšený zájelr:. i o práce
slovnikářské. Patří k nim latinsko-český a česko-Iatinský slovník překladatele náboženských
spisů z latiny TouÁše Rnšnr,e (Ť 1562) a hlavně slovníky DeNrnle Aoanm z VnlnslavíNe.
Ten v1.dal po menších slovnících dvě základní díla naší lexikografie 16. století, při nichž vyšel
ze slovnikářských prací soudobých evropských humanistů. Je to věcně uspořádaný slovník
Nomenclator quadri'li'nguis (Čtyřjazyčný věcný slovník) a abecedně uspořádaný Silua quadrilin-
gzls (Slovní zásoba čtyřjazyčná _ oba 1 59B) . V obou j asně vystupuj e snaha ukázat bohatství
češtiny i zřetel k zvláštním potřebám školské a spisovatelské praxe (zájem o frazeologii, shro.
rnažďov ár.:í přísloví apod. ) .

Humanističtí autoři si libovali v citování sentencí, rčení a přísloví. To vedlo k shromažďo.
vání těchto útvarů do zvláštních sbírek. U nás zařadil sbírku přísloví Blahosiav do své Gramati.
ky (užil tu materiálu shromážděného Matějem Červenkou) a latinská přísloví provázel českými
paralelamiJlrug Snroc z Venvežove (Ť 1586) ve sbítce Dieteria seu proaerbia bohenica (Úsloví
aneb přísloví česká). Tato sbírka sloužila hlavnějazykovému zdokonalování ve školské praxi.
Pro hodnoty myšlenkové a pro možnost uměleckého využití shromáždil a utřídil česká pří.
sloví, rčení apod. Jerv Avos KougNsr:Ý v Moudrosti starjch Čechů; d;Jo vzniklo ještě před jeho
odchodem do vyhnanství a opíral se v něm hlavně o sbírku Srncovu.

Významným projevem úsilí literatury o účast na rozvoji života byly spisy
s  tendencí  spo lečenskokr i t i ckou a  mravoučnou.  V  je j i ch  koncepc i  se
odráže|a - podobnějako v literatuře kazatelské a nábožensko vzdělavatelné -
snaha působit nápravně a kriticky ve všech složkách společnosti. Ideovým ý.
chodiskem je zpravidla myšlenka o rovnosti všech lidí před bohem i o jejiclr
hříšnosti a vira v spravedlivý trest nebo odměnu po smrti. Spisovatelé těchto
děl usilovali o pokrok a o překonání vládnoucích řádů a z tohoto postoje \ryplý.
vala pak jednak kritika vládnoucích složek společnosti, jednak poukazování
na útisk, bídu a utrpení bezprávných vrstev. K tomu se často přidružovalo
barvité líčení života městského i venkovského obyvatelstva..

K povznesení mravní úrovně zv|áště měšťanských vrstev sloužily didaktické
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spisy.Jejichvydávání podporoval zejménaVeleslavín.Docháze|y značné obliby,
neboé vplouvaly do širokého proudu literatury sloužící praktickým potřebám
pozemského života.Vydávaly se znovu spisy starší (Veleslavín např. přetiskl roku
1586 Píseckého překlad Isokratovy řeči k Demonikovi), ale vznikala také nová
zpracování poučných spisů s mravoučně výchovnými cíli. Mezi nimi je třcba
uvést spiskyJaNe KocÍNA z KocINýrv Čest a neuina pohtauí ženského a Abeceda
pobolné manielk2 a ro$afné hospod2ně (oba v jednom svazku l5B4)' kde se odrá.
žejí společenské názory měšéanských vrstev v druhé polovině 16. století.
K didaktické literatuře patří i překlad Xenofontovy Cyropaedie (1605),5 po-
Ťízený Annarralrnm z GrrNrnnnoou (asi 1570- 1609). Tento spis byl vydáván
i později.

Mravoučné prvky pronikaly též do některých děl politické literatury a ob-
jevovaly se ivliteratuře náboženské. ItTejvýraznějším projevem literární tvorby
tohoto druhu stala se dila, jež navázala na starší moralistickou literaturu lru-
manistickou a ve shodě s ní využila pro moralisování zábavných látek. vý-
pravné složky začleňovali spisovatelé do tendenčního rámce, často alego.
rického, na nějž byl položen hlavní důraz.

Takto kritisoval lehkovážný způsob života, zahá|ku a poživačnost VavŘr-
NEc LEÁNDnn RvlčovsxÝ (1525 - po 1590) v alegorické skladbě Masopust
(15B0)' kde na postavách dvanácti synů zosobněného Masopustu pranýřoval
nectnosti a hříchy, které pokládaLzatypické pro současnost. Své úvahy ilustro-
val příběhy, které se mnohdy těšily větší oblibě než vlastní moralisování,abý-
valy proto otiskovány samostatně jako lidové čtení. Mezi prameny jeho příbě-
hů nalézáme díla starověká, bíbli i nové spisy humanistické. Podobným způ-
sobem zpracoval Šrlron LomxrcrÝ z Buočn (1552- asi 1622) svá prozaická
díla, např. Kupidouu střelu (1'590) a Tobotku zlatou (1'6|5) ; předmětem krítiky
je tu zhýralost a lakomství, jak obrazně naznačují už tituly knih. Nelze však
přehlédnout, že stejně jako u Rvačovského i u Lomnického výpravné prvky vy-
stoupily do popředí a strhovaly na sebe pozornost na újmu moralit.

Naproti tomu mravokárné hledisko převažuje ve spise Theatrum mundi mino.
ris. Širokjl plac nebo zrcadlo suěta (1605), upravenénr od N.lrHenanr,e VooŇarq.
srÉxo z Unačovl' (t563-1621) podle latinské předlohy. Alegorický rámec
,,divadla světa.., mravokárný obraz soudobého světa, naplnil spisovatel pesi.
mismem, v němž převažuje beznaděje nad snahou o kritiku a nápravu. Jinak
pojal výklad o divadle božím bratrský kněz Marouš KoNnčNÝ (|572-|622)
ve spise Theatrum diuinum, to jest Diuadlo boží (vytištěno t 61 6) . Vyšel z výkladů
bíblických o stvoření světa v sedmi dnech, ty dále rozebral a osvětlil, takže

5 XnNor.ólr(asi430-355př.n. l .),athénskýšlechtic,známýjakohistorik.VdíleoKyro.
vě ýchově, zpracovaném formou historického románu, formuluje výchovné a politické úkoly
kladené na vládce; přetváří v něm životní osudy perského panovníka Kyra staršího (4. stol.
př. n. l.)' s jehož synem se účastnil bojů.
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kniha má pŤevážné ráz náboženského výkladu; částečně se však autor dotkl
i otázek náboženské morálky. - Na tyto formy společenské kritiky naváza\
ještě za pobytu ve vlasti KoltnxsxÝ v Listech do nebe (1619)' které obracely
pozornost k postavení bezprávných vrstev v tehdejší společnosti, a později
v Lab1lrintu (1623)' který je dalším kritickým obrazem ,,světového divadla...

Z jiných autorů obrátil k sociálním otázkám pozornost po VÁcr,evu
DonŘpNsxÉu (t 1599; napsal Vrtkaué štěstí a Běh suěta _ l5B3) Benrorouň.r
PepnocrÝ z Hr,oRor,, který se ve svém pozdním dil'e Rozmlouudní aneb hdddn|,
chudého s bohaým (1606) postavil na stranu chudáků a kritisoval způsob života
bohaých. Chování panstva vůči poddaným sledoval i ve spise obora aneb
,(ahrada, u které rozličná staoření rozmlouatÍní mají (|602). Je to soubor bajek,
zpracovaných podle latinské předlohy autorem nejprve polsky. Ke kritice
společenské, která vystupuje zvlášé v české versi, druží se protireformační
nálada autorova.

Z oblíbených parodií a satirických skladeb s výchovným a kritickým zamé-
řením navazuje na starší Frantova práva Chlouba podegr1 (1597), zpracovaná
česky známým latinským básníkem JrŘÍu Cenor,rnnlr z Kenr,srnnre podle
latinského díla \{illibalda Pirkheimerao; obraz špatných stránek tehdejšího
života je tu zahrnut do obranné řeči před soudem, kterou pronáší zosobněná
Podagra. V tomto období byl už v českém zněniznám i jíný spis tohoto druhu,
rovněž německého původu, PrtÍua doktora Grobióna; dochoval se však až z pwní
poloviny 17. století.

obliba těchto mravokárných spísů a parodií nevytlačila zájem o tradiční
zábavné čtení a vedla tiskaře k dalšímu přetiskování starších děl a spisova.
tele k zpracování nových skladeb. Celkový jejich táz se neměnil; veškerá
pozornost autorů se soustřeďovala k vyprávění děje bez výrazného zřetele
k uměleckým hodnotám způsobu zpracování. Tak se objevovala nová vydání
dříve známých příběhů o Grisďdě, o Alexandroui Velikén aj. a přibyvaly i látky
nové, např. o Jouianoui, císaři řínském (1560)' o Fortunatou' (1561)' o Meluzině
(l565). Předlohy k nim jsou čerpány hojně z předloh německých a latinských.
Z německé předlohy byla přelože nai Historie o žiuotě doktora Jana Fausta (l611)'
která nejen bavila fantastickými příběhy' a|e zároveí q.jadřovala touhu sou-
dobého člověka po poznání a po uplatnění vlastních sil.

Tyto látky získávaly žiý zájem v širokých vrstvách čtenářských, jak uka.
zují stále obnovovaná vydání, která se objevují i v 17. a 18. století a znovu
ještě mezi obrozenskými knížkami lidového čtení; zároveň pronikají i do folk.
lóru (povídka o Bruncvíkovi aj.).
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6 \{rlltnelo Prnrmrugn (1470-1530)' německý humanista, kteď'se hojně poďlel na
literárním životě v Norimberku. Byl znalcem řečtiny, z níž piekládal do latiny; svůj zájem
obracel i k přírodním vědám.
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oživení i větší rozmanitost vykazuje v tomto období i české básnictví,
v němž se množily skladby společensky kritické, ožívala poesie výchovná, ale
častěji se pěstovala i epika, která byla dříve opomíjena. Přitom se část bás.
nické tvorby sbližovala se slovesností lidovou, hlavně v tvorbě písňové, kde
docházelo i kvzájemnému prolínání. Na druhé straně se objevovalo i v poesii
úsilí zvyšovat její uměleckou úroveň a tematicky ji obohacovat, at:u se autoři
obraceli také k literatuře humanistické. Z toho vyplývaly hlavně pokusy o bás.
nictví časoměrné, napodobující starověké metrické útvary. Tyto projevy však
hIouběji nezasáhly do dalšího 'ýuoj" české poesie, neboé jí byla většinou vzdá.
lena tematika i umělecké prostředky básnictví latinského. Čeští básníci raději
navazovalí na ýrazové prostředky starší tvorby domáci, které už byly vžité
a vyhovovaly širším vrstvám. Stejně si počínali i humanističtí básníci, pokucl
psali česky, např. JrŘÍ Canor,rnps z Kenr-spnnrA, DAvID CnrNrrus a VÁcr,av
Kr,nmnxr ŽnrlnLcxÝ.

Zvlášt bohatě se rozšířila oblast časové poesie světské, v rúž na|éza|y
odezvu události domácí nebo i z ostatní Evropy. Tak poesie citlivě reagovala
např. na turecké nebezpečí nebo na válečné události z let 1618 až 1620, jindy
oslavovala nebo kritisovaIa ýznamné osobnosti politického života (jako byl
např. Rudolf II. nebo král Maxmilián). Tyto skladby, často satirické a pole-
mické, byly určeny k přednesu a četbě nebo ke zpěvu a tradovaly se ústně
i tiskem. Jejich aktuálnost způsobovala, žev nich promlouvaly různé společen.
ské i náboženské názory. Zastavovského povstání nabyla nové, zvýšené aktuál-
nosti Dalimilova kronika, kterou vydal tiskem 1620 PavelJešín z Bezdězi.

K časové poesii politické se družily i některé skladby dotýkající se nábožen-
ských sporů,jak ukazuje např. rukopisně šířená Ldzeň španělská (asi1602) atři
tištěné letáky, Ptseň o dobjluání peunostt Kanjže (así z roku 1602), Píseň o těch
pletichdřích (i6t9) a zejména Ptseň horliud o M. Janoui 1Husince, kterou složil
Srxr Par,ma Močrpr,arvsrÝ (1569 - po 1620). První dvě jsou obratně upra-
veny podle cizích předloh a rrysmívají se neúspěchům papežovým a habsbur.
ským ve válečných akcích (nezdařená španělská invase do Anglie a dobývání
turecké pevnosti); třetíje zaktualisovaná úprava písně z doby bočkajovského
vpádu roku 1605 na Moravu, aplikovaná na události po roktr l6iB. Udrželase
až do sklonku 1B. století (začíná slovy,,Vzhůru, Čechové, vzhůru se strojte..).
Píseň Palmova směle zautočíIa již 1602 proti jesuitům a odvážně připomínala
současníkům husitskou revoluční minulost. Polemické a satirické skladby úto.
čily i na kněze zúčastněné v náboženských sporech, jako byl např. jesuita
Václav Šfi'rm nebo odpůrce jednoty bratrské Pavel Kyrmezer, proti němuž
namířil kněz Jan Adelf (Ť 1593) známou satirickou píseřl, ,Jan Adelf, K1lrme-
4ře, a1ka4ujeť.. Da pacern,.

Některé časové písně se týkají příhod, které se udály v městech nebo na pan-
stvích, např. píseň o pouodni a poldru B1tstřice pod Hosýnem (1595) nebo Naříkdní
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toužebné zproneaěřilého města Plzně (|6|8). V takových skladbách se nejednou
ozvaly i tóny protipanské.

Společenská kritika pronikala i mravoučnými skladbami, jako např. ver-
šovaným Rozmlouutinim Petra suatého se Pdnem o obi,lčejích a pouahdch n1,nějšího lidu
na suětě (1585)' které aktualisovalo německou předlohu. V básnické sbírce
Mrx.or,Ášn DečrcrÉno z Hnsr,ova nazvané Prostoprauda autor útočí často sati.
ricky na společenské z|oÍády, na římskou církev aživot duchovenstva. ozve
se však i tón vlastenecký (např. Lev, znamení České zemé) a mravokárný (např.
v alegorické skladbě Tragedie Masopusta). Básně zahrnuté v Prostopravdě
vznikaly při Dačického práci na Pamětech; některé z nich tam byly také
původně zaÍazovány,

Mravoučné cíle sledoval Šrrrnox LouNrcxÝ ve Fitosofském žiuotě (1595).
Je to veršované zpracování Burleyových Život:ů starých mudrců, které k nám
v prozaickém překladě uvedl Mikuláš Konáč. Lomnický zveršovali část Češko.
vých Řečí hlubokých mudrců s názvem Instrukcí mladému hospodtíři (1586).
_ S renesančním prostředím polským seznamovala soudobé čtenáIe Nouó
kratochuíle Blnror,olrň.rn Parnocxi;go z Hr,orror, (třidíly, 1597-1600; česká
verse není však prací Paprockého, protože v době, kdy vznikla, neovládal
ještě češtinu). Tato skladba byla určena zábavé i poučení šlechty.

Světskou poesii představovaly i básně milostné a rúzná příležitostná ver-
šování bez větší umčlecké ceny, která jsou obdobou podobných skladeb
latinskýclr.

Závažnou složkou české básnické tvorby zůstala i nadále náboženská
píseň, hlavně pro své uplatnění v širokých vrstvách tehdejší společnosti, i když
ve srovnání s obdobím husitským zatim vyrostly clalší ťormy slovesných projevů,
které mnohdy plnily funkci dříve zahrnovanou pouze do projevů náboženské
produkce písňové. V souhlasu se starší tradicí české písně nacházejí v ní místo
stejně názory věroučné jako výrazy osobních citů; do skladby spjaté s různými
církevními obřady nebo svátky proniknou však i ohlasy historických událostí
a problematika sociální. Náboženský kvas v našich zemich a s ním spjat'i vznik
různých náboženskýclr skupin v1volávaly při velké péči o píscň četné pokusy
o samostatná zpracování kancionálů; objevovaly se i menší soubory, často s vy.
hraněnou tematikou, např. písně na žalmy, na bib]ické náměty nebo zas
písně adventní apod. Do velkých svoclů kancionálových byly mnohdy vedle
písní noých, skládaných obvykle na oblíbené meloclie známých písní ná-
boženských nebo světských, přejímány í některé starší oblíbené písně.

Velkou péči věnovala svým kancionálům jednota bratrská. Na přípravě dvou nejznáměj-
ších se podílelJ.l.N Bleuosler.; j e to tak zvaný Šamotulský kanciorráI (1561 ) a Ivančický kan-
cionál (1564).Jako přebásnitel žalmů vyniklJrŘÍr Srna.rc (t 1599). Jeho překlad žalmů, urče-
ný pro zpěv, byl vydáván nejen samostatně (15B7 a častěji), ale stal se i součástí bratrských
kancionálů. Z ostatních písňových souborů zaslouží si zmínky dílo utrakvistyJexe Musorrlrr'e.
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SonĚsr,evsníno (působil od padesátých let 16. století), luterána Jaxuse Kurver,osrrÉgo
(Ť l57B) a obsáhlý kancionál vydaný na Moravě luteránemTosúšnu ZÁzvonrou LpoNsxÝlr
(t před 1612). Sbírky písní tiskl a sám skládal DeNrnr. Cenor,rnns z Kenr,srunxe (Ť po 163l
v exilu). V Čechách vydal své písně i SlovákJer.r Srr,vÁlr (Ť 1573), který uvedl do náboženské
l1riky nové motilY' vyvěrající z intensivního proŽití a pozorování pozemského života. Katolí-
kům pořizoval písňové soubory ŠracoN LolorrcrÝ z Buočn (Písně nové na evangelia svatá
nedělní_15B0 a Kancionál aneb písně nové historické na dni obzvláštní sváteční - 1595)
aJer RoznNPT'rJa zE Šverr,cprspecnu (Ť 1602); na jeho Kancionálu (l60l) je vidět již prvky
barokní.

Do náboženské lyriky patří i první pokusy o uplatnění časomíry v čes.
kém básníctví, a to přebásnění ža|mŮ, o něž se pokusili Merouš BnNnšovsxÝ
(v přídavku ke své Gramatice _ 1577),Vavň,rlvnc BnNnorxrr zNvnožnn (|aI.
moaé někteří a písně české na způsob ueršů latinskjlch anouě uuedení a u2daní - 1606)
a J. A. KolrnrrsxÝ, který ještě před odchodem ze země naváza| na podněty
Vavřince Benediktiho.

Vtéto době se objevi ly i  pokusy o náboženskou epiku. Vl iv humanis-
tické tvorby se projevil ve výběru biblických témat i ve způsobu zpracováni
uJelta Gnyr,r,e (1526-1600). Písňovou formou zpracoval obdobnou temati-
ku v několika dílech tiskař Srxr Per,me Močror,ensrÝ; vydal napÍ. Písně na
historie starl a nouo4ikonní a ialm1 kající (|595) a Píseň o su. Jdnu apoštolu
( l  se8).

Nová dram atícká tvorba česká vyrůstala ze zák|adipoložených latin.
ským dramatem ve školách a v měšéanském prostředí. Byla zpravidla veršo-
vaná.Yyznačovalaseintensivním vztahem k životu, a to i v hrách biblic.
kých, jejichž skladatelé navazovali na zvyklosti dramatu latinského a němec.
kého. Z něho mnohdy i překládali, jako např. DaNrEL SToDoLrus z Požova
hru Historica tragoedia, noud lalostiud hra z biblí saaté u2branó o strašliuém pod-
urdrení Sodomjl a Gomorrh1 a o obětouóní Izdka (1586) nebo Mrrur,Áš VnÁNa
Lrrolryšr,sx'Ý Komedii českou o ctné a šlechetnó u douě Judith (z Hanse Sachse?, l 605).

Samostatností zpracování i osobitostí koncepce vynikaly hry Pavr,a Kynun.
zEnA (Ť 15B9)' Slováka působícího na Moravě. Zbib|e čerpal námět pro svou
první známou hru, Komedii českou o bohatci a Lazaroui (1566)' i pro Komedii nouou
o udouě (1573). V obou se soustředil na problém vztahu bohatých a chudých
a přeměniltak biblícké drama v moralísující a kritisující skladbu. Látku aktu-
alisoval i způsobem zpracování, neboé využil někteých rysů hovorové češ-
tiny, přísloví a rčení. Bez těsnějšího vztahu k životní problematice je třetí jeho
hra Tobi,Í'š (t5B1)' určená k oslavě sňatku Arkleba z Kunovic; os|avný ráz
i sama tematika nedovolily rozvinout plně tendence obsažené v prvních hrách,

7 Norimberský švec HeNs Secus (1494-1576) byl neobyčejně plodným představitelem
německé měšt'anské poesie, tzv. meistersangu. Vyniká humorem a výstižným líčením postav
i prostředí.



přece jen však proniká typický postoj Kyrmezerův k biblické látce např. v lí.
čení osudů chudé ženy, ve vztazich dětí k rodičům apod. Biblické hry české
skládal také SlovákJrňÍ TosÁx MošovsrÝ (Ť 16t7), známý hrou Ruth.

Vedle biblických |átekzpracovávalo české drama také náměty ze součas.
ného života. objevovaly se především v humorných interludiích (zvaných,
též intermedia), která byla vkládána jako samostatné výstupy mezi jednání
nebo scény vážných her, ale mohla se předvádět i jako krátké samostatné
frašky, např. intermedium o kupci a nevěrné Žené Polapend neuěra, Jinak bý-
vala světská tematika spojována s morálním naučením. Takové hry skládal
TorrÁš MouňnNÍN z Lrrouyšr,n (Ť po 1625). Většinou to byly úprar,y podle
německých předloh. Typem moralisující h'y j" Věk čIouěka, kde se ukazují
hříchy, které člověk páchá v jednotlivých ťázích svého života. Pohádkový
námět s mravoučnou tendenci zpracoval Tobiáš Mouřenín v Historii krato.
chuilné o jednom sedlském pacholku ( 1604) , která se těšila oblibě až do obtození. Do
prostředí krčmy zavádi kratičká hraVejxupnj, s1n.

Moralisování pronikalo i do dialogisovaných skladeb, které se mohly dra.
maticky předvádět jako krátké frašky. Dokladem jsou Dialogi uariarum perso-
narum (Rozmluvy rozličných osob). Tyto tři fraškovité výstupy předjímají
již svou obhroublou komikou i postavami (opilec, tékař) pobělohorská inter-
ludia.

ohlasem polské dramatíky je fraškovitá Tragedie neb hra iebračí, kterou
přeložil a 1573 vydal neznámý autor. Barvitě líčí tehdejší žebtáctvo a rych-
táře a přitom se obrací proti některým zjevům městského života. Selské pro.
středíje hrubou karikaturou zobrazeno ve frašce Sedtskjl masopust (l5BB), která
se vysmívá hlavně společenské neobratnosti venkovanů. Přimyká se k masopust.
ním hrám, oblíbeným tehdy zvlášté v Německu.

Do tohoto období patří i počátky nového rozvoje dramatu katolického,
které vyrůsta|o ze dvou zdrojů, z het školských a z her středověkých.

Jesuitské školské drama bylo sice zpravidla latinské, ale víme i o české hře
o suatém Vóclaau. Složil ji jesuita Mrxur,Áš Sar,rus (provozována byla roku
i567). Drama středověké se udržovalo v českém prostředí velmi houževnatě.
Dokládají to rukopisné záznamy některých her ještě z prvni poloviny i6. sto-
Ietí (např. hra o vzkříšení Páně). Toto středověké drama se pokusil v osmdesá-
tých letech přizpůsobit estetickým požadavkům své doby Šruorr LounrcxÝ
z Buočn. Napsal hru o vzkříšení Triumf neb Komedie o u<kříšení Pdně a hru tří
Marií Marie o naaštíuení hrobu Krista Pdna. Zachoval v nich přesně sled scén
tradičních středověkých her, ale změnil jejich typický osmislabičný verš na verš
o jedenácti slabikách. Hry vyšly l5B2.

oba proudy katoiického dramatu' o nichž jsme se zmínili, totiž českou
hru školskou a hru pokračující v tradici dramatiky středověké, rozvinula pak
doba pobělohorská.
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Mnohostranný rozvoj literární práce v českých zemích byl po celé 16. sto.
letí a v 17. století až do Bílé hory vzestupný. Události bělohorské jej sice ochro-
mily, ale nebylo možno, aby síla jeho působení náhle ustala. Z živné Půdy,
kterou vytvořilo literární úsilí během 16. a na počátku 17. století, vyrůstala
literatura českých exulantů a v ní í dílo J. A. Komenského, v němž byly
předbělohorské ývojové tendence dovršeny. Ale ani v českých zemích, kde
se literatura obracela novým směrem v nových funkcích, hlavně ve službách
protireformačního programu, nebyly po roce 1620 starší tendence zcela po-
tlačeny a nejeden ýrazný rys líterární produkce i7., po případě i 18. sto.
letí má v nich svůj základ.
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Přehled dějin censury podává Ferdinand Menčík, Censura v Čechách a na Moravě,
VKČSN IBBB. K tomu srov. též Bohumil Navrátil, Glosy k dějinám moravského tisku, ČMM
26' 1902. Censuře a stíhání tiskařů věnovali dále pozornost: František Tischer, Příspěvek k dě-
jinám censury za arcibiskupa Brrrsa, LF 32, 1905; JosefVolfv drobné stati Stížnost arcibis.
kupa pražského na Močidlanského a Adama z Veleslavína, ČČtu 96, 1922, str. 79n.; týž,
Potrestání knihtiskařeJiříka Černého pro tisk knihy knězeJana oupického: Knížka o potě-
chách v zármutku. 1572, ČČM 99, 1925; Antonín Škarka v rozsáhlé snld|íZe zápasů nekatolic.
kého tisku s protireformací, ČČH 42,1936 (o tiskaři Sixtu Palmovi Močidtanském), kde otiskl
Píseň o dobývání pevnosti Kanýže a Palmovu Píseň horlivou o M. Janovi z Husince.

Mitisovu skladbu Idyllion de thermis Teplicensibus vydal Emanuel Hochreiter 1BB5;
k tomu srov. článek Gustava Gutha, Das ldyll von den Teplitzer Heilquellen des Thomas
Mitis, Erzgebirgszeitung 1930.

o Davidu Crinitovi z H|aváčova psal i: František Dvorskýv ČČu 54, l8B0, str.
159-16l; Anton Blaschka, Der verschollene Stammbaum der bóhmischenHerrscher (Genea-
logia principium regumque Bohemiae) von David Crinitus, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bóhmen 68' 1929.

Codicillův spisek ordo studiorum docendiatque discendi litteras in scholis civitatum
regni Bohemiae vydal FrantišekJan Zoubek, 1873.

Žívotem a dílem Martina Rakovského se zabýva| Albert Pražák, Martin Rakovský,
Ročenka vedeckých ústavov mesta Bratislavy, Bratislava |934; přehledně týž v Dějinách
slovenské literatury I, 1950, str. l13-l18; srov. též Dejiny staršej literatúry slovenskej,
Bratislava 1958.

Z básnického díla Campanova překládal a vydal výborJ. B. Čapek, Lyra Carnpanova,
1942. Campanův spisek N{ecenáši Karlovy university přeložil a vyda| Karel Hrdina, 1949. -

o autorovi psali J' B' Čapek, Mistr umění poetného (v souboru ZáÍeni ďucha a slova,
1948),a F. M. Bartoš, Novoročenka Mistra Campana (v souboru Knihy a zápasy, 1948).

Deníky Matyáše Borbonia r,rydal Ma"r Dvořák, Dva deníky Matiáše Borbonia z Bor.
benheimu, 1896; k tomu Gustav Gellner, Životopis lékaře Borbonia a výklad jeho deníků,
l93B; F. M. Bartoš, Doktor Borbonius (v knize Bojovníci a mučedníci, l939 a 1946).

o Václavu Klementu Žebtáckérn psal Bohumil Ryba, Humanista Clemens Že-
brácký za hranicemi, LF 56, 1929; nově J. B. Čapek, Václav Klement Žebrácký a jeho poesie
politická, IJniversitas Carolina 1955, Vol. l, Philologica No 2 (tam dalši literatura).

pak
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Životw a dílu Pavla Litoměřického z Jizbice věnovalstudi i Karel Hrdina v LF 50,
t923.

Dílem Prokopa Lupáče se zabýval Benjamin Jedlička' Prokop Lupáč z Hlaváčova
a Dobrovského Geschichte der bÓhmischen Sprache und Litteratur, LF 58, l93l.

Rozvoj i přírodních věd jsou věnovány tyto novější souhrnné práce (přinášející i starší
literaturu): otto Seydl , Ptažští hvězdáři v době Rudolfově (sborník Co daly naše země
Evropě a lidstvu I, 1939, 2. .ryd. 1940); přehled české astronomiesestručnýmiživotopisy čes.
kých a v Čechách působících hvězdářůje v díle Huberta Slouky a spolupracovníků Astronomie
v Československu od dob nejstarších do dneška, 1952; Karel Pejml' Alch;'rnie v Čechách
před Bílou horou (v cit. sborníku Co daly naše země Evropě a lidsťr,rr).

Spis Jiřího Agricoly De re metallica libri duodecim v českém překladě Dvanáct knih
o hornictví a hutnictví r,ydali BohumilJežek aJosef Humml' 1933; ukázkyjsou odtud otištěny
ve výboru Naše národní minulost v dokumentech I' 1954. o autorovi viz úvodní studii Radima
Kettnera k q,dání Agricolova spisu Bermannus aneb rozmluva o hornictví (v překladu

Jana Reiniše)' 1957.
o matematiku a asironomu Tadeáši Hájkovi z Hájku psal nověji Quido Vetter,

Tadeáš Hájek z Hájku, Říse h',ě"d 6, 1929.
o Bacháčkovi napsal drobnou studii F. M. Bartoš, Rektor Martin Bacháček z Naumě.

řic (v knize Bojovníci a mučedníci, 1939 a 1946).
Z lékařského dílaJesseniova vyšel v překladu Ferdinanda Stiebítze Popis pitvy kona.

né r. 1606 v Praze, 1934. Literatrrru oJesseniovi uváď Albert Pražák, Dějiny slovenské litera.
tury I, 1950, str. l38-139.

Adama Za|užatskélno zeZaTužan Methodi herbariael ibri tres vydl Kaarel Pejml,
1940. o autorovi píše Bohumil Němec, Aďarn Za|tůanský ze Zalužan (sborník Co daly naše
země Evropě a lidstvu I' 1939' 2. vyd. 1940), a F. N{. Bartoš, Doktor Adam Zalúarský
(v souboru Bojovníci a mučedníci, 1939 a 1946).

P řeh led  la t inského dramat i ckého básn ic tví  u  nás  podává  s t ručně Jan Mácha l ,
Dějiny českého dtamata, I9I7 a 1929. Srov' též Josef Tráger, Počátky českého divadla, Čs.
vlastivěda VIII, 1935. - o j ednotl ivých hrách psal Josef Král, Aqui l lova Komedie o To.
biášovi, Sborník filologický 4, |9I3; týž, Mistra Jana Campana Vodňanského komedie Bře.
tislav, LF 19' lB92; týž vryda| originál s českým překladem v knjze M.Jana Campana Vod.
ňanského komedie Břetislav, 1915.

Literatura oJanu Blahoslavovi je uvedena na str. 379n.
Výbor z díla VelesIavínova vydalJan Václav Rozum, M. Daniele Adama z Velesla-

vína práce původní, 1853' M. Daniele Adama z Veleslavína práce přeložené, 1855. Historický
kalendář vydal ve výběru Josef Teige, 1920. Dílem Veleslavínoým se zab.ývali: Antonín
Truhlář, M. Daniela Adama z Veleslavína Politia historica, ČČM 59, l8B5; Jan Václav
Novák, o slovnikářskýclr pracích Daniele Adama z Veleslavína, tamtéž; laroslav Bidlo, Dvojí
vydáni Veleslavinova Kalendáře historického, ČSlS 3, lB95. Stručnou studii věnoval Vele-
slavínovi Antonín Grund, Vir nobilissimus (sborník Dat nejvzácnější, Přerov 1947).

Literatura oJ. A. Komenském je uvedena dále na stt.449-454.
Z díIa BÍezanova vydal František Palacký Vácslava BÍezana Život Viléma z Rosen.

berka, IB47, a František Mareš Vácslava BÍezana Život Pefta Yoka z Rosenberka, 1BB0;
ýběr z těchto spisů uspořádalJosef Dostál pod názvemYáctavBÍezan, PosledníRožmberkové,
1941 . Příspěvek k charakteristice Březanových názorů podal Zdeněk Malý v článku Březanovy
poznámky o válkách husitských, ČSPS 6s, 1957.

Yýbor z Paprockého ZrcadIa markrabství moravského a z Diadochu vyšel péčíJcsefa
Polišenského, Bartoloměj Paprocký z Hlohol, Zrcadlo Čech a Moravy, 1941. Rozsáhlou
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monografii o Paprockém napsal Karel Krejčí, Bartoloměj Paprocki z Hlohol a Paprocké
Vůle, l946; tam je uvedena další literatura.

Deník Jana Urbana z Domanína otiskl Bohumil Fišer v knize Paměti hradišéské,
1921. Stručně jej zhodnotil Josef Polišenslcý v doslovu k l"ýboru Kniha o bolesti a smutku, 1948.

Mikuláše Dačického z Heslova Paměti vydal Antonín Rezek, I l87B, II lBB0;
v I. dítu úvodní stať o autoru, jeho rodu a díle. Prostopravdu vydal (neúplně) Ferdinanď
strejček 1902 aJarmil Krecar 1920; nové souborné vydání Prostopravdy a Pamětí pořídili
Eduard Petrů a Emil Pražák 1955. Korespondenci Mikuláše Dačického uveřejnilJosef Fiala,
Podwsocké listy, l9l3. o Dačickém psal Petr Miloslav Veselský, Pánové Dačičtí z lleslova,
Kutná Hora 1886; nově pojednal o jeho básnickém díle Eduard Petrů ve studii Vývoj
basnické worby Mikuláše Dačického z Heslova (sborník Příspěvky k dějinám starší české
literatury, l95B).

Z ďi|a Kocínova vydal Richard Schmertosch Ioannis Cocini a Cocineto opuscula I
(obsahuje Isagoge ad tres sermones Ciceronis de oratore), l 90B. o jeho překladatelské činnosti
psali Bedřich Vilém Spiess, Jan Kocín z Kocinétu jako historik církevní, ČČM +s, tez2,
a Edita Svobodová, K nejstaršímu českému překladu Plutarcha, LF 3 (78)' 1955.

Karla s taršího z Žetotina Apologii vydal Vincenc Brandl, Brno 1872; znovu Břeti.
slav Vyskočil 1915 a František Krčma l92B. Sněm ďtžarrý (éta 16|2 vydal Vincenc Brandl,
Brno 1864; Íýž vydal Žetotínovy Zápísy o soudu panském, Brno 1866, a jeho korespondenci
Listové psaní jazykem českým, I 1870, II l87l, IIÍ |B72, tarntéž' Desetlistů Žerctíloých
z let 1578-1633 vydal František Hrubý, Na památku třístého výročí smrti Karla st. z Že-
rotína, l936.

Y áclava Budovce z Budova Korespondenci z let 1579-1619 vydalJul ius Glůckl ich,
l9a9; ýž vydal jeho Korespondenci z let 1580-1616' l9l2; dáie věnoval dílu Budovcovu
studie: o historických ďlechVáclava Budovce z Budova z let 1608-1610, l9ll1 Prameny a
vznik Budovcova Antialkoranu (Sborník prací historických k 60. narozeninámJaroslava Golla,
1906); Speculum martyrii Budoveciani, LF 70, 1946. o počátcích historické práce Budov.
covy psal nově F. M. Bartoš, Nový Budovec?, ČMM 72, 1953.

Literaturu o Pavlu S tránském viz dá|e na str. 409 n.
Soupis příležitostných skladeb veršovaných i prozaických z doby českého povstání

podal Čeněk Zíbrt, Bibliografie české historie IV, 1909, č. 3907n. o jednotliv.ých příležitost-
ných sktadbách psal Antonín Dolenský, Písně a letáky o defenestraci r. 1618, ČL 16, 1907.
Viz téžJosef Volt Paběrky k apologiím z roku 1618, ČČtvt st, tgoz.

oJanu Štelcaru Želetavském psal Arne Novák, Knižka o pravé a falešné církvi

Jana Štelcara Želetavského ze Že\etavy, LF 29, 1902; nověji Bduard Bešta, Život a knihy

Jana Štelcara Želetavského, Výroční zpráva gymnasia v Písku, l931.
K poznání polemického ďla Václava Štu.ma (nikoli k jeho hodnocení) přispěl Vilém

Bitnar v souboru Postavy a problémy českého baroku literárního, 1939.
o Václavu Brožovi psal Tomáš Kalina, Yáclav Brož (sborník k 60. narozeninám

Josefa Pekaře od pravěku k dnešku I, 1930), a Antonín Škarka, ,,Pikhartský Netopýř..
Brosiova ,,ohlášení.. a jeho anonymní polemika, ČMM 5s, 193l.

Rozbor Postily Martina Philadelp|'aZámtského podal Čeněk Zíbrt, Sborník histo.
rický 4, 1886; o jeho životě Karel Hrdina v Drobnostech životopisných, LF 63' 1936.

Dilu Adama z Vinoře věnoval studiiJan Menšík, ,,Zázračný déšé.. u M. Adama z Vi.
noře, VKČSN 1943; srov. i práci téhož autora K českýmpřekladůmRájeduše, Sborník filolo.
gický |2,1940_1946.

Z praci o Kralické bibli jsou zvláště ýznamné: Jaroslav Konopásek, Dvě studie
o Bibli Kralické, Sborník filologický 9, 1931; Ferdinand Hrejsa, Bible a český nároď (ročen}a
Chudým dětem 1935); z ďí|čícln stuďí: Stanislav Souček, Dva drobné příspěvky k dějinám
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Kralické bible, ČMM 48, 7924; Slavomil Daněk, Předlohy apokryf kralických (Ročenka
Husovy fakulty 1929-30).

,,M. Pavla Krystyana z Koldína Práva městská království českého a markrabství
moravského.. vydalJosefJireček 1876; tam i autorův životopis.

Tomáše Jordána z Klausenburku zhodnoti l  Gustav Gel lner v Člttvl 60, 1936;

Jordánovu Kníhu o vodách hojitedlných neb teplicech moravských vydal Bedřich Slavík l94B.
- o díle Bavora Rodovského z Husti řan psal otakar Zaclnar, ZďějinalchymievČe.
chách, ČČM 73, 1899; týž, Alchymista Bavor Rodovský z Hr:stiřan a jeho rukopis nyní Ley-
denský, VKČSN 1902; srov. též citovanoustudiiKarla Pejmla, Alchymie v Čechách před
Bílou horou (sborník Co daly naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940).

,,Šimo.'a Jelenia Sušického Logiku.. vydal Čestmír Steh1ik 1926; psal o ní Čeněk
Zíbrt, Česká logika ze XVI. století od Šimona Jelenia Sušického, ČČM 72,I89B, a Karel Svo.
boda, Šimona Gelenia Sďického Logika a Rhetorika, LF 44, |917.

Cestu Kryštofa }Iaranta zPo|žic vydal KarelJaromír Erben lB54; nověJosef Dostál,
Cesty do Svaté země (wýbor)' |94B. z hudebního ďla Harantova vydal Jiří Berkovec opera
Musica, 1956. o lrarantově cestopise psal Justin V. Prášek, Cesta Kryštofa líarar'ta z Po|žic
a ýznarn její pro historické poznáni zemí ýchodnich, ČČM 67, 1893; o hudebním díle
I{arantově psal Zdeněk Nejedlý, Mše Krištofa llaranta zPo|žíc, ČČM 79-80, 1905-1906;
srov. též Zdeněk Nejedlý, Krištof lÍarant z Po|žíc 162l-l92l' Hudební knihovna časopisu
Smetana č.32, l92I.

Příhody Yác|ava Vratis lava z Mitrovic vydal nově Ji ří Daňhelka 1950; tam je
uvedena též starší literatura. K tomu srov. Jan R1pka, Turkologické korolarie k Příhodám
Václava Vratislava z Mitrovic, LF 3 (7B)' 1955.

Cestopis Bedřicha z Donína vydal (s obsáhlým ýkladem o autorovi) Antonín Grund
r940.

Vydání cestopisu Léryho pořídili Quido Hodura a Bohuslav llorák, Jean de Léry:
Historie o plavení se do Amerikn kteúž i Brasilia slove, l957 (s úvodními studiemi vydavate.
lů a Zdeňky Tiché).

o  jazyce  l i te ra tury  tohoto  údobí a  o  s tavu f i l o log ie  poučuje  s tud ie  Bohus lava
Havránka Vývoj spisovného jazyka českého, Čs. vlastivěda, řada II, Spisovnýjazykčeský
a slovenský, 1936. Dále viz H. Brauner, Die tschechische Lexikografie des 16. Jahrhun-
derts Breslau 1939; o tom referát AloiseJedličky, Pohled na české slovníky XVI. století, SaS 7,
1941.

o Matouši Benešovském píše Jiří Štraus, Knižka českých etymologií ze XVI. stolctí,
Český jazyk 4, 1954, K časoměrnému překladu žalmů od Matouše Benešovského viz Josef
Král, o prosodii české, 1923, str. 17rr.

IJkázky z ďla Vavřince Benediktiho z Nudožer př ipoji lJuraj Čečetka ke své studi i
Vavrinca Benediktiho z Nedožier vnútorná sústava školská a reč nápravná, Bratislava 1955.
Literaturu o něm shrnujeAibert Pnžák, Dějiny slovenské literatury I, 1950, str. l38-l39;
srov. též Dejiny staršej slovenskej literatúry, Bratislava l95B.

Problematikou časoměrné prosodi e se zabýval Josef Král, o prosodi i české, 1923;
viz též uvedenou studii Jana Brarrbergera, Hudební Írvalry o české humanistické poesii,
VKČSN 1946. Z ďlčích prací: Josef Hendrich, ,,Rytmy.. rr Blahoslava a Komenského, Slo-
vesná věda 3, i949-50; Antonín Škarka, Kontenského tozpťava,,o poezi české.. z leningrad.
ského sborníku, Slezský sborník 53, l955.

o Tomáši Rešlovi psalJan Muk, Tomáš Rešl zJindřichova Hradce aJan Strán-ěnský
z Počátek, spisovatelé staročeští, ČSPS 36, l928.

o Srncovi zY arvažova pojednal M. Řehořovský,Jakub Srnec z Yatvažova, ČČtvt 7+,
l900; srov. téžYáclav Fiajšhans, Staročeské sbírky přísloví, ČČM 82, 190B.
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Překlad Cyropaedie nově vydalJan Vácslav Rozumr Xenofona Cyropaedie. Z řec.
kéhojazyka na českývyložilAbraham z Gynterrodu' 1856 (3 svazky).

Ukázky exempel z Rvačovského Masoptlstu otiskl Bedřich Václavek v souboru llistorie
utěšené a kratochvilné, 1941 a 1950; ta;-- o zaIazení ďla Rvačovského ve vývoji české prózy.
o autoru psalJiří Haller, Vavřinec Leander Rvačovský z Roudnice, Podřipsko 2, 192I.

Z díIa Lomnického vyšel rnýbor Engelberta Šuberta pod titulem Šimon Lomnický
z Budče, Vybrané rýmování, 1903; Kupidovu střelu vydal Antonín Dolenský l92l; několik
ukázek z veršů Lomnického otiskl i Vilém Bitnar, Zrozeni barokového básníka, 1940. Životo.
pis Lomnického podal nejspolehlivějiJosef Riss, Šimon Lomnický z Budče, ČČtu sz, toos;
nazákLadě dalších příspěvků jej doplnil František Miroslav Čape\ Šimon Lomnický z Budče,
České Budějovice 1907 (otisk zJihočeských listů l907) ; k tomu srov. příspěvek Karla Hrdiny
o pravém jménu Lomnického v ottově slovníku naučném nové doby III' 2' 1935 (heslo Lom-
nický) ; František Topiý, Někter é nové zprávy o básníři Šimonu Lomnickém z Budče, ohlas od
Nežárky 1941. Dílem Lomnického se zabývali: IgnácJan ř{anuš, Zpěvohry Šimonem Lomnic-
kým sepsané, ČČlt se, t864; k tomu srov. Josef Truhlář, o staročeských dramatech veli-
konočních, ČČu os, l89l; Engelbert Šubert, Prameny Šimona Lomnického, ČČu B+,
1910; Emil Ptažák, o mravně výchovné próze Šimona Lomnického (sborník Příspěvky k dě-
jinám starší české literatury, 1958).

o Nathanaelu Vodňanském psala Flora Kleinschnitzová, Nathanaele Vodňanského
Široký plac a jeho předloha, ČČM 104, 1930.

Ukázky ze zábavné literatury tohoto údobí jsou otištěny v uvedených ýborech
Bedřicha Václavka a Antonína Grunda (viz zďe na str. 3l1). Zábavné literatuře této doby
věnoval několik studií Bedřich Vilém Spiess: Literatura lidu, otavan 1863; K dějepisu české
novelistiky, Květy 1866; Česká novelistika 16. století, časopis Písek 1868. Viz též Antonín
Truhlái o někteých knihách prostonárodni četby české ve století xu.. ČČM 64-65.
rB90-l89l.

o Chloubě podagry v překladuJiřího Carolida psal Heinrich Kunstmann, Wilibald
Pirckheimers ,,Laus podagrae.. in Bóhmen, Die Welt der Slaven l, 1956.

Práva doktora Grobiana rydal Čeněk Zibrt v knize Frantova Práva. T'ext prvotisku
norimberského z r. l5l8, 1904. Nověje vydalJaroslav Kolár v souboru Frantové a grobiáni,
1959. Pojednal o nich Čeněk Zíbrt při svém vydání a Jaroslav KoIár, K datování a histo-
rii textu českého Grobiana, Sborník Národního musea' řada C, 2' 1957.

K ohlasu humanistické poetiky a působeni latinské tvorby na českou viz Josef KráI'
o prosodii české, 1923, str. 17n.

o české příležitostné a časové poesi i  viz l i teraturu uvedenou na str. 359. o historic-
kých písních z této doby pojednal JosefJireček, o dějepravných písďch zXYI,, XVII. a
xvIII. věku, Světozor 1B7B. - Písně proti Štrrrmovi a Kyrmezerovi vydal Jindřich Skopec,
Sborník skladeb hlavně českobratrských prosou i veršem, VKČSN 1904. - Programovou
staé věnoval otázkárn studia časové písněJosefHrabák, Protipanská cantilena inhonesta z 16.
století (v souboru Studie ze starší české literaturn 1956).

o kramářských písních viz v souboru čiánků Bedřicba Yác|avka a Roberta Smetany
o české písni lidové a zlidovělé, i950, a ve výboru České písně kramářské, 2, vydáni |949.

Z miiostné tvorby ur'eřejnil ukázky Čeněk Zíbrt, Z mitostných dopisů staročeských,
Ženské tisty 40, 1912.

Rozmlouvání Petra svatého se Pánem lrydal Čeněk Zíbrt t9C4'. Nové vydání
pořídil Jaroslav Kolár v souboru Frantové a grobiáni, |959. Zíbrt také rozebral poměr čes-
kého zpracování k německému originálu ve studii Konráda Hosa Rozmlouvání Petra svatého
se Pánem, ČL 13, 1904, a pozdějiuveřejnil rovněž doplňky ke svému vydání skladby, ČČna s+,
i  9 10 .

, ČČM 74,

361



o nábož enské po esii (vedle děl uvedených na str. 3l lr'.) psali: Antonín Škarka, Několik
poznámek k staré české hymnologii, LF 60' 1933; ýž, Neznámí skladatelé bratrských písní,
LF 63, 1936; J. B. Čapek, K žalmové poesii reformačních humanistů, Archiv Komerrského 14,
1937; týž, Jííi Streyc žalmista (v knize Záíeti ďucha a slova, 194B).

Literaturu o Janu Silvánovi shrnuje Albert Pražák, Dějiny slovenské literatury I, 1950,
str. 166. Z novějších studií: Jozef Minárik, K rrývinu slovenskej duchovnej poézie, Slovenská
literatúra 2, l955;Ján Čaplovič, Literárne začíatky !ána Silvána, tamtéž; týž;Dve '"ydania

Silvánov'ých piesní, Slovenská literatúra 4, 1957. Podrobný přehled dosavadní literatury při-
pojil k přetisku Silvánových básní Boris Bálent v knize Piesne Jána Sylvána, Martin 1957
(faksimile). Později vyšla ještě studie Ludmily Čuprové Poznámky k životu a díluJána Silvá.
na (sborruk Litteraria. Šmdie a dokumenty I, Bratislava 1958).

o Janu Rozenplutovi psal Vilém Bitnar, Poetika Jana RozenpIuta ze Švarcenbachu
(v souboru Postavy a problémy českého baroku literárního, 1939).

Antologie z dramatických děl této doby vydali: Josef Jireček, Staročeské divadelní
hry, 1878 (obsahuje Tesákovu Ruth, Žebrákův s kupcem hádání, Sedlský masopust a Pola-
penou nevěru); Josef Hrabák, Staročeské drama, 1950 (z děI 16. století jsou tu přetištěny
Kyrmezerovy hry Komedie o bohatci a Lazatovi a Komedie o vdově' dále Selský masopust,
Mouřenínův Vejstupný syn, Polapená nevěra a Tragedie neb hra žebračí) 1 v obou výborech
i průvodní studie a literatura. Rozbor Kyrmezerovy Komedie o vdově a Komedie o králi
Šalamúnovi podal Jan Máchal, o dvou českých komediích biblických ze XVI. století,
VKČSN 1902.

,,Divadelné hry Pavla Kyrmezerď. r,ydala znovu Milena Cesnaková-Michalcová,
Bratislava 1956; tam i studie a přehIed literatury.

Literaturu o Jiřím Tesáku Mošovském uváď Albert Ptažák, Dějiny slovenské lite.
ratury I, 1950, str. 166; viz také Dejiny staršej slovenskej literatúry, Bratislava 1958.

Tobiáše Mouřenína Věk člověka vydil Čeněk Zíbrt, ÓL 13, 1904; týž vyda| Historii
o jednom sedlském pacholku (v knizeJak se kdy v Čechách tancovalo, lB95). o Mouřenínově
dramatické tvorbě viz i čIánek Milana Kopeckého, K Mouřenínově Historii o jednom sedlském
pacholku, Sborník prací filosofické fakulty brněrxké university IV,D 2, 1955.

Dialogi variarum personarum lydal Čeněk Zíbtt, iL l8, 1909. Rozďlný názor
na datování vzniku těchto skladeb lryslovil Stanislav Souček v knize Rakovnická vánoční
hra, Brno 1929.

Literaturu k dramatické worbě Šimona Lomnické]no viz na str. 361.
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JAN  BLAHOSLAV

T 7
V eďe Lukáše Pražského a Jana Augusty ná|ežiJan Blahoslav k nejvý-

znamnějším osobnostem jednoty bratrské v období před Bílou horou, pře-
sahuje však rámec jednoty; má ýznam celonárodní a dosahuje před Komen.
ským úrovně evropské. Jeho literární činnost navazuje na tradici, ale mnohem
více směřuje a vyzařuje do budoucna, jako by Blahoslavjednu epochu našeho
písemnictví dovršoval a druhou zároveí otvíral.

Původem i výchovou náleží Blahoslav k měšéansťvu. Narodil se 20. února l523 v Přerově
na Moravě jako syl zárr'ožné měšéanské rodiny, která se hlásila k jednotě bratrské a poživa|a
v ní úcty. Blahoslav se q'víjel a wztáva| za pÍízných podmínek i proto, že Pernštejnové,
kteým láIeže| Přerov od roku 1475 až do roku 1596, byli snášenliví utrakvisté a přáti rozvoji
jednoty bratrské, poněvadž přinášel zisk takéjejich hospodářským podnikům. Jednota totíž
překonala už své původní sektářské odstředivé sklony a změnila svůj původní odmítad po.
stoj k feudálni společnosti a k jejím řádům a ztizerim v plodnou spolupráci s ní, takže právě
členové jednoty stávali se u nás nejpokrokovější společenskou silou, především v kulturních
oblastech a projevech. Proto obzvláštď péči věnovala jednota dchově svého dorostu,
takže bratrské školství dosátrlo vynikající úrovně' Blahoslav sám s láskou a vděčností vzpo-
míná zejména dvou učitelů ze sých učednických let, Jana \,t/olfa (t l54B), správce pře.
rovského sboru a bratrské školy, a Martina Michalce (Ť 1547)' kteý vychovával od roku
1540 Blahoslava na prostějovské škole' Když však učitelé Blahoslavovi tozpozlaIi nevšední
nadání svého ,,čeledína.. (jak se nazýva| u bratří člen studující mládeže ubytované společně
v bratrském domě a svěřené péči svého ,,hospodáře..), rozhodli se poskytnout mu lyšší vzdě-
lání v cizině. Proto roku 1543 studoval Blahoslav ve slezském Goldberku na proslulé latinské
humanistické škole pod vedením vynikajícího pedagoga a humanistyValentina Trotzendorfa
(1490-1556) a roku 1544 na universitě ve Vitenberku, kde poznal vlastní ohnisko německé
reformace a její představitele, zejména ještě samého Martina Luthera (l4B3-1546) a Filipa
Melanchtona (1497-1560).

Po návratu do vlasti vzdělával se dále v Prostějově pod vedením Martina Michalce a
pak jeho nástupce Matouše Strejce. V červenci 1548 byl povolán do Mladé Boleslavě, stře-
diska jednoty bratrské v Čechách, aby pomáhal bratruJanu Černému-Nigranovi (t 1565) při
obnově bratrského archir,rr a obeznámil se také s úřední a diplomatickou agendou. Avšak
tyto práce nemohly se ani rozvinout pro odchod Jana Černého do přechodného vyhnansťví
do Polska, a také Blahoslav prožíval v Boleslavi neklidné doby napětí a nejistot, kdý na
jednotu bratrskou v Čechách doléhala persekuce od krále Ferdinanda I. po šmalkatdské
válce.

Na jaře roku 1549 odešel Blahoslav podle vůle starších na universitu do Královce, ale
zisk z této cesty byl nepatrný; už v červenci opustil Královec, jednak pro mor' jednak pro ná.
boženské spory, které tam na universitě rozdmýchal luterský theolog ondřej osiander (1498
až |552). Z profesorů královecké university zapůsobil na něho hloubějijenom Georgius Sabi-
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nt$ (1508-1560), rektor university a zeé Melanchtonův, který mu dal swými přednáškami
a spisy o básnictví podněty pro vlastní práce básnické i teoretické.

Jďtě na podzim téhož roku odešel Blahoslav podle usnesení synody znovu do ciziny'
na universitu do Basileje. AIe ani z tohoto pobytu mnoho nevytěžil' Seznámil se sice s tamními
učenci, zejm.érra s humanistou Zikmundem Hrubým zJelení-Geleniem (kteý se tam usadil
a proslul jako vydavatel a překladatel řeck.ých a řimských klasiků), avšak počátkem roku
1550 těŽce onemocněl a z jara se musel vrátit domů do Přerova.

Léty strávenými v cizině získal Blahoslav bohaté životní zkušenosti, seznámil se s meto-
dami vědecké a literární práce podle humanistických zásad a zároveřt wzráva|jako theolog.
Nepostačil mu však tento pobyt k tomu, aby si osvojil důkladnou znalost klasických jazyků'
zejména řečtiny; ani v znalosti latiny nedosáhl vybroušené humanistické pohotovosti.

Když se po návratu domů zotavil, věnoval se stále houževnatěji a úspěšněji pracím
pro jednotu bratrskou. Krátkou dobu učil na prostějovské škole a pak od roku |552 až do roku
1557 přebýval většinou v Mladé Boleslavi, opětjako pomocníkJana Černého. Teprve třicetiletý
stal se jáhnem a brzy potom byl vysvěcen na kněze. Častěji byla mu svěřována důležitá posel-
ství a diplomatická jednání, pro která podnikal cesty do Vídně (1555' 1557) a do Německa
(1556). V srpnu t557 byl na synodě v Sležanech zvolenjedním z biskupůjednoty a roku l55B
byl mu svěřen ještě úřad ,,písaře.., to je tajemníka jednotn kteý měl na péči bratrský archiv
a byl zároveň historiografem, azatvalés|dlo byly mu určeny Ivančice (Evančice) na Moravě.
Tam se věnoval literární činnosti a správě církve v častých obtíŽných jednáních a sporech,
jaké zprlsobovaly jednotě bratrské politická situace i vnitřní rozpory' zejména s Janem
Augrrstou a s jeho stoupenci tíhnoucími k luterství. Pobyt ,v ,Ivančicích přerušoval jenom
zÍíďka, řúavně cestami visitačními a na synody. Na jedné takové visitačni cestě zastihla jej
smrt v Moravském Krumlově dne 24. listopadu l57l. Pohřben byl v Ivančicích.

Literární činnost Jana Blahoslava se rozvijela v tradicích založených hu.
sitským revolučním hnutím a pěstovaných potom dále v literární praxijednoty
bratrské, a zároveřl' v duchu národního humanismu, jak jeho program u nás
naznačil Viktorin Kornel ze Všehrd.

Všechno, co Blahoslav literárně vytvořil, mělo sice nějak prospět především
jednotě bratrské, ale přece nevytvářel literaturu v pravém slova smyslu theo-
logickou azvženou jenom na uzké církevní potřeby, nýbrž svými literárními
projevy zasahoval podnětně a průkopnicky do celého našeho národního písem-
nictví, a to i do oborů, které ani přímo s theologií nesouvisí.

Nejvíce času a sil věnoval Blahoslav ve stopách Jana Černého 'organisaci

přípravných prací děj episných. Když katastrofální požár Litomyšle roku
1546 poničil také bohatý bratrskjl archia' uvědomovalí si vůdčí činitelé jednoty
bratrské jeho ýznam a snažili se jej nejen obnovit, nýbrž i pokračovat v něm.
Vza\ si to za úkol Jan Černý. Blahoslav pod jeho vedením opisoval sebraný
materiál a brzy jej sám rozmnožova| o nové doklady. Při sběru pramenů roz-
šiřoval zárovei původní plán Černého vypsat léta persekuce po prvém proti-
habsburském odboji, takže pomalu vyrůstalsoubor pramenů k celým dějinám
jednoty bratrské, označerrý původně Blahoslavem jako Acta unitatis Fratrum
(Akty jednoty bratrské). Blahoslav sám uspořádal osm svazků.

Podle přání Blahoslavova pokračoval pak v práci o Aktech oNoŘur ŠrnreN (I 1577),
po něm se jí věnovali ještčJelr AnrnÁš (t 1594),Jelv Kerrro (Ť l5B9)' BunúN,JaN KÁl;nr
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(Ť l5BB) a přítel a pomocník Blahoslavův V.lvŘrNtc onr.Ír. Rokem jeho smrti l5B9 končí se
také Akty. Byly sice v archivu jednoty pilně opatrovány a také čteny, jak dosvědčují např.
přípisky Komenského, ale nebylo v nich už pokračováno. Soubor má patnáct foliantů. Tři-
náct z nich bylo roku lB40 zakoupeno z Lešna (kam byly odvezeny po Bílé hoře) pro archiv
v Í{errnhutě, a proto se lazývají herrnhutskými neboli ochranovskými.1

Akty jednoťy nejsou synthetickými dějinami ani podle nynějších, ani podle
starších hledisek a měřítek, nýbrž snůškou rozličného pramenného materiálu.
Pořadatelé se sice snažili uspořádat tento materiál soustavně a chronologicky,
ale přece jen se někde opakují anebo mají mezery, které doplňovali teprv doda-
tečně v jiné souvislosti. Většinazapsaných pramenů jsou opisy originálů nyní
ztracených, avšak opisy namnoze velmi spolehlivé, i když nereprodukují origi-
nály přesně podle našich moderních '"ydavatelských zásad. Akty jsou jedineč-
ný pramen nejen pro poznáni vnějších i vnitřních osudů jednoty, ale i pro lite-
rární historiky, poněvadž některé významné literární projevy máme dochovány
jenom v nich, mezi nimi právě některé práce Blahoslavovy.

Většina prací Blahoslavových v Aktech zazrlamerraných vyplynula z jeho
úřední činnosti a méL také oficiální a církevní ráz; jsou proto mezi ninri také
projevy latinské, zejména pokud byly určeny cizincům. Formou Listu, zprávy
o diplomatických cestách a jednáních nebo o domácích událostcc}r, které do-
léhaly na jednotu, jakož i formou obrany a polemiky zastávají se jednoty a
jejího učení proti politickým a theologickým odpůrcům z řad katolíků í ne-
katolíků a dávají nahlédnout do obsáhlých Blahoslavoých vědomostí i do
jeho rozsáhlých styků s tehdejšími význačnými osobnostmi. Blahoslav v těchto
projevech dár'á příklad, jak lze i staré útvary listu, apologie, polemiky a refe-
rátu naplnit novým myšlením i vyjadřováním.

Přes svůj veliký zájent o dějiny Blahoslav historikem v pravém smyslu slova
nebyl;je zpravodajem ojednotlivých událostech, ale o vypsání souvislých dějin
anebo syntheticky pojatých statí dějepisných neusiloval, ačkoliv se o to také
pokusil, po prvé hned na počátku své literární činnosti roku 1547 ve spisku
o půuodu jednoý, patrně své literární prvotině. Blahoslav se chtěl touto prací
vyrovnat s námitkami odpůrců, že jednota bratrská a její řád nejsou původu
božího, nýbrž dílem lidí,kteříse odtrhliodpravé církve Kristovy, ažejejíkněží
nemají apoštolskou posloupnost. Š1o tedy v podstatě o problém theologický,
který bylo nutno dokázat historickým rozborem vzniku jednoty. Blahoslav, opí-
r.aje se silně o starší bratrskou literaturu, vylíčil příčiny a historické pcdmínky,
za nlchž jednota vznikla; měl přitom stále na mysli svůj apologetický zÍete|
a snažil se o důkaz, že zÍízením vlastních kněži a vytvořením samostatné církve
nepřetrhla jednota souvislost s původní apoštolskou církví ani praxí. Zárovei
odůvodnil, proč se jednota nemohla připojit kžádné z citkvi, které u nás existo.

1 Jsou deponovány v státním ústředním arclrilrr v Ptaze. oba ostatní byly už dříve ma-
jetkem našich knihoven (Universitní knihovny a knihovny Národního musea v Praze).
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valy v době jejího vzniku (římská, podobojí, táboři, valdenští), a podal jejich
kritiku. Na této prvotině Blahoslavově jsou ještě patrny nedostatky vyplyvající
zhterární nezkušenosti, která se obráží také ve formální stránce spisu, hlavně
v jeho stylu, osobitě dosud nevyhraněném.

K tomuto tématu vrátil se Blahoslav ještě roku 1556 v latinském spisku Summa quaedam
breui,ssirna. .. de Fratrum origine et acÍis (Stručná úhrnná zpráva o původu a činech bratří),
který je jakousi novou revisí spisku o původu jednoty a zátoveíjeho doplněďm. Blahoslav
v něm přehledně sleduje osudy jednoty od jejího vzniku až po rok 1555, a to v rámci reform.
ního hnutí domácího i cizílro a s obranným důrazem na původnost a samostatnost jednoty,

zrozeté z našich českých poměrů a ne z cizích vlivů, jak např. dokazoval luterský theolog
Flacirx Illyricrrs (1520_1575), odvozující jednotu z valderských. Summa je polemikou snažíci
se vywátit takové názory a přímo souvisí s Blahoslavovou cestou do Magdeburka za Flaciem
roku 1556.

Materiálu z pozůstalosti Blahoslavovy, který obsahoval také krátképoznámky azptávy
o bratrských staršíclr a kněžích, Blahoslavem roku 1550 shromážděné a roku 1560 doplněné,
leckde vyhraněné v mistrné lapidární charakteristiky, použil Vevň,rrmc onr,Ír (1520 až
1589)' když sestavoval tak zvané Nekrologium nebo|í Kni'hu úmrtí (1576). Je to důležitý pramen,
z lěhož čerpáme kromě zpráv o hlavních životnich datech čelnějšícir čIerrů jednoty bratrské
také poučení o tom, jak jednota hodnotilajejich charakter a činrrost.

Některé jirré významné práce bratrského dějepisectví, které se nám dochovaly anon1'rnně
a býva|y některými badateli připisovány Blahoslavovi, novější báďáni většinou odmítá uznat
za jelao díla. Je to především česky psaná Historia Fratrum BoJumicorutn (Historie českých
bratří). Tato rukopisně dochovaná a chronologicky uspořádaná snůška rozličného materiálu
k dějinám jednoty z|et 1457_1541 je jakousi obdobou Aktů jednoty2. Ještě později byla
nesoustavně doplňována až k roku 1603. Mezi těmito přídavky je také r,ypravováru o zajetj
a vězněrií (154B-l564) Jana Augusty aJakuba Bílka, tak zvaný |iuot Jana August1, dokončený
roku 1579. I tato práce byla pokládána (aspoň její prvá část, sahající k roku 1554 a té}.ož
rokutakédopsaná) zadíIo Blalroslavovo; z rozboru spisu však vyplývá, žejej nejpravděpodob.
něji sepsal Augustův žák a pomocníkJakub Bílek (1516-1581)' který byl vězněn s Augustou.
Nanejvýš by bylo možno pomýšlet, ale těŽko prokázat, že Blahoslav nějak redakčně zasáhl
do úpravy prvé části.

Přes to, že Blahoslav byl knězem a biskupem jednoty, vlastní otázky theo-
logické jej zajímaly a literárně zaměstnávaly poměrně málo; více ho zajíma|a
v duchu naší domácí reformace náboženská praxe. Podle Blahoslava má teorie,
a to nejen v theologii, nýbrž i v oboru vědy a umění sloužit a prospět životu,
má např. pomáhat křeséanu, aby poznalzásaďy správného žívota,vědci a uměI-
ci pak, aby poznal hlavní pravidla vědecké práce a uměIeckého tvoření a
s jejich znalostí a pomocí dosahoval dokonalých ýtvorů.

Proto všechny práce Blahoslavovy, které lze zaiadit do vlastní literatury
theologické, všímají si otázek praktického žívota náboženského, především mo-
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3 Dohady o jejím autoru se různí: Jos. T!. Miiller (Geschichte der Bóhmisclren Bri.i-
der l, 1922) poklááal za jejího autora jana Černého-Nigrana; F. M. Bartoš hledal ho
zprvu v Blah-oslavovi, nyní však pomýš1í na Jana Kálefa (v stati Nový bratrský historik,
Sborník historický 2' 1954),
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rálky. Sem náleží zejména svěže psaný traktát ,,Spis o gaku, jak člověk ztakem'
to jest viděním a hleděním, sobě nebo jiným škoditi může.(, dokončený roku
1550. Blahoslav jej psal po návratu z Basileje, když se doma zotavova| po těžké
nemoci' která přerušila jeho zahraniční studia, a odpovídal jím vlastně na do-
taz svého přítele Šimona Kocourka-Fefna.

Téma, které Blahoslavovi svou otázkou bezděky Kocourek určil, bylo už
často předmětem náboženských úvah. Traktát řeší otázku, jak se člověk do.
pouští hříchu tím, že zrakem hříšné podněty přijímá anebo jiným sděluje, a tak
svádí jiné k hříchu, a jak se má toho vystříhat. Na výkladech Blahoslavoých
ulpělo sice mnoho školské učenosti a moudrosti v ohlasech a citátech z bible, cír-
kevních spisovatelů i klasíckých autorů římských a řeckých, ale zároveň do nich
pronikávlastníživotnízkušenost, prozrazující vnímavé oko a bystý postřeh po.
zorovatele skutečného života, dobrého psychologa lidských hnutía vášníazá-
roveň obratného spisovatele, který dovede své pocity a myšlenky vyjádřit ý-
stižně, vtipně, plasticky anázotné, a to samostatně, bez knižního prostřednictví.
Narážky na antické pověsti a báje, kterym mohlovšem porozumět jenomčte.
nář poučený' střídají se s příklady z bible, srozumitelnějšími už našim nábožerr-
ským horlivcům, ale vyskytnou se také jadrné obraty a výrazy vytéžené z Ií-
dové řeči a příklady z lidové ústní tradice i z knížek,,lidového čtení,,, takže
knižní humanistickou ulrlazenost skoro vzápětí vystIídává až drsnost lidového
vkusu. Proto působí někde Spis o zraku, jako bychom nasloucha|i kázání
lidového kazatele. ostatně kazatelský nebo rétorický styl je hlavním znakern
tohoto traktátu. Blahoslav jej píše slohem vzrušeným, kteý vedle řečníka pro-
ztazuje také básníka, zejména svou obraznou řečí.

K tomuto spisku připojil Blahoslavještě píseň o témž tématu,,Patř každý,
jak na světě příčin mnoho k zlému.., akrostichem věnovanou Felinovi, a do-
provodil ji stručným prozaíckým výkladem. Spis o zraku poutal čtenáře ještě
po půl století a by1 vytištěn někdy kolem roku 1610.

Blahoslavovy theologické spisy nevznikaly ze soustavného a soustředěného theologického
studia. Nevytvářely proto ani nějakou soustavu' nýbrž reagova|y více na vnější příležitostné
podněty, takže některé z nich rnají ráz pastýi'ského listu anebo jím přímo jsou. Tak např.
poměry v Polsku, v Prusku a v těch německých krajích, kde čienové jednoty bratrské žili
v luterském prostředí a museli se vyrovnávat s jeho útočným tlakem a s jeho vlivy, '"ynutily

si Sepsdní o rozdíIejednot1 bratrské od luterianské (155B). Praktická potřeba vyvolala také mravo-
kárnou výstrahu Anuolimator, . . . o rotě rnilouné (|560); napsal ji proto, že se vyskytly v bratr-
ských domech, v nichž se vrychovával bratrský kněžský dorost, některé hrubé přestupky proti
kázni a budily pohoršení. Přes to, že si v titulu pohrál se slovy (,,anvolimator.. je pozpátku
čtená ,'rota milovná..), zabývá se spisek vážnýrn morálním a pedagogickým problémem.
Blahoslav v něrn varuje ,,hospodáře.. i ,,čeieď.. bratrských domů, aby byli opatrni ve sýku
s ženarni, ktcré jim v domech posluhují. Nemluví zde však nevrlý mravokárce a zatrpklý
misogyn, žijicí v celibátě nejen pcdle tehdejšího příkazu jednoty, ale i podle svého vlastního
přesvědčení, nýbrž starostlivý vychovatel, který chápe lásku mezi mužem a ženou jako
mravní závazek, jako princip zušlechéující a tvůrčí, a nikoliv ponižující'

historik,
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Do sporů a diskusí, které vzbudilo v jednotě Kalvínovo učení o predestinaci, zasáhl
Blahoslav pojednáním o qlaolení božím (|562) ' otázka, kterou si zde vybral, je sice dogmatic-
ká, ale Blahoslav ji řeší se zřetelem k praktickému životu' Jde mu hlavně o to, aby chybným
výkladem o předurčení nevzniklo mezi členyjednoty přesvědčení o nesvobodě lidské vůle a
zbytcčnosti vlastního jednání. V polenickém spise Pilné rozjímdní (1565) vystoupil proti sna.
hámJana Augusťy, ktený chtěl zavádět novoty do vžité kazatelské praxe. Polernickélro rázuje
také obrana noaého kanciontílu; v rtí odpověděl Blahoslav roku 1564 bakaláři Martinu Žatec.
kému, učiteli v Domažlicích, ktený vytýkal bratrským písním v kancionálu Písně duchovní
(156l), že obsahují kacířské názory v učení o Kristově člověčenství. Je to jedna z nejvášni-
vějších a nejdrsnějších polemik Blahoslavov'ých. Klidnějším tónem řeší touž theologickou
otázku v pojednání Prokdzóní suětlé (|564).

Bystrost vtipu i exegetickou pohotovost a rozhled po starší i čerstvé literatuře theologické
prokázal Blahoslav veVj,kladu na XIII. kapitolu,(jeuení szl. Jana (l565)' napsaném rovněž na pří.
ležitostný popud, totiž na sensačni zptávt šířenou odpůrci reformace, že šelma.Antikrist
z Janovy Apokal1psy je Martin Luther, poněvadž prý se na jeho jméno dá vyložit záhadný
počet 666 skrývající jméno šelmy. Blahoslav <lůvtipně ukázal strojenost a nejapnost takol^ých
výkladů, sám sestrojiv obdobné hříčky s protiřímským hrotem.

Některé myšlenky, které vyslovil už před lety ve spiscích o původu jednoty a v Summa
brevissima, opakoval znovu ve (próuě upřímné a sprostné (1566)' odpovědi moravskému sudímu
Albrechtu Černohorskému' ktený podporoval snahy moravských evarrgelíků o vytvoření jed-

notné církevní organisace, ale poněvadž se snažil pro svůj plán získat takéjednotu bratrskou,
ohrožoval tím bezděky i úmyslně její samostatnou existenci. Blahoslav mu proto vyložil,
proč jednota nemůže přistoupit k podobojím; vytýkájim hlavně nejednomyslnost, myšlen.
kovou neujasněnost, podléhári cizírn vlivům a neopravdovost učení íživota.

Jenom podle jména znárr.e ze staré bibliografr,cké zprávy Blahoslavovu práci Duchouní
alch1lmie, která snad také ná|ežeLa ke spisům theologickým'

Nejvýznamnějším theologickým dílem Blahoslavovým, které podnětně za-
sáhlo do našeho literárního jazyka, je Noujl 4ikon unouě do češtin1l přeloienj;
vyšel tiskem |564 a znovu - málo pooplavený _ 1568. Nedokonalá znalost
řeckého jazyka sice zabránila Blahoslavovi' aby tímto překladem splnil huma.
nistický vědecký požadavek pracovat s původními prameny a překládat přímo
z nich' ale Blahoslav si takový požadavek uvědomoval jako ideální cíl, i když
se sám musel o smyslu řecké předlohy poučor'at v soudobém vědeckém pře-
kladu Nového zákona do latiny, který pořídil vynikající francouzský kalvínský
theolog Theodor Beza, i v starém překladu latinském, oficiálním a liturgickém
textu římské církve, reÍbrmátory a humanisty kritisovaném a podceňovaném
(tak zvané Vulgátě). Svůj překlad opatřil Blahoslav také nejnezbytnějšími po.
známkami, které usnadňují porozumění textu. Při své práci opíral se o starší
překlady Nového zákona, zejména o ,,Biblí českou.. 'uydanou několikrát uJi.
ř.ího Melantricha, tak zvanou Melantrišku, a o překlad (Nory Testament -

1533), který pořídilí kněz Beneš. optát a Petr Gzel podle moderního vědec.
iiého překladu Nového zákona od Erasma Rotterdamského. Blahoslav vlastně
oba tyto překlady, zejména Melantrišku, podle řecké předlohy a hlavně podle
svých latinských pomůcek důkladněji zrevicioval a upravil po Stránce věcné
a především jazykové i stylistickó. Nesoulrlasil \'šak s postupem Beneše optá.
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ta, který chtěl řeč bible sblížit se současným jazykem hovorovým, nýbrž více
Iaavazovalnatradici těch biblických překladů, které usilovaly ozv|áštní biblic-
ký jazyk a styl, odlišný od běžného jazyka a slohu literárního. Blahoslav měl
při překládání Nového zákona na mysli hlavně jeho funkci bohoslužebnou,
tak důIežitou právěvcírkvích evangelických, aprotosetaké ve svém překladu
snažil takovou liturgickou řeč vytvořit' a to jednak ve stopách starší biblické
tradice, jednak podle svých estetisujících zásad a názofil.

Snad uŽ Blahoslavův Nový zákon byl prvním článkem velkolepého pře.
kladatelského a vědeckého kolektivního podniku anebo dal podnět tomuto
plánu, uskutečněnému pak v takzvané Bibli kralické (Biblí čukó' 1579-1594;
1596; 1601jenom Nový zákon; 1613). Bratří si nepochybně revise Blahosla-
vovy vážili a uvědomovali si j ejí zásluhu a význam. Přece však český text Nové-
ho zákona znovu zrevidovali podle přesnějších vědeckých zásad a jiných styli.
stických hledisek, přihlížejíce více k soudobému mluvenému jazyku. Avšak
i po všech nor,ých kritických zásazich zistává tento překlad i v souboru Bible
kralické trvalým památníkem naJana Blahoslava. Bible kralická a s ni záro.
veň i Noý zákon Blahoslavův staly se vzorem českého spisovného jazyka
a v evangelických církvích také vzorem české bohoslužebné řeči. V době,
kdy myšlení bylo ještě skoro zcela formováno a ovládáno náboženskou ideo.
logií, především bible, pokládaná za ,,knihu knih.., mohla nejvíce působit na
jazyk, zejména na jazyk literární, jako hlavní kodifikující síla, jestliže se ovšem
její překladatel uměl vyjadřovat řečí, která dovedla jzískat čtenáře a poslu-
chače.

A právě Blahoslavův Nový zákon a Bible kralická u nás takové dílo vytvo-
řily: její pravopis a jazyk stal se pravidlem ve spisovatelské praxi í v mluvnické
teorii, a to jak Čechům všech náboženských vyznáni (Komenský, Rosa, jesuité
Konstanc a Šteyer aj.), tak Slovákům (Vavřinec Benedikti z Nudožer, Krman,
Doležal aj.). Proto se o Kralickou bibli opíraly i pozdější biblické překlady, a to
právě katolické (Konstanc, Barner a Šteyer v tzv. Bibli svatováclavské z let
1677 _ 1715; František Faustin Procházka, Durych, Frencl, Desolda, Bezděka,
Sušil aj.)' poněvadž církve evangelické dlouho, téměř až do našich dnů, ne-
pociéovaly potřebu nějakého nového biblického překladu. Jim se totiž stala
Bible kralickí závaznou' knihou kanonickou, posvátnou knihou bohoslužeb.
nou' a proto téměř nedotknutelnou. Této vážnosti požíva|a Bible kralická a
spolu s ní i Noý zákon Blahoslavův především na Slovensku, kde nebyla pře-
tvána souvislá tradice evangelického náboženského života jako v pokatoličéo-
vaných pobělohorských Čechách, v nichž Bible kralická mohla posilovat jenom
tajné evangelíky. Právě Kralická bible měla zásluhu o to, že tak dlouho táž
společná spisovná řeč spojovala a sbližovala národ český a slovenský a tím
zárovei podněcovala snahy i o jejich spojení politické. Dokonce i tehdy,
když se slovenský národ rozhodl opustit dřívější společenství spisovného jazyka

Beneše optá.
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a vytvořil si vlastní spisovný jazyk, zůstala slovenským evangelíkům Bible kra-
lická spolu s kancionálemJiříka Třanovského i nadále knihou živou. Jako byla
v minulosti, tak je i v přítomnosti živým svědectvím dávného a trvalého kul-
turního svazku a pouta mezi národem českým a slovenským.

Blahoslav zasáh|podnětně také do nauky hudební a prosodie. Jako člen jed-
noty bratrské,unižkázání a duchovní píseň v lidovémjazyce tvořily podstatnou
část bohoslužby, a|e i jako člověk hudebně nadaný a hudbu milující prohlubo-
valsvůj praktický hudební zájemstudiem hudební teorie, s kterou se asi nejsou.
stavněji seznámil za studií ve Vitenberku. Především pro prosté, neučené zpě-
váky, kteří měli přirozené hudebni nadání a lásku k hudbě, ale nemohli si
osvojit pro neznalost latiny teoretické hudební vzdé|ání, napsal první teoretic-
ký spis o hudbě v českém jazyce, nazvaný 1\{usica, to jest Knížka zpěvá-
kům, ná lež i té zprávy  v  sobě zav i ra jíc i .  By lvydán t i skem l55B (v  o1o-
mouci) a po druhé, rozmnožený o důležité Přídavky, roku 1569 (v Ivanči-
cích). Blahoslav jím chtěl poskytnout náhradu za spisy latinské, ale nechtěl
s nimi soupeřit. otevřeně pŤiznává, že čerpal z pramenů a že podle nich svůj
spisek sestavil. Byly to hlavně humanistícké učebnice hudební teorie, jaké
vydali němečtí učenci, ale také Čech Václav Philomates, autor oblíbené učeb-
nice Musicorum libri quatuor (Čtyři knihyo hudbě - 7512,1523, |53+,1543),
složené v hexametrech.

Podle těchto pomůcek sestavil Blahoslav základní poučení, jak číst noty a
podle nich zpivat' Proti svým předlohám zdťrrazňuje r'íce praxi a reprodukční
stránku nežli teorii. Proto si látku ve svých předlohách kritickr, vybíral, a přihlí-
žeje k domácím církevním potřebám a opíraje se také o vlastní zkušenosti a
pozorováni, účelně ji redukoval jenom na poučení o zpěvu chorálním (tecly
jednohlasém), který se uplatňoval při zpěvu duchovních písní. I při této kom-
pilační práci prokázalBlahoslav samostatnost úsudku a sým žíýrr. výkladern.,
který překonává suchost teorie kořením vtipného rčení a metaforických vý-
razů, projevil až vášnivý vztah ke zpěvu. Musiku Blahoslavovu nepřekonal ani
jiný podobný spis, Mulika, to jut (prtÍua k apíatíní ndležitti (t561), jehož autor
se skryl za jméno JanJosquinus, r,ypůjčené od slavného francouzského hucleb-
níka josquina de Prěs (Ť l521)3.

Významnější a samostatnější, i když se také opírají o předlohy, zvláštč
o Philomata, jsou Přídar,kové k Muzice, které otiskl Blalroslav při jejím dru-

3 Záhaďný pseudonym byl častěji předmětem badatelského zájmu: otakar Hostinský
ztotožňoval autora s bratrským knězem Václavem Solínem (Ť l566)' Vladimír Gregor s šum-
p.erským luterským farářem Jusquinem vom IIo1z, F. M. Bartoš s hranickým malířem Janem
Cen.enkou. Ivan Vávra, který revidoval celou otázku (Dnešní stav josquinské otázky, LF 5
(B0), 1957)' se clomnívá, že je to mladoboleslavský rodák Jan Facilis, utrakvistický kněz
a později čierr dclejší konsistoře, který sejako student vitenber.ské university roku l563 zapsal
jako Johannes Josquinus Boleslaviensis.
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hém vydání. První z nich, ,(próu1t některé potřebné těm, kdož chtí dobře zpíaati,
poučuje o pěvecké reprodukci a o hudebním přednesu. S dobým rozhle-
dem po teorii, a|e zároveí se zkušenostmi vyzískanými z vlastní bohaté praxe'
všímá si nedostatků jak při zpévácich, tak při kantorech, kteří měli řídit sbor
zpěváků, a neopomene upozornit, jak by se měly chyby odstranit. Stále má
na mysli výchovu zpéváka, dokonce značnou pozornost věnuje výchově hlasu
a jeho kvalitě.

V druhém přídavku, Naučení potřebnd těm' kteříž písně sklddati chtějí' napsal
Blahoslav jakousi první českou poetiku, praktický návod, jakými pra.
vidly měli by se řídit skladatelé básní (Blahoslav má arci na mysli jenom skla.
datele textů duchovních písní), aby.vywářeli díla umělecky dokonalá. Také
tento návod je psán pro lidi prosté, neučené, kteří sice mají básnické nadání,
ale nemohou a nedovedou je úspěšně rozvinout, poněvadž se jim nedostalo po-
třebného vzdéIáni. Teoretické poučkyjsou jenom nejnutnější a jsou aplikovány
na praktické použití a názotné vysvětlovány na vhodných příkladech. ohlas
humanistické výchovy, která v antickém básnicwí viděla nedostižný vzor for-
mální dokonalosti, zazniváv ivaze, zdaliby se také pro české básnictví nehodi-
la časoměrná prosodie; Blahoslav časoměrný princip pro české básnictví od.
mitá, a|e požaduje po skladatelích písní, aby se kvantita slabik shodovala s trvá.
ním not, totiž aby dlouhé noty byly podkládány dlouhými slabikami a naopak.

obě rozpraly jsou psány s velikou pohotovostí ýrazovou a narrrnoze Íečí
obraznou, básnickou, která napornábá čtenářům pochopit abstraktní termi.
nologii a pojmy i teoretické ýklady, ale zárovei prozrazuje, s jakým nad.
šením a citoým zaujetím Blahoslav tyto Stati psal a jak zrovna pro hudbu a
pro básnictví hořel.

Musica souvisela už s přípravami k novému bratrskému kancionálu;
měla učit,jak se má zpívat z not, poněvadž notami byl opatřen i kancionálvyda-
ný za redakceJana Roha 1541. Roku 1555 pověřila prostějovská synoda redak.
cí nového kancionálu Jana Černého, Jana Blahoslava a Adama Šturma, ale
hlavníodpovědnostatiha celé namáhavé práce spadla brzy na Blahoslava sa.
mého. Výsledkem byl objemný kancionáL Písně duchouní euanjelistskó, z obavy
před censurou lytištěný v polských Šamotulách (severozá,padrrě od Poznaně)
roku 1561. }{ové vydání, v něčem poupravené podle návrhů Blahoslavových
a typografickyještě nádherněji vypravené, vyšlo 1564v bratrské tiskárně, která
byla roku 7562 zÍizena v Ivarrčicích a pracovala pod dozorem Blahoslavovým;
je to nejkrásnější bratrský kancionál vůbec.

Šamotulským a Ivančickým kancionálem, jak tato vydání obvykle označu.
jeme, dosáhl vývoj bratrské duchovní písně v době předbělohorské vrcholu, a
to právě zásluhou Blahoslavovou. Po předchozích kancionálech (r,rydaných
150l' l 505, 1519, 153 l, I54I a I5+2), nadjejímiž vydáními bděli hlavně Lukáš
Pražský (l460-152B) aJan Roh (t 1547),jsou kancionály redigované Blaho.



slavem činem epochálním. Blahoslav v nich přísně zrevidoval duchovní písně
ze starších bratrských kancionálů a rozmnožil je o písně nové, které podrobil
stejně přísné kritice a úpravě, a to nejen podle zásad theologické censury' nýbrž
především po stránce formálního mistrovství slovesného i hudebního. Byl to
ovšem postup leckdy hodně subjektivní, který prospěI sice písním formálně a
ideově slabším, ale poškozoval autory osobitě vyhraněné, např. Jana Augustu;
obdobně si však počínali i dřívější redaktoři.

Bratrské kancionály už před Blahoslavem čerpaly hodně ze starší tradice a navazovaly
na kališnickou píseň a jejím prostřednictvím na počeštěnou táborskou litrrrgii, která tak vý-
znamlé místo rrrčila právě duchovní písni lidové' přece však vlastrum jádrem bratrských
kancionálů byly výwory bratrských autorů.4 Blahoslav svou úpravou kancionálu bratrskou
píseň vlastně kanonisoval, takže pozdější qďán| bratrského kancionálu (1572' l576' l5B1'
1583, 1594, 1598, i v příručních ýborech z t. |579, l5B7, 1602) v podstatě najeho úpravě nic
neměnila a také obě poslední vydání z roku 1615 a 1618, která se nejr'íce oďvážíIa zasahovat
do textů písní, podržela ješté ráz,jaký mu vtiskl Blahoslav. Teprve Komenský svým Kancio-
nálem vydanýrn v Amsterodamě 1659 vywořil ď1o vlastní, v němž proniká nová tvůrčí koncepce
theologická i básnická. Po sto let udržela se tedy redakce Blahoslavova a její vliv byl tak silný,
že se nám zdá, jako by poďváza|a básnickou tvořivost v jednotě bratrské, ačkoliv Blahoslav
nabádal k skládání noých písní a dokonce napsal o tom návod v přídavcích k druhému
vydání ,,Musicy.. a nepochybně také zapůsobil svými podněty na Jiřika Strejce (Ť 1599)'
který svým přebásněním ža|rni (Žalrnové _ 1587 a potom častěji) dosáhl po Blahoslavovi
nesporného básnického i uměleckého úspěchu.

V Šamotulském a Ivančickém kancionále poznáváme také Blahoslava bás-

níka. Podle vlastního svědectví složil sedmdesát písní, ale to jsou namnoze
jen pronikavé úpravy starých písní anebo překlady a adaptace starých cír-
kevních latinských textů liturgických. Vlastních písní Blahoslavových je šesta-
dvacet. Užívají většinou strofické formy, obr,ryklé v lidové písni světské i du-
chovní, a to nejrozmanitějších útvarů, nejčastěji odvozených z pIejatých nát-
pěvů oblíbených písní duchovních i světských a jenom zÍídka asi strof původ-
ních k vlastním nápěvům. Zajímavýje pokus o časoměrnou strofu sapfickou,
prv'ní zdařilou časoměrnou českou báseň vůbec, v písIri ,,Chvály radostné...

Tematicky jsou písně Blahoslavovy dosti rozmanité, ale hlavně Se Soustře-
ďují na rozjímání a úvahy podnícené praktickými potřebami života. Vyhýbají
se dogmatickému poučování i epické parafrázi biblických příběhů; proto mají
namnoze ráz modlitby a jejich těžisko je v lyrice. Nejčastěji se inspirují staro.
zákonními ža|my a opírají se o jejich obraznou řeč; bible má vůbec silnou
účast v myšlenkách i stylu písní Blahoslavových. Písně Blahoslavovy potlačují
subjektivní PrvkY, jsou zdánlivě odosobněny, ale přece prozraz-,qi, že vznikaly
z konkrétních osobních životních podnětů, ane zabstraktní theologické speku-

. Js"" ." zeiména l\{atěj Kunva|ďský (|M2-l500), Jan Táborský (t asi 1495), Lukáš
Pražský' Jiřík Styrsa (Ť 1535)' Jan Pausteník (Ť 1543)' Martin Michalcc (|48+-|547),
Jan \{olf (Ť 1548)' Hável Dřevinek (t 1563), Adam Sturm (Ť 1565), Jan Augusta a sám
Blahoslav.
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lace. Náleží k předním výtvolům bratrské hymnografie stejně pro své hodnoty
myšlenkové, jako pro své promyšlené úsilíoformálnídokonalost. Některé pře-
vzaly i katolické kancionály po Bí1é hoře (Šteyerův, Koniášův) a udržely se
v nich ještě v l9. století. Některé se dokonce v našich evangelických církvích
zpívají dodnes, a to nejen v zemích českých, nýbň i na Slovensku.

Jakýmsi doplňkem kancionálu, obsahujícím notované i české liturgické texry' které se hu-
debně recitovaly o hlavních církevních svátcích, jsou Euanjelia anebo čtení suatti, kteráž slouou
pašije.Řeči rukteré prorocké a prefací ob1lčejne, vytištěné roku 157l. Blahoslav tyto textyjenom zre-
vidoval a upravil pro přednes.

Avšak Blahoslav byl básník a učenec v jedné osobě. Básnictví nejen miloval,
nýbrž také o něm přemýšlel jako teoretik i literární historik, vlastně jako prů.
kopník budoucího literárněhistorického bádáni, k němuž položil vědecké zák!a-
dy. Když se zabýval redakčními pracemi o novém kancionálu a probíralse tou
spoustou písní, které kancionály otiskovaly anonymně jako díla autorů zcela
neznámých, nemohl se docela smířit s praxí' která vlastně vymycovala z |ite-
rárního dění autorovu osobnost. Fátral pIoto po autorech písní, které byly
pojaty do tištěného kancionálu, a výsledky svého zkoumání shrnul a roku 1561
zapsa| do devátého svazku Aktů jednoty jako Písní duchouních některjlch, jichi se
ode uší jednot1l bratrské užíuá, rejstří&. Je to dílo, které předvídá problémy a úkoly
literárněhistorického bádání. Soudobá společnost, jak si Blahoslav uvědomo.
val, ještě by tuto práci nepochopila a zneuž7la by jí pro lryÍizovárrí svých osob.
ních účtů; proto ji také neuveřejnil tiskem. o vzniku svého Rejstříku, o jeho pří.
činách i účelu poučuje v dvojí předmluvě; potom pod jménem jednotlivých
autorů uvádí písně, které složili, a někde připojuje i charakteristiku autora,
zejména vzhledem k jeho literární činnosti.

V posledních letech života obíral se Blahoslav také literárními pracemi,
které byly určeny především bratrským školám, a to přímo ýchově dorostu
připravujícího se na kněžské povolání. Vznikly tak návody a učebnice, z nichž
tiskem posmrtně roku l5B5 a v přepracovaném vydání roku 1609 vyšlojenom
Naučení mlddencům, k službě Kristu a církui jeho se oddduajícím, u jednotě bratrské.

Naučení vycházi ze starší verse,5 kterou Blahoslav rrapííkaz synody z roku 1568 upravi
pro tisk; obsahuje praktické rady učedníkům kněžství a mladým kněžím, jak se mají připra-
vovat na své budoucí povolání a čeho mají předevšírn dbát jako začátečnicí. Vlastním úče-
lem spisu je výchova mravní 1 otázek souvisících s vlastním studiem naukov^ým se dotýkájenom
letmo. Naučení není sice v naší starší literatuře osamoceno' ale přece se rryrovná i nejv,ýznam.
nějším pracím z tohoto oboru, LukášowýrrlZprávám při službách úřadu kněžského, vytištěným
7527, a Augustovu spisu Umění práce ďlaPáněslužebného,výištěnému 1560. Nezastaralo

balec (1484--1547),
Jan Augusta a sám

ó Amedeo Molnár (Českobratrskáýchova před Komenským, 1956, stt. 222) se domnívá,
že alstory této starší verse jsouJan Roh aJan Wolf a že jejich příručku (z roku 1536)' později
znovu zpracovávanou, pro nové potřeby upravil Blahosiav snad se svými pomocniky ondře.
jem Stefanem a Janem Lorencem.
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dokonce ani po půl století a pomáhalo vychovávat další generace bratrské mládeže, i Ko-
menského.

Podstatnou částí praktické theologie, homiletikou, zabýval se Blahoslav
také ve spise Vitia clnciznatlrum, to jest Vad) kazatelria, dokončeném roku 1570
nebo 1571. Kázán| které byio vedle duchovního zpěvu hlavní součástí bratrské
bohoslužby, je věnováno stručné ponaučení také v Naučení mládencům. oLršír.
něji pojednal o něm Blahoslav v nějakém svém ztraceném spisku, nazvanérn
snad Naučení mladým kazatelům, napsaném jako ,,zpráva jednomu z pros-
tných kazatelův..'

Současně s Blahoslavem zabýval se kazatelským uměním Jan Augusta ve spise Umění
práce díla Póně služebn,ého (napsaném l550 a vytištěném 1560), kterého Blalroslav při své práci

už1I, a 157| přeložili bratrští bohoslovci Bartoloměj Justin a Jan Gerson kazatelskou pří-
ručku dánského theoioga Nielse Hemmingsena-Hemminga (f 1600). Jinak byli bratrští
theologové oďkázári na příručky a učebnice cizích autorů, z ntchž např. Blahoslav doporučo-
val zejména Erasma Rotterdamského a Filipa Melanchtona. Svými Vadami chtěl Blahoslav
zčásti takové cízojazyčlé pomůcky nahradit.

Blahoslav pomýšlel napsat příručku obsahující praktické návody plo vy-
pracování a přednes kázáni, a proto soustředil svou pozornostjenom na vady
kazatelů, na kritiku jejich řečnických projevů. Touto kritikou, a to často velmi
ostrou a sžíravou' chtěl Blahoslav vychovávat, pozvednout úroveň bratrského
kazatelství. Ve čtyřech kapitolách probírá vady a nedostatky, jaké postřehl
v tematice kázání, při vyhledáváni|átky a v jejím rozvržeÍi' zpracováni a po-
dání, a které podle Blahoslava nevyplýají jenom z nedostatečného vzdé|ání,
nýbrž také z charakterových nedostatků. Všímá si však obšírněji také vad, jaké
shledal ve ýrazoých prostředcích a stylu kazatelů, a proto kritisuje i formu
a techniku řečnického projevu, výslovnost a způsob přednesu ajeho prostředky,
hlas, gesta a mimiku. Všechny své ýklady dokládá příklady z praxe a pro ná-
zornost vykladů použivá dokonce i hudebních značek (not)' když chce charak-
terisovat některé akustické vady přednesu. Používá tedy už objektivního zá.
pisu. Své výklady oživuje Blahoslav přirovnáními a metaforami, které svědčí
o vzdělanci čerpajícím nejen z bohatých pramenů knižní kultury, nýbrž ještě
více z pramenů skutečného života, z lidové moudrosti a řeči.

Studentům theologie byl určen nejobšírnější spis Blahoslavův, Gramatika
česká, dokončený roku i571, závér dvacetiletého pozorování a zkoumání ma-
teřského jazyka i spisovatelské zkušenosti, jaké nabyl zejména při překládání
Nového zákona. Výklady Blahoslavor,ry netvoří uzavÍený systém a nepoučují
o všech jazykovýchjevech; nevznikly ze soustavrrého zkoumání a studia české
řeči, nýbrž maji ráz příležitostných poznámek a nápadů.

Podnět k této práci dostal Blahoslav při četbě stručné Gramatiky české,
kterou sepsali a roku 1533 tiskem vydali Beneš optát, Petr Gzel a Yác|av
Philomates. Ani jejich mluvnice nebyla soustavným poučením o českém jazyce,
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lrýbrž přihlížela jenom k otázkám,jaké se vyskytly optátovi a Gzelovi při pře-
kládání a tištění Nového zákona (1533)' takže první část (orthographia)
uváděla pravidla o pravopise, druhá pak (Btymologia), sepsaná Philomatem,
poučovala o tom, jak se mají správně vyjadřovat některé slovní druhy, grama-
tické tvary avazby, zejména při překládání z|atirry do češtiny. Také Blahosla-
vova mluvnice je dvoudílná. Blahoslav postupně probírá, totiž vlastně opisuje
text optátovy, Gze|ovy a Philomatovy mluvnice, komentuje jej, glosuje, do-
plňuje a kritisuje stručnými poznámkami i obšírnějšími ýklady. Teprve v Při-
dóní některjch uěcí k Gramatice české příhodnjlch připojuje své vlastní zprávy a rady,
jak by se mělo ,,vlastně, právě a ozdobně česky mluviti i psáti.., tedy vytváří
jakousi stylistiku a zárovei poučení ojazykové správnosti,jakýsi brus české řeči.

Blahoslav měl na mysli především vytvoření dokonalé a ušlechtilé řeči spi.
sovné, o které musel zv|ášté přemýšlet, když zač,aI překládat Nový zákon. Z to-
hoto hlediska hodnotil..také mluvnici svých předchůdců a dřívější i soudobé
literární projevy.

Měřítkem jazykové správnosti je Blahoslavovi estetické pojetí řeči' Uplat.
nilo se v něm nejen humanistické vzdělání se znalostí teoretických spisů Eras.
ma Rotterdamského, Filipa Melanchtona a proslulého Lutherova Listu o pře.
kládání (Sendbrief vom Dolmetschen), ale zvláště četba starších i soudobých
spisovatelů českých a znalost''našich nářečí i slovanských jazyků, především
polštiny. opíraje se o tyto bohaté znalosti, snaží se Blahoslav podle subjektiv-
ního estetického názoru rozhodnout o tom' co je jazykově správné
a co je nutno odmítnout, a to právě se zřetelem na kazatelské umění
a na řeč biblickou a bohoslužebnou.

Z estetického stanoviska posuzuje také náÍečí. Chválí nářečí středočeské,
poněvadž bylo nejbližší tehdejšímu jazyku literárnímu' nelíbí se mu však ná-
řečí moravská, ze.lména hanácké. Kárá autory, kteří užívají dialektických
tvarů a slov nebo řeči hovorové, a odsuzuje takoi,ý způsob mluvení jako vul.
gární. Přitom však neupadá do podivínství a chyb pozdějších brusičů, poně-
vadž neztratil dobý jazykoý cit a dbal ducha jazyka, ustáleného zvyku avži-
tého způsobu mluvy. Proto nezavrhuje šmahem ani cizi s|ova,jichž je v jazyce
potřebí, ani archaismy, ale nedopor'učuje, aby se na nich lpělo a aby se zby-
tečně obnovovaly. Proti mnohým pozdějším brusičům Blahoslav nevytvářel
neologismy , nýbrž mu šlo o to, aby spisovný jazyk co nejméně vybočov aL z nor-
my, jaká se zača|a ustalovat.

Svou Gramatiku psal Blahoslav také jako pomůcku pro kazatele, které
především vychovávaly bratrské školy, a proto si všímal též výslovnosti, chtěI
odstranit z řeči drsnosti a dosáhnout lepšího přednesu a srozumitelnosti mlu-
vené (nebo zpívané) řeči podle zásad libozvučnosti. Pro kazatele především
připojil sbírku Příslouí, která nasbíral Matěj Červenka a on sám doplnil, a
sbírku krátkých obrazných rčení, přirovnání a příkladů neznámého sběratele.jazyce,
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obě tyto sbírky mají obdobu v cizích humanistických sbírkách přísloví a seÍl-
tencí, zejména v proslulých příručkách Erasmových.

Blahoslavova Gramatika je významná i proto, že jsou v ní po prvé popsána
naše nářečí, sice velmi stručně a nedokonale, ale s dobrým postřehem pro ty.
pické rozdíly. Blahoslav tak dává pokyny dialektologickému bádáni,je naším
prvním dialektologem. Kromě toho je v Gramatice stručná úvaha o slovan-
ských jazycích, zároveň s chválou češtiny jako jazyka ze všech slovanských
jazyků nejvíce vypěstěného a nejelegantnějšího. Tam, kde Blahoslav kritisuje
a hodnotí řeč některých literárních projevů a jejich autory' hlásí se už zá.
rodky literární kritiky, hlavně filologické. Obdobně jako v Rejstříku duchov.
ních písní r,rytvořil i zde jakési náběhy k literárním medailónům, neboé podává
stručné charakteristiky některých spisovatelů, především z hlediska jejich spi-
sovatelských a stylistických schopnosti. Zde bývá sice někdy hodně subjektivní
i náladový a nespravedlivý, ale přitom je vtipný a byst{. Svým stylem připo-
míná moderní esejistiku. Humanistická ýchova zanechala však hojné stopy
v zá|1bé proplétat český text latinslými slovy a větami, takže někde vzníká
přímo jakási makarónská vědecká čeština.

Spisy Naučení mládencům, Vitia concionatorum a Gramatika skládalBla-
hoslav pro bratrské školy vzdělávající kněžský dorost, a|e zďá se, že pomýšlel
též na nějaký typ školy rysoké. otázka vyššího vzdé|áni leže|a Blahoslavovi
zvlášt na srdci a právě jemu připadl úkol, aby ji rozřešil s konečnou platností.

Proti názorům, že je vyšší vzdělání nepotřebné pro křesťana, hájiIBlahoslav
nesmířlivě a neústupně stanovisko opačné. Především se utkal se spolubisku-
pemJanem Augustou, který se pro své zpátečnické názory dovolával autority
Lukáše Pražského. Augusta se tím vracel k překonaným názorům, které sice
mohly působit revolučně v období boje proti zkostnatělému scholastíckému
formalismu a proti jalové vědě universit odtržených od problémů skutečného
života, aie v době Blahoslavově se už stávaly zpátečnickými.

Do těchto sporů zasáhlBlahoslavroku 1567 rozpravou, pro kterou se ustálil
novodobý obrazný název Filipika proti misomusům (nepřátelům mus, tj.
umění avědy).6 Vznikla z prudkého vzrušení a Blahoslav ji zapsal do Aktů
jednoty písmem, které prozrazujevnitřní neklid a rozjitřený cit. Nemínilji publi-
kovat tiskem, poněvadž tento spor bylvnitřní záIežitostí jednoty bratrské a zčásti
také osobním sporem s Augustou, ačkoliv jej Blahoslav řešil z vyššího zásadní-
ho hlediska, ponechávaje všecky osobní neshody a různice stranou. V první
části své polemiky ukazuje Blahoslav odpůrcům vyššího vzdé|áni,jak byl Lukáš
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8 Filipika (z latinského Philippica) je obrazné označení,'běžné už od dob Ciceronoých
pro bo.iovnou, plamennou řeč, ktérá svým mravním i formálnim pathosevr napolgbuje 1e}-o
i'rlpo*i"a ohnivé vlastenecké řeči, jaké proti makedonskému dobyvateli'králi Fitippovi II.
proslovii Démosthenes (384_322 př. n. l.), nejslavnější řečník antického Recka.
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Pražský,jehož se dogmaticky dovolávají, člověk vzděIaný, odchovanec (baka.
lář) pražské universiťy, jak nepřestával své vědomosti dále doplňovat studiem
církevních spisovatelů, a zdůrazřnje, jak i jeho literární projevy dokazují
vysoký stupeň vzdě|ání, a to nejen sým vědeckým obsahe m, nýbrž i po stránce
stylistické, řídíce se pravidly retoriky a dialektiky. V druhé části polemiky
píše Blahoslav chvalořeč na ,,učené a učení.. a obraňuje vyšší vzdělání jednak
důkazy z bible a v jejím náboženském duchu, jednak zásadami světskými,
odvozenými z humanistického pojetí vzdělanosti. Jeho obrana a polemika
vyznívá v přesvědčeni, že už jednotě nestačí spoléhání na přirozené nadání
jednotlivců a na nějaké zázračné boží přispění a osvícení nevzdělaných pros-
tých lidí' nýbrž že jí mohou prospět jenom iidé vzdělaní a učení, kdežto od
nevzdělanců ji hrozi zkáza.

Filipika je sice polemíka knižní, ale svou povahou i podobou, sl"ým stylem
a způsobem zpracováni, v kterém se uplatňují a převažují prvky rétorické,
ná|eži vlastně k projevům řečnickým' Je to skutečná ozdoba našeho řečnického
umění. Blahoslav ji psal s vášní, s rozhořčením a s útočností proti odpůrcům,
které nemilosrdně kritisuje a potírá, a|e zárovei s láskou a s nadšením pro
nejvyšší hodnoty lidského ducha, k nimž náLeží věda a vzdě|ání. Tato obra.
na vědeckého poznání a vzdé|áni je svým pojetím a formulací tak blízká naše.
mu modernímu názoru, že ani nepostřehneme, že je psána z posic nábožen-
ských, že se v ní Blahoslav bije za vyšší vzdělání bratrských bohoslovců.

Názor Blahoslavův na vyšší vzdělání zvítězí|. Stal se zárukou a posilou
dalšího pokroku v jednotě bratrské, i když se bratřím nepodařilo vybudovat
školy, které by měly úroveň škoi vysokých, akademií.

YýznamJana Blahoslava pro naše písemnictví a pro naši osvětu uvědo-
movali si už jeho současníci a hodnotili jej velmi vysoko. Bratr Vavřinec orlík,
Blahoslavův přítel, pomocník a vlastně i žák, vyjádřil to procítěným lapidár-
nírn nekrologe'm,zaznamenaným v Knize úmrtí, slovy, která dojímají i dnes.
Charakterísoval tam Blahoslava, že byl ,,otec a vozatq lidu Páně v jednotě,
muž veliký a znamenitý, velice pobožný, pracovitý od mladosti, ke všem
velice přívětir,ý, jehož pověst široce mezi jinými národy roznesena vznikla,
veliký a drahý klínot jednoty... S podobným obdivem psal o Blahoslavovi také
jiný jeho latinský životopisec, jménem nám bohuže| neznámý,? v hutné po-
smrtné vzpomínce, v níž načrtl azárovei zhodnotilcelý jeho život. ChváIil a
oceňoval zejména jeho vzorné mravy a harmonickou povahu a vlastnosti,
jimiž se projevoval jako člověk a spisovatel a jimiž se zapsal do srdcí jednotliv-

? F. M. Bartoš (ČČH 50, |947-|949, stt.274) a Tvan Vávra (LF 5 (80), 1957, str. 254)
se domnívají, že to byl vynikající lékař TomášJordán z Klausenburku (1539-1586), od roku
l569 zemský lékař markrabství Moravského, osobní přítel Blahoslavův.

bylLukáš
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ců i do dějin jednoty a národa. Vynikal pý jako znamenitý vychovatel mIá-
deže, jako horliý kazate|, jako správce církve, vyčerpávající se v péči o ni,
jako horlivý čtenáI a vykladač bible, jako spisovatel (z jeho díla připomněl
pochvalně překlad Nového zákona, kancionál, Musiku a Gramatiku), jako
milovník hudby a jako ,,milovník a ochránce ryzosti mateřštiny...

Jak charakteristika orlíkova, tak charakteristika neznámého životopisce
r,yplynuly sice z lásky a z hlubokého obdivu k osobnosti Blahoslavově, ale ne-
jsotr kritické. Moderní literární historik může jim hlavně r,ytknout, že ne.
zhodnotily Blahoslava v celé jeho šíři a plnosti, nýbrž především z hlediska
viastní církve a jejího prospěchu, hlavně tedy jako osobnost náboženskou.
My však můžeme a musíme ocenit Blahoslavův význam v celé šíři i hloubce,
poněvadž ho už vidíme nejen v souvislosti s minulostí a s jeho přítomností, ný-
brž i s budoucností, ve vztazích, jaké současníci Blahoslavovi neznali a ne-
mohli předvídat.

Blahoslava nelze ovšem odtrhovat od jeho církve, ale i v práci pro ni ná-
leží Blahoslav zároveí celku vyššímu, celému národu. Dílo Blahoslavovo je
výrazem zápasu o pokrok národa a o jeho vzdělanost, která nemá být výsa-
dou jenom privilegovaných jedinců a tříd, nýbrž má se stát majetkem všech.
Pro Blahoslava je pÍíznačná jeho kritičnost. Projevovalji i k sobě samému, jak
ukazuje jeho nespokojenost s jeho vlastními výtvory, které se snažil překo-
lávat lepšími, a jeho neustálé hledání nových cest. V myšlení a díle Blahosla-
vově přežívají sice některé brzdící vlivy minulosti, ale síIy a Prvky pokroku
nad nimi převažují. Proto mohl objevit nové metody vědecké a literární práce
i položit zák|aďy jejím novým odvětvím a stát se podnětným pro náš další lite.
rátraí a vědecký ..y,,oj. Toto myšlenkové úsilí doplňoval však Blahoslav zároveřl
smyslem pro formální hodnoty literárních projevů. I tady je už Blahoslav člo.
věkem nového věku, a proto si už uvědomuje uměleckou slávu jako zvláštní
hodnotu. V době, kdy se u nás tolik překládalo a namnoze přestávalo na
úpravách cízích skladeb, podivuhodná by|a také původnost prací Blahosla.
volých a jejích tematická šíře i novost. Blahoslav se zajímal stejně o vědu
jako o umění, a to teoreticky i prakticky. Touto šíří sých zájmi a také i mno.
hostranností své tvorby připomíná nám veliké renesanční osobnosti a je sku.
tečným předchůdcem Komenského.

o životě a díle Blahoslavově poučují zejrnéna stati otištěné v Sborníku Blahoslavově
(uspořádaném Václavem Novotným a Rudolfem Urbánkem)' 1923. Tam je také biblio-
grafie prací Blahoslavových a příslušná literatura. ostatní uvádějí: Jan Jakubec' Dějiny lite.
ratury české 1, 1929, str. 673n., 694n. a 702n.; Josef Klik, BibliograÍie vědecké práce o české
minulosti za posledních čtyřicet let, 1935, str. 216, č. 566l . _ Důležitý pramen' starý latinský
,,ŽivotopisJ. Blahoslava.., otiskl František Ryšánek v LF 51, 1924, str.364n. _ o činnosti
Blahoslavově v rámci dějin celé jednoťy bratrské poučují zejména: Joseph Theodor Můller,
Geschichte der Bóhmischen Brůder 2,3, t93t; Rudolf Říčan, DějinyJednoty bratrské, 1957
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(do těchtodějin napsal kapitolu o bratrské theologii Amedeo Molnár). Syntetický portrét
z hlediska literárněhistorického napsal Antonín Škarka, Jan Blahoslav, Česká líteratura 6,
l95B. (K tomu srovnej poznámky Rudclfa Říčana.r' Theologické příloze Křeséanské rer.ue 25,
1958, str. l48n.)

SpeciáIní studie o Blahoslavovi uveřejnili: Rudolf Urbánek,Jednota bratrská a vyšší
vzdě|ání až dc doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy universiťy v Brně,
1923) ; Kamil Krofta, o bratrském dějepisectví, 1946; otakar Hostinský, Jan Blahoslav a

Jan Josquin, Rozpravy ČA, 1896 (zároveň s edicemi Musiky Blahoslavovy a Josquinovy);
Ivan Vávra, Dnešní stav josquinské otázky, LF 5 (80), 1957; Antonín Škarka, Několik pozná-
mek k staré české hymnologii, LF 60, 1933, a 63, 1936; týž,Neznární skladatelé bratrských
písní, LF 63' 1936 (vztahuje se k hymnografické i hymnologické činnosti Blahoslavově i jed-
noty); František Bednář, Požadavky Jednoty bratrské na bohoslovecký dorost. Naučení
mládencům, Reformační sborník 6, 1'937 ; ýž, Jan Augusta: Umění práce díla Páně služeb-
ného, VKČSN 1941 ; Amedeo Molnár, Boleslavští Bratří, 1952; Vavřinec Josef Dušek,
Příspěvky k dějinám české dialektologie. I. Jan Blahoslav, ČČtt og, 1895; Jan Václav Novák'
o rhetorické stránce GrammatikyBlahoslavovy, LF 3l, 1904; Jaroslav Vlček, Několik slov
o Blahoslavově mluvnici české, Naše řeč l, l9l7; Vladimír Kyas, Jazykové rozďíLy Nového
Zákola v překladě Blahoslavově a v bibli Kralické z r. 1593, SaS 9, 1943; oldřich Išálík,
Ilumanismus a počátky českého mluvnictví (sbornik Pocta Fr. Trávníčkovi a F. 

.Wollmanovi,

1948); Jednota bratrská |457-|957. Sborník k pětistému vytoči založení' Napsali Rudolf
Říčan, F. M. Bartoš, Amedeo Molnár, Josef Smolík, J. B. Čape\ Ján F. Ďrrrovič, Josef L.
Hromádka, 1956.

Tiskařské činnosti Blahoslavově a bratří věnovala pozornost Mirjam Daňkováv sta-
tich Práce hodná knihovníka, ČČM ||6, l9+7,Bratrské tisky ivančické a kralické, Sbornik Ná-
rodního musea v Praze sv. V-A-Historický č. l, 195l, a Bratrský spis Naučení mládencům,
ČMM 70, l95l (v obou posledních důkaz, že anonymní vydání Naučenl vyšlo 1609). Zptávw
o nově nalezeném unikátu Musiky z roku 1558 podal František Horák v článku objw pnmího
vydání MuzikyJana Blahoslava, časopis Knihovna 4' l95l.

Průvodní studie o Blahoslavovi ajeho ďle obsahují také edicejeho prací: Jana Blaho-
slava Grammatika česká, l"ydali Ignác Hradil a Josef Jireček, Vídeň 1857; Blahoslavova
filipika proti nepřátelům vzděláni vysšího vJednotě bratrské. Z přepisu P.J. Šďaríka (vydal

Josef Jireček), ČČvt 35, 1861 ; František Augustin Slavík, K literární činnosti Br. Jana Blaho-
slava, ČČM 49, 1875 (edice ukázek ze spisků Anvolimator a o vyvoleni božím); B. Jana
Blahoslava Yady kazatelův a Filipika proti nepřátelům r,yššího vzďělráni v Jednotě bra-
trské. Druhé, úplné vydání upravil František Augrrstin Slavík, l905; Spis o zraku. Vydal Fran-
tišek Chudoba l92B; o původu Jednoý a řádu v ní. Vydal otakar odložilík 1928; otakar
odložilík, BratraJana Blahoslava Přerovského spis o původuJednoty bratrské atádwv ní,
vKČsN l92B; .f aroslav l(onopásek, Blahoslavův Nolý Zákon z r. 1568, díl I, obsahuj ící fak-
similovaný text, l93l, díl II, obsahující Prolegomena, 1932; Cesty Česbých bratří Matěje
Červenky a Jana Blahoslava. Uspořádal Timotheus Č. ze|ílka aJ. V. Hruška (: Karrril
Krofta), L942i Jala Blahoslava Naučeď mládencům' Vydal František Bednář, 1947 (k tomu
Rudolf fučan v Čltlt 68' l94B, str. l66n.); Jan Blahoslav, Pochodně zažžená.Výbor z ďla.
Uspořádal Pavel Viíša, 1949; Amedeo Molnár, Blahoslavův dklad na XIII. kapitolu Zjeveni,
Theologia evangelica 4, l95l; Amedeo Molnár, Českobratrská v'ýchova před Komenským,
1956 (s ukázkami někteých prací Blahos1avor"ých);Ja}ub Bílek,Jan Augusta v letech sa-
moty 1548-1564 (uspořádal František Bednář), |942. _ Akty jednoty bratrské začal kriticky
vydávatJaroslav Biďo, ale vyšly jenom 2 svazky, 1915-1923 (s názvem Aký Jednoty bratr-
ské), obsahující prvé dva svazky Aktů. V připojených úvodech a poznámkách je shrnuta pří.
slušná odborná literatura.1957
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