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D.ﬁiny eské literatury, jejich? proni svazek, pojedndvajici o déjindch literatury
starst, se dostdvd do rukou &tendstva, jsou pokusem o soustavné marxistické pojett vyvoje
na$i ndrodni literatury. Fejick praktické urleni neni jednoznalné: jsou zdrovert uréeny
i $irst Elendi'ské vefejnosti i Skoldm jako vysokoSkolskd piirucka. Netint si ndroku na de-
finitivnost: jsou spife predstupném k déjindm podrobnym, proni prehlidkou novjch
tkolil, pred které stavi literdri déjepis doba budovdni socialismu.

Jejich rozsah nebude proto ptilis znainy: asi 2000 strdnek rozdélenych do &yt dili
nent polet veliky, jde-li o vylitent tisiciletého vfvoje deské literatury. Cesky literdrni vfvoj
Jje v Déjindch rozvrZen do Ctyf dseki, z nich pront zabird celou dobu od staroslovénskjch
pamdtek do zaldtku obrozeni. KaZdy z dalSich t¥i naproti tomu obsdhne piiblizné pouhé
pilstolett yyvoje. Fednotlivé diseky pak majt své clenént vnitini: ve vétst édsti (jen v litera-
tufe doby starst, jeZ zaujimd nékolik staleti) a v drobnéjst pododdélent (v isecich vsech).
Rozhrani téchto Cdsti a pododdéleni odpovidaji vZdy urtitym proméndm ve spoledenském
dént a jejich odrazu v literatute. Hlavni dseky: starst literatura, obrozent, rozvoj pokro-
kové méstanské literatury, cesta Ceské literatury k délnické tiidé, odpovidaji zhruba tra-
di¢nt periodisaci. Ndzory o umisténi predélic mezi jednotlivymi pododdélenimi, ba i mezi
iseky, se oviem mohou nékdy riiznit. Tak napt. na rozhrani mezi tisekem 2. (obrozent) a 3.
(rozvoj pokrokové méstanské literatury) jsou v Déjindch léta padesdtd pfitazena k obdobi
obrozenskému, protoZe v této dobé doriistaji k svym nejvétsim dilim autofi, kteft zalali
svou literdrni Cinnost v dobé pied revoluct z r. 1848; jde zejména o K. Havlitka-Borov-
ského, K. J. Erbena a B. Némcovou; zdirazriuje se pii déleni souvislost odrazu revoluce
z 1. 1848 v literatufe s dozrdvdnim priprav k ni. Md vSak svou oprdvnénost také ndzor,
Ze pokrokovd literatura bachovského obdobi stoji ve znameni piiprav k rozmachu let
Sedesdtch a md byt proto piifazena k nim; v tom pripadé stdvd se rozhranim rok 1648
sdm, 1 v literatufe, jako konec 0bdobi obrozenského.

Otdzkou bylo i koneiné datum, ke kterému md vylideni Ceského literdrntho vyvoje
v Déjindch dospét. <dsadnt obtiZ prirucek literdrnich déjin je totiz ta, Ze nikdy nemohou
dojit do skutetné literdrni pritomnosti; kdyZ nic jiného, oddéluje je od ni doba vytisténi
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kniky. Redakce Déjin se proto rozhodla pro pevné koneéné datum; bude jim rok osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armddou, 1945. Po tomto datu polind zdsadni, v déjindch litera-
tury zcela novd proména funkce literatury ve spoleCenském Zivoté, jejiho vztahu ke sku-
tetnosti 1 k &tendti. Tato proména probihd jesté dnes, v obdobi kulturnt revoluce, a yytvd-
#1 tedy bezprostiednt pitomnost literdrni tvorby. Aby mohla byt v knize vystiZena, jak jen
stdle uplyvajici pritomnost vystiZena byt mile, bude na konci IV. dilu Déjin piipojen
oddil yphledovy, sklddajict se jednak z kapitoly obecné, jednak ze tii kapitol specidl-
nich, pojedndvajicich o rozvoji zdkladnich uméleckjch drukit — epiky, lyriky a dramatu
v této dobé.

Tolik o uspoidddnt Déjin. Jde nyni o to, charakterisovat strucné metodu, kterou jsou
pracovdny. Déjiny jsou pokusem o soustavné marxistické pojeti vjvoje Ceské literatury.
Literatura je proto pojata jako odraz tfidniho zdpasu, s védomim, Ze se tenio zdpas
v nadstavbé odrdZi mnohdy sloZité a Ze se nékdy projevuje dokonce i rozpory uvniti jednotli-
vjch dél; odhalovat tuto sloZitost, rozpozndvat rozpory je ikolem rozboru literdrné-
historického. Rozbor literdrnéhistoricky nesmi ovSem piitom pustit ze zietele, Ze zdkladni
vfvojovou tendenct literatury jakoZto spoleéenské sily je v kaZdé dobé tendence k prekond-
vdnt minulosti a k pfipravovdni budoucnosti, af je ve skutecnosti jakykoli okamZity pomér
stly tendence progresivni a reakéni v jednotlivich obdobich; proto jako zdkladni mé¥itko
umélecké je uplatiiovdno méfitko pravdivosti uméleckého zobrazeni. Puvodci literdrnich
dél minulosti, i pokrokovych, byvali nejcastéji prislusnici vlddnoucich tiid; presto viak
v lidu a jeho zdpase za spravedinost mélo sviyj pivod vsechno, co kdy v literature bylo
uytvoteno pokrokového; také lidovd uméleckd tvorba, af viditelné nebo zahalené, byla
stalym zdrojem umélecké iniciativy.

Ackoli je literatura odrazem t¥idniho boje, md i svij vlastni vjvoj, sice zdvisly
na spolelenském déni, jehoZ je odrazem, ale nepietrZity. Neni viak vnitiné jednoiny,
nebot je pln protikladii, jeZ v ném vznikaji jako odraz spolecenskych rozporii; tyto rozpory
vytvdreji dialekiiku vyvojového procesu. Viditelnymi projevy této vnitini dialektiky jsou
literdrni sméry a Skoly, generace, prostredky organisace literdrniho Zivota, jako asopisy,
literdrnt sdruZent, nakladatelstvt, nékdy literdrni almanachy, manifesty atd.

Zddnd ndrodni literatura se nevyviji bez souvislosti s jinymi ndrodnimi literaturami.
Starsi literdrnt véda tu mluvivala o vlivech a minila tim vztah jednosmérny, pii kierém
nékteré literatury, zpravidla literatury velkjch zdpadnich ndrodi, byly pokldddny za sa-
moziejmé zdroje ,,uyzafovdni* literdrnich vlivi. Marxistickd literdrni véda vychdzi
z predpokladu, Ze vztahy mezi literaturami déjt se zdsadné na zdkladé vzdjemné rovnosti
a éasto pHimé vzdjemnosti a Ze to, co z jedné ndrodni literatury je prejimdno do jiné,
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Jje prejimdno proto, Ze toko spolecnost, kierd vytvdri piejimajict literaturu, potiebuje;
prejaté literdrni proky, af obsahové, af formdint, nabyvaji proto nového ideového smyslu.
Pro &esky literdrni déjepts, ktery nepiilis ddvno proSel obdobim pteceriovdni cizich vlivi,
znamend toto hledisko zdsadni zménu metody. Ke vzdjemnym vztahim patit v historii
leské literatury také vziah k literatufe slovenské. Ten je viak zcela jiného rdzu neZ vztahy
k lLteraturdm jinym: jde tu o nejuZsti a nepretritou souvislost celych dvou ndrodnich
kultur, z nichZ kaZdd je nemyslitelnd bez stdlé piitomnosti druhé; i kdyZ jednou se jevil
silnéj$im vliv kultury leské na Slovensku a jindy opét slovenské v zemich Ceskjch, je po-
vinnostt literdrni historie potitat s nim na obou strandch jako s nepietrZitym.

Vzdjemné vztahy mezi ndrodnimi literaturami, pohliZime-li na né ze stanoviska
urlité z nich, nejsou stejné zdvaZné ani stejné nepisobi. Tak napt. v Ceské literature
19. stol. se nejzretelnéfi uplatnily vlivy némecké, francouzské a ruské, kaZdy z nich vSak
Jinak, v jiné funkci a také s jinou zdvaZnosti. Tak k literatuie némecké méla literatura
leskd nejbliZze v dobé obrozenské, k literature francouzské v druhé poloviné 19. stol.
a v pronich tiech desttiletich stol. 20. Viiv literatury ruské pak je v 19. a 20. stol.
nepretrZity a md zcela jinou funkci neZ vztah ke kterékoli ze zdpadnich literatur; kdeZto
vlivy zdpadnich literatur, i kdyZ mnohdy ne neplodné, obsahovaly v sobé vZdy nebezpelt
kosmopolitismu, byl vliv rusky védy dialektickim protikladem k nim — vZdy Eeskou
literaturu vracel jejimu nejolastnéjsimu ndrodnimu rdzu. Vedle jmenovanjch vlivic sou-
stavnych projevily se béhem 19. a 20. stol. i vlivy nékterjch jinych ndrodnich literatur,
slovanskych i neslovanskjch, prechodnéjstho rdzu, presto vSak mnohdy velmi zdvainé
(tak vliv literatury polské, s téZistém v obdobi obrozenském)). Nejde zde vsak o jejich
rozbor, nybr¥ jen o obecnou charakteristiku metody, jaké bylo pouZito p¥i sledovdni
cizich vlivik na Ceskou literaturu; nemluvime zde o zpisobu, jakym se uplatiiovaly cizi
vlivy v literatute doby starst; co je zde Feleno o zdsadni vzdjemné rovnosti ndrodnich litera-
tur, plati plnou mérou i pro dobu start, a plati pro ni i zdsada vzdjemnych dialektickjch
vztahit mezi jednotlivimi vlivy, pisobicimi zdrovert na uréitou ndrodni literaturu. Presto
vSak je problematika starsi literatury stejné jako v jinjch otdzkdch i v otdzce vlivi do té
miry odliSnd od problematiky literatury novéjsi, Ze musi byt v své konkrétnosti projedndna
v souvislosti se starsi literaturou.

Je nyni tfeba aspori zminky o zplisobu, jakym jsou v Déjindch pojaty vztahy mezi lite-
raturou ,,umélou** a lidovou slovesnosti. Tradiéni literdrni historie projevovala v této véci
vZdy jisté rozpaky. O vlivu folkléru na umélou literaturu mluvila téméf jen v onéch obdo-
bich, kdy byl ze strany umélé literatury programovy. A otdzku vlivu literatury umélé
na folklér piehliZela — v té véci prikopniky stali se literdrni védei marxistitti, predevsim
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Ld. Nejedly a B. Viclavek, kteri vztah mezi literaturou a lidovou slovesnosti pojimali
dialekticky, jako vztah vzdjemny. Nejde zde ovSem o folklor sdm, ale o to, aby bylo
objasnéno, Ze dialekticky charakter vziahu mezi literaturou umélou a lidovou slovesnosti
predpoklidd stdlé kladent otdzky po vztahu mezi obéma témito druhy literdrnich projevi,
pii kaZdém vivojovém iseku literatury umélé, ne jenom tam, kde je jejich souvztaZnost
zcela najevé; vZdy miZe poloZeni této otdzky objasnit literdrnt déni, nékdy i ze strdnky
nelekané. Z dialektické povahy vztahu mezi umélou literaturou a lidovou slovesnosti
vyplyvd i@ metodologicky poZadavek, aby tento vztah byl zkoumdn v celé své $iti a roz-
manitosti, ne jenom s prihliZenim ke ,,klasickému’® folkléru; vyskytuji se za urcitjch hi-
storickjch okolnosti bdsnické zjevy, které maji napr. souvislost s pisni kramdiskou, jiné
zas s détskymi fikadly atd.

Nakonec nékolik slov o pojett umélecké formy, o jaké usiluji Déjiny. Zdkladni pied-
poklad je zde ten, Ze vlastnim jddrem bdsnického zobrazeni je obsah, a Ze forma (kromé
pripadi, kdy ustrnuje ve formuli a ztrdct tak souvislost se skutetnosti) je k tomu, aby
slouZila pravdivosti uméleckého zobrazent v nedilném spojent s jeho ideovym obsahem.
Uméleckd forma je uZ podle své povahy tésné spjata s osobnosti kaZdého jednotlivého
spisovatele, tim viraznéji, ¢im vétst je spisovatel, o kterého jde. A prece md v kaZdém
obdobt uméleckd forma literatury i nékteré rysy spolecné vSem spisovatelim onoho obdobi
(popt. jisté generace, jistého literdrniho sméru); jsou to rysy vyplyvajict z obecného
ideového smétovdnt doby (generace atd.), takZe lze kldst i otdzku ,,dobového* atd. umélec-
kého mistrovstot.

Pokusili jsme se v nejstrucnéjsim obryse charakterisovat metodu, s jakou Déjiny
pristupugt k vylideni literdrniho vpvoje. O souvisly jeho obraz se pokouseji ,,obecné*
kapitoly, kterymi poinaji jednotlivd pododdéleni. Nejsou to, jak byvalo zvykem, pouhé
dvody: spise je v nich hlavni osnova knihy. Prdvé ony majt za dkol ukdzat literdrni proces
Jako odraz spolelenského déni, jeho nepretrZité plynutt, dialektiku jeho pohybu i zvraty,
ktermi prochdzi. Fe ovSem nevyhnutelné, Ze v téchto ,,0becnych™ kapitoldch ustupuji
do pozadi jednotlivé osobnosti ve prospéch obecného literdrntho déni: piihdzi se casto, Ze
se o jednotlivjch osobnostech déje zminka na nékolika mistech, Casto v riznjch pododdé-
lenich, ba i dsecich. Budou proto v Déjindch mnozi autofi, jejichZ celkovy profil bude
teba shleddvat podle rejstiiku.

I Nebylo viak moéné jinak, nemélo-li se vylitent Ceského literdrniho vyvoje rozpadnout,
Jak tomu byvalo v starSich priruckdch déjin literatury, v kapitoly o jednotlivich spisova-
telich, které by oviem vibec nemohly vystihnout dialektiku literdrntho procesu. X druhé
strany nebylo oviem moZné vyloutit z Déjin osobnosti, nebot to by také bylo pokiivenim
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celkového obrazu. Osobnost, jednotlivec je piece nositelem objektivnich, nadosobnich vyvojo-
ofich tendenct, a &im Ulinnéisi je jeho zdsah do vfvoje, tim zietelnéji se uplatiiuje jako
Cinitel spojujict literaturu se Zivotem spoletnosti, se zdpasem tiidy, kterd je nositelkou
spoletenského pokroku. Proto bylo do jednotlivych pododdéleni vloZeno za kapitolu obecnou
nékolik kapitol licicich co moZnd viestranné toarét cestu velkjch spisovatelis té doby.
Vibér nebyl snadny. Zdsadou pii ném bylo, Ze osobnosti, na které piipadnou zvldStni
kapitoly, maji byt osobnosti pro dané obdobi typické — podle toho byly také ptifazovdny
k takoyim obdobim, v kterjch se jejich (innost uplatnila nejuyraznéji ze stanoviska
spolefenské dcinnosti literatury. Jsou ovSem vZdy moZny pochybnosti a diskuse o tom,
Jje-li ta kterd osobnost tak disaZnym zjevem, aby mohla byt nazvdna ve smyslu historickém
typickou; a jsou moZny tim spis, Ze mnoZstvt kapitol o jednotlivjch osobnostech je nutné
omezeno rozsahem Déjin. Vibér osobnosti pro ,,monografické® kapitoly nemohl se tedy
i pii nejpellivégiSim ypbéru stdt nespornym. Nesporny vSak je metodologicky princip,
Ze hlavné yynikajict spisovaielé sypmi induvidudinimi tviréimi &iny probojovdvajt nejiéin-
néji uskuteinéni objektivnich pokrokovjch tendenct v literdrnim vjvoji a Ze proto nejde
(@ ani v budoucnosti nepiijde) o osobity rozbor vSech jednotlivojch autori, ktefi se kdy
literdrniho procesu zicastnili, nybrZ o soustiedéni pozornosti hlavné na ty z nich, kte
méli jako umélci dost sily, aby svym individudinim uméleckym dsiltm stanuli v ele zdpasu
literatury za spolecensky pokrok. Je ovSem lieba nakonec poznamenat, Ze v obdobi starst
literatury monografické kapitoly z valné Edsti nemohly byt vénovdny autorskfm osob-
nostem, jejichZ jména jsou ndm Casto nezndma, ale jednotlivim literdrnim dilim.
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UVOD

Pro teskou literaturu od nejstarsich dob aZ do potétkii obrozeni v posled-
ni ¢tvrti 18. stoleti se ustdlil ndzev ,,literatura star§i. Z tohoto nazvu viak
nesmime vyvozovat, Ze by 8lo o literaturu, v niZ nejsou 24dné %ivé hodnoty,
o literaturu naprosto vzdélenou dnegku. Takovym postojem k star${ literatute
bychom vytazovali z ob&hu velkou &4st nafeho kulturntho dédictvi, a tim
by vznikla nenahraditelna kulturni $koda. Star§{ &esk4 literatura vytvotila dila
takového vyznamu, Ze jejich dosah pronikd az do piftomnosti, a proto by je
mél kazdy Cesky ¢lovék zndt a méla by mu byt drah4, tim spii, Ze daleko
presahujf rdmec na$f narodni vzdélanosti. Na velkomoravské pidé se vyvijelo
nejstarsi slovanské pisemnictvi a nafe star¥{ literatura dala svétu takové muze,
jako byli Kosmas, Stitny, Hus, Chel¢icky, Blahoslav a Komensky. To Jjsou
nepochybné zjevy, které patii viemu lidstvu.

Star$i Ceskd literatura zaujima piednf misto mezi evropskymi literaturami
viibec. Pozoruhodné je nejen jeji stafi, ale i obsah a rozsah. Vyviji se déle
neZz 900 let a jeji vyvoj je nesen pokrokovou, ba revoluéni tradici. Neméné
pozoruhodna je svym proniknutim do $irokych vrstev své doby. Usili doby
cyrilometodéjské a husitské o zlidovéni kulturnich statki nemi ve vét§iné
evropskych literatur obdoby. Svou revolu¢nosti a lidovosti je stardi &eska
literatura ptinosem do kulturni klenotnice celého svéta. Proto si zasloui
mimotddnou pozornost v ramci celych eskych literdrnich d&jin a neméla
by se zastifiovat nebo dokonce podcefiovat jednostrannym zdtraziiovanim
literatury nové a odtrhovinim od ni.

Studium star$i literatury viak nemd jen vyznam citovy. Je nezbytné
i pro védecké chépani literatury nové a nejnovéj$i. Kazdy vyvojovy proces,
JestliZe jej chceme spravné postihnout, je totiZ nutno sledovat v co nejdel§im
€asovém pribéhu. Proto je plné pochopeni nové i soutasné literatury mo#né
Jen tehdy, jestliZe ji vidime jako jeden z &lankd dlouhé vyvojové fady poéinaji-
ci jiz v devatém stoleti. Studium nové eské literatury se tedy nesmi neprodys-
né oddélovat od studia literatury star§i. Na druhé stran& viak i plné chdpani
a spravné hodnoceni literatury staré je mozné jenom pod zornym twhlem
literdrniho snaZeni dnefka, a proto ani studium star¥f literatury nesmi tvofit
svét uzavieny do sebe. Neni vlastn& 74dnd ,,stara“ a ,,nova‘ literatura.
To, temu z praktickych dtvoddi ¥kdme starsf literatura, neni jen star$i
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stadium literarniho vyvoje, nybrZ zdroven souddst tak feené literatury nové;
vidyt takové zjevy, jako napf. Komensky a Hus, naleZeji i literdrnimu
dnesku.

Pii studiu stardi literatury se v¥ak setkdvdme s tim, Ze jeji problematika
byva Casto zjednoduSovana a zkreslovdna a Ze se na ni nejednou mechanicky
aplikuji teoretické poznatky vyvozené z jednostranného studia literatury nové.
O specifickych vlastnostech literdrniho Zivota v jednotlivych obdobich bude
pojedndno na pfislu§nych mistech Dgjin, Gvodem je vSak nutno upozornit
na nékteré obecné otdzky tykajici se literatury starsi.

Nejndpadnéjsi zvlastnost ve srovndni s literaturou novou je dlouhé ¢aso-
vé rozpéti, v némzZ se starsi literatura vyvijela. Pfi studiu star$i literatury
sledujeme vyvoj v dobé deviti set let. Proto by nebylo spravné vidét ve starsi
literatufe celek uplné obdobny napiiklad literatufe za obrozeni nebo po-
dobné. Déjiny stard{ literatury tvofi pét velikych epoch, jejichZ nédpli se ménila
tak, jak probihal vyvoj na$i spoletnosti. Aviak i tyto jednotlivé epochy
zaujimaji veétsi Casové useky, neZ jaké zaujimaji vyvojové periody v litera-
tufe nové. Proto obraz vyvoje ve star$i dobé predpokliadd vétdi davku ab-
strakce, nez jak je tomu v literatufe nové.

Pro celou star$i dobu je déle piiznatné, Ze pojem nédrodni literatury
nebyl v ni dosud vyvinut v dne$nim slova smyslu. To se projevuje po dvoji
strdnce: jednak ve vztahu k literatufe slovenské, jednak v otdzce vazanosti
literatury k ndrodnimu jazyku.

Starsf Ceskd a star$i slovenskd literatura tvofila vlastné jeden celek. Nepo-
chybné se literarni Zivot vyvijel jinak v ¢eskych zemich a jinak na Slovensku,
ale tento oboji literdrni vyvoj nelze od sebe oddélit. Hodnoty vytvaiené v obou
oblastech se pocifovaly jako spole¢né kulturni vlastnictvi, i kdyz autofi sami
#ili jen v prostiedi ¢eském nebo slovenském. Takovym spole¢nym kulturnim
vlastnictvim je napf. staroslovénska tvorba na Velké Moravé. Podobné i lite-
ratura exulantskd byla uréena pro &eské zemé stejné jako pro Slovensko, ba
pfevazné pro Slovensko, tim spi§, Ze se po celou star$i dobu uZivalo v slovenské
oblasti jako spisovného jazyka &eftiny. Ze &eské pamatky byly na Slovensku
znamy, dokazuji dochované rukopisy nebo tisky v slovenskych knihovnach.
Kromé toho pozorujeme, Ze na Slovensku puisobili a se slovenskym kulturnim
prostiedim srostli spisovatelé ¢eského pivodu, jako Ttanovsky a Jacobaeus,
a naopak v Ceskych zemich piisobili a do ¢eského prostiedi se vélenili Slovéci,
jako Silvan, Kyrmezer a Benedikti. Tento spoledny kulturni majetek musime
pfi literdrnich déjindch respektovat, a proto do &eskych literdrnich dé&jin poji-
méme i spisovatele slovenského piivodu, pokud v Eeském prostfedi plsobili.
Nebyla viak vénovina soustiedénd pozornost spisovatellim, ktef{ piisobili jen
na Slovensku a jejichZ vliv na eské kulturni prostfedi se ndpadnéji nejevi.
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To plati hlavné o spisovatelich doby protireformaéni, kdy se kulturni celistvost
rozstépila. Méli sice nepochybny vyznam v obrozenské dobé, protoze byli
pocifovani jako spisovatelé &eSti — psali totiZ jazykem v podstaté Eeskym
v dobé, kdy jedté spisovna slovenstina nebyla vykrystalisovina —, ale ve své
dobé se jejich vyznam omezoval jen na prostredi slovenské; minime autory
jako Smrtnik, Dubniczay, Hugolin Gavlovi¢ apod. RovnéZ nesledujeme lido-
vou pisefi slovenskou. V dobé, kdy miizeme pozorovat i v Cechéch a na Moravé
sklon k literArnimu partikularismu, lze tyto zjevy sotva pfifadit k literdrnimu
procesu, ktery probihal v naSich zemich. Pouceni o nich najde ¢tenaf v Deji-
ndch starSej slovenskej literatiiry, které vydala Slovenska akademie véd 1958.

Pokud jde o vazanost k jazyku, je tfeba ve stari{ literatuie pamatovat na to,
Ze pro piisluinost dila k domaci literatufe nebyla rozhodujici vdzanost na do-
maéci jazyk. Proto napf. na Slovensku pocifovali dlouho bibli¢tinu jako jazyk
literatury slovenské, obdobné jako v nejstar§ich obdobich byla spisovnym
jazykem v naSich zemich staroslovén§tina. V obou ptipadech §lo o jazyk,
kterym sice nemluvil lid, ale ktery byl lidu srozumitelny. Jako souast doméci
literatury vak byla pocifovana i dila psané latinsky, pokud se obracela k do-
macimu kulturnimu prostfedi. — Tato skuteénost oviem klade znaéné néro-
ky na studium star¥i literatury. Jazykova prehrada viak neni nepfeklenutelnd.
Je sice samoziejmé, ze védecké studium star$i literatury predpokladé znalost
staré CeStiny, staroslovénstiny a latiny, ale pro $ir¥i okruh zdjemct o star$i
literaturu jsou dnes zakladni dila sloZzend latinsky nebo staroslovénsky pfi-
stupnd v novoceskych prekladech. Z dél stardi literatury pasobi jisté jazykové
potiZe jen staroteskd dila doby pfedhusitské, ale ani tyto potiZe nejsou nepie-
konatelné, tim spiSe, Ze edice staroteskych pamatek byvaji opatieny diferené-
nimi slovnic¢ky. Nékteré pamétky byly i pfevedeny do nové estiny, pro vaznéjsi
studium se viak takové ipravy nehodi.

Jinym charakteristickym znakem star3{ literatury, zejména pied koncem
14. stoleti, je zlomkovitost. S ni souvisi to, Ze obraz literdrniho Zivota musi-
me &asto rekonstruovat z fragmentii. V nejstar$i dobé ¢asto pracujeme i s texty
porusenymi, které byvaji dochovdny ve zkomolené podobé, a vesmés s texty
dochovanymi jenom rukopisnymi zdznamy. Védecké studium starych rukopisit
proto vyzaduje spolupraci s paleografem a i tam, kde méame texty pro védecké
potieby vydany tiskem, musi literdrni historik obirajici se starou literaturou
pracovat v tésné soulinnosti s jazykozpytcem. Bez spoluprace s filologii se
ostatn€ neobejde ani literdrni historik pracujici v oboru literatury nové a
nejnovéjsi, ale pfi praci s literaturou starofeskou je tato spoluprice tésnéjsi
uz proto, Ze studium star$i literatury klade zvySené pozadavky na textovou
kritiku.

Se zlomkovitosti dochovanych pamatek, ale také se specifickymi zvla§tnost-
mi literdrniho Zivota v star$i dobé, zvlasté v 9. az 14. stoleti, souvisi i anony-
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mita vétS§iny dél star$i literatury. Autora nezndme Easto viibec, nebo zndme
jen jeho jméno, pokud je uvedeno zminkou v textu (napt. v skladbé Svaté
Mafie s nebes chvila je uvedeno jméno skladatele Leviténa) nebo v podobé
piipojené poznamky od pisate rukopisu apod. (napt. Husovo a Capkovo jméno
uvadi pisai’ u nékterych pisni v Jistebnickém kancionéle). Nékdy se daji jména
autort také vycist z akrostichu! (napi. Bartoloméj z Chlumce). Pii takovych
pomérech je pochopitelné, Ze na$i nejstarsi spisovatelé vlastné pro nds nemaji
svou lidskou tvéf, nebot se o jejich Zivoté zpravidla dohadujeme jen z toho,
co se da vycist z nardZek v jejich spisech.

Anonymita vétSiny dél staroteské literatury souvisela s tim, Ze autorova osob-
nost nehrala v literdrnim procesu tak vyznamnou ulohu, jakou hraje dnes. A%
do husitské doby se ani pisafi, ani ¢tenafi nebo posluchaédi o autory literdrnich
dél mnoho nezajimali. Autorova osobnost se zatala vice uplatfiovat az od doby
husitské a teprve humanismus pfinesl étendtsky zdjem o ni. Z hlediska stie-
dovéké literatury hraje proto v literdrnim procesu hlavni tlohu dilo z na roz-
dil od dé¢jin literatury nové budujeme obraz literdarntho Zivota predeviim
na dilech bez znalosti autori.

S anonymitou literarnich dél je do jisté miry souvztazny i ten zjev, Ze zapisy
literarnich pamdtek nemivaji zpravidla az do 15. stoleti autorem vytvofené
tituly, jak jsme tomu zvykli v literatuie nové. Nazev skladby byva v starsi
literatufe uvddén nékdy v zavéru (explicitu, napt. Zivot svaté Katefiny) nebo
v prologu (napi. Hra o Kristovu zmrtvychvstdni), ale velmi ¢asto nebyva
sklddani nijak autorem oznaceno. Tituly v dneinim slova smyslu jsou celkem
vzacné (v rukopisech se ustélil pro né typ ,,Po¢inaji s¢ knihy o ...*). BéZnym
se stalo oznalovéni dila titulem teprve s pfichodem knihtisku. V 16. aZ 18.
stoleti se velmi ¢asto uzivalo pro Cesky psana dila nazvi dvojdilnych, jejichz
prvni ¢ast byla latinskd nebo feckd. Nazvy také byvaly daleko delsi, nez je
obvyklé dnes, nebot neslouzily jen k oznaleni dila, ale uvadély i struéné jeho
obsah. Pfi citovani se tyto tituly obylejné zkracuji; napt. Diadochus, id est
successio, jinak Posloupnost knifat a krdliv Ceskych, biskupiw i arcibiskupiv praZskjch
a vsech 1t stavitv slavného krdlovstoi Ceského, to jest panského, 1ytiiského a méstského se

L Akrostich(on) je basen, v nfZ potdteéni pismena (slova) verdd, slok nebo odstaved tvori
slovo (vétu). Napf. potateéni pismena jednotlivych slok pisné k Bozimu télu De superna
ierarchia, zapsané v rukopisu z prvni poloviny 14. stoleti, tvoii slova DOMAZLAUS PREDI-

CATOR: ,,De superna ierarchia . ..| Optatus dux in hac uia...| Magne matris magnus
natus. . . |Aufert morbos, dat salutem . . .| Zelator mirabilis . . .| Legis dator ueteris . . .| Agnus
incruce leuatus . . .| Uite nostre reparator. . .| Sacramenta dictat prius . . . atd.

V preneseném smyslu se Fka akrostich i takto vzniklému slovu. — Akrostich oviem
nemusi oznacovat autora, mize jit i o jméno mecenaSovo, svétcovo v medlitbé nebo i o0 jméno
obecné vztahujici se k obsahu basné (akrostichon autorské, dedikaé¢ni atd.).

Stiedovék si také liboval v anagramech, to je tvofeni novych slov pieskupovanim pismen
nebo slabik (palma — lampa). Casto se jich uZiva jako hadanek, ale také jako pseudonymil.
Do jaké miry jsou anagramy s pseudonymickou funkei v star§i éeské literatufe a do jaké miry
se v nich skryvajf idaje vyznamné pro stanoveni autord, nedd se dosud bezpeéné fiei.
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cituje jako ,,Diadoch®, nebo Centrum securitatis, to jest Hlubina bezpetnosti aneb
Svétlé vymalovdni, jak v samém jediném bohu a pokorném se jemu na viecku jeho vili
odddnt a podddni vSecka dokonald pritomného Zivota bezpeinost, pokoj a blahoslavenstvi
zdleZt byva obvykle citovano jako ,,Hlubina bezpetnosti‘. Autofi, zejména
ti, ktefi psali latinsky, také velmi asto polatinstovali a pofectovali svd jmé-
na, napi. Kond¢ uZival latinského jména Finitor.

Tam, kde neni v rukopise dilo oznadeno titulem, vytvaiime nazvy uméle
nebo bereme za nézev pocateéni slova skladby (incipit). Tak se stdva, Ze né-
kterd dila star$i literatury byvaji oznafovana titulem staroeskym a jind titu-
lem novoteskym. U nékterych skladeb je i rozkolisanost, napt. u lyrickych
pisni se uZivd vedle sebe bud titulu, nebo incipitu: ZaviSova piset || Jizt mne
v3¢ radost ostdvd. V Déjindch se snaZime uvést do oznacovani pamdtek jisty
rad, kanonisovat urité tituly, nebot jinak by vznikl zbytetny zmatek. Tam,
kde chceme zdiraznit, Ze je uZito incipitu ve funkci titulu, ddvdme v Dg-
jindch pro vétSi ndzornost tento titul do uvozovek (napft. ,0fep myrrhy’).

Pri zlomkovitém dochovani mnoha skladeb a jejich anonymité je pocho-
pitelné velmi obtiZnd i datace staroleskych pamatek. U nejstarSich texth
piihlizime k jazykovym kritériim, musime viak pocitat s tim, Ze pamdatky
nebyvaji nejéastéji dochovany v ptivodnim znéni, nybrz v pozdéjsich opisech.
Abychom ur¢ili s pomoci téchto opisit archetyp, po ptipadé abychom dospéli
k rekonstrukei archetypu, pomédhdme si textovou kritikou a filologickym roz-
borem textu®.

Datum pofizeni rukopisu byva nékdy uvedeno opisovacem, ale tim nelze uréit datum
sloZeni pamatky, které mizZe byt od data opisu vzdileno o cela desitileti, ba staletf. Autorem
byva datace pamatky vkomponovana do textu jen vyjimeéné (napf. v basnickych skladbach
Budysinského rukopisu), u nékterych skladeb se viak da doba jejich slozeni uréit podle naraZek
na soudobé udalosti (Jida$ podle zminky o vymieni Pfemyslovcd jako o udélosti soucasné,
prvoi Spor dule s télem podle pfipominek slavnych zemielych apod.). Ani u tiskdi nebyva
casto uveden letopodet, zejména u kniZzek lidového éteni nebo u pisni jarmareénich. Nékdy
viak byva skryto datum vzniku skladby v chronogramu.®

2 Archetyp je podoba dila, kterou mu dal autor. Pokud neni dilo dochovino v prvopise,
snazime se dobrat archetypu filologickou kritikou. — Filologickad kritika se namnoze pfi
usili o stanoveni archetypu uchyluje k opravam porufeného textu, tak fecenym konjekiurdm.
Napf. v rukopisném znéni basné z konce 14. stoleti Podkoni a zak zni vers 313 takto: ,,KdyZ
ty jiz dief bude$™; toto znéni neddva smysl, a proto navrhl Josef Jiredek znéni pravdépodobnéj-
8i:,,Kdyz ty jiz die§, Ze prost bude$™ (= Ze budes prost prace, Ze budes mit volno). Konjektura
velmi pravdépodobna, ktera je vlastné opravou ziejmé chyby, nazyva se emendace; v rukopise
basné Svar vody s vinem (asi z téZe doby jako Podkoni) je napft. ve ver$i 88 obrat ,,daf. .. hr-
nek meka™, ktery emendujeme na nepochybné spravné znéni ,,d&t... hrnek mléka™.

3 Chronogram je skupina slov, v nichZ pismena odpovidajici fimskym ¢islicim davaji dohro-
mady letopocet. Nap¥. FrantiSek Jan Vavadk v pisni O zrufeni roboty ma ver§ skryvajici
letopoéet 1777: ,,2De VV CzeChskIM kraLoVstVVI“ (M = 1000, D = 500, dvakrat C =
= 200, L. = 50, pétkrat V = 25, dvakrat I = 2). Pismena majici ¢iselnou hodnotu byvaji
graficky vyznacéena (nejéastéji velkymi pismeny).

2—Déjiny teské literatury I. 17



Jako prvni uvedeni do studia stardi literatury je ddle poddn soupis nej-
dilezitéjsich praci o stardi literatufe jako celku nebo o nékolika jejich
obdobich a seznam nejduleZitéjdich prament ke studiu pamatek. Specidlni
bibliografie bude pfipojena vidycky za prislu$nou kapitolu Déjin. Tato biblio-
grafie si oviem nedini ani zdaleka ndrok na tplnost; rozsah Dé&jin dovoluje
podat jen velmi omezeny vybér praci. Pfitom se ptihlizi pfedeviim k pracim
novéjiim, které nejsou zachyceny v dosavadnich literdrnich dé&jindch. Viechny
bibliografické tdaje obsahuji rok vyddni; misto vydédni je uvedeno pouze
u nékterych publikaci mimopraZskych. Odkazy na dalsi literaturu najde ¢tendf
ve spisech a ¢lancich citovanych v bibliografi:.

Prvni ojedinélé zpravy o spisovatelich a jejich dilech nachdzime jiz v 16. stoleti,
napf. v historickém kalendafi Prokopa Lupice z Hlavatova Rerum Boemicarum ephemeris
(Kalendaf &eskych déjin— 1584).

Soustavny zdjem se objevuje v 17. stoleti u Bohuslava Balbina ve spise Bohemia docta
(Uéené Cechy; tiskem jej vydal v letech 1776 — 1780 Karel Rafael Ungar) a v rukopisnych
materidlech Jana Jifiho Stfedovského. Balbin zpracoval literdrni déjiny v Cechach a Stiedov-
sky shromazdoval material k podobnym déjinim moravskym. Z pozdéjsich badateli snesl
bohaty literarnéhistoricky materidl FrantiSek Faustin Prochdzka v pracich De saecularibus
liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius (Rozprava o déjinach véd a
uméni v Cechach a na Moravé — 1782) a Miscellaneen der béhmischen und mihrischen
Literatur (Rozmanitosti z ¢eské a moravské literatury — 1784 az 1785, 3 svazky).

Veédecky latku celé starsi literatury zvladl teprve Josef Dobrovsky v Geschichte der béh-
mischen Sprache und Literatur (Dé&jiny Ceského jazyka a literatury — 1792; druhé vydani
1818 je roziifeno, ale dovedeno jen do roku 1526). Nové vydal tento spis 1936 Benjamin
Jedlicka. Jedlicka také poiidil pieklad prvniho vydani ,,Geschichte” s titulem Déjiny Ceské
feti a literatury (1951).

Svymi bibliografickymi vidaji dodnes poslouzi druhé vydani Historie literatury Ceské (1849)
od Josefa Jungmanna.

Pevné zdklady k modernim déjindm star§i éeské literatury polozil ve svych universit-
nich ptednadkach Jan Gebauer (1838—1907). Ty viak dosud nebyly vydany tiskem, vysly
jen jeho porfiznu uvefejiiované studie (Stati literarné dé&episné I, 1941, k vydani pfipravil
Arne Novak). Gebauerovych vykladi pouzil ve svych skriptech Emil Smetanka (1875—1949).

Po Gebauerovi zpracoval starsi dobu souborné Jaroslav Viéek (1860—1930) v Déjinach
Ceské literatury (I 1897, I1 1898; druhé, doplnéné vydéani vySlo 1931 ve étyfech svazcich;
posledni vydani, pohiichu bez bibliografie, vyslo ve dvou svazcich 1951) a Jan Jakubec (1862
az 1936) v Dé&jindch literatury ceské (1911; v druhém, doplnéném vydani je starsi literafufe
vénovan prvni svazek, 1929). Vickovy déjiny vynikaji hlavné v partiich od husitstvi, kde auto-
rovy soudy plati v podstaté dodnes. Doba predhusitskd je viak zpracovdna pfili§ strucné.
Déjiny Jakubcovy jsou typické dilo positivistické védy, shromazdujici material v co nejvétsi
tplnosti; unikd jim viak hodnoceni a nepostihujf literarni proces. Velmi cennd je zato jejich
dikladn4 bibliografie sahajici a% do roku vydani. S nf musi pracovat kazdy, kdo se obird
star$i literaturou. K ni také odkazujeme.

Nejlepsi znalec starsf literatury byl po Vliékovi a Jakubcovi profesor brnénské university
Stanislav Souéek (1870—1935). Jeho universitni &teni, kterd byla dovedena aZ do Husa,
nevysla viak tiskem. Rovnéz nevysly tiskem universitni prednasky Josefa Hanuse (1862—1941),
ktery pisobil v letech 1921—1933 v Bratislavé, a¢ byly k tisku pfipraveny. Soubor stati pro-
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fesora bratislavské a pak brnénské university Jana Vilikovského (1904—1946) vy$el posmriné
s titulem Pisemnictvi &eského stiedovéku, 1948 (pééi Antonina Skarky).

Posledni synthetické zpracovani déjin starsi literatury ve étvrtém, pfepracovaném a roz-
$iteném vydani Piehlednych déjin literatury c¢eské od Arna Novaka (1880—1939) z let 1936
az 1939 (1946 vyslo zkracené znéni upravené Rudolfem Havlem a Antoninem Grundem jako
Struéné dé&jiny literatury ¢eské) zachycuje literarni vyvoj ve star$f dobé jen struéné. Novikovo
hodnoceni je ptekonéno, jeho Piehledné déjiny (a stejné Struéné déjiny) uvadéji viak zdklad-
ni bibliografii az do doby svého vydani, i kdyz ne vidy spolehlivé.

Posledni zpracovéani star$i doby sahajici aZ do konce 15. stoleti podal Antonin Skarka
(* 1906) v universitnich skriptech Nastin déjin ¢eské slovesnosti v obdobich pfed rozkladem
feudalismu I, druhé vydani 1955.

Soubor stati o stardi literatufe podévajicich novy pohled na celou problematiku vydal
Josef Hrabdk (* 1912) s ndzvem Studie ze starsi Ceské literatury, 1956. Hlavné o ¢esky mate-
ridl se opira jeho studie Problém stifdani literarnich smért v starych slovanskych literaturdch
(ve sborniku Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé,
1958).

Hodné materialu, zejména Zivotopisného, snesl Josef Jire¢ek (1825—1888) v abe-
cedné usporédané Rukovéti k déjindm literatury ¢eské do konce XVIII. véku (1875—1876,
2 svazky; je sestavena vétSinou podle autorii).

Soupis star$ich tiski obsahuje Knihopis éeskych a slovenskych tiskt od doby nejstarsi
az do konce XVIIL. stoleti, ktery zadal vydavat roku 1925 Zdenék Tobolka (1874—1951).
Pro literdrniho historika je téZ uZitetnd Bibliografie ¢eské historie od Cetika Zibrta (1864
az 1932), ktera vysla v 5 svazcich v letech 1900—1912,

Edicestarodeskych textd pfinasela kniznice Shirka pramentiv ku poznani literdrniho
Fivota v Cechéch, na Moravé a v Slezsku, vydivani Ceskou akademii (CA); tato vydani
jsou uréena predeviim filologiim a jsou vétiinou transliterovana (= pismenkovy piepis; filo-
logové takovému vydani fikaji paleografické, kdeZto historikové mu Fikaji diplomatické).
Pifstupnéji byla zaméfena kniznice, zalozena Matici ¢eskou, Pamatky staré literatury ¢eské;
po druhé svétové valce byla obnovena a nyni ji vydava GSAV. Staré éeské pamiétky vycha-
zely také v kniZznicich Odkaz minulosti ¢eské a Narodni klenotnice; texty vazici se k reformaci
prinadely kniznice Spalitek a Sloupové pamétni. Nyni vyddva star$i literaturu v Gpravé pii-
stupné §irdi ctenafské obei Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni v kniZnici
Ziva dila minulosti. Pro literdrni védu jsou také dilezité Prameny déjin éeskych (Fontes re-
rum bohemicarum, zkratka PDC nebo FRB), vydavané predeviim pro potfebu historikii,

Velky Vybor z literatury &eské (dale zkracujeme Vybor) vyscl ve dvou dilech péei Pavla
Josefa Safatika (1845, zhruba do husitstvi) a Karla Jaromira Erbena (1868, zhruba husitstvi
a humanismus). Novy Vybor vydiva GSAV (dale zkracujeme Vybor CSAV) za redakce
Bohuslava Havranka a Josefa Hrabaka; 1957 vySel prvni samostatny svazek zahrnujicf lite-
raturu od nejstar§ich dob aZ po husitstvi. Vyznamné staré tisky pfinesla také Tobelkova
shirka faksimilii, Monumenta Bohemiae typographica (Pamatky ¢eského knihtisku).

Z tasopist pFinaSejf studie o starsf literatufe a vydani texti zejména Casopis Ceského
musea (CCM), nyni vychdzejici jako Casopis narodniho Musea (CNM), Listy filologické
(LF), Archiv fiir slavische Philologie (AslPh), Casopis Matice moravské (CMM), Slovo
a slovesnost (SaS), Casopis pro moderni filologii (CMF), Cesky &asopis filologicky (CCF),
Cesky lid (CL; zvl4sté pro dobu od 17. stoleti), Ceské museum filologické, Krok a Slezsky
sbornik. Nékteré studie pfinesl také Véstnik Kralovské éeské spolecnosti nauk, tiida filosofic-
ko-historickd (VKCSN), Véstnik Ceské akademie (VCA), Cesky (dnes Ceskoslovensky) ¢a-
sopis historicky (CCH, CsCH), Narodopisny vésmik &eskoslovansky (NVC), Casopis spoleé-
nosti pratel starozitnosti teskych, dnes Casopis spoletnosti pratel staroZitnosti (CSPS) a
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Cleska literatura. — Nékteré &asopisy pfinesly i souhrnné bibliografie praci, které v nich byly
uverejnény (CCM, CMM, Sleézsky shornik).

Pro studium jsou dilezité také soupisy rukopisi chovanych v knihovnach a archivech.
Nejdalezitéjsi jsou tyto: Josef Truhla¥, Catalogus codicum manu seriptorum latinorum,
1805—1906 (soupis latinskych rukopist praZské Universitni knihovny); tyZ, Katalog éeskych
rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny pra#ské, 1906; Adolf Patera a Antonin Podlaha,
Soupis rukopisti knihovny medaopolitni kapitoly prazské, 1910—1922 (2 dily a dodatky);
F. M. Barto§, Soupis rukopisiit Ndrodniho musea v Praze, 1926—1927 (2 dily); Josef Vasica
a Josef Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisti Narodniho musea v Praze, 1958; kolektiv, Pri-
vodce po Statnim archivu v Brné, 1954; Miloslav Bélohldvek, Méstsky archiv v Plzni, 1954;
kolektiv, Archiv hlavnfho mésta Prahy, 1955; kolektiv, Statni Gstfedni archiv Praha, 1955;
Jaroslav Dfimal, Archiv mésta Brna, 1956; kolektiv, Archiv mesta Bratislavy, 1956; kolek-
tiv, Statni archiv v Litométicich, 1956; Jaroslav Ersil - Jifi Prazdk, Archiv praZské metro-
politni kapituly I, 1956; Emma Urbénkovd, Rukopisy a vzdcné tisky praZské Universitni
knihovny, 1957; Jaroslav Weber, Josef Ttiska a Pavel Spunar, Soupis rukepisti v Tieboni
a v Ceském Krumlové, 1958; vedle etnych soupisi rukopist Vladislava Dokoupila — bohu-
zel cyklostylovanych — tykajicich se materidlu moravského, vysel tiskem jeho Soupis ruko-
pist knihovny augustinidntt na St. Brné, 1957.

Poudeni o vyvojijazyka podava Bohuslav Havrdnek v praci Vyvoj spisovného jazyka
&eského, Ceskoslovenska vlastivéda, fada II, Spisovny jazyk esky a slovensky, 1936.

Ze slovnikh je délezity hlavné pro studium 16. aZ 18. stolet{ Josefa Jungmanna Slovnik
cesko-némecky, 1835—1839 (5 dild); specialni Slovnik starotesky vydaval Jan Gebauer
(1903—1916, vysly jen dva dily — po heslo ,,netbanlivost). — Novy slovnik staré CeStiny
pripravuje CSAV. — Maly diferenéni slovniek vydal Frantisek Simek, Slovnitek staré &es-
tiny, 1947; obsahuje viak pouze malo vyrazi, takZe pro naro¢néjsi Eetbu nestaéi, — Hodné
materidlu obsahuji slovniky pfi vydéanich staroteskych pamatek ve Sbirce prameniy, zvlasté
pii Smetinkové vydani Zivoti sv. Otct.

Uvedeni do déjin staroslovénitiny podava Varroslav Jagié, Entstechungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache, 2. vydani, Berlin 1913; z mluvnic André Vaillant, Manuel
du vieux slave, I Grammaire, II Textes et glossaire, Paris 1948 (t¢Z rusky pieklad Rukovod-
stvo po staroslavjanskomu jazyku, Moskva 1955); St. Kul’bakin, Drevnécerkovnoslavjanskij
jazyk, 3. vydani, Charkov 1917 (téZ &esky pfeklad Bohuslava Havranka, Mluvnice jazyka
staroslovénského, Praha 1928, pretisk 1947).

Staroslovénsky slovnik vydal Franjo Miklosich (Miklo§i¢), Lexicon Palaeoslovenico - grae-
co-latinum, Vindobonae 1862—1865, znovu 1922. Slovansky tstav CSAV zaéal vydévat
stiedni slovnik, v ném# jsou uvedeny vyznamy Cesky, rusky a némecky.

Uvedeni do stfedovéké latiny (hlavné bibliograficky) podavad Karl Strecker, Ein-
fithrung in das Mittellatein, 3. vydani v Berliné 1939. Vysel také doplnény francouzsky pie-
klad, Introduction & ’étude du latin mediéval, traduite par Paul van de Woestijne, 2. vydani
v Paifzi 1946, a anglicky, Introduction to Medieval Latin. English translation and revision
by Albert B. Palmer, Berlin 1957.

Ze slovniki sttedovéké latiny je zdkladni dilo Carolus Dufresne dom, Du Cange, Glossarium
ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis, po prvé ve 3 svazcich v Paiizi 1678; vydani, které
prepracoval Leopold Favre,v 10 svazcich, Niort 1883—1888 a znovu 1937—1938. V podstaté
prakticky vytah z whoto dila je W. H. Maigne d’Arnis, Lexicon manuale ad scriptores mediae
et infimae Latinitatis, vydal abbé Migne, Pafiz 1890. Struény, ale prakticky je slovnik E.
Habel - F. Grobel, Mittellateinisches Glossar, Paderborn 1931, Z velikého dila J. L. Nier-
meyer, Mediae Latinitatis Lexicon minus, Leiden, od roku 1954, vySlo teprve nékolik sesiti.
Na slovniku nadi stfedovéké latiny pracuje v rdamci velké mezindrodni akce Akademif
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Kabinet pro studia ¥eckd, #Hmska a latinskd p¥i CSAV. Od roku 1953 vydava Polski
akademie véd Slownik laciny éredniowiecznej w Polsce. Lexicon mediae et infimae Latini-
tatis Polonorum. Dilezité je 1 vydani stfedolatinského slovniku Fr. Blatta, Novum glossanum
mediae latinitatis ab anno DCCC ad annum MCGC, Copenhague 1957.

Struéné poudenf o stfedovéké latinské literatufe podava Gustav Grober, Ueber-
sicht der lateinischen Literatur von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis 1350. (Grébers Grund-
riss der romanischen Philologie, sv. II, Strassburg 1902, 2. vydani 1905.) — Zakladni dilo
o stiedovéké latinské literatuie, bohuZel nedokonéené, je Max Manitius, Geschichte der la-
teinischen Literatur des Mittelalters, I 1911 (od Justinidna do prvni poloviny 10. stoleti),
II 1923 (do boje o investituru), IIT 1931 ve spoluprdci s Paulem Lehmannem (do konce
12. stoletf). — Struény prehled pozdéji latinské literatury, i humanistické, podavaji F. A.
Wright - A. Sinclair, A History of Later Latin Literature, London 1931.

Soubor latinské duchovni lyriky vydali Guido Maria Dreves a Clement Blume, Analecta
hymnica medii aevi, Leipzig 1886—1930 (55 svazki a 4 svazky Hymnologische Beitrige).

K védeckému a vibee odbornéjiimu studiu stardf literatury je nutno naudit se pracovat
piimo s rukopisy. K tomu téelu je tieba sezndmit se se zdklady a zdsadami paleografie
(nauky o vyvoji a ¢teni starych pisem). Hlavni piirucky pro ziskani zdkladnich potfeb-
nych znalosti jsou tyto: Gustav Friedrich, Ugebna kniha paleografie latinské, 1890; Alexan-
der Huscava Dejiny a vyvoj nasho pisma, Bratislava 1951; Rukovéf vyvoje kniZnich pisem
v Cechéch pfipravuje Pavel Spunar. Vysokoskolskd skripta pfipravil prof. Jindfich Sebdnek;
vysla r. 1957. Z cizich piiruéek je dulezitd price WL Semkowicze, Paleografia laciriska,
Krakéw 1951.

Pro hlubdi proniknuti do star$i literatury je tieba znat déjiny stfedovéké filosofiec a
nékdy je tfeba nahlédnout do spist cirkevnich spisovateld. Déjiny stiedovéké filosofie z marxis-
tického hlediska podava kolektivni dilo Filosofického institutu akademie véd SSSR, Déjiny
filosofic I—I1, zpracované za redakce G. F. Alexandrova aj., ¢esky pieklad 1950—1952; i kdyz
bylo podrobeno kritice, je to dosud nejlepsi synthetické zpracovani litky.— K informaci
poslouzi také filosoficky slovnik Kratkij filosofskij slovar’ (za redakce M. Rozentala a P.
Judina), Moskva 1951 ; ¢esky pieklad vySel 1955 jako Struény filosoficky slovnik.

Spisy cirkevnich uéitellt vydal souborné Jacques Paul Migne, Patrologiae cursus comple-
tus, series latina (221 dili, Paris 1844—1864), series gracca (166 dild, Paris 1857—1866);
Patrologiae Latinae Supplementum zacal vydavat Adalbert Hamman, Paris 1958.

K urcéovani citath z bible slouZi tak zvané biblické konkordance. Latinské byvaji
zpravidla pii velkych vydanich bible. — K uréovéani eskych citit, ale jenom pro piteklad
Kralické bible, slouzi Biblickad konkordance, druhé revidované vydani 1933; nov4 konkordan-
ce vychézi v sefitech od roku 1954 (Milos Bi¢ — J. B. Soudek, Biblick4d konkordance).

Pouceni o evropskych déjindch z marxistického hlediska poddva kolektivni price
Istorija srednich vekov I—II, Moskva 1952—1954, v éeském piekladu Déjiny stiedovéku,
1 1957, 1I 1958. Pro éeské vydani byly uéinény v textu nékteré Gpravy.

Nejnovéjsi zpracovani €eskych déjin stardi doby piinasi Piehled geskoslovenskych déjin T
(do roku 1848), ktery vydal Historicky ustav CSAV (za redakce Josefa Macka, Frantiska
Grause a Jana Tibenského), 1958.

1936; stredovéku je vénovan dil IL. a IT1. (1924—1927). — Stru¢né poudeni o déjinach uméni
najdeme také v praci A. Matéjcka Déjiny uméni v obrysech, posledni vydani 1958. — Ceské-
mu vytvarnému uméni je vénovana kolektivni price Déjepis vytvarného uméni v Cechach,
redigovana Zdenkem Wirthem; vySel jenom I. dil (1931), vénovany stfedovéku. Tyto prace
jsou dilezité hlavné materialem, ktery prinaseji, jejich pojeti je viak dnes jiz pfekonano.

To plati i pro déjiny hudby, které zpracoval Gracian Cernuak ve spise Prehledny déje-
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pis hudby I—II, 1946-—1947. — S minulosti teské hudby nas seznamuje Jan Racek v Ceské
hudbé od nejstarsich dob do poéatku 19. stoleti, 1949; nové vydani vyslo 1958. — O nasi
hudbé od nejstarSich dob do dvacatych let 15. stoleti pojedndva obdirné Zdenék Nejedly
ve spisech Déjiny predhusitského zpévu v Cechich, 1904, Potatky husitského zpévu, 1907,
Déjiny husitského zpévu za valek husitskych, 1913. V sebranych spisech vyily tyto prace
v desti svazcich pod spoleénym titulem Déjiny husitského zpévu, 1954—1956. (Dale citujeme
jen podle tohoto vydani v sebranych spisech.)

Pojmy z oblasti hudebni teorie vysvétluje nedokonéeny Pazdirkav hudebni slovnik
nauény, 1 1929, IT 1937.
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CAST PRVNI

DOBA PISEMNICTVI
STAROSLOVENSKEHO A LATINSKEHO

(Od druhé poloviny 9. stoleti
do druhé poloviny 13. stoleti)
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ITERARNI ZIVOT V NASICH ZEMICH MUZEME
sledovat nepfetrzité od 3edesitych let 9. stoleti, kdy byly
poloZeny na Velké Moravé zdklady ke kniZni vzdélanosti
nadich predkud. Staroslovénskd tvorba, kterd se rozvinula na
Velké Moravé, nepredstavuje oviem zacatky slovesné tvori-
vosti u nés; ta se vyvijela jiz daleko diive, byla to viak slo-
vesnost ustni, po niZ nemdme p¥imych stop; proto musi-

me dobu pfed vznikem kniZni vzdélanosti poklddat z hlediska literdrnich
déjin za predhistorickou. Nevyluéujeme ji ov§em z déjin slovesnosti, ale obraz

Jjejl slovesné kultury miiZeme podat jen velmi matné, na zdkladé nepfimych

pramenti a podle analogie s dochovanymi pamdatkami hmotné kultury.

Pro nejstar§i historickou dobu nasi literatury musime pocitat s tim, Ze
knizni vzdélanost byla dlouho uréena jen nepatrné &ésti spole¢nosti a z hlediska
celonarodniho méla proti tstni slovesnosti podfadnou tlohu. Proto také nelze
udélat si podle dochovanych pisemnych paméatek pfesnou pfedstavu o slo-
vesné tvorivosti naSich predkii v celém jejim rozsahu a jako celek ji zhodnotit.
Jsme odkdzdni na tu ¢ast, kterd byla fixovdna pismem. Jestlize ji studujeme,
musime si ov§em byt védomi toho, Ze studujeme jen jedno (a to nikoli nejvétsi)
odvétvi slovesné tvorby.

Toto odvétvi je viak vyvojové nejdulezitéjsi, nebotl v pozdéjich Easech
pisemnictvi nabyvalo stdle vét§iho vyznamu a rozsahu a v nové dobé se stalo
hlavnim piedstavitelem slovesné tvofivosti; v souvislosti s tim se vyznam &isté
ustni slovesnosti pro literdrni proces odsunul do pozadi, nebot pisemnictvi se
vyvijelo na jiné roviné neZ ustni slovesnost. Je tedy hlavnim tkolem literarni
historie — kdyZ nemdme mozZnost sledovat vyvoj slovesné kultury v celém
jejiim rozsahu — ukézat, jak se postupné rozvijela kniZni vzdélanost, jaké tlo-
hy méla ve spoletnosti a jak je plnila. K tstni slovesnosti je v§ak nutno stéle
pfihliZet, pokud ndm to prameny dovoluji. Je to nutné uZ proto, Ze nebyla
od pisemnictvi oddélena neprody¥né a Ze mezi ni a pisemnictvim dochézelo
k vzdjemnym vztahtim, Ze na sebe navzijem pusobily.
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Pryvn{ vyvojové stadium nafi slovesnosti sahid od nejstar§ich dob
asi do poloviny 13. stoleti. ProtoZe vSak ustni slovesnost, kterd predchézela
pied nejstar§$imi pisemnymi pamadatkami, nedd se sledovat ve svém vyvoji,
historickd doba teské slovesnosti zalina teprve devatym stoletim, kdy vznikl
nejstari statni utvar se slovanskym vedenim na na$f pidé — Velkd Morava —
a kdy byly poloZeny zéklady k pisemnictvi slouZicimu kulturnim potfebam
nafich pfedka. (O dobé ,,pfedhistorické®, to je o ustni slovesnosti a slovesné
kultuie starich obdobi, po niZ nemdme piimych stop, bude pojedndno v sou-
vislosti se vznikem pisemnictvi na Velké Moravé.)

Tak se ndm jevi jako zvlastni perioda v literdrnim Zivoté doba od druhé
poloviny 9. stoleti do poloviny 13. stoleti. Literatura v tomto obdobi slouZi
podpoie novych spoletenskych vztahi, vztaht feudalnich, a zaroveii boju-
je proti ideologii podporujici preZitky star$i, rodové spoleenské formace.
Tento boj probihd v oblasti ideologické jako boj kiestanstvi s pohanstvim a
v oblasti literdrni jako boj literatury vytvarené duchovenstvem s ustni sloves-
nosti lidovou.

Literatura vyjadfovala v podstaté vztah vlddnouci tfidy k svétu a jejim
nositelem byl klérus. ProtoZe dosud neexistovalo védomi narodni pospolitosti
v dne¥nim slova smyslu, v literdrnich projevech nebyla dosud pocifovina
véazanost eské literatury na ndrodni jazyk a CeStina se v pisemnictvi po celd
staleti neuplatfiovala. Kulturnim potfebam naich predku slouzila jako spi-
sovny jazyk nejdiive staroslovénstina, k ni pozdéji piistoupila a pak ji vy-
stiidala latina a teprve ke konci obdobi byly poloZeny zdklady k pisemnictvi
v jazyce Ceském. Tak se ndm jevi 9. aZz 13. stoleti z hlediska pisemnictvi
v narodnim jazyce jako doba pfipravna.

Zc stanoviska vyvoje spolefenského a politického jsou v této dobé patrné
tfi faze, a ty se vyrazné projevuji i v Zivoté literdrnim. Tim je ddno i rozdéleni
dalSich vykladi do ti{ kapitol. — Prvni kapitola se zabyvi 9. stoletim a sleduje
vznik staroslovénského pisemnictvi a jeho rozvoj. Druh4 je vénovéna 10. a 11.
stoleti; tehdy se pfesunulo téZisko politického a kulturniho vyvoje po zdniku
Velké Moravy do Cech, kde vznikl mocny feudélni stat. Tato dvé stoletf jsou
naplnéna usilim o likvidaci zbytkd pohanstvi, brzdiciho rozvoj feudédlniho
fadu. Posledni kapitola je vénovéna stoleti 12. a prvni poloviné stoleti 13.
V této dobé byly zbytky pohanstvi zlikvidovany a vyhranil se rany feudalismus.

V kaZdé z téchto fizi zasahuje literatura mocné do spoletenského vyvoje
a snaZ{ se nafi pasobit. Pfitom je charakteristické, Ze kazdému obdobi odpovi-
da specificky pomér k spisovnému jazyku: pro prvni je charakteristicky spi-
sovny jazyk staroslovénsky, pro druhé zesilovani vlivu latiny a jeji zapas se sta-
roslovénstinou, pro tfeti vitézstvi latiny nad staroslovénstinou a pomalé pronika-
ni Cetiny do pisemnictvi. Tak znamené kaZda ze zminénych fazi zvl4stni etapu
ve vyvoji literatury sméfujici k pisemnym projeviim uzivajicim éeského jazyka.
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Literdrni Zivot neni oviem moZno mechanicky vtlacovat do mezniki plat-
nych pro vyvoj hospodaisko politicky, i kdyZ je paralelnost vyvoje spole¢enské-
ho a literdrniho nespornd, ale je tfeba piihliZzet k specifickym podminkdm
vyvoje literdrniho. Proto si budeme stale klast otdzku, jaka byla napli lite-
rarniho Zivota v jednotlivych obdobich, v ¢em byl smysl literarniho vyvoje,
v ¢em se projevovaly jeho pokrokové tendence a jakych uméleckych prostiedki
literatura pouzivala.

Zakladni kulturné historickou udalosti v prvnim vyvojovém obdobi nasi
slovesnosti byl vznik staroslovénské knizni vzdélanosti v 9. stoleti. Pak nasledo-
vala dvé stoleti bojii staroslovénitiny a latiny, které skonéily dotasnym vitéz-
stvim tvorby latinské a zdnikem tvorby staroslovénské. Se zanikem staroslo-
vénské slovesnosti nevymizela vak tradice slovesné tvorby psané jazykem
lidu srozumitelnym a vedle latinské kniZzni osvéty zacala kli¢it a rozrustat se
literdrni (tj. nefolklérni) tvorba Ceskd. Zprvu se oviem omezovala jen na ob-
last projevi potfebnych k ndboZenskému Zivotu a byla §ifena ustné, takze ji
pii povrchnim pohledu nelze postihnout, ve 13. stoleti se viak vytvareji i za-
¢&étky Ceského pisemnictvi a tim dosahuje vrcholu prvni vyvojova fiaze nafeho
slovesného vyvoje. Stru¢né lze tedy Fici, Ze hlavni tendenci slovesného vyvoje
od nejstarsich dob aZ do poloviny 13. stoleti bylo sili jednak o vytvoFeni kniz-
ni vzdélanosti v nadich zemich, jednak o uplatnéni ¢eftiny v literrni tvorbg,
a tim o poloZeni zédkladi pro zlidovéni nékterych soudobych kulturnich statk.

Pisemné pamdatky nam umoziiuji — jak jiz bylo feteno — sledovat vyvoj
nasi slovesné kultury od 9. stoleti. Texty, které se dochovaly z prvnich stoleti
literdrniho Zivota v ¢eskych zemich, jsou sice kusé a zlomkovité, takZe namnoze
musime obraz literdrniho Zivota do zna¢né miry rekonstruovat, ale pfece jen
mame dosti pamétek, abychom mohli odpovédét na zékladni otdzku, jakymi
cestami Sel literdrni vyvoj, jaké tkoly literatura plnila a s jakym tspéchem.

Dochované pamétky nam ztetelné ukazuji, Ze vyvoj neprobihal primotate
a bez zdkruth. V abstrakci (kterd oviem nutné schematisuje, protoze jde
o abstrakci obecnych tendenci vyvoje zhruba Etyf stoleti) jevi se asi takto:
v dobé velkomoravské podporovala literatura zakotveni nového, pokrodilej-
§tho spolec¢enského fadu. Tvorba staroslovénskd, kterou se zacinal lite-
rarni zivot na Velké Moravé, pouzivala jazyka lidu srozumitelného, ale
piimo k lidu se neobracela. S jeji pomoci se vSak vytvorila vrstva domdcich
vzdélanct, kteti mohli byt ideovou oporou nového radu. Pro svou jazykovou
srozumitelnost mohla sice tato literatura vytvofit pfedpoklady pro postupné
zlidovéni kultury, tento vyvoj byl v8ak brzo pferufen zni¢enim Velké Moravy.
Sttediskem nového politického i kulturniho Zivota staly se Cechy, které se
trvale vélenily do zdpadni kulturni oblasti, jejimZ vlivim i diive podléhaly.
Proto se také staroslovénitina po rozpadu Velké Moravy octla na padé pre-
myslovskych Cech v konkurenci s tvorbou latinskou a latiné nakonec podlehla,
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Latinskou tvorbu v obdobi raného feudalismu nemiiZeme viak hodno-
tit jako krok nazpét, nebot za dané hospodaiské a politické situace mohla lépe
podporovat upeviiujici se feudalismus, nez by jej byla mohla podporovat
v premyslovskych Ceché4ch literatura staroslovénsk4. Latinsk4 tvorba ve srov-
néni se staroslovénskou byla sice lidu i jazykové nesrozumitelnd, ale v té dobé
spoleéensky vyvoj uz nepotieboval k podpofe feuddlniho fadu literaturu lidu
srozumitelnou. Lidu srozumitelna tvorba se uplatiiovala jen tehdy, kdyZ novy
fad teprve zakotvoval. Kdyz uz pevné zakotvil a zvitézil, nositelé kultury,
ktefi byli oporou vladnouci vrstvy, vytvofili si svou vyluénou vzdélanost.
A tak médme nyni na jedné strané latinskou literaturu nesrozumitelnou lidu
i jazykem, a na druhé strané tustni slovesnost, o jejiZz existenci mame sice
zpravy, ale kterou nezname z piimého nézoru, nebot nebyla zapisovéna.
Dvoji tvorba — tvorba urfend duchovenstvu a tstni tvorba lidovd — existo-
vala oviem i v obdobi velkomoravském, ale tchdy mezi ni nebyla piehrada
jazykové nesrozumitelnosti. Tato piehrada se zacala vyvijet aZ s uplatiova-
nim latiny ve funkeci literdrniho jazyka. Presto se vSak i v latinské tvorbé
uplatiioval jistym zpusobem zfetel k lidu, jak ndm dosvédéuji lidové prvky
v legendédch nebo zipisy povésti u Kosmy. Kromé toho si zdjmy vlddnouci
ttidy a zfetel k lidu vynucoval na duchovenstvu a v institucich, v nichZ se
uplatiioval jeho vliv, i pouZivani Cetiny v nékterych oblastech kulturniho
Zivota, zejména v praxi ndboZenské a pravni. Tim byly kladeny jiZ v obdobi
raného feudalismu zdklady k pisemnictvi vytvarenému eskym jazy-
kem, které vydavalo své prvni vyznamnéjsi plody v druhé poloviné 13. stoleti.

O literdrnim Zivoté v podatcich nadi kniZni vzdélanosti je pojednano v tvadech
k nékterym edicim textd z této doby: Vaclav Flajshans, Nejstar$i pamatky jazyka i pisemnictvi
geského, 1903; Vaclay Chaloupecky, Na tsvitu kiestanstvi, 1942; Antonfn Skarka, Nejstarsi
ceska duchovni lyrika, 1948.

Z historickych spist mnoho materialu k poznani tohoto obdobi piinaeji Ceské dé-
jiny Vaclava Novetného I, 1—3, 1912, 1913 a 1928. O cirkevnéslovanské vzdélanosti viz také
spisek Rudolfa Holinky Svaty Vojtéch, 1947. Z marxistického hlediska probira socidlni pro-
blematiku od 10. stoleti do poloviny 13. stoleti Franti$ck Graus v Dé&jindch venkovského lidu
v Cechéch v dobé predhusitské I, 1953.

O kulturnim Zivoté a zejména o basnické teorii i praxi ve stfedovéku pfindsi mnoho
materialu Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1948.
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STAROSLOVENSKA LITERATURA
V OBDOBI VELKOMORAVSKEM

(Druhd polovina 9. stoleti)

\fznik nejstarSich pisemnych pamétek vytvorenych pro kulturni potieby
nalich predka souvisi s rozvojem kfestanstvi, které ideologicky podporovalo
utuZovéni feudédlnich vztaht. Rozvoj kiestanstvi potieboval pisemné pamiatky
pfedeviim pro Géely bohosluZebné, pozdéji i pro jiné oblasti cirkevniho a vii-
bec kulturniho Zivota.

Pifmy podnét k vzniku tohoto cirkevniho pisemnictvi dala velkomoravské
kniZata, ktera pfedstavovala vytvafejici se tfidu feuddli organisujicich na Vel-
ké Moravé€ svou moc a podporujicich pronikdni kiestanstvi, v némz nachézela
ideovou posilu nového spole¢enského fadu. Zacatky této literdrni tvorby miiZe-
me datovat poldtkem Sedesatych let 9. stoleti, ale sim proces feudalisace zacal
u nés daleko dfive. Prvni ndznaky feudalisace miiZeme vidét jiz v Sdmové
I8, v niZ je moZno predpokladat zacatky diferenciace obyvatelstva. Tato FiSe
vznikla jako obranny kmenovy svaz proti avarskym vybojim roku 624 ; protoze
vni viak dosud nebyly tfidy pevné vyhranény a neexistovala vladnouci vrstva,
kterd by mohla fi§i udrZet, po Sdmové smrti se fiSe rozpadla. Zd4 se viak,
Ze i potom se na nafem tzemi udrZovaly néjaké formy stitniho zfizeni, které
oviem piesné nezname. Az v 9. stoleti mame zpravy o spoleéném stitu pozdéj-
Sich Cechti a Slovaki, tak Fedené Velkomoravské ¥isi, jejiz stiedisko lezelo
v okoli Starého Mésta na Moravé. Velkd Morava nebyla jiz pouhym obrannym
kmenovym svazem, jako kdysi fife Sdmova, ale$lo o rané feudélni stat. Tento
utvar se vak brzo po roce 900 rozpadl, jednak rozbroji uvnitt fiSe, jednak
vpadem Madart do byvalé Panonie.

Vznik feudalnich vztah byl nutnym disledkem rozvoje vyroby. Archeolo-
gické vyzkumy nds poucuji o tom, Ze hmotna kultura naSich predki byla jiZ
v nejstarSich dobach vysoka. Slované Zijici na nafem tGzemi a archeologicky
dosvédéeni od 5. stoleti n. 1. méli jiz vyspélé zemédélstvi (o némz lze predpo-
klddat, Ze ve svém vyvoji v 7. aZ 9. stoleti pripoustélo i jisty nadvyrobek)
a neméné vyspélé bylo jejich femeslo. Kovarstvi dosdhlo v podstaté jiz tech-
nické trovné feudélniho obdobi, dale bylo rozvinuto hrn&ifstvi, tkalcovstvi a
vyroba dievénych pfedmétl. Vysoké trovné dosahlo i femeslo umélecké, jehoz
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vyrobky, napt. §perky, se vyrovnaly vyrobkim dovazenym z Byzance. Pozoru-
hodnou tilohu mélo i stavitelstvi, zvla§té pokud jde o dfevéné opeviiovaci
stavby. Od 9. stoleti s pronikdnim kfestanstvi mame dosvédcéeny i stavby
kamennych kosteld na Velké Moravé (Staré Mésto, Mokra u Velehradu,
Mikul&ice).

Mizeme tedy soudit, Ze ani pravéka Gstni slovesnost nebyla na nizkém
stupni vyvoje. Projevy slovesné tvorby ¢eskych Slovant z doby pfed pfijetim
kirestanstvi se v8ak nedochovaly, a to ani v pozdéjsich zdznamech, na rozdil
od Slovanti vychodnich a jiznich, kde déjiny slovesnosti po¢inaji bohatyrskymi
zpévy, které jsou zndmy z Zivé lidové tradice sice mnohem pozdéjsi, ale svym
ptvodem se hlasi do této doby.

Skutetnost, ze dochovanych pamétek tohoto druhu u nds neni, a pocit
domnélé inferiority nejstar§i Ceské literatury po této strance vedly na pocatku
19. stoleti k pokustim vyplnit té%ce pocitovanou mezeru uméle, pomoci mistr-
nych padélkit, obsahujicich epické i lyrické skladby hlasici se do tohoto
nejstarfiho tdobi nasi kultury (Zelenohorsky a Krélovédvorsky rukopis). Dnes
je viak treba Fici, Ze ona inferiorita nejstar§iho stadia slovesné tvorby naSich
predki byla pocifovdna zcela neprdvem. Prihlédneme-li k vysoké hmotné
kultute ¢eskych Slovant, nemze byt pochyb o tom, Ze byla rozvita i slovesna
slozka této vyspélé slovanské kultury. I kdyZz ji nemédme doloZenu ptimo,
muzeme si o ni udélat predstavu podle zapisii lidovych povésti v pozdéjsich
kronikach a podle riznych zminek v pozdéjsi literatuie, jako jsou napi. zdkazy
kultickych pisni. Tato tustni slovesnost rodové spoleénosti dozivala totiz
jedté v obdobi, kdy jiz feuddlni vztahy zvitézily a prevlddly, a vyvijela se vedle
nové vznikajiciho pisemnictvi jako preZitek staré, odumielé nebo odumirajici
spolecenské formace.

Z dochovanych zprdv je vidét, Ze tato tUstni tvorba byla znaéné &lenita.
Obsahovala epiku (povésti, pohadky, baje), projecy dramatické (v Kosmové kro-
nice z potatku 12. stoleti mdme zpravy o kultickych maskovych hrach) i lyrické
(pisné pracovni, valetné, ukolébavky, pisné kultické, hddanky, pranostiky, po-
tekadla, prislovi apod.).

Jaké byly ndméty této nejstardi Gstni slovesnosti, nedovedeme si dobie pred-
stavit. Specifické Zivotni podminky a kulturni situace patrné zpusobily, Ze se
nevyvinula velkd hrdinsk4 a historickd epika jako u vychodnich a jiZnich Slo-
vant, lze viak pfedpoklddat existenci epiky drobné, jakychsi skladeb baladic-
kého razu. Byly vysloveny dokonce nézory, Ze nékteré balady zapsané v nové
dobé z lidového podédni mohou svym pivodem sahat do pfedfeudalni doby,
ale tento predpoklad se dé stéZi dokdzat. Lze pfipustit jen tolik, Ze jiz v nej-
star§ich dobédch je mozno hledat piivod nékterych motivi, které se uplatnily
jesté po staletich v lidové pisni. RovnéZ se sotva dé dokédzat u nékterych pisni
lyrickych kontinuita sahajici az do pohanskych dob.
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Pokud jde o vyrazovou formu, bylo nepochybné uZivino vere, nevime viak,
v jakém rozsahu, anijaké byl podoby. Podle srovndni s lidovou tvorbou jiZnich
a vychodnich Slovani a také vzhledem k tomu, Ze mdme dochovéno z &eského
lidového podéni nékolik lidovych pisni nerymovanych, které nesou stopy veli-
kého stafi, je moZno soudit, Ze to byl ptivodné ver§ nerymovany a nespojovany
do strof; strofika a rym se vyvinuly patrné aZ v dobé feudélni, kdy dochézelo
ke stykiim s lidovou pisni roménskych narodt. K vyfefeni viech téchto otdzek
neméme vak dosud dosti materidlu.

Z celé bohaté tvorby piedfeudélni doby miZeme si udélat presnéjsi obraz
jen o povéstech, protoZe pouze ty byly zaznamendvany, i kdyZ jen struéné,
od 10. stoleti v legendach a pak uplné&ji v pozdnich kronikéiskych zapisech,
u Kosmy na poc¢atku 12. stoleti a v Dalimilové kronice na poéatku 14. stoleti.
Lze predpoklddat, Ze béhem staleti podlehly tyto povésti rozliénym zméndm
a ze je kronikafi rozli¢né upravovali, ale pfece jen je vidét, Ze se v nich odra-
zeji vyrobni a Zivotni formy predfeudalniho ziizeni.

Ziznamy povésti jsou dulezité proto, Ze ndm ukazuji, jak se v lidové
tradici udrzovalo (oviem ve formé kmenového mythu) povédomi o minulych
déjich. Toto povédomi bylo velmi silné, a proto proniklo i do legend, jako je
tieba latinsky Zivot sv. Ludmily a Véiclava sepsany mnichem Kristidnem nékdy
na konci 10. stoleti. JiZ zde je obsaZena ve zkratce celd pfemyslovskd povést,
ve zkratce proto, Ze se o této dobé Kristidn zmifiuje jen mimochodem. Proto se
také nelze pozastavovat nad tim, Ze Kosmas na poéatku 12. stoleti védél o téch-
to dobdch vice a Ze epické latky, které zaznamenal jako povésti, pfedeviim
povést premyslovskd, jsou u ného podiny v rozsahu daleko §ir§im. Kosmas
totiZz tyto povésti nepfipomnél jiZ jen mimochodem, ale poloZil na né diiraz,
a proto povédél vse, co se z lidového podédni o nejstarfich dobéch dovédél;
pfitom oviem jisté leckterou podrobnost nékteré povésti pfibarvil nebo podle
vnéj§i podobnosti piizptsobil povéstem antickym.

V Dalimilové kronice a zejména v kronice Véaclava Hajka z Libotan (1541)
Jjsou 8irsi verse nebo i jiné povésti. Bylo by viak mylné domnivat se, Ze si je tito
kronikdfi vymyslili. O tom, Ze povésti o Cechovi, o zlatém véku, o Krokovi
a jeho dcerdch, o Libudi a Pfemyslovi, o divéi a lucké vélce, zaznamenané
u Kosmy, a rovnéZ povést o Sarce z Dalimilovy kroniky a povést o Horymi-
rovi, zndmé z Hijka, jsou lidového pivodu, svédéi mimo jiné fakt, Ze celek
téchto povésti tvoii souvislé pasmo, Ze nejde o povésti isolované. Tyto povésti
Jako celek obrédzeji spoletensky vyvoj od dob rozkladu matriarchitu aZz
k potatkim statni organisace a tim odpovidaji zdkonim spoletenského vyvoje,
Jjak jej zndme dnes, ale jak jej nemohli znat tehdej$i kronikafi. Proto si také
tyto povésti nemohli vymyslit, ale museli je poznat z lidového podéni, v némz
zfejmé ziastavaly Zivé po celd staleti.

Divody, pro¢ se ndm z nejstar$f Gstni slovesnosti nic nedochovalo v ptivodni
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podobé, i kdyZ tato slovesnost Zila plnym Zivotem je$té v dobé, kdyZ uz u nés
bylo zndmo pismo, jsou v tom, Ze kiestansti duchovni, kteii dali zdklad naSe-
mu pisemnictvi a sami je dlouhou dobu vytvafeli, stavéli se k lidové tGstni
slovesnosti nepfatelsky. Tento postoj nebyl diktovian pouze ndboZenskymi zé-
jmy (v lidové slovesnosti se udrZovaly vytvory souvisici s pohanstvim), ale mél
kofeny t¥idni; kiestanstvi bylo ideologii podpirajici zajmy tfidy feudala, kdeZto
v Gstni lidové slovesnosti se udrZovalo povédomi zanikajici spole¢enské formace
a tim byla Gstni lidova slovesnost do jisté miry nebezpetnd novému fadu.

Krestanstvi se §ifilo pro sviij feuddlni rdz ,,shora® za pfimé podpory
vladnouci spoleCenské vrstvy. KniZata méla zdjem na likvidaci pohanstvi
jakoZto ideologické nadstavby odumirajici rodové spole¢nosti, a uz proto podpo-
rovala kfestanstvi, tim spife, Ze pomahalo utvrzovat jejich moc. Pfedstava
jediného viemohouciho boha vlddce, predstava vétného Zivota na nebesich
a jeho hierarchie pomdhala odivodiiovat tiidni rozvrstveni spoletnosti pou-
kazem na to, Ze tfidni rozvrstveni zde na svété je odleskem nebeské hierarchie,
a proto je spravedlivé, neménné a vééné. O tiidnim rdzu kiestanstvi sv&dci
ostatné i zpravy o vybudovéni kostelika v Nitfe kniZetem Pribinou okolo roku
830 nebo zpravy o pokiténi ¢trndcti eskych kmenovych nalelnikii roku 845;
v prvnim piipadé vychézi popud od panovnika a v druhém se zpriva tykd
piisludnikd feudalni tiidy, nikoli lidu.

Kfestanstvi pfichdzelo k na$im predkiim jednak ze zapadu z fie vychodo-
francké, jednak z vychodu z Fife byzantské. Tak tomu bylo i na tizemi Velké
Moravy. ProtoZe viak pronikdni kiestanstvi z ¥iSe francké bylo spojeno s tsilim
vychodofranckych kralii o ovladnuti Velkomoravské fife a Velkd Morava méla
&ilé obchodni i kulturni styky s oblasti vychodni, velkomoravsky kniZe Rastislav
(846—870) pozadal roku 862 byzantského cisaie Michaela III. o vysldni
slovanské misie. Ukolem misie ov§em nebylo uvedeni kiestanské viry do zemé
dosud pohanské, nebot kiestanstvi bylo na Velké Moravé v dobé Rastislavové
uZ roziiteno. Slo hlavné o upevnéni cirkevni organisace. Misie méla pfitom ze-
jména zajistit co nejrychlejdi vytvoreni domaciho duchovenstva, které by se
mohlo stit bezpetnou oporou Fie. Postaveni duchovniho vzhledem k panovni-
kovi bylo toti# tehdy postavenim zdvislym, duchovni byl panovnikovi pod-
Fizen, a proto také cirkevni organisace mohla podpirat Gsili o konsolidaci statu.
Potieba doméciho kléru byla proto tak naléhava, %e duchovenstvo bylo vétsi-
nou ciziho pivodu a stivalo se snadno néstrojem francké rozpinavosti.

Tak doflo k vysldni byzantského dvorského utence Konstantina, ktery
pozdéji ptijal kldsterni jméno Cyril, a jeho bratra Metodéje, obratného diplo-
mata, na Velkou Moravu. Tito ,,vérozvéstové maji vyznam nejen pro déjiny
politické a ndbozenské, ale i pro d&jiny literarni. PolozZili zdklad k domécimu
pisemnictvi, nebot vytvofili slovanské hlaholské pismo a zavedli do bohosluzby
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(liturgie) slovanskou obifadni fet, tak zvany jazyk staroslovénsky; bylo to
néareci, jimZ se mluvilo v Makedonii v okoli Soluné, na$im predkim tehdy
viak dobi‘e srozumitelné.

Staroslovénskd kniZzni vzdélanost téméf nardz zakotvila a pak se vyvijela
velmi rychle. K jejimu rozkvétu jisté piispélo i to, Ze se Velkd Morava cirkev-
né osamostatnila, kdyZ byl Metod&j jmenovén v Rimg&, kam se vypravil roku
867, arcibiskupem moravskopanonské diecése.

Prvni texty sloZené staroslovénsky! pro potiebu cyrilometodéjské
misie byly nepochybné rdzu nidboZenského a bohosluzebného. Nejzékladnéjsi
texty pro naboZensky Zivot byly sice jiz pfed pfichodem slovanskych vérozvésti
pieklddany do jazyka, jimz mluvili na$i predkové, a neni vyloudeno, Ze tyto
preklady byly i zapisovany, pfesto viak nelze je§té mluvit o pisemnictvi, nebot
Slo jen o zépisy soukromého razu, urfené pro potiebu cizich misiondii. Je
nepochybné, Ze takové zapisy, ptipustime-li oviem jejich existenci, nemohly
dét zéklad literdrni tvorbé slouZici §irSim zdjmum. Jiné bylo viak postaveni
staroslovénského pisemnictvi, jemuZ dali zdklad slovansti vérozvéstové. Staro-
slovénstina byla aspoii z€asti lidu srozumitelnd, a co je hlavni — §lo o tvorbu,
jez byla uréena vzdélancim domécim. ProtoZe vSak $lo o tvorbu uréenou jen
duchovenstvu a slovesnd kultura nafich predkii v dobé, kdy se zaalo uzivat
pisma, byla nepochybné na vysokém stupni, téZisko samostatné tvofivosti
se nepfeneslo hned do nového pisemnictvi, do vzdélanosti kniZni, ale dlouho
jesté spotivalo v slovesnosti Gstni.

O zatatcich staroslovénské slovesnosti nas poutuji dvé staroslovénské pa-
métky, které vznikly jeté ve velkomoravském prostiedi, Zivot Konstantiniv
a Zivot Metodé&jiv. Podle nich KonsranTiv (826 n. 827—-869) jesté v Ca-
fihradé¢ sloZil abecedu a »zalal psati slova evangelia: ,,Na potatku bylo slovo
a slovo bylo u boha a bith byl slovo*«. Je to zaldtek evangelia Janova, patr-
né viak nedlo o pieklad celého evangelia, nybrz o vyfiatky, které se ¢tou pii
nedélnich bohosluzbéch, tak zvané perikopy. Déle pry Konstantin pfelozil ,,vie-
chen cirkevni fad*, totiZ hlavni bohosluZebné knihy, zvlasté misdl a brevidf,
a pozdéji oba bratii spole¢né potidili uplny pieklad evangelit®, ApoStolskjch skutki
a Vybranych cirkevnich sluZeb.

K svému prekladu evangelidfe sloZil patrné Konstantin - Cyril feckym jazykem predmluvu,
v niz formuloval zasady, jimiz se pfi prekladani fidil. Uréil ji feckym vzdélancim, ktefi

1 Staroslovénitiné nejstar$i vyvojové fize se tika také jazyk cyrilometodéjsky. — Vedle ter-
minu staroslovénStina se uziva také terminu stard cirkeont slovanitina. Termin stard slovanitina je
nepfesny, a proto nevhodny.

2Misdl je kniha obsahujici viechny texty pro méi (me$ni obfad). — Brevidf obsahuje mod-
litby, které predpisuje cirkev knéZim, aby se je denné modlili (jsou to tak zvana officia;
teholnici a duchovni v kapitulnich chrdmech konali tyto modlitby spole¢né a v pfedepsané
denni a noéni hodiny). — Uplny pieklad evangelii se nazjyva evangelidi; naproti tomu
evangelistdf obsahuje jen perikopy.
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se zajimali o pieklad biblickych textli do slovanského jazyka. Tato pfedmluva byla zdhy
pieloZena i do staroslovénitiny. Je to vlastné prvni slovanské pojednani z literérn{ teorie.

V Konstantinové dile pry pokratoval Merop#y (1885), ktery pieloZil
s pomoci dvou kn&Zf rychlopiscti celé Pismo mimo knihy Makabejské, sbirku
prévnich predpist Nomokdnon a Kniky Otci®; pokud jde o zpravu tykajici se
Starého zédkona, je ji moZno rozumét i tak, Ze snad nello o cely Stary zdkon,
ale jen o vybor, lekcionai neboli parimejnik.

Tyto tdaje ndm jasné ukazuji, Ze rozvoj staroslovénské literdrni tvorby
byl neobytejné rychly a Ze tato tvorba §la do $itky: nepfeklddaly se jen texty
potfebné k bohosluzbé, ale i spisy vzdélavatelné (Knihy Otcti) a texty povahy
préavni. Pravé v této ¥ifi literdrni tvorby, kterd se neomezuje pouze na pieklad
Pisma, je veliky vyznam staroslovénské knizni vzdélanosti. O velikém rozvoji
a tviréim tsili svéd¢i koneéné i to, Ze na Velké Moravé vznikaly také skladby
verSované.

Pro povahu a funkei vznikajici staroslovénské literatury je zvlast€ charak-
teristicky Nomokénon, smilend sbirka cirkevnich piedpisii (kdnont) a ob&an-
skych zdkont (nomoi) tykajicich se cirkve. Bylo to aktudlni dilo potfebné
hned v prvni dob& plisobeni Konstantina a Metodéje a vznikalo asi postupné.
Zd4 se, %e jiz Konstantinem byl pieloZen soudni zdkon pro laiky, Zakon
sudnyj ljudem. Misie méla totiz tkol pfedev8im organisatni a Rastislavovi
zélezelo na tom, aby byl na Velké Moravé uveden v Zivot byzantsky ,,dobry
zédkon®* regulujici zejména vztahy rodinné. Proto asi také ve srovnéni s feckou
pfedlohou (tak fetenou Eklogou, asi z roku 740) byla nékterd mista pozmé-
néna podle zdpadnich prdvnich zvyklosti a norem, napf. trestini zjevného
cizolozstvi s otrokyni. K této &asti pFipojil asi pozdéji Metodé&j sbirku piedpist
cirkevnich, a to podle tak zvané Synagogy, sestavené v 6. stoleti. V staroslo-
vénské tpravé je &ést predlohy vypuiténa, byl zde tedy proveden zdsah, jaky
by nebyl byval v oblasti vychodni cirkve moZny. Pfeklad mél byt patrné
cirkevné pravni prirut¢kou v dobg, kdy frantti knéZi utocili na Metodéje
a kdy bylo nutno staroslovénskou vzdélanost proti nim h4jit cirkevnim (kano-
nickym) pravem. Do textu vnikla i nékterd Gslovi a réeni z moravského jazy-
kového prostiedi a nachdzime v ném stopy piedcyrilometodéjské pravni ter-
minologie.

Staroslovénské pisemnictvi bylo sice lidu jazykové srozumitelné, ale nesmi-
me je klést pro tuto srozumitelnost do jedné roviny s lidovou tustni slovesnosti.

8 Knihami Otct byl asi minén tak zvany Paterik{ z feckého biblion paterikon = kniha oteii).
V byzantské asketické literatufe se tak fikalo sbornfkim obsahujicim kratkd vypravovani
o proslulych mni$ich a poustevnicich. Tato vypravéni byla'uréena hlavné klasternikiim, ale
hodila se za vzdélavatelnou slovesnost i pro $irsi vrstvy. Ktery z feckych pateriki byl pielozen
do staroslovénstiny, nepodafilo se dosud zcela spolehlivé zjistit. — Nézey ,,svati 5tcové“ se
ve stfedovéku ustalil pro nékteré spisovatele, ktefi spolehlivé tlumodili eirkevni u¢ent; ve vy-

chodnf cirkvi jejich ¥ada konéila Janem z Damasku (1 749), v zdpadni cirkvi zpravidla Reho-
fem Velikym (f 604) nebo Izidorem ze Sevilly (} 636).
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Zatim co lidova tstni slovesnost byla nejspife vyrazem socidlnich vztahd spo-
le¢nosti rodové, zde 3lo o tvorbu, kterd pfispivala k rozkladu této spolenosti
a podporovala nové spolecenské vztahy. Piesto viak miiZeme soudit, Ze mezi
tvorbou staroslovénskou a lidovou slovesnosti tstni byly néjaké spojnice a Ze
lidovd Gstni tvorba néjak plsobila na vytvaiejici se pisemnictvi staroslovénské,
pii nejmensim svou slovni zdsobou. Stejné je moZno predpokliddat, %e byly
néjaké vztahy mezi staroslovénskym pisemnictvim a mezi texty, které jiz diive
poridili pro potfebu své misijni ¢innosti mezi Slovany franét{ mision4¥i (mod-
litby, formule ki'estni a oddaci apod.).

Zylastni otdzka je problém pokrokovosti staroslovénského pisemnictvi a jeho
vztahu k lidu. Nesmime se totiZ divat na tuto literaturu jako na protilidovou
prosté proto, Ze piispivala k upevnéni tfidni spole¢nosti a tim pomihala
upeviliovat spoleCenskou nerovnost. Naopak, pfindiela hodnoty kladné, a to
stejné po strdnce obsahové, jak po stridnce formalni. Kiestanstvi, které pod-
porovalo proces feudalisace, pfind$elo objektivné pro lid kladné prvky uZ proto,
Ze pohanstvi, které bylo spjato s piedtfidnim stadiem spolefenského vyvoje,
bylo brzdicim ¢&initelem pro dalii Zivot spole¢nosti. Vytvofeni stitniho Gtvaru
znamenalo konec rozdrobenosti predtiidni spoletnosti. Jeji scelovdni nebylo
jen v z&jmu vlddnouci vistvy, ale v z4jmu vieho lidu, nebof vytvételo ptedpo-
klady pro vznik ndroda. Staroslovénskd literatura pfinaicla dileZité hodnoty
kone¢né i tim, Ze byla aspoti jazykem srozumitelnd lidu.

Tuto srozumitelnost oviem nesmime piecefiovat. Bylo by velikym omylem,
kdybychom z ni vyvozovali, Ze staroslovénské literatura byla uréena i nejsir-
§im vrstvdm. Je nepochybné, Ze toto pisemnictvi bylo uréeno v prvni radé
duchovenstvu, a to nejen proto, Ze lid neumél &ist a Ze mu tedy znalost pi-
semnych pamditek musela byt nékym zprostiedkovana, ale i pro liturgicky
obsah nejstar§ich ptekladi. V pivodnich pamétkéch je toto zaméieni patrné
téz z toho, Ze jde o dila po strdnce stylistické i obsahové velmi nérond; to
uZ samo naznacuje, Ze §lo o dila urend nejvzdélanéjsi ¢asti tehdej$i spoled-
nosti, duchovenstvu.

Ve svém dal¥im vyvoji prekondvalo staroslovénské pisemnictvi veliké
obtiZze. Cirkevni osamostatnéni Velké Moravy a Gspéchy slovanské misie nara-
zily totiz na prudky odpor bavorskych knéZi, kteii pokliddali Velkou Moravu
za oblast svych zajmi a snaZili se zmafit usili o vytvofeni staroslovénské vzdé-
lanosti. Sahali i k ndsili (Metod&j byl téméF tfi roky véznén) a k osofovéni
u panovnika i u papeZe. Jejich intriky viak rozvoj staroslovénské vzdélanosti
zamezit nemohly. Metodé] se vypravil do Rima a dos&hl roku 880 na papezi
Janu VIII. schvileni slovanské liturgie bulou Industriae tuaet (Bedlivosti tvé).

& Bula znamena v $ir8im slova smyslu listinu opatfenou d;.:ieécti, v uz§im slova smyslu slav-
nostnf papezsky vynos. Tyto buly se nazjvajf zpravidla podle incipitu (potdte¢nich slov).
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Jeji rozvoj nebyl zastaven ani tim, Ze Rastislaviv ndstupce Svatopluk pod tla-
kem politické situace dal po Metodéjové smrti (885) jeho Zaky vyhnat. Staro-
slovénsk4 vzdélanost zapustila jiz zatim pevné koteny v Cechéch, kde byl roku
874 pokitén kniZe Bofivoj, a pronikla i do Polska. Stopy po staroslovénské slo-
vesné kultuie ve velkomoravské oblasti se sice po zaniku fife (906) neobjevuji,
av§ak ani z toho nelze usuzovat, Ze staroslovénstina po rozpadu Velké Moravy
na moravské pidé vymizela rdzem.

Svédectvi o tom, jak sloZité se kolem roku 900 na$i pfedkové vyrovnavali
s vychodni a zdpadni kulturni orientaci, podavaji tak Fetené Kyjevské
listy, zlomek o sedmi listech obsahujici picklad deseti meSnich formuldra
z latinského sakramentate (jakysi zkraceny misil) Rehofova, jakého se kdysi
uzivalo v Rimé. Zd4 se, ze Konstantin a Metod&j ponechévali ¥{msky obfad
viude tam, kde jiz zdomécnél v dusledku star$iho pasobeni latinskych misio-
naii, nebo Ze si papezskd kurie kladla jako podminku jeho zavedeni, kdyz
schvalovala slovansky obfadni jazyk pro Velkou Moravu.

Rukopis Kyjevskych listi byl napsdn nejspise v Cechdch, kde Zila po vypu-
zeni Metodé&jovych Zéki z Velké Moravy staroslovénska vzdélanost dile. Je to
opis star§iho origindlu, vzniklého jeité na Velké Moravé. Kyjevské listy pied-
stavuji typ fimské liturgie se silnou pfimési prvka feckobyzantskych. Piekla-
datel se nedrZel viude piesné predlohy, ale vplétal do modliteb jednotliva
uslovi nebo i celé véty z liturgickych texti byzantskych.

Kyjevské listy jsou jediny rukopis, ktery se nim dochoval z tohoto obdobf{
v pivodni podobé. O existenci ostatnich pamatek se doviddme jen ze zpriv
v Zivoté Konstantinové a v Zivoté Metod&jové a dale o nich usuzujeme podle
bohemismit v pozdéjich pfepisech, dochovanych v prostiedi jihoslovanském
nebo ruském,

Stopy nejstariiho piekladu evangelistafe jsou v hlaholském kodexu® Assemanové, na-
psaném v druhé poloviné 10. nebo v 11. stoleti v Makedonii, a v cyrilské Savviné knize z polo-
viny 11. stoleti. Z uplnych piekladi evangelif jsou zvlasté daleZité hlaholské kodexy Sograf~
sky¥ a Mariansky z potatku 11. stoleti, nalezené v zografském klaSteie na posvatné hofe Athos.
Pro Zalmy je vyznamny Sinajskj Zaltdf a pro liturgické knihy Sinajské euchologium (sbirka
liturgickych modliteb) ; obé tyto pamatky jsou hlaholské a byly napsany v 11. stoleti v Bulhar-
sku. Nalezeny byly v klastefe sv. Katetiny na Sinaji v Arabii.

Jazyk Kyjevskych listd jevi snahu po isosylabismu (Elenéni na stejné dlouhé
useky), tedy jisté prvky verSové vystavby. Tak Kyjevské listy svédéi o tom,
Ze vznikly jiZz mezi nejstar§imi pamatkami téZz skladby ver§ované. Jsou to
zatitky umélého basnictvi u nds. VerSované byly nepochybné nékteré prelo-
zené skladby, kterych se uZivalo pfi liturgii, ale mdme i pamétky pavodni.
Je to pfedeviim tak feCeny Proglas®s, verfovanid predmluva k prekladu
evangelia. Vznikl uz v prvnim obdobi staroslovénské literatury u nés a byva

5 Kodex ve sttedovéku znamena pergamenovy rukopis, oby¢ejné sbornik drobnéjsich spisti.
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piipisovan Konstantinu-Cyrilu. Jeho autorstvi je velmi pravdépodobné, tim
spie, Ze madme zprivy o Konstantinové bésnické innosti feckym jazykem:
v Zivoté Konstantinové se pie, Ze jiZz v mladi slozil fecky chvalozpév k pocté
sv. Rehote a bibliotek4t Anastasius uvadi v listu biskupu Gauderikovi®, Ze
Konstantin oslavil feckou bésnickou skladbou také sv. Klimenta. ProtoZe pak
nékteré liturgické texty, které Konstantin prekladal z feétiny, byly v origindle
verSované, lze predpokladat, Ze je i do staroslovénstiny pi¥eloZil ver§em. Ne-
pfimo tento ndzor potvrzuji i verfované ¢asti v Kyjevskych listech, které pti-
nejmensim doklddaji ndrotnost tehdejsi prekladatelské price. DileZité je také
to, ze k vy$§imu byzantskému vzdéldni patiila znalost poetiky a dovednost
skladati verSe. Konstantin, ktery vénoval tolik usili a péce svym prekladiim,
Jisté se pokusil i o slovansky ver$, napodobujici ver§ byzantsky.

Proglass je prubojnd baseil, kterd jest¢ dnes uchvati nad$enou chvilou
nirodniho jazyka. Je v ni ztélesnén vlastné cely kulturni program cyrilometo-
déjské misie — pravo na bohosluzbu v domécim jazyce. Autor oplakava ubo-
host lidi, ktef{ musi uzivat pfi bohosluzbé jazyka, jemuZ nerozuméji, a zdtraz-
nuje pravo ¢lovéka na to, aby mohl rozmlouvat s bohem sdm, svym matefskym
jazykem. Tim se vlastné domahd vytvareni nejvyssich soudobych kulturnich
hodnot v domécim jazyce.

V 9. stoleti byly takové pozadavky mozné jen v kulturni sféfe byzantské.
K ni poukazuje i forma ver¥e, jimZ je Proglass napsan. Jeho ver§ napodobuje
byzantskou stfidnici za anticky jambicky trimetr (Sestistopy vers). Je to ver§
v podstaté sylabicky, zpravidla dvanéctislabi¢ny, a déli se na dva poloverse;
prvni miva nejéastéji pét slabik a druhy sedm. Charakteristicky je také da-
sledny paralelismus vétného a verSového Clenéni a silna tendence k prizvuéné
klausuli?. Tento ver§ byl zdkladni ver§ovou formou cyrilometodéjské doby.

Formou verie je Proglasu p¥ibuzna Abecedni modlitba (jeji verSe tvofi akrostich na abecedu),
ktera je Proglasu pifbuzna také ideologicky. Je to modlitba knéze, ktery se pfipravuje hlasat
evangelium mezi slovanskym lidem. O této basni sice nelze bezpeéné tvrdit, Ze jde o text
z Velké Moravy, ale je rozhodné z 9. stoletf a zachovava ptivodni staroslovénskou verSovou
techniku. Skladatelem mohl byt Metodéjiv Zak Konstantin Préslavsky, mysliva se viak nékdy
také na Konstantina-Cyrila.

U staroslovénskych pamatek se nedd autorstvi ostatné nikdy bezpeéné uréit; nemaji vahy
ani udaje rukopist (které jsou vesmés pozdni), ani tidaje v akrostidich, protoZe jde zpravidla
o jméno bez bliz§iho uréeni (dnes bychom fekli o jméno kiestni). Proto je tieba stavét se skep-

v

ticky k dalim staroslovénskym basnim, které pozd&jsi opisy oznacuji za dila Konstantina- Cyrila.

¢ GAUDERICUS (GAUDENTIUS), biskup ve Velletri u Rima, byl souéasnik Konstantina a
Metodéje (v Rimé vysvétil jejich %aky). Napsal legendu o preneseni ostatkd sv. Klimenta
papeze (91—100), objevenych v Chersonu Konstantinem-Cyrilem, a pfitom pouZil zpravy,
kterou mu o tom podal v dopise papeZsky bibliotekaF Anastasius.

? Paralelismus vétného a verSového clenéni spociva v tom, ze hranice syntaktickych celki jsou
zaroveni hranicemi celkii verfovych (neni piesahtl). — Klausule (zavér verie) je obycejné
paroxytonicka (pfizvuk na predposledni slabice).
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Na Velké Moravé se piekladaly i fecké pistiové kénony, jak se fikalo
hymnickym skladbdm sloZenym zpravidla z deviti pisni (6d) lificich se od sebe
verSovou stavbou. Byly uréeny pro knézské hodinky8, Nepochybné velko-
moravského pavodu je kdnon ke cti svatého Dimitrije Soluriského. Proti feckému
origindlu m4 staroslovénské znéni nékteré odchylky, jeZ maji piimy vztah
k Velké Moravé. Skladatel si podinal velmi samostatné a obratné. Charakte-
risticky je ver§, v némZ se opousti tendence k isosylabismu, kterd byla pfizna&na
pro ver§ Proglasu: podle toho se zd4, Ze sylabicky verS nebyl jedinou verfovou
formou v staroslovénské literatuie. V nafem kénonu ¥lo patrné o volné napo-
dobeni byzantského verfe zaklddajiciho se na stfidani pfizvuénych a nepfi-
zvuénych slabik.

Sporny je piivod kdnonu k pocté svatého Metodéje; snad uz nevznikl na Velké Moravé, ale
slozil jej néjaky Metodéjiiv Zak brzo po vyhnani z Velké Moravy. Pii sklddani se viak #idil
zésadami verSe cyrilometodé&jské doby. Skladba obsahuje akrostich se jménem Konstantin.

Staroslovénsky ver§ svymi charakteristickymi rysy® silné p¥ipomina lidovy
ver§ srbocharvétsky, zvlasté desaterec. Srovnavaci slovanskd metrika ostatné
predpoklida, Ze desaterec je ptivodu praslovanského. Proto je pravdépodobné,
Ze i na zdpadé existovala v 9. stoleti v lidové tvorbé obdoba desaterce a Ze se
staroslovénsky ver§ pii napodobovani verSe byzantského né&jakym zplisobem
vyrovnaval s timto lidovym verfem domdacim. V oblasti velkomoravské viak
silné€jsi uplatiiovani sylabického verSe by bylo moZno vysvétlovat také vlivem
latinskych hymn.

Vedle verfovanych pamdtek vznikala na Velké Moravé oslavni kiz4ni.
Predstavuje je Pochvala svatému Cyrilu a Pochvalné slovo vénované obéma brat¥im.
Tato oslavnéd kdzan{ se hlési k byzantskym vzortim a vynikaji slohovou obrat-
nosti a pathosem. Hlavni diiraz je poloZen na slohovou ozdobnost. Autorem je
Moravan KrumenxT VELICKY (1916).

Nejvyznamn&j$ skladby tohoto obdobi jsou Zivot Konstantiniv a Zivot
Metodéjiv, které vyznivaji jako obrana dila obou vérozvéstl. Tyto pamatky,
psané vysoce kultivovanym slohem, jsou dulezité téZ jako bistorické prameny.
Jsou sloZeny prézou, ale misty se v nich uplatiiuje i ver§. Podobnou slovesnou
technikou jako Zivot Konstantintiv a Zivot Metod&jiv je napsano Slozo o obje-
vent ostatkd sv. Klimenta, u n€hoZ neni vyloufeno autorstvi Konstantinovo.

VSechny uvedené pamiatky svéd&i o vysoké kulturni drovni prostiedi,
v némZ vznikly. Jsou to ukazky literatury uréené vzdélanému duchovenstvu,
stylisticky vybroufené a propracovavajici samostatné a tviiréim zptisobem pod-

§ KnéZské hodinky jsou modlitby, které knéz musi vykondvat v uréitou denni dobu, v uréité
hodiny, a které jsou shrnuty v breviafi.

# Je to staly poCet slabik (sylabismus), délenf na polover$e (nap¥. v dvanactislabi¢ném versi
na skupiny po péti a sedmi slabikdch, schematicky naznaleno 5 + 7), pHzvuéné klausule
(zpravidla paroxytonické, — U) a shoda élenéni verSového s &lenénim syntaktickym.
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néty byzantskych vzorit. Dosvédéuji téz, Ze se staroslovénitina na Velké Mora-
vé rozvijela a dotvarela. Nepochybné se obohacovala i lexikdlné z domaciho
jazykového prostiedi, a tak se néktera zapadoslovanskd slova stala trvalou
soucasti jinych slovanskych jazyki.

Vypuzenim Metodé&jovych Zaki staroslovénstina nana$i pidé nezanikla. Ne-
mame sice Zadnych zprav o tom, jaky byl kulturni Zivot na Moravé rozvracené
vnitfnimi spory a nédjezdem Madari, ale bohatou literdrni ¢innost mdme do-
lozenu v premyslovskych Cechach, kde simé zaseté na Velké Moravé vyklitilo
a brzo pfindSelo samostatné plody. Soucasné pokralovala staroslovénska lite-
ratura u jiZznich a vychodnich Slovanli, namnoze rozvijejic podnéty dané
na Velké Moravé.

O nejstar$f Gstni slovesnosti pojednivd Zdenék Nejedly, Staré povésti ¢eské jako
historicky pramen, 1953. — Bibliografie starfich praci je u Cetika Zibrta v Bibliografii deské
historie IT, 1902, & 7179n., u Véclava Novotného v Ceskych dé&jindch I, 1, 1912, 229n. a
u Jana Jakubce v Déjindch literatury ceské I, 1929, 21n.

O formach a ndmétech nejstariich lidovych pisni pojednal Karel Horalek ve
studii P¥ispévek k historické a srovnavaci poetice ¢eské lidové pisné (sbornik F. Wollmanovi
k sedmdesdtindm, 1958). Zaujima zde mimo jiné kritické stanovisko ke spisu Vladimira
Ulehly Ziva piseit (1949) a k dvodu Jiffho Hordka k edici Slovenské 'udové balady (Bra-
tslava 1956) ; nesouhlasi s ndzory, Ze je moZno hledat piivod nékterych celych pisni, které se
dochovaly do nové doby, jiz v dobich piedhistorickych.

O cyrilometodé&jské misii a literatufe, kterd s ni souvisf, pojedndvaji hlavné tyto
prace: Alexej Ivanovi¢ Sobolevskij, Cerkoyno-slavjanskije teksty moravskogo proischozdenija,
Variava 1900 (otisk z Russ. filol. véstnika); Frantifek Pastrnek, Déjiny slovanskych apostoli
Cyrilla a Methoda, 1903; Vatroslav Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spra-
che, 2. vydéni, Berlin 1913; sbornik Rifa Velkomoravsk4 (red. Jan Stanislav), 1933; Milo$
Weingart, Rukovét jazyka staroslovénského, 1937—1938; Petr Alexejevi¢ Lavrov, Kyrylo ta
Metodij v daviio-slovjanskomu pysmenstvi, Kijev 1928; Jan Stanislav, Slovanski apoStoli
Cyril a Metod a ich &innosf vo Vel’komoravskej risi, Bratislava 1945; Alexandr V. Isa¢enko,
Zatiatky vzdelanosti vo Vel’komoravskej ri$i, Martin 1948; Jan Stanislav, Zivoty slovanskych
apoStolov Cyrila a Metoda v legendich a listoch, Martin 1950; Josef Vadica, Origine Cyrillo-
Méthodienne du plus ancien code slave dit ,,Zakon sudnyj ljudem®, Byzantinoslavica 12,
1951; tyz, Metodéjiiv pieklad nomokanonu, Slavia 24, 1955; Karel Horalek, K poéitkim
kniZni vzdélanosti u Slovand, Slavia 24, 1955; tyZ, Studie o slovanském versi, Sbornik filolo-
gicky 12, 1940—1946. — O Kyjevskych listechsrov. Ferdinand Liewehr, Zum Vers der Kiewer
Blitter, Zeitschrift fiir Slawistik 1, 1956.

Udaje o vydéini nejdileZitéjich staroslovénskych a cirkevnéslovanskjch textidt pi-
n4s Karel Horalek, Uvod do studia slovanskych jazykd, 1955. — Po vydani Hor4lkovy prace
vysel jedté druhy dil vydani evangelidfe Assemanova v transkripci pééi Josefa Kurze, 1955.
— Zlomky staroslovénského textu pojednavajictho o metodé piekladu evangelidfe uvefejnil
(s ptekladem do franStiny a rozborem) André Vaillant, La préface de I'évangéliaire vieux-slave,
Revue des études slaves 24, 1948,
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V novoéeském ptekladu Josefa Vasici byl otistén Zivot Konstantindv, Zivot Metodé-
Jjav a Pochvala sv. Cyrilu ve sborniku Na usvitu kfesfanstvi, 1942; tam i dal3f literatura. —
Uryvky z obou Zivoti a Proglasi, (v novofeském prekladu Josefa Vaici), jako# i ukézky
ze staroslovénského evangelia, Zaltaie a Kyjevskych listd (staroslovénsky s pfipojenym pie-
kladem) jsou ve Vyboru CSAV. — Uké4zka z Proglasu také u Jana Merella, Bible v &eskych
zemich od nejstar§ich dob do souéasnosti, 1956.
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ZIVOT KONSTANTINUV A ZIVOT METODEJUV

bl

ivot Konstantiniv (,,Paméf a Zivot blaZené¢ho utitele naSeho Konstantina filosofa, prv-
niho vychovatele slovanského naroda®) byl napsin brzo po smrti Konstantina - Cyrila, nejspise
jedté za Zivota Metodéjova, nékterym z Konstantinovych z4ki. Snad byl autorem pozdéjsi
biskup velicky (v jihozapadni Makedonii) Kliment (viz str. 38). Skladba se zachovala ve vice
nez dtyficeti cyrilskych rukopisech, vesmés viak pozdnich (od 15. stoleti). Je to pamaitka
znaéné rozsahla.

Zivot Metodéjiv (,,Pamét a Zivot blazeného otce a utitele nafeho, Metodéje, arcibiskupa
moravského) je obsahem i rozsahem mensi (necel4 polovina rozsahu Zivota Konstantinova).
Vznikl podle vicho rovnéz jeité v 9. stoleti na Velké Moravé, ale jeho autor je patrné jiny
neZ autor Zivota Konstantinova. Skladba se asi té&ila men$i oblibé a byla méné roziifena nez
Zivor Konstantintiv. Je dochovéna v daleko mendfm pottu rukopist (9), zato viak nejstar$i
z nich pochaz{ uZ z konce 12. nebo ze zacatku 13. stoleti. V nejstar§im rukopise Uspenském
je Zivot Metodéjiiv dochovan v sousedstvi stariiho prekladu legendy o sv. Vitu, atkoli se pa-
matka obou svétch slavila v riiznou dobu; podle toho se zda, Ze predloha tohoto rukopisu
se dostala do ruského prostiedi z Cech, snad z Prahy, kde byl kostel sv. Vita.

Oba Zivoty li¢i udélosti od narozeni vérozvésti aZ do jejich smrti a svym
obsahem se navzajem dopliiuji. Proto snad také Zivot Metodéjiiv je struénéjii;
na onéch mistech, kde li¢i pasobeni obou bratii pfed pfichodem na Velkou
Moravu a také léta jejich spole¢ného pusobeni na Velké Moravé, vynechdva
napt. nékteré episody, jako li¢eni zastavky bratfi v Bendtkdch na cesté k papezi,
kde Konstantin v disputaci brénil slovanskou bohosluzbu a pravo viech narod-
nostf na bohosluZzbu vdomacim jazyce. Zd4 se, jako by jeho autor ptedpokladal,
Ze ttendt znd Zivot Konstantinv. Vet struénost Zivota Metodéjova vyplyva
iz jiného zaméfeni této pamatky.

Ve star$ich pracich filologickych se uZivalo pro tyto pamatky ndzvu Pa-
nonské nebo Moravsko-panonské legendy (Panonské proto, Ze Metodéj byl jmeno-
van biskupem pro diecési srémskou ¢ili panonskou). Ve skutecnosti viak tyto
skladby nevznikly v panonském prostiedi a ani to nejsou legendy v dneSnim
slova smyslu. Typicka stfedovékd legenda chtéla oslavit svétce a literdrnim
vyli¢enim jeho Zivota pulsobit vychovné na véficil. K tomu nékdy pfistupo-
vala i snaha propagovat mista a kostely, které néjak souvisely se svétcovym
kultem, a tim ziskévat poutniky k jejich navitévé. Uéel Zivota Konstantinova
a Zivota Metod&jova byl viak jiny, jejich skladateltm nedlo ani tak o to, aby

1 Latinské slovo legenda znamena ,,to, co ma byt ¢teno®.
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oslavili pamétku vérozvést, jako spi§ o to, aby brémili jejich dilo, slovanskou
bohosluzbu. Obé skladby jsou tedy v podstaté dila rdzu historického a obran-
ného.

Tento postoj se vyrazné projevil ve vztahu ke skuteénosti i k béZné
soudobé legendarni literatufe. Typickd stfedovékd legenda — jak jiz bylo
d4no jejim tikolem — chtéla vzbudit piedeviim tctu k svétci, a proto v ni
nedlo o zachyceni svétce v jeho skutetné podobé&, nybrz o jeho idealisaci. Ne-
usilovala totiZ o obraz konkrétni historické situace, nybrZ o vystiZeni ,,nad-
tasovych®, z hlediska své doby obecné platnych vlastnosti, jejichz idedlnim
nositelem mél byt pravé svétec. Svétec byl proto li¢en podle pfedstavy té doby
jako zvl43tni bytost, a to s pomoc{ tradi¢nich hagiografickych?® schémat. K tomu
se v nékterych legendéch, zvla§té pozdéj§ich, ptidruZovala ziliba v zdzracich
plynouci ze snahy podat svétce jako bytost vyilatou ze zdkonli pozemského
Zivota. Proto historickd skutenost byva v legendédch deformovéna a fantastika
prostupuje celé vyprévéni; snaha zdlraznit na svétci jeho typické (oviem
ze sttedovékého hlediska) rysy odtrhuje vypravéni od skuteéného Zivota, nebot
tyto vlastnosti se hledaly pravé v nadlidské a nadpfirozené oblasti. V Zivoté
Konstantinové i v Zivoté Metodé&jové jsou viak tyto rysy, pro stiedovékou
legendu charakteristické, oslabeny a naopak ve vyprdvéni pirevazuji prvky
#ivota skuteéného; oba Zivoty se dotykaji konkrétnich udalosti a fedf aktudlni
ukol.

Pro tento vztah ke skutelnosti bylo rozhodujici obranné zaméteni obou
skladeb. Jsou to dila bojovna, a uz proto musely oba Zivoty vystihnout kon-
krétni situaci, na kterou reagovaly; v disledku toho byla zarovei oslabena
snaha podat obecné platny ideél svétce. Obrana kazdé z obou skladeb mit{ viak
ponékud jinam. Zivot Konstantintv je obranou prava na slovanskou bohosluz-
bu proti trojjazyénikéim (tj. proti stanovisku nékterych theologt zdpadni cirkve,
#e bohosluzebnym jazykem miiZe byt pouze hebrejstina, fetina a latina), Zivot
Metodéjiiv je pak namifen proti franckym kné&Zim, nebot 1i¢f Metodé&jovy boje,
které tito kn&%{ vyprovokovali. Proto také Zivot Konstantiniiv sméfuje vice
k slozitym ot4dzkdm theologickym a pfevaZuje v ném ulenost, kdeZto skladatel
Zivota Metod&ova mysli a vyjadiuje se prostéji. Zivot Metodé&jiiv navazuje
do jisté miry na Zivot Konstantinfiv, obé tyto pamétky tvofi celistvost, ale
kaz?d4 z nich méla svou specifickou funkci. Celkové zpracovani obou skladeb
poukazuje k riznym autortim.

Obrana slovanské bohosluZby, kter4 je zdkladnim zAmé&rem obou Zivoti,
nesledovala ovem jenom cile theologické, resp. prestiz slovanského knéZstva,
nybrz §lo ji pfedeviim o kulturni a politickou orientaci nafich ptedkii;§lo o pravo
lidu na srozumitelny kulturni jazyk, tedy o otdzku rozhodujicfho vyznamu

2 Hagiografie (z ¥ec.) je spisovanf o svatych, zejména o jejich Zivotech.
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pro cely nd$ dal§i kulturni i politicky Zivot. Soudoby &lovék, ktery myslil
v nidboZenskych predstavich, neuvédomoval si oviem dosah toho vieho, ale
objektivni vyznam boje za slovanskou bohosluZbu neztrici tim nic na své
velikosti. A tak uZ pro tuto obrannou funkci maji oba Zivoty v nadi literatute
postaveni pifimo symbolické; uz na samém zalitku ptvodni literdrni tvorby,
vzniklé na na$i pdé, madme dila héjici slovanskou kulturni orientaci a prévo
naich pfedki na vzdélanost poddvanou jazykem srozumitelnym lidu.

Oba Zivoty mély tedy velmi aktudlni rdz. Tento aktudlni tkol bylo viak
moZno v 9. stoleti zvlddnout pouze v mezich soudobych literdrnich moZnosti,
a proto jejich autofi museli sdhnout k tehdy nejoblibenéj$i literdrni formé&,
k formé legendy. Aktudlni poslani skladeb je tim dne¥nimu pohledu ponékud
zasti‘eno, pii bliz§im prozkoumdni viak vidime, jak se do nich prodira skute¢ny
Zivot. Ndpadn4 je uZ na piiklad na jedné strané znalost a pfesné liceni vysoké
byzantské spolednosti a pomérd na Velké Moravé, na druhé strané pak silné
omezené li¢eni zdzrakd.

Timto omezenim li¢eni zdzrakd se li§i oba Zivoty snad nejvyraznéji od béz-
né byzantské hagiografie, k niZ se jinak hldsf svou komposici. Jejich autofi byli
ztejmé setli v byzantské legendistické literatufe, aviak své dila pojalisamo-
statné. Pouzili tradi¢ni formy k novému tkolu, k dkolu vysoce aktudlnimu.
Tradiéni forma ovSem zanechala na nékterych mistech jisté stopy; najdeme
napi. zdiraznéni nékterych zvlstnich okolnosti, aby byla zvy$ena hrdinova
sldva (o Konstantinovi se vyprévi, Ze byl vychovan spole¢né s cisatem, zdiraz-
Huji se jeho filologické schopnosti, ispéchy v disputacich apod.), a nékteré uda-
losti nendboZenského charakteru se transponuji do ndboZenské oblasti (diplo-
matickd cesta k ChazarGm je pojata jako zdleZitost ¢isté€ ndboZenskd). Piesto
viak oba vérozvésti jsou zbaveni rysi asketickych a mu&ednickych, jez byly
tak charakteristické pro byzantskou hagiografii. Jejich Zivoty nechtély vy-
chovavat k Gtéku od Zivota, nybrZ chtély pfipominat dileZitou Zivotni a téméf
soutasnou skute¢nost. Proto se jejich hrdinové pohybuji v redlném svété. Je to
vidét i na zdzracich, které jsou nemnohé a stfidmé (Konstantin ujde otrdveni,
zézralné spaseni druZiny a uti$eni mofte).

Jako obrannd dila jsou oba Zivoty literArnim vyrazem dlouholetého z4-
pasu, za néhoZ se vyvijela staroslovénska kniZzni vzdélanost na Velké Moravé.
ProtoZe §lo o obranu proti franckému kléru, obrana musela byt vedena stej-
nymi ideologickymi zbranémi, jakymi se na slovanské vérozvésty utotilo, tedy
argumenty theologickymi. Po té strince jsou autofi obou Zivotd plné na vysi.
Obranny réz obou Zivott nim také naznaluje, jakému publiku byly uréeny;
nebyla to dila lidova, ale §lo o skladby napsané pro nejvzdélanéjsi slozku sou-
dobé spoletnosti, pro duchovenstvo.

Piitom je charakteristické oscilovani mezi Byzanci a Rimem, slutovéni fec-
kych a ¥mskych prvkii. Recké prvky zvla$t& nidpadné vystupujf v literArnim
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ztvarnéni litky, nebot oba Zivoty jsou psdny podle feckych literdrnich pravi-
del. Po strance ideologické je ptizna¢ni snaha o jisté vyrovnani. Oba Zivoty
sice vyslovné uzndvaji zasadu papezské svrchovanosti, na druhé strané viak,
pii vzpominkdch na cirkevni koncily, poskytuji vyznamné misto vychodnim
patriarchiim? a byzantskym cisafam. Je to odraz situace, v niZ papezska poli-
tika vyuzivala vysledkd dosazenych Konstantinovou a Metodéjovou &innosti
a Byzanc ztricela zdjem o vyvoj na Velké Moravé obracejic se k Bulhartim,
zéroven je to viak svédectvi o pfitazlivosti byzantské kultury pro velkomorav-
skou oblast i v té dobé&, kdy se ndpadnéji zacal uplatfiovat vliv fimské cirkve.

Autoii obou pamitek byli nepochybné soudasniky Konstantina i Meto-
déje, byli to jejich stoupenci nebo pfimo jejich Zaci a byli to Slované; teorie,
Ze jsou Zivoty pielozeny z feltiny, je neudrzitelna. Jejich li¢enf plisobf na mno-
ha mistech dojmem, jako by §lo o p¥imé vzpominky, a tak jsou také oba Zivoty
dileZitym historickym pramenem pro celé velkomoravské obdobi. Autofi znali
dobie doméci i byzantské poméry, a proto pfinesli pftfmé tidaje jednak o Zivoté&
nasich vérozvésti, jednak o socidlnich a kulturnich pomérech na Velké Moravé.
Doviddme se o literdrni ¢innosti obou bratfi, o vynélezu slovanského pisma,
o piekladu bohosluzebnych knih, ¢&isti Pisma, Nomokédnonu a Pateriku
i o politickém charakteru misie a o téZkostech, s nimiZ se misie setkdvala.
Viechny uddlosti jsou pak vyli¢eny v §irokém socidlnim, kulturnim i politickém
rémci. Z li¢eni v Zivotech si také mtizeme udélat dobrou predstavu o tom, e
na Velké Moravé byla uz pokrot¢ila tiidni diferenciace obyvatelstva a velmi
vysokd kulturni trovenl vladnouci tiidy. '

Ptesto viak musime brat tidaje obou Zivot velmi opatrné a petlivé zva-
zit, kde jde o udaj skuteéné historicky a kde jde o stopy literdrni konvence.
Tak napt. lze véfit zpravam o Konstantinové a Metodéjové plivodu ze Soluné,
o socidlnim prosti‘edi, v némz vyrostli, o pobytu u Chazart apod., lze pfijmout
i reprodukci listu papeZe Hadridna, jimz byla schvélena slovanska bohosluzba
(Zivot Metodé&jtiv), nebo zpravy o sporech s némeckymi biskupy, naproti tomu
je v8ak tieba velmi kriticky bréat idaje &iselné, nebot se v nich projevuje obli-
ben4 stfedovéka éiselnd symbolika.

Sem patii na piiklad uZivani posvatného ésla sedm v Zivoté Konstantinové: Konstantin
je posledni ze sedmi déti, po jeho narozeni rodice &trndct (to je 2 X 7) let nesouloZili, sam
zemiel ve dvaadtyficeti (6 X 7) letech, papez choval sedm dni mrtvé Cyrilovo télo v rakvi
atd.

Jemné vyuziti &iselné symboliky v Zivoté Konstantinové stejné jako kom-
posice obou Zivotti ukazuji, %e autofi byli dobfe seznidmeni se soudobou

3 Koneil (cirkevni sném) je shromdzdéni cirkevnich hodnostdfh za tdelem Fedeni diileZi-
tych otazek; zde jde o koncily obecné (tak zvané ekumenické), zabyvajici se otdzkami veskeré
cirkve. — Palriarcha je predstaveny véti oblasti duchovni spravy ve vychodni cirkvi; v uz-
§im smyslu je to patriarcha ekumenicky, to je patriarcha v Konstantinopoli, hlava celé
vychodni (fecké) cirkve.
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byzantskou poetikou a prakticky ji ovlddali. Ze byli skutetnymi slovesny-
mi umélci, je vidét i z jejich jazyka. Stylistické uméni v obou Zivotech je ve-
liké. Zvlasté charakteristickym prostiedkem stylistické vystavby je hojné uziva-
ni obrati z Pisma, misty doslovnych, jindy rozliéné pozménénych, a v Zivotg
Konstantinové u¢inné vyuziti prvki rétorickych.

Piitom je viak Zivot Metodé&jtiv psan prostiim slohem nez Zivot Konstan-
tintv. Slohov4 rtiznost obou skladeb neni v§ak déna jen nestejnou mirou spi-
sovatelskych schopnosti obou autort, ale i jejich riznym zdmérem: Zivot Me-
tod&jiiv je zaméren spise vypravné, kdezto Zivot Konstantintv je dilo zaméfe-
né theologicky, naukové a spekulativné.

Zivot Metodé&jaiv podava predeviim vypravéni svétcova Zivota, kdezto Zivot
Konstantintv se soustfeduje na filosofickou problematiku vztahujfci se ke Kon-
stantinovu dilu. Obranny raz se uplatiiuje hlavné tehdy, kdyZ se na obranu
slovanské liturgie uvddéji davody z bible (kap. 16). AvSak fe¥i se i jiné theo-
logické otdzky, odmitad se napi. obrazoborecké uceni (kap. 5) nebo se podle
byzantskych polemickych spisii potiraji ndzory Zidovského nédboZenstvi pti li-
¢eni Konstantinovy diskuse na chazarském dvore.

Stylistické rozdily obou pamaitek jsou dany jejich riiznym pojetim, ale za-
roven také ukazuji ke dvéma riznym spisovatelskym individualitim. O vysoké
umélecké trovni obou autord svédéi mimo jiné uZivani verSovych prvki
v obou Zivotech. Po této strance je v Zivoté Metod&ové charakteristicky
zévér, hymnickd invokace sloZend patndctislabi¢nym a tfindctislabi¢énym ver-
§em, ktera je samostatnou obdobou podobnych feckych invokaci v Zivotech
svétci.

Verované slozky jsou v obou Zivotech dvojiho druhu; jednak je to verSovand &st vlo-
zend do prozaického kontextu (preklad chvalozpévu, ktery slozil Konstantin v mladi fecky
na sv. Rehofe — Zivot Konstantiniv; citovany zavér Zivota Metodé&jova), jednak je to ryt-
misovani pimé feéi. V Zivoté Konstantinové jsou pravidelné rytmicky ¢lenény fe¢i Konstan-
tinovy a podobné v Zivoté Metodé&jové je rytmisovéna feé, kterou se Konstantin loudf s bratrem.

Autoti obou Zivoti se tak predstavuji jako vynikajici slovesni umélci,
kteti byli na vy#i své doby a jeji literarni kultury. Jejich dila patii k nejlepsim
literdrnim vytvorim raného sttedovéku.

Dosud nejlepéi vydani obou Zivotd potidil Petr A. Lavrov, Materialy po istorii voznik-
novenija drevnejiej slavjanskoj pis’Tmennosti, Leningrad 1930.

Novocéesky pieklad Josefa Vasici je ve sborniku Na tsvitu kfesfanstvi, 1942; tam
i dalsf literatura. — Ukézky z obou Zivott v prekladu J. Valici piinasi téZ Viybor CSAV.

K otazce datovani Zivora Konstantinova viz Emil Georgiev, Die Italienische Legende,
Studia historico-philologica Serdicensia, supplementi vol. IV, Sofia 1939. Srov. také Paul
Meyrvaert O. S. B. et Paul Devos S. J., Trois énigmes cyrillométhodiennes de la ,,Légende

Italique™ résolues gricce a un document inédit, Analecta Bollandiana 73, Bruxelles 1955.
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ZAPAS LITERATURY STAROSLOVENSKE
A LATINSKE

(10.all.stoleti)

Uzavi‘enou periodu v dal§im socidlnim, politickém a kulturnim vyvoji
tvoff 10. a 11. stoleti. V této dobé se presunulo po zdniku Velké Moravy
tézisko statniho i kulturniho Zivota natrvalo do Cech, kde se vytvatel silny
stat. Spolu s rozvojem stitu se likvidovaly zbytky pohanstvi brzdici rozvoj
feudalismu. Tento proces trval po celé 10. a 11. stoleti.

Pro literdrni Zivot je pfiznalny zdpas tvorby staroslovénské a latinské,
v némzZ byla staroslovén§tina stile vice zatla¢ovéna, aZ ke konci obdobi viibec
zmizela. V tomto dramatickém boji §lo piedeviim o staroslovénsky bohoslu-
zebny jazyk, ale ve svych disledcich boj pfesahoval oblast ndboZenskou, nebot
v podstaté §lo o celou kulturni orientaci nasich pfedk, o dsili vytvaret kulturni
hodnoty v jazyku srozumitelném lidu a tim pfipravovat rozvoj literdrni tvorby
v jazyce domécim.

Vychodiskem kulturniho Zivota v 10. a 11. stoleti je svérdzné rozvijeni
tradice staroslovénské vzdélanosti v Cechéch. Zaklady k tomuto vyvoji
poloZilo asi jiz 9. stoleti, kdy byla ¢4st ¢eskych kmeni pfechodné podrobena
Velkomoravské i8i, ale k vlastnimu rozvoji doslo po zdniku Velké Moravy, kdy
se v Cechach zformoval silny stitn{ Gtvar.

Cesky stéat krystalisoval okolo kmene Cechi, ktery si podroboval kmeny
okolni. Jeho stfediskem byl nejprve Levy Hradec, na jeho misto viak brzo
nastoupil PraZsky hrad. I v Cechich bylo upeviiovani stitu podporovéno
kiestanstvim §ifenym shora. Prvni kiestansky kostelik vznikl proto u kniZeciho
sidla na Levém Hradci. K¥estanskymi knéZimi byl také vychovén kniZe Viclav,
ktery svou politiku opiral o cirkev. Po nésilné smrti (byl zabit roku 929 v di-
sledku sportt s mlad§im bratrem Boleslavem) zaal byt Vaclav uctivin jako
svétec a jeho kult se stal oporou vlddnouciho rodu.

Silu a sebevédomi &eského statu v 10. stoleti dokazuji jeho boje s némec-
kou 1iSi, jejiz stfedisko se pfeneslo s novou dynastii zaloZenou Jindfichem I.
(919—936) z Bavor do Saska. Véle¢nd vyprava krile Jindficha proti Vécla-~
vovi (asi 922—929) skontila patrné smirem, ale Vaclaviiv ndstupce Boleslav 1.
(929—967) odoldval po nékolik let Jindfichovu ndstupci Otovi I. Jeho odboj
skonil sice porazkou (950), ale dalii rozvoj Ceského stdtu tim prerufen nebyl. Stat
se upeviioval likvidovanim preZitkii pohanstvi a centralisovdnim vlddni moci.
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V tomto procesu nejvétsim zjevem byl Boleslav II. (967—999), ktery doséhl
roku 973 samostatné cirkevni organisace zaloZenim biskupstvi v Praze a roku
995 sjednotil zemi tim, Ze dal vyvraZdit mocny rod Slavnikovci. Se zaloZenim
prazského biskupstvi prestali Cechové podléhat biskupstvi fezenskému a byli
podrizeni arcibiskupstvi v Mohuti. Boleslav vytvarel také plinovité ohniska
ideové propagandy v novych kostelech; zaloZil jich pfes dvacet. Pro dal¥
kulturni Zivot v8ak mélo zvl4stni dtleZitost to, Ze zaloZil prvni tfi kldStery,
zensky u sv. Jifi na PraZském hradé a muZské v Bfevnové a na Ostrové
u Davle. Kla$tery byly tehdy nejen ohnisky vzdélanosti, ale soustfedoval se
v nich také hospodéaisky pokrok. Tim klastery vzbuzovaly zijem kniZete,
nebotf mohly pfispét k posileni jeho moci.

Zakladani klastert bylo pak pfiznaéné pro celé 11. a 12. stoleti a mélo podobny hospo-
daisky vyznam jako od 13. stoletf zaklddéni mést. Prvnf kldtery byly benediktinské (k zming-
nym tfem klasterim zaloZenym Boleslavem pfibyly pozdé&ji benediktinsky klaSter na Sazavé,
v Rajhradé uBrna a v Hradisku u Olomouce), pak vznikaly kldStery premonstratské (Strahov,
Zeliv) a cisterciacké (Sedlec u Kutné Hory).

Po Boleslavové smrti se esky stit octl v doéasné krizi, ale brzo nastal no-
vy vzestup. Jeho vnéj§im projevem je napt. to, Ze kniZe Vratislav (1061 —1092)
dosdhl roku 1085 pro svou osobu krilovského titulu.

Je pochopitelné, Ze pii tomto vyvoji podminky kulturniho Zivota v Cechach
10. a 11. stoleti byly sloZitéji nez na Velké Moravé. Nejen Ze se v literdrnim
dramati¢nosti zvl43té zdpas mezi tvorbou staroslovénskou a latinskou.
V tomto zipase, jenz byl ziroveri bojem o slovanskou bohosluZbu, neflo arci
jen o otdzku z naSeho hlediska &isté nidboZenskou, nybrz §lo o dvoji kulturni
a politickou orientaci. NdboZenstvi tehdy absorbovalo vlastné veskerou ideo-
logii a pod naboZenskou formou se Fefily otazky celé kultury. Byzantsk4 cirkev
z politickych divodi zavadéla aZ do 9. stoleti u pokiténych ,,barbara® liturgii
v jejich rodné feéi, a tim u nich umoziiovala vznik kniZni vzdélanosti v matef-
Stin€. Je charakteristické napt. uZ to, Ze si kniZze Vaclav v mladém véku osvojil
znalost slovanského a latinského pisma (jak je dosvédéeno legendou) a stejné
je pfiznaéné veliké vzdélani jeho bulharského soulasnika cara Simeona (893
az 927), ktery byl dokonce i literdrné ¢inny. Naproti tomu jejich zdpadni
soucasnik cisar Oto I. Veliky (936—973) naudil se pismu aZ v pozdnim véku.
Tento dvoji postoj k literdrni vzdélanosti je nepochybné dan dvoji kulturni
orientaci: byzantska kultura kladla vétsi diiraz na knizni vzdélanost nez kultu-
ra z4padni. Proto snad také v pozdé&jéich dobéch, kdy v Cechéch doglo k defi-
nitivnimu odklonu od kultury byzantské, znalost pisma u ¢eskych kniZat a krali
byla az do konce 13. stoleti jen vyjimetnd. Z toho viak nesmime vyvozovat,
ze v pozdéjsich staletich doslo k poklesu veskeré vzdélanosti. Vyii vzdélanosti
nelze totiz obecné mérit jen znalosti nebo neznalosti pisma. Zapad kladl
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na kniZni vzdélanost jiné naroky proto, Ze tam literatura byla jinak zatlenéna
do zivota nez v byzantské kulturni sfére.

Zména v kulturni orientaci, jeZ se v Cech4ch projevila potladovanim slo-
vanské bohosluzby a literatury, byla jist¢ diasledkem mocenskych poméri,
jak se pfi zavislosti na némecké idi vyvijely v 10. a 11. stoleti, ale nelze ji
nespojovat také s rozdilem dvou fazi ve vyvoji feudalismu. V kulturni politice
Velké Moravy se odrazi feudalismus rostouci na odumirajici rodové spole¢-
nosti, v kulturni politice Eeského statu feudalismus, ktery jiz zvitézil a upeviioval
se. Pivodni tolerance byzantské fife k narodnim jazyktm v bohosluzb& a mo-
nopolisace bohosluZebné latiny na zdpadé byly diany nepochybné tim, Ze se
na zapadé utvarely socidlni vztahy jinak nez na vychodé, a proto byla i jejich
ideologickd nadstavba jind. Vyspélému feudalismu zdpadnimu lépe vyhovo-
vala kultura latinskd, a proto musela zvitézit.

Latina vyhovovala lépe vyhranénému feudalismu zidpadniho pojeti patrné proto, Ze byla
jednim z prostiedki podporujicich tfidni diferenciaci. Latina neslouZila jen k spijeni ducho-
venstva rznych narodnosti v jeden §ik, ale zéroveri to byl jeden z prostfedki, které je poma-
haly odlifovat od lidu. K tomuto diferencovani duchovnich od lidu ptispivala nejvice latina
jako jazyk bohosluZebny, nebot knéz, ktery rozumél ,,slovu bozimu™ a dovedl s bohem roz-
mlouvat, nabyval voéich prostého élovéka zvlastni vysady proti laikovi. Latina viak také pod-
trhovala to, Ze kultura duchovnich byla oddélena od kultury lidové.

Nositeli kulturniho Zivota jsou stile duchovni; piesto se viak nedd
fici, Ze by pisemnictvi naprosto nepocitalo s laiky. Legendy byly napt. z&asti
vytviteny s pfedpokladem, Ze budou sdélovany i lidu v jeho ndrodnim jazyce.
Vedle této tvorby, kterd pocitala s duchovnim jako s prostfednikem mezi
latinskym textem a lidem, byly vSak vytvareny nékteré texty Ceskym jazykem
pfimo pro lid. Byly to vesmés texty potfebné k ndboZenskému Zivotu, jako
modlitby apod. Zily jako dstni slovesnost, nebot nebyly fixovdny pismem,
nestaly viak ve stejné roviné s tstni slovesnosti v uzsim slova smyslu; i kdyz
byly lidu uréeny, nebyly vytvafeny lidem samym a neodraZel se v nich lidovy
Zivot a mysleni lidu. To se odrazelo v &isté lidové slovesnosti, kterd se ndim
viak nedochovala. MiZeme se o ni domnivat, Ze se v ni je§té ozyvaly piezitky
pohanstvi a Ze se jeji obraz vcelku sotva liSil od lidové slovesnosti v dobach
star§ich, ktera jiz byla charakterisovéana.

Duchovenstvo mélo ve svych rukou i $kolstvi, nebof $kola slouZila v prvni
fadé jeho potiebdm. UZ na potatku 10. stoleti mdme zpravu o Skole na Buddi,
kde se utilo latiné a cirkevnimu zpévu. Po zaloZeni biskupstvi vznikla vyznam-
nd $kola pii katedrdle (biskupském kostele) v Praze. O jejim véhlase svéd¢i to,
ze na nf uéil téZ slavny mistr Hubald, ktery pulsobil pfedtim v Lutychu a
v Paii%i, a %e mezi jejimi Z4ky nachdzime i cizince. Skoly liturgického zpévu
byly nepochybné i pii jednotlivych klastetich, které byly uz od svého zaloZeni
vyznamnymi kulturnimi stfedisky. Na domécich $koldch se vedle liturgického
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zpévu sice poddvaly i zéklady jiného védéni, aviak za vy$§im vzdélanim chodili
Cechové za hranice, zvlasté do Némecka, Francie a Itilie; kronikaf Kosmas
napf. studoval v Lutychu (Ligge).

Systém stfedovékého vyudovani se postupné ustalil na tak zvanych sedmi svobodnych
uménich (septem artes liberales), rozdélenych na trivium (= trojcesti), které obsahovalo
gramatiku, dialektiku a rétoriku, a kvadrivium (= &tyfcesti), obsahujic aritmetiku, geometrii,
musiku a astronomii. Ve 12. stolet{ pii vzniku universit se tato svobodna uméni, tvotici jakysi
souhrn obecného vzdélani, stala naplni artistické fakulty, na kterou jakoZto na studium niz$i
navazovalo pak studium theologie jakoZto studium nejvy3Sii.

V klasteiich se také opisovaly knihy a soustfedovalo uméni knizni malby
(iluminaéni), jehoZz skvélymi doklady jsou latinské rukopisy Wolfenbiittelsky
(okolo roku 1000, obsahuje tak fe¢enou Gumpoldovu legendu o sv. Viclavu)*
a korunovaéni evangelistat Vratislaviiv (tak zvany VySehradsky kodex); jemu
je ptibuzny Svatovitsky kodex a dalsi dva kodexy, které se dostaly do Polska,
Hnézdensky a Krakovsky. Pravem tedy miZeme mluvit o Eeské maliiské Skole.

Soubgzné se rozvijelo i stavitelstvi, v némZ se uplatiioval romédnsky sloh,
ktery je pro rany feudalismus piiznainy. Vlastni rozkvét stavitelstvi je viak
o néco mladsi nez rozvoj knizni malby, spada do 12. a 13. stoleti. Roménské
vytvarné uméni bylo piivodn& uréeno vyhratiujici se feudalni tfid€, ale postup-
né pronikalo 1 mezi lid, a to soub&Zné s tim, jak lid opoustél pohanstvi. Kdyz
se roméanské uméni dostivalo do styku s lidem, ztricelo svou exklusivnost
a zéroven se v ném zesilovala snaha pfiblizovat se ke skutetnosti.

Zvlastn{ postaveni duchovenstva v kulturnim Zivoté se vyrazné projevuje
v namétech slovesné tvorby a v jejim hrdinovi: hrdinou je v prvni fadé
svétec, tedy postava spjatd s duchovnim Zivotem. ProtoZe viak duchovenstvo
7ilo v naprosté zavislosti na svétskych feudélech, hrdina zobrazeny jako svétec
je nositelem z4jmi feudalni t¥idy a lidové prvky pronikaji do této tvorby jen
druhotné.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze vitézstvi latinské literatury nad staroslo-
vénskou zpomalilo vyvoj literatury k zlidovéni. Skuteénost je vSak sloZitéjsi.
Staroslovénska tvorba byla sice lidu srozumiteln4, ale za dané situace nemohla
k zlidovéni kultury dosud podstatné pifispét. Od lidu, ktery nemél a nemohl
mit na literdrni tvorbé& podil, byla i staroslovénska tvorba oddélena neznalosti
pisma, takZe musela byt lidu né¢kym zprostfedkoviana obdobné jako tvorba
latinsk4. Pfitom v3ak pozorujeme, Ze lidové prvky pronikaly do latinské tvorby
vyraznéji nez do tvorby staroslovénské, kterd se postupem Casu ocitala v stile
vét§i isolaci. Na druhé strané je viak nepochybné, Ze rozvoj staroslovénské
tvorby prispél k pozdéjsimu rychlému rozvoji spisovné cestiny.

1 Viz déle na str. 53.
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V literarni tvorb& desdtého stoleti mé kliovy vyznam pisemnictvi staro-
slovénské, které rozvijelo kulturni dédictvi velkomoravské doby. Latina nabyva
oviem v souvislosti s ménici se politickou situaci stéle vice pdy a staroslo-
vénstinu ohroZuje. Presto se viak ned4 mluvit o inferiorité staroslovénské tvorby.

O kulturni kontinuité s obdobim velkomoravskym svédéi u to, e staro-
slovénsky byly sloZeny jiZz nejstar$i literArni pamétky samostatné vzniklé
na ptdé Cech, Zivoty knéZny Ludmily a knfZete Viclava. Pat¥ k literatute
legenddrni, nebotf Ludmila i Véclav byli brzo ozdobeni aureolou muéedniki
a svéted.

Ze staroslovénské legendy o svaté Ludmile madme pohiichu dochovén jen
vytah, tak zvanou legendu proloZni?, takZe si o jeji ptivodni podobé nemiizeme
udélat jasnou ptedstavu. Zato se viak v tplnosti dochoval Zivot svatého
Viclava, tradi¢ng, at nepfesné zvany Prvni staroslovénsk4 legenda o svatém
Viclavu, ktery vznikl brzo po Véclavové smrti, snad uz nékdy ve étyficatych
az Sedesatych letech. Tato pamaitka je ze staroslovénské tvorby 10. stoleti
vatskohlaholském, ale jeji ptivodni podoba zfetelné prordZi pozddjsim né-
nosem.

Podobné jako Zivot Konstantiniiv a Zivot Metodé&jiv neni to jesté legenda
vyspélého stfedovéku, kterd by se poutala k né€kterému kostelu nebo poutnimu
mistu a byla prosycena fantastikou, ale vypravovéni rdzu pievazné historického,
nepfeplnéné dosud legenddrnimi vymysly. Vybér fakth a cely tén skladby
zieteln€ poukazuje k tomu, Ze vypravovani nesledovalo cil pouze ndboZensky,
nybrz Ze cil naboZensky splyval s cilem politickym. I Zivot svatého Viclava
je dilo tenden¢ni — stejné jako Zivot Konstantiniv a Zivot Metod&jiv —,
jenZe zde je tendence spjata predeviim s politikou vlddnouctho rodu. Uéelem
skladby bylo oslavit Viaclava jako kniZete, a tim zarovei oslavit kniZeci moc vii-
bec. Legenda viak obsahuje i nékteré motivy lidové (Vaclavova §tédrost k chu-
dym), které podporuji domnénku, Ze snad nebyla uréena vyhradné knéZstvu,
ale alespon z&asti pocitala i s lidovym publikem. ProtoZe vypravovani vzniklo
nedlouho po Véclavové smrti, je pro nds i vyznamnym pramenem historickym.

Po strance umélecké se Zivot svatého Vaclava ostre 1i¥f od Zivota Konstan-
tinova a od Zivota Metod&jova vyrazovou i komposi¢ni prostotou. Tato pros-
tota neni viak znakem neumélosti ve srovnéni s Zivotem Konstantinovym a
Zivotem Metod&jovym. V Zivoté svatého Vaclava 3lo o jiny zdmér. Vypravo-
véni je stylisticky velmi dobfe zvlddnuto a jeho komposice ptes svou prostotu
promyslend. Autor mél velikou slovesnou kulturu a snaZil se dosdhnout lapi-

* Prolog se nazyvala sbirka kratkych Zivoti svatych sestavend podle kalend4¥niho pofadku.
Prenesené se fika prology i jednotlivym legendédm z takovych sbirek (proloZnf legendé svato-
ludmilské se napf. ¥ika Prolog o sv. Ludmile).
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dérni monumentality. Podobné jako v Zivoté Konstantinové a Zivoté Meto-
déjové je zde vyuzito biblickych obratf, aviak v men§i mife.

Prostedi, v ném# vznikl Zivot svatého Véclava, je charakterisovéno tim,
Ze skladba obsahuje ohlasy staroslovénskych modliteb pfi postfiZzindch; také
prosba za spdsu Viclavovy dufe v zdvéru vypravovani ma reflexy staroslovén-
skych pohrebnich modliteb pfeloZenych z byzantskych pramenti a dochova-
nych v Sinajském’ euchologiu. To dosv&dZuje nejen stafi legendy, ale i litur-
gickou orientaci jejiho skladatele, ktery byl nejspi§e knézem vychodniho ritu.

Ke cti Véclavove byly sloZeny také liturgické zpévy, v nichZz je Vaclav
li¢en jako zvlastni ochrance chudych. Tento lidovy prvek souvisi patrné s tim,
Ze §lo o pisné bohosluZebné, kterym naslouchal lid, a které se proto snazily
co nejvice piibliZit predstavovému svétu prostého ¢Elovéka. Celkové zpra-
covani pisni viak zfetelné¢ poukazuje k byzantskym vzorim. Naproti tomu
prostsf hlaholské officium svatého Cyrila a Metodéje poukazuje k obfadu zapadni-
mu. To podéva svédectvi o vyrovnani mezi obojim obfadem a o sloZité kultur-
ni situaci v naSich zemich v 10. stoleti.

Snad jiz od poloviny desitého stoleti vznikala pro nade kulturni potieby
i literatura latinskd. Na jeji dal$i rychly rozvoj ptsobilo zejména zfizeni
praZského biskupstvi (973), které mélo latinsky rdz. Nejstar¥i z této tvorby jsou
legendérni skladby o ¢eskych svétcich. Nékteré z nich obsahuj: i lidové motivy,
a to dosvédluje, Ze duchovni méli tyto skladby v &eské podobé sdélovat lidu.
Jsou zajimavé i proto, Ze ndm ukazuji, jak se v 10. stoleti prolinala tvorba
staroslovénskd s latinskou. NejdileZit&j¥ latinské legendy, které nazyvime
dnes podle jejich prvnich slov (incipith) Fuit in provincia Boemorum (Byl v zemi
Ceské — o sv. Ludmile) a Crescente fide christiana (KdyZ se $ifila kiestanskd
vira — o sv. Véclavovi), jsou nepochybné zpracoviny podle legend staroslo-
vénskych. Prvni z nich mé je§té rdz vypravovani v podstaté historického,
kdeZto v druhé se objevuji vyrazné motivy lidové (Vaclav je napt. li¢en jako
cloveék, ktery ,,ndsilim ani Isti nikomu nic neodebral®, dal bofit véznice a
fibenice a osobné vykondval tézké prace pii pfipravé hostii a vina).

Na sklonku stoleti vznikla vyznamna Kristidnova legenda o sv. Véaclavu a Lud-
mile, oby¢ejné zvand Vita et passio sancti Venceslai et sanctae Ludmilae aviae
eius (Zivot a umuéeni sv. Vaclava a jeho babitky sv. Ludmily). Je to roz-
sahlé tendenéni dilo, psané s vaSni a zaujetim, jeZ vyznivd jako obhajoba
staroslovénské vzdélanosti. Tato skladba, neobyéejné vyspéla i po strdnce
umeéleckého vyrazu, je na vysi soudobé latinské prézy evropské. O jeji dato-
vani se dlouho vedly spory.

Byla kladena téZ do stoleti 12. nebo dokonce az 14. (nejstar$i viplné znéni je zapsino
v kodexu biskupa Jana z DraZic z doby okolo roku 1340). Do poslednich let 10. stoleti se viak
hlasf svym obsahem a pojetim, nehledic k tomu, Ze ji tak datuje i jeji prolog, v ném# se autor
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sam oznacuje jménem Kristidn a uvadi, Ze je piibuzny druhého praZského biskupa, Slavni-
kovce Vojtécha.

Z legendy Kristidnovy jsou odvozeny dvé mladsi legendy, svatovaclavska,
zalinajici slovy Oriente iam sole (KdyZ vychéazelo jiz slunce), a Diffundente sole
iustitiae radios (KdyZ slunce spravedlnosti rozlévalo paprsky), pojata jako obra-
na slovanské liturgie. Legenda Oriente vznikla jiz na po¢atku obdobi vrchol-
ného feudalismu, asi v poloviné 13. stoleti, a stara svatovaclavska latka je v ni
propracovana do §ife. Vaclav je pojat nejen jako feudalni vladce, ale i jako
ochrénce a osvoboditel ¢eského nérodas3.

U viech zminénych latinskych legend je charakteristickym znakem jejich aktudlnost,
totiz sepéti s problémem slovanské bohosluzby, kter¢ byl tehdy hlavni otdzkou kulturniho

zivota. Slovanskou bohosluzbu brénila také néjakd nedochovand pamdtka citovand Kosmou
Jjako privilegium Moraviensis ecclesiae (privilegium cirkve moravské).

*

Pro vyvoj literatury v jedendctém stoleti je pfiznaéné, Ze se staroslo-
vénskd vzdélanost za stéle silici konkurence latiny dostava do stagnace. Zatim
co latinska tvorba je oficidlni a stdle ji pribyva, literatura staroslovénska je
zatlatovidna na okraj. Pfitom se viak snaZila vyrovnat s latinskou kulturou
piekldddnim z latiny, a to je svédectvim jeji houZevnatosti i Zivotnosti.

K literatute sklddané staroslovénsky patii predeviim Kniha o rodu a
utrpent svatého kniZete Viclava, tak zvand Druhd staroslovénska legenda o svatém
Véclavu. Vznikla podle proslulé latinské legendy, kterou sloZil asi roku 975
mantovsky biskup Gumpold pro némeckého cisafe Otu II. Je to kompilace,
v niZ skladatel Gumpoldovo vypravéni upravil a doplnil podle doméci tradice.
Pokud jde o stranku umeéleckou, lze v této legendé rozpoznat dvé vrstvy:
v partiich pfeloZenych z Gumpolda se ptekladatel snazil napodobit umély
sloh origindlu, naproti tomu jeho vlastni vloZky jsou psany slohem daleko
prost§im. Legenda se dochovala jenom v pozdnim porueném ptepise, ktery
setfel plivodni jazykovou podobu a vnesl do textu mnoho chyb. Zda se viak,
ze ptvodni preklad vystihl téZky a bohaty sloh pfedlohy celkem tispéiné a Ze
chyby kazici text vznikly teprve pfi prepisovani.

Ve srovnéni s prostou monumentalitou Zivota svatého Viclava, zobrazu-
jiciho svétce zkratkou vychézejici z reality, Gumpoldova legenda je typem
stfedovékého vypravovani, jez uchvacovalo ¢tendfe mnoZstvim zdzrak. Nové
pojeti svétce bylo pro dobu typické, nebot s upeviiovinim feudalismu se vy-

3 Legenda Diffundente sole se diive pokladala za skladbu pochazejici jiz z 10. stoleti a po-
vaigvagli? se pak za jednu z piedloh legendy Kristidnovy (ktera se oviem kladla aZ do doby
pozdéjsi).
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tvotil novy typ svétce a novy zpisob jeho zobrazeni, v némZ nabyly vrchu
prvky fantastické. Tato zéliba ve fantastice vystupuje zvla$t ndpadné v staro-
slovénském prekladu apokryfniho Nikodémova evangeliat, ktery viak po literarni
strance nema valné ceny.

Z latiny byl do staroslovénstiny preloZen také Zivot svatého Benedikta® a
homilie Rehofe Velikého Besédy na evangelie®. Z této doby je téZ zlomek ne-
§pornich modliteb” a velkopateéniho officia, preloZenych podle vychodniho
ritu z Feltiny, tak fetené PraZské hlaholské zlomky. Vedle Kyjevskych list je to
jedind staroslovénskd paméatka Eeského piivodu, jejiz zbytky se dochovaly
v pavodni podobé. Pamitka je dikazem toho, Ze se u ndas uzivalo vychodni
liturgie je§té v 11. stoleti. Jeji jazyk vykazuje ve srovnini s Kyjevskymi listy
vét§i polet bohemismi, které svédéi o tom, Ze na staroslovénstinu pisobil
doméci mluveny jazyk. Podobnych texta slouzicich liturgickym potiebdm byl
nepochybné vét§i polet, ale po zaniku staroslovénské bohosluzby byly ni¢eny
jako nepottebné.

Rukopis Prazskych zlomki je napsdn na pergamenu, s néhoZ bylo seskrabdno ptavodni pis-
mo. Toto pismo bylo rovnéz hlaholské, ale nepodafilo se je dosud rozluitit. V kazdém pfipadé
viak uZ to, Ze PraZské zlomky jsou palimpsest (= rukopis, na némZ pavodni pismo bylo
odstranéno a nové napsano) se staroslovénskym podkladem, dosvédcéuje, Ze zasoba staroslovén-
skych textdl u nds byla znaéna a Ze se star§i texty nahrazovaly texty modernéj$imi.

Prazské hlaholské zlomky byly snad pofizeny pro potieby Sazavského
klastera, v némZ se na Ceské pidé nejdéle udrZela staroslovénska liturgie a
vzdélanost. Klaster zaloZzeny roku 1032 je zajimavy i tim, Ze je to kldster soukro-
mého nadéni (zaloZila jej rodina prvniho opata Prokopa) a jeho osudy nam
ukazuji, jak tésné souvisela otdzka staroslovénské liturgie u nds s politickou
situaci. Je piiznacné, Ze slovansky obiad v tomto kl4stere podporovali panovnici
vzdycky v letech, kdy se zesilovala snaha o samostatnou €eskou politiku a kdyz
rostlo sebevédomi &eského stiatu. Cinnost slovanskych mnich@t byla do¢asné
prerufena v padesitych letech a definitivné jim byl klaster odiiat roku 1097,
kdy byli vyhndni a na jejich misto dosazeni mnisi latinského obtadu. Tim se

* Apokryfy byly literarni projevy s ldtkou z naboZenského podani, hlavné biblického, které
cirkev vylucovala z oficidlniho uzivan{ (na rozdil od Pisma a legend). Byvaly proto ukryvany
(odtud také ndzev: fecké apokryfos = zatajovana kniha). Nékdy se uziva pro tato vypravéni
také ne zcela presné nazvu legenda (napf. apokryf o Jidasi [chgcnda o Jidasi, srov. dale
na str. 98). V Sirdim slova smyslu slovo apokryf znamena viibec nepravdivy nebo podvrieny
spis bez ohledu na obsah. — Nikedémovo evangelium vypravovalo o poslednich chvilich Kristova
Zivota a o jeho sestoupeni do pekel. Jako jeden z nejoblibenéjsich stfedoveékych spisi bylo
pozdéji pielozeno i do éestiny.

5 Zajem o sv. BENEDIRTA z NURSIE (6.stoleti) byl Zivy, protoZe Slo o zakladatele mniské-
ho f4du znamého i u nas.

8 Homilie jsou vyklady biblickych texti ve formé kazan{. — PapeZ Remok VELIKY (* okolo
540, papeZ v letech 590-—604) mél zylastni vyznam pro vytvoteni stiedoveké cirkevni ideo-
]og:e a kultury; s jeho jménem _]e spJat gregoriansky r:tus a gregoriansky cirkevni choral
(c1rkevn1 jednohlasy zpcv) Jeho spisy jsou prostoupeny virou v zazraéno.

Nespory jsou vecerni knézské hodinky (z lat. vesperae = vederni hodinky).
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skondila staroslovénska bohosluzba a také staroslovénské spisovatelskd &innost
u nés.

V Sézavském klatefe byla literdrni ¢innost nepochybné znaéné rozvita.
Jesté po rozkolu (schismatu) mezi vychodni a zdpadni cirkvi, ke kterému
doslo roku 1054, udrzoval klaster styky i s vychodni slovanskou oblasti, jak
je vidét na pfiklad z toho, Ze zde byl roku 1095 zasvécen jeden oltidf ruskym
mudednikim Borisu a Glébovi, kanonisovanym ve vychodni cirkvi aZ po schis-
matu. O stycich s vychodem svédéi i to, Ze u nas byla znadma cyrilice. UZivani
tohoto mladsiho slovanského pisma, které tehdy na vychodé jiz prevazovalo
nad hlaholici, doklddaji zvlasté pripisky k latinskému martyrologiu (sbirce
Zivotd mucednikii), tak zvané Rajhradské glosy®. Rukopis, v némz jsou dochovany,
patfil v druhé poloviné 11. stoleti asi Sdzavskému klasteru.

Do klastera se dostaly asi i nékteré literarni pamatky ruského pilivodu, zejména tak zvany
Remeisky evangelistdf. Jeho prvni ¢ast, sahajici svym vznikem asi do 11.stoleti, je cyrilska. Ruko-
pis byl pozdé&ji chovan v Emauzském klaitefe a tam byla ke konci 14. stoleti pfipsdna jeho
druba éast, hlaholskd. O cyrilské éasti se tehdy vérilo, Ze je autografem sv. Prokopa.

O zakladateli Sdzavského klastera sv. Prokopu vznikla brzo po roku 1200
latinska legenda vyznivajici jako obrana slovanskych mnichii. Tato tak fe¢end
Vita minor, Men$ Zivot, zalinajici slovy ,,Fuit itaque beatus abbas Procopius
natione Bohemus® (Byl blahoslaveny opat Prokop, rodem Cech), je psdna
kultivovanou latinou podle vzoru latinské legendy o sv. Benediktovi. Je mozno,
ze jejim podkladem byla néjaka star§i legenda sepsand v Sdzavském klaStete
pivodné staroslovénsky, ale jisté nebyla pfimou pfedlohou. O Mensi Zivot se
opiraji viechny dal¥i svatoprokopské legendy, které vznikly v pozdéjsich sto-
letich. Z nich je nejduleZitéjsi Vita maior, VE§i Zivot, zafinajici slovy
»Beatus igitur Procopius® (Tedy blahoslaveny Prokop); vznikla ve 14. stoleti
a stala se pramenem Ceské verSované legendy z doby Karlovy.

Tradice staroslovénského spisovného jazyka trvala i po zruSeni slovanské
bohosluzby v Sazavském klastefe, jak je vidét z dvojich glos, které jsou
latinkou zapsiny v latinskych rukopisech a obsahuji vedle prvkia Eeskych
i prvky staroslovénské; jsou to tak feCené Videniské glosy (neboli Fagicovy, v evan-
geliu Matou$ové a Markové) a Svatofehoiské glosy (v dialozich Rehote Veli-
kého). Pochézeji bud ze sklonku 11., nebo ze zatatku 12. stoleti a jsou zvIaste
zajimavé proto, Ze si podle nich miiZzeme piedstavit, jak staroslovénskd knizni
vzdélanost plisobila na formujici se spisovnou &e§tinu. Ve srovnéni s Prazskymi
zlomky, které jsou typem staroslovénské pamdtky s nékterymi bohemismy, oboji
tyto glosy jsou svym celkovym rdzem pamatky jiz Ceské s nemnohymi prvky
staroslovénskymi, tak zvanymi paleoslovenismy (v Jagi¢ovych glosich je jich

$ Glosaje vyklad nebo pieklad né&jakého slova nebo véty (u nds obytejné v latinském textu) ;
vepsana je bud mezi iédky (glosa mezitadkova — interlinedrni), nebo na okraji (in margine —
glosa marginal
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o néco vice nez v Svatoichoiskych). Dosvéd¢uji tak ve srovnani s Prazskymi
hlaholskymi zlomky dal§i postupné pocestovani staroslovénstiny., Toto poles-
tovdni bylo zpiisobeno patrné tim, Ze se Ziva Celtina stile vice odlifovala
od ustrnulé liturgické cirkevni slovanstiny a potfeba srozumitelnosti si vynu-
covala stéle vétsi zietel k mluvenému jazyku. Zde mélo nepochybné vyznamny
podil i to, Ze péstitelé cirkevnéslovanské literatury u nds v 10. a 11. stoleti
byli Cechové. Oboji glosy jsou dokladem souvislosti vznikajiciho &eského pisem-
nictvi s pisemnictvim staroslovénskym.

Obdobi staroslovénské vzdélanosti pifectkala v pole§téné podobé pisent
Hospodine, pomiluj ny (= smiluj se nad ndmi), kterd vznikla asi v dobé,
kdy staroslovénstina zapasila s latinou piijimajic do sebe ¢eské prvky. Prvni
zminka o ni je u Kosmy k roku 1055, ale jeji vznik lze klast zpét aZ do stoleti 10.
Pro jazykovou podobu staroslovénitiny s Ceftinou (pisen se lifila od Zeftiny
vlastné jen v nékolika slovech) byla patrn& velmi brzo pocifovina jako utvar
doméci, a ponévadZ byla pisni neliturgickou, stala se lidovou. To ji snad také
zachranilo pfed zapomenutim po zaniku slovanské liturgie. Byvala pak zpivina
pii slavnostnich piileZitostech (vjezd kniZat a biskupt) a Karel IV. ji natidil
zpivat pii korunovaci.

Nejstar$i dochovany zdpis pisné je aZ z osmdesatych let 14. stoleti, ale to
nemluvi proti jeji starobylosti; pozdni zapis je naopak dikazem toho, Ze §lo
o piseft Zivou a obecné zndmou, kterou nebylo tieba zapisovat, nebof byla
v obéhu a zila v ustech lidu. Tradice ji pfipisovala sv. Vojtéchu.? I kdyZ samo
autorstvi Vojtéchovo nelze dokézat, je velmi pravdépodobné, Ze pisefi vznikla
v jeho blizkosti. Do nejstarSich dob se hlasi nejen slovnikovymi archaismy,
ale i obsahem svych proseb za trodu a mir, v nichZ se odrazi okruh zajmi a
predstav zemédélce, i prostou formou nerymovaného ver$e a vyrazovou strué-
nosti.’® Proto byva nikoli nepfipadné pfirovndvdna k prostym romdénskym
rotunddm. Jeji recitativni ndpév je odvozen z invokace Kyrie eleison zpiva-
né v litaniill,

Pisen se té&ila u naSich predkia veliké Gcté; zpivala se pii oficidlnich pfile-
zitostech i jako piser vdletna (roku 1260 v bitvé u Kressenbrunnu, roku 1278
na Moravském poli) a ve 14. stoleti byla obdafena odpustky. Na sklonku
14. stoleti ji dokonce vénoval néjaky uceny bfevnovsky benediktin — snad Jan
z Holefova — latinské pojedndni, jaké bylo v oné dobé obvyklé pro latinské

¢ Sv. Vosricr (956—997) pochédzel z mocného rodu Slavnikoved, ktery byl vyvrazdén
roku 995 Boleslavem II. Po Détmarovi se stal roku 982 praZskym bisku;l)_lem jako prvni biskup
Ceského piivodu, Vzdélan v zahraniéi (Magdeburg), byl osobou svétového rozhledu. Usilovné
bojoval s Pf‘eiitkylgohamtvi a rozvinul za hranicemi misijni ¢innost (Uhry, Prusko). Zemfel
na misijnf cesté v Prusku, pochovan byl v arcibiskupské katedréle v polském Hnézdné.

10 Piseri se sklad4 z pouhych osmi ver§i.

11 Invokace = zvolani (p¥imodlitb&) ; Kyrie eleison (¥ec.) = Pane, smiluj se; litanie je prosebna
modlitba upravena tak, Ze se stiid4 fada proseb s invokaci stile opakovanou, pfi éemZ prosby
pronasi knéz a invokaci véfici.
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pisné. Déval ji zpivat i Hus pfi svych kdzénich. O jeji oblibé svédéi i citovani
v epické skladbé Vévoda Arnost z druhé poloviny 14. stoleti, kde se vypravi,
ze vévoda se svou druZinou za pobytu v Konstantinopoli vyplul na moie
za jejiho zpévu.

Snad souvisf s ¢eskym prostfedim i nejstar$i dochovand polskd duchovni pisefi Bogurodzica
Dziewica, ptipisovana starou tradici rovnéz Vojtéchovi. Je staroslovénského plivodu &eské re-
dakce a vedle toho obsahuje nékteré bohemismy mlad$iho pivodu. V kazdém ptipadé je do-
kladem tésnych kulturnich stykd s Polskem, jakoZ i toho, Ze i v Polsku trvala cirkevnéslovan-
ska tradice jeité v 11. stoled.

Na staroslovénskou tradici navazal jesté ve 14. stoleti Karel IV., kdyZ zalo-
zil prosluly Emauzsky klaster se slovanskou bohosluzbou (1347). Jadro mnichd,
kterymi byl kladter osazen, tvofili charvat$ti benediktini, ktefi se viak brzo
szili s Ceskym prosttedim. Kldster byl pak doplitovan mnichy &eskymi, a tak
v ném vznikly i pamatky psané sice hlaholskym pismem, ale ¢esky (hlaholsk4
bible, dokontena roku 1416). Z literdrni ¢innosti Emauzského klastera pronikly
pak nékteré cirkevnéslovanské vyrazy do soudobé spisovné &eftiny. Staroslo-
vénské tradice se dovoldvalo i husitstvi a nezapominali na ni ani pozdé&ji
kronikafi.

SoubéZné s Gstupem staroslovénské literdrni tvorby se rozristalo v 11. sto-
leti pisemnictvi latinské. Lze v ném rozeznavat dvé vétve; jedna je rdazu
receptivniho a spokojuje se s pfepisovanim hotovych vytvorl cizich, kdeZto
drubd usiluje o slovesny projev puvodni. Prvni vétev je v naprosté kvantita-
tivni pievaze, vyvojové je viak dilezitéj$i vétev druhd.

Rozvoj receptivni literatury vyplyval z praktickych potfeb duchoven-
stva, pro néz byly nejen dovéZeny, ale i opisovdny v kl4Sternich pisafskych
dilndch (skriptoriich) predevéim bohosluZebné a bohovédné texty. Podobné
receptivniho rdzu byla ovem i zna¢na ¢ést literatury staroslovénské (napi. bo-
hosluZebné knihy), ale pro dal$i rozvoj nasi kultury byl mezi receptivni litera-
turou latinskou a staroslovénskou zdsadni rozdil v tom, ze tvorba staroslovénska
podnécovala k samostatné tviréi ¢innosti v domécim jazyce a vytvarela pro ni
ptimo piedpoklady. Tuto funkci oviem latinska literatura mit nemohla.

O povaze latinské receptivni literatury si miZeme udélat obraz z dochova-
nych zbytka kla$ternich a kapitulnich knihoven. Jeji tematické rozpéti a dru-
hové bohatstvi (liturgické knihy, sbirky cirkevnich zpévii, kdzani a spisy
cirkevnich autorit) dosvéd¢uje dobry rozhled tehdejsich duchovnich po zahra-
ni¢ni literdrni produkei a jejich snahu po intensivnim kulturnim Zivoté. Tato
receptivni literatura méla vSak i nepfimy vyznam pro dalii rozvoj puvodni
domici tvorby psané latinsky, nebot se jeji Cetbou zvySovala ndro&nost
knéZského &tendfstva na literdrni projev, a to se nutné projevilo i v pokusech
o domdci latinské pisemnictvi.
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Pavodni literdrni tvofivost predstavuji literdrni druhy péstované jiz
dtive, legendy (srov. uvedenou jiZ legendu o sv. Prokopu) a kdzdni, aviak vedle
této naboZenské literatury zadind se uplatiiovat latina i v oblasti svétské. Tento
proces je zac¢atkem nového literarniho rozvoje, nebot tvofi prvni stupeti k vyvoji
laické latinské literatury v pozdéj§ich staletich.

Nejdiive probihd v oblasti pravnické, v niZ se stykaly a do jisté miry pro-
stupovaly zdjmy svétskych feudali se zajmy duchovnich. K tomu je§té pri-
stupovalo zvlastni postaveni duchovenstva v administrativné pravni oblasti.
Duchovenstvo jako nejvzdélanéj§i vrstva tehdejsi spoleénosti uplatiiovalo se
totiz ve funkci tfednik a pisatt (notard), a to stejné v kanceldtich biskup-
skych jako panovnickych. Administrativné pravni pisemnosti této doby uZivaly
u nés oviem vyhradné latiny, ale pronikaly do nich doméci privni terminy,
zejména tam, kde latina nemohla vystihnout nade instituce (nap¥. ndzvy po-
platki).

Pravnickd literatura je zastoupena — nehledime-li k listindm, jako byla
napf. zaklddaci listina kapituly litoméfické z roku 1057 — vyznamnou pa-
métkou Decreta Bracislai (Natizeni Bretislavova). Tato nafizeni vyhlasil Bieti-
slav I. za své polské vypravy ve Hnézdné roku 1039 u ptileZitosti vyzdviZeni
ostatkiit sv. Vojtécha. Odiika se v nich jménem vSech Cechi pohanskych
zlofadl, proti kterym Vojtéch bojoval ve vlasti, a tim svd nafizeni opirad
o svétcovu autoritu a sankcionuje. Nafizeni dokumentuji jednotu mezi zajmy
cirkve a stdtu. Jejich celem bylo podepfit feudédlni vztahy a ¢elit lidovym
povstanim, jakd pravé tehdy propukla v Polsku a mezi Polabskymi Slovany.
Nezname je viak v pavodni podobé&, nybrZ ve zn&ni, jaké nam dochovala
kronika Kosmova.

Zda se, ze do 11. stoleti miZzeme kldst i prvni nabéhy k soustavnéjsi praci
dé¢jepisné. ProtoZe jiz diive naSimi legendami pronikal zdjem o historické
udélosti (v legendé Kristidnové z konce 10. stoleti je dokonce vénovana po-
zornost celym Ceskym déjindm), lze soudit, Ze neutichl ani nyni a Ze existovaly
jiz néjaké andly'* pti kostele sv. Vita v Praze. Bez dlouhé tradice historického
zdjmu bychom totiZ sotva pochopili to, Ze se ndhle objevil veliky zjev kronikéte
Kosmy na podétku 12. stoleti.

V literarnim procesu 11. stoleti hrdla nepochybné vyznamnou tlohu ustni
slovesnost, ale nemédme po ni piimych stop. Jeji obraz se asi nelisil podstatné
od tvorby, o které bylo pojednédno vy3e, a to proto, Ze se mezi lidem namnoze
udrZovaly prezitky pohanstvi.

O staroslovénské vzdélanosti v Cechéach struéné poutuje Josef Vasica, Slovanska
bohosluzba v ¢eskych zemich, 1940; podrobnéjsi pfehled zakladni problematiky podava po-

12 Andly jsou historické zapisy mechanicky fadéné podle roki a zapisované bez vnitini

souvislosti.
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smrtné vydané dilo Milose Weingarta, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny, Bratislava
1949; tam i piehled literatury, sahajici az do roku vydant.

Nejdilezitéj$i vydani staroslovénskych texth vzniklych v Cechéach potidil Josef
Vajs ve Sborniku staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, 1929. —
Rekonstruovany Zivot svatého Vaclava vydal Milos Weingart ve Svatovaclavském sborniku I,
1934. K tomu viz kritiku Bohuslava Havranka, CMM 59, 1935, — V é&eském piekladu Jo-
sefa Vasici jsou obé svatovéclavské legendy a liturgické zpévy ke cti sv. Viaclava ve sher-
nfku Na dsvitu krestanstvi, 1942. — Do Vyboru CSAV je ve Vasicové pfekladu zatazen
Zivot svatého Viclava.

Nejstardi latinské legendy o sv. Vaclayu a sv. Ludmile vydal posledné Viaclay Cha-
loupecky ve Svatovaclavském sborniku IT, 2, 1939; vydani je doprovézeno studiemi. — Legen-
dy Fuit, Crescente fide a Oriente jam sole byly vydany v ¢eskych pickladech Bohumila
Ryby a Jaroslava Ludvikovského ve sborniku Na tsvitu kiestanstvi, 1942; tam i bibliografie.
(Novéjsi literaturu uvadime niZe pii Kristianovi.) — Ve Vyboru CSAV jsou v Rybové a
a Ludvikovského piekladech ukéazky z legend Fuit, Oriente a Diffundente.

Kristianovu legendu vydal nejlépe Josef Pekai ve spise Die Wenzels- und Ludmila-
legenden und die Echtheit Kristians, 1906. Do Cestiny byla pielozena nékolikrat: Josefem
Truhldfem (p¥i vydéni latinského textu v FRB I, 1873), Antoninem Stiizem (samostatné
jako Zivot a umuéeni sv. Véaclava a baby jeho sv. Ludmily, 1921, 3. vydani 1941) a nejno-
vé&ji Jaroslavem Ludvikovskym (ve sbornfku Na tsvitu kiestanstvi, 1942). — O jeji dataci psal
podrobné Rudolf Urbanek, Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji pfedhusitskych legend ludmil-
skych i vaclavskych a jeji autor, 1947—1948 (dva dily) ; tam je v rejstifku i bibliografie. Ludvi-
kovsky odmitl jeho vyvody a potvrdil dataci legendy do 10. stoleti v ¢lanku O Kiristidna II,
Nate véda 27, 1950; srov. téZ jeho &lanek Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otdzka
jejtho datovani, LF 75, 1951, Souhrnné zpracoval Ludvikovsky celou problematiku kristia-
novské otézky v &lanku Crescente fide, Gumpold a Kristidn, Sbornik pracf filosofické fakulty
brnénské university III, D 1, 1955. Srov. té% jeho studie Vaclavské legenda XIII. stoleti
Ut annuncietur®, jeji pomér k legend® ,,Oriente™ a otdzka autorstvi, LF 3 (78), 1955, a
Nové zji§tény rukopis legendy Crescente fide a jeho vjznam pro datovéni Kristidna, LF 6 (81),
1958. — Ukéazky z legendy v piekladu Ludvikovského ptinasi téz Vybor CSAV.

O Rajhradskych glosach pojednal Karel Horilek, Rajhradské Martyrologium
Adonis a otdzka &eské cyrilice, LF 66, 1939. Pochybnost o jejich pravosti vznesl FrantiSek
Ry$ének v ¢lanku Kyrilské a jiné piipisky v rajhradském Martyrologiu Adové — padélky
Hankovy, LF 1(76), 1953 (zde uvedena podrobné ostatni literatura). Proti RySankovi je haji
Miroslav Flodr v élanku Paleografické poznamky k rajhradskému rukopisu Adova Martyro-
logia, CMM 75, 1956.

Legendami svatoprokopskymi se nejpodrobnéji zabyvali Vaclav Chaloupecky a
Bohumil Ryba, Sttedovéké legendy prokopské, 1953; zde je i vydani latinskych textd a biblio-
grafie. V Rybové prekladu ptina$i Mendi Zivot sbornik Na tsvitu kiestanstvi, 1942 (pod
titulem Zivot svatého Prokopa).

O Jagitovych a Svatofehoiskych glosach psal FrantiSek Travnitek, Glosy Jagi¢ovy a
svatofchofské (Vajstv sbornik, Slovanské studie, 1948), a Milo§ Weingart, Ceskoslovensky typ
cirkevnej slovanéiny, Bratislava 1949 (tam i literatura).

O pisni Hospodine, pomiluj ny pojednali: Zden&k Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu I,
1954; Antonin Skarka, Nejstar$i ¢eskd duchovni lyrika, 1949 (zde i bibliografie).
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Cesky pifpisek k zaklddaci listing kapituly litomé¥ické je ve Vyboru CSAV.-O pravnich
historickych pramenech psali: Jaromir Celakovsky, Poviechné &eské déjiny pravni, 1913
a% 1920; Frantidek C4da, Poviechné pravni déjiny Eeskoslovenské od nejstarsich dob do doby
husitské I, 1947, Marxistické pojeti prindsi price Véclava Vanétka, Kratké déjiny statu a
prava v Ceskoslovensku, 1955.



DOCGCASNE VITEZSTVI LATINY V LITERARNIM
ZIVOTE A PRVNI STOPY LITERARNIHO
UZITI CESTINY

(Od pocatku 12. stoleti do poloviny 13. stoleti)

\].; 12. stoleti byly v podstaté zlikvidovany zbytky pohanstvi a nastalo
obdobi vyhranéného feudalismu. Na podatku tohoto obdobi se octl Eesky
stat v krizi. Zemé byla zmit4dna boji Pfemysloved a jejich druZin. Z toho tézil
némecky panovnik, ktery si dokonce osoboval nirok na to, aby se novy knize
mohl ujmout vlady jen s jeho predchozim souhlasem. V poloviné dvacétych
let se sice kniZeci moc upevnila za Sobéslava I. (1125—1140), ale feuddlni roz-
tfi§ténost se nepodafilo odstranit a némeéti panovnici z ni po Sobéslavovi na-
dale koristili. Sobéslaviv nastupce Vladislav I1. (1140 —1172) se za této situace
piiklonil k cisati Fridrichu I. Barbarossovi a dovedl na ném ziskat za pomoc
v Italii dédi¢ny krdlovsky titul (1158). Po jeho abdikaci vSak Barbarossa ani
dale neustéval politicky t&Zit z rozporii v Cech4ch a oslaboval tim moc &eského
stditu. Obdobi rozbroji se skontilo teprve nastoupenim Premysla I. (1197 az
1230), ktery polozil zdklady k zcentralisované feudalni monarchii.

*

Za tehdejsi politické a kulturni situace mohlo se u nés dafit jenom litera-
tufe latinské, kterd opanovala pole a byla tplné v rukou duchovenstva.
OdrézZeji se v ni viak i zajmy svétskych feudald, v podstaté soubéZné se zdjmy
kléru. Piitom se proti starSimu obdobi toto latinské pisemnictvi obohatilo
o nové druhy (historie, drama).

Ze viech oborii nadi latinsky psané literatury v obdobi raného feudalismu
nejvice vyspélo a vyniklo a také pro daldi pokoleni trvalou cenu si podrZelo
déjepisectvi, a to nejen jako pramen poudeni o minulosti, nybrZ i pro své
hodnoty slovesné. Po prvych ndbézich v legendach, v nekrologiich?, z nichZ
pro jazykozpyt je nejcennéjii PodlaZicky nekrolog (soucast proslulého kodexu
Liber Gigas? z 1. tfetiny 13. stoleti), a v andlech (jaké napi. predpokldddme

1 Nekrologium je v nejstarSich dobach zpravidla pouhy zdznam jmen zemfielych ¢lenti nebo
dobrodincii kl4stera anebo kapituly, a to k pfisluinému dmrtnimu dni v kalendédfich dopro-
vazejicich bohosluzebné knihy. Tyto zdznamy mély pfipominat, na koho se mélo pamatovat
pii m8i a modlitbach. Také naSe nejstarsi nekrologia (napf. nekrolog Opatovicky, Brevnovsky,
Olomoucky — vesmés z 12. stolet) se vétiinou spokojovala jen prostym zdznamem jména a
amrtnim dnem, takZe nemaji vétsi literarni vyznam.

# To je Kniha gigant, obr. Byla tak nazvana pro své obrovské rozméry. Pozdé&ji se dostala
do prosluf{rch sbirek cisate Rudolfa II. na Prazském hradé a stala se valetnou kotistf Svédu
za tiicetileté valky. Nyni je majetkem Kralovské knihovny ve Stockholmu. Kromé opisu Sta-
rého a Nového zakona ve znéni latinském a jinych latinskych spisd obsahuje tento kodex
také jeden opis Kosmovy kroniky.
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pro katedrélni kostel sv. Vita v Praze), poznamenavajicich jiz obsirnéji, co se
poklddalo za pamétihodné, vyrostl zdanlivé ndhle, bez predchozi piipra-
vy, déjepisec Kosmas (1045—1125). Kosmova prosluld Chronica Boémorum
(Ceskd kronika) prvni podala zdmérné a systematické zpracovéni celych
Ceskych dé&jin od nejstar$ich mythickych dob az do roku 1125. Kosmas psal
oviem z hlediska své spoletenské vrstvy, ale zaznamenal i lidové povésti. Jeho
kronika je pro nafe déjepisectvi a pisemnictvi dilo epochdlniho vyznamu.
Daleko pierostla &eské prostfedi a stala se souldsti i chloubou stfedovékého
pisemnictvi svétového. K tomu piispélo i veliké vypravétské uméni Kosmovo.

Nelze se proto divit, Ze Kosmovo dilo vybizelo k ndsledovéni, Ze nalo fadu
pokratovateldl, zejména ve 12. stoleti, které lze pro &ily dé&jepisecky zdjem
charakterisovat jako vék d&jepisectvi. Skoro by bylo mozno mluvit o Kosmové
dé&jepisecké gkole; dilo Kosmovo nebylo viak nikym v star$i dobé predstiZeno.

Jako prvni navdzal na Kosmovu kroniku tak feceny KANOVNIK VYSE-
HRADSKY, jménem a Zivotnimi osudy blize neznamy. Ujimal se vlastné piimo
Kosmova literdrniho odkazu tim, Ze navézal tam, kde Kosmas ptestal, i tim,
Ze se snazil vypravovat Sirokym epickym zptasobem Kosmovym, ale latinou
mnohem prost¥i. Zaznamendaval ptibéhy z let 1126 az 1142, vétsinou tak, jak se
daly a jak byl jejich pamétnikem. Je spolehlivym zpravodajem, atkoliv jako
¢len vySehradské kapituly stranil jejim dobrodincim, zejména jejimu zakla-
dateli krali Vratislavovi II. a kniZeti Sobéslavovi I. Oslava vlady Sobésla-
vovy je v jeho kronice spojena s tendenci protinémeckou, leckde nespravedli-
vou, v duchu feudalniho patriotismu. V tom se mu pozdé&ji nejvice pfibliZila
verfovand kronika tak feteného Dalimila (z roku 1314); neni vylouteno, Ze
jeji skladatel leccos z tohoto letopisu pievzal.

Vedle vlastenectvi charakterisuje Kanovnika vySchradského také zvlastni
zdjem o pfirodni tkazy a tGcta k Ceskym svétciim, zejména k sv. Vdclavu,
jemuZ pficitd hlavni zésluhu o ¢eska vitézstvi nad Némci (napf. v pamétné
bitv& u Chlumce roku 1126) a jeho poklada za otce &eského naroda a Cechy
za jeho rodinu (,,familia sancti Venceslai‘) zcela v duchu stdtopravnich ndzort
feudélnich, Ze stit je majetkem vladnouci dynastie.

V sedmdeséatych letech 12. stoleti doplnil Kosmovu kroniku druhy z tak
zvanych prvnich pokracovateli Kosmovych, nezndmy MN1cH sAzZAVSKY, ktery
pii opisovéni kroniky Kosmovy v nf pohfefil zminky o Zivoté sv. Prokopa a
o plivodu i dal¥ich osudech Sdzavského klastera, a proto ji doplnil hotovymi
prameny (kronikou ,,O plvodu Sadzavského klastera® s Men§im Zivotem sv.
Prokopa) i vlastnimi zkuSenostmi. Zejména cenné jsou jeho vlozky, kde vypra-
vuje o zaloZeni Sdzavského kldstera, o jeho slovanském obdobi, o némz Kosmas
tendenéné pomléel, a o jeho pozdéjsich osudech aZ po nastoupeni opata
Reginharda roku 1162. Sazavsky letopisec byl sice knéz latinského ritu, ale
Cech, ktery dovedl piiznivé a spravedlivé zhodnotit slovanskou liturgii a slo-
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vanské obdobi kl4stera a ktery rdzné protestoval proti némecké rozpinavosti,
ohroZujici soudrznost ¢eského statu. Kde se rozepsal do $ife a opustil suchost
analistickych z4dznamt, byvd vypravéem poutavym, i kdyZ nedosahuje
stylistického a vypravééského uméni Kosmova.

Z mladiich déjepiscti se Kosmovi vypravédskou pohotovosti a stylistickym
tsilim snad nejvice piiblizil VizcexTIvs. Byl rodem Cech a pro své naddni
a neviedni vzdéldni stal se kanovnikem a notdfem svatovitské kapituly a kapla-
nem uéeného biskupa Daniela I. (1148—1167). S nim a s krdlem Vladislavem
se ztidastnil slavného véle¢ného tazeni proti Mildnskym roku 1158. Osvéd¢il se
jako diplomat, a proto doprovéazel biskupa Daniela i na jeho jinych cestéch,
také na poslednf italské, za niz Daniel roku 1167 zemiel. Po nivratu do Cech
zalal Vincentius potatkem sedmdesitych let, pravdépodobné po né&jakych
drivéj§ich p¥ipravnych pracich, spisovat kroniku vlady krdle Vladislava II.
Jemu a krélovné Judité (Jitce) vénoval dilo Gvodnimi vzletnymi piipisy. Ale
smrt mu zabrénila dilo dokonéit. Proto je zndme kusé, v prvé nehotové redakei.
Druh4, koneénd redakce by mozné byla z dila odstranila nékteré omyly v chro-
nologii, poklesky paméti, nespolehliva tvrzeni piejimand z druhé ruky. Aviak
1 pres tyto vady je prace Vincentiova vynikajicim dilem historickym a sloves-
nym, pro udélosti z let 1158 aZ 1167 pfednim pramenem nejen pro d&jiny Ceské,
nybrZ i italské. Zajima také hojnymi osobnimi vzpominkami, takZe nékde
nabyvé letopis Vincentiiv povahy skoro memodrové a zvla§tni ceny také
tim, Ze si Vincentius v§imd i pomért a projevt kulturnich, a to jak Ces-
kych, tak cizich. Vincentius je vypravé¢ Sirokého slohu, epik vycvi¢eny na di-
lech antického dé&jepisectvi, na Kosmovi a sou¢asné historiografii doméci
i cizi. Jako notaf si osvojil obratny sloh, ktery nezistal nedotéen ani studiem
piirudek stylistické a rétorické teorie i praxe, jakymi byly rozli¢né formulaie a
,artes dictandi* (to je uc¢ebnice uméni sklddat listy a bésnit).

Vincentitiv pokratovatel premonstrat JaArrocE (Gerlach, Gerlacus; 1165
az kolem 1230), opat kl4Stera v Milevsku, z jehoZ dila se nAm dochovala jenom
¢ast konéici se rokem 1198, nemél uz ani té priipravy, ani toho rozhledu a ani
téch spisovatelskych a dufevnich schopnosti jako Vincentius, inspirdtor jeho
literdrni prace. Pfistupoval k ni uz v zralém véku a po predchozich svédomi-
tych piipravach. Nad Kosmu i nad Vincentia vynika sice nestrannosti (neza-
mléuje ani chyby vlastnich ani klaSternich pfétel a pfiznivet), ale chybi mu
literdrni nadéni, které povysuje dilo Kosmovo a Vincentiovo zarovei na dila
uméni slovesného. JestliZze byl Jarloch ptivodem porynsky Némec, jak se domni-
vaji néktefi badatelé, bylo by jeho dilo i pote§téné jméno dokladem sily eské
narodnosti a €eského narodnostniho citéni, podloZeného uspéchy hospodéi-
skymi, politickymi i kulturnimi, a také dokladem rostouciho vyznamu dZeské
inteligence, k niZ se Jarloch hldsi, aspofi ve smyslu teritoridlnim.

Star§i analistické metody svou technikou i suchou mluvou pfipominaji
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Kla$terni Letopisy hradistsko-opatovické, sahajici k roku 1163. Pro jedine&nostzacho-
vanych zprav jsou dilezitym pramenem historickym.

Podobnym pramenem jsouipamatky pravnické. O staré zvykové pravo,
pokud je bylo moZno smifit s kfestanskou naukou a feudalismem, opirala se
Statuta ducis Ottonis (tak zvana Konrddova prdva), které vydal roku 1189 ptisvém
nastoupeni Konrdd Otta. Jsou cennd i pro jazykozpyt, ponévadZ se v nich
uvadeji Eesky nékteré starobylé vyrazy a pravni pojmy domiéciho zvykového
prava.

Studiu préva, zejména cirkevniho (kanonického), vénovala nejvétsi po-
zornost cirkev na svych uéilistich. Nasi cirkevni hodnostdfi byvali zpravidla
dobrymi znalci prava, jako napt. prazsky biskup Dawier L (t 1167), ktery
seznamoval Cechy s epochdlnim dilem cirkevniho priva Decreta Gratiani
(Natizeni Gracidnova), nebo olomoucky biskup Jixpiicr Zpik (f 1150).
Vyznamnym pramenem pro studium Ceského kanonického prava je také
Opatovicky homilid¥, ktery v zévérené &asti zaznamenava rozli¢né pravni
predpisy dilezité zejména pro zpovédni praxi. Je to viak nesoustavny vybor
pofizeny podle rozmanitych cizich pravnich pomiicek.

Duchovni, ovlddajici dokonale pismo i latinu, byli zpravidla také vedoucimi
i podiizenymi tfedniky, tajemniky, pisafi (notdrfi) panovnickych i biskup-
skych kancelai{, které vydavaly hojné listiny vefejné i soukromé povahy. Kro-
mé vyznamu historického a politického, pravniho, socialniho a kulturniho maji
nale staré listiny, prestoze jsou a% do sedmdesatych let 14. stoleti latinské,
velky vyznam jazykozpytny pro svd hojnd bohemika?. PonévadZ tyto staré
listiny usilujf také o vyjadieni myslenek formou jazykové dokonalou a nejednou
se ¥di i sloZitymi pravidly listinného stylu, lze je hodnotit i jako projevy lite-
rarmni.

Staly vzestup hospodéiské, politické a kulturni moci cirkve projevuje se
také v téch literarnich projevech, které slouzily pfimo jejim kultickym a&eliim.
Sem patiily v prvnf fadé legendy. Nejen Ze vznikaly legendy o sv. Viclavu
a Prokopu (o nichz jiZ byla fet), ale pozornost byla vénovana i sv. Vojtéchu,
mimo jeho# osobnost prechézelo Eeské pisemnictvi dlouho neviimavé. Teprve
na rozhrani 11. a 12. stoleti dostalo se mu literdrni oslavy v legend€ zvané
nejéast&ji Versus de passione sancti Adalberti (Vere o utrpeni sv. Vojtécha). Tyto
Versus, sklddané v leoninskych hexametrech (to je hexametrech s vnitfnimi ry=-
my), jsou bésnickou parafrazi legendy ifmského mnicha Jana Canaparia
(+1004). Jejich autorem byl nezndmy Eesky knéz znaéného rétorického vzdé-
l4ni, ktery hojné uZivd rozmanitych rétorickych prostfedki a figur a nékdy
také vzpominek a ohlasti z Eetby klasickych ¥{mskych autorti. Pro svou ucenost

8 Terminem bokemikum (mno%. &s. bohemika) se z hlediska filologického oznaluji Ceska
slova v latinskych nebo jinych cizojazyénych textech, na&f‘; jména vlastni (osobnf i mistni),
vyrazy pravni (napf. ndzvy rozlitnych poplatkd), hospodatské apod.
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i stylistickou pohotovost a pro néjaké shody s Kosmovou kronikou byval skla-
datel Versus hledén v kronikdii Kosmovi, av§ak rozdily a rozpory mezi Versus
a kronikou Kosmovou v tdajich vécnych i ve vystavbé leoninskych hexa-
metri popiraji tuto domnénku.

Vedle legend byly péstovdny rozli¢né vytvory hymnografickés, uréené
pro brevidte a misdly, tedy pro samé knéze. V souhlasu s celym tehdej§im
spoledenskym vyvojem byly tyto skladby, stale usilujici také o vétdi formalni
dokonalost, zasvéceny vétSinou oslavé domdcich svétct, predeviim Viclava,
jehoz kult nebyl oviem jenom zéleZitosti cirkevni, nybrZ také statni, zdleZitosti
premyslovské dynastie, nebot slouzil posileni jeji moci doma i v zahraniéni
politice a zaroven i upeviiovani feudélniho fadu.

Pomérné dosti brzy, najisto uz ve 12. stoleti, objevuje se u nas v cirkevnich
hodinkdch pro BoZi hod velikono¢ni liturgickd slavnost (officium), kterd se
stala zdrodkem naSeho stfedovékého dramatu. Na§ dramaticky obfad byl
zaznamenan uz na konci 12. nebo na samém po&atku 13. stoleti v jednom
breviari benediktinek u sv. Jifi na Hrad¢anech s oznafenim Ordo ad visitan-
dum sepulchrum (R4d, ndvod pro navitiveni boziho hrobu). Pfedvadise v ném
zcela stru¢né, jak tii Marie — Marie Jakubova, Marie Salome a Marie Mag-
daléna — hledaji v hrob¢ Krista, aby pomazaly jeho télo drahymi mastmi,
ale andél jim zvéstuje, Ze Kristus vstal z mrtvych; dale se pfedvadi, jak se
Kristus v podobé zahradnika zjevil Mati Magdaléné a jak se apoStolové Petra
Jan sami presvédéili o Kristové vzkii§eni. Toto Svatojifské officium predstavuje
uz vyspélé stadium, jak se u nés vyvinulo samostatnou tpravou obiadu, ktery
byl k ndm pienesen ze zdpadu. — Z cirkevnich obfadii se vyvinulo stfedo-
véké drama vibec, nejen u nds, a to nezavisle na dramaté antickém. Ponévadz
ve svych potatcich byla to ndboZenska slavnost (obfad), méla prisny liturgicky
réz i ndpév a byla vysadou duchovnich osob. Vyvinula se asi rozvijenim zpi-
vanych tropa® p¥enesenych z me$niho obfadu do cirkevnich hodinek, a to
tropti, které formou otézek a odpovédi nabyvaly dramatického razu, az z nich
vyrostl liturgicky dramaticky pfedvadény obiad, tak zvana Visitatio sepulchri
(Navitiveni hrobu), z néhoz se pak novymi upravami a piidavky vyvinuly
skutetné samostatné hry.

Ve vivoji velikonoénich officii, ktera jsou star${ neZli vanoéni, rozezndvame &tyfi hlavnf
stadia. Vychodiskem bylo evangelium Markovo (16, 1—17), podle néhoZ byla vytvofena pfi-

4 Hymnografie je skladini hymnd (lyrickych duchovnich pisnf).

- 71:;;3(5 je oznateni pro zvlastni druh zpivanych liturgickych textli. Tropy zpravidla vzni-
kaly tim, Ze se pod ustalené rozvité (koloraturni) napévy mesnich liturgickych zpévi (nejéastéji
introitu, Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus, Agnus a Ite missa est) vkladala vhodna slova,
kterymi se tyto zpévy mySlenkové roziifovaly a dopliovaly, jaksi blize vysvétlovaly. Napf.
takto: Kyrie — fons bonitatis, a quo cuncta bona procedunt — eleison (Hospodine — stud-
nice dobroty, z niZz pochézi viechno dobré — smiluj se nad nami). Tak vlastné vznikaly jakési
parafraze cirkevnich zpévii, nové pisné. V tomto sméru a duchu byly také skladany zcela
samostatné skladby, které se uz nevazaly na hotové chordlni melodie.
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hrobni scéna, jak tfi Marie hledaji v hrobé Krista a dovidaji se od andéla, Ze vstal z mrtvych.
Tato scéna byla roziifena podle evangelia Janova (20, 1—10) o apoStolsky vyjev, jak se Petr
a Jan jdou pfesvédéit, zdali Kristus vskutku vstal z mrtvych. Podie téhoZ evangelia (20,
11—18) byla jeité pfidina scéna, jak se Kristus zjevil Maff Magdaléné. Vyvoj byl pak dovr-
en pfibdsnénim nebiblického vyjevu s mastickdfem, u néhoz Marie pied svou cestou nakupuji
drahé masti.

Officium Visitatio sepulchri se stalo majetkem viech ndrodi, které se hlé-
sily k ¥imské liturgii. Svatojifské officium ma mezi témito officii zvlastni cenu
pro svou originalitu i pro scénické a rezijni pozndmky. I kdyz vedle ného
existovaly jiné verse a Gpravy, provozovalo se jeité na polatku 14. stoleti
v klastefe u sv. Jifi, ktery byl vyznamnym kulturnim ohniskem a zarovefi
mistem, kde se péstovaly tyto dramatické liturgické slavnosti.

Pisemnictvi, o némzZ jsme dosud mluvili, se oviem pro svou latinu mohlo
obracet jenom k vzdélanctim, hlavné k duchovenstvu. Na ostatni vrstvy oby-
vatelstva, neznalého pisma, k némuz naleZeli vét§inou také pfislu$nici vlad-
nouci tfidy panské i nékteré nizsi vrstvy duchovnich, bylo viak nutno pisobit
jinymi prostfedky nezli psanymi literdrnimi projevy, a to nejrozli¢néjiimi for-
mami misijni ¢innosti, ndboZenskou vyukou (katechesi) a pfedeviim kdzanimi.
Pravé kazatelstvi (homiletika) se dobife hodilo k ideologické podpote feu-
délnich vztahii, a aby mohlo mit co nejvétii ohlas, rddo si vybiralo za pted-
mét svych auvah ptibéhy nebo episody ze Zivota Ceskych svétci. Lidu se oviem
kézalo &esky, duchovnim latinsky a latinsky se také kdzéni zaznamendvala.
Je tedy pravdépodobné, Ze nékteré z dél ceské homiletiky, zachované v latin-
ské podobé, bylo prosloveno také Eesky.

K nejptivabnéj$im, k nejbasni¢téj$im i k nejoblibenéj$im homiliim naScho
sttedov€ku ndlezi latinské kdzani Factum est (Stalo se). Je to chvaloie¢ (pane-
gyrik) na sv. Ludmilu, proslovena o dni jejiho imrti nad jejim hrobem v chré-
mé sv. Jifi na Hrad¢anech. Vychodiskem byla kazateli svatoludmilskd legenda
a na jejim pozadi rozptidal své vyklady a své lyricka rozjiméni a citové apo-
strofy, do nichZ zaznivaji ohlasy svatoludmilského brevidfového officia. Tén
kézéni je obranny i oslavny, kdzani chce propagovat kult svétice v Ceském
nirodé. Kné&z, ktery toto kdzani sklddal asi na rozmezi stoleti 11. a 12., mél
vyborné vzdélani theologické i fe¢nické.

Prostd sice, aviak pfitom nikoliv stylisticky primitivni ani komposi¢né bez-
radnd, jsou kdz4in{ o sv. Vaclavu a Vojtéchu, nepochybné nase doméci vytvory,
zaznamenané v Opatovickém homilidfi. Tento homilid¥, ktery si pro svou potfebu
potidil néjaky &esky duchovni, snad piimo néktery praZsky biskup anebo
néktery klaster v poloviné 12. stoleti, svédéi o dobrém vkusu poradatelit i o slus-
né trovni nasi homiletiky 11. a 12. stoleti. Je to vyznamnd sniSka 133 kdzani,
vét§inou vybér z osvédéenych cizich homiletikl a projevi, které ndlez1 k trva-
lému repertoaru stiedovékého kazatelstvi.
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Vynikajicimi kazateli, které miiZeme aspoii z¢asti poznat z jejich zachova-
nych dél, byli olomouéti biskupové Cech Jinpiicn Zpfk (f 1150) a RoBERT
( po 1240), Angli¢an u néds zdomacnély. Jindfich Zdik, patrné syn kronikafe
Kosmy, byl muz svétového rozhledu a velkych plintd a podniki (zalozil
napi. Strahovsky kl4ster roku 1139), byl osobnim ptitelem papeZi a vlivného
theologa i politika Bernarda z Clairvaux (1090—1153) a horlivy stoupenec
reformnich snah, které mély upevnit moc cirkve a nadiadit ji statu. Jak v homi-
Liari Zdikové, ktery je vét§inou vybérem ze soudobych cizich homiletika, tak
zejména v Robertovych vykladech Super epistolas (tj. na epiStoly®) pronikaji
vlivy scholastického mysleni?. Robert napsal je§té jind vyznamna theologickd
dila, kromé piirucek pro zpovédniky zejména Compilatio super Cantica cantico-
rum (Kompilace o Pisni pisni), vyklad biblické starozakonni Velepisné v ob-
vyklém stiedovékém pojeti této starozidovské milostné a svatebni lyriky jako
alegorie Krista a cirkve.

%

Nositelem slovesnosti vytvarené ¢eskym jazykem byl lid, ktery Zil stra-
nou bohaté rozvinuté knizni vzdélanosti. UZ pro neznalost jazyka nemohl byt
pfimym tucastnikem literatury psané latinsky. Pfijimal z ni a zaroven si tasto
po svém upravoval a pfetvifel jenom to, co mu zprostiedkoval kazatel nebo
knéz ve svych vykladech.

Lid si v8ak 1 nadéle vytvafel svou osobitou tstni slovesnost, kterd roz-
vijela, dopliiovala a pfetvéifela témata i formy staré pohanské Gstni slovesnosti.
Vzdélanci, jimiz byli hlavné duchovni, tuto lidovou kulturu preblizeli a poti-
rali, nebof se v mnohém rozchézela s oficidlni ideologii jimi hldsanou, a proto
se nam pisemné dochovaly jenom skrovné doklady zvyka, baji, povésti, pisni
a podobnych vytvort, a to kromé zprav Kosmovych vétSinou az ve velmi
pozdnich zapisech.

Siiteli projevii uméleji slovesnosti literdrni i prostdi slovesnosti stni byli
tak zvani joculatores neboli Zakéfi, Zertéfi, na Slovensku zvani igrici.
Byli to lidovi pévci, hudebnici a recitatofi z povoldni, kteff svym uménim
obveselovali za odménu predevsim kniZeci a kralovsky dviir, panstvo na hra-
dech a pozdéji i bohaté mé§tanstvo, ale z nedostatku lep§iho vydélku téz ven-
kovsky lid. Zpivali a piednéfeli asi vétS§inou Cesky repertoar, byli tedy také
péstiteli a uchovateli éeské ustni slovesnosti. Z prament je mdme dosvédéeny
teprve z doby Kosmovy, takZe nevime, zdali snad nenavazuji na né&jakou

8 Epistoly jsou soudasti biblickych novozdkonnich knih. Bud pochizeji od nékterych aposto-
Ta ( eviim Pavla), anebo jsou jim piipisovany. Jsou to skuteéné listy (odtud nazev epistola
pod}lje latinského nazvu pro list, epistula) anebo nabozZenské traktdty ve formé dopisu. Cirkev
zafadila do své bohosluzby vedle ¢teni evangelii také éteni epistol, a to rovnéz jejich vybranych
¢&asti podle uréitého systému.

7 O scholastice srov. dale na str. 87.
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star¥i tradici domdcich lidovych pévch. Néktefi z téchto jokuldtort se té&ili
piizni panovnického dvora, jako napt. Dobfata, oblibenec kniZete Vladislava I.
(1109—1125), nebo Kojata, oblibenec knizete Sobéslava II. (1173—1178).
Tehdy patrné jedté nebyli nemajetnou vrstvou jako pozdéji, kdyZ sklesli na opo-
vrZenou kastu potulnych kejklift a spolecenskou spodinu.

Jokuldtofi se u nés udrzeli az do husitskych valek, ale ojedinéle se vyskytnou
jedté na pocdtku 16. stoleti; podléhali oviem zméndm spoleenské situace —
byli nejen na dvoie krilovském a biskupském, nybrz i na venkové a jako sluhové
placeni méstem Prahou, viude se jist& prizptisobujice pozadavkim svého publi-
ka nebo pana. Zadn4 ze skrovnych zminek o &eskych jokuldtorech viak nepro-
zrazuje, zdali prosté jenom piednaicli hotova dila, anebo téZ vytvéfeli novd,
tvorfivé basnili.

Av$ak lid nebylo moZno stéle literdrné prezirat. Jako si jeho ustni epickd
slovesnost vynutila pozornost Kosmovu, tak i jeho jazyka se chapali vzdélanci,
zadinali v ném literdrné tvofit pro lid, a tim postupné formovat spisovnou
&etinu. Byly to oviem vesmés vytvory potfebné vlddnouci cirkevni a feudélni
ideologii: modlitby, pfeklady evangelii, Zaltdfe a jinych &asti bible, a zejména
kazani. Jako sou¢dst piipravy k nim i k ostatni katechetické a misionaiské
¢innosti zaméfené k lidu vznikaly soukromé poznamky, totiz glosy, které si
duchovni vpisovali do svych latinskych pomiticek, napf. do biblickych slov-
nikit (Mater Verborum — Matka slov), bibli, Zaltdtt, homilidti (Opatovicky
homilia¥) a podobnych dél.

Svou starobylosti jsou tyto glosy cennym pramenem pro historickou mluv-
nici a pro jazykozpyt, literdrni povahy jsou viak jenom vyjime¢né, jako napf.
glosy v Opatovickém homilid¥i, zaznamy knéZi z 13. stoleti, jeZ vyplynuly
z jejich piipravy na &eskd kdzani. Velikou stylistickou vyspélosti vynikd margi-
nalni preklad nékolika ,,5ipi** z Toulce sv. Bonaventury® potizeny asi v sedmdesétych
letech 13. stoleti.

Starobylé jsou také Olomoucké glosy k proroku Jeremiadi (z prvé poloviny 13. stoleti) s nej-
star§imi dialektickymi doklady a Videiské glosy Novdkovy z konce 13. stoleti. Velikou pozornost
novodobych badatelit soustfedovaly na sebe glosy v oblibeném stiedovékém biblickém slov-
niku zvaném Maler Verborum, a to v exemplafi, ktery byl u nds opsan v prvni poloviné 13. sto-
letf. Teprve zevrubny rozbor odhalil, Ze jenom é&tvrtina glos je prava (z konce 12. aZ z konce
13. stoleti), kdeZto ostatni glosy, téméF 900, jsou padélky, kterymi chtél Viclav Hanka zby-
teéné obohacovat na$i davnou kulturu o doklady staroéeského bajeslovi, hudby, vytvarného
uméni, slovesnosti, mluvnictvi a védy, Kulturniho historika zasc zajimaji ¢eské pozndmky v zd-
pisniku Alberta Bohema (1 1259), papeZského agenta, kiery pouzival éeStiny jako tajné Feci
v cizim prostfedi, a tak zvané Svalojifské pFipisky z konce 13. stoleti, Stavnaté poznidmky
néjaké jeptisky o jejich zndmych mnisich.

8 Sy. BoNnavenTURA (1221—1274), vlastné Jan z Fidanzy, franti$kdnsky mystik, scholas-
tik, cirkevni uditel ; vedle spisii scholastickych téila se ve sttedovéku oblibé jeho shirka aforismt
(,,Sipa”) hlavné z Pisma, nazvana Pharetra (Toulec).
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Prvni doklady systematického literdrniho uziti Ceftiny nachdzime v pfe-
kladech ¢édsti bible, evangelii a zaltdre. Preklady evangelii, které bylo nutno
o nedélich a svatcich lidu na kdzani éist (proto se také v staré ¢e§tiné nazyvaji
»etenie”) a vysvétlovat, byly dlouho vice méné Gstni slovesnosti, a protoZe se
udrzovaly ustni tradici. nebylo je nutno zapisovat. Nejstar$i jejich dochované
texty jsou pomérné velmi pozdni. Starofeské Zaltife naproti tomu jsou do-
chovany star$imi zapisy, uz z konce 13. stoleti. Jejich pieklady, urcené k sou-
kromé neliturgické modlitbé, opiraly se o starobylé pfedlohy snad uz z 11.
stoleti.

Nejstar$i skupinu evangelistaiG zastupuji hlavné Prafské zlomky musejni, evange-
listdte Seiienstettensky (nazvany podle dolnorakouského klastera), Viderisky, Rajhradsky a zlomek
Bodkiw; mladii zpracovéani piedstavuji evangelistdfe Clenie zimnicho casu a Ctenie knézé Benefouy
(Evangelia, krerd si potidil knéz BeneS) a mladsf, z 15. stoleti, Gattweigskd evangelia (zvana
podle dolnorakouského klastera v Gottweigu). Z téhoz véku jsou také evangelistite Prafsky
(neboli Treborisky) a Olomoucky (s epistolami), které kompiluji znéni nejstarsi a mladsf. Jina sku-
pina evangelistaii, pochdzejicich vesmés z 15. stoleti (Svatovilsky, PraZsky, Olomoucky), prevzala
text z piekladu celé bible druhé redakce®. Oralni styl nejstariich evangelistdit dosvédéuje,
ze jde o texty tradované plvodné tistné.

Mezi nejstar$i Zaltate nalezi Zaltat Glosovany a Musejni. K téze recensi se hlasi, ale mladsi
jsou zaltate Brnénsky a Wiltenbersky (s mezitadkovym prekladem) z prvni poloviny 14. stoled,
Podébradsky (neboli Olenicky) z roku 1396 a Olomoucky z roku 1416. Nejstardi znéni, jaké je ve
Wittenberském Zaltaii, bylo pojato také do Leskovecké bible, napsané asi v osmdesatych letech
14. stoleti. Do biblickych soubor bylo totiz vétSinou zafadovano znéni hotovych Zzaltaid,
zpracovanych nezavisle na novém vznikajicim pfekladu ostatnich biblickych knih. Znéni
mladsi recense zachovaly ZaltAte Klementinsky, Safafikity, Svatotomdssky a Truhldfiw, vesmés
ze 14. stoleti, tieti recensi zachoval Kapitulni zaltat z doby okolo roku 1370, étvrtou pak Pa-
sovsky Zaltat z véZe doby.

Nejvyznamnéj$im svédectvim oziveného zdjmu vzdélanct o lid je naSe dru-
hé nejstar$i duchovni pisen v jazyce ndrodnim, Svaty Viaclave, vévodo
Ceské zemé. Tradice zalozend pisni Hospodine, pomiluj ny byla ziejmé
pobidkou néjakému vzdélanému duchovnimu a dobrému hudebniku, aby ji
slozil ¢esky. KniZze Viéclav je zde uZ pojat podle piedstay feuddlniho theolo-
gického mysleni jako mocny vojeviidce pozemskych voji i dvoian nebeského
dvora, mocny piimluvce u boha, vitézny pomocnik v bojich s neprételi téla
i duge. Toto pojeti i vyspélejsi slovesnd a hudebni forma datuji pisefi v jeji
nejstarsi téislokové podobé (1. Svaty Viclave, 2. Nebeskét jest dvorstvo, 3.
Pomoci tvé Zdddmy) asi do 12. stoleti, kdy se v nadich kronikdch mnozi zpravy
o0 zdzratném zéasahu sv. Viclava ve valeénych stietnutich s némeckymi vettelci

9 Badani o staroteské bibli rozliSuje nyni pfesné terminy a pojmy redakce a recense.
Terminu redakce uzivame tam, kde neslo o tpravu celé bible, nybrz jenom o jednotnou
upravu nékterych biblickych knih. Naproti tomu termin recense ndm oznaduje, Ze cela bible
byla poedrebena jednotné revisi nebo Ze cely pieklad byl nové zpracovan. Druha redakce .
Eeské bible souvisi se silicim reformnim hnutim v poslednich desitiletich 14. stoleti a se samymi

pocatky husitského hnuti. Tato redakce opousti volnost prvotniho piekladu a snazi se jej sbli-
Zit s latinskou predlohou, ale nereviduje jesté text soustavne.
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(jako nap¥. v pamatné bitvé u Chlumce roku 1126), kdy se rozvijeji pouti
k svétcovu hrobu a kdy také &esti vzdélanci a predev§im premyslovskd dynastie
hledaji ve sv. Vaclavu oporu a zastitu pro sviij feudélni patriotismus, odivod-
Rujice sviij odpor k cizinciim. Nejstar$i zdpis pisné i zminka o ni pochdzeji
z doby krétce po tom, kdyZ byla obdafena odpustky (1368), teprve od kroni-
kafe BeneSe Krabice z Weitmile z potatku sedmdesatych let 14. stoleti. Ten ji
uz poklad4 za skladbu starobylou. Stejné jako piseti Hospodine, pomiluj ny
nalezi k typu pisni kyrieeleisonovych, je viak uz vybudovana uméleji: vyjadiuje
se hypotaxi, uZivd epiteta, rymu i asonance a sloZité piedstavy myslenkové
¢leni do strof, tiebas jesté nepravidelné stavénych.

Také tato pisen pozivala u nafich predki veliké ticty. VAazil si ji napi. Hus,
zpivala se v Betlémské kapli; roku 1458 zdravil ji lid Jifiho z Podébrad, zvole-
ného za kréle. Byla jednou ze &tyf zlidovélych pisni (vedle Hospodine, pomiluj
ny, Buoh viemohtci, Jezu Kriste, §¢edry knéZe), které synoda z roku 1408
jediné dovolovala lidu zpivat v kostele. Snad uz ve 13. stoleti stala se pisni
véle¢nou, zaznivala v dobé husitskych vilek a kali$niéti bojovnici psali si jeji
verfe na své pavézy. Tehdy k ni byly pfibasnény nové dvé sloky a béhem 15.
stoleti doséhla poctu deviti slok. Stala se protestem proti cizictvi, nerozlu¢nym
symbolem pravni existence ¢eského statu i v dobach nirodni poroby, jakou
byla doba pobélohorského poniZeni, kdy napt. vlastenecky jesuita Bohuslav
Balbin kon¢il svou pamétnou latinskou obranu &eského jazyka a naroda ver-
$em ,,Nedej zahynouti nam i budoucim!*

Podlazicky nekrolog prozkoumal z jazykozpytného hlediska Josef Dobrovsky za své
cesty do Svédska a otiskl jej v Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur, 1818
(nové vydani Benjamina Jedlicky, Déjiny eské ¥eéi a literatury, ve Spisech a projevech Jos.
Dobrovského 7, 1936, str. 237n.). Uplnéji jej vydal podle prepisu K. Klemminga Beda Dudik,
Forschungen in Schweden fiir Miahrens Geschichte, 1852, str. 403n. ; srov. téZ Viclav Flaj$hans,
Nejstarsi pamatky jazyka i pisemnictvi ¢eského, 1903, str. 51n. — Z hlediska historického
rozebral PodlaZicky nekrolog Josef Platka, Pifspévky k otdzce Nekrologu PodlaZického,
LF 34, 1907. Um&lecké strance rukopisu Liber Gigas, v ném# je PodlaZicky nekrolog zapsan,
vénoval pozornost Antonin Friedl, Kodex Gigas, 1929.

Literatura tykajici se ostatnich nekrologi je v citovanych NejstarSich pamétkich Flajs-
hansovych, str. 5ln., a podrobn&ji u Cefika Zibrta, Bibliografie &eské historie 2, 1902, &
2525n.

Letopisy Kanovnika vyiehradského, Mnicha sdzavského, Vincentillv, Jarlochiv a
Hradi$tsko-opatovické vydal Josef Emler, FRB II, 1874. Tuto edici doprovazeji pieklady
Vaclava Vladivoje Tomka, které pak vyily samostatné 1882 v knize Kosmiv letopis &esky
s pokracovanim kanovnika VySehradského a mnicha Sazavského. Tento pieklad nahradil
modernéjsim piekladem Karel Hrdina, Prvni pokracovatelé Kosmovi, 1950 (tam i biblio-
grafie). Letopis Vincentitiv a Jarlochiiv v novoleském piekladu vydal FrantiSck Hefmansky
1957 (tam i rozbor od Zdeiika Fialy a bibliografie). — O Hradifsko-opatovickych letopisech
zevrubné pojednala Emanuela Nohejlova v monografii Piibéhy klastera Opatovického, 1925
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(s podrobnou bibliografif). — Ke viem letopisiim viz cenné vydavatelské poznamky, které
k piekladu Palackého Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtsschreiber na piisluinych
mistech pfipojil Jaroslav Charvat v 1. svazku Dila Frantiska Palackého, 1941,

Priava Konradova otiskl Gustav Friedrich v edici Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae I1, 1912, €. 234 a 325,

O jinych pravnich pamatkach poutuje Emil Ott, Das Eindringen des kanonischen
Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Mihren wihrend des Mittel-
alters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 34, 1913; tyZ, Dierhetorica eccle-
siastica, Sitzungsberichte der philos.-hist. Classe der K. Akademie der Wissenschaften in Wien
125, 1892, &. VIIL.

Versus de passione sancti Adalberti vydal Josef Emler ve FRB I, 1873, spolus je-
jich prekladem od Josefa Truhlate. Novy verSovany preklad Ferdinanda Stiebitze je ve sbor-
niku Na usvitu kfestanstvi, 1942. Rozpravu jim vénoval Jan Vilikovsky, Versus de passione
S. Adalberti, Sbornik filos. fakulty univ. Komenského v Bratislavé 6, 1929, &. 53; viz také po-
znamky Bohumila Ryby, LF 57, 1930, str. 392n.

O latinské hymnografii této doby psali: Dobroslav Orel, Hudebni prvky svatovaclav-
ské (Svatovaclavsky sbornik IT, 3, 1937); Vaclav Chaloupecky, Prameny X. stoleti legendy
Kristidnovy o sv. Véclavu a sv. Ludmile (Svatovaclavsky sbornik II, 2, 1939); Antonin Skar-
ka, Nové kapitoly ze staré &eské hymnologie, Sbornik filologicky 12, 1946; Viclav Chalou-
pecky a Bohumil Ryba, Stfedovéké legendy prokopské, 1953.

Potatky starofeského dramatu se zabyvali zejména: Zdenék Nejedly, Déjiny husit-
ského zpévu I, 1954; Jan Machal v rozpravé Staroceské velikonoéni slavnosti dramatické,
VKCSN 1906, a v monografii Staroéeské skladby dramatické ptvodu liturgického, 1908;
Jan Vilikovsky v statich K déjindm staroéeského dramatu (sbornik Hrst studif a vzpominek
prof. dru Ant. Beerovi, 1941) a Latinské kofeny staroteského dramatu (nyni v knize Pisem-
nictvi ¢eského sifedovéku, 1948).

Homilii Factum est vydal a pojednal o ni Viclav Chaloupecky v knize Prameny X.
stoletf legendy Kristidnovy o sv. Viclavu a sv. Ludmile (Svatovaclavsky sbornik II, 2, 1939).
Zastaraly preklad Josefa Truhlafe (pfi edici Josefa Emlera ve FRB I, 1873) nahradil novym
piekladem Jaroslay Ludvikovsky (v souboru Na tsvitu kfesfanstvi, 1942).

Opatovicky homilidf vydal mélo spolehlivé Ferdinand Hecht, Das Homiliar des
Bischofs von Prag (Beitrdge zur Geschichte Bohmens, Abteilung I, Band I, 1863). Opravy a
doplitky otiskl Konstantin Miklik, Opatovsky homili4¥, Casopis katolického duchovenstva
72—74, 1931—1933. Karel Doskoéil prelozil Sest kaz4ni z homilidte Opatovického, 1939.

O Jindtichu Zdikovi a Robertu Olomouckém viz Véclav Novotny, Ceské déjiny
I,2,1913 a I, 3, 1928 a Bertold Bretholz, Die ,,Compilatio super Cantica canticorum®. Ein
unbekanntes Werk des Olmiitzer Bischofs Robert, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die
Geschichte Méhrens und Schlesiens 10, 1906.

Glosy z Opatovického homilidfe vydal Adolf Patera, Staroceské glossy XIII. stol. v tak
zvaném homilid¥i Opatovickém, CCM 54, 1880.— Glosy z Toulce sv. Bonaventury a
poznamky Alberta Bohema otiskl Josef Truhlaf, Dvé staroeské pamatky ze XIII. véku v Mni-
chové, CCM 53, 1879.

Olomoucké glosy k Jeremiasi vydal Adolf Patera, Staroceské glossy XIIIL. stoleti v kapi-
tulni knihovné v Olomouci, CCM 61, 1887. — Videriské glosy, objevené Janem Vaclavem
Novakem, vydal Vaclav Flajihans, Glossy &eské XIII. stoleti, CCM 75, 1901. O nich viz
Friedrich Repp, Die alttschechischen Glossen der Hs 526 der Osterreichischen National-
bibliothek in Wien, Zeitschrift fiir slavische Philologie 26, 1958. — Glosy v Mater Verborum
rozebrali a padélané od pravych rozeznali Adolf Patera a Antonin Baum v pojednani Ceské
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glossy a miniatury v ,,Mater verborum®, CCM 51, 1877. — Svatojitské piipisky objevil a otiskl
Josef Truhlaf, Ceské piipisky v chordlni knize klastera Svatojitského, LF 6, 1879.

O viech téchto glosich i o jinych struéné pojednal a nékteré znovu vydal Viclay Flajs-
hans v Nejstar$ich pamétkach jazyka i pisemnictvi teského, 1903, str. 66—72, 113n., 117n.

Biblickym pfekladéim vénoval zevrubnou monografii Josef Vadica, Staroteské
evangelidie, 1931 (tam podrobna bibliografie). Znovu se k témto otdzkdm vratil v &lancich
Starotesky pieklad bible (rofenka Chudym détem 47 — Bible a &esky narod, 1935) a Bible
v &eské kulturni tradici, Logos, ¢asopis pro homiletiku a katechetiku 4, 1949, — Soustavné se
studiem staroteské bible zabyva Vladimir Kyas, ktery své dosavadni zkoumani shrnul v stati
Dobrovského ttidéni &eskych biblickych rukopist ve svétle pramenii (v knize Josef Dobrovsky
1753—1953. Sbornik studii k dvoustému vyroéf narozeni, 1953; tam i ostatni bibliografic).

Pro zanedbanou otazku staroeskych Zaltdfa stale neztraci sviij v§znam prikopnicka
studie Pavla Josefa Safaiika, O nejstarich rukopisech &eského Zaltate, Pojednani KCSN
1842.

Hlavni zaltafe jsou pifstupny v téchto edicich: Adolf Patera vydal Glosovany Zaltar
(Starogeské glossy v latinském Zalté¥i musejnim XIII. stoleti), CCM 53, 1879; Musejni Zalt4f
(Musejni zbytky staroteského Zaltate asi z pocatku XIV. stoleti), COM 60, 1886; Zaltat Po-
débradsky, 1899; Zalta# Klementinsky, 1890; Safatikiv a Svatotomaisky zbytek eského Zal-
tafe ze XIV. stoleti, CCM 55, 1881. — Josef Truhlat vydal Truhlatay Zalta¥ (Novy zlomek
Zaltate ¢eského ze XIV. stoleti), LF 6, 1879, a Pasovsky zlomek staroéeského Zaltafe v univer-
sitni knihovné Prazské, CCM 52, 1878.— Jan Gebauer vydal Zlomky Zaltdfe Brnénského
zestol. XIV., LF 8, 1881, a Zaltd¢ Wittenbersky, 1880, — Eugen Rippl vydal Kapitulni zaltaf
(Der alttschechische Kapitelpsalter, 1928). — Viz také VAclav Flajshans, Nejstar$i pamatky
Jjazyka i pisemnictvi ¢eského, 1903, str. 75n. a 129n.

O pisni Svaty Viclave viz Zden&k Nejedly, Déjiny husitského zpévu I, 1954, a Anto-
nin Skarka, Nejstar$i &eska duchovnf lyrika, 1949 (zde i bibliografie).



KOSMAS

O Kosmové Zivoté jsme pouleni jenom skoupé, a to pokud sam néco prozradil
o sobé ve svém dile. Narodil se nékdy kolem roku 1045 a pochézel z ¢eské krve, ale nevime,
z které spole¢enské vrstvy, ani kde se narodil. NiZsiho vzdélani nabyl na prazské katedralni
skole u sv. Vita, kde byl také zpévikem na kiiru. Své studia dovriil pobytem v ciziné na pro-
slulé kole v Lutychu (Li¢ge); tam se pod slavnym matematikem mistrem Frankem (Franco),
pfipominanym jako jeji spravce v letech 1047 az 1083, vzdéldval hlavné v gramatice a dialek-
tice, Po névratu do Cech setrvaval ve sluzbéch praského kostela u sv. Vita a stal se kanovni-
kem a pozdéji dékanem svatovitské kapituly. Pro své vzdélani a diplomatické schopnosti
zachoval si pfizeni biskupd, zejména Jaromira-Gebharda (1068—1090). Diplomatickymi ces-
tami do Némecka, severni Itdlie, Slovenska a Uher roziifil sviij obzor a vzdélani. Teprve
roku 1099 byl v Ostfihomi vysvécen na knéze. Jako vétSina tehdejdich ¢eskych duchovnich
byl Kosmas Zenat. S manzelkou BoZetéchou mél syna Jindficha, ktery je snad totoZny s olo-
mouckym biskupem Zdikem. Smrt zastihla Kosmu 21. fjna 1125 uprostfed literdrni prace.

Kosmas Zije sice v literatuie jako autor jediného dila, Chronica Boémo-
rum (Kronika Cechi, Ceskd kronika), ale nenf nemoZné a ani nepravdépo-
dobné, Ze to neni jeho literarni prvotina. Pfimo s jeho jménem se viak uZ
zadnd jind literdrni price nezachovala a z anonymné zachovanych literar-
nich pamaétek lze mu tézko nékterou pfisoudit nesporné. Nékteii badatelé
pomysleli na piiklad na Kosmu jako na autora ver§ované legendy zvané Versus
de passione sancti Adalberti (Ver$e o utrpeni sv. Vojtécha)! anebo mu pfisuzo-
vali nékteré kdzani o Ceskych svétcich z Opatovického homilidre? nebo kratky
pridavek v jednom rukopise svatovdclavské legendy Gumpoldovy?3, totiZ
zminku o nékterych Ceskych udalostech z roku 1091.

Kosmova latinskd Chronica Boémorum je odrazem aspéchi, jakych
tehdy dosahl v nafich zemich feuddlni ¥4dd, jemuz Kosmas horlivé
slouzil. Bylo to predevSim upevnéni ¢eského stitu pod pfemyslovskou dynastii
a vzestup jeho mezindrodniho vyznamu po strance hospodaiské a politické
v 11. stoleti, ale byla to také zdroven vitézstvi, jakych tehdy dosdhla eskd
cirkev ve spolupraci a s podporou moci svétské a kterd Kosmas, odchovanec
zépadni latinské kultury, musel uvitat s uspokojenim: vitézstvi nad pohanstvim,
jehoZ piezitky, udrzujici se houZevnaté jeité v té dobé mezi vesni¢any, byly

1 Srov. str. 64—65.

2 Srov. str. 66.
* Srov. str. 53.
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podle minéni Kosmova vymyceny, a nad slovanskou liturgii, kterd byla tehdy
papezem Rehofem VII. roku 1080 definitivné u nés zakdzéna a zruSenim
Séazavského klastera roku 1096 zbavena své posledni opory. Oboji toto vitéz-
stvi bylo ovSem vitézstvim vlddnouci tfidy nad poslednimi posicemi, o které se
mohl opirat odpor lidovych mas a ohroZovat upeviiujici se feudalni ¥ad. Pro
teskou cirkev stalo se pak toto vitézstvi zaroveil posilou a nadéji, Ze se pro ni
vitézné rozhodne také nastoupeny zdpas s moci svétskou o vymanéni z pod-
ruéi svétskych feudéld, predevsim panovnika. O to tehdy také v mezindrodnim
métitku usilovalo papeZstvi, které zejména za Rehote VIL. (1073 —1085) zakalo
uplatilovat ndroky na svétovlddu a hldsat jednak naprostou cirkevni autonomii,
jednak podiizenost svétskych vladct a feudald papezi, takZe by se méli stat
vlastné papeZskymi vasaly. Z takovych hledisek posuzoval také Kosmas &eské
déjiny a interpretoval jednotlivé historické uddlosti, jak dokazuje uz sim
jejich vybér i stavba celého dila, kterd sice zfejmé sméfuje k oslavé obou
vudéich sloZek feudalismu, svétské i cirkevni, ale piece cirkevni slozky pfede-
viim. Dilo Kosmovo je tedy vyrazem ideologie vitézné latinské cirkve, repre-
sentované u nas tehdy praZskym biskupstvim, vlivnym hospodaisky i politicky,
jehoZ zajmim Kosmas slouZil jako diplomat, i svatovitskou kapitulou, kde se
Kosmas stal kanovnikem a dékanem. Je sice tendenéni a nespravedlivé k panov-
nikim (na pfiklad k Vratislavovi IL.) a k tém, ktefi se rozchézeli s politikou
Kosmovych chlebodarcii (zejména biskupa Jaromira), je sice zaujato proti slo-
vanské liturgii, takZe vymytilo kazdou zminku o jeji existenci na na$i padé, tedy
i zprivy o osudech Sézavského klastera a o Zivoté sv. Prokopa, ale pfece je
orientovano narodné a pokrokové. Pokrokové uz tim, Ze héjilo a propagovalo
feudalni T4d, a to jak posileni a upevnéni moci panovnické, tak cirkevni, tedy
spoleCenské sily, které tehdy napomahaly rozvoji novych ekonomickych vztahi
a usnadnovaly lidu dosdhnout za lep§ich Zivotnich podminek vyssi hospodafské
i kulturni Grovné nezli v dobé predfeuddlni.

Kosmas je u nas prvni, kdo do svého d&jepiseckého zajmu zahrnul po vzoru
antickych fimskych dé&jepiscti i jejich sttedovékych napodobiteld déje a osudy
celého ndroda a viech jeho generaci od nejstar§ich mythickych dob aZ po
piitomnost, takZe vymanil eskou historiografii z jejich tizkych zdjmt mistnich
a osobnich a povysil ji na uctitelku celého néroda. Jako piislu$nik privilego-
vané vrstvy feudélni zajimal se ov§em hlavné o osudy této vrstvy a jejich pfi-
slugnikt nebo sluZebnikd, ale nepteziral lid. Pravé néjaci starci z lidu, néjaci
prosti lidovi vypravédi byli jeho zpravodaji pro mythickou dobu pohanského
pravéku, z néhoz nejsou zachoviny pisemné prameny. Navazinim na tuto li-
dovou ustni slovesnost (,,senum fabulosa relatio®, to je bajivé podani starci),
kterou oviem nepieklddal vérné, ale literdrné zpracovaval a stylisoval podle
vkusu tehdejiich vzdélanct, odchovanct a ctiteld antické starorimské litera-
tury, ukézal Kosmas na tyto piezirané prameny literdrniho tvofeni, oslavil
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tvarci silu bezpravného lidu a leckde prejal z jeho vytvori 1 protipanské, proti-
feuddlni ndzory, napf. v povésti o Piemyslovit.

Kosmas sice nemohl svou Kroniku, kterou psal po &astech (po né&jakych
predchozich ndbézich soustavnéji teprve od roku 1119), podrobit koneéné
redakci, uvdzl na samém poéatku knihy &tvrté (zalatek vlady Sobéslava I.
roku 1125), ale pfece vytvofil dilo jednotné ve smyslu té metody, jakou si
zvolil, metody, kterd sleduje udélosti vice chronologicky nezli pragmaticky,
v jejich pri¢innych vztazich. Proto také Kosmovo rozdéleni Kroniky na tfi dily,
a tim vlastné také Ceskych déjin na tfi epochy (od pravéku do nastoleni Bfeti-
slava I. a smrti kniZete Jaromira roku 1038; do smrti krile Vratislava II.,
vlastné nevyznamného kniZete Konrdda Brnénského, roku 1092; do smrti
kniZete Vladislava I. roku 1125) je mechanické, nevyplyva z néjakych histo-
rickych periodisa¢nich hledisek.

Kosmova kronika je vynikajici projev stfedovékého déjepisectvi,
a to déjepisectvi zaméfeného monograficky na jediny usek svétovych déjin,
na d¢jiny obyvatelli Cech a piedeviim na osudy &eské dynastie pfemyslovské
a Ceské hierarchie bez ohledu na jeji ndrodnostni paivod. Agkoliv byl duchov-
nim, viimal si Kosmas i dé&jin cirkve, representované papeZstvim, jenom
v ramci déjin ¢eskych a mléi o takovych udilostech, jako byla roztrzka mezi
cirkvi zdpadni a vychodni roku 1054 nebo reformni snahy Rehote VII. a jeho
ndstupcii. Jenom v ramci Eeskych pribéhi zabotil nékde také do déjin sousedni
Moravy, Polska, Uher nebo Némecké fise.

~ Dilo Kosmovo se pfidrzuje ustdlenych zvyklosti stfedovéké historiografie,
napt. hned na pot¢atku Kroniky, kdyZ odvozuje ptivod &eského niroda od jed-
noho ze sedmdesati dvou muzi, ktefi se rozptylili po svété, kdyz buh zmatl
jejich jazyky pfi stavb& babylonské vézZe. Piipominkou této biblické béje zali-
naji mu vlastné déjiny &eského niroda. Kosmas jim jedté predesild struénou,
ale vystiznou a basnickou charakteristiku zemépisné polohy Cech, které podle
star§ich geografickych ndzort umistuje do §iroké oblasti Germdnie, a zmifiuje
se o idylickych p¥irodnich pomérech &eské zemé v pravéku, kdy sice Cechy
oplyvaly pfirodnim bohatstvim, ale nebyly jeit¢ osidleny, ponévadZ podle
piesvédéeni Kosmova prvni, kdo v téchto pustinich ,,prva zafidil sidla, prva
zalozil obydli* a zatal tuto zemi vzdélavat, byl kmen Cechil.

Podle stylistickych pravidel své doby, v nichZ asi doznivaji tradice fimskych
klasikli (zejména piipominaji historika Sallustia®), opatfil Kosmas kaZdou

4 Svym zijmem o starobylé kmenové povésti Zijici v lidové tstni slovesnosti neni sice Kos-
mas v stiedovéké historické literatufe zjevem ojedinélym, ale pfece ne zase béZnym. — O ta-
kové povésti se zajimali a zaznamendvali je ve svych kronikdch napt. Rehot Toursky (1 594),
d{:"jgpisec Fra_nkﬁ, Pavel Diaconus (T 799), historik Langobardd, Widukind (f po 973), kro-
mkasf gﬁ?émusmms Crispus (asi 86—35 pt. n. 1.), vyznamny fimsky déjepisec, autor
historickych monografii, zejména o spiknuti Catilinové a o vélce s Tugurtou.
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knihu zvla§tni pfedmluvou, promi§enou zpravidla téZ moralistnimi a filoso-
fickymi ivahami. Prvou knihu vénoval arciknézi mistru Gervasiovi, snad pted-
stavenému svatovitské katedrdlni Zkoly, druhou pak, spolu s diivejsi prvni,
pripsal bfevnovskému opatu Klimentovi; tfeti pfedmluva, adresovand &tend-
fim, uvazuje o tom, zdali historik mtZe a ma pséit o soucasnych uddlostech,
nebot podle svého pavodniho plinu chtél Kosmas své dilo skonéit smrti krale
Vratislava II. roku 1092, obavaje se li¢it dalsi, Eerstvou pfitomnost. Snad jenom
pro tuto tfeti knihu urcil pivodné Kosmas vénovani mélnickému probostu
Sebifi (Severus), které se pak octlo v zéhlavi celé kroniky. V ptedmluve
k &tvrté knize se humorné obraci k Muse a rozpomind se na $fastné chvile
svych luty$skych studii a na svého oblibeného utitele, matematika mistra
Franca. Stylistickd pravidla, kterd si Kosmas osvojil na $kolach, vynutila mu
sice v téchto predmluvich tény pokorného pfiznéni vlastni nedostate€nosti
a ironické poznamky o vlastni literdrni neschopnosti, ale pfece v tomto kon-
ventnim podcefiovdm vlastni price probleskuje védomi, Ze vytvotil dilo, které
mé hodnoty jako dilo naukového pisemnictvi i hodnoty umélecké.

Moderni védeck4 kritika zdiiraziuje sice v dile Kosmové mnohé piednosti,
ale nemiiZe zaroven zastirat jeho vady. Odhaluje nespolehlivost v chronologii,
nespravnosti v osobnich datech a také heuristické nedostatky, piestoZze Kosmas
prameny pilné sbiral a také tiidil. Mezi svymi prameny rozeznavid tyto
skupiny: 1. ,,;senum fabulosa relatio® (tj. b4jivé podéni starci), pramen nej-
star§ich povésti z doby pohanské, o nichZ sim Kosmas ponechava &tendfi roz-
hodnout, zdali jsou ,,facta an ficta® (tj. zda se vskutku staly nebo jsou smysleny) ;
2. ,,vera fidelium relatio®, to je pravdivé zpravy hodnovérnych lidi, v nichz
opét rozliduje ,,visa® a ,,audita®, totiz ¢eho byl sdm oditym svédkem a o &em
jenom slySel. Mezi ,,visa®™ jisté zahrnuje také své pisemné prameny, z nichz
nékteré piipomind, ale jiné zaml¢uje, i kdyZ z nich pfejima, napt. oblibenou
kroniku bavorského kronikdie Reginona (opat kléstera Priim v Trevirsku,
T 915) a jeho pokracovatele. Jako horlivy ¢tenédf zajimal se patrné také o li-
terdrni tvorbu soudobou, hlavné asi dé&jepiseckou, pokud to oviem dovolovalo
rukopisné §ifeni literdrnich dél. Je proto pravdépodobné, Ze poznal také prvni
vyznamnéj$i dilo polského dé&jepisectvi, latinskou kroniku, kterou na podest
kniZete Boleslava III. Kfivoustého (1085—1138) sloZil o né&jaky rok diive
nezli Kosmas svou Kroniku tak zvany Gallus-Anonymus (snad v letech 1110
az 1117), a Ze se s ni ve svém dile néjak vyrovnal, pokud se dotykala &eskych
dé&jin a vztahti mezi Cechy a Poléky.

Z ptipomenutych prament jsou to predeviim asi ty, které mu poskytl
kapitulni archiv a knihovna, a to listiny i prace analistické a historiografické
(napt. privilegium moravské cirkve, privilegium prazského biskupstvi, privi-
legium kostela sv. Jifi, Kratké déjiny Moravy a Cech) a legendy (napt. né&jaky
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Zivot a umuleni sv. Vaclava, nejspi§ legenda Crescente fide a Kristidnova,
Oslava umuéeni sv. Viclava a Zivot a umuéenf sv. Vojtécha, nejspife Cana-
paritiv nebo Versus). Ale Kosmova nechut uvidét véci znamé a zarovei i sty-
listické pravidlo neopakovat ani sebe, ani dostupné prameny, zpusobily, Ze
o nékterych udélostech pomlé€el a spokojil se jenom odkazem na béZné prameny.
Tim nds bohuZel ochudil, nebot nékteré z téchto prament se nedochovaly
(napf. privilegium moravské cirkve a kostela sv. Jifi, Kritké déjiny Moravy
a Cech), jinése pro nés stdvaji spornymi, protoze Kosmas je uvadi a vyéerpava
jenom neuplné a nepresné (napi. legendy o sv. Vaclavu a Vojtéchu).

V jeho dile se vyskytnou téZ nepfipustné hypotézy a konstrukce a dokonce
i falsa, mezi nimiZ je napt. zakladaci listina praZského biskupstvi od papeZe
Jana XIII. s neskryvanym vypadem proti slovanské liturgii®. Neni to snad
padélek vyrobeny pfimo Kosmou, ale Kosmas se ho rdd chopil. To viak uz
souvisi s jinym rysem Kosmovy povahy i déjepisecké ¢innosti, Ze totiz nedovedl
v sobé potlacit subjektivni nechuti anebo sympatie k nékterym osobam a vé-
cem. Je ptili§ ¢lovékem své doby, své cirkve, ba piimo prazské kapituly, a tyto
zajmy stavovské a osobni povySuje na kritické méritko celé minulé i pfitomné
doby. Pife tedy ,,cum ira et cum studio®.

Moderni badéni, a vlastné jiz stard doba, odkryla také na mnohych mistech
nespolehlivost Kosmovu v chronologii, chybné datovani udélosti, u nichZ se
piesné Casové udaje zadinaji teprve prvnim historickym kniZetem Bofivojem,
a zjistila nespravnosti v osobnich datech, zejména u cizich panovniki. Oviem
lecktery tento poklesek lze omluvit chybami opisovaéskymi a pisafskymi,
nepiehlednosti a snadnou zdménou latinskych &islic apod. Zaroveti vak musi
kritik Kosmiv uznat jeho nesporné nadéni historické, jeho tfidici a rozliSo-
vaci smysl, s jakym dovedl odhadnout a oznatit spolehlivost a hodnovérnost
svych prament. Kosmas podrZel sice kronikdfsky zpusob vypravét udélosti
v poradi jednotlivych let a dnii, nékde oviem vynechéavaje 1éta, o nichZ nemél
zprav, zejména v nejstar§ich obdobich, skrovnych na piesnéjsi zpravy, vyji-
meéné, nejspi§ z pohnutek tendenénich, téZ pozdéji (napf. osmileti 1074 az
1081), ale dovedl toto kronikaiské podéni ozivit a nejednou uéinit pfimo napi-
navym svym smyslem pro komposici vypravénych piibéhii a svym uménim
slohovym a vypravééskym.

Kosmas je mistrnym vypravééem. Vypravétskému cili podfizuje €asto
i historickou skutetnost, a proto ji stylisuje a dramatisuje, zejména pomoci
dialogti, podle komposi¢nich pravidel, jak se tomu naudil zejména u fimskych
historiki Sallustia a Livia, ale téZz etbou stfedovéké historiografie, napf.
Reginona Priimského, Jana Canaparia, Gumpolda. Vypravétské uméni a
predeviim sloh si Kosmas osvojil na $koldch, zejména v Lutychu, i vlastni

S22,
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¢etbou, a to fimskych klasiki, starokfestanskych basniki a cirkevnich spisova-
teld a bible. Oviem to mnoZstvi citdti a ohlasi z fimského pisemnictvi,?
ze starokfestanskych basniki® a z kiesfanskych filosofi a theologii® neznamena
jesté, Ze si Kosmas viechnu tuto moudrost a uéenost osvojil éetbou téchto auto-
r a jejich spisit. Mnohé z nich poznédval jenom pfi $kolnim vyulovéni gra-
matice, dialektice a rétorice jako piiklady a doklady pro pfednédfené ucivo a
jako vhodna okfidlend slova a Gslovi anebo se s nimi seznamoval v chresto-
matiich!® z antickych autorti i v komentarfich k nim a v jinych pomiickéch,
jakych mél sttedovék dostatetnou zdsobu. Téchto citath a vyroki dovedl viak
obratné uZivat anebo je parafrdzovat, rozvijet a sklddat v nové souvislosti a
sestavy. Tim si vytvofil Kosmas, priklanéjici se k zdsadam literarni Skoly
luty$ské, zvla$tni sloh, v némZ se staré citity v novém kontextu stivaji zejména
pro znalce klasické literatury fimské a pro znalce bible zvlastni stylistickou
pochoutkou. Zivym ptikladem, ktery t4hl Kosmu k takovému slohu, byl sim
jeho oblibeny u¢itel mistr Franco. Kosmas viak nepfejimal jenom z basniki,
nybrZ i z prozaikii, zejména z Reginona a z Canaparia, dokonce celd deldf
mista.

S oblibou uzival Kosmas slov basnickych (poetismii), vzdcnych i hledanych,
uCeneckych, hojnych epitet, pfirovnani a metafor, ¢asto opét s nézvuky
na antickou mythologii a literaturu, nevyhybal se ani slovnim htickdm, kore-
nil f¥e& ptislovimi, pofekadly, uchyloval se k frézim kuridlniho stylu'®. Typickym
znakem Kosmova slohu je zédliba pro zvukové a rytmické uspofddani slov a vét.
Projevuje se to predné ¢lenénim textu v kéla, to je v kratdi iseky zdtiraztiované
na konci rytmicky a zaroveil rymy nebo asonancemi, takZe vznikd rymovana
préza; déle vétnymi klausulemi (rytmickymi zdvéry vét), které se vyvinuly
hlavné v listinném stylu papeZské kanceldfe a byly napodobovany i ve stie-
dové&ké literdrni préze, a konené pfimo uzitim vera: v Kronice je pies 200
daktylskych hexametrli, vét§inou leoninskych, a nékolik pentametrii, snad
netmysinych. Umély sloh literarni Skoly lutysské, ktery si Kosmas osvojil za
studii, byl oviem mdédnim slohem jeho mléadi, ale v dobé, kdy sklidal svou
Kroniku, piisobil uz ponékud staroZitné, vyZival se a vymiral zarovefi s poko-
lenim, k némuz nileZel Kosmas a jeho pratelé.

Pfes to, Ze Kosmas vloZil do svého dila tolik kniZnich cititd a ohlasd,
nebyl ¢lovék uzavieny do knih a pred Zivotem. Zajimal se o pfirodu a vii-
mal si pfirodnich tkazfi, které oviem nejednou chépal a vyklidal povéreiné
jako predzvést lidskych a déjinnych osudd. Cestami po vlasti sezndmil se

7 Pfedeviim z Vergilia, Horatia, Ovidia, Lucana, Persia, Statia, Iuvenala, Terentia, Phae-
dra, Catonovych Distich.

8 Napt. Sedulia, Prudentia, Paulina Nolana.

9 Nap¥. Boéthia, sv. Augustina, Jeronyma, Rehote.

10 Tg jsou vybory &éetby ze spisovatelti podobné nasim éitankdam.

11 Kuridinf styl je sloh listin v kancelafi papezského dvora (kurie).
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s jejimi pfirodnimi poméry, zajimal se o staroZitnosti a o pamétky na ddvné
doby a osoby a pfipominal je, napf. hrady Krakov, Tetin, Dévin, Libugin,
Vlastislav, Premyslovo pole u Stadic, Pifemyslovy lykové stfevice chované
na Vy$ehradé, Kazinu a Tyrovu mohylu, Durynkovu olii. Kdyz pak navitivil
Slovensko a slySel tam v poddni néjakého madarského zpravodaje lidové
slovenské povésti o krali Svatoplukovi, rovnéZ je neopomnél zaznamenat ve své
Kronice.!? Ze zajmu o hudbu a zpév zminuje se napt. také o pisni Hospodine,
pomiluj ny*®. M4 postich pro detail a dovede i s vypij¢enymi reminiscencemi
a vyrazovymi prostifedky ndzorné vykreslit vyjev a Zivou situaci. Jako knéz rad
vypravuje o zazranych pifhodéch, zejména takovych, které napomahaji kultu
domécich svétct nebo posilfiuji vyznam a vaZnost duchovniho stavu a mohou
mu prospét také hospodarsky?s.

Podle svych historiografickych vzord oZivuje Kosmas vypravéné piibéhy
napotad primou f'eéi, jinde zase vymysli dopisy a snad i ndhrobni napis (knéZny
Hemmy). I kdyZ né¢kde mohou byt tyto fetnické projevy ohlasem skute¢nosti,
v podani Kosmové jsou jeho vlastnimi vytvory anebo literdrnimi parafrdzemi,
jak dokazuje také styl téchto projevii. Typickd pro Kosmu je také ziliba v pfi-
mych charakteristikdch, v krat§ich povahopisech vyznamnéjiich osob, ptfede-
v§im panovniki, biskupl a vynikajicich duchovnich. V téchto portrétech ne-
jednou vychdzi z télesné charakteristiky, od niZ pak pfechdzi k dusevnim
vlastnostem a k jednani a chovani charakterisované osoby.

Kosmas vypravuje s epickou §ifi a bezstarostné odboé¢i od hlavniho déje,
aby podal vtipnou anekdotu, nékdy i rozpustilého a kluzkého obsahu, jako je
napf. piibéh (ostatné nehistoricky) o nezdafeném stiatku Matyldy Toskdnské
s bavorskym vévodou Velfem?s. Vypravéné udalosti rdd glosuje a proklada
filosofickymi a mravnimi vahami, které nejednou vkldda ptimo do st histo-
rickych osob. Didaktik a z4roveti ctitel vtipnych vypravéni se hlasi pfipomin-
kami zvirecich ezopskych bajek!®, ¢erpanych oviem ze stiedovékych literdr-
nich uprav a ne jesté z néjaké lidové tradice.

Ackoli byl knézem, nejevi se jako Skarohlid ani jako asketa dotéeny reform-
nimi idedly a proudy, jaké tehdy vychazely z burgundského klastera Cluny.
Nezachovaval celibat a knéZské svéceni piijal aZ v Etyfiapadesatém roce svého
zivota; vice neZli duchovnim byl &lovékem, ktery miloval Zivot v celé jeho
§ifi, s jeho pfednostmi i vadami, a proto se nad nimi nepohorfoval a dovedl se
jim smiflivé a s pochopenim usmat. Vidél a uvédomoval si také rozpory, stiny
i krutosti feudalniho spoletenského fadu a dovedl je vylitit ¢asto ndzorné a
drasticky, jako nap¥. surovosti valednych akci a zdpash o triin, nebo neupfim-

L
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18 14, 5; 11, 43.

79



nost, zi¥tnost i podvodnost knézského stavu, hlavné vyssi hierarchie; chapal to
viak jako nutné zlo, s kterym se nutno smifit a podle néhoZ je nutno se v Zivoté
zafidit. Proto Kosmas li¢i tyto vady a neSvary upiimné a nezamléuje je, ne-
omlouvé ani neptikrésluje, i kdyZ je prozrazuje na své ptiznivce a chlebodérce,
ptétele a osoby stavovsky blizké. Zd4 se, Ze pravé smésnost a humornost néjaké
Zivotni situace, v niZ se projevily takové nedostatky spoletenského ¥adu nebo
osobniho charakteru, a to vétSinou u osob spoletensky vysoko postavenych,
rozhodla o tom, Ze je Kosmas ve své Kronice uvedl, aby ¢tendfe pobavil a
rozesmal'’. Precenili bychom takové pribéhy a anekdoty, kdybychom v nich
hledali néco vic, dokonce spole¢enskou satiru nebo kritiku.

Ani latinskd vychova, ani Gsp&nd cirkevni kariéra neodcizila Kosmu lidu
s kterym se nestykal jisté jenom ze svych ufednich povinnosti, nybrz ze skute¢-
ného zdjmu o jeho Zivot. Jeho fe¢f ostatné saim doma v rodiné mluvil a pozorné
se do ni zaposlouchal, stejné jako do jeho prastarych prislovi a potekadel i do
jeho filosofie. Oviem jako vzdélanec své doby umél a mohl se literdrné vyjadio-
vat jenom latinsky; psal ostatné pfedeviim pro duchovenstvo. Kosmas myslil
a citil ¢esky a uptimné vlastenecky. Byl stoupencem piemyslovské stitni
politiky, kterd méla tehdy vyznam pokrokovy: idedlem mu byly Cechy sjed-
nocené pod premyslovskou dynastif, zbavené statnich rozvratnika a Skidcii, at
jimi byli Vriovci, nebo ¢lenové panovnické rodiny, ktefi chtéli rozbijet jednotu
statu pro osobni zdjmy a sobecké choutky. Do tohoto politického plinu zahrnul
i Moravu a nesouhlasil proto, aby se uvolnil jejf svazek s Cechami at po strince
cirkevni, nebo svétské politiky.

Kosmas byl zaujat proti Zidim a narodnostem, s kterymi ¢eské zemé sou-
sedily, nejvice proti Némctim a Poldkiim. S chuti proto vypravuje o Zidovskych
pogromech, jimiZ se obohacovali CeSti panovnici, a téZz o polskych, uherskych
a predeviim némeckych nezdarech v &eské politice, jako napt. o pordZce vojska
cisafe Jindticha III. roku 1040, o vyhnéni viech Némcti z Cech, kdy# nastou-
pil Spytihnév roku 1055, o rdzném odmitnuti Némce Lance, ktérého chtél
mit Vratislav biskupem. Pravé piibéh o Lancovi's, ktery se stal Kosmovi vita-
nou zdminkou k va§nivé obrané nérokii a prav domiciho duchovenstva proti
vysokym cirkevnim hodnostaitim ciziho, némeckého ptivodu, ukazuje, ze Kos-
movo protinémecké zaujeti vyvéra také z hospodarskych podminek tehdejstho
Zivota u nas, Ze se tu uz projevuje fevnivost feudaltt domacich na cizi, s nimiz
by se méli nebo museli délit o své majetky a zisky. Pfes tuto ndrodnostni ne-
vrazivost, vyvérajici z feuddlniho patriotismu, nebyl viak Kosmas slepé
stranicky k cizinctim a uznéval jejich dobré osobni vlastnosti, i kdyZ je pokladal
za narodnostni nebo stavovské nepritele a konkurenty; chvali napt. prazské

17 11, 14, 25, 27, 32, 33; IT1, 62.
15 11, 22, 23.
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biskupy pivodem Némce, napf. Détmara (} 982) a Thiddaga (1 1017),
kteii ov§em znali slovansky jazyk, i jejich n4stupce a jiné knézské hodnostare.

Feudaln{ patriotismus je také pfi¢inou, Ze se u Kosmy a u piisluiniki jeho
vrstvy nevyvinulo je$té povédomi slovanské soundleZitosti a ani se jeité necitila
nutnost spole¢né slovanské politiky. Srovndnim se soudobym ruskym leto-
piscem mnichem Nestorem, ktery byl odchovan cirkevnéslovanskou osvétou
a literaturou a psal slovanskym jazykem a u néhoZ se pravé prihladuje dosti
silné slovanské povédomi, uvédomujeme si zaroveti, jak Kosmovi branila dojit
k podobnému stanovisku také jeho latinskd vychova a zapadni kulturni i poli-
tickd orientace, kdeZto u Nestora uZ samo slovanské pisemnictvi, spojujici
jesté v té dobé spoleénym literdrnim jazykem rozliéné slovanské narodnosti,
muselo vést k jakémusi povédomi o slovanské piibuznosti a jednoté.

Aviak Kosmas nejen &esky citil, nybrz také Eesky myslil, i kdyz d4val
svym mySlenkdm bohatou latinskou formu jazykovou. Tuto ¢eskost dosvédéu-
Jjiv jeho dile hojn4 bohemika, zejména vlastni jména, kterd Kosmas i v latin-
ském kontextu naleZité¢ Cesky vyjadiuje a sklofiuje, i pfipominky vhodnych
ptislovi a tslovi, kterd oviem musel pfeklddat a parafrdzovat, aby jim latinici
cizinci porozuméli. Pfipomind napf. tato porekadla a piislovi, obvykld mezi
lidem: ,,Illud nec ipsa potest recuperare Kazi* (to nedovede ani Kazi navritit),
kdyz se néco ztratilo a neni nadéje, Ze se to opét ziskd; ,,sicut vulgo dicitur:
Duo catti uno sacco capti insimul esse non possunt® (jak se obecn& fika:
Dva kocoufi do jednoho pytle chyceni pohromadé& byti nemohou); ,,quis enim
ignorat, quod camisia propior sit corpori quam tunica?* (kdopak by nevédél,
ze je kosile télu bliz$i nez kabat?). Jinde zase mysli ¢esky, kdyZ pie: ,,calix ...
duas... habuit ansas, quod nos vulgo dicimus aures*, tedy ,,kalich mél dvé
drzadla, nebo, jak obecné fikdme, ucha®; ,,per preruptam viam, quod vulgo
dicitur per caudam urbis®, to je ,,po piikré cest&, kde se obecné fik4 na opysi
(ocasu, ohonu) hradu®.

Cenu dila Kosmova poznala jiZz jeho doba a také budouci pokoleni ji uznavala. Vnéj-
§im svédectvim o jeho stilé Zivotnosti je patnict dochovanych rukopist a tfi zlomky i de-
vatero vydan{ ptivodniho textu tiskem, poéinajic rokem 1602, kdy kronika vysla po prvé péii
némeckého utence Marquarda Frehera,

Pro nés Cechy mé dilo Kosmovo podobny vyznam jako napf. pro Franky
Historia Francorum Rehofe Tourského (1594), pro Langobardy Historia
Longobardorum Pavla Diacona (f799), pro Rusy staroruskd Povest’ vremen-
nych let mnicha Nestora, s praci Kosmovou sou¢asnd, anebo pro Poldky mno-
hem mlad§i Historia Polonica polského d&jepisce Jana Dlugosze (1415 —1480).

Pravem byl Kosmas obrazné oznacéen za ,,skuteéného Hérodota své zemé*,
a to FrantiSkem Palackym, ktery vénoval Kosmovu dilu prvni dikladné;si
kriticky rozbor ve svém pamétném dile Wiirdigung der alten bshmischen Ge-
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schichtsschreiber, 1830 (Ocenéni starych Ceskych déjepiscii). Kosmas ma totiz
pro Cesky déjepis stejné zakladatelsky, epochélni vyznam jako pro starofeckou
historiografii Hérodot (asi 485—425), kter¢ho uZ starovék ozdobil Cestnym
nazvem ,,otec historie* a na kterého upomina Kosmas také jinymi vlastnostmi
svého dila, hlavné zajmem o pravéké déjiny svého naroda, jak se obraZeji v li-
dovych povéstech a tradicich, i tim, Ze chdpal praci historikovu a jeho literarni
dilo nejen jako projev pisemnictvi naukového, nybrz i jako projev ¢innosti
umélecké, a Ze dal podnét a pfiklad k dal§imu dé&jepisnému badani a spisovéni.

Nejdalezitéjsi vydani latinského textu Kosmovy kroniky poiidil (po vydani Josefa
Emlera ve FRB II, 1874) Berthold Bretholz, Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag,
Berlin 1923 (v Monumenta Germaniae historica, Nova series, tomus II); kritické pfipominky
k této edici napsali VAclav Novotny, CMM 48, 1924, str. 250n., Gustav Friedrich, CCH 30,
1924, str. 337n., a Vaclav Hruby, Na okraj nového vydani Kosmovy kroniky, CMM 49,
1925.

Cesky preklad potidil Vaclav Vladivoj Tomek (vySel pti vydani ve FRB a pak samostat-
né v knize Kosmiv letopis ¢esky s pokra¢ovanimi kanovnika VySehradského a mnicha Sazav-
ského, 1882) a po ném nové Karel Hrdina, Kosmova Kronika ¢eskd, 1929 (3. vydani 1950).

Literaturu zaznamenavaji: Cenék Zibrt, Bibliografie ceské historie 2, 1902, &.
2223n.; Vaclav Novotny, Ceské déjiny I, 2, 1913, str. 745, 746n.; Jan Jakubec, Déjiny litera-
tury ¢eské I, 1929, str. 47n.; Josef Klik, Bibliografie védecké prace o ¢eské minulosti za po-
slednich &tyficet let, 1935, str. 43, &. 430; Jaroslav Charvat v Dile Frantiska Palackého I,
1941, str. 104n.; Bibliografie ¢eské historie za léta 1937—1941 (sestavila Stanislava Jonajové-
Hajkova), 1951, str. 46, & 839, 840.

Z novéjsich praci uvadime: Antonin Kolaf, Kosmovy vztahy k antice, Sbornik filo-
sofické fakulty university Komenského IIT, 1925, €. 28; Vaclav Flajshans, NaSe nejstar$f jména
osobni, Nase fe¢ 10, 1926; Jan Vilikovsky, Nékolik poznamek ke Kosmovi, CCH 34, 1928;
tyZ, Versus de passione S. Adalberti, Sbornik filos. fak. univ. Komenského VI, 1929, ¢&. 53;
k tomu Bohumil Ryba, LF 57, 1930, str. 392n.; tyZ, Kosmova védoma nevédomost, CMM 54,
1930; Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I1I, 1931, str. 461
aZ 466 ; Rudolf Urbanek, Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych
a vaclavskych a jeji autor I—II, 1947—1948 (heslo Kosmas v rejstiiku II, str. 457); Vaclay
Richter, Rodite Jindficha Zdika, CMM 69, 19503 Prvni pokragovatelé Kosmovi (k vydéni
pfipravil, doslovem a pozndmkami doprovodil Karel Hrdina, uvod napsal Zdenék Fiala),
1950; Zdenék Nejedly, Staré povésti &eské jako historicky pramen, 1953; F. M. Barto§, Kosmas
a Gallus. Cech a Lech (Cesko - polsky sbornik védeckych praci 1, 1955); ty2, Nejstarsi kronika
polska a jeji ¢esky plivod, VCA 61, 1952 ; tyz, Betlémské kaple a kronikaf Kosmas, Kiestanska
revue 25, 1958; Antonin Skarka, Kosmas, Ceska literatura 5, 1957; Maria Wojciechowska,
Ze studiéw nad rekopisami Kosmasa, Sbornik historicky 5, 1957.
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CASTDRUHA

VZNIK CESKY PSANE LITERATURY
A JEJI ROZVO]J VE 14. STOLETI

(Od poloviny 13. stoleti
do prvnich let 15. stoleti)
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| OCATKY NOVEHO VYVOJOVEHO OBDOBf
|| v Zivoté hospoddiském, socidlnim, politickém i kultur-
nim lze pozorovat od prvnich let 13. stoleti, kdy se
na misto naturdlni smény tla&i do popfedi sména pe-
nézni. Tato pieména ve zptsobu smény byla disledkem
dal3tho rozvoje vyrobnich sil a pokrocilej$i délby pra-
ce, oddéleni femeslné vyroby od zemédélstvi, kolonisace a riistu
mést, s nimZ souvisel rozvoj obchodu. Nenastala oviem nardz; penize byly
znamy uZz ddvno drive, ale nyni nabyvala penéZni sména rozhodujiciho vyzna-
mu. Tak nastal pfechod k penéZni formé feudalni renty, a to mélo rozhodujici
vliv na nové utvareni socidlnich vztaht a kulturniho Zivota; rany feudalismus
pieSel ve feudalismus vrcholny.

Ve srovnéni s ranym feudalismem stala se tehdy spole¢enska struktura sloZi-
t&jsi, a to zejména tim, Ze se v socidlnim a pozdéji i v kulturnim Zivoté objevil
novy ¢initel, mésta. Jejich hospodafska sila umoznila poslednim Pfemyslovcim
(VéclavI.1230—1253, Pfemysl Otakar I1. 1253 —1278, Viaclav I1. 1278 —1305)
vybudovat silnou feudédlni monarchii, kterd hrala dudleZitou tlohu v celé
Evropé a za Karla IV. v druhé poloviné 14. stoleti se stala jidrem obnovené
fimské Fige.

Hospodaisky a politicky rozvoj na$ich zemi v 13. a 14. stoleti nesl s sebou
i rozvoj hmotné kultury; jeho vyrazem je gotické uméni, které vytvorilo
pamitky vysoké hodnoty stejné v architektuie jako v sochafstvi a malifstvi.
Novy sloh se uplatiioval nejdiive ve stavbach chramovych a kla§ternich a dosti
brzo pronikl ke dvoru a $lechté, stdl v§ak pomérné dlouho mimo mésta a
venkov jakoZto sloh exklusivni. Jakmile se viak gotické uméni dostalo do mést-
ského a lidového prostiedi, zalalo ztricet svij vyluény charakter a piiblizovalo
se skutec¢nosti — podobné jako tomu bylo v obdobi raného feudalismu u slohu
roméanského. Tato asimilace gotiky Ceskym prostiedim probihd od politku
14, stoleti.

V literdrnim zivoté pozorujeme vyvojovy piedél ponékud pozdé&ji nez
v oblasti hospodérské, politické a vytvarné. Naznaky nového vyvojového obdo-
bi jsou zde patrné asi od poloviny 13. stoleti, ale podstatnou zménu lze pozo-
rovat az na prahu stoleti nasledujiciho, kdy se zacala vyrazné uplatiiovat jako
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spisovny jazyk Ceftina. Tak se vytvafely podminky pro to, aby vznikla vaza-
nost Ceské literatury na Cesky jazyk, kterou nafe literatura pred koncem 13.
stoleti neznala. V dal§im vyvoji se pak ¢esky psand literatura rychle dostdvala
do poptedi celého literdrniho procesu a nastalo obdobi jejiho rychlého rozvoje,
ktery byl soucasny s asimilaci gotického uméni vytvarného. V tomto velikém
rozmachu tesky psané literatury je vlastni pathos literarniho vyvoie od konce
13. stoleti az na prah doby husitské.

Literdrni vyvoj v obdobi vrcholného feudalismu probihal ve dvou vlnach,
mezi nimiz tvofi ¢asovy pfedél asi padesidtd léta 14. stoleti. V téchto dvou
vyvojovych fazich se odrdzi vyvoj socidlni, totiz piiznaky a zrdni prvni veliké
krize feudalismu, ktera se zacala ohlaSovat od poloviny 14. stoleti. V literdrnim
Zivoté méla ovem kazdd z téchto fizi svou specifickou nédpli i pokud jde
o vyvoj literatury k lidovosti. Pro prvni fazi bylo charakteristické usili o laicisaci
literarni tvorby a soutéZ ¢esky psané literatury s literaturou némeckou a latin-
skou. V tom se odréazela Gitast §lechty na literdrnim Zivoté. Druhé fizi davalo
raz pronikani zijmi méstanstva a lidovych prvka do pisemnictvi a v souvis-
losti s tim prechdzela laicisace literatury v proces dalsi, v proces demokratisace.
Ke konci 14. stoleti pak dosihla nade literatura dilem Tomése ze Stitného
jednoho ze svych vrcholnych bodd a zéroveri jednoho z vrcholnych boda celé
evropské kultury.

Tento prudky vyvoj Cesky psané literatury nebyl oviem bez piekiZek a
bojti a neni snad tieba zvlasté zdiraziiovat, Ze v ném literatura musila Fesit
islozité problémy umélecké, nebot bylo nutno vytvorit takova dila, kterd by
byla schopna soutézit s cizojazyénymi vzory. Viechny tyto tikoly vyfesila viak
rychle rostouci Ceska literatura se zdarem, nepochybné i proto, Ze se mohla
zlasti opirat o slovesnou kulturu lidovou.

Ctrndcté stoleti se ndm tak jevi jako ,,veliké” stolet{ nasi stard literatury. Literatura tohoto

stoleti se nazyva nékdy starofeskou v uziim slova smyslu, podobné jako jazyk 14. stoleti se
zpravidla nazyva staroteitinou.

*

V kulturnim Zivoté za vrcholného feudalismu mélo stile ustfedni posta-
veni duchovenstvo. Cirkev zmohutnéla hospodaisky, zejména se zvétsila
jeji pozemkova drzba; na konci obdobi vlastnila cirkev skoro polovinu veskeré
pady a stala se proto rovnocennym partnerem svétskych feuddld. Vnéj$im
projevem toho je vymanéni ze zavislosti na svétskych feudalech, probojované
biskupem Ondiejem (1214—1224). V disledku tohoto mocného postaveni
cirkve ziistivalo dlouho v jejich rukou také vzdélani. Cirkev vtiskovala rdz
nejen Skolstvi, ale veSkeré védg, jejimz vrcholnym projevem byla cirkvi slou-
Zici scholasticka filosofie, a ovlddala také uméni, které bylo pfipoutano k na-
boZenskému Zivotu, at uZ §lo o architekturu, sochatstvi, malifstvi nebo hudbu.
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Tak se stala cirkev nejvétdi ideologickou oporou feudalismu, a proto také spo-
letenska krize, kterd se objevila v druhé poloviné 14. stoleti, nejndpadnéji se
projevila v oblasti ndboZenské a v ttocich na cirkev, at uz §lo o titoky theologi,
nebo o lidové sekty.

Slovo scholastika znamena ptvodné §kolskou vzdélanost, pozdéjise jeho vyznam ziZil na
filosofii a theologii. Scholastika usilovala o vybudovéni ucelené filosofické soustavy, kterd by
racionélné podepfela cirkevni dogmata (Eldnky viry). Scholastikové pracovali vykladem spisit
cirkvi uznanych autorit a neméli smyslu pro vlastni poznivani pi¥irodni zdkonitosti; proto
rozvinuli deduktivni metodu, ktera je pro cely stiedovék typicka. Zadatky scholastiky spadaji
do 9. stoleti (Jan Scotus Eriugena, T 877), vrcholu dosahla ve 13. stoleti ALBERTEM VELI-
xYM (f 1280) a TomASEM AqQuinskym (T 1274), jehoz filosoficky systém je oficialni filosofii
fimské cirkve dodnes (tomismus). Renesanéni véda se od scholastiky prudce odvraci a uziva
tohoto slova ve smyslu pejorativnim (scholastik = sofista nebo zkostnatély dogmatik). — Pres-
to, Ze svétovy nazor cirkve byl idealisticky, nepodafilo se ji potladit materialismus a boj idea-
lismu s materialismem propukal latentné v hlavnim ideologickém sporu stiedovékych scholasti-
kt, ve sporu o obecné pojmy. Zde vznikly dva sméry, nominalismus (uéici, Ze obecné pojmy
realné neexistuji, Ze jsou to pouhd jména) a realismus (uéici, Ze obecné pojmy maji realnou
existenci); v nominalismu se uplatiiovaly tendence materialistické.

Z lidovych sekt (kacif) na nale zemé piisobili zejména valdeniti. Sektu zalozil lyonsky
kupec Perr VArpEs (f asi 1217 v Cechéch), ktery vyjadtil odpor utladovanych vrstev k vy-
kofisfovatelim ddrazem na chudobu. Této propagandé chudoby, namifené téz proti hroma-
déni cirkevniho majetku, &elila cirkev ziizenim Zebravych mnidskych ¥4ada, frantiskdnského
a dominikdnského. Oba fady mély veliky vliv na Siroké vrstvy lidu jakozto fady kazatelské
a uplatnily se na universitich, kde se z jejich pfisluinikd rekrutovala fada vynikajicich pro-
fesorti. Proti kacifim se cirkev branila také jejich pfimym pronésledovdnim. Za tim tiéelem
ziidila inkvisicni soudy (hlavné z dominikant). U nds se s nimi setkdvdme v padesétjch letech
13. stoleti.

I kdyZ si cirkev udrZovala ideologickou nadvladu, pfece jen v literdrnim
zivoté pomalu ztricela své vyluéné postaveni, nebot se od konce 13. stoleti
hlisily k slovu zdjmy §lechty, ktera silila a oddélovala se od krile i od lidu
jako zvlastni stav. Rostouci vyznam $lechty a jeji hospodaiskd moc se projevo-
valy pochopitelné nejen v jejich nérocich politickych, ale i v narocich na pte-
pych a v zijmu o kulturn{ hodnoty. Slechta se za¢inala aktivné zajimat o lite-
raturu a hledat v ni mluvéiho svych narokt. Tim pfestala byt literatura vy-
luénou oblasti knéZstva a zménil se i jeji hrdina: neni tu uZ pouze svétec,
ale na jeho misto se tlali svétsky ¢lovék, rytif. Pravé v tom se ohlaoval zadi-
najici proces laicisace literatury, ktery byl prvnim krokem v jejim vyvoji
k lidovosti. Vyvoj k lidovosti byl pak uspifen ndstupem nové vrstvy, métan-
stva, jehoZ z4jmy do literatury pronikaly od druhé poloviny 14. stoleti.

Laicisace literatury neprobihala v§ak pfimocafes piipravovala ji tvorba
némeckd, kterou podporovali posledni Premyslovci a v které ve 13. stoleti
nafla zdlibu ¢ast na$i $lechty. Vznikajici tvorba ¢eskym jazykem, jejiz prvni
vynikajici dila mame z doby okolo roku 1300, vyristala tak vlastné ve dvojim
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z4pase, na jedné strané v zdpase s literaturou latinskou, kterd se oviem vyvi-
jela i déle, a na druhé strané v soutéZi s literaturou némeckou.

Pro literarni Zivot 13. a 14, stoleti jsou ve srovnani se star$i dobou diileZité
dva rysy, neznalost pisma u publika, pro néZ je literatura vytviiena, a nové
zallenéni bésnikd z povoldni do spole¢nosti. Oba tyto rysy jsou vlastné jevem
novym: ve star§i dobé, kdy bylo jedinym tviircem a hlavnim nositelem lite-
rarniho Zivota duchovenstvo, nepadala v uvahu jako rozhodujici Cinitel
ani neznalost pisma u publika, ani existence spisovatele z povoldni, nebot
méla rozhodujici pfevahu slovesnost Gstni.

Na neznalost pisma u publika 14. stoleti se ov§em nesmime divat ofima
dne$nima. Tehdejsi §lechtic nepoklddal znalost pisma za potfebnou, nepatfila
do souboru poZadavkl, které doba kladla na jeho vzdéldni. Neznalost pisma
méla viak veliky vliv na formu literdrniho dila, nebot si vynucovala zaméreni
na hlasity piednes. Toto zaméreni se pak projevovalo ve svérdznych postupech
komposi¢nich 1 stylistickych.

Pro komposici je charakteristickd schemati¢nost delSich skladeb. Tato
schemati¢nost se projevuje zvlasté v prostém rfadéni motivii na zpiisob kroniky
a vyplyvé ze snahy, aby se poslucha¢ v dlouhém piedndfeném dile sndze
orientoval. Proto autor s oblibou opakuje napf. nékteré motivy a béhem vypra-
vovani se namnoze obraci k publiku a oslovuje je.

Ve vystavbé jazykové je disledkem zaméfeni na posluchade ver§, ktery ma
dlouho postaveni téméf vylu¢né. Zde neflo jen o divody mnemotechnické,
ale i o to, Ze vyuziti rytmickych moZnosti jazyka usnadiiuje posluchadi vniméni
textu. Proto také mél ver§ daleko $ir${ uplatnéni, nez jaké ma v literatufe
moderni. Nebyl spjat s uréitymi literdrnimi druhy nebo tématy, ale byl zna-
kem , literdrnosti* jazykového projevu. Zpravidla to je ver§ osmislabiény, pro
riznd témata a druhy je viak odstifiovdn vét$i nebo mensi presnosti v podkla-
dani tézkych dob slovnimi pifizvuky (od verSe bliZiciho se dne§nimu versi syla-
botonickému aZ po verd &isté sylabicky), vét$i nebo mensi pfesnosti v poctu
slabik (od verSe zachovévajiciho piesné potet slabik aZ po ver§ tak zvany
bezrozmérny) a vazbou bud do strof, nebo do dvojversi.

Pii neznalosti pisma u vétSiny publika byli pro literarni Zivot stale dileZiti
recitdtori z povolani, tak fefeni Zakéti nebo Zertéfi (mame o nich zprivy
od 12. stoleti). Namnoze stali blizko lidu, dobte jej znali a vnéaseli do svého
repertodru prvky lidovosti. Lze pfedpoklddat, Ze pravé tito Zertéfi mohli t&Zit
z lidové ustni slovesnosti, a tim si vysvétlime jazykovou vyspélost nejstarfich
dochovanych literarnich pamétek psanych ¢esky, kulturu, kterd neni piedsta-
vitelna bez dlouhé tradice slovesné tvorby v ¢eském jazyce.

Presto, Ze se recitdtoii z povolani pohybovali namnoze mezi lidem, nejstarsi dochované
texty ¢esky psané literatury nepoukazuji nikterak k tomu, Ze by mezi Zertéfi byli i basnici,
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kterf skladali verSe pro lidové publikum; lze viak ptedpoklddat, Ze ptednadeéi méli ve svém
repertodru skladby hovici lidovému vkusu. Reflexem tohoto repertodru poéitajiciho s lido-
vym vkusem mohou byt nékteré mladsf literArni pamdtky, napf. mastickafska scéna.

Vedle recitétora z povoldni vytvofilo si 13. a 14. stoleti i bAsnika z povo-
1dni. Tito bésnici se Zivili patrné tim, Ze spoléhali na podporu mecenat, jak
Ize soudit podle analogie s némeckymi basniky, kteii Zili u nis ve 13. stoleti
na dvore krilovském a na dvorech nékterych prislu¥nik nejvy$i $lechty.
Pochézeli patrné z piisludnikii inteligence, namnoze to byli nezaméstnani
vzdélanci; tim si také vysvétlime jejich dobrou znalost soudobé literdrni
teorie, o které nds piesvéduji téméf viechny dochované literdrni pamatky.
Basnické teorii se totiZ uéilo na latinskych $kolach a na3i bésnici se snazili
prenalet pozadavky stfedovéké poetiky, s nimiZ se na Zkole a &etbou latinské
literatury sezndmili, do skladeb psanych v nirodnim jazyce. Proto nachdzime
v nalich sttedovékych pamaitkich psanych &esky nejdilezitéjsi rysy soudobé
literatury latinské.

Podle rukopisit chovanych v naSich knihovnéch je vidét, Ze u nis byly zndmy obé& popu-
larni stiedovéké pifrucky poetiky, Poetria nova (Novy zpisob basnéni) Anglitana GALFREDA
pE ViNosALvO (Gamfrede, Geoffroi de Vinsauf) a Laborintus (asi,,Vnitin{ prace® [novotvar
utvofeny ze slov ,,labor intus*‘]) némeckého mistra EBERHARDA; obé vznikly brzo po roku
1200, Rovnéz byl u nas znamy spis Viaticus dictandi (P#rutka o skladani listd) od mistra
Tmiva. Tibinus uéil v padesitych a% sedmdesatych letech na raznych mistech ve stfed ni
Evropé rétorice a napsal nékolik spisti zaklddajicich se na Galfredovi a Eberhardovi.

Pro stfedovékou bésnickou teorii je charakteristicky nedostatek z4djmu
o ptivodnost literdrniho dila v dne$nim slova smyslu. Proto se také vétdina
naich pamadtek z této doby zakldda na cizich, vétiinou latinskych pramenech.
Takov4 dila viak nelze hodnotit jako picklady; z hlediska sttedovékého to byla
dila pivodni. Stfedovék originalitu v dne$nfm slova smyslu prost¢ neznal a
nesnazil se o ni, spi§ naopak, sttedovéky &lovék kladl diiraz na objektivni slozku
v uméni, to je na prameny. K vlastni invenci se stavél krajné ned@ivéfivé. Neslo
mu o novy obsah, netouzil po ném, ale tim vice se soustfedoval na formu;
odtud to veliké usili vénované formé v poetické teorii.

Tento rys, charakteristicky pro cely stfedovék, je ddn postojem stfedové-
kého vzdélance k svétu a deduktivnim zpiisobem mysleni, ktery z tohoto
postoje k svétu vyplyval. Stfedovéky vzdélanec nepoklddal materidlni svét
za skutetnou realitu, jedinou skute¢nosti mu byl svét nadpozemsky. Pozemsky
svét pokladal za pouhy odlesk svéta nadpozemského, ktery se mu jevil jako
véény a neménny. Proto také stfedovéky vzdélanec neduvéfoval vlastnim
poznavacim schopnostem. Ve bylo ddno, vie bylo obsaZeno v bibli a ve spi-
sech autorit; hledat pravdu nemélo pro stfedovékého &lovéka smysl, nebot se
domnival, Ze pravda mu byla ddna jednou providy. To se projevovalo pak
1 v pojeti basnické tvorby; neflo o tvorbu v dne$nim slova smyslu, nybr
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o sklddéni danych prvka v novou mosaiku. Uméleckd hodnota dila se neposu-
zovala podle paivodu jednotlivych prvki, nybrZ podle toho, jak byly skloubeny
vV novy tvar.

To se oviem vyrazné projevovalo ve zpasobu zobrazovani svéta. Stie-
dovéka feuddlni literatura nechtéla zobrazit svét v jeho rysech individudlnich,
nybrz v jeho rysech véénych a neménnych. S tim souvisel i jeji zdjem o hotové,
obecné zndmé typy; nechtéla napft. zachytit rytife ¢eského, ale usilovala o zo-
brazeni idedlu rytife vibec, a proto sahala k postavé Alexandra Velikého.
Sledujeme-li v§ak umélecky obraz podrobnéji, vidime, Ze se i do téchto ,,nad-
tasovych® obrazt prodirala aktudlni skute¢nost. Daleko vice vSak pronikal
zijem o pritomnost v takovych utvarech, kde basnik pfekrotil raimec feudalni
tfidy a stal se mluvéim z4jma mé§tanstva a lidu.

O spoledenskych pomérech na venkové v dobé od poloviny 13. stoletf do roku 1419
viz Frantifek Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechéch v dobé predhusitské 1T, 1957. — Spo-
ledenskou i kulturni situaci doby Karla IV. na z4kladé dobovych prament li¢i Cteni
o Karlu IV. a jeho dobé (uspofadal a z latiny pfeloZil FrantiSek Hefmansky, ivod napsal
a pfi vybéru latky spolupracoval Zdenék Fiala), 1958.

Obecné o problematice literatury ve vrcholném stiedovéku pojednavaji: Hen-
nig Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, Halle 1928; Jan Vilikovsky,
Pisemnictvi éeského stiedovéku, 1948; Antonin Skarka, Literatura bez autorti a bez generac,
LF 72, 1948.

O uméleckych prostfedcich nasi stredovéké literatury psal napf. Josef Hrabdk,
Umélecké hodnoty naseho stiedovékého pisemnictvi (v knize Studie ze stardi ceské literatu-
ry, 1956; zde i daldi literatura). — Srov. téz avod Josefa Hrabdka k Vyboru CSAV.

Stredovékou basnickou teorii se zabyval Charles Sears Baldwin, Medieval Rhetoric
and Poetic, New York 1928. — NejdaleZitéjsi stfedovéké poetiky s rozborem vydal Edmond
Faral, Les Arts poétiques du XIIe et XIIIe siécle, Paris 1924. O mistru Tibinovi psal Karel
Dosko¢il, Mistr Dybin, rétor doby Karlovy, Zpravy Ceského zemského archivu 11, 1948,

O kulturnich pomérech v nasich zemich za Premysla Otakara II. snesl mnoho
materialu Viclav Novotny, Ceské déjiny I, 4, 1937; o dobé za poslednich P¥emysloved a
na potatku vlady Lucemburkii (do roku 1320) Josef Susta, Dvé knihy éeskych dé&jin (1917 a
1919; 2. vydani 1926 a 1935 se stalo zakladem II. dilu Ceskych dé&jin).



POCATKY LAICISACE A ZCESTENf LITERATURY
(Od poloviny 13. stoleti do poloviny 14. stoleti)

B’o prvni fazi vrcholného feudalismu je charakteristicky rychly a stile
vzestupny hospodatsky vyvoj naSich zemi, podminény rozvojem mést
a kolonisaci. Systematicka kolonisace probihala zejména na krdlovskych a cir-
kevnich statcich. Nezda se sice, Ze se u nés vytvorily kolonisaci velké ucelené
cizi oblasti, presto se viak objevovaly jinojazyéné ostrovy uvnitf zemé, a tim se
zesilovaly rozpory uvniti spole¢nosti. K vznikani dal$ich rozport prispivala
mésta, kterd se v 13. stoleti prudce rozvijela a v nichZ mél vlidu némecky patri-
ciat. Tak se vyvijelo napéti jednak uvniti mést mezi patricidtem a chudinou,
jednak mezi mésty a Slechtou. Mésta se totiz stidvala Slechté nebezpeénym
konkurentem pro svou rostouci hospodéaiskou moc, s niz silily i ambice patri-
citi. Ale i na vesnici se zesilovala socidlni diferenciace soub&zné s tim, jak se
ménila renta naturdlni v rentu penézni.

Za poslednich Pfemyslove byl hospodéfsky vyvoj jesté urychlen téZbou
stfibra a upevnénim mény po reformé Viclava II., ktery zavedl pevnou minci,
prazsky gro§. Tim v§im se napéti mezi spoleCenskymi vrstvami proti star§im
obdobim zesililo a situace se stala sloZit&j§i. Do popiedi politického Zivota se
tlacila §lechta, kterd bojovala na jedné strané s krdlovskym dvorem a na druhé
strané s méstskym patricidtem. ProtoZe oboji jeji nepratelé byli prosyceni
némeckym Zivlem, nabyval boj Slechty namnoze rdzu narodnostniho, a tak
probihal paralelné s bojem méstské chudiny proti stoupajicimu utlaku patri-
cidtu. Po vymteni panujiciho rodu roku 1306 nabyla $lechta klic¢ového posta-
veni ve staté a na celé desitileti za krédle-cizince, Jana Lucemburského, stala se
rozhodujicim politickym ¢initelem.

To viechno se odrazi v literatufe, v niZ dolo k slozitému vyrovnévéani mezi
tvorbou latinskou, némeckou a &eskou a v niz se vedle zijmi duchovnich zacaly
projevovat stile diiraznéji i zajmy laické.

Rozvoj literatury byl podporovan i celkovou vysokou tirovni vzdéla-
nosti v Cechéch, kterd byla oviem v rukdch duchovenstva. Vzdélani poskyto-
valy §koly farni, kldSterni a kolegidtni.? Nejvétiimu véhlasu se téily prazské

! Kolegidini $koly byly pii chramech se sborem kanovniki bez biskupa. — Kanovnici byli
plivodné pomocnla biskupovi; jejich sbor tvofil tak zvanou kapitulu. Pozdéji byly korporace
kanovniki ziizovany i jako samostatné, nezavislé na biskupovi (napf. kapitula na Vyichradé);
podle toho se rozeznavaly kapituly katedréalni (biskupské) a kolegiatni (bez biskupa).
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$koly u sv.Vita a na VySehradé. Tyto $koly nahrazovaly vlastné artistickou fa-
kultu; uéilo se na nich sedmi svobodnym uménim a navitévovali je i Zici ze za-
hrani&{. Pro nejvy$§ vzdélani v¥ak museli Cechové jezdit na zahraniéni uni-
versity. Pocet &eskych studenti v ciziné byl velmi znaény, takZe napt. v Bo-
logni tvofili na université jeden z ,,ndroda“2. Dokladem rostouciho sebevédomi
a rostoucich kulturnich naroki je koneéné i pldn Véclava II. na zfizen{ uni-
versity, ktery viak nebyl uskutednén.

V takovémto kulturnim prostfedi se pochopitelné slibné rozvijela prede-
viim tvorba latinskd, uréend duchovnim, kteff si udrZeli vylu¢né po-
staveni v literdrni tvorbé& po celé 13. stoleti a mezi nimiZ bylo mnoho podporo-
vateld védy a uméni, zejména prazsti biskupové Rehot z Valdeka (1296 az
1301) a jeho nastupce Jan IV. z DrazZic (1301 —1343). Tvorba se soustiedovala
na literdrni druhy, které byly péstovany jiz dfive, a rozvijela se zejména
v klasterech.

Dalezitym jejim stfediskem byl napf. Svatojifsky kl43ter na Prazském
hradg, kde se sklddaly jednotlivé i cyklické duchovni pisné (hymny, tropy) a
kde se intensivné péstovalo stfedovéké liturgické drama; dramaticky obtad
Navstévy boziho hrobu byl zde doplnén vdZn& pojatou scénou mastickatskou,
li¢ici, jak se cestou k boZimu hrobu zastavi tfi Marie u prodavafe masti,
aby nakoupily potieby pro balzamovani Kristova téla. Z podnétu dcery kréle
Premysla Otakara I1. Kunhuty, abatySe tohoto kl4stera, slozil téZ dominikdn
Korpa z Korpic (f mezi 1323 —1327) rytmickou rymovanou prézou latinskou
parabolu De strenuo milite (O stateném rytifi), v niZ zobrazuje vykupitelské
dilo Kristovo podobenstvim rytife, ktery podnikl dlouhou pout a veliké boje,
aby osvobodil svou snoubenku (=dusi) odvletenou nepfitelem (= dablem).
Vedle toho napsal pojednéni De mansionibus coelestibus (O p¥ibytcich nebeskych).
Parabola vymluvné ukazuje, jak zesilil vyznam rytifstvi.

Jinym stfediskem literdrni tvorby byl Zbraslavsky klaster, kde vznikla
podrobné Ghronicon Aulae Regiae (Zbraslavska kronika), vedle Kosmovy kroniky
nejvyznamnéj$i historické dilo naSeho stfedovéku. Pocal ji psadt mnich Ota
Jako legendérni dilo oslavujici zakladatele kld§tera, Vaclava II. Pokradovatel
Ottiv, pozdé&jsi opat klastera PETR ZITAVSKY, ji roziifil na kroniku celych Cech,
sahajici a% porok 1338. Petr byl pfivodem Némec, ale Zitava, z niZ pochézel,
patfila k ¢eskému kralovstvi a Petr srostl s &eskym prostfedim a stal se mluvéim
Ceskych zdjmi. Jeho kronika ma veliky vyznam historicky, ale i literarni.
Petr, ktery byl i jinak literdrné &inny (sloZil didaktickou bésett o pravidlech

# Stredovéké university se délily podle oborit na fakulty, a organisaéné také podle pi-
vodu mistrii a studentd na narody; oboji toto déleni se kiizilo.
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feholniho Zivota a sbirku kdzani), ukazuje se zde jako vynikajici stylista obe-
zndmeny se stiedovékymi poetikami. Usiloval o elegantni slovesny vyraz a
liboval si v bdsnickych pfirovninich a slohovych ozdobach. Proto také pro-
klddal své vypravovani rymovanymi hexametry. Po strance ideové vyjadiuje
nazory duchovniho feuddla, neni viak slepy k stinnym strankdm duchovenstva,
zejména k jeho hrabivosti. Pro viechny tyto vlastnosti jeho dilo pat¥i k vrcho-
lim nai latinské tvorby ve 14. stoleti.?

Historické dilo Petra Zitavského nebylo ve své dob& ojedinglé, nebot zajem
o historii byl znaény. Dokladdaji to na ptiklad letopisy tradiiné oznatované
jako druhé pokratovini Kosmy. Je to svod letopisnych zdznamii n&kolika
autortt o udalostech let 1186 a% 1283. Nejvyznamnéji jsou z nich dva letopisy
posledni, pro které se ustalily ¢eské nadzvy Prtbéhy krdle Piemysla Otakara II. a
O zljch letech po smrti krdle Piemysla Otakara II, Druhé z téchto vypravovani
zaujme i dne$nfho &tendfe otfesnym li€enim hriiz trudné doby braniborské
okupace v letech 1278 az 1283. — Na Kosmu a jeho pokradovatele navézal
pak FRANTISER PraZSKY (1 asi 1362), ktery na popud biskupa Jana z Dra¥ic
mél vylicit udélosti od roku 1233 do své doby. Svou kroniku, kterou zpracoval
ve dvou redakcich, dovedl do roku 1353. Cerpal hlavné z Petra Zitavského.

S ¢eskym prostiedim souvisf i pokus o svétovou kroniku, latinsky spis Chronicon Martimiani
od opavsk¢ho rodaka Marriva Porona (1 1279). Tato ,,kronika papeZi a cisaft Hmskych®
si pro svou piehlednost ziskala proslulost po celém tehdejiim vzdélaném svété a na konci 14.
stoleti byla picloZena i do éeftiny.

Vedle historie se péstovala intensivné i legenda. Legenda s historii se
vlastné do jisté miry prostupovaly, jak je vidét i z piivodniho zdméru prvniho
skladatele Zbraslavské kroniky. Ze snahy oslavit latinskym Zivotopisem zakla-
datele kldstera vznikaly i jiné literdrni pamétky. Tak byl zpracovan Zivot
zakladatele premonstratského klatera v Teplé blahoslaveného Hroznaty a zakla-
datelky prvniho ¢eského kldstera klarisek blakoslavené AneZky (dcera Premysla
Otakara L., T 1282). Legenda o blahoslavené AneZce byla slozena nékdy okolo
roku 1320 jako legenda kanonisaéni.# V poloviné 14. stoleti vznikla i nova
prokopska legenda, tak fetend Vita maior (VEt§i Zivot — srov. str. 55). Vedle
toho se dostévaji do Cech i legendy o cizich svétcich. Zvl4$tnf oblibé se t&il
veliky svod prozaickych legend potizeny pred rokem 1260 italskym domini-
kinem Jakubem de Voragine (1230 —1298) a zvany Legenda aurea (Legenda
zlatd).

Se vzristajicim vyznamem &eského stitu rozvijela se i &innost &eské kra-
lovské kancelafe a vefejné notdistvi, které vzniklo podle italského vzoru.

# V Zbraslavském klastefe vznikl té% okolo poloviny 14. stoleti oblibeny mysticky spis
Maglogmmtum (Granatové jablko), ktery mél pozdéji vliv na Matéje z Janova a Tomase
ze Stitného.

* Kanonisace — prohla$eni za svatého. Ke kanonisaci musela byt sloZena zprava o svétcové
Zivoté a o zazracich, které se k svétcovi vazaly.
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Podnétem k jeho vzniku byl rozvoj mést, ktery potieboval praktické pisemnosti.
Madme zpravy, Ze byly i §koly pro vefejné notafe; takovou Skolu mél v sedm-
desatych letech 13. stoleti na Vy$ehrad¢ Ital JinpRicE z ISERNIE. Pro lite-
rarni Zivot byl tento rozvoj notafstvi vyznamny proto, Ze s nim souvisel rozvoj
studia rétoriky a vznik prvnich formuldfi. Jeden pofidil zminény jiz Jindfich
z Isernie (zaméstnany v kralovské kancelafi) a druhy notét krdlovny Kunhuty
MISTR BOHUSLAV.

Formulate vznikaly z praktické potfeby: pro ulehéeni prace se ve stfedovéké kancelaiské
praxi u#ivalo jako vzor star$ich listin, které byly proto pfepisovany a uspoiadavany, obycejné
podle obsahu, do zvl4§tnich knih. Téchto pomitcek, zvanych formulafte, se uzivalo i k pottebam
$kolskym, k vyeviku v uméni skladat listy (ars dictandi).

Vedle shirek skuteénych dopisit byvaly pro prakticky vyevik na §kolach sestavovany i for-
muléfe z fingovanych dopist sklidanych k rozliénym situacim. Za pisatele byvaly témto cvi-
¢enim (zvanym dictamina) podklddany skuteéné osoby a dictamina se vztahovala ke konkrét-
nim udélostem a pronikaly do nich i aktudlni mySlenky. Tak je ve formulafi Jindtichové zaji-
mavy manifest krale Pfemysla Otakara IL. k polskym kniZatim, datovany k roku 1278, vyraz
z4djmové pospolitosti slovanské. List vybizi k semknuti Slovanii proti némecké rozpinavosti.
Podobny tén vyzyvajici k polsko-éeské spolupraci znf i v listé Pfemyslovy manzelky Kun-
huty adresovaném AneZce, abaty$i tfebenického klastera, ktery je zapsan ve formulafi Bohu-
slavové.

Latinsk4 literatura byla uréena jen malé ¢asti tehdejsi spolecnosti, a méla
proto pomérné malou socidlni zakladnu. Z4jem o nauky viak pronikal i do $irsi-
ho okruhu zdjemct, jak je vidét z rostlindfi (slovnitky tlumodici Cesky ndzvy
1é&ivych rostlin, napf. Olomoucky rostlinaf) nebo z cisigjdnit (mnemotechnické
pomiicky pro uréeni doby nejdilezitéjdich svatki). To svédéi o vzristajicim
podilu €eského a laického Zivlu na kulturnim Zivoté.

*

Laicky Zivel v literatufe se stdle diraznéji ohlaSoval od poloviny 13.
stoleti a duchovenstvo za¢inalo ztricet v této oblasti své vyluéné postaveni,
nebot se za&inala zajimat o literdrni Zivot i nae $lechta. Jeji Zivot nabyval
novych forem v disledku hospodéiskych, socidlnich a politickych zmén,
jimiZ nale zem& prochézely. Cast §lechty se utila od némeckych sousedi nové-
mu Zivotnimu stylu, k némuZ patfila také Gcast na literdrnim Zivoté. Jistd &ast
Slechty nachézela pfi tom z4libu v némecké literatufe. Prikladem tu
ptedchazel panovnicky dvir, kde uz od Véclava I. byli ho§téni németti
bésnici, ktefi v némeckém kulturnim prostiedi nasledkem zmény literarniho
vkusi nenachézeli uplatnéni a obZivy, a proto ptichézeli do Cech. Vlna obliby
némeckych bésniki zvedla se zejména za Viaclava II. Na jeho dvore Zil skla-
datel milostnych pisni HEINRICH MiSNAERE, zvany Frauenlob, a epik ULricH
vonx EscHENBACH, ktery na Véclaviv popud v Cechdch dokonéil rozsihlou
némeckou baseti o Alexandru Velikém, psanou plivodné pro Piemysla Ota-
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kara II., a na Vdclava II. slozil oslavny epos. Viclav v§ak nebyl jen milovni-
kem bésnictvi a §tédrym mecendfem, ale sdm se pokusil o skladani milostnych
pisni némeckym jazykem. Pfi této oblibé prokazované némeckym basnikiim
u panovnického dvora je pochopitelné, Ze si jich viimala i §lechta. Z &eského
panstva podporoval némecké basniky zejména Remunt z Lichtenberka a Jan
z Michalovic, zndmy svou vypravou do Francie; tute vypravu oslavil némec-
kou bésni na konci 13. stoleti HEinrIcH vox FriBERG, kiery také dokonéil
(na popud pana Remunta) Tristana od Gottfrieda ze Strasburku.

Némecka tvorba viak nezasihla hluboko, byla omezena na kralovsky dviir
a hrstku nejvyssi Slechty a podle vieho se uchycovala jen pomalu. Lyrik ReIx-
MAR VON ZWETTER se citil za Véclava I. osamocen, pfipadal si jako hrac
Sachu, ktery ma krdle, ale ani rytife, ani rocha. AZ do konce stoleti bylo
ostatné némecké bésnictvi u nds vytvaieno jen cizimi bésniky, zahrani¢nimi
hosty. Za Premysla Otakara II. snad byla tato poesie podporovéna i z davodi
politickych, nebot Pfemysl Otakar chtél plisobit na némecké prostiedi v dobé,
kdy usiloval o ziskdni cisarské koruny. Vyznamnéjii postaveni méla némeckd
tvorba u nés teprve za Vdclava II., kdy némecti basnici nadli své mecenase
mezi Ceskym panstvem, ale pravé v této dobé se uZ objevil stile mohutnéjici
proud literatury psané Cesky. Je tedy pfizna¢né, Ze zvySeny zdjem o némeckou
Slechtickou literaturu a zacinajici rozvoj cesky psané Slechtické literatury spada
zhruba do téZe doby, a to také ukazuje, jak mame spravné chiapat vyvojovy
vyznam této némecké tvorby.

Némecka tvorba sehrdla v rozvoji nasi kultury pokrokovou tlohu v tom, Ze
poméhala zlomit monopol knéZstva na literarni projev, v daliim vyvoji se
viak stdvala ¢initelem brzdicim vyvoj na$i vzdélanosti a nositelem pokroku
se stala vznikajici tvorba uZivajici jako spisovného jazyka &eftiny. Pro
jeji rozvoj mélo veliky vyznam to, Ze si na$e Slechta pod tlakem konkurence
bohatého némeckého patricidtu a v boji s dvorem podporujicim némecké dvo-
fany zacala uvédomovat své Cedstvi. Neslo oviem o vlastenectvi v modernim
slova smyslu, nybrZ o vlastenectvi feudalni, které krystalisovalo jako disledek
hospodatského boje &eské $lechty s némeckymi patriciji a s dvorem. Cesky
Slechtic, ohroZovany némeckymi bohatnoucimi mé$tany hospoddisky i poli-
ticky, uvédomoval si jako dileZity znak, jimz se liil od cizdkd, kteff ho vytlaco-
vali z hospodéiskych posic, sviij Cesky jazyk. Proti némecké tvorbé, kterd
ostatné byla omezena na malou ¢4st panstva, zacala se proto zimérné stavét
tvorba ¢eska.

Usili o vytvofeni &esky psané literatury bylo podepieno literdrnim tsilim
duchovenstva, které mélo jiz plodnou tradici; tvorba svétskd, jez byla ptvodné
vyrazem potieb Slechty, vznikala vedle tvorby duchovni a vlastné proti ni.
Tak pozorujeme od samého za¢atku 14. stoleti ndmétové i druhové rozriznéni
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Cesky psané literatury, v niZ se rysuje jako zvla$tni oblast lyrika a epika, a to
duchovni i svétskd. V dalsim vyvoji se diferenciace literatury stale zvétSovala;
tak jak literatura rostla, pfibyvalo literdrnich druhti 1 naméta.

Z duchovni tvorby méla nejdeldi tradici lyrika. V druhé poloviné
13. stoleti vznikla tak zvand Ostrovskd piseri (zatinajici slovy ,,Slovo do svéta
stvofenie) o Kristovu vtéleni a o vykoupeni lidstva. Ve srovnani se star$i Sva-
tovaclavskou pisni je v ni ndpadnd ideovd nédrocnost a pokrotilejsi basnickd
forma (4 sloky schématu 8a 5b 8a 5b).

Jesté néroénéj$i je recitativni Kunhutina modlitha (za&inajici slovy ,,Vitaj,
kralu viemohici*) z doby okolo roku 1300, ktera soutézila s proslulym hymnem
Tomése Aquinského Lauda, Sion, Salvatorem (Chval, Sione, Spasitele)®. Je to
béseni neoby&ejné vyspéld, stejné pokud jde o stranku ideovou, jako pokud jde
o strdnku jazykovou. Zpracoviavd dogma (Eldnek viry) o preméné hostie
v Kristovo télo pfi svatosti oltdfni, tedy téma vyhrazené dosud latiné. ProtoZe
jeji skladatel musel polestit nékteré vyrazy z theologického nézvoslovi, vytvo-
fil svou skladbou prvni pfedpoklady pro zlidovovani bohovédné literatury,
a tim stanul na potatku vyvojové cesty vedouci k zéefténi nejvy$sich soudo-
bych kulturnich hodnot.

Komposice modlitby je &tytdilnd. Uvod skladby tvofi nad$end apostrofa
Krista sestupujiciho z nebes na zem k véficim; po dikiivzdani za oltaini sva-
tost nasleduje vrcholnd &ast modlitby, kterd rozviji dogma o svatosti oltarni
(eucharistii). Posledni ¢ast skladby tvori modlitba za odpusténi hiichi, $tast-
nou hodinku smrti a blaZenost na nebesich.

Po vyrazové strance je Kunhutina modlitba neoby¢ejné vyspéla a vyrovna
se obdobnym modlitbam latinskym. Jeji bésnik si libuje v bohatém rymu,
piesné zachovivid metrum a projevuje neoby&ejnou kulturu slova. Ze sloho-
vych prostiedkl si zvlasté oblibil protiklad. Velikou pééi vénoval i strance
eufonické; zejména rdd vyuzivd anafory. NejvySe se vzepjalo jeho jazykové
uméni ve tieti, vrcholné ¢asti basné.

Kunhutina modlitba je dokladem vysoké slovesné kultury. V daliim vyvoji
nafi literatury se viak vyrazové uméni lyrického projevu je§té stupiiovalo, jak
dokazuje nejstarsi Spor duse s télem, ktery pochazi asi z dvacdatych let 14. stoleti.
Tento Spor (nazyva se také prvni, protoZe jsou jeité dva Spory mladsi) je do-
chovan pohfichu poruSené a bez konce. Zpracovava samostatné oblibeny stfe-
dovéky ndmét, totiz hadku téla a duse o to, kdo z nich je odpovéden za hiichy,
které télo za Zivota napachalo a pro néz je dufe na posmrtném soudé souzena.

5 Sion je posvatny pahorek v Jeruzalémé, kde staval Salomountiv chram. V novozidkonnim
preneseném smyslu je tak nazyvan i duchovni Jeruzalém — spoleéenstvi vyvolenyeh bozich,
cirkev. — Latinska skladba TomaSe Aquinského byla sloZena po roku 1264, kdy zavedl papez
Urban IV. svatek Boziho téla.
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Nejznadméjsi sttedoveékd skladba zpracovavajici tentondmétje Visio Philiberti
(Vidéni Filibertovo). Vznikla v prvni polovici 13. stoleti a je zndma z mnoha
opisti, prekladt i parafrézi. Cesky Spor viak na této latinské basni nezavisi.*
O samostatném pojeti Ceského basnika svédéi uZ to, Ze na rozdil od bézného
soudobého pojeti neodehravé se spor az po smrti, ale je veden jesté za Zivota,
nedlouho pred smrti. Smrtf viak baseii nekon¢i. Déj pokraduje li¢enim, jak po
smrti uchopi dusi ddblové a poloZi ji na vdhy. V smrtelné tizkosti se du$e obraci
s prosbou k P. Marii a ta vyprosi pfed JeZiSem soud. Na ném vystoupi Spra-
vedlnost, Pravda, Milosrdenstvi a Pokoj. Zavér skladby neni sice docho-
van, ale celkové ladéni basné dovoluje domyslet, Ze kont&ila smirné, spa-
senim duse.

Béaseni méla i vyznam obecny, filosoficky, nebot symbolisovala boj ducho-
vych a smyslovych snah v &lovéku, tedy rozpor charakteristicky pro celé stiedo-
véké mysleni vztahujici se k mordlce. Zivaznost tématu podtrhoval basnik
rafinovanou formou; uZival sloky s vnitfnim rymem (podle schématu 8a 8a
4b4b 8b) a kladl veliky diraz na eufonii. Tim jiZ pfipravoval exklusivni lite-
raturu, kterd se rozvijela od doby Karla IV.

Kunhutina modlitba i Spor duse s télem mély vliv na pozdé&j§i literdrni tvorbu, a tak se
staly zdkladnimi, kanonickymi dily na¥f lyriky. Kunhutina modlitba ptsobila na nékte-
ré jiné modlitby a slokou prvnfho Sporu jsou sloZeny napt. lyrické pisné Otep myrrhy a Mistr
Lepi.

Néroénost lyriky, o které byla fe&, souvisela nepochybné s kulturnim pro-
stfedim v klaSterech. Ostrovské pisert a Kunhutina modlitba se do tohoto pro-
stfedi pfimo hlasi: prvni je dochovédna v kodexu, ktery patfil kldSteru na
Ostrovu u Davle, drubd je zapsana v breviafi, ktery nélezZel dcefi krdle Ota-
kara II. Kunhuté, abaty§i v kli§tefe u sv. Jifi. Obé béasné jsou zapsany
mezi texty latinskymi a to ukazuje, Ze byly urfeny publiku sezndmenému
s literaturou latinskou. Souvislost s kla§ternim prostfedim lze pfedpokladat
iu Sporu.

Néro¢na lyrika nemohla proniknout mezi lid a ztstala omezena jen na teh-
dejsi vzdélance. U Kunhutiny modlitby a Sporu vadila vét§imu roz§ifeni mezi
§ir$i vrstvy patrné i jejich délka a recita¢ni rdz. Zato viak zlidovély dvé pisné,
které vznikly nejspiSe jiz v prvni poloviné 14. stoleti, Buok vSemohict a Fezu
Kriste, $tedry knéZe; prvni pisen je velikonoéni (oslavuje vzkfi$eni), druhé roz-
jimé o Kristovu vykupitelském dile. Obé, podobné jako Svatovaclavskd piseil,
se pozdéji rozrostly o nové sloky. Skladbu Jezu Kriste, §¢edry knéZe prepracoval
Hus.

Cirkev vénovala velikou pozornost zpévu liturgickému, v ném? se projevila zahy i ptivod-

8 Visio Philiberti nebylo viak u nas nezndmé; v druhé poloviné 14. stoletf byla tato skladba
dokonce pieloZena verfem do &eStiny a okolo roku 1400 znova volné éesky zpracovana.
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ni hudebni tvofivost; doklada ji nejstardi zpévnik, notované troparium z roku 12357, obsahujici
i skladby éeského ptvodu. Tento zpévnik dal opatiit pro svatovitskou kapitulu dékan Vir
(+ 1271).

Za poslednich Pfemyslovcii skladal liturgické zpévy dominikan Domastav. Ten vytvoril
celou bésnickou skolu, jejiz basnici si kladli vysoké umélecké cile a dosahli ve svych skladbdch
mimofadné trovné, takZe nékteré skladby pronikly i do ciziny. V jejich skladbach se objevuje
i domdci tematika (oslava domaécich svétct). Celd tato tvorba viak byla latinskd — ceska
duchovni piseni byla zjevem vyjimeénym a §ife se zacala uplatiiovat az za husitstvi.

Druhou vétev duchovni tvorby pfedstavovala epika, ztélesiovana verSo-
vanou legendou.

Nejstarsi legendy slozené v ¢eském jazyce jsou trosky cyklu, ktery zpra-
covaval latky souvisici s Kristovym Zivotem a utenim; dochovény jsou, avSak
jen ve zlomcich, legendy o umuéent, o apostolich, o sesldni Ducha svatého, o nanebe-
vstoupeni Kristové, o Panné Marii a apokryfy o Fiddsovi a o Pildtovi. K této skupi-
né legend a apokryfa se volné druzi jesté legenda o pape#i Silvestru. Viechny
skladby tohoto cyklu projevuji ndpadné shody formélni (sdruzené rymovany
osmislabi¢ny ver§ s podobnymi rytmickymi tendencemi), takZe se d4 pravem
mluvit o nejstar$i epické Skole. Pokud jde o latky, jsou to volnd zpracovani la-
tinskych pfedloh, zejména Voraginovy sbirky Legenda aurea.

Pro naméty nejstarsi skupiny legend je charakteristicky exotismus a napi-
navost. Skladateliim §lo ziejmé o uvedeni zajimavych cizich latek do &eského
Jjazyka, a tim o jakousi soutéz s latinskou literaturou. Exotismus a napinavost
téchto legend nepochybné souvisi i s vinou zdjmu o vychodni zemé& vzbuzeného
kifZovymi vypravami. Tak se objevuje v na¥i literatufe typicka stfedovéka
legenda vzdalena prostému vypravéni o Zivoté svétce, s jakym jsme se shledé-
vali v legenddrni tvorbé 10. a 11. stoleti. Je to projev dalsi fize ve vyvoji
sttedovékych literatur, kdy se ve vypravéni ztricel vztah k aktudlni domaci
skute¢nosti a na prvni misto se kladla fantastika. Legenda byla cenéna pravé
pro fantasticky a exoticky Zivel. Proto se také se zvl4$tni oblibou zpracovévaly
apokryfy, dopliiujici vypravovani biblické a mocné plsobici na zjitfenou fan-
tasii soudobého &lovéka.

Srovndvame-li po ndmétové strance nejstari legendarni tvorbu v &eském
jazyce s legendarni tvorbou latinskou, kterd byla tehdy u nas v obé&hu, pie-
kvapi nds jisté zajimavy zjev, Ze v legendéch sklddanych latinsky pozorujeme
z4jem o Ceské svétce a Eeské prostfedi (latinska legenda o Prokopovi, Véaclavovi,

? Troparium se fikalo piivodné knize obsahujici tropy (srov. str. 65). ProtoZe od 13. stoleti
tropti ubyvalo, uzivalo se pozdéji ndzvu troparium i pro knihy obsahujici sekvence jakoZto
utvary svou povahou troptim nejbliZif. — Sekvence vznikly podkldddnim bohaté koloratury
v jasavém me$nim zpévu aleluja( = chvalte Pina), brzo viak vznikaly podle vzorti takto
vzniklych skladeb i skladby nové, takZe se sekvence inula jako samostatna forma, jejimz
charakteristickym znakem byla sylabi¢nost (kazdému ténu odpovidala jedna slabika) a melo-
dickd dvojdilnost. Nejcastéjsi melodické schéma sekvence je a bb cc . . . x: nékolik melodickych
dvojic je uvedeno a zakonceno samostatnym piedzpévem a dopévem. Tim se lidila sekvence
od strofickych hymnii. — Sekvence pisobily pozdéji i na svétskou piser.
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Hroznatovi, AneZce), kdeZto legendy slozené &esky ho nemaji. Ceskym bas-
nikiim 3lo hlavné o to, aby dali publiku latiny neznalému exotické vypravéni,
jaké hovélo vkusu doby rozkvetlého rytifstvi. K rytifskému svétu se tyto legen-
dy hldsi i obrazy z rytifského Zivota. Je to napt. vidét v lieni Kristova viezdu
do Jeruzaléma (legenda o umudenti), kde je jizda Kristova na prostém oslatku
stavéna do kontrastu s pompou kralovského vjezdu, jaky by si byl byval mohl
Kristus jako bith doptit. Tim se viak do legendy prodird li¢eni skute¢ného
zivota. Pro &eské kulturni prostiedi je pfitom dale charakteristické, Ze v apo-
kryfu o JiddSovi basnik piipoutal i cizi téma k domA4c{ problematice nard¥kou
a vlozkou o zavrazdéni posledniho P¥emyslovce roku 1306, kterou komentoval
déj.

Apokryf o JidaSovi je z cyklu literdrné ncjcennéj¥i. Podle narézky na vy-
mieni panujiciho rodu lze tuto pamétku a tim i cely cyklus datovat k roku
1306, aviak jazykové vyspélost a promysleny pravopisny systém, jimZ jsou
texty zapsdny, zfetelné ukazuji, Ze neflo o prvni literdrni pokusy v Ceském
Jazyce. Jisté se zde uplatnila i tradice Eeského kazatelstvi, tim spise, Ze legendy
majf recitativni charakter; byly totiz zaméfeny na posluchade, nejspise v klag-
tefe, ale je pravdépodobné, Ze poéitaly i s laiky.

Pro mlad$i vrstvu legend, hlésici se asi do tficatych let, je charakteris-
tické usili o roziffeni $kaly vyrazovych prostfedkii. Tak pozorujeme na jedné
strané pokusy o sloZitéjsi formu, coZ se projevuje i v lyrisujicim postoji k litce,
a na druhé strané snahu zjednodusit vyrazové prostiedky. Pro prvni vyvojovou
dréhu je charakteristickd napt. legenda o svatém Alexiovi, ktera oslavovala ste-
dovéky idedl askety, kdeZto druhou cestu predstavuje zejména legenda o Fe#i-
Sové déistvi, zpracovavajici prihody z Kristova mladi, o nich# se nevypravuje
v bibli. (Tato apokryfni litka byla b4snicky zpracovéna dvakrat.) S usilim
o sloZitéj3{ formu souvisi i pouziti dialogu v Rozmluvé Panny Marie se svatym An-
selmem a zpracovéni litky formou strofickou v legendé o Adamu a Evé. V oblasti
tematické je charakteristické pro mlad$i legendy to, Ze se jejich hrdinou stéval
Tytif, jak ukazuje legenda o deseti tisicich rytifi a legenda o svatém Jiff. Vypravo-
véni o sv. Jifi s pohddkovym motivem, jak Jifi pfemiiZe v boji draka a osvo-
bodi tim krélovskou dceru, peslo i do lidového podani.

Litenim rytite, i kdyZ je d& poloZen do dalekych krajin, jako v legendé
o svatém Jiff a v legendé o deseti tisicich rytii, piiblizovala se legenda sou-
dobému zivotu, nebot se hrdinou stdval feud4l. Snad bylo uvedeni téchto
legend do &eského jazyka uspfieno i svétskou epikou, jejiz hlavni dilo,
verSovany epos o Alexandru Velikém, tak zvana Alexandreida, vzniklo v dobg
asi soutasné s nejstar§im cyklem legend, ne-li o néco difve.

Ve vypravovini o Alexandrovi byl podan ideélni obraz soudobého feud4la
a Leského stdtu na postavé starovekého vojeviidee a jeho pithodach. Alexandr
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Veliky byl jednou z nejcastéji literarné zpracovavanych postav v stfedovékych
literaturach a jeho Zivot byl basnicky ztvarnén na na3i ptdé i némecky. Autor
Ceské basné chtél vytvofit dilo, kterym by nasytil zdjem Eeskych feuddli
odobrodruznou tematiku a soutézil tim s némeckou rytitskou epikou. Jeho basen
zpracovava v duchu své doby hotovy ndmét; oporou mu byla latinskd basei
Gualtera Castellionského z posledni ¢tvrti 12. stoleti, ale piihliZel i k némecké
skladbé Ulricha von Eschenbach, vzniklé na dvofe Ptemyslovct. I kdyz viak
skladba li¢i ciziho hrdinu a opira se o cizi pfedlohu, mé specificky &eské rysy
ideologické i formélni. Po strance ideové je vyrazem snah Ceského $lechtice
z rozhrani 13. a 14. stoleti, a proto se do ni promitly i soudobé politické otézky,
zejména nazor vysoké Slechty na usporddani stitu a jeji vlastenectvi, namifené
proti némeckému zivlu. Jako dilo umélecké zaujme stejné bohatym jazykem
Jjako snahou po vyjadieni co nejkonkrétnéjiim. Proto i obrazy a metaforika je
volena tak, aby byla $lechtickému publiku co nejblizi. Jako dilo vysoce umé-
lecké byla Alexandreida Casto opisovdna a stala se zdkladnim dilem nasi
sttedovéké epiky.

Jesté vetsi oblibu si ziskala u publika verSovana kronika tak feleného Dalimila,
sepsand v letech 1310 aZz 1314. Na rozdil od exotické Alexandreidy zobrazuje
domdci problematiku bezprostfedné. Jeji vztah ke skutecnosti je proto piimy,
ideal neni podavén oklikou, nybrz nelomené. Na rozdil od autora Alexandrei-
dy, ktery byl mluvéim z4jma panstva, v kronice se ozval mluvéi drobné
Slechty. Proto je politickd problematika vidéna o&ima bliz§ima lidu, takZe se
objevuji jisté prvky demokratismu. Tim autor Dalimilovy kroniky pfedjal po-
krokovou ¢4st literatury, ve které promlouvalo od Sedesatych let 14. stoleti més-
tanstvo. Svym véasnivym vlastenectvim plisobilo jeho dilo jesté po dlouhd staleti.

Bezprosttedni vztah ke skuteénosti a pohled zdola na spoleéenské problémy
pusobil i na to, Ze autor Dalimilovy kroniky neusiloval o epos vysokého slohu
po zpisobu Alexandreidy, nybrz Ze mu $lo o prosté vypravovani. Proto volil
takové vyrazové prostiedky, které se jevi ve srovnéani s Alexandreidou jako
primitivnéj§i. Neni to viak diikazem men$i umélecké hodnoty skladby. Skla-
datel Dalimilovy kroniky mifil jinam neZ skladatel Alexandreidy, a proto
musel pouzit jiné formy. Chtél psit dilo propagaéni a iderné, a proto je jeho
jazyk méné bohaty nez jazyk Alexandreidy a také ver§ daleko méné presny
(bezrozmérny). Nejvétsi sila tohoto dila je v jeho tendenénosti. Basnik se diva
na cely déjinny vyvo] ofima zaujatého a vasnivé zacéastnéného ¢Elovéka,
ktery vidi a hodnoti viechny otazky z hlediska potteb soucasnosti. Jevi se ze-
Jjména jako vasnivy vlastenec a nendvistnik vieho cizackého. ProtoZze dovede
pro svou vagen najit pfiléhavy vyraz, mluvi je§té k dne$nimu étenaii.

Podobny vlastenecky raz, jakym je prostoupena Dalimilova kronika, ma také
lyrickd Nota ot pana Viléma Zajiece8. Je to elegie na smrt eského pana zemie-

8 Piseri o panu Vilému Zajicovi.
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lého v boji s Némci, kterd vyznivd v nendvistnou protinémeckou invektivu.
Skladba je dilezitd jako nejstar$i doklad politické lyriky a pfedjima svou
vanivosti i svym vlastenectvim politickou pisefi husitské doby.

Styl Alexandreidy pfipomina skladba o bitvé u Kreifaku, otisténa roku 1584 Prokopem
Lup4éem v Historii o cfsafi Karlu IV. Podle Lupéiée je to tryvek z jinak nezndmé basné
o krali Janovi Lucemburském.

Jako vlozky v mlad$ich divadelnich hrich médme dochovény i nejstar$
doklady milostné pisné majici rdz na$ich pisni lidovych. Vznik téchto do-
chovanych pamétek miZeme klast jiZz do na$eho obdobi. Patii sem zejména dvé
pisné pojaté do Hry veselé Magdalény: Kudy sem jd chodila, tudy trdva zelend a
Byla ti sem v sddku, v zeleném hdjku.

Tyto pisné maji jiz charakteristické znaky lidové pisné, jakou zndme z dnes-
niho folkléru. Zd4 se, Ze pravé v této dobé se vytvarely charakteristické znaky
lidové zpévni lyriky, které pak trvaly az do nové doby. Nepochybné na jejich
formu pusobila lidovd pisent roménskych narodd, z niz se §ifil sylabicky vers,
rym a strofa. Tyto charakteristické znaky md oviem také starofeskd pisefi
uméld, duchovni i svétskd. Rozvoj umélé svétské pistiové lyriky viak nastava
az pozdéji, v dobé Karla IV.

Shod novoéeské lidové pisné se starofeskou umélou lyrikou si viimli néktefi badatelé a
domnivali se, Ze starofeskd uméla poesie zavisela na lidové. Styéné body zde nepochybné
byly, ale sotva §lo o zavislost jednostrannou. Lze pfipustit nejspiie tolik, Ze se charakteristické
prvky dostaly do lidové svétské lyriky spile, nez se rozmohla svétskd pisefi ,literdrni®, a Ze
mezi lidovou a umélou tvorbou byla interference.

O latinské lyrice a latinskych poéatcich ¢eského dramatu pojednal Jan Vili-
kovsky v Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, 1948, — O latinské hymnologii psal Antonin Skarka,
Dominikdn Domaslav a &eitf hymnografové jeho sméru, VKCSN 1950 (zde vydal i piisluiné
latinské texty) a Nové kapitoly ze staré ¢eské hymnologie, Sbornik filologicky 12, 1940—1946.

Traktat Koldy z Koldic De strenuo milite vydal A. Scherzer, Der Prager Lektor Fr.
Kolda und seine mystische Traktate, Archivum Fratrum Praedicatorum 18, Roma 1948.
O Koldovi psal Jan Vilikovsky, AbatySe Kunhuta (v Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, 1948).
Sroy. také Vladimir J. Koudelka O. P., Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalter, Archivum Fratrum Praedicatorum 25—27, 1955—1957.

Zbraslavsk4 kronika je vydana Josefem Emlerem v FRB IV, 1884, — Druzi pokrado-
vatelé Kosmovi v FRB II, 1874; k latinskému textu vydanému Emlerem je zde pfipojen
novodesky pieklad Vaclava Vladivoje Tomka.

O Malogranatu pojednal Vilém Kallab, Malogranatum a jeho pavodce, VKCSN
1911.

Pro §irdi publikum vysla zdkladni dila latinské prézy z tohoto obdobi v novoceskych
ptekladech: ukdzky z Koldovy paraboly ve Vyboru CSAV (pieklad Jana Vilikovského);
Zbraslavsk4 kronika v piekladu FrantiSka Hefmanského s historickym dvodem Zdeiika Fialy
1952 (piedtim éesky preklad Jana Vaclava Novaka 1905) ; Piibéhy krale Pfemysla Otakara 11,
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a O zlych letech po smrti krale Pfemysla Otakara II. pfeloZil a vydal (ve spole¢ném svazku)
Karel Hrdina s doslovem Rudolfa Holinky 1947; ukazka z Hrdinova ptekladu O zlych
letech je také ve Vyboru GSAV.

Kroniku Frantifkovu vydal v latinském originale Josef Emler, FRB IV, 1884.

Zivot blahoslaveného Hroznaty (Vita fratris Hroznatae) v latinském znéni spolu
s novoceskym prekladem je v FRB I, 1873 (latinsky text vydal Josef Emler, pfeklad pofidil
Josef Truhla¥) ; novy preklad poiidil Arno$t Voves, Zivot blahoslaveného bratra Hroznaty,
1930. — Legendou o bl. AneZce se zabyval Jan Kapistrin Vyskotil, Legenda blahosla-
vené Anezky a Ctyfi listy sv. Klary, 1932, Zde je oti$tén i latinsky text legendy.

Vita maior je vyddna Véclavem Chaloupeckym a Bohumilem Rybou v knize Stfedo-
véké legendy prokopské, 1953 ; podstatnou &4st pielozil Ryba téz do &eStiny a vydal v knize
Legendy o &eskych patronech v obrazkové knize ze XIV., stoleti. Vydali a vykladem doprovo-
dili Antonin Mat&j¢ek a Jindfich Samal, 1940.

O ¢&eskych kancelafich pojednal Ferdinand Tadra, Kanceldfe a pfsafi v zemich
¢eskych za krald z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Vaclava IV., 1892; srov. téz Jan
Bedtich Novak, Stiedovéks diktamina v souvislosti s antikou a renaissancf, GCH 15, 1909,

O Jindfichovi z Isernie psal Viclav Hruby, Jindfich Vlach z Isernie a poéatky mést-
skych knih prasskych i desk zemskych, Casopis archivni skoly 1, 1923; Karel Doskotil,
Protonotaf Jindfich Vlach a notat Jindfich Vlach z Isernie, tamtéz 25—26, 1937—1938, —
O mistru Bohuslavovi Jan Bedfich Novak, Kritika listdfe krdlovny Kunhuty (ve Sborniku
praci k Sedesatindm . . . Jar. Golla, 1906).

Olomoucky rostlinaf vydal (po Aloisu Miillerovi, CCM 51, 1877, str. 390n.) Viclay
Flajshans v Nejstar§ich pamdtkdch jazyka i pisemnictvi &eského, 1903; tam jsou i cisiojany.

O némecké literatuie ve sttedovéku viz étyfsvazkové dilo Gustava Ehrismanna,
Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, 1918—1935. Z &eskych
praci jsou velmi informativni skripta Huga Siebenscheina a Leopolda Zatoéila Struéné dé&jiny
némecké literatury do roku 1250 s ukdzkami origindli a jejich pfeklady, 1958.

O némecko-éeskych vztazich viz A. Schmaus, Tschechisch-deutsche Literarbezie-
hungen (Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin-Miinchen 1954).

Némeckym basnictvim v Gechach ve 13. stoleti se zabyval Arnost Kraus, Jan z Mi-
chalovic, némecka basen z 13. véku, 1888. — Tendenéné a nevédecky sebral doklady o vzta-
zich némecké a éeské literatury Konrad Bittner, Deutsche und Tschechen, 1936. Jeho spis
byl ostfe odmitnut &eskou védou, zejména Frankem Wollmanem v dile K metodologii srovna-
vaci slovesnosti slovanské, 1936. Vybér z némecké milostné poesie rytifské hlavné s p¥ihlédnu-
tim k hudebni strance pofidil Jaroslav Vanicky, Minnesang. Stredovéky rytifsky zpév 12.—15.
stoletf, 1958. Tam jsou také preti§tény a prelozeny milostné pisné Vaclava II. a pfipojena
bibliografie.

O stycich s cizinou pinesl cenny material Ferdinand Tadra v dile Kulturni styky Cech
8 cizinou aZ do valek husitskych, 1897; z novéjsich publikaci kulturni vyznam nalich zemi
ve star$i dobé pro evropskou vzdélanost osvétluje sbornfk Co daly nale zemé Evropé a lidstvu, I
1939, IT 1940, 2. vydani v jednom svazku 1940.

Ostrovskd pisent a Kunhutina modlitba jsou vydiny nejpiistupnéji Antoninem
Skarkou v Nejstar§i ¢eské duchovni lyrice, 1949; zde i rozbor a bibliografie, — Kunhutina
modlitba a Ostrovsk4 piseni je pojata také do Vyboru CSAV.

O Kunhutiné pisni viz Pavel Trost, Kunhutina pisefi a sekvence Tomade Akvinského
,,Lauda Sion”, SaS 6, 1940.

Prvni Spor dufe s télem vydal kriticky Stanislav Petira ve Sborniku filologickém 9,
1931, Ukazky z tohoto Sporu jsou ve Vyboru CSAV.
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Z literatury o sporech: Josef Truhlaf, O starofeskych Sporech dule s télem, CCM 55,
1881; Stefan Vrtel-Wierczyriski, Rozmowa czlowieka se émiercia w literaturze polskiej i czes-
kiej, 1926; H. Walther, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1920.

Pisné JezuKriste,$¢edry knéze a Buoh viemohuci rozebral a vydal Zdenék Nejedly,
Dé¢jiny husitského zpévu II, 1954, a Antonin Skarka, Nejstar$i ¢eska duchovni lyrika, 1949;
tam rozbor i bibliografie. — Nové vydéno také ve Vyboru CSAV.

Nejstar§i zlomky legend vydal Vaclay Flajshans v Nejstarsich pamétkach jazyka i pi-
semnictvi ¢eského, 1903. Nové jsou otidtény ukédzky z legendy o apoitolich, o seslani Ducha
svatého, legendy o Panné Marii, Pilatovi a Jid4Sovi ve Vyboru CSAV. — O novych nélezech
viz zpravu Emmy Urbénkové, Nové nalezené starodeské zlomky v Narodni a universitnf kni-
hovné v Praze, Ceska literatura 1, 1953, a Frantidek Simek, Cyklus nejstarSich staro&eskych
legend obohacen nélezem novych zlomkd, NaboZenska revue 27, 1956. Tyto nové nélezy vy-
dala za spolupréce Frantiska Ry$4nka a Frantitka Simka Emma Urbé4nkov4, Klementinské
zlomky nejstardich eskych legend, 1959. Nové objeveny zlomek legendy o nanebevstoupe-
nf ohlasil a otiskl Jitf Cejnar, Nové uréené zlomky staroleskych legend, LF 7 (82), 1959.

Zlomek legendy o sv. Alexiovi vydal Vaclav Bolemir Nebesky v CEM 25, 1851, a
Julius Feifalik ve Studien zur Geschichte der altbhmischen Literatur VII (Sitzungsberichte
der phil.-hist. Classe der Akademie der Wissenschaften in Wien, sv. 37, ro¢. 1861).

Zlomky legendy o narozeni a détinstvi Krista Pana vydal Adolf Patera v CCM
71,1897. — Jezifovo mladi (zvané té% Knihy o boZiem narozeni a o boZi mladosti) je otis-
téno ve Vyboru I, 1845,

Anselma vydal Patera v Svatovitském rukopise, 1886. — Zlomkylegendy o Adamovi
a Evé vydal tyz v CCM 58, 1884.

Legendu o 10.000 rytifich vydali Josef Truhlaf a Vaclav Vondrédk v LF 15, 1888, str.
249—259 a 16, 1889 (dva riizné rukopisy). — Legendu o sv. Jifi otiskl Patera v CCM 61,
1887.

Literatura o Alexandreidé je uvedena na str. 113. — Literatura o Dalimilové& kro-
nice je na str. 121,

Notu ot pana Viléma Zajiece vydal Jan Gebauer v LF 11, 1884, str. 302—305. —
Nové vydani pfi Nejstar§i Zeské rymované kronice tak feéeného Dalimila pééi Bohuslava
Havranka a Jitfho Dafihelky, 1957, 2. vyd4ni 1958. RovnéZ je pojata do Vyboru CSAV.

Nékterych nejstariich pamatek z tohoto obdobf i z dal§ich obdobi vi{m4 si Péter Kiraly
v stati Zur Frage der iltesten slowakischen Sprachdenkmiler, Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungarica 4, Budapest 1958.

Hra veselé Magdalény je nejpfistupnéji vyddna v antologii Staroteské drama, kterou
sestavil Josef Hrabdk 1950, a ve Vyboru CSAV.

Literatura o ver§ové formé nejstarif lidové pisné byla uvedena na str. 39. — Nézor
o zadyislosti staroeské umélé lyriky na lidové pisni pronesl Josef Letoinfk, O nékte-
rjch obdobich mezi éeskymi pisnémi lidovymi a umélou poesii staroéeskou, Casopis Morav-
ského musea zemského 10 a 11, 1910 a 1911.
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ALEXANDREIDA

Staroéeskfr epos o Alexandru Velikém se dochoval v osmi zlomcich z riznych éasti
basné. Proto miZzeme dostateéné poznat celkovy raz skladby i zpisob prace jejiho autora.
Rozsah skladby odhadujeme ze srovnani s hlavnim pramenem staroceského basnika na 9000
ver§ti (dochovalo se jich 3449). Star$i dochované zlomky jsou kratii (zlomek Budéjovicky
z pryvni Etvrtiny 14. stoleti, Budéjovicko-musejni z doby pred tietim desetiletim 14. stoletf, Find-
fichohradecky z polovice 14. stoleti a rovnéZz asi z polovice 14. stoleti zlomek Viderisky, Musejni
a Safaiitkiv), nejrozsahlejdi — a zarovent nejmladsi — je zlomek Svatovitsky ze zaatku 15.
stoleti, ktery piina8i prvni ¢ast skladby, a to souvisle 2460 ver§ii. V nejnovéjsi dobé piibyl
jesté zlomek Ostfihomsky asi z poloviny 14. stoleti, ktery pfina$i dalSich 86 versi. — Celkem
se ve viech téchto zlomcich dochovalo 4050 versd, z nichZ se 601 ver$ pfekryva.

Zlomky, v nichZ se nékteré pasaZe prekryvaji, dovoluji sledovat zplisob daliiho trado-
vani dila. Ze srovnani Svatovitského a Jindfichohradeckého zlomku vyplyva, Ze baseri byla
obméniovana a Ze je nutno rozlifovat jeji dvoji recensi. Mezi uvedenymi zlomky najdeme nejen
drobné zmény stylistické, ale i vécné zmény vzniklé zkracovanim nebo dopliiovanim. Pro
maly podet ver§l, které se v rtiznych zlomcich kryji, nelze viak jednoznaéné do tohoto oddéleni
zafadit viechny zbyvajici zlomky. Kterd recense ma bliZz k pivodnimu staroteskému znéni,
neni dosud uspokojivé uréeno; prevazuje ndzor, Ze je to recense dochovana ve Svatovitském
zlomku, ktery poukazuje na tésnéjsi sepéti s latinskou predlohou neZ Jindfichohradecky
zlomek.

Zpracovéani Zivota a ¢inG makedonského krile Alexandra Velikého (356
az 323 pf. n. 1) patii mezi oblibend témata starovékych a stfedovékych lite-
ratur. Setkdme se s nim nejen v pisemnictvi evropském, ale i v Asii a v Africe.
Zvlaste v oblastech, kde mistni tradice oZivovala zdjem o tuto postavu staro-
vékych déjin, je mozno sledovat ohlas alexandrovské latky v rozmanitych slo-
vesnych projevech. Zaroveii s roz§ifenim a riznym zpracovavanim prochazela
tato latka vyvojem, ktery do ni postupné vnasel dal§i prvky motivické i roz-
dilné aspekty v jejim pojeti.

Zakladem literdrnich zpracovdni alexandrovské litky byla jednak histo-
rickd, jednak roménova dila feckd, pro stfedovék viak méla zvlastni dileZitost
zpracovani latinska. Z nich bylo nejroziifenéj§i historické dilo Quinta
Curtia Rufa (1. stoleti n. 1.) a dva pfevody feckého roménu zpracované Juliem
Valeriem (kolem poloviny 4. stoleti) a Leonem (10. stoleti). K témto pamét-

! Curtius Rufus opiral svou praci o fadu historickych dél feckych z obdobi helenistického;
protoZe se v nich misila historickd skute¢nost se smySlenymi doplitky, hranice mezi timto

zdrojem zprav a feckym romanem nebyla nikterak ostrd. Roménova verse Valeriova a Leo-
nova se zaklada na vypravovani pfipisovaném Aristotelovu synovci Kallisthenovi (ve skuted-
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kim se druZi je§té mnoho dalfich, které oZivovaly neustile a v rtiznych lite-
rarnich forméch pamét antického hrdiny, at jde o zpracovani zahrnujici cely
jeho Zivot, nebo jen n&které udalosti z ného. Ve stfedovéku pfispivala k popu-
larité Alexandrové i ruznd dila kazatelskd, mravné vychovnd a soubory Zi-
votnich rad, jako napf. spisek Secretum secretorum (Tajemstvi viech tajem-
stvi). Zminky zasluhuje i forma dopisovd, jiz byl zpracovan snad uz pavodni
fecky roman. Pozdéji se shleddvame s formou dopist a listin i v latinskych pa-
matkdch; navazuji na star$i tradici alexandrovskou jednak pfimo (Alexan-
drovy listy Aristotelovi, kralovné Olympiadé, Aristotelovy listy Alexandrovi),
jednak vyvolavaji jesté v pozdnim stfedovéku nové ohlasy, jako je nap¥. u nds
Zapis Alexandra Velikého slovanskému jazyku a ¢eskému, vznikly v dobé
husitské. Vedle dél prozaickych vznikala ve stiedovéku i latinskd zpracovéni
verSovana. Z nich doséhla nejvéti popularity a pro dalii tvorbu méla nejvétsi
vyznam Alexandreida francouzského bdsnika GuaLTERA CASTELLIONSKEHO,
napsana v letech 1178 az 1182.

Kdyz prestaly byt pfibé¢hy Alexandrovy pfedmétem zajmu jen vzdélanci
a dostaly se i k ostatnim vrstvdm stfedovéké spole¢nosti, ozily i v literatu-
rach ndrodnich. Bylo to nejprve v svétské poesii rytifské, jejiz tviirci hledali
v antice latkové zdroje, Eerpajice z oblibenych star$ich dé&l, pfevazné latinskych.
V déavnych hrdinech vidéli pfedchiidce a vzory stfedovékych rytift a lehce
prizpisobovali antické piibéhy stfedovékému zplsobu Zivota i kfestanskym
ndzoriim. Touto proménou profla i historie o Alexandrovi, které spolu s pfi-
béhy trojskymi patfila k nejvyhleddvanéj§im 14tkdm.

Na rozhrani 13. a 14. stoleti pfipoutalo alexandrovské téma i Eeského
basnika, ktery v oblibené postavé Alexandrové oslavil viechny velké ctnosti
rytifstvi. Bylo to pravé v dobé, kdy se na jevisti nadich déjin vyznamné uplat-
noval Eesky Slechtic, rozhodné zasahoval do déjinnych udélosti v zemi a v sou-
vislosti s tim i do otdzek §ir§iho déni evropského; pfitom se utvéfely nové pod-
minky pro formovéni osobité kultury Slechtické, do té doby mélo vyhranéné
a stojici ¢asto pod vlivem cizim, hlavné némeckym.

Jako jini stiedovéci basnici, ktefi obratili pozornost k Zivotu Alexandra
Velikého, i starotesky basnik vyel u litky tak &asto zpracovavané z dél svych
predchiidcti. Za hlavni pramen si zvolil basent Gualterovu, jejiz obliba i vy-
znam rostly, kdyz se ji zacalo uZivat i na stfedovékych $kolich jako vzoru
latinského verSovani.

Dilo Gualterovo vznikalo v souvislosti s oZivenym zdjmem o antiku, ktery se hlasil ve 12,
stoleti v nékterych francouzskych stfediscich vzdélanosti, pfedeviim v Chartres. Toto hnuti

nosti jde viak o dilo aZ z 2. stoleti n. 1.). Leonovo zpracovan{ se $ifilo pozdéji v tipravé pod ti-
tulem Historia regis Macedoniae de proeliis (Historie o valkdch macedonského krile) nebo
zkracené Historia de proeliis (Historie o valkach).
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bylo vyvolano tsilim o nové tviiréf moZnosti uméni a pfitom se otvirala i cesta novému pojeti
a plisobeni antické literatury. Funkce literarni tvorby a jeji prostfedky neziistavaly uz pre-
vaZné omezovany jen na vyslovné ndboZenskou tematiku nebo na sloZité otdzky filosoficko-
theologické a v dilech starovékych nebyly uZ hledany jen jazykové a stylistické hodnoty,
nybrZ pozornost upoutdvala i strénka ohsahova. V starovékych dilech byl spatfovan vyraz
trvale platnych kiestanskych pravd a zékonitosti Zivota, zastfenych oviem vymysly basniki
a jejich pohanskym mySlenim.

Z této situace vyila verfovani Alexandreida Gualterova. Patif jf vyznamné misto nejen
pro umélecké a ideové hodnoty, ale i pro podnéty, které dala rozvoji historické epiky, jimz
pravé ozivala basnickd tvorba. Od starsich dél prozaickych lif se tato béseii pozornosti véno-
vanou uméleckému zpracovani. Gualterovym cflem bylo zpracovat historicky epos tak, aby
snesl pHisnd méfitka srovnani s klasickymi dily antickymi. Nejenom zpracovanim, ale i poje-
tim pienesl dilo do starovéku, kam patfilo svym tématem. Vznikla tak rozsahla béasen o deseti
knihéch a vice neZ 5000 versich. Jeji ohlas piisobil nejen na tvorbu latinskou, ale i na projevy
jednotlivych nérodnich literatur, pfimo pfi vzniku Alexandreidy norské, némecké i Eeské,

Vedle tohoto hlavniho pramene sdhl starotesky autor podle zvyku stfedo-
vékych basnikd i k jinym zdrojim. Tak se predeviim opiral o glosy, kterymi
vykladati komentovali basefi Gualterovu (rozvad&li napf. a osvétlovali histo-
rické nebo mythologické nardzky, podrobnéji vyklddali o nékterych jmenova-
nych postavach apod.). V &eském zpracovani se uplatiiuje i basnikova znalost
némecké Alexandreidy, kterou v Cechéch sloZil roku 1287 Ulrich z Eschen-
bachu. Ceského autora s ni spojovalo vedle stejné zékladni pfedlohy — Gual-
terovy basné — téz zakladni vychodisko, totiz Gsili o prepracovani skladby
pro $lechtické publikum. Vyznam Ulrichova dila pro ¢eského autora viak nelze
precenit, jak se n&kdy stdvalo; na§ béasnik se v zdkladé rozesel svou koncepei
s typickym dvorskym pojetim Ulrichovym. K témto pramentim déle pfistupo-
vala bible a snad i Historia destructionis Troiae Quidona z Columny (z roku
1287) a néktera dila jind; jejich piesné urleni je viak pri universalnosti stfedo-
vEké literatury a pfi tehdy obvyklém zptisobu piejiméni z jednoho spisu do dru-
hého obtizné.

Typické znaky odlifujici Gualterovu basent od ostatnich roziifenych zpra-
covani alexandrovské latky mély veliky vyznam pro osobité pojeti Ceské
skladby. Pfedeviim je to Gualterovo piekondni pouhé zdbavnosti a zaliby
ve vzrudujicich a Casto fantastickych pfibézich, jejichZ omezeni mu umoZiio-
valo soustiedit pozornost k ¢intim a k prostredi hlavni postavy. Déle je pro
Gualtera piiznainé zamySleni nad b&hem uddlosti a jejich hodnoceni, a
kone¢né i Usili o skutetné umélecké zvladnuti latky. Pfi vzniku staroeské
Alexandreidy se dostalo privé témto strankdm uplatnéni, a to uplatnéni
tvotivého.

Cesky basnik predeviim uvedl pfevzatou latku do tésného vztahu s aktu-
4lni situaci své doby. Pfi jejim sledovani nevychdzel z obecnych principi,
to je nepfebiral litku ze své pfedlohy — Gualtera — mechanicky, ale opiral
se o zivotni ndzory a potfeby toho prostiedi, pro néZ svou bésefi vytvarel,
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prostfedi ceské Slechty. DoSel tak k osobitému pojeti déju a postav, pod jehoZ
vlivem zdiraznil vztah mezi vypravénymi udalostmi a skuteénosti a jesté jej
vystupiioval pfipojovanymi tivahami.

Vychodiskem této snahy o pfibliZeni udalosti ze Zivota Alexandrova Ceské
feudalni spole¢nosti je proména latinské piedlohy, sloZené pod vlivem antic-
kych dél epickych, v dilo typicky sttedovéké. Cesky basnik podrzel podle Gual-
tera zékladni osnovu dila,? ale byl si védom toho, Ze jeho skladba je uréena
obecenstvu, které neznd dé&jisté vypravénych udalosti — anticky svét s je-
ho historii, my$lenim, ndboZenstvim i tvorbou slovesnou; proto svou pfed-
lohu hluboce pietvofil. Cely piibéh zbavil pivodniho antikisujictho rdzu a
zasadil jej do prostredi stfedovéké feudélni spole¢nosti. Ukazuje to napi. pojeti
velkého Alexandrova taZeni na Vychod, v némz se hlasi reminiscence na kiiZové
vypravy kiestanskych bojovniki proti pohanskym narodim, dale popisy zpiiso-
bii boje, zbrani, pojeti spoletenskych vztahi, vojenského zfizeni a kralovské
rady, nebo dokonce pojmenovéni piisluinikd Alexandrovy druZiny &eskymi
jmény. Nardzky na osoby, na historické uddlosti nebo na okruh niaboZenskych
piedstav antickych a na mythologii, které predpokladaji hojné znalosti staro-
véku, nejednou Eesky autor vypustil, nepoklddal-li je za podstatné. Naopak ty po-
zndmky nebo stru¢né zminky Gualterovy, které do skladby zatadil a které byly
bézné stiedovékému vzdélanci, vzhledem k svému publiku rozvadél a osvétloval
(napf. ve vypravéni o rodi¢ich Alexandrovych, o udalostech trojskych, o Parido-
vi, 0 libyjské pousti, o Babylénu) ; k tomu mél nejednou oporu v gloséch ptipojo-
vanych k dilu Gualterovu, v Ulrichové Alexandreidé nebo v jinych pramenech.

Aby dosahl co nejvétsiho soustiedéni, zbavil vypravéni podrobnosti a odbo-
¢ek a dal vyniknout zdjmu o prostiedi a o situace, v nichZ mohl jeho poslucha&
sledovat predeviim Zivot a jedndni rytifa (hlavné oviem Alexandra), zminky
o spravé zemé, o udalostech vale¢nych apod. Ptiznaény je proto v ¢eské bésni
diraz na dé¢j; predeviim déjem charakterisuje basnik své postavy a v dé&ji dava
poznévat jejich smy$leni a city. Témto mistim vénoval ve své skladbé nejvice
pozornosti a zde také ve srovnani s pfedlohou postupoval nejsamostatnéji.
Pripomenme napf. rozsdhly popis bitvy u Issu,® dobyvani Tyru® a nardzky na
osudy porobené zemé a na nésledky valky (licenf ohlasu vilky na venkové)s.

2 V souhlasu s Gualterem (a s tradi¢nim zvykem stfedovékych basnikil) poéind oslovenim
Etenafll, v némZ uvadi své dilo a hovoii o obtizich basnické prace i o rozliéném jejim ohlasu.
Po tomto tivodu nasleduje vlastni vypravéni o Alexandrové mladi a o jeho prvnich vojenskych
uspésich. V nejrozsahlejii ¢asti dila 1i¢i basnik plavbu do Asie, kde vitézné boje s Dariovymi
vojsky oteviely Alexandrovi cestu k dalsim uspéchiim, a pak popisuje cestu do Egypta, pri-
chod Syrii a dobyti Babylénu. Touha po vitézstvi vede Alexandra do Indie a vojenské tispé-
chy jej podnécuji k cesté za svétovladou — na jejim vrcholku viak pfichazi pad, Alexandrova
sutrt, ktera je mementem pro viechny, kdo chtéji ovladnout cely svét, ale nedovedou ovladnout
S€DE.

8 Zlomek Svatovitsky (AlxV), ver§ 1372n.

4 AlxV v. 1995n.

8 AlxVv.2235n.
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Vsude tu nalezneme drobné nebo rozsihlejsi samostatné doplitky a zmény,
nebot tato mista nejspiSe mohla ozivat stykem se skute¢nosti a nejednou lze
v nich hledat i ohlas osobni zku§enosti autorovy.

Aktualisace, kterou sleduje starotesky basnik, neméla viak pouze ptibliZzovat
nebo oZivovat vypravéné udalosti ze vzdalené minulosti, nybrz vedla jesté dél:
do pojeti postav i jejich jednani basnik piimo promital uréité Zivotni ndzory
azisady, upozoriioval jimi na Zivou problematiku doby a koneéné vytvérel typ
§lechtice podle pfedstav a potieb své doby. Autor nehledal v prame-
nech jen zdroje pestrych pribéht, jimiz by pfedev§im pobavil, citové vzrusoval
nebo osliioval uenosti svych vykladii a rozsahem svych znalosti. Svym dilem se
nesnazil obsdhnout co nejsife bohatou latkovou tradici alexandrovskou, nybrz
volil cestu omezeného vybéru, aby dosdhl soustfedéni k urlitym strankam
zivota Alexandrova. Proto také odmitl exoti¢nost prvki, které se nabizely
hlavné z dél opienych o Historii de proeliis (z ni rozsifoval svd vypravéni
i autor némecké Alexandreidy) ; do svého dila nedal proniknout ni¢emu, co by
posluchate odvadélo do svéta fantastickych pithod. Pibéhy, které vybiral pro
svou béseti, byly pro autora pfedeviim zavaznou zkufenosti minulych dob,
stdvaly se viak zdroven zdrojem Zivotnich zdsad a pouleni tim, Ze obracely
pozornost k zdkladnim otdzkam $lechtického Zivota.

Svou snahu pifmo plsobit na Zivot $lechty autor stupfioval v kritickych
pozndmkich k udélostem a v moralitich spojujicich jednotlivé episody.
Tvofivé tu vyuzival nékterych mist predlohy, aby dal vystoupit piimé formu-
laci téchto zdsad. Jsou na rozdil od predlohy podstatnym komposi¢nim prv-
kem a vystupuji jako dulezity nositel ideové koncepce dila. Jejich vyraznost je
zvySovéna i tim, Ze jim dal ustidlenou podobu a misto ve skladbé; je k tomu
vyuZito jednak promluv zarazovanych pfimo do jednotlivych episod, jednak
gném a odboéek, v nichZ vystupuje sim autor.

K primé fe&i sahl starofesky autor ¢astéji nez autor latinsky, ale zfidka-
kdy proto, aby rozvinul dialog. Zato vyrazné prevaZzuji monology nékolika
hlavnich postav (Alexandra, Aristotela, Daria), jejichZ obsah ukazuje, Ze pfimé
redi je vyuzito zdmérné k zdraznéni zdvaznosti mista. S timto zptsobem se
ve stredovéké literature setkdvame Casto, v olich stredovékého Ctendie nebo
posluchace piima re¢ doddvala vdhy hldsanym myslenkdm. V Alexandreidé
jsou to predev§im zasady tykajici se vlady, vztahu k poddanym, soudnictvi a
vojenskych povinnosti. DileZitého souhrnu se jim dostava v radich udélova-
nych Aristotelem mladému Alexandrovi v zadatcich jeho vlady®; znovu se
vraci obsahly vy¢et povinnosti pdna a vladce ve vzpominani umirajiciho Daria,
ktery pravé z tohoto hlediska prehlizi sviij Zivot”. Jinou pfilezitosti k takové
aktualisaci dila jsou promluvy vladct v rozhodnych okamzicich jejich zapasu

8 AlxV v. 203n.
7 Zlomek Budéjovicko-musejni (AlxBM), v. 291n.
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o moc, totiz pied rozhodnymi bitvami (napf. nékteré promluvy Alexandrovy
a Dariovy)8. Sebevédomi Slechtice, diiraz na jeho stavovskou nadfadénost,
na rodovou tradici, na rytifskou Cest a osobni stateénost, na povinnost bojovat
proti vetfelciim ohroZujicim prava Slechty a svobodu zemé, to jsou motivy,
které vyzdvihuje starotesky basnik a které v jeho dile vyznivaji skute¢né jako
vyzvy dobé. Vét§inou maji tyto promluvy obdobu nebo podnét v latinské
predloze, ale zptisob jejich pifiblizeni dobé i prostfedi a zamérné soustfedéni
k uréitym strankdm upozornuji na samostatny zidmér ¢eského bésnika.
Formulovédni zasad a nauceni je dotvafeno gnémickymi vlozkami a
osobité pojatou funkci autora jako aktivniho Einitele v celkovém zpracovéni
dila. I v latinské predloze bylo uZito sentenci nebo i delfich autorovych tvah,
které provazely nékteré episody, ale jejich funkce v celkovém planu dila konci-
povaného jako historicky epos je jind neZ v bdsni ¢eské. V Alexandreidé
Gualterové slouzily k jakémusi zvaZeni davnych udalosti na pozadi nemén-
nych Zivotnich principt a obecné platnych morélnich zisad, jinde §lo o vsuvky
upozoriujici na zavaznd mista nebo posouvajici déj (odtud castd forma fec-
nickych otédzek nebo zvolani); v celkovém zpracovani vSak tato mista ustupo-
vala do pozadi pied soustfedénim na dé&j skladby. Naproti tomu ve zpraco-
véani ¢eském je zamérné pribliZeni vypravénych udélosti k otdzkdm soucasnosti
daleko vyraznéjsi, autor neustdle udrZuje i zdtraziiuje obdobu mezi vypréavé-
nym déjem a svou dobou. Pfitom vystupuje pfedevsim jako rédce a pozoro-
vatel, ktery podnicen tim, o éem vypravi, mysli Zivé na smysl dila ve vztahu
k otazkdm své doby. Proto se svymi zavéry dotykd nejen obecnych Zivotnich
zésad (ty vyslovuje pfevainé v gnémich), ale hlavné otdzek Slechty, jejiz
zajem ma na mysli. Ozvou se v nich i konkrétnéj§i nardzky na vojenskou vy-
pravu Cechti do severovychodni Evropy® nebo nezastfeny projev vlastenectvi
pojatého ve smyslu této doby a zdjmi Slechty; to dokresluje Zivotni filosofii
Ceskych feudalti z rozhrani dvou stoleti, zvlas$té ve spojeni s protinémeckou
tendenci. Basnik na tom misté uvaZuje o rozpinavosti cizincli v na¥i zemi a
o Ceském krali, ktery ma do vyvoje zasdhnout; zamysli se nad vlastnostmi
Alexandra Velikého, z nichZ ocefiuje zejména rozhodnost a odvahu, a touZi,
aby i &esky krél byl jimi nadan, zejména pokud jde o politiku protinémeckou:

Hi to by sé stati mohlo,

at by to co juz pomohlo,

Ze Némci, jiZz st zde hoscie,
chtie dozdaci, by na moscé
Prazé, jehoz boh snad neché,
nebylo vidéti Cecha:

8 AlxV v. 1299n., AlxBM v. 291n.
9 Zlomek Budé&ovicky (AlxB) v. 230n.
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hi mohlo by sé birz stati,
by jich bylo nevidati.®

Témto uvahdm se sice dostalo podnétu v nardZce Gualterové na situaci
ve Francii, ale pravé osobité a konkrétni pojeti této otdzky &eskym basnikem
vyrazné dotvafi ideovou koncepci béasné.

Usili stfedovékého bésnika o aktualisaci nas vede k otézce, zda se nékteré
episody nevztahuji ke zcela konkrétnim udilostem a postavim z doby kolem
rozhrani 13. a 14. stoleti. Napt. mladi osifelého Alexandra vzbuzuje pfedstavu
obdobnych osudi Véclava II. po smrti Pfemysla Otakara II. a stejné piisobi
i nékteré obecnéjii otdzky, k nimZ nékolikrit obracel starotesky béasnik zvla§tni
pozornost, jako zminky o stavu zemé a osudech jejich obyvatel v dobé véleéné
(doba braniborskd). Je vSak tfeba podtrhnout, Ze starolesky basnik p¥imych
zminek o soudobych &eskych udélostech nemd, mimo nékolik vy$e uvedenych
dobovych nardzek. Jak daleko tedy $el jeho zamér v otdzce souvislosti s histo-
rickou skutecnosti a ke kterym udélostem nebo osobdm se vézal, nelze z jeho
postupu piimo a jednoznaéné uréit.

Svym pojetim latky chtél tedy starofesky basnik vyslovit Zivotni filosofii
vyvérajici z doméci problematiky a vytvotit typ rytife, jakého si Zddala dobova
situace. Pro funkci dila i pro basnikiiv postup je ptizna&né to, Ze polozil diraz
na primou formulaci téchto zdsad a Ze se snazil, aby vyznély jako obecné platné
principy po zptsobu tehdejsich vychovnych souhrnii zvanych ,,zrcadla® (spe-
culum, Fiirstenspiegel). Obraz §lechtice, ktery tak ¢esky basnik podavi, je viak
vzdalen obecnym idedliim soudobé dvorské kultury a romanové konvenénosti;
hrdina osvéd¢uje povinnosti a ctnosti dokonalého &eského §lechtice spravedli-
vou vlddou, ochranou poddanych a state¢nosti v boji. Rytifsky svét staroceské
basné plné tkvi svymi kofeny v €eské situaci, ve skute¢ném Zivoté, jehoZ potie-
bam odpovida.

Tvorivy vztah autora k ldtce odrdziseive zplisobu zpracovéni. Je tfeba
mit na paméti, Ze i zde stdl staroCesky basnik pfed obtiZnym tikolem, nebot
nebyla dosud $ife rozvinuta staroteskd epika ani ndboZenskd, ani svétska,
na niz by mohl navdzat. Musel proto teprve hledat a vytvaret prostfedky
uméleckého zvlddnuti novych tkoli. K své prici viak pristupoval poucen
jak bésnickou praxi stfedovéku, predeviim latinskou, tak i teoretickymi zdsa-
dami, které ptsobily na tehdejsi tvorbu ve zplisobu zpracovéni latky; ukazuje
to zejména vyuziti prostfedkl tak zvaného ozdobného (nebo vysokého) slohu.
Miru téchto prostiedk viak nepoustél ze zietele, takZze nikde nedoslo k jejich
hojnéj§imu a samoucelnému hromadéni. Velmi obeztele vyvolil pouze ty prvky
ozdobného slohu, které nezastiraly srozumitelnost dila. Tedy ani v téchto
T 10 AlxB v. 237n.
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otdzkdch se nevazal plné na latinskou predlohu a uvézZené i samostatné ji pre-
tvatel.

Tak si fedil i sviij vztah k jazykové strance a k prosodickym vlastnostem
Gualterova dila. Charakteristickou zvla§tnosti Gualterova jazyka je diiraz
na obraznost, jez se projevovala v hojnych metafordach, v personifikaci a
v alegorii, zasahujici asto celé tseky basné; zakladem, z néhoz Gualter vyché-
zel pii tvofeni téchto prostfedki, bylo antické ovzdu$i, a proto porozumét
Jjim bylo nejednou obtiZné i sttedovékému vzdélanci. Rovnéz bohaty slovnik,
frazeologie, slozitd vétna konstrukce a hexametr mély sviij vzor v historickych
eposech latinského starovéku.

Tendence tohoto druhu nenalezly ohlas ve starofeském dile a to znova
potvrzuje samostatnost starofeského basnika. Kladl diiraz na srozumitel-
nost a odmital viechnu vyumélkovanost, kterd by zastirala nebo znesnadiio-
vala porozuméni. Proto ddval piednost pojmenovani pfimému a metafor uZival
jen na takovych mistech, kterd maji zvlastni funkci v dile (gnémické vlozky).
Nesahal k personifikaci ani k slozité alegorii. Tim v3ak nebyla omezovéina
jeho snaha o osobity a vskutku umélecky styl, opirajici se o stfedovéké pojeti
bdsnické tvorby; prostfedky uméleckého vyrazu, které by vyhovovaly uréeni
dila, hledal v mezich moZnosti, jeZ mu dévala soudoba poetika. Zejména boha-
t€ vyuzival ndzorného pfirovndni, terpaného z okruhu zkuenosti a predstav
blizkych jeho posluchattim, z piirody, ze Zivota vojenského nebo z bible.
Stylisticky odstinil pfedeviim ona mista, na nichZ spoéivala zvla§tni véha
v ideovém planu dila, napt. monology jednajicich osob, vsuvky autorovy a
gnomy. Gnémy vystupuji v skladb& neobycejné vyrazné a basnik na né upo-
zorfiuje i tim, Ze na pozadi sdruZené rymovaného ver$e (aabbcedd...), kterym
Jje pséna celd skladba, formuluje své poudeni v trojver§ich o jednom rymu (aaa),
tzv. gnémickych trojverfich. Z kontextu bdsné jsou tato trojver§i vysunuta
téZ hromadénim eufonickych prvki, jimiz jinde skladatel Setfi. Je pozoru-
hodné, Ze priavé v gndémickych vlozkich uZivd autor obrazii z predstavové
oblasti lidové nebo alespon lidovym pfedstavam blizké (napf. pfiroda), a tim
nézornost gném zvy3uje, tieba:

Krt v dobrych lukach rad ryje,

vlk na ovce rad vidy vyje,

téz zavistivy z zloby tyje.l
nebo:

Slechetny tep byvé z plani,

kdyz sé stary peii oplani:

tak z chuz$ich byvaji pani.1?

1 AlxV v. 54n.
12 AlxV v. 244n.
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Vliv zésad soudobych rétorik se vyrazné hlasi zvla§t v piimé fe¢i. Tato
mista jsou predeviim odstinéna anaforami a paralelismy, jakoZ i hojnou
synonymikou, dokladajici bohatstvi autorova slovniku i jeho schopnost pro vy-
znamové odstinéni a pro vyuZiti zvukovych kvalit dila. Jen ziidka se sejdeme
s jinymi zvlatnostmi, jako je napf. etymologisovéni, oblibeny prostfedek stiedo-
vékych basniki (srov. obrat: ,,Dobié sléves svét, Ze jsi svétel*).

Vyrazné se pfi zpracovani Ceské skladby uplatiiuje mluvni charakter dila,
jeho uréeni k hlasitému prednesu. Autor sahl k osmislabi¢nému versi spojova-
nému rymem do dvojversi; odchylky od pravidelného poétu slabik se objevuji
jen ziidka. Zietel k hlasitému pfednesu vedl pak k wisili o zvyraznéni rytmické-
ho ¢lenéni basné. Hranice vét se kryji pievazné s hranicemi ver$i, ve dvoj-
ver§i vak naopak pozorujeme snahu odstinit rytmické a vétné ¢&lenéni vzé-
jemnou neshodou. Vysledkem tohoto postupu jsou pak pievdZné kritké,
useéné vétné celky.

V souvislosti s celou problematikou ideovou, vztahem k historické situaci a
zplisobem zpracovéani byla fefena i otdzka datovéani skladby. I kdyZ vzni-
kaji rozdily v Casovém zafazeni (skladba se klade bud do doby poslednich
Premyslovcii, nebo tésné za rok 1306), nepohybuji se zavéry v rozmezi pfili§
Sirokém a véazi se k izkému &asovému tseku na rozhrani 13. a 14. stoleti.
K pfesné dataci nepfispély ani nékteré konkrétni nardzky, napf. na taZeni
do Litvy*® nebo na ,,chlapy“14, jimiZ mysli autor na n&kterych mistech nejen
sedldky, ale i mé$tany.

Zijem o Alexandreidu trval aZ do 15. stoleti, z jehoZ poéatku mame doklad nejmladitho
opisu. Snad pravé s hojnym tradovanim této basné souvisi i jeji ¢asteénd proména. Béhem doby
vice ne sta let oZival znovu idedl slechtice tlumoéeny v Alexandreidé, ale nastala situace, kdy
zanikla aktudlnost narazek, protoZe dalii vyvoj udilosti kladl na Slechtice nové pozadavky
a ménil jeho Zivotni filosofii; bylo tfeba jinych vzorf dokonalosti a jinych Zivotnich poudek
i dvah, ale téch v Alexandreidé nebylo. Latka sama kolovala sice dale v &eském pisemnictvi,
ale pozdéjiimu zajmu, soustfedénému k piib&hém a hledajicimu ptredeviim pobaveni, vyho-
vovalo obsahlejii zpracovani prozaické.

Ve vyvoji staroleského basnictvi mad Alexandreida vyznam trvaly. Jeji
vznik je znamenim, Ze skonéila doba pfevahy pisemnictvi latinského, a zaroveti
ukazuje, Ze polatek Cesky psané tvorby svétské nelze spojovat s konvenénim
pojetim a vlivem dvorské poesie. Basnik &eské Alexandreidy nepatfil k dvor-
skym verSovclim, ktefi od 12. stoleti 3ifili po zdpadni Evropé rozsihla dila
odvadéjici od redlného Zivota a jeho problematiky. Nevidél svijj vzor jen v pes-
trych pfibézich s nadnesenym oslavovanim 3lechtice, které uspokojovaly zéliby
této spolecnosti a Zivily jeji touhu po dobrodruZné fantastiénosti. Takovému
vkusu odpovidala v Cechach jesté v jeho dob& némecka literatura doznivaji-

13 AlxB v. 230.
8 AlxV v. 212n.,
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ctho minnesangu?® a rytifské epiky, ale esky bdsnik mu svou praci na Alexan-
dreidé vstric nevysel. V jeho samostatném postoji je mozno hledat nejen projev
odklonu od cizich vlivii, pronikajicich do zptsobu Zivota i do kultury Ceské
§lechty, ale i projev usili o jiné pojeti literatury. Dobral se pozadavku, vymeze-
né¢ho tehdy ovSem vztahem k §lechtickému okruhu &tenditt a posluchatt —
nebot jediné $lechta si vedle duchovenstva mohla tehdy ¢&init ndrok vzhledem
k svému postaveni i na vedouci tlohu v Zivoté kulturnim —, vytvaret litera-
turu, kterd by nezistala na okraji Zivota jako pouhy prostiedek k pobaveni a
pozitku, nybrz kterd by pronikla do stfedu déni a vyvijela se ve vztahu k spo-
le¢enskym otdzkdm své doby.

Viechny znamé zlomky Alexandreidy kromé nedavno objeveného Ostiihomského vydal
kriticky v piivodnim pravopise Reinhold Trautmann, Die alttschechische Alexandreis, Hei-
delberg 1916. Posledni vyddni, transkribované, pfipravil Véaclav Vainy 1947. Ukéazky jsou
téz ve Vyboru CSAV. Zlomek Ost¥ihomsky vydal jeho nélezce Péter Kiraly, Ostfihomsky
zlomek staroleské Alexandreidy, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 2,
Budapest 1956.

Dosud nejiplnéjsi bibliografie stiedovékych zpracovani alexandrovské latky a badani
o nich je v monografii George Caryho, The Medieval Alexander, Cambridge 1956. — Posled-
ni literdrnéhistorické prace o éeské Alexandreidé, které zdroveri shrnuji dosavadni literaturu:
Albert Prazdk, Staroceska basefi o Alexandru Velikém, 1945; Hans Holm Bielfeldt, Die Quel-
len der alttschechischen Alexandreis, Berlin 1951; ke knize Bielfeldtové zaujal kritické stano-
visko Josef Hrabak v Ceské literatuie 1, 1953 (piepracovano v souboru Studie ze starsi Zeské
literatury, 1956, pod titulem K otdzce hodnoceni staroeské Alexandreidy z hlediska pvod-
nosti).

Z men3ich studii o eské Alexandreidé jsou dilezité prace Vaiclava Janoucha, K prame-
niim a stilu Alexandreidy staroéeské, VKCSN 1943, O poméru Alexandreidy starogeské k Ul-
richovi von Eschenbach, VKCSN 1950, a posmriné vydané Dva piispévky ke studiu staroges-
ké Alexandreidy (sbornik Piispévky k déjindm star$i éeské literatury, 1958). Otazkam vztahu
k némecké Alexandreidé Ulricha z Eschenbachu vénoval nékolik élankd téz Leopold Zatoéil;
jeho pispévky jsou citovany v Janouchovych pracich. Dile psali o Alexandreidé: Frantidek
Svejkovsky v Ceské literatuie 4, 1956; Miloslav Svab, K otdzce uméleckého zobrazovani ve
staroteské Alexandreidé ve srovnani s Alexandreidou Gualterovou (sbornik Pispévky k déji-
nam stardi éeské literatury, 1958); tyZ, Pozndmky k textové problematice staroleské Alexan-
dreidy, Sbornik Vy%i pedagogické skoly v Plzni, Jazyk a literatura I, 1958.

, 1:[ Minnesang (Minne = laska) je nazev pro némeckou rytiiskou milostnou lyriku 12, a 13.
stoletl.
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DALIMILOVA KRONIKA

Dalimi.lovou kronikou se dnes uZ tradiéné nazyva nejstar$i ndm zndma Ceskd verSo-
vana kronika, pfesto, Ze uréeni jména autorova je historicky omyl.

Poprvé oznaéil Dalimila za jejiho autora Tom4§ Pedina z Cechorodu ve svém dile Phos-
phorus septicornis (1673). Vy3el tu z Hajka, ktery bez souvislosti s ¢eskou verSovanou kronikou
uvadi mezi svymi prameny ke Kronice éeské (1541) néjakého ,,Dalimila Mezeiického, kanov-
nfka kostela boleslavského®. Aviak ani autora toho jména, jak je uvadi Hajek, ani oviem né-
jaké jeho dilo nezname, jako je neznal ani PeSina; PeSina totiz vySel z ¢asto tehdy uZivaného
oznateni této verSované kroniky jako ,kroniky boleslavské” (tak ji napi. nazyva také jeji
prvni vydavatel Pavel Jein v tisku z roku 1620) a spojil jméno boleslavského kanovnika
s timto dilem. Jiz Dobrovsky ve svych Déjinach upozornil na tuto chybu, ale ani jeho doba,
ani pozdéjii literdrnéhistorické prace neupustily od vZitého oznadovani.

Otazka autorstvi je u této kroniky oteviena. Nékteré noveéjsi pokusy nalézt autora v osobé
Hynka Z4ka z Dubé, Havla z Lemberka nebo Jana IV. z Drazic rozborem nékterych mist
v kronice, pfihlédnutim k zdjmim o uréité osobnosti nebo k rodu a k autorovym znalostem
mistnim, nesetkaly se s obecnym ptijetim. Neni ani jednoty v otdzce jeho spolecenské piislus-
nosti, snad to byl duchovni, snad svétsky §lechtic.

Jako jiné oblibené skladby stiedovéku, i tato kronika prosla u brzy po dobé svého vzniku
&asteénou proménou, a to jednak vpravami, jednak dopliiky nékterych z pozdéjsich jejich
§ifiteld. Srovnani dochovanych rukopisti kroniky vede k rozliSeni t¥i redakci. Nejstardi
z nich je vedle nékolika zlomki doloZena v rukopisech Cambrid#ském (po poloviné 14. stoleti),
Frantiskdnském (kolem roku 1440) a Videriském (z konce 14. stoleti). Rizné tipravy a pfidavky,
které pronikaly do opistt kroniky bé¢hem 14, a 15. stoleti, jsou zahrnovdny do tak zvané druhé
redakce (nejvyznatnéjif rukopis Lobkovicky z prvni poloviny 15. stoletf). Tteti redakef rozumi-
me stylistickou vipravu ptivodn{ verse, pofizenou opisovacem Fanem Pinvitkou v rukopise z roku
1459,

Podnét k zpracovani ceské verSované kroniky vysel z rodiciho se vlaste-
nectvi domaci §lechty. Jeji zijem o déjinnou minulost byl soudésti jejiho
tehdejsiho usili, aby viestranné posilila svou prevahu v politickém i hospodéi-
ském Zivoté za poslednich Premyslovci a po jejich vymieni roku 1306. V do-
bach, kdy se refilo nastupnictvi na opusténém triné, kdy zapasila Slechta
s ¢eskymi panovniky o rozhodnou moc v zemi a kdy se stietdvala s vlivem
cizincti v ruznych funkcich svétskych i duchovnich, usilovala vét§ina ceské
Slechty o to, aby se spojila k obrané svych zajmi. Tu se stdval zdvaZnou slozkou
zapasu diiraz na historické zvyklosti a na stara préva &eskych feuddld. V tomto
zdpase zaujal vyznamné misto i slovesny projev.
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Prehlédneme-li tehdejsi evropské literatury, poznime, Ze stfedovéel autofi s oblibou saha-
1i ke kronikaiské latce, aby ji ve svych zpracovanich napliiovali tendenci podle potieb a Zivot-
nich nazort své doby. Zvla§tni misto tu maji pravé fak zvané rymované kroniky, k nim? se fadi
i kronika Dalimilova.

Rada rymovanych kronik je dlouh. Jejich pocatky nalézdme jiz ve stfedovékém pisem-
nictvf latinském, nejvétsiho rozvoje vak doséhly, kdyZ se jejich uréeni rozsifilo i na vrstvy
latiny neznalé. Tehdy se rymovana kronika ustalila jako oblibeny titvar a setkiviame se s nf
ve viech rozvinutych literaturdch (v literatufe francouzské napt. Estoire des Bretons z polo-
viny 12. stoleti, anglickd rymovan4 kronika Roberta z Gloucesteru, v némecké literatute jsou
to tak zvané Kaiserchronik — cisaiské kroniky, nebo i rakouskd Oesterreichische Reimchro-
nik Ottakars). Pozdéji s pronikédnim literatury do irSich vrstev piibyly k nim i kroniky
méstské,

Tviirce nasi rymované kroniky chopil se na po¢étku 14. stoleti tikolu zpra-
covat Cesky minulé osudy své zemé, které byly dotud pievaZné zaznamenavany
jen v latinskych dilech nebo Zily v tradici Gstni. SnaZil se obsdhnout hlavni
uddlosti déjin pocinajic podle zvyklosti stfedov€kych kronikdfit vypravénim
o stavbé v€Ze babylénské, kdy se lidstvo podle biblické tradice rozdélilo na roz-
liéné jazyky a rozeflo do ruznych &asti svéta. Vylitil osidleni na$eho tizem{ a
své vyklady dovedl aZ po zat4tek vlddy Jana Lucemburského, do roku 1314.
Toho roku, jak svéd¢i rukopisy, byla kronika ukonéena. Stiedem pozornosti
jsou sice osudy Eeskych panovnikd, ale verSovec obraci sviij zdjem i k lechté,
hlavné pfi liceni udélosti své doby. Zajmy o udélosti politické pievézily u au-
tora zajem o véci ndboZenské.

V tivodu ke kronice éteme, Ze snahou autorovou bylo spojit rizné diilezité
zpravy tykajici se d&jin zemé v jediné dilo, kterého se Cechiim dosud nedostdva.
Vivodu také skladatel vypoéitavéa a hodnotf nékolik kronik, které se mu nabi-
zely jako prameny (boleslavskou, praZskou, bfevnovskou, opatovickou, vyse-
hradskou) a v textu se zmifiuje i o kronikéch jinych, zejména o né&jaké kronice
moravské a némecké. Tyto kroniky dnes jiZ nelze pfesné uréit, ale srovnéani
ukazuje, Ze se hojné opiral pro stari dobu o dilo Kosmovo a o jeho pokratova-
tele; vedle toho lze poznat ohlasy star¥i literatury legend4rni, ptedeviim la-
tinskych legend véclavskych a ludmilskych. Zpravy téchto zdrojii nepochybné
spojoval a rozhojtioval vyklady éerpanymi z tstniho pod4ni, zejména z povésti.
Srovndnim s povéstmi zaznamenanymi v kronice Kosmové poznivdme, jak
se povésti v tstech lidu mnohdy proméiiovaly, nebot na nékolika mistech
piindsi Dalimilova kronika prvky nové (nmapf. z okruhu povésti o Libusi,
o Premyslovi, o divéi vélce, z dalich o Styrovi apod.). Zv14st poutaly pozornost
kronikdfovu povésti erbovni; hojné& si béhem vypravéni viim4 erbii jednotli-
vych Ceskych Slechticti a sleduje i vyvoj erbu &eského panovnika od kotle,
orlice, jednoocasého Iva a7 ke Ivu dvouocasému. Jsou tu i ohlasy povésti mist-
nich (napf. o Zderaze, Sadské, P¥imd€). — V poslednich ¢4stech kroniky,
od udélosti doby braniborské, psal autor 1 podle vlastni zkuSenosti, jak né¢ko-
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likrét pfipominéd. Tim vzrostla historickd cena jeho dila pro konec stoleti 13.
a zalétek stoleti 14.

Tak jako v mnohych sttedovékych kronikéch, které vznikly v tésném spoje-
ni se zdvaZnymi d&jinnymi udalostmi nebo piimo se soudobym politickym z4-
pasem, i v ¢eské pamdtce je autorv vztah k latce uréovan aktudlni ten-
denci, kterou dal svému dilu. Na tendenéni stranku dila je poloZen velky
diiraz, takZe zasédhla hluboce celé autorovo pojeti déjin. Pod vlivem tendence
skladatel dospél k osobitému podéni &eskych déjin jako celku i jednotlivych
udalosti. Proto je mnohdy zkreslen skute¢ny béh udélosti, nejednou i jedno-
stranné. Ale ani tim se autor kroniky nerozchézi se zptisobem ve stfedovéku
tastym. Zéarovei je oviem nutno pfipustit i neinformovanost o nékterych uda-
lostech anebo i nedopatieni.

K svému ideovému vychodisku autor &eské kroniky dospél ze zamysleni
nad soucasnymi poméry v &eskych zemich a z obav o budoucnost kralovstvi,
jehoZ existence se mu zdala ohroZena piedeviim nedostatkem uvédoméni a
rozhodnosti &eské $lechty, v niZ vidél hlavniho politického &initele ve staté.
Proto chtél svymi versi pfedeviim vzbudit pocit odpovédnosti a vlasteneckého
sebevédomi jak u kréle, tak v kruzich ¢eské Slechty. Byl zaujat bojem o CeSstvi,
k némuz se néktefi feuddlové odhodlali, naplnén vlasteneckym védomim i od-
porem proti cizim vliviim, které se projevovaly v Zivoté vefejném i v rliznych
strank4ch soukromého Zivota &eskych krala a ¢4sti domdci Slechty. Takto oZive-
ny vztah k minulosti zemé& vzbudil v ném snahu ukézat doméci dé&jiny jako
trvaly zdroj zkuSenosti a poueni pro pfitomnost. Proto se pokusil najit v slav-
nych i nedtastnych uddlostech &eskych déjin zédkladni ideje svého dila a vy-
jadtit je: zdroj sily a zachrana slavy Ceské zemé jsou podle ného v Gicté a v né-
vratu k nidrodnimu sebevédomi.

Svou kroniku, kterou sloZil u pfileZitosti nastoupeni nového panovnika, a
to z cizi dynastie, urtil autor pfedev§im $lechté. Proto se snaZil vzbudit v ni
i v panovnikovi pocit odpovédnosti a vlastenecké uvédoméni. Toho chtél
doséhnout oslavou hrdinfi ¢eské minulosti, vypsanim jejich ¢intt a vyzdviZe-
nim téch vlastnosti a takového zptisobu jednani, jakych si Zddala od feuddla
jeho doba, v niZ ho znepokojoval rist sil ohroZujicich z4jmy $lechty. V Slech-
tici vidél predeviim bojovnika a ztélesnéni viech kladnych vlastnosti predkii.
Shrnuto je to v druhé &asti posledni kapitoly dila, v niZ se obraci k Slechté.
Pro dobu je pfiznalné, Ze flechticovo spoletenské postaveni charakterisoval
jak nadfazenosti nad ostatnimi vrstvami, tak pfedev§im vztahem k panovni-
kovi. Oddanost jeho osobé poklada za Slechticovu povinnost, ale odpovédnost
k vlasti musi $lechtice vést k rozhodnosti, zpronevéti-li se panovnik z4jmim
zemé. Proto se ozvala v skladbé i sebevédom4 slova o pravu $lechticti sesadit
panovnika, je-li vlidcem slabym, nebo odnarodiiuje-Li se.

1 Kap. 106; citujeme podle posledniho vydani B, Havrdnka a J. Darihelky z r. 1958.
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Z d&jinné minulosti vytéZil skladatel nejen mocnou oporu a povzbuzeni
k &inim, ale &erpal z ni i vystrahu uréenou tém, kdoz nedbaji svych povin-
nosti a nepecuji o osud ¢eské zemé z ohledu na vlastni prospéch a pohodli.
Proto dal Libusi promlouvat slova vyzdvihujici povinnost k ,,obci* nad vlastni
zajem?, proto knize Vladislav vold k bratru odchédzejicimu do vyhnanstvi:
,»Radéji vizi smrt vieho rodu mého, | neZ potupu a hanbu jazyka piibuzného*s.
Nepfestal viak jen na ivahich a vyzvach. Vyhranénd tendenc¢nost ho piivedla
az k oteviené kritice. Svou kritiku namifil nejen proti nepratelim zajm, jez
sam zastaval, ale i pfimo do Fad $lechty, s niZ sympatisoval. Hlavné v zdvérec¢-
nych kapitolach kroniky, kde se dotykd pomért své doby, mohla se jeho nalé-
hava a varovna kritika uplatnit.

Pro vlastenectvi skladatele kroniky je pfizna¢né jak jeho stavovské védo-
mi odpovédnosti ke stitu, tak i odpor proti $kodlivym vliviim, které pronikaly
z ciziny do zivota §lechty i mést. Opiraje se o zkuSenosti z historie, radi k jejich
vymyceni v hospodérstvi, politice i kultufe a vold po nastoleni starého doma-
ctho fadu i zpisobu Zivota. UZ v tvodu skladby se toto stanovisko hlasi
osobitym zpusobem, kdyZ se autor rozhoduje proti soudobé zdlibé ve vypra-
véni o osudech cizich rytifskych hrdint postavit zpracovani latky domdci.
Kriticky si v8ima také typickych stranek nového Zivotniho stylu $lechty, jako
je zéliba v turnajich, lovech, v odivani podle cizi médy a v porddéni riiznych
dvorskych slavnosti a jako jsou zvla$tni projevy kultu Zeny a jiné rytifské
zvyklosti tehdejdich zdpadoevropskych feudald. Odmitd je, ponévadz je po-
klid4 nejen za nevhodné pro pravého Slechtice, ale i za nebezpeéné tim, Ze
odvadéji nositele moci ve stité od dilezitych povinnosti a zbavuji je pravé
bojovnosti a sily. Zamita stiatky Ceskych kralii a §lechticti s cizinkami a vychovu
kréalovskych i Slechtickych déti podle cizich zptisobt nebo dokonce i v cizinét.
I v téchto jevech vidi zdroj odndrodiiovani a pri¢inu odvratu od zijmu
o osudy ¢eské zemé.

Vyplyvé z tehdejsi situace, Ze jeho odpor proti riiznym cizim vlivim a
prvkiim, které pronikaly do Cech, mé rdz pievéné protinémecky, nebot styk
se sousednimi némeckymi zemémi i s némeckymn Zivlem, ktery se tehdy v Ce-
chach uplatioval, byl nejzivéjsi. Némci tehdy zaujimali vyznamna postaveni
u kralovského dvora, ve vy$sich Gfadech cirkevnich i na rozhodujicich mistech
ve méstech. Pravé pfedstavitelé némeckého bohatého patricidtu pokusili se
roku 1309 ozbrojenym povstdnim donutit ¢eskou $lechtu k politickym ustup-
kiim. To se hluboce dotklo 1 autora kroniky, jak doklddajf jeho pfimé nardzky
na tyto udalosti®.

2 Kap. 4.

3 Kap. 63.

i Napf. v zavéru feti Sobéslavovy v kap. 69.
5 Kap. 102,
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Kam aZ autora staro&eské kroniky dovedlo domy3leni diisledkil, jaké s sebou
pfind3elo nebezpetné odcizeni §lechty vlastni zemi, a uvahy nad zdvaZnymi
otdzkami Ceského stitu, ukazuji ta mista v kronice, kde skladatel dospél tém&F
k pfekonénistavovské nadfadénosti. Tu se obraci od urozenych cizin-
cti, aby dal pfednost domécim neurozenym, ukazuje na vlastnosti, které davaji
piedpoklady ke skute¢nému §lechtictvi, a v fe&i kniZete Oldficha pied stiatkem
s BoZenou radi k sfiatku s neurozenou Ceskou, ne by se méla stdt matkou
panovnikovych déti Némka®. Tak dokonce ve chvili, kdy je Cesky stat ohrozen
nepiiteli a kdy k ndm pronikaji cizinci, hled4 oporu u lidu.

Snaha o vysloveni téchto myslenek ¥dila vybér a hodnoceni latky i zptsob
jejtho zpracoviani. Tim, Ze autor zvolil domacf l4tku, postavil se nejen proti
cizi Jitkové tradici, ale dosshl co nejtésné&j¥iho a nejicinnéjstho sepéti s publi-
kem. Pfitom volba rozséhlé a rozmanité d&jinné latky nenutila ho soustfedovat
se k jediné tstfedni postavé nebo k tzce vyhranéné tematice, jak bylo &asté
v soudobé dvorské epice, nybrz umoziiovala mu mnohostranné obsdhnout a
osvétlit rozmanitou problematiku.

Pro jeho zobrazovaci metodu je ptizna&né tsili o ndzornost, kters by umoz-
novala vyslovit vyhranénou tendenénost skladby, a o w¢innou zkratkovitost,
JjeZ vedla k prostoté v komposici i vyrazu. Skladatel nerozviji jednotlivé pii-
béhy do epické §ife, ale snazi se soustiedit pozornost k zachycenf jen uréitych
rysti, podstatnych pro koncepci jeho skladby. Jen vyjime&né odklani se od toho-
to zpisobu a vklddd do svého vyprévéni nékolik obsahlejsich odbotek, jako
Je bajka, legenda, rytiiska povést. Tento komposiéni prostiedek, hojné vyuzi-
vany stfedoveékymi kronikéfi, je tu tedy pouze vyjimkou. Stejné soustiedéné
si potind i pii zobrazovéni jednotlivych postav. Jejich charakteristika vyplyvéa
predevsim z jejich jednéni; vlastni Gvaha nebo hodnotici poznamka autorova
tuto charakteristiku jen dotvari. Skladateli neslo o individualitu Jjednotlivych
historickych osobnosti; pojimal tyto postavy piedeviim jako ztélesnitele nékte-
rych obecnych vlastnosti a nositele nékterych obecnych myslenek, na néZ chce
upozornit. Proto se tyto vlastnosti a my$lenky nejednou v obménéch vraceji
na riznych mistech skladby a v souvislosti s rozli¢nymi postavami. Ve snaze
ukézat na klady a zdpory sméfuje na jedné stran& k heroisaci nékterych histo-
rickych osob, na druhé pak ke kritice mnohdy a% satiricky zesmé&$nujici?.

Aby doséhl pifmé Geinnosti svého dila mezi &eskou Slechtou, skladatel dal
i jinak vystoupit tendenci svého dila vyrazngji, nez jak je to obvyklé u jinych
tehdejSich kronikaiskych dél, at latinskych, nebo sloZenych v ndrodnfm jazyce.
Svému projevu vtiskl silné subjektivni zabarven{ tim, %e neulpél pouze na ob-
jektivnim zpracovani déje a popisném zobrazen{ postav, ani Ze svou mySlenku

¢ Kap. 41.
* Napt. v li¢enf zplisobi Zivota soudobych 3lechtict, kap. 79, 84, 102.
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nezahalil do sloZité stfedovéké alegorie, nybrZ Ze zdkladni tendenci svého dila
vyslovil pfimo. Vyprivéni proloZil hojnymi tGvahami, radami a kritikami.
Pouzil nékolika zdkladnich zplsobti, aby tyto &asti zaélenil do basné a aby
s vypravénym déjem prolnuly co nejtésnéji. Nékdy jsou pfipojeny jako poznidm-
ky autora na zavér nékterych celkd, jindy pFeru$uji historicky vyklad a jsou
v nich pfimo osloveny jednajici postavy, aviak nejvys§iho splynuti téchto svych
tvah a nauceni dosdhl autor tim, Ze je vloZil do projevli vyznaénych postav
teskych déjin (napi. LibuSe, kniZete Oldficha i dal§ich knizat a krdld). Tim
zvysil Géinnost zvlast zdvaznych problémi a rad, jako byla napf. otdzka zdjmu
o osud zemé, pfedeviim vztah k Némcam, vychova mladych $lechtict aj.

Sviij zptsob prace charakterisoval autor v tivodu, kde pfipomina, Ze jeho
cilem nebylo vytvofit dilo pisobici dokonalosti zpracovéni podle vysokych
pozadavka bésnického uméni své doby, nybrz Ze mu §lo o prosté vypravéni,
které by obratilo pozornost posluchatt a &tendi k osudim d&eské zemé.
Proto — v souhlase s uréenim dila — neusiloval o bohaté stylistické odstinén{
a 0 vyrazovou pestrost. S védomim tohoto zdméru je tieba pfistupovat i k ivod-
nim sloviim kroniky, kterymi skladatel omlouva vlastni bésnickou neumélost,
jak byva &astym zvykem bésnikii v Givodech a dedikacich (v na3{ literatufe
napf. u Kosmy nebo v Alexandreidé). Nelze proto v jeho postupech vidét
doklad neumélosti, nybrz hledani osobitého bésnického projevu v poéatcich
¢eské tvorby, protikladného pojeti epickych skladeb duchovnich a rytifskych.

V tvodu autor naznalil, Ze se opiral o znalosti tehdejsi literdrni tvorby,
zvlasté latinské. RovnéZ vyuZival znalosti soudobé bésnické teorie i znalosti
starfich dél tradovanych ve stfedovéku a tvorby soudobé, stejné s ndméty
nabozenskymi jako svétskymi®,

Pro 6sili o vécnost a ndzornost projevu je pfiznaéné, Ze prostého sdélova-
ciho razu dosahl skladatel tim, Ze se omezil jen na zky vybér zvlaitnich sty-
listickych prostfedkii. Podafilo se mu tak dosdhnout Zddouci sevienosti a
nazornosti. Je tieba pfipomenout pfedeviim bohaté vyuziti pfislovi a gném,
zvla§té v osobnich komentéfich k udélostem a v nauénych &astech béasné,
nebo zkratkovitd uslovi a pfirovnani, kterd mnohdy Géinné zastupuji obgir-
néjsi vyklady. Piislovi a gndmy zobeciiujici Zivotni zésady nevzdaluji se tu
obecné srozumitelnosti, naopak mnohé z nich patfily zajisté k obecné zndmym,
a pokud byly vytvafeny autorem kroniky, tézi z postupid podobnych tutvart
lidové moudrosti, napf. ,,blézném jest hrdinstvo déno, | midrym neudaten-
stvie ddno‘® nebo ,,Neslusie mezi divi a podvoj prsta vloZiti*1°. Dlouhou tvahu
o vztahu Cechti a Némcii uzaviré sentence ,,Spiefe oraé dobrym knézem bude, |

8 O tom svéd& zminky o Amazonkach, o Cyrovi, ohlas Ezopa, rytifské epiky pfi vzpo-
mince na Rolanda, Karla Velikého, Détficha Berunského, nardzky na dvorskou lyriku, pfi-
pomenuti kroniky $tyrské apod.; zato Fdky je proti této tvorbé& pfimy ohlas bible.

! Kap. 17.
10 Kap. 52.

119



nez taky Némec vérné s Cechy zbude*1. Stejny rys maji i hojn4 Gslovi (upus-
tiece za rohy, usilno za ocas chvatati; pod sebt vétev podtéchu; §iji jim metem
ohole). BéZny Zivot, svét zvifat a rostlin jsou hlavnim zdrojem pfirovnani,
kterd nejednou snad uz byla ustdlena i v Fe¢i hovorové (stojiele jako jat v udi-
ci; aZ je jako ptéky jechu; jako rézi prosttéd liky postavi, | takeZ béh &eski
zemi Pfémyslem oslavi). Nejednou jsou tyto prostfedky i osobitym nositelem
hodnoceni postav i dé&ji, ¢asto dokonce i humorné podbarveného.

K témto charakteristickym rystim lze pfipojit je§té autorem oblibené etymologisovani,
jemuz se v basni dostalo zvlastniho uplatnéni. Je ho uZito k vykladiim o vzniku jmen mistnich
(napt. Rip, hrad Klepy, Strahov, Koufim), v nichZ je nejednou mo#no hledat i ohlasy mistnich
povéstil?,

I volba ver§e sméfuje k projevu co nejvyraznéj§imu; autor uzil verSe bez-
rozmérného, to je verSe o nepravidelném poctu slabik. Takovy druh vere ho
nenutil pravidelnosti schématu k deformaci vyrazu, kterd by se rozchazela
se snahou o soustfedéni na vécnou stranku projevu, zaroven viak forma ver-
$ova vyhovovala jeho usili o zhustény, nejednou aforisticky vyraz. Neni proto
tfeba hledat — jak se to nékdy pfi hodnoceni Dalimilovy kroniky stivd — pro
tento druh verSe pfimych vnéjsich podnétia v cizi literatuie, napf. v némeckych
rymovanych kronikdch, nebof ani tam neni pravidlem. K jeho uZiti pfivedlo
skladatele pfimo pojeti dila, pfitom v$ak pfevaha osmislabiénych ver§ ukazu-
je, Ze i jeho vers se vyvijel na pozadi osmislabi¢ného verfe soudobé epiky a sy-
labicka nepravidelnost ver§e kroniky byla ddna snahou, aby feé kroniky byla co
nejsrozumitelnéjdi a pfibliZila se mluvenym projeviim.

Celkovou koncepci skladby vytvofil autor kroniky typ ¢esky psané poesie spoleéensko-
kritické a politické. Plnym pravem mohla byt nazvéna ,,polnici husitskych valek‘13 jak pro své
ideové hodnoty, tak pro zpiisob zpracovani. Obé tyto stranky ukazujf k daliimu vyvoji nai
poesie aktudlni.

Sama kronika velmi vyznamné pisobila na dalsf rozvoj historického basnictvi. Ukazuji
to uz skladby vzniklé kratce po jejim ukonéeni (o soudnim klAni v Hradci Kralové, o Matdji
z Trenéina, o boji Viléma Zajice proti krali Janovi, o Plichtovi z Zerotina) a jeji vliv na histo-
rické verSovani se hlasi i pozdéji, napF. jesté koncem 15. stoleti ve skladbé o Premyslu a Zavi-
Sovi. Byla dilem stale Zivym a byla také stle opisovdna a citovéna a uplatiiovala se od agitaé-
niho spisku doby polipanské, Kratké sebranie z kronik ¢eskych k vystraze vérnych Cechoby,
ptes dilo Viktorina Kornela ze Viehrd O préaviech, o sidiech i o dskdch zemé &eské knihy
devatery z rozhrani 15. a 16. stoleti az k Ok¥iku Pavla Stranského z roku 1618. Dokonce
i dvou némeckych pieklad (nebo lépe zpracovém) se tomuto dilu dostalo, verfem v polo-
viné 14. stoleti, prézou za sto let potom.

Ani tim viak doklady z4jmu o Dalimilovu kroniku nekonéi. I jako tiSténd kniha objevo-
vala se ve chvilich zvl4$f vyznamnych pro osud naroda, tvofic Zivou souéast jeho ideovych
bojt. Tak jeji prvni tidténé vydani pfipravil humanista Pavel Jesin z Bezdézi v roce bélohorské
porazky (1620) a doba obrozenska se k ni znovu vratila v edici Frantitka Faustina Prochizky

11 Kap. 70.

1 Kap. 2,22, 36, 77.
L Vyrok némeckého historika 19. stoleti J. G. Meinerta.
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(1786) a Vaclava Hanky, ktery s jejim vyddvanim zatal v roce 1848. Jeji ohlas neustal ani
v pozdé&jlich desetiletich 19, stoletf a v nafem véku. Autor kroniky byl stile typem bésnika sta-
véjiciho se svym dilem za dosaZeni nejvy$fich hodnot narodnich a lidskych. Jeho dilo mélo
stale co fici novym a novym generacim, zejména piipominkou starobylé tradice a sily ¢eského
statu, povzbuzovanim k jeho obrané, odporem proti cizéctvi a zfetelem k sile a schopnostem
¢ceského lidu.

Sotva které jiné dilo nasi starsi literatury dosdhlo tak veliké obliby a za-
sahlo tak hluboko do literarniho vyvoje jako Dalimilova kronika. Jestlize hle-
ddme pii¢iny stdlého ohlasu, jemuZ se téila, musime si uvédomit jeji trvalé
hodnoty, pro které pieZila svou dobu: Dalimilové kronice se dostalo irokého
spolecenského ohlasu zejména proto, Ze jeji autor prekonal tizce stavovské
hledisko Sirokym pohledem a hlubokym zamy§lenfm nad otdzkami spoleten-
ského, politického i kulturniho Zivota z hlediska &eskych poméri. To vytvotilo
hlavni predpoklady k neustdlému oZivovani jeji piisobnosti.

Dalimilova kronika vysla v star§im kritickém vydani s bohatym textové kritickym apa-
ratem péci Josefa Jiretka ve FRB 111, 1882, kde jsou oti§tény i némecké preklady; edice ma dnes
nékteré nedostatky, ale zistava nejobsdhlejsi edici shrnujici varianty z tehdy znamych ruko-
pisi. — Paleografické vydani CambridZského rukopisu pfipravil Viclav Emanuel Mourek,
Kronika Dalimilova, 1892 (druhé opravené a zlepiené vydéani 1910). — Z Lobkovického ruko-
pisu a s Cetnymi variantami jinych rukopist vydali ji v pfepise Bohuslav Havranek a Jifi
Danihelka s ndzvem Nejstar${ ¢eskd rymovanad kronika tak feéeného Dalimila, 1957, znovu
1958; v tomto vydani je i pfehled diivéj¥ich edici, starsf literatury a zvlastni historicky ko-
mentaf k jednotlivym mistim textu, pfipraveny Zdenkem Kristenem.

V posledni dobé se pozornost badatelt soustfedovala predeviim k hodnoceni dila z hle-
diska historickych zprav a k otdzkdm presnéjitho uréeni autora dila. K problematice jeho
umélecké stranky se obratili v mensich studifch J. B. Capek, Dalimil a jeho kronika (v doslovu
k novému vydani Jiretkova textu a chybného prozaického prekladu do nové éestiny, 1948, srov.
t€z v jeho souboru Zaten{ ducha a slova studii Dalimiliy ,,hlahol jasny*, 1948) a Josef Hrabik,
O Dalimilové kronice, Novy Zivot 1, 1949. K otdzce autora Dalimilovy kroniky se znovu
vratil Mirko O¢adlik ve studii Gentis Bohemice fidelis zelator ac indefessus propagator.
PHspévek k otdzce dalimilovské, 1957 (soukromy tisk). UvaZuje o daldf moZnosti uréeni
autora a hled4 ho v osobé biskupa Jana z DraZic. Jeho zavéry ziistdvaji zatim jen hypotézou.
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VRCHOL FEUDALNf KULTURY
A USILf O DEMOKRATISACI LITERATURY

(Od poloviny 14. stoleti do prvnich let 15. stoleti)

V druhé poloviné 14. stoleti se pisemnictvi neoby¢ejné rozristalo v sou-
vislosti s tim, jak se vedle duchovenstva a $lechty zacali stéle vice objevovat
na literdrnim kolbiti mé§tané. Pfi tomto prudkém rozvoji se rysuji dvé vyvo-
jové linie, z nichZ jedna je charakteristickd tto¢nosti a zdjmem o naléhavé
otdzky, kdeZto druhd se vyznaduje nezdjmem o spoletenské a politické problé-
my a spéje ¢im déle tim vice k exklusivnosti. Prvnf linie navazuje ve svych
progresivnich dilech jednak na Dalimilovu kroniku, jednak na tvorbu lidovou
a smétuje k zlidovéni literatury, po strance obsahové i formalni piedjimajic
a pripravujic husitstvi. Naproti tomu linie druhd se vyZiva spolu s vrcholnym
feudalismem a za husitstvi odumira.

Prudky, ptimo bouilivy riist &esky psané literatury byl podminén zejména
tim, Ze se velmi rozvinul nd§ hospodafsky a politicky zivot. Praha se
stala za vlady Karla IV. (1346—1378) hlavnim méstem svétové fife a jako
metropole méla styky s celou tehdej$i kulturni Evropou a stavala se stiediskem
svétového politického déni. Proto také bylo moZno uskute¢nit tak veliké kul-
turné politické plany, jako povy$eni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
roku 1344 a zalozeni Karlovy university v Praze o &tyfi léta pozdéji.

Dosah obou téchto ¢int byl pro dalii kulturni vyvoj nesmirny. Ziizenim
arcibiskupstvi byla v nafich zemich vymanéna cirkev — kterd tehdy predsta-
vovala nejveétdi hospodaiskou i kulturni sflu — ze zévislosti na némeckém arci-
biskupovi, a to posilovalo moZnost samostatného kulturniho Zivota nafich
predkii, Pravé zde sehrdla pak vynikajici Glohu universita, nebot vytvorila
stfedisko vzdélanostnich snah, tim spiSe, Ze §lo o prvni vysoké uleni ve stiedni
Evropé. ProtoZe byla vlastn& tistavem cirkevnim, jeji vyznam se vystuptioval
v pozdéj§im vyvoji, kdyZ se cirkevni hierarchie stdvala brzdou a progresivni
linii pfedstavovaly sily pfipravujici husitstvi; tu se universita stala semeniitém
reformnich snah a pomdahala otfdsat autoritou oficidlni cirkve, a tim pfi-
pravovat a pozdéji pfimo podporovat revoluéni hnuti.

Ve svém politickém snaZeni se Karel IV. opiral o konservativni a majetné
vrstvy, a proto podporoval cirkev a ve méstech patriciat. S tim souviselo i jeho
usilf o to, aby z Prahy vytvoril obchodni stfedisko. Tak byla Praha obohacena
o mnohé stavitelské pamdtky, které jsou dodnes nadi chloubou, a byla roz§ifena
o nové zalozené Nové Mésto. Rubem tohoto rozvoje byla viak bida lidu, z jehoZ
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mozol vyristaly viechny ty ndkladné a naddherné stavby, jako Karliv most
nebo chram sy. Vita. Lid nesl na svych bedrech viechnu tiZi velikych nékladd,
za néz byly pofizoviny skvélé vyrobky uméleckého femesla pro kostely a
hrady. Pfitom se pochopitelné stale stupfiovaly socidlni rozpory a priostiovani
socidlnich protiv vyristalo zcela zdkonité ve vleklou krizi feudalismu. Jejimi
n4znaky byly rostouci rozpory ve méstech mezi cechy a patricidtem a lidové
kacifstvi; ve &tyficatych letech napf. arcibiskup Arnot z Pardubic zakrotil
proti tak zvanym mrskadétim ¢&ili flagelantm.

V souvislosti s timto vyvojem se ménil i zptisob Zivota §lechty. Slechta jiz
nemohla prosazovat své pozadavky proti krali se zbrani v ruce, jako tomu bylo
za Karlova otce Jana Lucemburského, ale méfila své sily na snémovnich jedna-
nich, kde nejednou dosdhla tspéchu; tak zmafila oficidlni zavedeni psaného
zékoniku Majestas Carolina, jimZ se snazil Karel IV. omezit jeji moc. Z toho
vyplynula zmé&na celého Zivotniho stylu §lechticova. Z bojovnika se stal dvofan,
a ten mél jiné, zjemné&lej§i Zivotni néroky nez drsny bojovnik na pocdtku sto-
leti. K takovym nédrokim patfil i zdjem o kniZni vzdélani, podporovany ostatné
novou universitou.

Ziizeni university se vyrazné projevilo v celé skolské soustavé. Nejen Ze pribylo $kol pfi-
pravujicich pro universitni studium, ale zménila se také organisace $kolstvi, nebot spravcové
skol progli universitou, a proto podle stredovékého pojeti prava podléhali rektorovi i tehdy,

swwe

kdyz jiz universitu opustili a uéili na niZ$ich 8kolach. Tfm se dostavalo pod kontrolu university
vlastné viechno niz8i $kolstvi, které difve podléhalo jednomu z kanovnikd pii katedralni
kapitule, tak zvanému scholastikovi. Neméme viak zprav, Ze by ve $kolské oblasti dochdzelo
ke kompetenénim sportim mezi arcibiskupem a universitou, nebot universita byla v podstaté
ustavem cirkevnim a sam arcibiskup byl jejim kancléfem.

Kromé kol pii fardch, kolegidtnich chramech a klasterech byly od 13. stoleti zfizovany
$koly méstské. Ty mély dva hlavni stupné, stupenl elementarni, kde se uéilo ¢teni a psani
(,;malé skoly™, nékdy zvané také ,,ceské), a stupent vy$ii, kde se uéilo hlayné latiné. Tyto ,,la-
tinské™ (nebo partikularni) $koly byly pfipravou pro studium universitni. Nékdy piejimaly
i ¢ast pfedméth pfednadenych na artistické fakulté.

Krize, jejiz piiznaky byly patrny uZ za Karla IV., stupiiovala se za jeho
nastupce Viaclava IV. (1378—1419). Za této situace zménil Véclav politicky
kurs a na rozdil od politiky Karlovy opiral se o niZ$i §lechtu. Tim oviem nardZel
na zajmy panstva, a tak dochazelo k feudalnim rozbrojim, které oslabovaly
na jedné strané krilovskou moc, ale na druhé strané i panstvo, a tak vyéerpa-
valy sily celé feuddlni tridy.

Za Viclava IV, rostly rozpory ve méstech, na venkové i mezi Slechtou.
Ve meéstech piibyvalo chudiny a za¢inaly cechovni boufe, jimiZ se projevoval
boj tovary$u s mistry. V nékterych cechovnich bourich (1378 v Brné, 1391
v Jihlavé) vystupovala po boku femeslnictva téZ méstskd chudina zahdnénd
do revolu¢niho vieni neustdle rostoucimi cenami Zivotnich potfeb. Socidlni
diferenciace pokraovala vSak i na venkové, kde se zvySovaly poddanské po-
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vinnosti lidu, ktery musel uspokojovat rostouci potieby feudali. Nejvétsim
drzitelem pidy v zemi byla cirkev, na jejim# majetku nejvic pokratovalo sce-
lovani pozemki, ale koncentrace zemé&délského majetku probihala i u nékterych
prislusnikt vysoké $lechty; typickym piikladem jsou jizni Cechy, kde se sou-
stiedoval pozemkovy majetek kla¥tera Zlaté Koruny a panského rodu RoZm-
berkt. Tim v§im se vytvérely stéle hlub$i rozpory nejen mezi feudély a lidem,
aleiuvniti feudalni tfidy samé, kde na sebe nardzeli jednak feudélové svétsti
a duchovni (dochézelo napf. ke sporiim mezi kridlem Viclavem IV. a arci-
biskupem), jednak chudi a bohati feudalové uvnitf obou skupin, nebot nizky
klérus se stavél proti kléru vysokému a zemané proti panstvu. Z téchto vrstev
se pak rodili nositelé husitského revoluéniho hnuti. Z fad chudého duchoven-
stva vyristali revolu¢ni kazatelé, tvofici pfedvoj husitstvi, a z fad chudnouciho
zemanstva vyrustali piiSti organisdtofi husitskych vojsk, mezi nimi i sim Zizka.

Tento spoledensky vyvoj se vyrazné odrazili v literatufte. Literdrni tvorba
se neustdle rozristala v souladu s tim, jak se zvétfovala vzdélanost a jak se
o literarni Zivot zatinal zajimat stdle v&t§i polet publika. Pritom se pokrokova
¢ast literatury snazila vyrovnat s krizi, kterd se ohlafovala od sedmdesétych
let na viech stranach.

V souvislosti se zvySenym zdjmem o literaturu a s rostoucim vyznamem literatury v Zivoté
pozorujeme také od doby Karla IV. stopy toho, Ze se literarni Zivot vyvijel i mimo Prahu.
Svédectvim jsou zejména dialektické rysy v nékterych pamétkéch. Je sice moZno vyloZit je
tim, Ze skladatelé a pisafi z venkova plisobili v Praze, ale pravdépodobnéjii je vyklad opa&ny,
Ze se totiZz kulturni tvofivost rozlévala po celém tizemi a nékteré pamatky vznikaly i mimo
prazské centrum. Tento nazor podporujf i poméry ve v¥tvarnictvi (vznik regionilnich ,,$kol®),
otazka viak neni dosud dofesena.

Kvantitativni rozvoj literatury je patrny stejné u tvorby sklddané latinsky
Jako Cesky, ale piitom se proti star§imu obdobi ménil jejich vzdjemny pomér.
Cesky psané literatury p¥ibyvalo relativné vice ne# literatury latinské, a pfitom
zabirala stile nové tematické okruhy. Tak se pomalu vytvarely predpoklady
pro to, aby se &eskd literatura stala jedinym pfedstavitelem &eské osvéty. Tento
proces byl oviem v druhé poloviné 14. stoleti teprve v zalatku; dovrsil se za
husitstvi.

Rozvoj latinské literatury byl pozoruhodny, ale protoZe se vlastni vyvo-
Jjovy pathos piesouvd nyni vyrazngji do tvorby skladané &esky, viimneme si
tvorby latinské jen struéné, a to pfedeviim se zfetelem k tvorbé& &eské, k niz
tvorba latinska tvofila namnoze pozadi.

V literdrni tvorbé psané latinsky hrdla vyznamnou tlohu universita, a to
po dvoji strance: jednak tim, Ze poméhala vytvaret publikum latinské litera-
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tury, jednak tim, Ze nékterd dila vznikala pfimo z jejich potfeb. Tak zéroven
piispivala k zvySené tucasti laického Zivlu na literdrnim zivoté. Tim, Ze
universita umo¥fiovala stile vét§imu poétu Cechti osvojit si nejvyssi soudobé
vzdélani bez ndkladné cesty do ciziny, roziifovala se totiz vrstva lidi ¢toucich
latinskou literaturu i o laiky a ménil se i charakter latinsky psaného pisemnictvi,
které bylo v obéhu. Vedle stdle oblibené literatury legendarni a duchovni lyriky
péstovala se také svétskd zdbavnd préza a svétskd lyrika. Nositeli této svétské
literatury byli vétSinou universitni studenti (jak se tehdy fikalo ,,zaci®). Podle
stfedovékého zpiisobu kolovala oviem vétSinou literatura ciziho ptivodu, ale
pro nafe domdci potfeby se nejednou pfizptsobovala a vedle ni se projevo-
vala i vlastni tvofivost.

Z legendarni literatury byly velmi oblibené na pifklad legenda o svatém Prokopu, legendy
o svaté Kaletiné a svod legend usporddany podle cirkevniho roku, tak zvand Legenda aurea
(Legenda zlatd), jakoZ i ¢etna legendarni vypravovani jind, Lyrické skladby liturgické skladal
napf. prazsky arcibiskup Jaw z JeEnSTEINA (1350—1400). VerSované modlitby psal kartuzian
ArBERTUS PRAGENSIS (Albert Prazsky, T 1397); jsou dochovany ve sborniku Seala coeli (Zebifk
do nebe).

Ve studentském prostiedi se t&sily zvlastni oblibé skladby satirické a paro-
distické. Zebravi Z4ci chtéli takovymi skladbami pobavit své dobrodince, ale
vtélovali do nich i sviij postoj k spoledenskym otdzkdm, které vidéli o¢ima més-
tanstva a Casto i o¢ima lidu. Tyto skladby v8ak zustaly zélezitosti pouze vzdé-
lanci, lid jim nerozumél, a proto nemély u ného ohlas. Vétsi ohlas méla zabavna
latinska préza, kterd tehdy kolovala mezi vzdélanci, nebot jeji nejoblibenéjsi
dila byvala zpracovadvdna pro §ir$i publikum &esky, a to stejné dila s ndméty
duchovnimi (rizné legenddrni vypravéni), jako svétskymi (napf. vypravovéni
o Apolloniovi).

Daleko vice nez na rozvoj literatury zdbavné pisobila universita na rozvoj
védeckého ruchu, nebot s jejimi potfebami souviselo opisovani a sklddani pri-
rutek z riznych oborti védéni. Nékolik takovych spisa sloZil v hexametrech
Barroroms z CHLUMCE feleny Claretus (Klaret, T asi 1379) z oboru lékai-
stvi, pfirodopisu, astronomie, gramatiky a theologie. Vznikaly téZ rizné komen-
tare dél autor vyklddanych na université, jako Aristotela a Petra Lombarda?;
komentar k nékolika spisiim Aristotelovym napsal profesor prazské theologické
fakulty mistr JENEK z PRARY a vyklad na Lombardovy Sentence pofidil pomuc-
ky mnich GoTSALK, ktery ptsobil jako profesor theologie na université v Pafizi.
O §ifi Ceské vzdélanosti na konci 14. stoleti svédéi i traktidt néjakého bievnov-

1 ArisToTELES (384—322), nejuniversalnéjsi z feckych filosofii, ktery obsdhl a zobecnil
veskery material shromazdény starsi filosofii, byl ve stfedovéku vedle bible nejvy3$ autoritou.
Jeho spisti se uzivalo jako uéebnic. — PrTrus LoMBArDUS (Longobardus, * pocatkem 12,
stoleti v Lombardii, T okolo 1160 v PafiZi) byl profesorem na pafizské katedralni skole. V le-
tech 1140—1150 napsal Sententiarum libri quaituor (Cty¥i knihy sentencf), systematické shrnuti
celé theologie. Tyto Sentence se staly pak nejobvyklejsi stfedovékou theologickou pfiruckou.
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ského benediktina, nejspife Jana z HorLeSova, vénovany vykladu pisné Hospo-
dine, pomiluj ny. Traktat byl sloZen roku 1397 ve slohu komentaii k textim
vyklddanym ve Skolach.

Naukovou tvorbu vyvoldvaly viak také aktudlni potieby politické. To plati
hlayvné pro préce historické, u nichz je zaméieni k aktudlnim politickym cilim
zvla§té priznaéné. Toto aktudlné politické zaméfeni historické literatury pod-
poroval sdm cisat Karel IV., ktery dal podnét k sepséani nékolika kronik. Tak
ulozil kanovnikovi pii katedrdlnim kostele svatovitském BenNESovi KramIct
z WerrMiLe (T 1375), aby pfepracoval kroniku Frantifkovu, kterd Karla IV.
neuspokojovala pro ostry tén proti jeho otci Janu Lucemburskému. Bene§ se
viak tkolu nezhostil s vétSsim zdarem; jeho Chronica ecclesiae Pragensis (Kronika
kostela prazského) neni na vysi ani jako dilo historické, ani jako dilo literdrni.
Karel IV. vyzval také italského minoritu Giovaxymmo Marigyoru (1 1358
nebo 1359), aby se pokusil v¢lenit ¢eské déjiny do déjin svétovych. I tento
kronikaisky pokus viak v podstaté ztroskotal, stejné jako pokus opatovického
opata NEpLAcHA (T 1371). Netspéchy téchto kronikdia nelze viak vyklddat jen
jejich malym nadanim, spi§ se v nich projevuje zacinajici krize feudalni spolec-
nosti, jejiz mluvéi neméli ideové pevnosti, a proto nebyli jiZ s to podat velikou
koncepci na zpiisob kroniky Kosmovy nebo Petra Zitavského.

Daleko vyznamnéjsi byly price samého Karra IV., ktery se uplatnil témér
ve viech oborech latinské literatury jako spisovatel: napsal Moralitates (du-
chovni vyklady a nauceni), sloZil latinskou autobiografii a spolupracoval na veli-
ké kronice PRiBixA PuLRAvVY z RADENINA (T 1380), kterd méla podat oficidlni
pohled na ¢eské dé&jiny. Karel IV. také slozil novy Korunovaéni fad a z jeho
podnétu a snad i za jeho redakce vznikl soubor prava stitniho, trestniho i soud-
niho Majestas Carolina (Karliv majestat), ktery viak nebyl pro odpor $lechty
uzékonén. VSechny tyto Karlovy literdrni pokusy mély vlastné cil politicky.
Jak pronikaly politické zdjmy do jeho literdrni ¢innosti, vidime i z toho, Ze
aktudlni politické potiebé, totiz zvySeni prestize panujiciho rodu, slouZilo ne-
piimo také Karlovo zpracovani legendy o sv. Vaclavu, zdiraziujici Vaclavovy
rysy statnické.

Ze viech Karlovych literdrnich praci je nejvyznaénéjsi jeho autobiografie
Vita Caroli (Zivot Karltv), sahajici ptivodné do roku 1340 a doplnénd — nej-
spife podle Karlovych zpriv — neznamym jinym spisovatelem do roku 1346,
kdy byl Karel zvolen fimskym cisafem. Je to jedinetné dilo stredovéké memo-
arové literatury, skvély portrét, ktery nepostrddd individudlnich ryst a v némz
autor li¢i nejen své spéchy, ale i nezdary. Presto viak Karel IV. neprekracuje
ramec feuddlni doby a jevi se jako typ ¢lovéka stiedovékého; svédéi o tom napft.
liteni Karlovych vidéni, ktera autor klade do stejné roviny jako skute¢né uda-
losti, a ndboZenskd dominanta celého vypravéni.

Karlovo kulturni snazeni dopliiuje i uspofddéni Korunntho archivu, jenz
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se stal na$§im prvnim archivem stitnim (pozdéji byl zvan Svatovaclavsky), a
jeho dvorskd kancelaf. Karel IV. spojil ¢eskou kanceldf s kancelaii fisskou a
v této kancelafi byly vypracovany pro listiny nové formuléfe. Jako obratného
stylistu vzal Karel IV. do sluZeb své kanceldie vysokomytského roddka Jaxa
zE STREDY (T 1380). Ten se roku 1347 stal notdfem a po festi letech kanclérem
a tuto ¢innost vykonédval dvacet let. Literarnim vzorem Janovym — oviem
nedostiznym — byl Petrarca?, s nimZ se osobné znal a s nimZ si dopisoval.
Podle listin Karlovy kanceldfe vypracoval Jan ze Stfedy sbirku formulaia
Summa cancellariae Caroli IV (Soubor listin kanceldfe Karla IV.), kterd vytla-
¢ila star$i podobné sbirky.

Uvedenymi pracemi neni latinska literatura Karlovy doby ani zdaleka vyéerpana. K his-
torickym dilim lze pFi¢ist napf. Zivotopisy cirkevnich hodnostai, jako Zivot prvaiho arci-
biskupa Arnoita z Pardubic Vita venerabilis Arnesti (Zivot ctihodného Arnoita) od vy3ehrad-
ského dékana Virima z LEsTROVA (T asi 1369) nebo Zivotopis Milictv Vita venerabilis presbyteri
Milicii (Zivot ctihodného knéze Mili¢e), sepsany néjakym jeho Zdkem. Velmi hojna byla téZ
literatura theologicka, ale o té bude fe¢ dale v jiné souvislosti.

Latinsky psand literatura, o které bylo pojednano, byla uréena pfedev§im
vzdélanstvu Ceskému, i kdyZ potitala soucasné s publikem celé fife. Zakladni
dila soudobé latinsky psané literatury byla vSak prekladdna do ce$tiny
pro lidi prostSi, neznalé latiny. To je pfiznatné nejen pro rostouci vyznam
¢eského publika neznalého latiny, ale i pro rozvoj vzdélanosti v §irSich vrstvach.
Tak byly &esky zpracovdny Majestas, autobiografie Karlova, ¢ast Karlovych
Moralit, Pulkavova Kronika a Korunovaéni ¥ad. Vedle toho Karlova legenda
o sv. Viclavu piefla v ¢eském piekladu do Pasionalu.

O sile ¢eského zivlu podéava zvlasté vymluvné svédectvi zajimavy a ve stie-
dovéku ojedinély pokus o poéeiténi odborné terminologie pro obory
predndSené na tehdej$i artistické fakulté. Artistickd fakulta tvofila vlastni
zaklad celé university a musel ji projit kazdy, kdo chtél studovat prava, lékar-
stvi nebo theologii; protoZe tedy poskytovala vy3$§i obecné vzdélani, byla uve-
dena v ¢innost hned po zaloZeni university a z ni vyrostl i zvySeny zdjem
o préci slovnikdiskou. Této lexikologické praci vtiskl rdz zminény jiZ mistr
Barroromis z CarumcE (Claretus de Solentia, mistr Klaret), ktery se pokusil
sestavit veliky slovnik a v ném shrnout celou latinskou slovni zdsobu, zejména
odbornou terminologii vSech védnich oborti, a vylozZit ji esky, aby usnadnil
studentim pfistup k tehdej$i latinské odborné literatuie a nahradil metodu
starSich slovniki, které vysvétlovaly latinské terminy zase jen latinskym vykla-
dem. Tak poftidil ke $kolskym G&eltim tfi slovniky, Vokabuldi' gramatick$, Bohemdf
a Glosdf. Nejvetsi z nich, Glosar, obsahl na 7000 slov, mezi nimiZz je rada
odbornych ndzvi nové vytvorenych, a to zejména pro oblasti vybocujici z o-

2 O PrTRARCOVI viz dile na str. 284.
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kruhu dennf zkuSenosti a vyhrazené aZ do té doby latiné. Pokud to bylo moZné,
piejimal do svych slovniki i slova v tehdejsi Ce§tingé bézné uZivana. Tim byl
dan (i kdyZ se vétSiina Klaretovych novotvari neujala) zéklad k z&eiténi nej-
vy$§i soudobé vzdélanosti.

Bohaté literarni tvorba latinskd méla sviij prot&jiek v tvorbé eské. Ta se
snaZila vyrovnat tvorbé latinsky psané ve viech oborech a ve viech oborech s ni
soutézila. Pritom se ovSem rozristala nejen kvantitativng, ale i pokud jde
o literdrni druhy: rozvijelo se drama a jako zcela novy druh pfibyvala zdbavni
i odbornd préza a uméld svétska lyricka piseft. Soub&Zné s tim pozorujeme,
ze stale silil zietel k lidovému prostfedi a k lidovému publiku.

Tento zfetel, pokud muZeme soudit podle dochovanych pamiétek, proje-
vil se nejdfive v divadelni hie. Dosvédéuje to scéna zvana tradiéné Mastickdr,
pochdzejici asi ze &tyficatych let a pozdéji znovu pfepracovand. Je to asizlomek
néjaké velikonoéni hry o tfech Mariich.

Tak zvané hry T Marii byly piivodné liturgické obrady latinské. V tako-
vé podobé byly predvadény jiz od 12. stoleti jako soucast bohosluZebného
velikono¢niho obfadu, u nds zejména v klastefe sv. Jifi na PraZském hradé.
Ohled cirkve na lidové publikum neznalé latiny si viak vynutil, Ze se p¥i jejich
predvddéni v dalsim vyvoji, patrné od zac¢atku 14. stoleti, pfipojoval k zéklad-
nimu zpivanému latinskému textu i verfovany pteklad &esky, ktery se z&asti
zpival a z{asti recitoval. Pavodné to byl pouhy pieklad latinskych zpéva, ale
pozdéji se Ceské vlozky rozristaly a piindSely nové motivy, pro néZ nebylo
opory v latinském textu. Tak vyristalo na latinské osnové relativné samostatné
drama Ceské. Pravé toto vyvojové stadium predstavuje Mastickaf. Je to scéna
licict, jak se tfi zboZné Zeny (tii Marie) zastavily cestou k boZimu hrobu u pro-
davace masti, aby nakoupily potfeby pro balzamovani Kristova téla. Vyjev
je prostoupen nevdzanym humorem a je podén jako Zivy obrazek ze stiedové-
kého trhu. Tak se objevuje poprvé v naii literatufe jako hlavnf herec predsta-
vitel neprivilegovaného stavu a svét je vidén ofima &lovEka, ktery dobie zna
zivot méstského lidu. Projevilo se to v jeho schopnosti zobrazit skuteény viedni
zivot, jakoz i ve svérdzné volbé uméleckych prostfedki, zejména lidového
vyraziva. Neni vylouceno, Ze masti¢kaiskd scéna néjak navazuje na humorné
vystupy, které predvadéli lidu Zertéri.

Zijem o drama byl u nés ve 14. stoleti znac¢ny, jak je vidét uz z pomérného
bohatstvi ndmétit v dochovanych hréch, které se arci poutaly k hlavnim cirkev-
nim svatkim. Vedle her T#i Marii, kterych mdme dochovédno nékolik, vznikaly
hry o vzktifeni (O Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni), hry pasijové a hry
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zpracovavajici jednotlivé vfjeny z Nového zdkona (Hra veselé Magdalény). Mdme
i doklad hry na Kvéinou nedéli, na BoZi télo a snad i zlomek &eské hry vdnoéni.

Vedle her byvaly v kostelich na Veliky patek zpiviny tak zvanéplankty,
to je plate Kristovy matky pod kifzem. Tyto skladby byly v podstaté lyrické,
ale pro sviij zptisob predvadéni se blizily dramatu. Nejlepsi z nich je Zaloséenie
Panny Marie, zatinajici slovy ,,Pla¢&i mému hodina®. Nékteré plae byly viak
uréeny jen k rozjimavé &etbé.

Veliké oblibé se téfila nadéle epika, v niZz pokralovala tradiéni tematika
nabozensk4 i svétska. Stdle pfibyva skladeb a spolu s tim se epika déle diferen-
cuje tematicky i tvarové.

Po této strince je pro literdrni vyvoj zvla§té zajimava tvorba legendérni,
nebot je na ni dobfe vidét, jak se literatura §tépila na vétev piibliZujici se po-
tieb4m ka?dodenniho Zivota a Fedici jeho problémy, a na vétev sméfujic
k exklusivité.

Aktualisace nebyla sice nezndma ani legendistické tvorbé z pocatku 14.
stoleti, jak ukazuji nardZky na soudobé udélosti, nyni se vak snaha po zaktu-
4lnéni legendy stuptiovala, a to tim, Ze vznikala legenda, v niZ Zhava soudob4
problematika nebyla uZ pouze jevem okrajovym, ale stdvala se tstfednim ner-
vem celé skladby. Nejndpadnéji je to vidét na legendé o svatém Prokopu. Svétciv
zivot a osudy Sdzavského kldstera po Prokopové smrti aZ do navratu slovan-
skych mnicht z vyhnanstvi za kniZete Vratislava nejsou jen vzdélavatelnou
¢etbou stavéjici pred ofi idedl askety a mniSského Zivota v kldSternim tichu,
legenda stavi naopak pfed ot idedl bojovnika fesictho dilezitou otdzku dne.
Prokop je li¢en také jako obhdjce &eSstvi proti cizimu Zivlu, a pravé tim stala
se legenda dilem bojovym. Proto také basefi vrcholi vyhndnim némeckych
mnichl svétcovym zdsahem. Pfitom ma skladba i vyrazné prvky lidové: dé&j
se odehrava v Ceské zemi a Prokop je li€en jako prosty pracujici ¢lovék, tedy
jako hrdina blizky lidu. Podle toho jsou oviem vybrény i umélecké prostiedky
legendy, jeji basnik se snaZi o vyraz co nejpfistupnéjsi. Slovnim vybérem i tva-
rem verse se pfiblizuje fe¢i nevizané a tim pfedznamendva bliZici se upevnéni
prozy jako nového vyrazového prostiedku epiky.

Zcela jiny typ ndboZenské epiky predstavuje {ivot svaté Katetiny, nejCastéji
dosud nazyvany Stockholmskd nebo Vétsi legenda o svaté Katefiné. Déj této
rozs4hlé skladby je poloZen do dalekych zemi a do prostfedi nejvyssi Slechty,
uchvacuje nidhernymi li¢enimi Katefininych vidéni i drastickym li¢enim jejich
muk, klade v8ak na Ctenife znatné naroky po strdance obsahové i jazykové.
Vypravéni o tom, jak se divka z krdlovské rodiny stala kitestankou a pak v dispu-
taci obratila na kfestanstvi padesat pohanskych mistrii, dvé sté rytiih a cisafovu
chof, jak odmitla stat se manZzelkou pohanského cisate, aby nezapiela kiestan-
skou viru, a jak nakonec zemiela mudednickou smrti, nemélo viak souvislost
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s aktudlnimi otdzkami, které se dotykaly Zivota lidu. Li¢eni Katetinina Zivota
se stalo podkladem vé$nivého lyrismu, v némz se misty ozyva i znalost dvorské
poesie: Katefinino obriceni na kiestanstvi je motivovano vzplanutim liskou
ke Kristovi a to je vyloZeno jako milostné opojeni a prirovnano k milostnému
vztahu mezi Tristramem a Izaldou, zndmymi postavami stfedovéké milostné
epiky.? Uplatiiovani lyrického Zivlu je charakteristické pro celou skladbu, napf.
i Katefinina disputace s pohanskymi mistry, v niZ je fefen subtilni vérouény
problém, nabyva misty povahy lyrického projevu.

V téchto dvou legenddch (obé jsou asi z padesdtych let) je pfimo ztélesnéna
celd rozpornost doby, sméfovéni jedné &asti kultury k exklusivité a druhé &asti
k lidovosti a k zdjmu o paléivé otdzky denniho Zivota. A& pro dalsi vyvoj
byla plodné vétev literatury aktualni, je tieba i Zivot svaté Katefiny hodnotit
velmi kladné jako doklad vyspélosti nasi kultury v obdobi vrcholného feudalis-
mu. I kdyz §lo o dilo slouzici jen malé ¢4sti ndrodnf pospolitosti, jazyk legendy
svédéi o veliké kulturni tvoiivosti, nebot jeho exklusivnost neodporuje duchu
spisovné Cedtiny. Jsou v ném téZ nékteré dialektismy, které poukazuji k Moravé.
To ukazuje, jak byla nafe kultura v druhé poloviné 14. stoleti ¢lenité.

O mistrovstvi Ceského bdsnika svédéi i pomér jeho skladby k latinskym
legenddm o svaté Katefing, které se v Karlové dobé dostaly do Cech. Tyto
latinské legendy byly trojiho typu: nékteré li¢ily jen Katefinino obraceni
na kiestanstvi (to je jeji konversi), jiné jen jeji disputaci a umudeni (to je jeji
pasiji) a jen mala Cast legend spojovala oboji. K této skupiné se druzi i basen
&eskd. Cesky basnik viak neparafrdzoval latinské prameny pasivné. DrZel se sice
osnovy latinskych legend, ale dobfe si uvédomil, Ze legendarni piibéh ma dva
vrcholy, a aby je zdiraznil, ptidal k pivodni osnové dvé mista, kterd v latin-
skych legendéch nebyla: Katefinino obraceni vySperkoval li¢enim nddherné
siné, v niZ se odehravéd jeji zasnoubeni s Kristem, a jeji muceni doprovodil
symbolickym vykladem barev, které se objevily na zmuéeném téle svétice.
Toto misto je jednim z nejkrasnéj$ich mist nasi staré poesie.

Z jinych legend je tfeba je§té pripomenout legendu o svaté Doroté, jejiz
latku si né§ lid oblibil. Byla zpracovéna i jako lyrickd piseii a v 17. a 18. stoleti
pronikla jeji litka do lidového prostfedi v podobé lidové hry, kterd se mezi
lidem udrzela az do nové doby (srov. str. 467). Namétem se blizi tato legen-
da Zivotu svaté Katefiny. Méné vyznamné jsou legendy o svaté Markété a
Umutent svaté Katetiny (tak zvand Brnénskd neboli Mensi legenda o svaté Kate-
fing). Cesk4 latka byva v basnickych legenddch této doby zpracovdvana jen
vyjime¢né. Vedle legendy o sv. Prokopu je mozno uvést jeité jen legendu
0 blahoslavené AneZce Pfemyslovné, dochovanou bohuzel jen v nepatrném zlomku.
— V husitské dobé legenda jako basnicky druh odumiela, k novému Zivotu
ji v8ak vzkiisila protireformace.

3 0 Tristramovi a Izaldé viz dale na str. 132 pozn. 4.
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Zivot svaté Katefiny je posledni vynikajici dilo verfované epiky 14. stoleti.
Predstavuje vrchol poesie artistni, ale zdroven ohlaSuje bliZici se krizi epiky
psané verfem. Zivot svaté Katefiny stoji vlastné na rozcesti, nebot &isté epické
hodnoty jsou v ném rozleptdvany lyrismem, a tak vzniklo dilo zcela zvlastni
povahy. Po cesté, jiz se brala tato skladba, nebylo viak mozZno déle jit, a tak
v dal§im literdrnim vyvoji pozorujeme, Ze se tla¢i do legendarnich vypravéni
préza, kdezto verSovand legenda nepiindsi jiz nové hodnoty. Rist prézy je
priznaény pro vyvoj veskeré epiky. Verfovana epika se octla v druhé poloviné
14. stoleti na obecném ustupu.

Ustup verse z epiky je nejlépe vidét na rytifskych eposech, které po-
stupné klesaly na turoven stereotypni literatury konvenéni a nerozvijely se,
zatim co se stala doménou rytifské epiky préza. Skladatelé rytifskych epost
nechtéli jiZ soutéZit s poesii latinskou, neméli jiZ ctizidost basnika Alexandreidy
— ani jeho naddni. Rytiiskd poesie se dostdvala do rukou bésnik& druhého
fadu, kteif si nekladli vy$$i umélecké cile a omezovali se jen na to, aby splnili
pozadavek zdbavnosti; spokojovali se piedeviim piretlumocenim oblibené
Cetby z némdéiny. Pfesto viak se je§té¢ udrzovala v povédomi tradice Alexandrei-
dy a jeji umélecké hodnoty byly Zivnou ptidou. Ukazuje to bésen Vévoda Arnost
asi z druhé polovice 14. stoleti. Tato rozsahla skladba, pfeloZend z némdéiny,
je velmi zvisld na Alexandreidé po strince vyrazové, prejima z ni celé obraty,
ba i verfe. Alexandr viak prestdval byt Zivym typem, idedl rytife se zménil,
na misto rytifskych ctnosti véle¢nika se dostaly do popfedi milostné vztahy.
To ztélestiuje mlad§i epika s rytifskymi ndméty, Tristram a Izalda a Tandarid$ a
Floribella®. Obé basné se zakladaji na némeckych piedlohdch a umélecky ne-
vynikaji. Hrdinské ¢iny jsou v nich samotucelné a v popiedi zdjmu je pouze
milostny vztah. Z némdéiny byly také pfebasnény oblibené eposy RiZovd zahrada
velikdé (dochovana jen v malych zlomcich) a Rilovd zahrada mald &ili Laurin
(v Ceském zpracovani oznafena jako O Jetfichovi Bertinském)®. Pfes malou

& Tristram a Izalda je nejkrasnéjsi a nejoblibenéjsi milostné vypravéni stfedovéku. Namétem
této historie je osudova laska a jeji boj s mravnimi konvencemi: Tristram a Izalda poZili
omylem napoj lasky, ktery byl uréen pro Izaldu a jejiho nastavajiciho manzela, krile Marka,
a propadnou hif$né lasce, jeZ tragicky skonéi. Svou oblibou se Tristram vyrovnal Alexan-
dreidé; také tato latka se roziifila témér po viech evropskych literaturdch. Zaklada se na keltské
povésti a zpracovana byla nejdfive francouzsky (z nékolika versi je nejlepdi baseri CHRETIENA
pE TrRoYES z 12.stolet). Z francouzské literatury se Tristram dostal do Némecka, kde byl rovnéz
nékolikrat zpracovan. Cesk4 basen éerpala hlavné z basnika 12, stoleti ErumarTa voN OBERGE.
— Francouzské predlohy se dovolaval také némecky basnik 13. stoleti PLEIER, ktery sloZil
basen Tandareis und Flordibel, nezname viak 2adné francouzské dilo, které mu mohlo byt pfed-
lohou. Snad si predlohu prosté vymyslil proto, aby (v dobé, kdy v literatufe udavala Francie
ton) vzbudil vétdi zdjem o své skladani.

5 Obé RiZové zahrady patiily k nejoblibenéj$im némeckym eposiim z okruhu povésti okolo
Dietricha von Bern (Détfich nebo Jetfich Berunsky — historicky Theodorich Veliky, 454 az
526). — Ve Velké rittové zahradé je li¢eno, jak zapasi Détfich a Siegfried se syymi druZzinami
o riZovou zahradu princezny Kriemhildy ve Wormsu. Mald rifovd zehrada vypravi o boji
Jetficha s krdlem trpaslikd Laurinem, ktery ma ridZovou zahradku v Tyrolich.
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uméleckou hodnotu se tato verSovani t&fila dlouho oblibé a byla opisovéna
jesté po husitskych valkach.

Zatim co verSovana rytifskd epika upadala ideové i vyrazové, nové latky,
z nichZ se pak nékteré t&ily po dlouhou dobu oblibé mezi lidem, byly zpraco-
vavdny prozou. Préza se nejen tlacila do literdrnich druhi jiZz zndmych z tra-
di¢ni epiky verSované, v nichZ se po jistou dobu ver§ jeité udrZoval (legenda,
rytifské vypravovani, kronika), ale rozvijela i nové literarni druhy, které se v té
dobé uZ ver$i vyhybaly (literatura vzdélavatelnd a kratk4 zdbavn4 povidka,
tak zvané exemplum). Pii zkoumani staroeské prézy musime viak mit stale
na mysli, Ze doba, v niZz préza zacala pronikat do epiky, nepocitovala jesté
tak ostfe diferencovani literatury na zdbavnou a odbornou, jak je to béZné
dnes; tento rozdil se zacal u nés vyvijet az nékdy koncem 14. stoleti. Jestlize
tedy bude déle pojednano oddélené o préze zidbavné a odborné, nebude to
proto, Ze bychom chtéli vkladat do stfedovékého literarniho Zivota néco, co
v ném nebylo, nybrz jen pro vétsi pfehlednost vykladé. Zarovei lze timto zp-
sobem zachytit zat4tek povlovného vyvoje hned pfi jeho zrodu; vyvoj prézy
byl totiz velmi rychly, takZe jiZ na konci 14. stoleti pozorujeme néznaky dife-
renciace prézy na odbornou a krasnou v dneinim slova smyslu i po strince
vyrazové.

Ze stiedovek dlouho neznal vézanost specifickych formalnich prostiedki
k literatuie odborné a zabavné, je vidét i na literatufe verfované. Dosvéd&uji
to na piiklad i ve stfedovéku oblibena verSovani mnemotechnick4 a ver§ovana
kézéni. Dnes ndm tato zvla§tnost stfedovéké literatury unika, nebot ver§ poci-
tujeme jako formu nemyslitelnou pro dilo odborné, kdeito u prézy takové
jednostranné vazanosti neni. Tak jsme nachylni kazdé staroeské dilo psané
verSem pokladat za dilo patrici do oblasti literatury ,,krasné‘‘, zatim co staroces-
ka préza se piili§ jasné §tépi v nafich otich na prézu ,,odbornou’ a ,,krasnou®.
Ve stfedovéku tak prudky rozdil vak pocitovan nebyl.

Zvlastni otdzka je ureni, kudy probihala v staroleské préze vyvojové ten-
dence sméfujici k lidovosti literatury. Je sice zfejmé, Ze se zajmy lidu odraZely
predeviim v kazatelstvi a v préze ndboZensky rozjimavé (o ni bude pojedndno
déle), ale z hlediska daliiho vyvoje by nebylo spravné stavét do ostrého kontras-
tu na jedné strané prézu kazatelskou a ndboZensky vzdélavatelnou a na strané
druhé prézu zabavnou jako dvé protikladné vétve. Je tfeba myslit na to, Ze si
lid v pozdé&jsich dobéch prisvojoval mnoho z tvorby ptivodné feudélni a Ze z ni
leccos prejal do svého Gstniho podédni. Kritériem pro hodnoceni stfedovéké
tvorby z hlediska vyvoje literatury k lidovosti nemiZe ndm tedy byt jen aktudlni
obsah, ale musime ocenit téZ Gsili o srozumitelnost tvorby. Proto je tfeba
vidét jako zakladni protiklad na jedné strané tvorbu lidu srozumitelnou, kterou
lid akceptoval, byt i pozdé&ji, a na druhé strané tvorbu exklusivni, lidem
neakceptovanou. Je ostatné piiznalné, ze v dal§im vyvoji exklusivni tvor-
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ba -odumirala; odumirala proto, Ze byla lidu cizi, Ze si z ni nemohl
nic vzit.

Na vznik a rozvoj &eské prézy v druhé poloviné 14. stoleti ptisobila rostouci
kniZni vzdélanost. Préza totiZ pocitala s jinym zplsobem vnimdni neZ reci-
tativni poesie; zatim co recitativni poesie byla zaméfena na hlasity prednes,
tedy na vniméni akustické, u prézy se uplatiiovalo spi§ tiché ¢teni, tak jako se
uplatiiuje u literatury dnesni (tedy vniméni optické). Cetné eufonické slozky
(napf. rymy) a diiraz na rytmickou stranku na$i rané prézy viak svédéi o tom,
Ze vyrovnavani s tradi¢ni verSovanou literaturou, piedev§im s epikou, nebylo
ani snadné, ani rychlé. Vznikaly i Gtvary, v nichZ se misily &4sti verfované
s prézou (Stilfrid).

Nejstar$i dila na$i umélecké prézy jsou legendarni sbirky Pasional a Zivoty
svatych Otctl, k nim¥ se druzi Zivot Krista Pdna. — Pasiondl® obsahuje Zivoty
svatych sefadéné podle kalendéare. Je to tiprava zndmé latinské Zlaté legendy
(Legenda aurea) Jakuba de Voragine. Zaklada se na pfedloze pfizplsobené
¢eskym pomériim tim, Ze na misto nékterych cizich svétci byly vloZeny legendy
o svétcich Ceskych. ProtoZze do Pasiondlu byla zafadéna i Karlova legenda
o sv. Véiclavu, soudiva se, Ze podnét k jeho zpracovani dal sdm cisai. O popu-
larité dila svéd¢i vedle nékolika dochovanych rukopistt dva prvotisky. Zivoty
svatych Oleii seznamovaly s potatky mnisstvi v Egypté 4. stoleti, kam se uchylo-
vali na poust zboZni asketové, jako sv. Antonin Veliky, Pavel Thébsky, Hilarion,
Eufrosina aj. Jiz ve 4. a 5. stoleti o nich vznikaly legendy, a ty byly pozdéji
spojovdny v soubory. Zajimaly ¢tendfe hlavné liCenim poutavych pfibéhi a
zézraki, a tak jim poskytovaly zdbavnou &etbu, zarover se viak stavaly vycho-
diskem moralisovani. O popularité téchto vypravéni svédei mnoZstvi zachova-
nych rukopist feckych i latinskych. I u nas se téila veliké oblibég, a proto byla
uvedena do ¢eftiny. Vedle Eeského zpracovini z doby Karlovy (dochovaného
v nékolika rukopisech) méme je$té mladii redakci z konce 14. stoleti, ale ne-
uplnou a daleko vice zavislou na latinské predloze, a je§té v 16. stoleti pofidil
novy pieklad Rehot Hruby z Jeleni. Sivot Krista Péna byl snad &esky zpracovan
— podobné jako Pasiondl — na podnét samého Karla IV.; uvadi tak aspoti
jeden z rukopisti, aviak je to rukopis pozdni. Latinskou pfedlohou byly Medi-
tationes vitae Christi (Rozjiméni o Zivoté Kristové), dilo rdzu spi§ reflexivniho
neZ vypravného, které bylo dfive omylem pfipisovino sv. Bonaventurovi.
Pro Ceské zpracovani ve srovnani s piedlohou je charakteristické zkracovani;
kromé& toho se proti meditativni sloZce zdtraziiuje spi§ d&ovost. Misty — ze-
jmeéna v posledni tfetiné — &erpal spisovatel i z jinych pramenii, napt. z ¢eského
Pasionalu.

8 Pasiondl (passionale, liber passionarius) obsahoval ptivodné jen legendy o muéednicich
(legendy o ostatnich svétcich obsahoval liber legendarius), ale pozdéji se tento nazev ustalil
pro sbirku legend o viech svétcich, uspofddanou podle cirkevniho roku.

13¢



Uvedené nejstar$i pamdtky na$i umélecké prézy jsou stylisticky dobte
zvlddnuty; to nasvéd&uje, Ze neflo o prvni pokusy o uméleckou prézu v Eeském
Jazyce. K jejich vysoké jazykové trovni pfispivala ziejmé i tradice star${ pro-
zaické tvorby omezené na Gkoly praktické (zejména pieklady biblickych textil
a pravnické formule). Vedle toho se uplatiiovala i tradice prézy kazatelské.
Jeji vliv byl nepochybné velmi silny, jak ukazuje napt. ndpadny pocet Feénic-
kych prostfedkit v na$i rodici se umélecké préze. Je také patrnd snaha této
prézy piibliZit se i umélecky préze latinské, jak ukazujf napt. zietele k eufo-
nické strdnce feéi (rymy v préze). Podle toho miizeme usuzovat, Ze naim nej-
star$im prozaikim $lo o vice neZ o pouhé vystizeni smyslu latinskych pra-
ment, .

K starsi vrstvé Ceské umélecké prézy patii také legenda o sv. Jeronymovi,
nazvand O svatém Feronymovi knihy iroje. Jeji vznik souvisel s ovzdu$im Emauz-
ského klaStera. Sv. Jeronym, nejulen&j§i kiestansky theolog star$i doby (asi
347—420), byl totiz pro sviij dalmatsky pivod poklddan ve stfedovéku za Slo--
vana; bylo mu pfi¢itdno sestaveni hlaholice a pieklad Pisma do staroslovén-
§tiny. Proto mu byl také (spolu se sv. Prokopem) zasvécen Emauzsky klaster
a na podnét Karla IV. zpracoval Jan ze Stiedy latinsky jeho Zivotopis. Zredi-
goval toto dilo ze t¥{ podvrZenych listd. Toto latinské zpracovani bylo jeité
za Karlova Zivota pfeloZeno do &eftiny. Preklad se viak nevyrovnid svou
uméleckou hodnotou tfem pamétkdm vy$e zminénym.

Od $edesatych let se rozvijela zdbavna préza neobytejné bohaté a pronika-
la do vSech epickych druhii. Pfitom je charakteristické, Ze se tu uplatiiovala
i kritkd forma samostatné povidky nespojované v cyklus. V oblasti duchovni
epiky ji predstavuji rozli¢nd vypravovani biblickd. Zvla$tni oblibé se z nich
t&ila starozdkonni vypravéni Zivot Adama a Evy, viimajici si hlavng jejich osud
po vyhnani z réje, ivot Fosefiw a Zivot jeho manzelky Aseneth?. Tyto povidky
byly hojné ¢teny aZ do nové doby. K nim se druZila dale Poruéenstvie (= zavéti)
dvandcti patriarch, litici, jak synové Jakubovi nabddaji na smrtelném loZi své
potomky k spravnému Zivotu; vétfinou pFipojuji i proroctvi o budoucnosti
svého pokoleni. Toto vypravovani se opisovalo a tisklo aZ do nové doby a
nebylo patrné bez vlivu na Vavfince Leandra Rvadovského Masopust (1580),
v ném% vystupuje jeho dvanéct syna, ,,pekelnych patriarch®, zosobfiujicich
dvanéct hiichi, které masopust plodi. Ze Starého zdkona je také vzata litka
vypravovéani o Tobidsovi® (DobSovi). Hojné se viak &tla i vypravovani z Nového

7 Fosef byl podle bible sg'n Jékobtv. Prodan bratry do Egypta, byl koupen faraénovym
urednikem Putifarem a pozdéji si ziskal piizefi faraénovu, ktery ho uéinil spravcem zemé.
Povidka rozvadi episodu o tom, jak Josefa svadéla Putifarova Zena. — Povidka o Aseneth se
odehrava v dobé, kdy byl Josef spravcem Egypta. Putifarova dcera Aseneth se do Josefa za-
miluje, ale on odmita jeji polibek, protoze libala modly. Andél ji pak poudi o pravé vife a Ase-
neth se stane Josefovou Zenou.

8 TobidSf byl podle bible prosluly zboZnosti. Ve stA#f oslepl a byl uzdraven svym synem po-
dle rady andéla Rafaela. Latka o Tobisovi byla zpracovana i pozdéji jako biblick4 hra.
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zédkona vztahujici se ke Kristovu umudeni, legenda o dfevu Kristova kitZe, legen-
da o svaté Veronice a evangelium Nikodémouvo®.

Ze spist eschatologickych (o poslednich vécech ¢lovéka, posmrtném Zivoté
a zdhrobnim svété) doslo nejvétsi obliby Fiftkovo vidéni. Vypravovalo se v ném
o vidéni uherského rytife Jitiho, ktery na pouti v Irsku poznal peklo, otistec
i r4j. Spisek byval pretiskovéan jako lidova knizka a tslovi ,,je jako v Jifikové
vidéni*“ proniklo do lidové fe¢i (srov. i ndzev hry Josefa Kajetdna Tyla).
Pekelnd muka litilo také apokryfni vypravovani fmé o svatém Pavle a o svatém
Michaeli. Vypravuje se v ném o Pavlové vidéni pekelnych muk a o tom, Ze
na prosbu sv. Pavla utrpeni odsouzenych dusi prestane vidycky v nedéli.
S timto vidénim se spojoval jiny apokryf, List s nebe poslany, ktery byl do Cestiny
preloZen jiz v prvni tfetiné 14. stoleti. Tento list spadl pry z nebe a nabddal
k sv&€ceni nedéle. Roziifovali jej flagelanti. Podobné listy z nebe byly psidny
a roz§ifovany i pozdé&ji (srov. str. 474).

K vypréavénim razu legendarniho se druzi i tak zvané pekelné romény
Solfernus, Belidl a Sid Astarotév. Jsou zajimavé spojenim zivlu vypravného s Ziv-
lem pravnickym (podobn& jako Tkadletek, o némZ bude fe¢ déle). Jejich
prototypem byl latinsky spis italského prdvnika Bartola di Sassoferrato (asi
1314 —asi 1357) Tractatus procuratoris (Traktidt zplnomocnénce, to je zastupce
dabli pred bozim soudem), v némz byla vyli¢ena pte dabli s bohem, vedena
presné podle predpist kanonického (cirkevniho) prava. VSechny tyto ,,pekelné
roméany* maji spole¢ny rdmec sporu d4bla s bohem, pfedmét sporu je viak
razny: Solfernus li¢i rozepii mezi dably a bohem pro svrZeni vzpurnych
andélt z nebe do pekel, v Belidlu jde o spor s Kristem proto, Ze vysvobodil
dude sv. Otcl z pfedpekli, Std Astarotév zpracovava Zalobu dabla, ktefi si
stéZujf na to, Ze Kristovo umudeni je zbavilo préva tryznit v pekle lidské poko-
leni. Viechny tyto romény jsou nazyvany podle ddbelskych advokati a jejich
podkladem jsou zpracovani latinska.

Spole¢nym znakem prézy, o které byla dosud feé, je to, Ze se obird udalost-
mi fantastickymi nebo sahd do &asové délky (je tifeba mit na mysli, Ze z hlediska
sttedovékého &lovéka biblické postavy byly postavami historickymi). Legendér-
ni vypravovani o postavich z doby pomérné nedavné je vyjimeéné. Piedstavuje
je Vet Zivot svatého Frantiska z Assisi od generdla frantiSkdnského radu sv.
Bonaventury. Cesky pieklad byl pofizen na konci 14. stoleti.

Dosud charakterisované pamétky vesmés pokracovaly v tradiéni ndboZen-
ské epice, s vyjimkou ,,pekelnych roména‘, které vSak lze piidruZit jako
zvl4$tni odridu k staroleskym sportim. Novy literdrni druh piedstavovala

exempla, jak se fikalo kratkym vypravovanim (bajky, paraboly apod.),
9 Povidka o dfevu kiiZe li¢i fantastické pifhody tykajici se stromu, z néhoz byl zhoto-
ven Kristiv kifz. — Veronika podle povésti podala Kristovi jdoucimu na popravisté rousku,

aby do ni otfel pot; Kristus do ni otiskl svou podobu a touto relikvii byl uzdraven pohansky
cisai Tiberius. — O Nikodémovu evangeliu viz vySe na str. 54.
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jichZ pouZivali kazatelé jako piikladi ke zpestfen{ svych vykladfi (exemplum =
piiklad). Od 12. stoleti se pofizovaly pro potfeby kazatelii celé latinské sou-
bory takovych povidek. V nékterych sbirkich byla exempla zpracovéna tak,
#e mohla byt ¢tena i samostatné jako zdbavna &etba. Tim se oddélila od kdzéani
a vyhranila ve zvla$tni literarni druh. Ve 14. stoleti byl pofizen nejznamé;si
soubor exempel Gesta Romanorum (Pib&hy Rimanti), nazvany podle toho, Ze
dgjiftém piib¢hi je nejéastéji Rim a hlavnimi postavami ¥msti panovnici,
nejcastéji oviem nehistori¢ti. Z druhé poloviny 14. stolet{ mame i ¢eské zpra-
covéani této sbirky.

Vedle Gest se ndm dochoval jeité jiny soubor drobnych piib&hii s moralistnf tendenci, tzv.
Olomoucké povidky. Téchto pétatiicet kratkych pifbéhti vzniklo nejspife okolo roku 1400 a pied-
stavuje Gtvar stojici vyvojové dale neZ piivodni exempla. Nenf to jiz sniska vypravéni sloze-
nych jako pomiicka pro kazatele, ale jde o zdmérné uspofadany cyklus, odpoutany od kaza-
telstvi a uréeny za poucné zédbavnou &etbu. Tak tvoif Olomoucké povidky piechodny titvar
od exempel k laické povidce doby pohusitské.

Podobné odpoutdvani od kazatelstvi je charakteristické pro vyvoj exempla viibec. Do-
svédéuji to 1 jednotlivé povidky z Gest, které nachdzime mimo tento soubor a které miZzeme
sledovat v literatufe az do Hajka z Libo¢an a Lomnického z Budée, Nékterd exempla pro-
nikla i do ustnf lidové tradice. Lze téZ pfedpoklddat cestu opadnou, to je nékterd exempla
mohla byt pojata do soubori z lidového tistniho podéni.

Veliké oblibé se t&ila vypravovani ze Zivota rytifského. Zajimavé pii-
hody a zejména exotika, kterd byla pro dobrodruZna rytifskd vypravovani
charakteristickd, uchvacovaly prostifho &tendre, a proto se nékteré z téchto
povidek jeité¢ dlouho pozdéji tiskly jako knizky lidového é&teni a leccos z nich
proniklo do lidového podani. Typem takového vypravovani jsou Stilfrid a
Bruncvtk, dvé samostatné povidky na sebe navazujici. Jejich litka je z némec-
kych povésti, ale &esky autor ji pfizpisobil domicimu prostiedi tim, Ze je
pojal jako povésti heraldické, vysvétlujici plivod &eského kralovského erbu
(to je statniho znaku). Oblibenym lidovym &tenim se stalo také vypravovéni
o Apolloniovi, krdli tyrském a oslava idedlni vérné Zeny Valter a Griselda®.

Zménu socidlniho sloZeni tendfstva této rytifské beletrie ve srovnéni se
Slechtickym publikem verSované Alexandreidy ukazuje vystiZzné jeji prozaicky
protéjick — povidka o Alexandru Velikém. Zde je nidpadné zménén piedeviim
postoj k hrdinovi; Alexandr nenf jiz pojat jako prototyp Slechtickych
ctnosti, jak tomu bylo v Alexandreidé verSované, ale pfedeviim jako hrdina
ve fantastickych dobrodruZstvich. Pravé to ukazuje na jiné publikum, nebot

10 Apollonius je typ rytife, ktery jiz nevitézi zbranémi, ale divtipem. Bohaté piibéhy se
kupi okolo historie o jeho odlouc¢eni od manzelky a deery; Apollonius je poklddal za mrtvé,
ale posléze se s nimi shledal. Vypravovani bylo oblibené az do nové doby. — K pokorné a
oddané Griseldé byl vytvoren protéjéek — sobecka a necitelna Briselda. Povidka o ni byla slo-
Zena na nafi padé latinsky a pfeloZena do feStiny. Kdezto viak vypravovani o Griseldé
bylo roziifeno téméf po celé Evropé (zpracoval je napf. i Boccaccio), povidka o Briseldé zista-
la omezena na na$i literaturu.
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na rozdil od eposu v prozaické povidce nema jiZz vypravovani o Alexandrovi
politickou aktuédlnost, ale nabylo charakteru jen zibavného. Alexandr byl zo-
brazen jako ¢lovék spoletenské vrstvy, s niZ se skladatelovo publikum neztotoz-
fiovalo. Proto se nafi divalo z vnéjtku, vidélo v ném hrdinu ciziho svému
vlastnimu zpiisobu Zivota a jeho zdjem se soustiedoval na Zivel dobrodruzny.

Pro nové spoletenské zatazeni této beletrie je charakteristické i zpraco-
vani zndmé litky o dobyvéani Trdje, tak zvand Trojanskd kronika. Toto nej-
rozsahlejsi dilo staroceské zabavné prozy se téilo veliké oblibé; okolo roku 1470
vyslo tiskem jako prvni ti§téna kniha a udrzelo si zajem tenait az do 19. stoleti.
Vypravovani o bojich o mésto je roz§ifeno o li¢eni plavby Argonautt za zlatym
rounem a osud hlavnich hrdini po ndvratu z vadlky. Mimo jiné je i zde
charakteristické liceni Tréje jako mésta stiedovékého.

Létku o dobyvani Tréje zpracovanou Homérem v Iliad€ neznal oviem stiedovék z Ho-
méra, ale z riznych zpracovani pfizplsobenych stfedovékému vkusu. Sem patfil zvlasté
latinsky spis Diktyse Krétského (asi 3. stoleti n. 1.) Ephemeris belli Troiani (Letopisy trojské
valky) a podobné dilo Daresa z Frygie (5. stoled n. 1.) Historia de excidio Troiae (Historie
o vyvraceni Trdje). Stiedovék pokladal tato vypravéni za pieklady spist star$ich nez Iliada
(Dares pry byl trojsky knéz). Z téchto spisi ¢erpaly &etné stfedovéké rytifské eposy, z nichz
meéla nejvétsi ohlas francouzska béasen Benoita de Sainte More z 12. stoleti Roman de Troie
(Roman o Tréji). Na ni se zakldd4 latinské prozaické zpracovani QUinoNA DE COLUMNA
Historia Troiana (Trojanskd historie — 1287). Toto dilo je podkladem nadi Trojanské kro-
niky. Do ¢edtiny bylo pfeloZeno dvakrat. Mluvime-li o Trojanské kronice bez bliz§itho ozna-
¢eni, minime tim zpravidla zpracovani prvni, které je lep$i nez mlad$i zpracovani z roku 1411.

Zijem o exotismus, pro ktery se tak libila uvedena rytifskd vypravéni,
‘projevil se také v pfekladu dvou knih o vychodnich zemich, fantastického
cestopisu tak feteného MANDEVILLY a pravdivéjiiho Milionu od benétského
kupce Marka Pora (1 1324). Oba cestopisy byly do &estiny pieloZeny okolo
roku 1400. Vypravovani cestopisu Mandevillova, spjatého ptvodné s rytifskym
prostfedim (pfeloZil jej z néméiny dvofan Vaclava IV., Vaviinec z Brezové),
téilo se u nas daleko vétsi oblibé nez stfizlivéjsi Milion, ktery vznikl v prostiedi
méStanském a byl urfen ptvodné patricidtu. Nic nepomohlo, Ze v Ceském
zpracovani byly zna¢né setfeny odli$né rysy obou cestopisii, vyplyvajici z jejich
nestejného poméru ke skuteénosti. Milion zapadl, kdezto Mandevilliv cestopis
byl éten az do nové doby a jeité na zalatku obrozeni jej nové vydal Viclav
Matéj Kramérius jako lidovou knizku.

Touhu po poudeni o celém svété dokldda pireklad Lucidife, ktery byl pfeloZen z latiny
pies néméinu. Phvodni pfiru¢ka psand formou otdzek a odpovédi, Elucidarius nebo Luci-
darius (Osvécovaé), byla sestavena latinsky ve 12, stoletf. Cesky preklad se tiskl a% do nové
doby jako lidova kniZzka. — Okolo roku 1400 byla téZ pieloZena do &eStiny proslula kronika
Martmva PoroNa zvand Martimiani (srov. str. 93). I tento pieklad je z némecké tipravy a
nachizime jej mezi prvotisky. Prekladatelem byl rytit Bene§ z Hokovic (T asi 1420). —
Zajem o svétové déjiny se projevil také v tom, Ze byly do &eStiny uvedeny biblické dé&jiny, které

wrw

sestavil pafizsky profesor theologie Petr z Troyes, zvany CoMusTOR nebo Manducator (T 1179)
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s nézvem Historia scholastica (Skolsk4 dé&jeprava). — O prekladech ostatnich historickych praci
(Pulkavy, Karla IV.) byla feé vyie.

Opatny pdl nadi prézy ve srovnéni s pracemi, o nichZ jsme dosud mluvili,
piedstavuje Tkadletek. Je to jakysi prozaicky protéj§ek Zivota svaté Katefiny
po té strénce, Ze jde o dilo exklusivni, svym obsahem i pojetim vzdalené lidu.
Svou nérotnosti je viak Tkadledek ziroveit dokladem toho, jak vysokd byla
kulturni droveni nasich vzdélancii okolo roku 1400. Charakteristické je i uziti
Eeftiny pro naro¢nou skladbu; je vidét, Ze na¥i vzdélanci &eftinou neopovrho-
vali, ale Ze byla i jejich spisovnym jazykem vedle latiny.

Némétem skladby je spor mezi Tkadletkem a zosobn&énym Neitéstim,
které pry bylo pri¢inou nevéry jeho milé, Adlitky. Dilo je minéno patrné
alegoricky, ale jeho symboly nedovedeme dnes jednoznainé vyloZit. Spor je
rozpoutdn pro nevéru milé, ale piechazi ve spor o otdzku obecnou, zda totiz
¢lovék miize sviij osud urfovat svobodné a do jaké miry je pii tom omezovin
bozf viili. Spor konéi vitézstvim Nestésti. Dilo je neoby&ejné sloZité a rafino-
vané po strance stylistické a na ¢tenafe klade vysoké néroky. Je plné citath
z Pisma, cirkevnich spisovateld a spisovatelti starovékych a k diikaziim po-
uzivd apardtu soudobé scholastiky. Pravé v tom, Ze je zde pouZito scholastické
uCenosti k zpracovani svétského ndmétu, a to jazykem &eskym, je zvla$tni
vyznam dila, které s spéchem vyuzilo slohovych prosttedkt soudobé latinské
beletrie a ucinné s ni soutéZilo. Pro skladbu je také piizna&né (podobné jako
pro Zivot svaté Katetiny) pronikan{ lyrickych Zivla a tésny vztah k soudobé
milostné lyrice.

Vzorem byla neznimému autorovi némeckéd skladba Ackermann aus Beheim (Oraé
z Cech; v novodobém &eském prekladu Oraé a Smrt), kterou sloZil roku 1400 pisaf a rektor
skoly v Zatci a pozdéji protonota¥ Nového Mésta prazského mistr Jan zr Sirsoke (T 1415).
Toto vynikajici dilo némecké prézy, téZici z uméleckych prostiedkdt vypracovanych naroé-
nou prézou latinskou, je rovnéZ spor, ale pohybuje se v oblasti Zivotni tragiky. Ackermann
vyzyva na soud Smrt, kterd mu odfiala v estinedéli manZelku; prona$i jako Zalobce obvinénf
a2 Smrt se haji jako obZalovany, aZ nakonec rozsoudi jejich spor sim bith. Némeck4 skladba
viak nebyla Ceskému spisovateli vice ne% popudem. Nehledic k riiznému pojeti sporu, lisi se
obé skladby i rozsahem (&eské je asi étyfikrat obirnéj$i neZ némeck4).

Lyrickd poesie uméld v druhé poloving 14. stoleti proch4zi obdobnym
vyvojem jako ostatni literdrni druhy. V prvni fadé o tom svéd& rozvoj lyriky
svétské, kterd se po ndmétové strance vyrovndvala bohaté gkile lyriky zdpadni
a napodobovala zpravidla jeji vzory. Tak se v na§i lyrické tvorb& zalinala
ztracet pfevaha nédboZenské tematiky a v jeji oblasti postupoval proces ze-
svétSténi literatury, ktery jsme shledali jiZ v epice.

Jednim z charakteristickych znakd na¥f lyriky v této dobé& bylo jeji t&né
sepéti se zpévem. Lyrickd skladba byla zpravidla zdroven pisni, basnik byl
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zpravidla zdrovenn hudebnim skladatelem. Slovo ,,piseii** se tak stivalo ozna-
&enim pro lyricky projev vibec. Toto sepéti lyriky se zpévem se projevilo
vyrazné i v jeji formélni strince, jak je§té ukdzeme dale. Jinym charakteris-
tickym znakem nasi lyriky doby Karlovy a Vaclavovy je nedostatek individudl-
nich rysi. Namétem lyrické skladby nebyva totiz konkrétni vztah (napt. mi-
lostny), ale basnik si klade za cil zobrazovat vztahy a situace obecné. Autorovi
proto neslo o vystiZzeni opravdového zaZitku, ten mu byl véci podfadnou; tak se
lyricka skladba dne$nimu &tendfi nutné jevi jako pouhd snitka obecné zni-
mych motivi. Tim se oviem vyrazné li§i od lyriky dnedni. Pfesto viak nesmime
tuto lyriku povaZovat za tvorbu neptivodni a epigonskou; i zde je tieba
uvézit, ze sttedovék kladl otdzku plivodnosti jinak, neZ jak ji klademe dnes.

Zylastnosti v zobrazovéni i ve vystavbé bdasni vyplyvaly ze stfedovékého
postoje nositelii této lyriky k svétu; s nim souvisela stejné ndpodoba hotovych
forem, jako potla¢ovéni individudlnich ryst na (jmu rysi ,,obecnych®. Je to
jev obdobny nedostatku individualisace pii zobrazovani postav v epice.

ZvySeny zajem o svétskou lyriku se projevuje uZz v §ifi jejich ndmétd:
péstovala se lyrika milostnd, reflexivni, satirickd, a najdeme i baladu. Zijem
o viechny tyto druhy nebyl oviem stejny; v popredi veskeré svétské lyriky stdla
lyrika milostn4. Zcasti vznikala v §lechtickém prostfedi a byla pro né uréena,
ale podle vieho se té&ila nejvét§imu zdjmu u tehdejsi inteligence. Na jeji tvorbé se
valnou mérou podileli vysokoskolsti studenti, jak se tehdy fikalo ,,klerici* nebo
»24ci*. Proto md namnoze exklusivni rdz, ale Zakovsky Zivel do ni piinagel
vedle prvkii intelektudlskych i Zivel parodisticky a nepochybné i prvky lidové,
zékovskému zivlu ostatné velmi blizké.

Z konvenci, jimiZ je milostnd lyrika prostoupena, je nejvyrazn&si pojeti
milostného vztahu jako milostné sluzby basnika. Laska je chdpana jako vasal-
stvi, milenec vystupuje jako poddany milované pani — zpravidla se opévuje
Zena vdand za jiného. Tato pfedstava byla vytvofena feudalni lyrikou proven-
salskou v druhé poloviné 11. stoleti a ve stoleti 12. a roziifila se pak po celé
zapadni Evropé. Vyplynula z §lechtického prostiedi, v némZ ptivodné tato
,,dvorskd® lyrika Zila a v némZ se vasalsky vztah, typicky pro vztahy mezi feu-
daly, prenasel i do sféry milostné. Toto prenafeni §lo tak daleko, %e se nékdy
opévovand pani oslovovala jako pdn. Uz samo pojeti lasky jako vasalského
vztahu nam odhaluje nelidovost této tvorby a jeji exklusivnost.

K nédm toto pojeti dvorské lasky nepfislo oviem pfimo ze své francouzské
vlasti, nybrZ prostfednictvim némeckym, kde se udrZovalo v rytifském minne-
sangu do stoleti 13. a ve stoleti 14. pfechédzelo do poesie m&tanské (Meister-
sang), v niZ pomalu odumiralo. U nds se tato pivodné dvorskd produkce dosta-
vala z valné ¢4sti do prostfedi méstské inteligence a studentstva, tedy mezi pfi-
sluSniky vrstvy, které uZ bylo cizi $lechtické pojeti svéta, jehoZ vztahy tato
lyrika pvodné odrdzela. Jeji typické obrazy sice Zily dale, ale pieZivaly uz
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jen jako nezivd konvence. To viak nezabrafiovalo samostatné tvofit, oviem

samostatné ve smyslu stfedovékém, zejména na poli hudebnim. Nejcennéj§im
dokladem takovéto Zakovské skladby je tak zvand piser Zdvifova, milostny
narek nad neoblomnosti milé, zadinajici slovy ,,Jizf{ mne v§€ radost ostava‘*
(= opousti).

Vedle exklusivni lyriky v§ak mdme i stopy milostné pisné vyrostlé v pro-
stredi méstském, napt. skladbu M¢j sé dobi?, srdecko (zatinajici slovy ,,Ztratilat
jsem milého). Zde neni stop po ucené teorii ldsky, ktera je pfiznatnd pro poesii
dvorskou; prosta forma, jakoZ i to, Ze mluvéim nenf muZ, nybrz divka, pouka-
zuji k prostfedi, kterému bylo aristokratické a intelektudlské pojeti lasky cizi.
V nékterych popévcich a v pisnich zafadénych do velikono¢nich her (Masti¢-
kéf, Hra veselé Magdalény) nachézime i stopy pisné lidové. Podle toho se zd4,
Ze proces postupného pronikani lidovych prvki do literatury zasahoval i svét-
skou lyriku. Vztah zde byl v§ak dvoustranny, nebot na druhé strané nachdzime
pozdéji v lidové pisni typické formy, které jsou odvozeny ze sttedovéké lyriky
umélé, zejména trojdilnou strofu.

Trojdilna strofa se skladala ze dvou &asti melodicky stejnych, k nimZ se pfidruzovala
treti ¢ast melodicky odli$nd. Dvéma prvnim éastem se ¥{kalo versus (zkratka V) nebo podle
némecké terminologie $tdly, tieti ¢asti dopév nebo repetitio (zkratka R?). Pokud mély viechny
tyto tfi &asti stejny metricky tvar (podet slabik a ver$i, rozloZeni rymi), da se uréit trojdilna
strofa jen tenkrat, je-li dochovan napév. Takovou strofou jesloZena napf. piseii ,Dfévo s& listem
odievd®. Z textu samého miZeme uréit trojdilnou strofu jen tehdy, je-li dopév po strance verSové

" odli$ny od obou §t6l. Piikladem takové skladby je pisei o svaté Doroté:

V' Doroto, panno ¢&ista,
tvéj hod cti cierkev svata,
neb jsi dievka vyborna,
bohem zvolen4.

V' Cnostf tvych i tvé &istoty
neméz Zzadny vypsati,
jimizs ty ozdobena,
Kristu snibena.

R*  Radujic sé s chotém svym,
pomoziz nam zde smutnym
k vééné radosti.

Trojdilnd strofa byla nejoblibenéjsi formou staroéeské zpévni lyriky.

Jinou formou — velmi oblibenou napf. v némecké literatufe, ale u nds pomérné vzacnou
— byl lejch, ktery se vyvinul z cirkevnich sekvenci. Je to dtvar, v némz se taz melodie opa-
kuje zpravidla dvakrat a pak je vystiiddna melodii jinou; jinymi slovy je to ttvar z nékolika
dvojdilnych slok, z nichz kazdd ma jinou melodii. Strofy ptivodné musely byt odli¥né i po
strance sylabické a co do poétu ver$ii, pozdéji se viak pfipoustélo, aby byly shodné a lisily se
jen ndpévem.— Prvni typ ptedstavuje napt. plankt Salotenie (srov. str. 130), druhy ,Otep myrrhy¢
(srov. str. 142). U pisné druhého typu lze oviem uréit, zda jde skuteéné o lejch, jenom tehdy,
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jestliZe mdme dochovan napév. K lejchtim patfi i Zdvifova pisert, u ni je viak forma uvolnéna
(melodické titvary se opakuji tiikrat).

Pro pievahu milostné pisné v celé oblasti starofeské lyriky je priznaéné,
Ze pusobila i na lyriku duchovni, do niZ pronikaly nékteré motivy svétské
erotiky. Sv&d¢f o tom pisett ,Otep myrrhy’, zakladajici se na motivech Velepisné
Salomounovy, a piset Sldoce M (to je Pismeno M, patrné potéteéni pismeno
jména Maria); u této skladby viak neni jasné, zda jde opravdu o duchovni
piseft maridnskou &i o svétskou pisefi milostnou (za&ind slovy ,,Srdce, netuz,
nelzét zbyti®). — Z ostatni duchovni lyriky, nechdme-li stranou verfované
modlitby, je duleZitd jiz zminéna pisert o svaté Doroté (,,Doroto, panno &ista®),
zajimava tim, Z%e je v ni lyricky zpracovdna latka legendérni, a plankty, o nichz
byla fe¢ vySe. SloZitou symbolikou zaujmou pisné Mistr Lepi¢ (,,Slychal-li kto
prav pii viete*) a Kocovnik (,,Znamenajte, viichni mist¥i‘), v nichZ je bih
symbolicky zobrazen jako hrn¢if a koZiinik. Celkem viak lze pozorovat, Ze
rozkvét ¢eské duchovni lyriky byl brzdén latinskou liturgii; proto jeji rozvoj
podnitilo plné teprv husitstvi.

V nékterych pisnich nachdzime i obraz soudobého Zivota a jeho socidlnich
problémt. Jsou to pfedeviim skladby studentské, ,,zakovské*. Tak napt. Plsert
veselé chudiny (,,Jizt ndm zima pfifla“) s humorem pfimo Fibeni¢nim vtipné
zobrazuje ubohy Zivot chudych studenti nebo pisei Sedldci (,,Chcete-li posla-
chati) vyjadfuje hrubé opovrZeni k selskému lidu, jehoZ nezptsobim se
autor, patrné zak, vysmiva.

Zékovsky humor se zvl4§té uplatiioval v pisnich makarénskych, kde se st¥i-
daly vere Ceské s latinskymi, srov. napt. zacatek této studentské Zebravé pisné:
sCarmen praestet Deus coeli, | v némz by to byl rozum c&ly | describendi varia. | Qui
suevimus saepe radi, | jedli bychom asto r4di, | sed ubi cibaria? 1. Takové pisné
se mohly oviem dobfe uplatnit jen v intelektudlském prostiedi. Nékdy se v nich
i parodovala &eskd lyrika, jak ukazuje pisefi zalinajici slovy ,Detrimentum
patior® (Trpim bolesti), parodujici milostny néarek. Tato pisen také svédéi o tom,
Ze v prostiedi inteligence byla ¢eskad milostna lyrika dobfe zndma4.

Rozpory mezi mé&§tany a §lechtou na konci stoleti zobrazuje baladicka pisefi
O Stemberkovi (,,Ratte poslichati, co vam chci zpievati®). Li¢i, jak mélni¢ti
méStané zradné ubili §lechtice, ktery chodil za mé&tanskou dcerkou. Tato sklad-
ba svym vyrazem i ténem piipomind lidovou piset, zvlasté je viak zajimavé to,
Ze jeji autor sympatisuje se zabitym §lechticem. To viak nic nemluvi proti
lidovosti pisné. Pisent mohla byt vyrazem citéni venkovského ¢lovéka proto, Ze
v dobé, kdy vznikla, venkov byl vlastné bliZ§i §lechté neZ mé§tanstvu, a tak se
mohl antagonismus mezi §lechtou a mé&tany odrazit druhotné i v protikladu
venkova a mésta.

11 Preklad latinskych ver§i: Necht biih nebesky piispéje k skldddni — vyli¢it viechno moz-
né. — My, kteii jsme zvykli tifti bidu — ale kde je co k jidlu?
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Z jinych skladeb uviddime je§t¢ milostny list za&inajici slovy ,,Laska
s véri“ a alby, pro néZ vytvofil Hanka &esky ndzev svitini¢ka. Jejich nAmétem
je loudeni milench, ktefi spolu stravili noc, na usvitu nového dne (,,Mily
jasny dni*; ,,Précekaje vi€ zI€ strazé*).

S rozvojem lyriky souvisi i to, Ze jako novy slovesny druh vznikaly skladby lyricko-
cpické, predstavované zvlasté skladbami maridnskymi a basnémi o Kristové umuceni,
vnichz prevazuji reflexivni slozky nad slozkami vypravnymi. Pati{ sem Nanebevzetf Panny Marie,
Sedmero radosti Panny Marie, Devatero radosti, Svaté Matie s nebes chvdla (slozend néjakym knézem
LuvStéNem), Roudnické umuceni a Rajhradské umuceni. V nékterych skladbach lyrickoepickych
prevlada rdz kazatelsky: Radosti Panny Marie, \Nanebevzeti Panny ‘Marie a zejména verfovana
homilie Plad Marie Magdalény.

Po strénce formdlni je pro zpévni lyriku zvlsté charakteristicky jejf vers,
ktery tésné souvisi s hudebni stavbou. Je metricky milo vyhranény a rym byva
¢asto ochuzovan. Obé tyto zvlastnosti jsou asi disledkem ndpévu. ProtozZe byl
rytmus nesen nidpévem, nebylo tieba jej oznacovat jeité rozlozenim slovnich
piizvukii ve versi nebo pointovdnim rymu. Nédpévem se mohly vyrovnat i mensi
nepresnosti v pottu slabik verSe. Na druhé strané viak pozorujeme, Ze se v pisni
objevuje i vzestupny rytmus, ktery bylo lze jen tézko uskute¢nit Ceskym jazy-
kovym materidlem (,,Diévo sé listem odieva®, ,,Andé&liku rozkochany*); vze-
stupnost zde signalisoval napév, jemuz se oviem slovn{ rytmus snaZil podle moz-
nosti prizpusobit.

V na$i zpévni lyrice z druhé poloviny 14. stoleti je téz patrny silny vliv
formy latinské pisné, kterd pusobila na formy pisné teské. Ziejmé §lo o soutéz
oboji tvorby, latinské a Ceské. Kromé toho Ize pozorovat styéné body mezi lyri-
kou zpévni a lyrikou mluvnf po té strdnce, Ze typické strofické formy piecha-
zely z pisni do skladeb mluvnich. To svédéi o kli¢ovém postaveni zpévni lyriky
v literdrnim procesu.

Ke konci 14. stoleti pozorujeme, Ze se nipadné méni uplatnéni verse v lite-
ratuie. Ver§ ztricel soubéZné s rozvojem prézy, lyrickych a lyrickoepickych
skladeb své vylu¢né postaveni v literarnich projevech, vznikaly viak prvni na-
znaky jeho sepéti s urtitymi slovesnymi druhy, které je pfiznaéné pro moderni
literaturu. Typickym vyrazovym prostiedkem pro epiku se stivala préza a ver$
se tak omezoval na ttvary zabarvené subjektivné (lyrika, satira), na drama a
bésnictvi tendencni.

Tendenéni (didaktické a satirické) basnictvi méd postaveni zvIasté vy-
znamné, nebot v ném nachazime vedle skladeb feficich obecné problémy téz
skladby snaZici se zasdhnout pfimo do soudobého politického a socialniho déni;
tim navazovalo na dédictvi Dalimilovy kroniky a vytvérelo nejvyznamnéjsi dila
druhé poloviny 14. stoleti, pfedjimajici aktudlnost literatury husitské doby.
Tendenéni bésnictvi je zajimavé i tim, Ze odhaluje rozpory v dobé piiostiu-
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Jjici se krize feudalismu, nebot v ném promlouvaji zdjmy méStanstva, lidu
i panstva.

Nékteré didaktické skladby pokraluji oviem ve star$i literdrni tradici, jak
svédci druhy a tireti Spor duse s télem*®, z nichZ vSak Zadny nedosahuje béasnického
vyznamu Sporu prvniho, ale presto je vidét i v didaktickych sklddanich, kterd
uvadéji do nasi literatury typicky stfedovéka dila, orientaci na mé§tanské publi-
kum. Tyto skladby se zaméfuji na praktickou morilku, vidénou viak otima
méStanskyma, nebo chtéji podat prost§imu ¢tendfi obecné poudeni o sloZeni
svéta. Tak vzniklo eské zpracovani oblibenych Katonoyfch pripovédi'® a ezop-
skfch bajek', zajimavych téZ vlastenecky ladénou predmluvou, v niZ si basnik
stéZuje na nezdjem o basnické vytvory u publika. Obraz kosmu, jak si jej pied-
stavoval stfedovéky vzdélanec, podava kosmologicka bésenn Alan, volné zpra-
covani verSované skladby Anticlaudianus od theologa Alana ab Insulis (to je
z Lille, T asi 1203), li¢ici cestu Moudrosti k bohut®. Do ¢eského zpracovéni
proniklo asi leccos i z lidové tradice.

K této vétvi tendenénich skladeb patff téZ verSovana kazéni zdbrazfiujici strAnku mravo-
uénou a zaujeti socidlni (O sedmimezcieima bldzniech, O péti studnisiech). Z eschatologickych
skladeb vynikaji vyrazovym uménim basné O nebezpetném Casu smrti a parabola O bohatei.

Nejlépe nam zobrazuji spole€enské rozpory v dobé okolo poloviny 14. sto-
leti satiry o Femesinicich a konSelich a Desatero kdzanie boZie, zapsané v tak fefeném
Hradeckém rukopise. Tyto skladby jsou diileZité proto, Ze v nich po prvé v nasi
literatuie oteviené promlouvaji z4jmy mé§tana a chudého lidu. Svym ténem
i obsahem patf{ do stejné linie jako tak zvani Husovi ptedchiidci, k nimZ se
Desatero hlési i formou kézani. Jejich hlavni pfinos je v tom, Ze jimi pronikd

12 Druhy Spor (asi z poloviny 14. stoleti) je parafraze proslulého latinského Visio Philiberti.
Pohtichu neni dochovan cely, schazi konec. Literdrné nevynikd. — Vé&t$i hodnotu ma tfetf
Spor, zakladajici se rovnéZz na Visio Philiberti a pochézejici z konce stoletf. Svou pfedlohu
parafrazuje volnéji a samostatnéji.

13 Latinsky original je sbirka didaktickych sentenci a rad, vétSinou verSovanych, zvana
Dionysii Catonis disticha moralia (Mravni dvojversi Dionysia Katona). Pochézi z 3. nebo 4. sto-
leti n. 1., ale ve stfedovéku byval za jejiho autora mylné povaZovan fimsky statnik M. Porcius
Cato Censorius (234—149). Tato shirka se stala jednou z nejoblibenéjsich ucebnic latiny a
zaroven dobrych mravi a byla pozdéji jesté nékolikrat pfeloZena, také Komenskym. — Staro-
tesky preklad ptrevadilelegickd disticha originalu vétSinou do SestiverS, a tim oslabuje jejich
gnomickou padnost.

4 O Ezorovi, jemuZ se pfipisuje Fecky original téchto bajek, nemdme bliZSich zprav;
tradice ho klade do 6. stoleti pf. n. 1. Prvni soubor prozaickych bajek jemu piipisovanych je
z doby okolo 3. stoleti pf. n. 1., poiidil jej jakysi Démétrios Falérsky. Do latiny uvecﬁ tyto
bajky v podobé verfované parafrize propusténec cisate Augusta PrAEDRUS (1. stoleti n. L).
Stredovek se s nimi seznamil jednak z prozaického zpracovani pofizeného jakymsi RoMureM
v 10. stoleti, jednak z anonymniho verSovaného pfepracovani Romula (tak zvany ANoNyMUSs,
12. stoletf). Z téchto dvou prameni se bajky rozlétly po celé Evropé. Zaroven se §ifily zkazky
o Ezopové Zivoté a Ezop se pozdéji stal oblibenym hrdinou lidovych kniZek.

15 Skladba nebyla poffzena piimo podle Alanovy basné, nybrz podle latinského prozaic-
kého vytahu (kompendia). — Nézev je nardzka na Cravpiana Craupia (T 404), ktery byl
nejvét§im latinskym basnikem své doby a velmi obliben ve stfedovéku. Claudianus li¢i totiz
ve skladbé In Rufinum libri IT (Dvé knihy proti Rufinovi) cestu do pekel, kdezto v basni Alanové
je li¢ena cesta do nebes.
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kritika spoletnosti vedena zdola, to je z posic chudiny. Tim jsou blizké legendé
o sv. Prokopu, kterd snad méla s nimi spoleného autora. Svym zaméfenim
predstavuji nejpokrokovéj$i bésnicka dila 14. stoleti.

Vynikaji i po strance umélecké. Nehledanym slovem promlouvaji opravdu
z dufe chudiny méstské i venkovské a stihaji nenévist{ v§echny vykoiistovatele.
Jejich autor v3ak nebyl jen nendvistnym moralistou, ale dovedl okofenit své
kritické vypady i humorem a zpestfit sviij vyklad vloZenou veselou povidkou.
Byl to nejspiSe néjaky klerik blizky kazatelim $edesatych let.

Dalsf vyvoj verSované satiry nebyl viak piimolary. Mladsi satira Podkoni
a Zdk, vznikla tésné pied rokem 1400, v které vystupuje chudy universitni stu-
dent a pansky sluzebnik, nema jiZ Gito¢nosti satir zapsanych v Hradeckém ruko-
pise. Hlavnimi postavami jsou sice chudéci, ale skladatel nevyjadiuje nenévist
k tém, kteff zpasobuji jejich bidu. Basefi viak znamen4 krok kuptedu v uménf
vykreslit ndzorné¢ postavu. Pii &teni pfimo oZivd pied na¥ima o¢ima Zivot
v staroCeské krémé, kde se rozedrany pansky sluZebnik a hladovy student hédda-
ji o to, kdo z nich ma lepsi bydlo, ale zaroveri oba bezdéky odhaluji svou bidu.
Jejich spor o pfednost stavu nebylo moZno vyfefit, a proto skladba kon&i tim,
ze si oba vjedou do vlast.

Basen se fadi k oblibenym stfedovékym basnickym sportim o pfednost stavu, jaké se pésto-
vavaly v Zadkovské latinské poesii, nema viak v latinské tvorbé piimé obdoby, je asi plivodni
i ndmétem. Vzdalend ji pfipomind jen skladba Videant, qui nutriunt (Af to vidf Zivitelé [to je
rodice]), rovnéz éeského pilivodu; jejim ndmétem jsou titrapy dvou brat#i, $lechtickych synki,
které necha otec t¥it bidu, aby je pfipravil pro Zivot. Jeden sestane podkonim a druhy studen-
tem. Bésen je neptimou kritikou zmék&ilé vichovy patricijskych synki. — Cesky byl zverfovén
také oblibeny stredoveky Svdr vody s vinem, hidka mezi zosobnénou vodou a vinem o jejich

piednost. K témto hddkam se volné druZi i skladba O Zené zlobivé, ironicka rada manZelu, jak
udobfit zlobivou manzelku.

V dobé zjitfenych rozporh naly literdrni vyraz i zdjmy konservativni &asti
spole¢nosti, pfedstavované panstvem, v Nové radé od Smina FrASKY z Par-
puBIC (T 1402) a v Radé otce synovi, ktera byva pripisovina témuZ autorovi.l®
V obou skladbédch promlouvaji zdjmy bohaté $lechty v dobé, kdy feudalismus
prozival krizi. Ideologicky stoji tedy na opa¢ném pélu neZ satiry Hradeckého
rukopisu.

Némétem Nové rady jsou rady zvitat, kterd sezve mlady krél lev pii svém
nastoupeni na trin. Zvifata mu radi, jak spravné vlddnout, a to tak, Ze se
zpravidla stiida ¢tvernozec a ptak. V radach jsou dvé vrstvy, nékteré rady jsou
minény vazné, jiné viak ironicky, a vedle toho se misi rady minéné obecné
(hodici se pro kazdého kiestanského panovnika) s radami adresovanymi piimo
krdli Vaclavu IV. Skladba vznikla patrné v dobé, kdy byl Smil ¢lenem proti-

18 Flaskovi z Pardubic se také p¥ipisuje sbirka deskych piislovi dochované v rukopise z druhé
poloviny 15. stoleti s oznaéenim Proverbia Flassconis, generosi domini et baccalarii Pragensis
(Ptislovi Flasky, urozeného pana a praZského bakalafe), ale snad jde o néjakého jiného Flagku.
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kralovské panské jednoty a kdy se krdl smifoval s pany. Politickym idedlem
Smilovym je asi takovy stat, jaky byl v dobé lucemburské, kdy rozhodujici
vyznam ve stitni spravé méla vysokd $lechta. — Namétem Rady otce synovi
jsou naucent, kterd dava stary rytif svému dospivajicimu synovi. I zde je patr-
no Usili zachrdnit feudalni porddek, ktery autor pokladé za idedlni.

Jakousi protivihou Smilovy Nové rady jsou Prdva zemskd leskd od ONpREIE z DUBS (1 1412
nebo 1413), ktery byl po dlouha 1éta nejvy$$fm sudim zemé &eské. T Ondiej byl pifsluinikem
vysoké §lechty jako Smil, ale stal na opa¢ném ideologickém pélu; kdezto Smil byl mluvéim
zajmil vysoké Slechty proti krali, Ondfej chtél hajit zajmy Vaclava IV. proti panské jednoté
a zabranit psanym zakonikem liboviili panstva na nejvy$§im soudé ¢eského statu. Jeho tsili se
neslo k tomu, aby zabranil nejvy$im Gfednikiim zneuZivat moci, zejména vybirat nezfizené
poplatky za ufedni dkony. I Ondfiej byl stoupencem feudalniho #4du, ale nepojimal stit sta-
vovsky jako Smil Flaska, nybrz se snazil (v duchu politiky Karla IV.) omezit moc panstva
ve prospéch moci kralovské. — Tento moderni Ondfejiv zdkonik nahradil také starsi pii-
rucku procesniho prava, zaloZenou jeité na zvykovém pravu, tzv. Knihu roZmberskou (z prvni
poloviny 14. stoleti, ale s velmi starobylou pravni terminologif), k jejimuZ sepsani dal asi
podnét Petr z Rozmberka (1 1347).

Nezndmy skladatel satir Hradeckého rukopisu a Smil Flaska z Pardubic se
snazili zasdéhnout do soudobé problematiky basnickym slovem. Do oZehavych
otdzek politického Zivota viak zasahovali pfedeviim pokrokovi theologové a
lidovi kazatelé, tak feCeni Husovi predchudci, kteti od Sedesatych let
kritisovali formou traktatd a kdzadni nespravedlnost soudobého spolecenského
fadu, a tak zasahovali hlavni sloup feudalismu — soudobou cirkev.

Cirkev se ve 14. stoletf octla v obecné krizi. Scelovanim pozemkového majetku neobyéejné
hospodafsky zesilila a imérné s tim stoupalo v celé Evropé jeji sebevédomi. Zaroven se pro-
Jjevovaly znamky rozkladu v znemravnélosti a rozmafilosti veliké ¢asti duchovenstva, jez zvy-
Sovalo své pfijmy mnohoobro¢nictvim a vybirdnim nejriznéj$ich poplatki. Piikladem zde
Sel papeZsky dvir. Na druhé strané viak rostly fady chudého kléru a Zebravych mnichi.
Nékteff pifslu¥nici cirkevni hierarchie si viak uvédomovali véZnost situace a snaZili se zabra-
nit hrozici katastrofé a reformami zachovat existujici ¥add. Proto sahali k peru, a tak vzni-
kala bohat4 traktitova literatura.

Krize zatim nabyvala forem rozkolu mezi svétskou a duchovni moci, i v cirkvi samé. Jiz
ve dvacatych letech 14. stoleti vznikl ostry konflikt mezi papezem a frantiSkdnskym radem a
mezi papezem a némeckym panovnikem Ludvikem Bavorskym. Tohoto zdpasu se ziéastnili
literdrné na strané protipapezské Marsierio z Papovy (f asi 1343) afrantiskdn Wrrrram
Occam (T asi 1349), kteii stanuli v &ele protipapeZské oposice. Marsiglio vyloZil své nazory
ve spise Defensor pacis (Obrance miru), kde bojoval proti svétskému panstvi cirkve. Podobny
nazor zastaval Occam, ktery dokazoval, Ze svétska a duchovni moc ma byt oddélena a duchov-
nf moc ma byt omezena pouze na cirkevni zaleZitosti. PapeZ neni podle ného zastupce Krista,
nejvys$im cirkevnim orgdnem je obec véficich a koncil. Timto uéenim doséhla ideoveno vr-
cholu proticirkevni oposice, kterd pak nabyvala béhem stoleti vétitho rozsahu. Do sporu za-
sahovaly i nékteré university, zvlasté patizska, oxfordska a praZskd, které stily na strané po-
krokové. Tim se proticirkevni oposice projevila na védeckém féru i u nds.
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Cirkev se stala za Karla IV. v naSich zemich nejvét$i moci hospodaiskou
i kulturni, ale zaroven byly patrné znamky jejiho upadku. Sdm Karel IV.,
ktery svédzal svou politiku s politikou cirkve a cirkev viemoZné podporoval,
snazil se odvrétit hrozici nebezpeti, a proto povolal do Prahy v $edesitych
letech z podnétu arcibiskupa Arnofta z Pardubic némeckého augustinidna
Koxripa WarprAUSERA (T 1369).

Waldhauser zahajuje u nds ,,reformni hnuti”, a tim fadu tak feenych
Husovych predchidcti. Byl kazatelem némeckého patricidtu a universitniho
studentstva a ve svych némeckych a latinskych kézdnich se projevoval jako
mluvéi viadnouci tridy, ktery si uvédomuje krizi spole¢nosti a usiluje o ndpravu
shora. Ostre karal neplodny Zivot Zebravych mnichti a rozmarilost bohatych
méitani, domnival se viak, Ze je mozno ofekdvat nidpravu od zlep§eni mravi.
Svymi vypady popudil proti sobé kritisované mni$ské fddy a musel se branit
proti jejich osofovéni latinskou Apologii. Sva kazdni zpracoval v latinském
souboru Postilla studentium sanctae Pragensis universitatis (Postila studentf svaté
prazské university). Jeji zkrdcend podoba, Postilla accurtata (Postila zkrdcend),
byla koncem stoleti pfeloZena do Cedtiny.

Waldhauser stdl pevné na padé cirkve. Jeho kdzani neutotila protd na samy
kofen zla, ale pfece jen obritila pozornost k paléivé problematice a svym vli-
vem zasahla i niz§{ vrstvy (némecké mé¥tanstvo a jeho &eled), kterym ne-
mohly nic Fici latinské spisy universitnich mistr. Tim je Waldhauser poma-
hal uvédomovat a probouzet.

Daéle nez Waldhauser dospél Jan Miui¢ z KromiEriZe (T 1374), uz proto,
7e kézal Cesky, a tak mohl bezprostfedné ptisobit na chudinu, kterd se o dvé
generace pozdéji stala hybnou silou husitského revoluéniho hnuti. Pod dojmem
Waldhauserovych kdzani opustil misto v krdlovské kanceldti, vzdal se cirkev-
nich hodnosti a Zil v chudobé. Mili¢ citil neudrzitelnost soudobého stavu spo-
letnosti, a proto se piiblizoval k lidu, k némuz ho ptivedla liska k chudym,
a tak se nautil divat na spoletenskou problematiku jejich ofima. Sdm zil
v chudobé a askesi, nevidél viak vychodisko z obecné bidy hmotné i mravni,
a proto propadal mystické vife v blizky konec svéta, jak ukazuje jeho spis Libel-
lus de Antichristo (KniZzka o Antikristovi)'?.

I Mili¢ véril v moznost reformy. Usiloval napied o napravu shora, a proto
se odebral k papezi, aby ho pfimél k svoldni obecného koncilu, byl viak

11 Stredoveka vira v piichod Aniikristiiv byla tésnéspjatas tak zvanym chiliasmem (z feckého
chilioi = tisic), totiz virou, Ze po pordzce dabla budou véiici Zit pod spravedlivou vlddou
samého Krista v jeho tisicileté fiSi. Zdrojem této viry byly zejména novozakonni biblické
knihy, Tak ve 24. kapitole Matoudova evangelia se vypocitavaji piiznaky doby, kdy Kristus
piijde — valky, mor, hlad, zemétfeseni, mravni zkdza a znameni na nebi. Tamtéz je i varo-
vani pied faleSnymi Kristy a fale$nymi proroky, kteff se v té dobé objevi. Pfimo o Antikristu
hovoii pak apostol Jan se svych listech. To viechno bylo spojovéano s vidénim padu dablova
a nastolenim tisicileté fi3e Kristovy ve 20. kapitole mystické knihy Nového zdkona Apokalypsy

(Zjeveni sv. Jana).
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zklamdn a to ho obrdtilo k ¢innosti charitativni; pro obricené nevéstky z¥idil
tutulek Jeruzalém. Svymi kdzdnimi popudil viak, podobné jako Waldhauser,
proti sobé Zebravé mnichy a byl jimi obvinén u papeZe z kacifstvi. OdeSel se
hajit k papezskému dvoru do Avignonu a tam zemiel. Miliova smrt neza-
branila viak prondsledovani jeho Zaka, byli vySetfovani, vypovidini z Prahy
a zbavovani mist. Také Jeruzalém jim byl odiiat, Karel IV. jej odevzdal cister-
cidckému fddu na universitni kolej. Timto pronésledovéinim se viak nepodatilo
hnuti zastavit. Nebylo jen zaleZitosti n¢kolika jedincii, nybrZ projevem krize
feudalismu, a proto nejen nezmizelo, ale stile sililo.

Mili¢ nebyl ostatné osamocen ani ve své dobé, po ideové strance je s nim
spiiznén napf. nezndmy autor satirickych skladeb Hradeckého rukopisu. Svou
kazatelskou &innosti viak Mili¢ sméfoval jinam, neZ kam sméfovaly satiry;
zasdhl do nové oblasti, nebot vytvofil pfedpoklady pro vznik theologické lite-
ratury psané Cesky, a tim pro proniknuti &e$tiny do nejvyssich oblasti soudobé
vzdélanosti. Svymi kdzanimi, jimiZ se obracel piedeviim k ¢eskému lidu (atko-
li kdzal také némecky), plisobil mocné na Tomé3e ze Stitného a podle jeho
vlastnich slov jej svymi kdzidnimi pfimél k spisovatelské éinnosti. S Mili¢ovou
¢innosti kazatelskou souvisela i jeho ¢innost literdrni. Z ni je zachovéna pfe-
deviim latinskd postila Abortivus (NedonoSeny plod), a druhd, Gratiae Dei
(Milosti bozi), vétiinou vybor z cizich homilif. O jeho neviednim slovesném
uméni si miZeme udélat predstavu také podle nékolika feskfch a némeckjch
modliteb, které sloZil pro posluchace svych kdzani.

Hlavni vyznam Mili¢av byl v tom, Ze se Ceskym jazykem obracel piimo
k Sir§im vrstvim &eského lidu. Proto také — i kdyZ nebyl piivodni myslitel a
ideolog — mél daleko vétsi vliv, neZ jaky mohl mit nap¥. latinsky pisici MaTis
z JANOVA (asi 1350—1394), ktery rozvijel Mili¢ovy ndzory. Matgj jako theolog
vzdélany nékolikaletym studiem na patizské université stal se prvnim velikym
teoretikem mezi Husovymi pfedchiidci. Plsobil v dobé, kdy krize cirkve proti
dobé& Waldhauserové a Milicove jiz znalné pokrodila, nebot roku 1378 fran-
couzsti kardindlové zvolili proti fimskému papeZi vzdoropapezZe, a tak vzniklo
dvojpapeZstvi (schisma). PaffZsk4 universita usilovala viak o odstranéni schis-
matu a z toho ovzdu$i vzniklo nékolik traktitt ostfe kritisujicich papeZstvi.
Mély nepochybné vliv i na nékteré z Husovych predchtidci.

Tento oti'es papeZstvi piinasel jisty prospéch statu, nebot umoziioval Vécla-
vu IV., aby trval na rozdil od Karla IV. na privech stitu proti cirkvi. ProtoZe
viak Viéclav IV. mél podil z dédvek odevzdivanych fimskému papezi, byl
dlouho jeho spojencem, a tim oslaboval reformn{ hnuti. Na druhé strané oviem
oslabovanim hnuti ,,shora® posiloval se nepiimo jeho lidovy charakter, a tak
intelektudlska oposice, jakou predstavoval Mat&j z Janova, vyznivala vlastné
naprézdno. Jako intelektudl bez tésného styku s lidem ziistal Matéj jen teore-
tikem a na rozdil od Mili¢e nezasdhl hluboko a nemél lidovy ohlas piesto, Ze
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byl Mili¢ovi ideové po mnohych strankich blizky, zejména virou v brzky
konec svéta, kterd tvoii jejich spole¢né vychodisko.

Své hlavni myslenky uloZil Matéj z Janova do spisu Regulae Veteris et Novi
Testamenti (Pravidla Starého a Nového zdkona). Je to dilo mySlenkové velmi
odvazné; Matéj si v ném jiz uvédomuje, Ze kofeny krize nejsou v jednotlivcich,
ale ve spoletenském systému. Postavil proti sobé pravé a falené ktestanstvi a
ukazoval, jak je od sebe rozeznavat a jaké jsou prostfedky k uchovéni pravého
kiestanstvi. Zejména k tomu cili doporucoval laikim kazdodenni ptijimani sva-
tosti oltdfni, V souvislosti s timto uéenim téZ osti‘e kritisoval duchovni stav a
brojil proti vnéj§imu obfadnictvi. Pro Maté&ovu odtrZenost od lidu nemohly
viak jeho mySlenky mit vliv na Zivotn{ praxi. Zistal ve své dobé¢ jen myslitelem
negace a na natlak cirkve své radikdlni myslenky odvolal. Tim viak jeho uéeni
nebylo zlikvidovéno; ptisobil na Husa, Jakoubka ze Stfibra a tabory.

Literdrni ¢éinnost Matéje z Janova nezndme bohuZel v tiplnosti; neni dochovin ani jeho
esky spis, o kterém vime, Ze jej piedloZil roku 1392 cirkevni censufe, ani jeho kdzani.

Vedle Waldhausera, Milite a Matéje z Janova plsobila od Sedesatych let
celd fada kazateli. Toto kazatelstvi nezndme sice dosud v celém rozsahu, je
viak nesporné, Ze jeho rozvoj byl mimoradné veliky a Ze mluvené slovo naby-
valo stale vét§iho vyznamu. Tim se vytvaiela piida pro kazatelstvi doby husit-
ské. Zvlasté vyznamnou osobnosti mezi témito kazateli byl kiizovnik JomLiN
z VODNAN (T 1416), kazatel v prazském klastere na Zderaze.

Zajem o kazatelstvi a sila reformniho hnut{ byla tak velikd, Ze si Milicovi
zéci vytvorili — kdyz se nepodatilo ziskat nazpét od cistercidkt Jeruzalém —
stiedisko eského kazatelstvi v Betlémské kapli. Tato potieba se ukazovala
naléhavou proto, Ze se v kostelech kdzalo vétSinou némecky, ¢esky pak hlavné
na hrbitovech a v soukromych kaplich méstanskych domt. O vybudovani
Betlémské kaple se zaslouzil zejména bohaty kupec Kiiz, ktery poskytl stave-
ni§té v blizkosti Jeruzaléma, a kralovsky dvofan Hanu§ z Milheimu. Se stavbou
bylo zacato roku 1391 a dokon&ena byla asi ve tfech letech. Prvnim spravcem
kaple byl JAx Proriva z NovE Vsi, po ném (od roku 1396) mistr StipAn
z Korina. Betlém se stal stfediskem pokrokovych vzdélanct i lidovych mas,
které poméhal probouzet. Hlavniho vyznamu nabyl v prvnim desitileti 15.
stoleti, kdy zde kdzal mistr Jan Hus.

Kapli se zval kostel proto, Ze nemél farnich prav, Betlémem proto, Ze dostal od Kiize

do vinku vzécny ostatek, Herodem, jak se véfilo, zavrazdéné betlémské détdtko. Kostel byl
vénovan vyhradné kazani, a proto stavitel vybudoval v podstaté rozlehly sal, nesklenuty a

pokryty rovnym bifevnovym stropem.

Matgj z Janova kladl veliky diiraz na studium bible. Tento dtraz je charak-
teristicky pro celé reformni hnuti a v souvislosti s tim se opisovaly evangelidte,
zaltafe a jiné ¢asti bible a pak — snad za Gdasti Maté&jovy — dolo asi v osm-
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desatych letech k vytvoteni tplného biblického pfekladu v &eiting. To
byl &in velikého dosahu, nebot se v ném projevila jistd emancipace od oficidln{
cirkve, kterd pieklad@im biblickych knih do narodniho Jjazyka nepréla, jsouc
vedena jednak obavami z pronikdni narodniho Jazyka do bohosluzby, jednak
obavami pted kacifstvim, jez se opiralo o bibli, zejména o Novy zikon (val-
denstf); proto také cirkev vymohla na Karlu IV. zikaz néboZenskych spisti
v nérodnim jazyce, pfedeviim némeckém.

Biblickym ptekladem se dostivala lidu do rukou i zbrat proti feuddlnimu
ttisku; mohl ji viak vyuZit teprve v husitské dob&. Ve 14. stoletf pro drahotu
rukopisti nebyla bible $ir§im vrstvAm dostupnd. Nejstar$i zndmy text tohoto
biblického svodu je Leskoveck4 bible, ktera byla zni¢ena roku 1914 p#i do-
byvani Lované (Louvaine). '

Pro rozvoj reformniho hnutf byl vyznamny i mistr Vosriica RaXgév z Ju-
Zova (T 1388),uéenec svétového Jména, a arcibiskup JAN z JENSTEINA (T 1400),
ktet{ zastédvali ndzor, Ze lid m4 pravo na pouceni o theologickych otdzk4ch v ma-
tefském jazyce. Vojtéch Raiikiv se proto i zastdval spisovatelské éinnosti To-
MASE zE StiTNgHO (*okolo 1333, T v letech 1401—1409), ktery zpiistupnil
lidu vrcholnou ndbozenskou literaturu ¢eskym slovem.

Prvni ndznaky pronikan{ Celtiny do této oblasti, nemyslime-li na texty,
které vytvérela cirkev pro kazdodenni potiebu laiki, jako modlitby apod., jsou
v prekladech jednotlivych nabozenskych traktiti, které byly spojovany ve sbor-
niky. Dochoval se napft. sbornik bé¥né zvany Rdj dufe, nebo jiny, tzv. Krumloo-
skj, bohaté iluminovany, v ném¥ Jje mimo jiné zapsano &eské prozaické zpraco-
vani latinské basnické skladby Speculum humanae salvationis, Lreadlo lovétieho
spasenie; toto dilo bylo pozdéji jest& nékolikrat piepracovino. Je nepochybné,
Ze zde piipravoval pidu pravé Milié. Sam Stitny, v jehoz dile néboZensky
vzdélavatelnd literatura 14. stoleti dosihla vrcholu, dovoléval se ,,ohtiovych
slov® Mili¢ovych a uvadél, e pravé Militiy priklad ho ptivedl k vlastn
spisovatelské ¢innosti.

Zylastnost Stitného ve srovnan se star¥f i soudobou traktétovou literaturou
Je v tom, Ze se neomezil pouze na Jjednotlivé otdzky, ale %e drobné traktity
u ného srostly v uceleny systém mravouky (KniZky Sestery o obecnjch vécech kfes-
tanskjch) a vedle toho se pokusil podat ve zkratce jazykem lidu srozumitelnym
zakladni poudeni véroutné (Res besednt). Tim obséhl vlastn& celou zakladni
stiedovékou problematiku a zpiistupnil lidu poudeni o vrcholnych soudobych
kulturnich hodnotéch. Z hlediska vyvoje nadi literatury k lidovosti to mélo ne-
smirny vyznam, nebot dilem Stitného pronikla &estina do oblasti nejvy$ stie-
dovéké vedy.

Dilo Stitného neni viak Jen vyrazem touhy §irokych vrstev po vzdéldni,
ale podavé zéroven svédectvi o vysoké kulturni vyspélosti naeho lidu ke konci
14. stoleti. Vedle toho maji spisy Stitného vyznam i pro vyvoj spisovné &edtiny.
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Stitny je mistr jazyka, ktery dovedl pretlumoéit jemné odstiny sttedovékého
mysleni ndzornou formou a pfitom védecky presné. Tim dobyl &eitiné v jejim
zapase s latinou velikého vitézstvi.

Koncem 14. stoleti pronikla &estina téZ do listin soukromych i kralovskych,
které byly dfive vyluéné latinské, a tim se plné uplatnila ve funkci jazyka
spravniho. Odtud byl uZ jen krok k tomu, aby se stala jazykem mezinarodnich
stykd. Tento proces dovriilo husitstvi. Tehdy &estina nejen Ze pronikla za hra-
nice ¢eského statu, ale uplatnila se i v posledni oblasti, vyhrazené dosud latiné,
totiz jako jazyk bohosluZebny. To ov§em znamenalo revoluci ve stfedovékém
pojiméni kultury. I tuto revoluci pfipravoval Stitny svym tsilim o zlidovén{
nejvysSich kulturnich hodnot. V jeho dile tak dosdhlo celé kulturni usili pred-
husitské doby svého vrcholu.

O spoletenskych rozporech v dobé vrcholného feudalismu pojednava Frantifek
Graus, Chudina méstsk4 v dobé predhusitské, 1949, a Déjiny venkovského lidu v Cechéch
v dobé predhusitské II, 1957.

O rozvoji vytvarného uméni poutuje kolektivni dilo Ceska malba gotick4. Deskové
malifstvi 1350—1450. Zpracoval Ustav pro déjiny uméni university Karlovy v Praze, prace
vedl a tivodni stat napsal Antonin Maté&jéek, 1950.

O prazské université viz F. M. Barto§, Karlova universita do dekretu Kutnohorského
(ve sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu I, 1939, 2, vydéani 1940). V jubilejnim roce
1948 vySly napi. prace: Viaclav Chaloupecky, Karlova universita v Praze 1348—1948;
Viclav Vojtisek, Karlova universita vidy jen nase.

O skladbich Jana z JenStejna viz Zdenék Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu I, 1954;
Jan Vilikovsky, Latinska duchovni lyrika v Cechich (v souboru Pfsemnictvi &eského stiedo-
veku, 1948; tam i daldf literatura) ; F. M. Barto§, Jan z Jenstejna a jeho zdpas, Jihocesky sbor-
nik historicky 13, 1940; tyZ, Jan z Jenstejna (v knize Svétci a kacifi, 1949); Jitka SniZkova, Jan
z Jenitejna, Slovesna véda 5, 1952 ; Viclav Plocek, Nové nalezena sekvence o svaté Doroté a jeji
pomér k JenStejnové ,,Decet huius™, Rotenka Universitni knihovny v Praze 1956 (1958).
— Ukazky z Jenstejnovy tvorby v novodeskych prekladech jsou ve Vilikovského Préze z do-
by Karla IV., 1938 (2. vydani 1948) a ve V¥boru CSAV.

O Albertovi Prazském psal Vilikovsky v studii Modlitby Alberta PraZského (Pisem-
nictvi éeského stiedovéku, 1948).

O latinskych spisech Bartolomé&je z Chlumce viz Albert Wesselski, Klaret und sein
Glossator, 1936. — Ukéazky z Jenka z Prahy a Got$alka z Pomuku v novoteskych pie-
kladech ptin4si Vybor CSAV, — Traktit Jana z Holefova o pisni Hospodine, pomiluj ny
otiskl Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu I, 1954; v ptekladu Rudolfa Holinky otidtén
(spolu s pojednanim o Stédrém vederu) ve Vyboru CSAV.

Kroniku Benefe Krabice z Weitmile vydal Josef Emler, FRB IV, 1884; &esky pie-
klad étvrté Easti pofidil a tivodni studif doprovodii F. M. Barto$, Bene§ Krabice z Weitmile:
Panovini cisafe Karla IV., 1940. — Kroniku Neplachovu a Marignolovu otiskl Josef
Emler, FRB III, 1882.

Ceské spisy Karla IV. vydal Josef Emler, Spisy cisafe Karla IV., 1878; dosouboru pojal
viechno, co bylo v staré dobé z Karlova dila pfeloZeno do &eStiny, mimo Majestas.— Koruno-
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vatni ¥ad je nové otidtén ve Vyboru CSAV.— Majestas Carolina byla v star$f dobé& prelozena
do Celtiny tiikrat; 1. vydani tiskem pofidil Pavel Jelin 1617. Dnes nejpfistupnéjdf vydani je
Hermenegilda Jiretka v Codex juris bohemici II, &. 2, 1870. — Autobiografii vydal ve znéni
latinském a v piekladu staroteském i staronémeckém Josef Emler, FRB III, 1882. Novoées-
ky preklad vydal Jakub Pavel s ivodem Viclava Chaloupeckého, Vlastni Zivotopis Karla IV.,
1940 (2. vydani 1946). — Karlovu legendu o sv. Vaclavu rozebral Anton Blaschka, Die St
Wenzelslegende Kaiser Karls IV., 1934, a Kaiser Karl IV. Jugendleben und St. Wenzels-
Legende, Weimar 1956. — Kroniku Pulkavovu vydali Josef Emler (latinsky text) a Jan
Gebauer (starocesky preklad), FRB V, 1893.

O Janovi ze Stiedy pojednali Konrad Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation,
3. vydani 1912, a Josef Klapper, Schriften Johannes von Neumarkt, 1935. — Jeho formuléie
vydal Ferdinand Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis, episc. Olom. 1364—1380, Archiv
fir ésterreichische Geschichte 48, 1886. — Formulafov4 sbirka z okruhu Jana ze Stiedy Can-
cellaria Caroli IV. je oti§téna v Historickém archivu CA VI, 1895.

Vita venerabilis Arnesti Viléma z Lestkova, vySehradského dékana, je vydéna nej-
piistupnéji Josefem Emlerem, FRB I, 1873; k latinskému textu je pfipojen novoéesky preklad
Josefa Truhlife. — Stejné je vydan ve FRB 1 i Zivot Mili¢av, Vita venerabilis presbyteri
Milicii; Zdenék Vaclav Bouse jej vydal znovu v éeském piekladu, Zivot ctihodného Jana
Mili¢e z Kroméfize, 1939.

Slovniky Bartoloméje z Chlumce vydal Vaclav Flajshans, Klaret a jeho druZina,
1926—1928 (2 dily). — Identifikaci mistra Klareta s Bartolomé&jem z Chlumce proved]
na zakladé akrostichu Bohumil Ryba, Nové jméno mistra Klareta, VK CSN 1943, Srov. téz
Jjeho élanek Klaretovo autorstvi Enigmatik, LF 64, 1937. — Z jiné literatury: Bohumil Ryba,
K latinsko-¢eskym mamotrektim, LF 67, 1940; F. M. Bartos, M. Klaret a jeho spolupra-
covnici a predchidci, CNM 102, 1928; ty#, Z4hada Mistra Klareta (v knize Knihy a zi-
pasy, 1948); Frantisek Jilek, Klaretovo éeské nazvoslovi mluvnické, VKCSN 1950; Bohumil
Ryba, K rukopisnym latinsko-ceskym slovnikiim ostfihomskym, LF 75, 1951 ; Eugen Pauliny,
Klaretov Glosar a Bohemar na Slovensku, Jazykovedny ¢asopis 9, 1958. — Ukazky z Klaretovy
tvorby nové ve Vyboru CSAV.

Pichledné o staroéeském dramatu poucuje Jan Michal, Dé&jiny éeského dramatu,
1917 (2. vydani 1929). Srov. také ¢élanek Pavla Trosta, K staroteskému Mastickari, Sbornik
Vysoké $koly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura 3, 1956.

Nejdalezitéj$f vydani staroleskych dramat: Jan Machal, Starodeské skladby drama-
tické plivodu liturgického, 1908 ( s rozborem); Masti¢ka¥, O Kristovu zmrtvychvstani a Hra
veselé Magdalény jsou ve Staroteském dramaté vydaném Josefem Hrabdkem 1950; ukazky
ze staroCeského dramatu, a to Hru veselé Magdalény, Hru Ti Marif, Hru o Kristovu zmrt-
vychystini a Masti¢ka¥e pFina$l Vybor CSAV; tam i pieklad latinské N4vtévy boziho hrobu.

Plankt Pl4&i mému hodina je otiftén ve stati Antonina Skarky, Roudnicky plankt,
LF 4 (79), 1956, str. 193n. Nové je vydan ve Vyboru CSAV. — Jiny plankt vydal Josef Tru-
hlar v CCM 65, 1891, str. 191—197.

Legendu o sv. Prokopu spolus Zivotem sv. Katefiny vydali 1959 Josef Hrabdk -
Antonin Skarka - Vaclav Vazny pod titulem Dvé legendy z doby Karlovy; tam i bibliografie.
— Literaturu k legendé o sv. Prokopu viz téZ na str. 163. — Ukézky z obou legend piinasi
i Vybor CSAV,

Legendu o sv. Doroté tak zvanou Lvovskou vydal Josef Jiretek v CCM 31, 1859, —
Zlomek legendy o sv. Markété vydal Adolf Patera v CCM 61, 1887, zdroveti s Umuéenim
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sv. Katefiny. — Zlomek legendy o bl. AneZce vydala Mirra Mladéjovskd, Legenda o bl.
gsneice. Chehské zlomky, 1948; tam i literatura. — Uk4zku z legendy o AneZce ptinasi Vybor
AV.

Tristrama vydal nekriticky Vaclav Hanka, Starobyla sklddanie IV, 1820. — Vévodu
ArnoSta, TandaridSe a Floribellu a RiZovou zahradu malou vydal Jan Lori§
ve Shorniku hrabéte Baworowského, 1903. — Ukézky z Tristrama a Vévody Arnoita jsou zata-
zeny ve Vyboru CSAV. — O Vévodovi Arnostovi pise Friedrich Repp, Textkritische Unter-
suchungen zur Ueberlieferung des Vévoda Arnost im Codex Baworowsky, Zeitschrift fiir Sla-
wistik 1, 1956.

Vybor ze starofeské prézy (latinskd v novodeskych ptekladech, staroteskd v nové
jazykové tipravé) s doslovem a pozndmkami vydal Jan Vilikovsky, Préza z doby Karla IV.,
1938 (2. vydéni 1948). Vilikovsky pojednal o starodeské préze téz v nékolika studiich v Pisem-
nictvi &eského stiedovéku, 1948.

Z Pasiondalu vydly jen ukédzky, napf. v LF 5—14, 1878—1887 (otiskl Gebauer); prvotisk
Pasionalu z roku 1495 vydal Zdenék Tobolka ve faksimile 1926.— Rovnéz ze Zivota Krista
Pana vySly jen &asti, napt. ve Vyboru I, 1845. — Zivoty sv. Otct vydal Emil Smetinka
1909. Smetanka podal téZ jejich rozbor ve studii O staroéeskych Zivotech sv. Otciiv, VKCSN
1904. — O sv. Jeronymoviknihy troje vydal Adolf Patera 1903. — Ukéazky z Pasionalu,
Zivota Krista P4na, Zivotd sv. Otcil jsou zafazeny ve Vyboru CSAV.

Zivot Adama a Evy a Zivot Josefuv vydal Frantisek Prusik v Kroku 2, 1888. —
Aseneth tamté? 1, 1887. — Zivot Josefa Egyptského a Aseneth vydal Antonin Jaroslav Vrtat-
ko v CCM 36, 1862; tryvky z téchto skladeb otiskl Jan Vilikovsky, Préza z doby Karla IV.,
1938 a 1948. Uk4zka z Aseneth je pojata téz do Vyboru CSAV.

Poruéenstvie dvandcti patriarch vySlo nékolikrat tiskem, po prvé (pokud vime)
v Prostéjové 1545. — Pojednani Starofeské Poruéenstvie patriarch dvandcti, synév Jakubo-
vjch napsal Cenék Zibrt do CCM 86, 1912 (ze srovnavactho hlediska).

O povidce o Tobi4$ovi podava zpravu Frantiek Cerny (z textu otiskuje zlomek) v LF
21, 1894; o jiném textu podava zpravu ve VCA 9, 1900 (Pabérky z moravského zemského
archivu VIII).

O povidce o vzniku a osudech dfeva kiiZe a o legendé o sv. Veronice viz Jifi Po-
livka, Drobné piispévky literarné-historické, 1891. — Viaclav Hanka vydal v Rozpravich
KCSN, sv. 11, ¢. 5, 1860, Ctenie Nikodemovo, co sé dilo pi umuéeni Pang, Povést krasnou
o dfevu kfiZe svatého a Knizky, kterak Tiberius poslal pro JeZi$e Veluzidna, — Rozbor evange-
lia Nikodémova podal Jifi Polivka v ¢lanku Evangelium Nikodemovo v literaturich slovan-
skych, CCM 64, 1890.

Jitikovo vidénf vydal FrantiSek Tichy 1934. (Viz kritiku Knuda Jensena v LF 65,
1938,) — Jmé o sv. Pavle a List s nebe seslany vydal Adolf Patera, Lists nebe seslany,
CCM 63, 1889. Jmé o sv. Pavle je pojato té% do Vyboru GSAV. O pamétce pojednal Jii
Polivka v &lnku Vidéni sv. Pavla, CCM 67, 1893.

Ze Solferna a Beli4la jsou vydany jen vynatky ve Vyboru II, 1868. — Stud Astaro-
t6v vydal FrantiSek Simek, Starotesky soud Astarotiiv a jeho predloha, LF 65, 1938.

Bonaventurtiv Zivot sv. Frantiika vydal Eugen Rippl, Die alttschechische Legende
des heiligen Franciscus von Assisi, 1930; srovnej také Vaclav Mostecky, Cerninska legenda
o sv. Frantifku, CMF 27, 1941,

Gesta Romanorum vydal Jan Vaclav Novak, Staroteskd Gesta Romanorum, 1895. —
Olomoucké povidky vydal Eduard Petrti 1957. Psal o nich Josef Jiretek v CCM 36,
1862.
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$tilfrid byl vydan ve Vyboru II, 1868. Ukazka je také ve Vyboru GSAV. — Kronika
o Bruncvikovi je oti§téna pééi Jana LoriSe ve Sborniku hrabéte Baworowského, 1903. —
TamtéZ i Apollonius. O Apolloniovi psali Jiff Polivka, Roméan o Apollonovi, krali Tyrském,
v teské, polské i ruské literatuie, LF 16, 1889, a Nils Ake Nilsson, Die Apollonius-Erzdhlung in
den slavischen Literaturen, Uppsala 1949, Stilfrida rozebfrd A. Schmaus, Zur Entstehungs-
geschichte des altéechischen ,,Stilfrid”, Wiener slavistisches Jahrbuch 3, 1953.

Povidku o Griseld& vydal Frantifek Cerny v LF 20, 1893, str. 313—320. Kriticky
otiskl celé znéni Griseldy i Briseldy Jiif Polivka v pojednini Dvé povidky v &eské literatufe
XV. stoleti, 1889.

Povidku o Alexandru Velikém vydal FrantiSek Prusik v Kroku 8—11, 1894—1897.
O pivodni Fecké predloze psal Jaroslav Ludvikovsky, Recky roman dobrodruzny, 1925.

Trojanskou kroniku vydal Jiff Dafihelka 1951.

Milion vydal Justin V. Prasek 1902 (Marka Pavlova Milion) a v transkripci Quido
Hodura a Bohuslav Hordk 1950 (s tivodem Frantiska Svejkovského). Nejnovéjsi studie
o M. Polovia edice Milionu zaznamenava Miroslava Mattufova, CMF 39, 1957. — Man-
devillovy cesty vydal kriticky Frantifek Simek 1911 v CA a populdrné 1912 ve Svétové
knihovné.

Lucida# vydal Cen&k Zibrt 1903. — Petra Comestora Historia scholastica vyila
1910 a 1914 ve dvou svazcich pédf Jana Vaclava Novaka. Uk4zku piindsi také Vybor CSAV.
— Martimiani dosud nevydan.

Tkadleéka vydal Hynek Hruby a Frantiek Simek 1923; podle jiného rukopisu v tran-
skripci FrantiSek Simek 1940, Uk4zku pfind¥i také Jana Vilikovského Préza z doby Karla IV.,
1938 a 1948, a Vybor CSAV. Novoéesky preklad skladby Ackermann aus Beheim potidil
Pavel Eisner, Jan ze Zatce: Oraé a Smrt (s doslovem F. M. Barto$e), 1938. — Zpravu o nové
nalezeném rukopisném listu Tkadletka podava Fr. Simek v GNM 125, 1956 (Rukopisné zlom-
ky z knihovny Narodniho musea). O autorovi viz Dusan Tteitik, K otazce autorstvi staro-
teského Tkadletka, Zapisy katedry éeskoslov. d&jin a archiv. studia na KU, & 2, 1956, a F.
M. Barto§, Z politické literatury doby husitské, ¢ast 3, Sbornik historicky 5, 1957.

Soubor staroceské lyriky vydal posledné Jan Vilikovsky, Staroleska lyrika, 1940; tam
i uvodni stat a dalsi odkazy. Ukazky z lyriky &eské i latinské (v piekladu) pfinasi Vybor
CSAV. — Vybor ze sttedovéké poesie Zakovské (v prekladu) potdili Rudolf Mertlik a Radovan
Kratky, Pisné zak darebikd, 1948; 2. éast vysla pod stejnym titulem 1951. Kratky pak vydal
jesté antologii prekladd Stfedovéké pisné cechu zdkovského, 1958. Vybor ze stiedovékych
latinskych satir (v ptekladu) potidili Radovan Kratky a Rudolf Mertlik, Dibel a papez,
1953. — O latinské Z4kovské lyrice pojednal Jan Vilikovsky, Latinskd poesie Zakovska v Ce-
chach, 1932, Srovnej téz Leopold Zatodil, ZaviSova piseni ve svétle minnesangu a jeji pfedloha,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 2, & 2—4, 1953. O pisnich Mistr Lepié
a Kocovnik pojednal Dmitrij Cizevskij v &lanku zafazeném nyni do knihy Aus zwei Welten,
Leiden 1956 (Zwei ¢echische geistliche Lieder).

Maridnské skladby vydal vesmés Adolf Patera, a to: Nanebevzeti Panny Marie a Sedmeru
radost Panny Marie v Svatovitském rukopise, 1886; Radosti svaté Mafie (= Devét radosti
P. Marie) v Hradeckém rukopise, 1881; Svaté Mafie s nebes chvalu v CCM 58, 1884; Roud-
nické umuteni (Rymované Pravenie o boziem umuéeni) v CCM 57, 1883; Rajhradské umu-
teni v CCM 60, 1886. Plaé Marie Magdalény vydal Patera v Hradeckém rukopise, 1881;
o ném a o ostatnich verfovanych kdzanich pojednal Antonin Skarka, Z problematiky &eského
gotického basnictvi, CCH 48—49, 1947—1948. Ukazky z Radostf P. Marie, PIA& svaté Matie
a Pl Marie Magdalény piina$i Vybor CSAV.
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Druhy a tretf Spor due s télem vydal Vaclay Hanka v CCM 29, 1855 (druhy pak
znovu v CCM 33, 1859). — Kato a Alan jsou v Svatovitském rukopise (vydal 1886 Adolf
Patera). — Ezopa vydal Jan Lori§ ve Sborniku hrabéte Baworowského, 1903. — Ukazky
z Katona, Alana a Ezopa piind$i Vybor CSAV.— O Katonovych dvojveriich psal Jan
Viclav Novak, Ceské pieklady t. zv. Catonovych dvojversi, LF 42, 1915,

Verfovana kizani O sedmimezcietma bldzniech a O péti studniciech vydal
v Svatovitském rukopise Adolf Patera 1886. — Eschatologickou skladbu O nebezpeéném
¢asu smrti vydal Adolf Patera v Svatovitském rukopise 1886 pod titulem O smrtedlnosti.

Hradecky rukopis vydal Adolf Patera 1881. — O satirach z tohoto rukopisu viz na
str. 172, — O staroceské satife pojednal Josef Hrabak, Staroceska satira, 1952,

Podkoniho a Zdka vydal Josef Hrabak ve Starogeskych satirdch Smilovy Skoly, 1951. —
Novou radu vydal Jiff Daihelka 1950. — Radu otce synovi vydal Adolf Patera v CCM
66, 1892, a jiny text, pfedstavujici druhou redakci, vydal Frantisek Frank v LF 20, 1892,
str. 182—197. — Podkoniho a Zdka a ukazky z Nové rady a z Rady otce synovi pfina$i Vybor
CGSAV. — O Nové radé, Radé otce synovi, Roudnickém umuéeni, Podkonim a Zakovi a
Svaru vody s vinem pojednal Josef Hrabdk v knize Smilova kola, 1941. — O Nové radé
pife i J. B. Capek, Alegorie Nové rady a Theriobulie, VKCSN 1936, a Vznik a funkce Nové
rady, VKCSN 1938.

Vyklad na privo zemé éeské Ondieje z Dubé je vydan ve Vyboru I, dile jej vydal
Hermenegild Jireéek v Codex juris bohemici II, 1870; nové FrantiSek Cada, Ondfeje z Dubé
Priva zemska &eskd, 1930. Ukézku p¥inasi Vybor CSAV. — O Ondfeji z Dubé pise F. M.
Barto$, Na okraj Zivotniho dila Ondfeje z Dubé, LF 65, 1938. — O Knize rozmberské
psal Jifi Klabouch, Méstské pravo v RoZmberské knize, Pravnéhistorické studie 1, 1955,
Ukézky jsou ve Vyboru CSAV.

Z marxistického hlediska hodnoti Husovy pfedchtidce Milan Machovec, Husovo
uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda, 1953. — O Husovych pfedchidcich pojednali:
Frantifek Loskot, Konrad Waldhauser, feholni kanovnik sv. Augustina, pfedchidce M. J.
Husa, 1909; F. M. Barto§, Konrad Waldhauser a ohlas jeho dila u nas (v knize Knihy a za-
pasy, 1948); Dana Pénkova, Latinsky rukopisny komentai Konrada Waldhausera k Valeriu
Maximovi, VKCSN 1952, — Frantifek Loskot, Jan Mili¢ z Kroméfize, 1911; F. M. Bartos,
Milié¢iv sermo de die novissimo, Reformaéni sbornik 8, 1941—1946. — Ferdinand Tadra,
Mistr Vojtéch, professor uéeni Patizského a scholastik kostela Prazského, CCM 53, 1879, —
F. M. Barto§, M. Jakoubek ze Stiibra (v knize Svétci a kacifi, 1949). — Vlastimil Kybal,
Matéj z Janova, 1905; tyz, M. Maté&j z Janova a M. Jakoubek ze Stiibra, CCH 11, 1905;
Cristo N. Gandev, Joachimitské myslenky v dile Matéje z Janova, GCNM 111, 1937. — Rudolf
Ri¢an, Johlin z Vodiian, kfiZovnik klastera zderazského, VKCGSN 1929.

Hlavni edice jsou tyto: FrantiSek Simek vydal Staroleské zpracovani Postily studenti
svaté university prazské Konrada Waldhausera, 1947. — Vybor z Pravidel Starého a Nového
zakona M. z Janova v pfekladu Rudolfa Schenka s iivodem Miloslava Karidka vysel 1954, —
Regulae vydal Vlastimil Kybal 1908—1926 (5sv.). — Ukédzky z dila Johlina z Vodnan,
M. z Janova a V. Rarikova jsou ve Vilikovského Préze z doby Karla I'V., 1938 a 1948; z latin-
ské bésnické tvorby V. Ratikova (v prekladu) ve Vyboru CSAV; Ratikovu feé pii pohibu
Karla IV. vydal Ferdinand Tadra, FRB III, 1882, a v &¢eském ptekladu Jan Vilikovsky, Préza
z doby Karla IV., 1938 (2. vydani 1948); Vilikovsky pojednal téZz o Rankové skladbé Ach,
in luctum chelim verto a jejim komenta¥i v Latinské poesii v sttedovékych Cechéch, Bratisla-
va 4, 1930.

Raj duge literdrné rozebrali: Josef Truhlaf ve studii Starocesky sbornik traktith mravo-
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uénych a mystickych predititensky, CCM 58, 1884; Jan Mensik v &anku Pomér Albertova
Rije duse k Stitnému, CCM 92, 1918. — Ukézka je zafazena do Vyboru CSAV.

Zlomky Zrcadla &lovétieho spasenie vydal Adolf Patera v CCM 61, 1887, a 64,
1890 (Musejni zbytky staroteského Zrcadla élovétieho spasenie, Nové nalezeny zbytek Zrcad-
la &lovétieho spasenie); srov. téz Jan Mensik, Potatky staroteské mystiky, 1948 (opravy
k tomu ma Frantisek Ry$anek v LF 75, 1951). O Zrcadle pie téz Josef Truhlaf, Polozapome-
nuty rukopis, CCM 58, 1884. Ukézka ze Zrcadla je také pojata do Vyboru CSAV.

Literatura o St{tném je uvedena na str. 184.

O pronikani &eftiny do jazyka listin viz Eldnek Josefa Bartochy, Jak za starych dob &e$-
tina znendhla stala se jazykem jednacim (Gfednim, diplomatickym) v zemich koruny &eské,

CMM 24, 1900, a &lénck Augusta Sedlacka, Nejstarsf list &eskym jazykem psany, CCM 61,
1887.
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LEGENDA O SVATEM PROKOPU

i .Vc.x%ovam'l legenda o svatém Prokopu je dochovdna v jediném rukopise, tak fe¢eném
Hradeckém. Jeji predlohou byla legenda latinska, v literdrni historii oznafovana jako Vita
maior; tato latinskd legenda vznikla asi v poloviné 14. stoletf a tvoii posledni élanek vy-
vojové fady prokopskych stfedovékych legend, kterd se d4 sledovat od samého zadatku 12.
stoleti. Cesk4 skladba byla slozena asi v padesatych letech 14. stolet{ a patii k rozsahlej$im
staroleskym legendam; dochovalo se 1084 ver$d (jeden list o 28 verSich je ztracen). Svatopro-
kopska latka byla v druhé poloviné 14. stoleti zpracovana i v Ceské legendé psané prézou a
pojaté do Pasionalu. Mluvime-li v8ak o legendé o sv. Prokopu bez blizitho uréeni, minime
tim zpravidla nasi legendu verfovanou.

Legenda o svatém Prokopu je typem néboZenské epiky, do které pronikla
problematika soudobého Zivota. NardZzky na soudobé udélosti nachdzime sice
uz v legendach z pocatku stoleti (napf. v apokryfu o Jid4%ovi zminku o za-
vrazdéni posledniho Premyslovce), ale v nich jde pouze o zminky episodické;
zde je aktudlni zaméreni Gstfednim zdjmem celé bisné. NdbozZenska latka se
tak stala vychodiskem politické tendence.

Hlavni rysy, jimiz se odli$uje nase legenda nejen od &eskych legend starsich,
ale i od vétsiny legend soudobych (to je z druhé poloviny 14. stoleti), je li¢eni
hrdiny jako ¢lovéka blizkého lidu, d&j vzaty z Ceského prostfedi a umirné-
né vyuziti zdzraénych prvki. Na rozdil od nasi bézné legendarni literatury,
kterd sviij dé&j rdda umisfovala do prostiedi vy&ich spolelenskych vrstev, libo-
vala si v exoti¢nosti a celd vypravovani okraslovala fantastickymi zazraky,
dala by se legenda o sv. Prokopu charakterisovat jako legenda prostého &eského
¢lovéka a viedniho dne.

Ohniskem vypravovéni neni vlastné Prokop sdm, nybrz Sizavsky klaster a
jeho osudy v dobé, kdy byl osazen mnichy slovanského obtadu. Prvni opat
klastera Prokop je pojat predeviim jako ochrdnce klastera proti némeckym
knézim, které po vypuzeni slovanskych mnicht v padesatych letech 11. stoleti
povolal Spytihnév I1. Prokop podle legendy vyhdni némecké mnichy z kldstera,
a tim umoziuje slovanskym mnichiim névrat.

Fantasticky a zdzra¢ny Zivel je pfitom napadné umirnény; to je ddno i tim,
Ze vypravovani legendy je z valné ¢asti historické, od zaloZeni kldStera ptes
vypuzeni slovanskych mnichl aZ po jejich opétny ndvrat. O dalich osudech
klastera, zejména o definitivnim vypuzeni slovanskych mnichi roku 1097, se

157



viak legenda (stejné jako legendy latinské) jiZ nezmifiuje. Podle toho by se dalo
soudit, Ze myslenka oslavit legendou Prokopa jako ochrance slovanskych mni-
chii vznikla hned po nédvratu knézi slovanského obiadu z vyhnanstvi. Nenf
také vyloudeno, Ze byl svétec oslaven legendou pavodné slovanskou a ta Ze se
stala zdkladem pozdé&jiich legend latinskych, jejichZ souvisla fada se d4 sledo-
vat od doby nepfili§ vzdalené od definitivniho osazeni klastera mnichy obfadu
latinského.

Cesk4 verovani legenda byla uréena patrné prostym lidem, ktefi putovali
do Sézavského klstera a v Prokopovi vidéli svého zvl4stniho ochrdnce. S timto
zamé&fenim souvisi 1 jeji lidové rysy. Zaklddaji se oviem na latinské legendé,
ale v &eské legendé jsou zesileny. Toto zesileni pochopitelné vystupuje ndpadnéji
v oblasti jazykové nez v oblasti tematické, nebot téma bylo dano, kdeZto
vyrazova strdanka nebyla vdzdna a v ni se mohlo bésnikovo nadani plnéji
uplatnit.

Pfesto viak byla pro lidové zaméfeni legendy pfiznatnd uz sama volba
hrdiny, nebot §lo o svétce, ktery byl lidu blizky. Skute¢ny Prokop byl ¢lovék
pivodu urozeného a Sazavsky klaster vznikl spole¢nym naddnim Prokopovy
rodiny a kniZete, legenda viak chtéla vyli¢it hrdinu blizkého lidu a podle toho
si jej upravila. Proto se v legenddrnim vypravovéni svétec pohybuje jen mezi
prostym lidem a urozené postavy tu nehraji vlastné Zidnou vyznamnou tlohu.
Sam kniZe se svym dvorem, i kdyZz dal podle vypravovani legendy klaster vy-
budovat, stoji v pozadi; ani dvorsky Zivot neni lien, a tak se celd legenda
pohybuje v oblasti Zivotn{ zku§enosti prost§iho ¢lovéka.

Lidové prvky legendy o svatém Prokopu se zvlaité ztetelné rysuji tehdy,
kdyZ je postavime do protikladu se soudobou exklusivni epikou. Vynikne to
i pfi struéném srovnani vztahu ke skute¢nosti v na¥f legendé a v Zivotu svaté
Katetiny. — P¥izna¢né je uZ to, Ze autor legendy o svatém Prokopu nemé
zdjem o theologické problémy, které se mu pifmo nabizely, ale tim vice se
snazil zaujmout stanovisko k praktickym otdzkdm, které stavél Zivot pied teh-
dejif Eeskou spole¢nost. V Zivoté svaté Katefiny tomu bylo naopak. Zde tvofila
dtlezitou sloZzku tématu napf. pravé vérou¢nda otizka v Katefininé disputaci
s pohanskymi mistry. V legend¢ o svatém Prokopu byla theologicka problema-
tika mimo okruh skladatelova zédjmu, a¢ se pfimo nabizel problém ortodoxie
slovanské bohosluzby, ktery mohl mit ve vypravovani podobné vyznamné po-
staveni, jaké méla vérouéna otdzka v Zivoté svaté Katetiny. N4§ basnik bere
existenci slovanské bohosluzby v Sdzavském klastei'e prosté na védomi jako da-
nou skute¢nost a ani jeji zrueni pti dotasném vypuzeni slovanskych mnich ne-
vyvoldva u ného theologicky zdjem. Ten snad ustupoval do pozadi i proto, Ze
pravé v Karlové dobé byla zavedena slovanskd bohosluzba v Emauzském
kl43tefe, ale hlavni diivod byl patrné v tom, Ze pro tuto problematiku nemély
$ir§i vrstvy porozuméni. Proto se v basnikové pojeti problém vzajemného vzta-
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hu slovanskych a latinskych mnichi v Sdzavském kléitefe dostdval do roviny
ndrodnostni, a ne theologické.

Legenda o sv. Prokopu nebyla viak pojata jen jako dilo politicky aktuélni,
ale piimo jako dilo bojové. Cela béseti vyzniva jako va¥nivy ttok proti Ném-
cim, ktefi po¥kozuji Cechy a vytlatujf je z mist, jeZ jim oded4dvna naleZeji.
Vypuzeni slovanskych mnicht ze Sdzavy je interpretovéno jako diisledek ne-
pratelského postoje Némcii-cizozemcii proti Cechiim. Tak se stal dominantou
legendy motiv ndrodnostni, obrana starych &eskych prav proti cizincim. To
byla otdzka aktudlni pravé v dobé Karlové, kdy se v podobé ¢esko-némeckého
antagonismu odrédZely socidlni rozpory mezi némeckym patricidtem a chud-
§imi vrstvami &eského obyvatelstva ve méstech. Domyslime-li tuto otdzku,
vidime, Ze §lo v podstaté o problém hospodéftsky, ktery se promital do oblasti
nérodnostni.

Diirazem na Prokopovo slovanstvi a obhajobou slovanského klastera proti
Némciim latinského obfadu pfipomind nafe legenda staroslovénské Zivoty
Konstantina a Metodéje a vlasteneckym ténem Dalimilovu kroniku, kterou
autor legendy jisté znal a které i podléhal stylisticky, jak je vidét napf. z rymi.
Tak se legenda stavi do vyvojové linie vedouci od Zivoti Konstantma a Meto-
déje pres Dalimilovu kroniku k husitstvi.

Pro skladateliv postoj ke skutetnosti je p¥iznatné, ze v Prokopovi vidi
v prvni fadé ¢lovéka zaméreného k ¢inu. Prokop je sice li¢en jako svétec, ktery
Zil poustevnicky, ale legenda piitom nevybizi k askesi a k Gté€ku od Zivotnich
zépast, jimiZ Zila souasnost; v pojeti skladatele legendy m4 byt Prokop naopak
piikladem pro Zivotni praxi. Je to pfimo zdtraznéno v prologu slovy

znamenaj to flovék viaky,
jeho ¢iny i priklady,

a uzivaj jeho rady.?

Zde je pfimo feceno, Ze legenda nechce podat jen zdbavné vypravovani, ale
Ze jeji hrdina mé byt piikladem pro jednédni. ProtoZe vrcholem celého vypra-
véni je vypuzeni cizozemcl-vetfelct z mista, které patfilo od svého zaloZeni
Slovaniim, a navréceni uloupeného majetku pivodnim majitelim, nabyvala
legenda rdzu skladby agitaéni a dobte vystihovala zjitfenou ndladu v soudo-
bych Cechach.

Smétovani k Zivotni praxi je podtrhovéno i tim, Ze zazraky licené v legendé
nejsou v pifkrém rozporu se skuteénosti a pohybuji se v okruhu kaZdodenniho
Zivota (uzdravovéani nemocnych, lodka sama pfepluje feku). To viak nezname-
nd, ze by byl zdzracny Zivel eliminovin. Nadpfirozeny Zivel je predstavovin

kl V. 24n. (Verse jsou &islovany podle vydanf J. Hrabdka v Pamétkach staré literatury
ceské.)
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predeviim dably, kte¥{ hraji v celém vypravovéni vyznamnou alohu, proroctvi-
mi a zejména zjevenim mrtvého Prokopa a jeho zésahem do osudt klastera.
Sama vrcholnd scéna je vlastné splnénim Prokopova proroctvi. Tento nad-
pfirozeny a zdzraény Zivel se viak uplatiiuje v mezich viedniho Zivota prostych
lidf a v eském prostiedi. Zaméfeni k prostému Zivotu je patrné i v tom, Ze je
legenda psana na zpisob kroniky. I tim se hlasi k dalimilovské tradici.

Presto, Ze je legenda psana na zpiisob kroniky, jeji komposice neni ni-
kterak neuméla; jeji déjovéa vystavba je naopak velmi promyslena, a to tak,
aby podporovala hlavni autortiv ideovy zdmér, ukdzat zézralné vitézstvi Ces-
kych mnichéi nad Némci. Jasné to vyvstane, jestlize srovname &eskou skladbu
s jeji latinskou piedlohou; v &eské skladbé je motiv navratu Eeskych mnich
do kl4$tera, z né¢ho? byli vypuzeni ve prospéch Némci, vrcholem celé skladby,
kde#to v legendé latinské je to pouze jeden z mnoha zazraki a je postaven
s ostatnimi z4zraky do jedné roviny. V Ceské skladbé je tedy vytvoren ideolo-
gicky vrchol, kterého latinské zpracovéni nemé, a to je tim vice ndpadné, Ze se
jinak &esky bésnik po obsahové strance dri své piedlohy velmi presn. A tento
ideovy vrchol je podtrZen i kompositné. Nejen Ze timto motivem celd legenda
vrcholi a konéi, ale zvl4tni postaveni tohoto motivu je vyzdviZzeno a zdirazné-
no i komposi¢nim paralelismem mezi vypuzenim Némci z klaStera a vyhndnim
d4bli z jeskyné. Vyhnani dabla z jeskyn& je jakousi predzvésti vypuzeni
Némecii. Souvztaznost obou téchto motivit je podtriena podobnou situaci,
za niz Prokop vyhani dably a Némce (d4bly vyhdni bi¢ikem a Némce ,,ne-
milosrdn&* bije berlou), i uzitim podobné formulace; kdyZ vyhani débly, pravi
Prokop:

Bozi moci kazuji vem,
abyste §li ottudto ven,?

a kdy? vypuzuje Némce, uzivd podobného obratu:

Ba, boZi moci kazuji vem,
n4hle, soci, ottudto ven.?

Narodnostni hledisko je zdiiraznéno jesté vice tim, Ze si ddbli stézuji, Ze ,,Cesky
¢lovek nad nami jest*d. V latinské piedloze nenf ani této zminky o nenavisti
d4bl k estvi, ani paralelismu mezi obéma scénami, v nichZ Prokop radi-
kélné zasahuje.

Radikaln{ z4sah svétce Prokopa, ktery dovedl vymitat débly z posedlych a
Némece z mist, kter4 si osobovali, jisté vyhovoval mentalité Eeského lidu v dobé,
kdy se priostiovaly socidlni rozpory, kdy ve méstech tyto rozpory nutné na-

* V. 452n.

3V 991n.
4 V. 434,
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byvaly rdzu nirodnostniho (protoZe chudina byla &eskd a patricidt vétiinou
némecky) a kdy se &im déle tim vice ozyvalo heslo o Némcich cizozemcich.
Prokop vlastné uskuteénil ve svém kléitete to, po ¢em touzily stfedni a chudé
vrstvy méstského obyvatelstva, a stal se obdobou hrdint Dalimilovy kroniky
a Viléma Zajice z Valdeka, jak jej li¢ila elegie o jeho smrti.

Dalimilovu kroniku pfipominaji i jazykové prostfedky, jejichz vybér a
uziti vyplyva ze zaméieni na aktudlni otédzky a na lidové publikum. Bésnik se
pohybuje v pfedstavovém okruhu vedniho dne a to se projevilo stejné vyrazné
ve vybéru lexikélnich prostiedki, jako v rymové technice a ve vystavbé verse.
Bésnik vyvinul usili o neozdobné vypravovani, blizké prostému &lovéku, a
tomu piizptsobil i sviij slovni vybér. Jeho slovni zdsoba neni bohatd, ale
bésnik se vZdy snazil nalézt slovo pfiléhavé. Metafor a obraznych réeni uZival
velmi stifidmé. Také rym je nendpadny, vers je po sylabické strance nevyrazny
a blizi se nepfesnym sylabismem versi Dalimilovy kroniky.

Pied zvlastni problém stavi nés zptsob, jakym autor legendy popisuje svého
hrdinu: nepodava jeho obraz podle pfedstav krasy vysadnich stavi, ale li¢i
ho jako prostého ¢lovéka s charakteristickymi rysy pracujiciho lidu:

Byl jest €lovék urozenim vysokym,
u pleci i v téle stavem Sirokym,

v hnéaty byl velmi silny,

ve vie télo oviem plny...5

Uvedeny piiklad by mohl vzbudit dojem, Ze jde o popis realisticky. To by
vSak nebylo spravné. Popis je vypracovan podle pravidel stfedovéké poetické
teorie. NemtiZzeme tedy z né¢ho usuzovat nic napt. o skutetné Prokopové podobé.

Pravé to, Ze je popis vypracovan podle predpisit stifedovéké poetické
teorie, presvédCuje nds o vysoké tirovni spisovatele nasi legendy. Viechny
prvky, které by mohly na prvni pohled vypadat v jeho basni jako umélecké
nedostatky, jsou disledkem toho, Ze usiloval o ,,niZsi* styl, nez k jakému smé-
fovala béZnd legendarni literatura. Vyplyvaly tedy z jeho specifického umeé-
leckého zdméru a z volby hrdiny blizkého lidu. Stfedovéka poetika totiZ roz-
lifovala troji styl, humilis, mediocris a gravis (viedni, stfedni a slavnostni).
Toto rozliSeni tii styl se zaklddalo na antické rétorice a bylo chdpdno prosté
jako rozli¢ny zptisob vyrazu, ale od 9. stoleti se zaaly tyto tfi styly chépat
jako zavislé na osobéch, o nichz se v dile piSe, tedy na hrdinovi. Tuto doktrinu
formulovaly stfedovéké poetiky, nap¥. u nds zndmy Vinsauf (srov. str. 189).
Skladatel legendy tedy zdmérné uzil ,,nizsiho stylu® proto, Ze se déj jeho legen-
dy odehréval v lidovém prostiedi a Ze svého hrdinu li¢il jako ¢lovéka blizkého
svym Zivotem lidu.
~ 8 V. 875n.
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To je ndpadné zejména ve srovnini s Zivotem svaté Katefiny, zhruba
soutasnym, ktery predstavuje opa¢ny pdél naii legendarni literatury, legendu
exklusivni a poloZenou do exotického prostredi. Nejndpadnéji je to vidét ve vol-
bé prostfedi a hrdiny. KdeZto v legendé o svatém Prokopu je hrdina blizky
lidu a prostfedi Ceské, v legendé o svaté Katefiné jsou hrdinové urozeni a
prostredi je Ceskému ¢lovéku vzdalené. S tim souvisi i sméfovani legendy
o svatém Prokopu k zobrazovadni kaZdodenni skute¢nosti, a legendy o svaté
Katefiné k li¢eni fantastickému; zatim co se Prokop pohybuje na této zemi a
autor legendy se snaZi spojit jeho pfib&hy s aktudlni pfitomnosti (a tim poslu-
chate jesté vice pfipoutdvé k soudobym problémim a ideologicky jej pro né
vyzbrojuje), v Zivoté svaté Katefiny je snaha odtrhnout &tenate od tohoto
svéta a jeho problémi. Pro tento postoj je v Zivoté svaté Katefiny stejné pii-
zna¢né liceni Katefininych extasi a vidéni, jako preexponovéni zadzraného
#ivlu. Také abstraktni problémy, které se v Zivoté svaté Katetiny staly pted-
métem béasnického zpracovani a které mohl pochopit jen ¢lovék vzdélany, jsou
legendé o svatém Prokopu cizi. Proti exklusivni legendé ptedstavované Zivotem
svaté Katefiny je legenda o svatém Prokopu typem legendy v podstaté lidové.

Tento dvoji pomér ke skutetnosti se projevil i v jazyku obou skladeb.
KdeZto legenda o svatém Prokopu je skldddna spisovnym jazykem v podstaté
obecné uZivanym a misty se uplatiiuje dokonce i jeho hovorovy styl, pro Zivot
svaté Katefiny je charakteristické usili o vyraz exklusivni, individualni. Svato-
katetinska legenda si libuje v neobvyklych slovech, nékteré vyrazy jsou typické
jen pro ni, jeji véty jsou dlouhé, rymy hledané, snaha po vyrazové pestrosti
co nejvetsi, a k tomu piistupuji je$té€ bohaté zietele eufonické.

Prokop je v nadi legendé€ vyli¢en jako typ ¢lovéka, ktery predjima typ bo-
jovnika doby husitské. Jeho lidové rysy, diraz na &esstvi, obhajovani chudiny
i jeho radikalismus a bojovnost, to jsou sloZky, které byly husitstvi blizké.
Proto byl také za husitstvi oblibenym svatym, i kdyZ naSe legenda, jak se zd4,
zapadla.

Ucta k Prokopovi prezila i husitstvi, zejména se ¥ifila s protireformaci.
Této dobé se Prokop hodil proto, Ze jako lidovy svaty mohl dobfe slouZit proti-
reformadni propagandé. Jeho den (4. Cervenec) byl zasvécen jako polosvatek
(po prvé svécen roku 1711), Prokop se staval patronem havifd a rolnictva a
tctu k nému propagovaly mnohé spisy i modlitby. Postava Prokopova pronikala
i do lidového podéani (do povésti a piislovi), ale obraz svétciiv se ménil tim,
ze se jeho radikalismus a prosazovédni priava uderem berly obracelo jinym
smérem: kdeZto ve 14. stoleti chréanil slabé, nyni poméhal slabé svou berlou utla-
Zovat a bil do nich, pokud se stavéli proti protireformaénimu poiddku, zejména
pokud nesvétili jeho svatek.

Prokop byl blizky pro své vlastenectvi i dobé obrozenské, kdy nasi legendu
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vydal Hanka a dokonce do ni ,,pfibasnil® podle latinské legendy ztraceny list.
Z hlediska nové literatury je legenda o svatém Prokopu zajimava i tim, Ze je
to jedind staroleska basen, kterd podnitila novoteského basnika — Jaroslava
Vrchlického. Vrchlicky viak vytvofil dilo jiného zaméfeni, nebot tam, kde
staroCeskd legenda sméfovala k zobrazovani skutetnosti, Vrchlicky pathe-
tisoval. Vrchlicky transponoval prosté legendu do své vlastni poetiky;
jeji umélecké prostiedky mu byly cizi, podnitila jej pfedev§im vlastenectvim,
a to zaktualisoval.

Hradecky rukopis vydal paleograficky i v pfepise (ale chybném) Adolf Patera 1881.
Posledni transkribované vydanf legendy o sv. Prokopu poiidil Josef Hrab4k v publikaci Dvé
legendy z doby Karlovy, 1959. (Spolu s legendou o sv. Prokopu je zde oti$tén Zivot sv. Kate-
finy pédi Vaclava Vazného.) Pii této edici je i literarnéhistoricky tivod a bibliografie.

Nejdualezitéjsi stfedovéké latinské poetiky vydal (s rozborem) Edmond Faral, Les
arts poétiques du XIIe et du XIIIe siécle, Paris 1924.

Rozbor uméleckych hodnot Zivota sv. Katetiny podal Jan Vilikovsky v doslovu

k textu Legendy o svaté Katefiné, 1941 (pfetifténo v souboru Pisemnictvi &eského stfedovéku,
1948).
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SATIRY HRADECKEHO RUKOPISU

Hradeckfr rukopis je dnes chovdn v Universitni knihovné v Praze. Jméno méa podle
Hradce Krélové, kde jej objevil Josef Dobrovsky. Nenf datovin a jeho stafi nenf dosud
spolehlivé uréeno; nejspise je z osmdesitych nebo devadesatych let 14. stoleti, skladby v ném
zapsané jsou viak plvodu star$iho (rukopis je opis ze star¥f nedochované piedlohy). Obsahuje
jedendct skladeb, a to: 1. legendu o svatém Prokopu, 2. PI4¢ Marie Magdalény, 3. Pli¢ svaté
Mafie, 4. Devatero radosti svaté Mafie, 5. Umucdeni Pané, 6. Desatero kdzanie bozie, 7. ba-
sefi Zdravas Maria, 8. baseri o svatém Janu apoitolu, 9. satiry o femeslnicich a kon3elich,
10. bajku o liSce a dZbanu, 11. basei O bohatci.

Satirické skladby Hradeckého rukopisu piedstavuje sedm satir o femeslni-
cich a konSelich a Desatero. VSechny tyto satiry jsou nepochybné dilem téhoz
autora a jsou blizké legendé o svatém Prokopu, s niZ je spojuje vasnivy vztah
k aktudlni skutenosti a bojovnost, vyvojové viak stoji dile, nebof zasahuji
do socidlni problematiky pfimo, li¢i postavy ze soudobého Zivota a vytvareji
novy literdrni druh.

Desatero kdzanie boZie je rozsahla skladba (1196 ver$u), jejimZz ndmé-
tem jsou hiichy proti jednotlivym boZim ptikdzinim. V tvodnich ver§ich
basnik struéné vypravuje o boZském piivodu Desatera a naznaduje jeho obsah;
pak probirad jedno pfikdzdni po druhém a na kazdé uvadi tri priklady hiis-
nikd. Tato trichotomie je pfizna¢na pro stfedovékou poetiku viibec a trojdilné
schéma dodrZuje n43 basnik pedanticky ; pfi osmém piikdzani napf. nerozliuje
sice piesné hiichy, ale prece jen uvadi tfi skupiny hri$niki, jen aby své troj-
dilné schéma dodrzel.

Pres mechanické élenéni neptisobi viak baseii dojmem jednotvarnosti, nebot
Jjednotliva ptikdzéni v ni jsou probirdna s velikou netmérnosti: jsou pfikidzani,
kde basnik naznatil jen zcela zb&Zné tii skupiny hii¥nikd, ktefi dané ptikazani
porusuji, jindy viak vénoval jednotlivym hiichtim celé stovky verst, ptiklady
jsou rozvedeny a rozristaji se v anekdoty, ba v celé satirické povidky, napt.
o svodnici (kuplifce) a jejim psu, o zlém sousedu aj.

Pro celkové pojeti basné je pfiznaéné, Ze basnik vénuje ndpadné mnoho
pozornosti hiichim proti hospodafskému fidu a socidlni nespravedlnosti. Bije
to do odi zejména pfi prvnich piikdzénich, kde basnika ziejmé zajimaji vice
vztahy lidi k lidem neZ k bohu; to ukazuje, Ze mél v&i smysl pro Zivotni praxi
neZ pro abstraktni ivahy. Nékdy je souvislost s vlastnim obsahem ptikdzani
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dosti voln4, napt. v piikdzani prvnim, o vife v jednoho boha, vytyk4 se jako
hiich lakota a rozkoSnictvi (tedy hiichy, které by se hodily spf§ k prikdzan{
Sestému a sedmému), protoZe si je hi¥ni lidé povy¥uji na své bohy, a v piikdza-
ni tfetim, o svéceni svatki, se mluvi zeSiroka o hiichu tance, ktery by vlastné
mél patiit k prikdzani $estému.

Kdyz autor Desatera uvadi pfi jednotlivych ptikdzanich t¥i skupiny hii§ni-
kii, které je prestupuji, uZiva zpravidla obratu ,,tréj lid*“. Nemini tim viak p¥i-
sluniky ti{ spoleenskych stavii podle stfedoveékého pojeti spoleénosti, nybrz
vychazi z trojtho druhu h¥i¥nikd. Tak napf. proti prvnimu ptikdzéni (,,Ne-
Jméjte boha jiného, kromé Tvorcé silného) hiesi arodé&jnici, lakomei a vSichni,
»jesto jsi v rozko¥i, nebo tieti ptikdzani (,,Pomnéte svaté dni &stiti*) porusuji
ti, kdoZ v nedéle a svitky pracuji, hiesi a odd4vaji se tanci. Piiklady h¥finikt
voli skladatel nejéastéji z prostiedi m&tanského, které mu zfejmé bylo blizké
a které dobte znal. Proto i povidky, jimiZ proklddal své horleni, jsou poloZeny
do mésta, resp. mohou byt vztaZeny na venkov.

K basni je jako zavér pfipojeno tak fetené Desatero mensi, skladbi¢ka parafrazujici verem
Jjednotliva pfikdzani. Jde viak zfejmé o bésen slofenou jinym autorem a k Desateru pfipoje-
nou &isté mechanicky. Ze jde o skladbic¢ku samostatnou, je vidét 1 z toho, %e ,,mensi* Desatero
Jje dochovano i samostatné v tak feéeném Zaltafi wittenberském.

Drobné satiry jsou tradiéné — ale nepfesné — nazyvany Satirami o Fe-
meslnicich, spravn&j§i ndzev byl by viak Satiry o femeslnicich a kongelich.
Napadaji totiZ Sevce, kon3ely, kovére, sladovniky, lazebniky, fezniky a pekate
a vytykaji jim hru v kostky, tplatnost, nedbalost, hlavné viak okrddani zikaz-
niki. K t€mto satirdm se druZi bajka O licé a o ¢bdnu, kterd vypravuje, jak liska
chtéla potrestat dzban tim, Ze si ho pfivdzala k ocasu a spustila jej do studny,
aby ho utopila; dZbdn se viak naplnil vodou a svou vahou stahl lisku do vody. —
Tyto drobné skladby (jejich délka byva okolo sta veril) jsou blizké Desateru
svym prostfedim i postojem k Zivotu. Obraz spole¢nosti, jaky podévaji, shoduje
se uplné s obrazem, ktery podava Desatero, u kovéte se dokonce opakuje totéz
obvinéni.

Presnd datace vzniku satirickych skladeb zapsanych v Hradeckém rukopise je obtiZna.
Shoda ténu i obsahu Desatera s projevy kazateld Karlovy doby odpovidala by $edesatym létim
14. stoletf, ale jazyk viech satir je znaéné archaicky. Je tu tedy rozpor mezi obsahem ajazykem.
Relativni chronologic je sice jasna — v§vojové patif satiry za nejstarsi epiku a pred rozvaj
prézy —, tézké je viak chronologie absolutni, nebot mezi nejstars{ epikou a rozvojem zébayné
prozy je pomérné velké ¢asové rozpéti. Archaicky rz jazyka se d4 vyloZit napt. piedpokladem,
Ze skladatel piisobil mimo praZské centrum, kde jazykovy v§voj neprobihal tak rychle jako
v prazské oblasti; podobné i zastaral4 technika rymova miZe byt disledkem toho, Ze nafi pi-
sobila tradice literdrnich pamatek, které v praZském prostedi byly jiz ponékud antikvovany.
Na druhé strané viak ideologické shody s kdzanfmi Husovych pfedchidctt nemusi dokazovat
soucasnost s nimi nebo dokonce zavislost autora Desatera na nich. Basnik mohl snahy lido-
vych kazatelt pfedejmout. V kaZdém pifpadé je tedy mezi obsahovou a jazykovou strankou
rozpor, ktery se nepodafilo dosud uspokojivé vysvétlit.
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Nejvétsi piinos satir Hradeckého rukopisu je v jejich bojovnosti. Uto&i
na konkrétni a typické zjevy soudobého viedniho Zivota a tento ttok je veden
z posic nové spolecenské vrstvy, ktera se dosud aktivné nezui¢astnila literarniho
zivota. S tim souvisi i snaha podat pravdivy obraz dennfho Zivota a pokus
o psychologickou charakteristiku osob. Velikou pfednosti satir je to, Ze jejich
skladatel usiloval o hodnoceni skute¢nosti a Ze byl ve svém li¢eni konkrétni.
Nad didaktickymi ivahami a vyklady pfevldd4 prvek popisny a anekdoticky,
autor nechce presvédovat abstraktni thesi, nybrZ uméleckym obrazem. Li¢eni
spole¢nosti je pfitom vesmés negativni, basnik zobrazuje jen zjevy zdporné, aby
je mohl pranyfovat. Tim v§im se vyrazné li§i od soudobé epiky legendédrni
i rytifské.

Snaha naSich satir zobrazit aktudlni skute¢nost je diisledkem toho, Ze nebyly
psény z posic vladnouci tfidy, ale Ze v nich promluvily zijmy mé$tanstva a Ze
se v nich projevil vztah mé§tanstva k Zivotu. Je to vidét uz z volby hrdiny
a dé&jisté: v satirdich Hradeckého rukopisu se objevuje po prvé v nasi literature
jako hlavni postava femeslnik, tedy piisluinik stfedni vrstvy mésfanstva, a
hlavnim dé&ji$tém je méstské prostredi. Skladatel vyli¢il Zivot spoletenské vrstvy,
kterou znal a s niZ sympatisoval, i kdyZ nebyl slepy k jejim stinnym strankdm
a dovedl je ostie kérat. Slechtické postavy a prostfedi jsou mimo jeho zorné
pole.

Socidlni pfislu§nost publika, kterému byly tyto satirické skladby uréeny,
da se t&Zko stanovit, ale ndméty i zplisob zpracovani zfetelné ukazuji, Ze to
bylo publikum jiné, neZ k jakému se obracela literatura na zatétku stoleti,
zejména autor Alexandreidy, nebo soudobé exklusivni basnictvi duchovni pied-
stavované nap¥. Zivotem svaté Katefiny. Mohlo by se zdét, Ze jde o dila
uplatiiujici jiné hledisko neZ méstanské, nebot je v nich karikovino zpravidla
mésto, a ne Slechta; to viak neni rozhodujici. Rozhodujici je zptsob, jakym
skladatel mésto karikuje. A zde je charakteristické i to, Ze v jeho karikatuie ne-
najdeme oné tfidni nendvisti $lechtice k prisluSnikim niz$ich vrstev, jakou
zndme napt. ze $lechtické Alexandreidy. Na druhé strané viak satiry nejsou
dilem tak nekompromisné méstanskym, jako byla nekompromisné Slechtickd
Alexandreida. Jestlize v Alexandreidé najdeme projev nendvisti k neurozenym
,»,chlapim®, v téchto satirdch neni Slechtic karikovén, otevieny projev tfidni
nen4visti zde nenajdeme. Ceské métanstvo nebylo dosud tak silné, aby mohlo
byt kladeno do protikladu se §lechtou jako rovnocenny partner. Rovnocennym
partnerem $lechty mohl byt leda méstsky patricij, nase satiry viak 1i¢i pfede-
viim stfedniho mé$tana, femeslnika. Je to zcela pochopitelné, nebot patriciat
byl v této dobé jesté vétSinou némecky a kritika smétuje hlavné do vlastnich
fad Femeslnickych; kritika do fad patricidtu by byla vyznéla naprdzdno
pro jazykovou piehradu. Autor proto svét métant nestavi do nesmiftitelného
protikladu se svétem panstva. Jeho satira je satirou Clovéka, ktery méstské
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prostiedi dokonale znd, vyristd z ného, ale nema dosud ostfe vyhranéné sta-
vovské uvédoméni. Ceské méstanstvo, jak se zd4, nebylo dosud tak silné, aby
mohlo vytvorit skute¢nou socidlni satiru.

To vrhéd trochu svétla i na nezndmého skladatele Desatera a drobnych
- satir. NejspiSe pattil k soudobé inteligenci, patrné knézské, kterd z méstanstva
vyrustala, citila s nim, rozuméla mu, ale nepoklddala je za vyhranénou spole-
¢enskou vrstvu a dokonce byla nichylna divat se na drobného méstana trochu
svrchu,

Pro autora je charakteristicky i jeho ndpadny zdjem o venkov. Byl vzbuzen
jednak tim, Ze piehrada mezi Zivotem na venkové a ve mésté nebyla dosud
prilis silnd, jednak tim, Ze do mésta prichdzelo za praci, zejména nédenickou,
mnoho venkovant, z nichZ se pak vytvérela stile silici vrstva méstské chudiny.
Pii tomto zdjmu o chudinu je pfiznalné, Ze autor satir stoji na stanovisku
chudiny, ujiméd se ji a divd se na spoletnost vlastné jejima ofima. Kritika
spole¢nosti, kterou podava, je tedy vedena ,,zdola*.

Prévé proto, Ze autor satir stoji na stanovisku chudiny, utoéi tolik
na prestupky proti hospodéfskému Fadu. Nejlépe je to vidét na Desateru, kde
basnik ndpadné velkou pozornost vénuje sedmému a devitému pfikdzani. De-
vaté piikazani také zpestfuje piibéhem o ¢lovéku, ktery chtél okrast svého
souseda, k némuz dal schovat olej. Basnik Desatera je va$nivym obhédjcem
soukromého majetku a brani jej podle soudobych nézorii na usporadani spo-
le¢nosti. Je viak ndpadné, Ze v podstaté nettoéi na to, jak chudi okradaji
bohaté, nybrz naopak. Tento postoj pronika i v satirich o femeslnicich a kon-
Selich: konSel odird chudého, pekar $idi chudacka z venkova, feznik Sidi zdkaz-
niky atd.

Z toho, jak skladatel naSich satir héji prava, jez poklddad za vé¢nd a nedo-
tknutelnd, je vidét, Ze nedovedl piekrodit nazirani své doby. Kofen zla nevidi
v tom, Ze je majetek nespravedlivé rozdélen, nybrz v poruSovdni harmonie
mezi jednotlivymi stavy. Proto se také jeho kritika vybiji hlavné v ttocich
proti lidem, ktef{ piekracuji hranice svych prav, a nikoli v ttocich proti celym
staviim. Jeho pfesvédéeni o véénych a nedotknutelnych prévech jednotlivych
stavil je oviem pochopitelné ve stiedovéku, ktery myslil v ndboZenskych kate-
goriich a ktery nedovedl jeSté FeSit spoleéenskou problematiku oddélené od pro-
blematiky ndboZenské. Pritom vSak basnik vidi pfedeviim takové porusovani
prav, jimZ trpi chudina, a to je velmi dualezité.

Pro tuto svou sympatii s chudinou také pfirovnava piisludniky vysSich
vrstev k neplodnym trubctm, ktefi byvaji na podzim vypuzeni véelami z tlu,
a zakryt& hrozi, Ze se podobné muzZe stit i jim. KdyZ vylicil vsedmém ptikadzani
Desatera, jak mocnéjsi okrddajf méné mocné, obraci se pfimo k piisluSnikim
vys§ich vrstev a pravi:
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Vizte, kak jste smyslem hlapi,
Ze Cinite jako trapi:

Trap zjéda cuzé Gsilé,

libo malo, libo velé;

a kdyZ sé 1éto skonévi,

tehdy sé€ zle tripém stavd,

ze je véely ven vypudie,

s sobt bydliti nedadie.!

Toto misto Desatera je prvni hrozba socidln{ vzpourou v naii literatute. P¥i-
rovnani o neplodnych trubcich je sice zndmo z literatury latinské, ale to nijak
neoslabuje bojovnost eské basné. Rozhodujici nenf piivod motivu, ale jeho
vyuziti a zapojeni do celku skladby.

Nezndmému skladateli Desatera jisté¢ bylo oporou soudobé kazatelstvi.
Samo Desatero je svou formou vlastné ver§ované kdzani. Souvislost s kaza-
teli piipravujicimi husitské revolu¢ni hnutf je patrnd u# z vybéru prestupki,
které autor Desatera uvadi, nebot jde o tytéz prestupky, na néz ftodili tito
kazatelé od Sedesatych let. Nékteré skupiny hif$nikd uvadi podobné jako n4s
bésnik téz Stitny v Knfzkdch o Desateru boziem p¥ikdzani (Knihy naudenie
ktestanského) a také Hus ve Vykladu utodi na tytéZ kategorie hii¥nikd, které
nase Desatero uvadi v prvnich &tyrech piikdzanich. Snad si nd§ basnik vybiral
material z tychZ piirucek, z nichz &erpali Husovi predchiidci, nebo natt Husovi
pfedchtdci piimo piisobili. Mravnimi z4dsadami se nap¥. ndpadné blizi Wald-
hauserovi a Mili¢ovi a mezi Militem a Desaterem lze snad dokonce hledat
néjakou spojnici.

Souvislost Desatera se soudobym kazatelstvim oviem nikterak neoslabuje
bojovné zaostfeni skladby, spi§ naopak. Vzdyt to byli pravé lidovi kazatelé,
ktefi probouzeli lid tim, Ze jej utili pod nédboZenskou formou piemyglet o nej-
ozehavéjlich socidlnich otdzkéch, Ze kritisovali sociélni nespravedlnost a pou-
kazovali na bezprivi pachané bohatymi a mocnymi na chudych a slabych.
Snad pravé pro tuto bojovnost bylo Desatero velmi oblibené, jak lze soudit
z nékolika zachovanych rukopisti, z nichZ je vidét, Ze bylo i pfepracovano.

Piivodni versi pfedstavujf vedle znéni dochovaného v Hradeckém rukopise zlomky Zhofe-
Iz ¢cké (starsi nez Hradecky rukopis), Universitni I a Kapitulni (oboje z konce 14. stoleti) ; o exis-
tenci druhé redakce svédii zlomky Universitni II, které obsahuji bohuZel pouze tivod a prvni
prikazani.

Satiry o femeslnicich a konSelich podavaji v podstaté stejny obraz svéta jako
Desatero, ale nemaji jeho bojovnosti a Gto¢nosti. Kritika sméfuje do méstan-
skych fad, a proto skladby neodhaluji spoletenské rozpory do té miry jako
Desatero, které vidélo spoletnost jako celek, v celém jejim rozvrstveni. V sati-

1V, 645n.
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rach o femeslnicich a kongelich je tedy pohled ziZen pouze na mésto. Ale i mésto
je vidéno ve svém rozlifeni na vrstvu vladnouci a chudinu jen ojedinéle, a to
v satife o kon3elich, kde skladatel vytyka kon3elim tplatnost pfi rozsuzovani
rozepti. V ostatnich satirdch kére skladatel vesmés femeslniky, a to z posice
zékaznikli; bohaty patriciat je mimo jeho zorné pole.

Mezi jednotlivymi satirami o femeslnicich a konselich je vSak nejen tésna
piibuznost ideov4, ale i ve zplisobu ztvarnéni a vyrazu, dand nepochybné tim,
%e nafe satiry tvotily uzavieny cyklus. Je to vidét jednak z jejich poctu
(sedm), jednak z jejich sefadéni. Nejsou totiZ sefadény libovolné, ale tak, Ze se
stiid4d vZdycky satira vyhrocend ndboZensky se satirou bez ndboZenské pointy.
Po satife o Sevcich, zakonené Cisté svétskym pozorovéanim bez jakékoliv mora-
lity (,,P¥¢hubené jeho bydlo! | mohl by rad&ji Zvéti mydlo | ne# tak hanebné
bydliti, | ni¢s dobrého neuZiti*), nisleduje satira o kon3elich, kde autor vy-
hroZzuje nepoctivému konSelovi peklem, v dalii satife, o kovafich, navrhuje
autor zavérem, jak potrestat kovére, ktery §patné kovi, ¢tvrtd satira (na sla-
dovniky) zase kon¢i poukazem na peklo atd.

Pro komposici drobnych satir je pfizna¢né, Ze se jejich autor dovedl ubrénit
komposi¢ni jednotvérnosti, kterou jsme shledali v Desateru. To vak nezname-
nd, ze bychom méli z hlediska komposiénf vystavby hodnotit Desatero niZe
neZ drobné satiry. Rozdily v komposici drobnych satir a Desatera byly totiZ
dény potfebami literarniho drubhu. V Desateru mélo zeschematisovini kom-
posice své odlivodnéni uZ proto, Ze §lo o skladbu dlouhou, v niZ pravé schema-
tickd komposice méla piispivat k véti piehlednosti, satiry jsou naproti tomu
kratké uzaviené celky a skladatel se je snaZil co nejvice rozriiznit. Proto na-
chédzime mezi drobnymi satirami skladby soustfedéné na jedinou pfihodu, jez
bychom mohli snad oznaéit jako Zanrové obrazky (Svec, konsel, pekat), jinde
se viak 1i¢i prestupky dva nebo nékolik (kovar, feznik).

St¥idan{ satiry zahrocené nidboZensky se satirou zahrocenou svétsky je poruSeno tim, Ze
mezi satiru o konielich a satiru o kovéfich je vsunuta bajka o lifce a dZbdnu, kterd organické
sefadéni satir naru$uje. — Tato bajka je zajimavd uZ svym nidmétem. Neopird se o Zadnou
znamou starou tradici, ale ma paralely v ruskych pohddkach a je zndma z nékolika latinskych
rukopisti &eského piivodu. Neni jasné, zda jde o skladbu, kterd vnikla do lidové tradice z la-
tinské literatury, nebo zda ji snad znal néktery knéz pravé z lidového podani a pojal ve zlati-
nisované podobé do sbirky svych kazéani.

Uz toto neorganické poloZzenf mezi satiry, jejich logicky sled je porusen, opraviuje k na-
zoru, Ze bajka nenf od téhoz autora jako satiry o konelich a femeslnicich a Desatero a Ze do
souboru byla vloZena dodateéné. Je viak pilis kratkd, neZ aby se mohly délat néjaké bezpe¢né
zavéry z jejiho jazyka o jejim autoru a o jeho poméru k satirdm. Snad néjak souvisi s didaktic-
kymi skladbami Alan a Ezop.

Snaha vystiZné zobrazit méstanské a venkovské prostiedi projevila se vy-
razné i v jazykové vystavb& Desatera a drobnych satir, a to tim, Ze
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se jejich autor snaZil co nejvice p¥ibliZzit hovorové fedi soudobych méstand.
Nejnapadnéji se to projevilo ve vybéru slov. Basnikiiv slovnik je pomérné ma-
lo rozmanity, ale autor dovede dobie vyuzivat vulgarismi a kalkt z némdéiny,
obvyklych v hovorovém jazyce soudobého mésta. Po té strdnce navazuje
na prostiedky, kterych uzil autor Mastickadre, ve vybéru vulgarismi je vSak
daleko jemnéjsi. Také jeho komika je zaméfena jinak, neZ jak byla zaméfena
komika v Masti¢kafi: tam 3lo o komické prostfedky uzité bez socidlniho za-
hroceni, kdeZto zde komika slouZi ilelu satirickému a je jednim z prostredki,
jak zvysit Gtoénost bédsné.

Pres svou tuto¢nost neni skladatel satir a Desatera asketickym mravokér-
cem. Nechce udit pasivité a utéku ze Zivota do svéta mystiky, je naopak pevné
zakotven ve skutetném svété a dobie jej dovede zobrazit. M4 i smysl pro vtip
a humor a nékteré pfihody vypravuje se skutetnou vypravovatelskou vervou,
napf. povidku o svédnici. Je dobry pozorovatel slabosti svych lidi¢ek, ale neni
nenavistny, pokud li¢i lidi z mésta. I kdyZ chybuji, divd se na né& bez zloby.
Pokéra Sevce, ktery propije posledni groie, zalatefi na lazebnika, ktery nejen
Ze se rad napije, ale i $patné holi a Easto fizne zdkaznika, ale zdroven si pochva-
luje, Ze lazebnik neokrada lidi. Jinym femeslnikiim vy&itd okrddéani zdkazniky,
zahrozi jim peklem, ale neni to nendvistny odsudek &lovéka, spi§ vystraha.
Zlu¥i je vak naplnén jeho projev tehdy, kdyZ od drobnych podvodi, jaké
pacha tfebas pekaf nebo feznik, prechédzi k li€eni krvavého vykofistovani.
Zde ho opousti usmév a promlouva zjitfenym pathosem?,

Snaha pfibliZit se hovorovému jazyku je patrnd i na tvaru véty. Véta satir
je Casto jakoby zapsdna piimo z st pfekotné mluviciho €lovéka, jehoZ potieba
Fici viechno naréz je tak velikd, Ze nevi, co Fici dfive. Tak se napf. stavi podmét
za prisudek a potom je$té jednou opakuje — tak, jak tomu byva v uspéchané
reti:

a kdyz psika uzré toho
ta pani, ano jmu mnoho
z jeho odi slez tedieSe,

ta pani k téj babé diefe.?

Predstava hovorového jazyka je vzbuzovéna také tim, Ze se tdZ véc nazyva
tésné po sobé dvakrat, po kazdé jinym slovem:

A kdyzZ to uzi€ hospodaf,
povédé Sevci ten krémait

Jiny prostiedek pro vzbuzeni predstavy hovorového jazyka je hojné uZi-

2 Sedmé pfikazani v Desateru.
3 Desatero, v. 487n.
¢ Satira o Sevcich, v. 47n.
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vani ukazovacich zajmen, jak je vidét v obou uvedenych piikladech. Podob-
nych prostiedki bychom mohli oviem vyjmenovat vice.

Hovorovy raz jazyka je zvySovin také skladatelovou zélibou v ptimé fedi.
Své postavy nezobrazuje jen liCenim jejich jednani, ale pfedeviim jim dava
promlouvat, a tim je vystizné charakterisuje. Tak dostava jeho satira na n&€kte-
rych mistech pfimo dramaticky charakter, pfi &etbé jako bychom vidéli jeho
postavicky pfimo pred sebou. Piima re¢ jednotlivych postav je tak vystizna,
ze plné nahrazuje popis jejich zevnéjsku, pro ktery skladatel nemél porozu-
méni. Jeho postavy jsou tedy individualisoviany jedndnim a ¥edi, ale nikoli
svym zjevem. Souvisi to patrné se stiedovékym zpiisobem typisace, kterd usilo-
vala o podani vé&nych, neménnych rysi, a proto stirala viechno individudlni;
ze snahy podat obecné typy podava skladatel pouhé stinové figurky. Dovedl
jim viak dodat tolik Zivota, Ze zaujmou i dnesniho ¢tenéfe.

Podle toho, jak se autor zaméfuje na hovorovy jazyk soudobého métana,
mohlo by se snad na prvni pohled zdat, Ze neovladl techniku vybrou$eného
jazyka bésnického, jak jej vypracovala exklusivn{ literatura, a proto se spokojil
s napodobovinim jazyka mluveného prostymi lidmi. To by vSak byl omyl.
Opakuje se zde — ovSem v jiné roviné — styl legendy o svatém Prokopu: jde
o zdmérné vyuZiti prvkid hovorového jazyka v protikladu k vybrou$enému
jazyku exklusivni tvorby. To je pfimo podminéno tématem satir a prostfedim,
v némzZ se jejich dé&j odehrdva. Autor satir také nepodavd mluvenou re¢ jako
stenograficky zdznam, nybrZ ji stylisuje. Tak jsou mu prostfedky hovorového
jazyka materidlem pro zachyceni ovzdusi viedniho Zivota. Na nejednom misté
je vidét, Ze byl obeznamen se stfedovékou stylistickou teorii a Ze z ni téZil.

Zvlasté oblibenym prostfedkem jeho stylu je opakovani ustdlenych obrati
a tychz rymi. Na prvni pohled to vypada jako primitivni technika, ve skutec-
nosti je to viak jisty umélecky zdmér, totiZz snaha podtrhovat paralelismus
v tematické vystavbé paralelismem slovniho vyrazu. Nejndpadnéji to pronika
v Desateru pfi uvadéni ,,trojtho lidu®, jenz hiesi, ale podobné opakovani for-
mulek nachdzime ve viech satirdch Hradeckého rukopisu.

Se zamérenim na mluveny jazyk viedniho dne souvisi i tvar autorova verSe.
Tento ver§ zachovava sice dosti pfesné poéet slabik, pfesnéji neZ legenda
o sv. Prokopu, ale jeho rytmus neni zdiraziiovan, takZe piisobi namnoze téméf
dojmem feli nevazané. S tim souvisi i potlalovani eufonie; to se projevuje
zejména v oblibé jednoduchych, ¢asto i neptesnych rymi. Ve srovnéni s epikou
z potétku stoleti (nehledic k exklusivni epice soudobé, napt. k Zivotu svaté
Katefiny) to vypada jako neumélost nebo tipadek, ale ve skute¢nosti je i v tomto
oslabeni rytmu a potlaeni eufonie zvlastni umélecky zdmér, snaha pribliZit
jazyk skladby co nejvice mluvené fe¢i viedniho dne. Autor satir pokraluje
tedy na téZe linii, kterou zacala Dalimilova kronika a na které pokracovala
legenda o svatém Prokopu, na linii vedouci k literatufe lidové a Gto¢né.
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Je mozné, Ze autor legendy o svatém Prokopu a nafich satir je tyZz. Mezi
legendou a satirami jsou sice nékteré rozdily v jazykové vystavbé, ale ty miZzeme
snadno vyloZit pfedpokladem, Ze legenda je o néco star$i neZ satiry, takZe roz-
dily by mohly byt diisledkem bésnikova vyvoje. Je to tim pravdépodobnéj¥,
Ze nekteré charakteristické rysy jazykové vystavby jsou v satirdch ve srovnéni
s legendou rozvedeny (napf. opakovéni formulek).

Obliba viech satir Hradeckého rukopisu — pokud lze soudit podle docho-
vanych rukopist — nebyla stejnd. Hodné asi kolovalo Desatero, ale drobné
satiry patrné zapadly bez vétsiho ohlasu. Bylo to snad proto, Ze Desatero mohlo
mit ve své dobé jakoZto verSované kdzani vétii uplatnéni, nebot se zaradilo
do blizkosti lidovych kazatelii pfedjimajicich a pfipravujicich ideové husitstvi.

Historii Hradeckého rukopisu vyli¢il Josef Volf v &ldnku Tak zvany Hradecky ruko-
pis, Casopis &eskoslovenskych knihovnikd 5, 1926.

Paleograficky i v pfepisu (ale chybném) vydal cely Hradecky rukopis Adolf Patera 1881.
Posledni transkribované vydani satir Hradeckého rukopisu poiidil Josef Hrabak, Staroteské
satiry, 1947; tam i rozbor a literatura. Z novéj§i literatury viz broZuru J. Hrabdka Staro-
Ceska satira, 1952.

O dobé¢, kdy byly sloZeny badsné Hradeckého rukopisu, psal Antonin Havlik v &lanku
V které dobé zil skladatel Rukopisu Hradeckého, CCM 80, 1906; na z4kladé podrobného
stylistického rozboru poloZil datum vzniku t€chto basni do doby mezi rokem 1325 a% 1340.
Proti nému Véclav Chaloupecky klade vznik bésni aZ na saim konec stoletf v &lanku V které
dobg il skladatel RH, CCH 18, 1912. — Ostatni literatura o této otizce je uvedena v Hrab4-
kové edici Staroceskych satir na str. 7n.

O verfovanych kdzanich v nasi literatute pojednal Antonin Skarka ve studii Z proble-
matiky &eského gotického basnictvi, CCH 48—49, 1947—1948,
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TOMAS ZE STITNEHO

O zivoté ToméaSe Stitného mame jen malo zprav, piesto viak podle tidajit a nardZek
v jeho spisech a ze skoupych dokladi jinych mézZeme si udélat dosti dobr§ obraz o prostfedi
a o hlavnich udalostech, které Stitného formovaly jako &lovéka a spisovatele.

Rok narozeni Stitného neni presné znam. S jistou pravdépodobnosti lze jen Fici, Ze se
Stitny narodil kolem roku 1333 (mezi lety 1331 a 1335) na otcovské tvrzi Stitném u Zirovnice.
Patfil k nékteré zchudlé vétvi panského rodu BeneSovicl. Stfedem jeho rodového majetku byl
popluzni dviir s tvrzi ve Stitném, ktery mu vynasel slusny piijern, ale jisté ne takovy, aby dovo-
loval nakladny Zivot podle oby&ejii tehdej¥i §lechty; mame zpravu, Ze mu vynasel okolo roku
1380 ro¢né 231/, kopy grosa. V néjaké souvislosti s jeho hmotnym postavenim byl nepochybné
jeho odchod na studie na praZskou universitu. Stitny se tu zd4 byt predstavitelem chudnouciho
zemanstva, které hledalo jiné uplatnéni neZ v zemédélském podnikani. Bakalaiské ani mistrov-
ské hodnosti viak na université nedoséhl a vratil se patrné v padesatych letech do své vsi.
Zde se ozenil a vénoval hospodafstvf, zajizdél viak do Prahy, kde pravé pisobili Waldhauser
a Mill¢. Pred rokem 1376 ovdovél a ztratil jedno ze svych péti déti. Z ostatnich dospély jen
dvé, Jan a AneZka; otce prezila jen AneZka.

Roku 1381 odesel Stitny natrvalo do Prahy, kdyz byl pfed tim zabezpetil trvaly dichod
svym dvéma sestram Peltraté a Anné a kdyZ byl sviij majetek pronajal na vééné ¢asy panu
Zbynikovi z Kamenice a jeho dédictim. V Praze se pak soustfedil na &innost literdrni, kterou
zapotal jiz na Stitném. Zemiel nékdy v rozmezi let 1401—1409.

Literarni &innost Stitného souvisi ztetelné s jeho prazskymi studiemi. Stitny
jako spisovatel je typ vzdélance, ktery vénoval vSechno své usili vychové a
vzdélani lidu, jemuZ pfibliZzoval nejvy$i soudobou vzdélanost, oblast ndbo-
Zenské literatury. K této popularisa¢ni &innosti ho nepochybné piivedl vzor
Waldhausertv a Mili¢ay. V nich vidél predeviim kazatele, ktef{ méli moc piiso-
bit na lid. Zvla§té Milice se ¢asto dovoldva a uvadi, Ze Mili¢av vzor ho p¥imo
ponoukal k psani vychovnych traktdti. Stitny sdm jako laik nemohl pisobit
zivym kazatelskym slovem a snad pravé to ho pfivedlo k poznini, Ze vedle
zivého slova méd vyznamnou silu i vzdéldni podivané populédrné naukovou
literaturou. Vychova a vzdélani, to je hlavni poslini jeho spist, které urtil
pivodné svym détem, ale nakonec je vénoval viem, na které mohl pusobit,
lidem ze svého okoli a vibec §ir§imu Etendfstvu. V prvni fadé oviem myslil
na venkovskou drobnou $lechtu a lid. Jako drobny lechtic dobfe poznal Zivot
obou téchto vrstev a venkovskému lidu nebyl nikdy pfili§ vzdélen, nebyl
od ného oddélen nepiekrotitelnou hradbou.
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Z prazskych profesorii na université mél na Stitného nejvétif vliv nepochyb-
né mistr Vojtéch Raiikiiv z JeZova, Eesky predstavitel uéenecké proticirkevni
oposice. Jemu vénoval Stitny zpracovani svych trakt4tt z roku 1376, Z4daje ho,
aby je prohlédl a opravil. Viibec Vojtéch Raiikiiy byl pro Stitného rozhodi{
ve spornych vécech a je ptiznaéné, e Stitny kladl takovou vahu pravé na ného.
Vzdyt pfedeviim Vojtéch Ratikiv pfedstavoval v tehdejiim svété pokrok. Pii-
klon k nému znamen4 u Stitného pravé tolik, co piiklon k Militovi, ptiklon
k predstavitelim mystiky, k pfedscholastickym cirkevnim uditelim, piiklon
k Pismu. Je to prost¢ vyjadieni kritického postoje viiti soudobé spoleénosti
a vii¢i soudobému spolecenskému zfizeni.

Usilim o piibliZzen{ nejvy$$ich soudobych kulturnich statkii lidu a kritic-
kym postojem k soudobé spole¢nosti predjimal Stitny Husa, nemél viak jeho
ideové priibojnosti. To bylo oviem ddno dobou, v niZ #il a kdy se spolecenské
rozpory nevyhranily je§t¢ do tak ostré podoby jako v dobé Husové, a jeho
spoletenskym zatadénim. Stitny nemél tak tésného spojeni s mé&stskym lidem,
Jjaké mél Hus. Nemohl je ani mit proto, Ze jako laik nemél moZnost mluvit
k lidu pfimo, ale jist& zde pasobilo i to, Ze Stitny byl a v podstaté zistal mluv-
&im drobné venkovské $lechty. Vidél sice soudobé socidlni rozpory, které na-
rustaly a priostfovaly se, ale nechtél opravovat soudoby spoletensky fad. Byl
presvédlen, Ze je to rad spravedlivy a jediné moZny, nebot byl ddn bohem.
Nebyl slepy k jeho rozportim, ale vidél v nich pouhé disonance a tyto disonance
chtél svou ¢innosti zharmonisovat. Proto také uznéval cirkevni autoritu a chtél
se ji podfidit, kdyby v nétem bloudil.

Husa predjimal Stitny i po té strance, Ze kladl vét3{ diiraz na Zivotni praxi
neZ na theologickou spekulaci. Hlavni sviij tkol vidél v tom, naudit lidi spravné
a krasné Zit. Tuto Zivotni praxi v§ak nechtél zlepsit jako Hus opravou spoleéen-
ského f4du. To proto, Ze se nedovedl na svét podivat pfimo ofima lidu, ze-
jména ne olima lidu méstského, nybrz jej vidél o¢ima drobné lechty, kterd
zila s lidem v harmonii. Proto také tam, kde odhaloval spolelenské rozpory
a hledal cestu k jejich feSeni, nebylo u ného zdsadniho odporu k spoletenskému
fadu a jako spisovatel poéital s tim, Ze jeho myslenky bude lidu zpfistupfiovat
drobny $lechtic. ProtoZe viak na lid myslil a pro n&j vlastné psal, uZival &etiny.
Narazil tim oviem na odpor universitnich mistra, kterym vadilo, Ze pife o theo-

logickych otdzkdch nejsa knézem a Ze piSe o nich &esky; svou spisovatelskou
¢innost viak hajil a obh4jil. :

Stitny jako spisovatel pracoval dvoji metodou, kterou bychom mohli
nazvat kompila¢ni a piekladatelskou. Sadm o tom pife v pfedmluvé ke sbirce
svych traktdtd: ,,I psalt sem vam (détem) knihy dvoje: tyto prvé sam klada
z své hlavy, jakz mi se j’ zddlo podobné, coz sem kde &etl a slychal na kdzani
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aneb od u¢enych, aneb se mohl sim domysliti, jesto j’ pfistupno k tomu umyslu,
o némz sem psal; ale druhé, ty sem hotovo sebrané aneb u¢inéné né¢kym jinym
lating vylozZil Cesky. 1

Jak se tyto dvé metody projevuji ve spisovatelské praxi Stitného? — Tam,
kde Stitny uZiv4 prvni metody, vybira ze svych védomosti, co kde slyel nebo
getl, a ze svych zkuSenost{ a nabytych védomosti poddva poudeni. Casto pii-
tom pieklddd, ale dila, kterd touto pracovni metodou vznikala, nelze nazvat
pieklady v pravém slova smyslu. Pfedlohové origindly nejsou v nich zachovany
ve své zékladni celistvosti, je v nich vyuZito vét§ich nebo mensich celkd jen
jako cititi nebo zakladnich konstatovini. MontdZ téchto citti a jejich dalsi
propracovani je vlastni price Stitného. O piekladatelské &innosti Stitného
plati to, co je v star¥i literatufe obecné zndmo o piekladu: nejde o piekladani
v dne$nim smyslu toho slova, jde viZdy o pteklady a zéroveit tpravy. Upravy
Stitného zdle?{ v tom, Ze nékteré &4sti origindlu (vZdycky nepodstatné) jsou
vypustény, jiné, které potfebuji vzhledem k populdrnimu zaméfeni pfekladu
prohloubeni a vysvétleni, jsou rozvedeny. Pfitom viak téZi§té price zlstdva
v ptekladu, a to tim, Ze struktura pfeklddaného dila zlistdva neporuSena a
hlavni jeho &4sti (jeho naprostd vétSina) jsou zpracovény jako pieklad v dnes-
nim slova smyslu. Pfi Gpravach v prekladu nejde mu o to, aby vytvofil dilo
dokonalejsi neZ origindl, ale chce pfizpisobit dilo ticelu, ktery sleduje, chce je
ucinit pfistupné&jsi étendfim, chce ho lépe vyuZit k Géelu vychovnému. Metodu
své prace podfizuje tedy Stitny jejimu cfli. — Jakysi pfechod od metody ptekla-
datelské k metod& kompilaéni tvot{ voln4 zpracovani predloh. Stitny sdm po-
vaZoval tento zplisob préice za bliz§i piekladu, proto uvadél, co zpracovava,
tak jako uvadél, kterd jeho dila nebo které ¢asti jeho dél jsou pieklady cizich
predloh.

Rozbor pracovni metody Stitného vede k zdvéru, Ze rozlifovéani pracovnich
metod bylo u Stitného zdmérné, a to ndm ukazuje, Ze jeho spisovatelské préce
byla ¥{zena zietelem na obsah sdé&lenf i na &tenéie, Ze tedy Stitny pfi obsahové
i ideové omezenosti svého dila, dané hranicemi pravovérnosti, dovedl vytézit
maximum pro vychovnou tendenci, Ze v uzavieném prostoru, ktery mu povolo-
vala oficidlni ndboZenskd nauka, dovedl najit cestu, jak tento prostor ne-li
rozsifit, tedy aspoii prohloubit, aby jeho co nejvét§im vyuZitim dovedl zaptisobit
na své Ctenére,

O tom, jak uvédoméle Stitny pracoval a jak svou praci podtizoval tgelu, ktery ji kladl,
svéd&i téZ vlastnf charakteristika, kterou vloZil do &tvrté recense svych ,,knizek, uréené deefi
AncZce. Pti vykladu Knih mudrosti, volné upraveného podle Roberta Holkota? (u Stitného

Rupert Holkot), charakterisuje tuto svou tipravu takto: ,,Nemienimf, abych jeho (Holkotovu)
fet latinski chtél esky klasti, neZ z jeho knih bera nauéenie mluviti chei perem, coZ mi béh

1 Knizky Sestery.
2 Mysticky spisovatel, piivodem Angli¢an ( 1349).
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d4, nékteré nechaje, co j’on tam mluvil, 2 snad nékdy i odjinud bera néco, aviak ve mnohém
jeho se drZe obyéeje.”

Spisovatelskou &innost, pokud o nf vime, zah4jil Stitny pfed rokem 1376
prekladem spisu Pseudoaugustinova (vlastné Ambrosia Autperta?) De conflictu
vitiorum et virtutum: O bojovdni htiechdv s Slechetnostmi a piekladem spisu mino-
rity, bosdka Davida Augsburského* De septem processibus religiosorum: O sed-
mi duchovnieho stavu vstupnich. Oba pieklady jsou i s pfedmluvou Stitného détem
opséany ve Sborniku vySehradském z roku 1396, psaném ,,ruka Vaclavovi,
toho ¢asu komornika vySehradského probosta, syna pana BeneSe Dubského a
hofmistra v tiZ dobu jasného knieZete Viaclava, fimského a &eského krale®.
K nim byl pfipsén, nejspife az po roku 1396, volnéjsi preklad ¢tvrté knihy
spisu Huga Svatoviktorského® De arca Noe Morali: O kordbé Noemové, alego-
ricko-ndbozensky vyklad Noemovy archy. V piedmluvé k prvnim dvéma pie-
kladiim doporuéuje Stitny tuto &etbu svym détem, protoZe v ni najdou ,,mnoho
rozumu krasného ... i o zjévnych vécech i o hlubokych®, a oznacuje ji za ja-
kousi pripravu k ndbozenskému piemysleni; ujiStuje, kdo je pilny, Ze po-
rozumi i vécem ,,hlubokym®. Tomuto snad prvnimu svému piekladu dal uZ
tedy vychovné poslani.

Jesté pred rokem 1376 sklédal Stitny nepochybné i jednotlivé traktaty,
jeZ sdm nazyva knizkami a jez pak, pfepracované, shrnoval ve sborniky neboli
knihy. Nejstar$i ze sbornikii jeho traktatd neboli kniZek je tak zvany Sbornik
klementinsky, ktery vznikl a byl napsan roku 1376. Dnes se zpravidla oznatuje
ndzvem KniZky Sestery o obecnych vécech kfestanskych. Je to jediny
origindlni sbornik $titensky, prvopis, ale ne autograf, bohuzel poruSeny tim,
ze z ného bylo ztraceno celkem devét listi.

Po zminéné jiz dedikaci mistru Vojtéchovi Rankovu nésleduji dvé predmluyy:
prvni je adresovdna détem, druhéd &tendfim vibec. V nich Stitny poukazuje
na vychovny cil svého spisu a opét zdiraziiuje zdsadu své vychovné prace,
postupovat od jednodusiiho k sloZitéj§imu. V pfedmluvach také hdji sebe, Ze
vibec pise, jsa laik, o vécech ndbozZenskych, a Ze o nich piSe ¢esky. H4ji se tim,
ze poukazuje na své vychovné povinnosti viici détem a na povinnost poucovat
nevédomé, a tim, Ze eventudlni vytky proti sobé vyklada jako projevy zavisti.
V otézkéach vérouénych, pokud by chybil, poddiva se k opraveni ,,kostelu‘
(j. cirkvi) a pfedeviim lidem ulenym, ktefi dovedou podle Pisma rozeznat
pravdu od omylu.

Jak Stitny naznaéil v pfedmluvé k détem, je tento sbornik sloZen ze Sesti
traktith, které na sebe logicky navazuji. Prvni, O viefe, 0 nadéji a o milosti,

* Theolog ptivodem z Galie (} kolem 780).

4 Némecky kazatel a mysticky spisovatel, ktery dovedl lidu srozumitelnou formou podavat
nejvyssi zasady kiesfanského Zivota (asi 1210—1272),
5 Mysticky spisovatel, ¢len konventu (klastera) sv. Viktora v PafiZi (asi 1097—1141).
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pojednéva o ,,zékladu kiestanské viery, o vife, nadéji a lasce, o tfech ctnos-
tech, které jsou zdkladnim znakem kiestanského Zivota a zarukou cesty k spa-
senf. UZ v tomto prvnim traktitu je vidét staly zfetel Stitného k Zivotu. Jeho
vyklad neni néjaké abstraktni theologickad uvaha, ale stdle si v§ima viedniho
¥ivota. Mluvi-li napt. Stitny o milosti, to je o ldsce, hned rozezniva dvoji
lasku, lasku k bohu a lasku k bliznimu. Tato dvoji 14ska spolu souvisi. Uvahy
o lasce vedou pak Stitného k zcela praktickému zavéru: ,,A protoz, mé milé
dietky, vZdyt vam razi, i velim i napominam vés, jakoZ mi jest buoh ptikazal,
abych vias vedl v jeho céstach, aby drzely pravii milost a pofadni: najprv nade
vie milujte boha; nebo jej milujic, vie dobré naleznete. Potom svii dusi kazdy
viece miluj nezli duSe vSech lidi po v§em svétu, Potom dusi svého druZce viece
nez svéj télesny zZivot. Potom svdj Zivot télesny viece nez Zivot télesny druzce
svého. Potom Zivot druZce svého neZ své sboZie. A tak, kdyZ by pilnd potieba
prisla, kazdy mensi véc radéji ztrat nezli vétsi, vidi-li, Ze skrz to i vétie ne-
ztrati potom.* K prvnimu traktdtu tohoto sborniku je pfipojen Vyklad Pétere
(. Otéenase).

Druhou ¢&4st sborniku tvofi traktat O trojiech staviech: panenském, vdovském a
manZelském. Je to samostatna prace Stitného, jakasi rukovét moralky, hodnotici
stav panensky, vdovsky i manzelsky a ddvajici viem témto tfem staviim prak-
tické rady k Fadnému Zivotu.

Jeden z nejlepsich Stitenskych pavodnich traktati je tieti ¢ast Klementin-
ského sborniku, knizky O hospoddfovi, o hospodyni a o leledi. Stitny tu ¥e¥i vztahy
hospodére, hospodyné a &eledi (vztah hospodaie k hospodyni a k &eledi je vy-
stiZen vtipnym pfirovndnim: hospod4f ma byt hospodyni a &eledi svétlem,
jako slunce je svétlem mésici a hvézddm) a pritom uplatiiuje sviij viely soci-
Alni cit, vychézejici z toho pojeti 14sky, které vyloZil v prvnim traktitu. Stitny
jedté neni kritik soudobého spoletenského féadu, neuvédomuje si tfidni roz-
vrstveni spole¢nosti, pro ného rozdéleni na pany a poddané, na bohaté a chudé
je ve shodé s boZim ustanovenim; uvédomuje si viak, Ze pomér péna k celedi
nemusi byt a také nebyva takovy, jak on to Zdd4; nepochybné proto pise tyto
5sknizky‘“ a proto také do nich vkladad myslenky, které ukazuji, Ze si je védom
toho, Ze i poslu§nost mé své hranice: ,,A najprv boha sluie poslichati, a potom
hospody nebo otce. Kdyzt by todi§ jiné veleli, nez buoh kézal, a protiv bohu,
nikakZ toho pro poslufenstvie neslufie uliniti, jeSto jest zevné zlé.* Jde tu
v zédsadé o pozadavek, aby praxe kiestanského Zivota byla v jednoté s kfestan-
skou teorii. A tu je pro Stitného dtleZité: nejen si uvédomuje, Ze této jedno-
ty neni, ale dokonce piipousti, Ze vyklad teorie byva takovy, aby kryl §pat-
nou praxi. Tu pak dava laikovi pridvo pochybovat podle své rozumové tvahy
o takovém vykladu a hledat vyklad spravny: ,,Pakli kto die: J4 nevédé, co j’
buoh kézal, v &em jeho ndm poslichati viece neZz hospodaie nebo nez otce,
byvaj rdd na kézani a sly§, cot knéz veli. Knézet jest miesto sebe zde buoh
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ustavil; jest-lif mudry, toho poslichaj, a paklit se nezdd v ¢em mudry, ale
dojdi mudfejSieho, jeStot nad tebu i také nad nim jest ustaven, a potiez se.
Tu Stitny dokazuje, Ze vidi p¥iznaky soudobé viestranné krize. Netedi viak tuto
krizi, jen ukazuje nebo naznaluje cestu, kterou se musi mysleni ubirat, aby
jednoho dne krize mohla byt fefena. Stitny neproklamuje jesté pozadavek kri-
tiky spoleenského fadu, ale piisti kritice otevird cestu.

Crvrté , knizky* Klementinského sborniku jsou vénovéany tivaze, Kak se zdejst
stavové lidstt pripodobnduaji k andélskym kuorém. Stitnému tu opét nejde o to, aby
provedl né&jakou mechanickou aplikaci béznych theologickych vykladf o déle-
ni andéli na ,jerarchie a kéry“ na popsani lidské, kiestanské spoletnosti.
On jen ptirovnavé, aby zase mél moZnost povédét své ndzory na jednotlivé
stavy, to je aby opét mél moznost vyslovit sviij poZadavek jednoty ki'estanské
teorie a praxe. V pfirovnani k deviti andélskym kiirim probira Stitny devét
stavl lidskych v jejich vzdjemné zévislosti na sob&: duchovni (tj. svétské
knéZ{) a zdkonniky (tj. Feholniky), uéence, duchovni soudce — to jsou tfi
stavy odpovidajici prvni andélské jerarchii, délici se ve tfi kiry: serafiny, che-
rubiny, throny; pany, vladyky a popravce (tj. svétské soudce) odpovidajici
druhé jerarchii se tfemi kary: dominationes, principatus a potestates; t&¢hate
(tj. rolniky a femeslniky), kupce a kraméfe odpovidajici tfeti jerarchii se
ttemi kiry: virtutes, archangeli, angeli. KaZdému tomuto stavu vénuje pak
zvl&$tni ivahu, jak si ma vést v faddném Zivot€ a éeho se md vystiihat jakozto
h#i§ného a nespravného.

V paté &asti, Ostnec svédomie a o pokuSent ddbelském, jsou spojeny dvé véci: je
to jednak preklad a adaptace spisu sv. Bonaventury®, jenZ pfipojuje tuto &4st
k &asti prededlé, totiZ jak se ma &lovek po stupnich andélskych kart priblizit
k bohu — k tomu, aby mohl projit nejvétsimi kiry, ma si vycvidit svédomi,
vytvofit si ostnec svédomi; za druhé je to samostatné pojednédni, jak d4bel
pokousi k hiichu libosti, nemoudrou bazni, Z4dosti a nevédénim, co je dobré
a co zlé. ;

Je-li obsahem pété &4sti, aspori v druhé poloving, hiich, musi byt logicky
obsahem posledni ¢4sti pojedndni, jak se zbavit hiichu. Sestd &4st je také na-
zvana Kak se olistijem loho, Ze hieSime. Je to vyklad o prostiedcich, jak dosdhnout
odpusténi hiicht a vé¢éné milosti.

Klementinsky sbornik je uzavien doslovem Dokondnie knéh téchto. V ném se
Stitny znovu vraci k otdzce, zda je kompetentni psat o vécech ndbozenskych.
Otdzku fesi opét zajimavym zplsobem, odkazem na to, %e pravda spotiva
ve véci, nikoli v osobé a v jednotlivych slovi¢kéch: ,,A ne na tof sem psal knih
téchto, aby kazdé slovo bylo z nich véZeno, jako fe¢ z téch knih, jeito k bibli
prisluseji: ale komuZ se zd4 imysl pravy, ten jej drZ, donidZ ho 1épe nenautie ti,

¢ Ital plivodem, profesor theologie na pafizské université (1221—1274).
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jeSto moht z préva nauditi. Ale divné jest do nékterych, Ze nechtie znamenati,
pravda-li j’, co se pravi, ale jen chtie védéti, kto pravi. A zdali jest i oslice
pravdy nepovédéla Bilamovi duchem svatym? A zdali i po shnilych Zlebiech
netete druhdy voda &istd?*

Tento svod svych traktitd (,,knizek®) Stitny pozdéji prepracoval, a to tak, Ze nékteré
¢asti zkratil, nékteré roziiil. Pripojil nové odkazy na literaturu, k vykladu Pitefe (tj. Otce-
nése) pripojil vyklad na Zdravas Maria, roz§ifil vyklad O svatostech, z piileZitostného vykladu
Kreda udélal samostatnou ,,knfZku® a do pojednani o smrti vloZil svou posledni viili. Prepra-
covani je opét uréeno predeviim jeho détem. Podle dobovych narazek lze jeho vznik klast
do roku 1392, zejména podle toho, Ze Stitny odmitd nékteré nizory Matéje z Janova; roku
1392 bylo totiz uéenf Janovovo oficidlné zamitnuto.

Tato druha redakce KniZzek o obecnych vécech kiesfanskych je dochovéna v tak zvaném
Jindfichohradeckém (neboli Vdvrové) sborniku, psaném roku 1492 Vavrou z Jivjan. Je to opis po-
fizeny z predlohy psané Mat&jem Capkem, jez byla jiZ sama opisem.

Pro dospélejsi déti piipravil Stitny nové dilo, které kladlo daleko vétsi néroky
na chdpani, nebot bylo vénovano hlubsim, skrytéj$im vécem. Jsou to Besedni
feli, o jejichZ prvni versi pracoval uZz kolem roku 1385; tato prvni verse se
viak nezachovala. Je zachovadno aZ druhé zpracovani, jehoZ vznik se d4 urdit
jen pfiblizné, a to rozmezim let 1389 a% 1401. Je to opétspis vychovny a Stitny
v ném poucuje své déti a §ir§i Ctendfstvo ve formé rozmluvy déti s otcem
o zékladech kfestanské vérouky. Pojednava nejprve o bohu, o jeho vlastnos-
tech, o bozské trojici, o pozndvani boha z jeho vlastnosti, vé€nosti, milosti,
moci a moudrosti, a o tom, co bith skrze své vlastnosti ¢ini. Pojednava dale
o stvofeni andéli a &lovéka, o vtéleni boziho syna, o historii vykoupeni od hii-
chu Adamova aZ k dokondni spaseni. Cena tohoto spisu neni v novosti nebo
snad dokonce v revolu¢nosti myslenek, ale v odvaze pojednévat o téchto vécech,
dostupnych do té doby jen tizkému okruhu vzdélanct znalych latiny, v doma-
cim obecné srozumitelném jazyce, a tak pfiblizovat zdklady theologické nauky
prostému &lovéku, aby mohl o nich sdém hloubat a aby mohl sdém na zdkladé
svého pouleni, opiraje se o vlastni rozum, hodnotit pomér mezi teorif a pra-
xi, pomér mezi tim, z &eho Zivotn{ (kfestanskd) praxe vychézi, a mezi tim, jaka
ve skuteénosti je.

Besedni fedi jsou zachovany jen v jediném rukopise, dosti porufeném opise z poloviny
15. stoleti, chovaném v byvalé Gersdorfské knihovné (nyni méstské knihovné) v Budysiné.
Druhy rukopis, patZsky, je pozdé&jsi tprava Besednich Feéi, a to tprava Petra Cheléického.
Neni viak vylouteno, Ze tato Gprava vysla z nové verse Stitného — ukazujf to shody s pozdéj-
§imi jeho spisy —, ale takové pfepracovani ani neni zachovéno, ani o ném nenf zprav.

Sirokou a pestrou tematiku zabiraji Reéi svateéni a ned&lni. Je to
jakoby prvni &eska postila. Nejde vSak v pravém slova smyslu o sbirku kdzéni,
ale o ndhradu za né&, o sbirku kratkych pojedndni vhodnych k nedélnimu a
svateénfmu besedovéni. Znalost bénych kazatelskych vykladi tu Stitny pred-
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poklddd, mluvi k tém, kdo uz maji ,,néco duchovniho rozumu®. Z velké ¢asti tu
Stitny pojednévé zpravidla struénéji o vécech, jez obsirnéji zpracoval v jinych
svych spisech; pouZivad obou svych metod préce s prameny, do vyklada vsouva
pieklady vybranych ¢asti ze svych oblibenych autort (na Veliky patek zaradil
tpravu star§iho ciziho prekladu Anselmova’ spisku — vydiava jej omylem
za Bernardiv® — Stimulus amoris: Ostnec milosit) nebo na zakladé riiznych
pramentt kompiluje vyklad svij. Zajfmavé je, Ze tu Stitny osvédéil i znalost
literatury psané cesky; do vykladu pro Kvétnou nedéli vlozil aryvky z verSo-
vané legendy, jak sim fik4: ,,jednoho starého skladale rymem knih &eskych
re¢, o umudeni Pané.

Spis Reéi svateéni a nedéni byl pivodné dvoudilny, obsahoval vyklady pro cely rok,
zachovala se viak jen asi polovina, jeZ obsahuje vyklady pro svatky od 30. listopadu do zadatku
dubna, a to v chatrném opise, z néhoZ byl jeité pofizen opis dalii. Podle &asovych nardZek
(na porobu Zidovskou) lze napsani tohoto dila datovat k roku 1392.

Do posledniho desitilet{ 14. stolet{ spad4 vznik vétSiny pfekladi Stitného.
Jesté pred napsidnim Reéi svatednich a nedélnich pfeloZil Jeronymiv (vl.
Pelagitv®) List Demetriadé, vychovny spisek, podavajici divkdm a Zendm névod
k mravnému Zivotu. Nedlouho po roku 1394 vznikly pak KniZky o Saiech,
preklad spisu Jacoba de Cessolis?® Ludus scaccorum. Je to symbolicky vyklad
achii a $achové hry, v némz Stitny p¥i volném prekldddni mohl nardzkami
na domdci poméry prohloubit socidlni zaméieni spisu, jenZ v popisu $achovni-
ce, Sachovych figur a hry v Sachy je v podstaté ivahou o stavech a pomérech
lidskych. Je to doklad toho, e se Stitny zamyslel pti otdzkach Zivotni praxe
nejen nad otdzkami vSedniho Zivota prostych lidi, ale i nad problémy statu.
Po té strance je to protéjSek Smilovy Nové rady, asi soucasné. Snad tento
pieklad byl pfimo vyvoldn tehdej§imi boji mezi panskou jednotou a krdlem
Viclavem.

Pied rokem 1400 vznikly také dva pieklady, o nichZ mame sice zpravy, ale jeZ se nezacho-
valy, a to pFeklad Richardovall mystického spisu Benjamin men$i (De praeparatione animi ad
contemplationem liber dictus Benjamin minor — Spis feéeny Benjamin mensi o pfipraveni
duse ke kontemplaci) a pieklad spisu Rudolfa z Biberachul? (pfipisuje se omylem sv. Bonaven-
turovi) De septem itineribus aeternitatis, O sedmi chodbdch k blaZené vétnosti. V téZe dobé patrné
vznikl i pfeklad traktatu O kordbé Noemové, dodateiné vepsany do Vyiehradského sborniku, a

? Canterbursky arcibiskup (1033—1109), nazjvany otcem scholastiky.

8 BERNARD z CLATRVAUX (asi 1090—1153), cirkevni uéitel a zakladatel mnoha cistercidc-
kych klastert. Mystik, kterého cirkev ctila jako ,,uéitele medem oplyvajiciho™.

¢ O sv. JERONYMOVI viz na str. 135; PELAGIUS, rodem z Britdnie, zakladatel sekty pelagi-
ant (asi 360—asi 430) podal v Listu Demetriadé své pojeti dédiéného hiichu. Zddrazioval
svobodnou vuli ¢lovéka.

10 Francouzsky dominikdn 13. stoleti.

11 RICHARD SVATOVIETORSKY, scholastik a mystik (1 1173), pfevor klastera u sv. Viktora
v Pafizi.

12 Mystik prvnf poloviny 14. stoleti.
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vbér a pteklad ze jevent svaté Brigity!®, Akoli Stitny byl duch stifzlivy a kriticky, ktery odmi-
tal prikladat viru zazrakim a zjevenim, pielozil tento oblibeny spis, vlastné zépisy vyrokd,
jimiZ sv. Brigita ve snu rozmlouvala s Kristem. Stitny tu byl nepochybné strzen vroucnostf a
presvédcivosti originilu, ktery pro soudobé poméry znamenal poZadavek ndvratu k vife i
k cirkvi Kristové. Revelace Brigitiny Stitny upravil dvakrat, po prvé pro svou dceru AneZku
a po druhé, ve struénéj¥ a zhuitén&jii formé, pro §irdf étendistvo.

Zatim nelze pfesnéji stanovit, kdy vznikl preklad duchovniho roménu
Barlaam a Josafat, v ném¥ bylo rozpoznino dilo Stitného teprve v neddvné
dobé. V celistvosti dila Stitného mé tento pfeklad (nebo spise volné zpraco-
véan{) postaveni zvla§tni, nebot jde o dilo prézy zabavné. Z hlediska stiedové-
kého je viak tfeba myslit na to, Ze v dobé Stitného nebyl protiklad prézy
odborné a zdbavné dosud vyhrocen.

Barlaam a Josafat patfil k nejoblibenéj$im stfedovékym pamétkdm svého
druhu. Tento duchovni romén byl preloZen do vice neZ tficeti jazykh a téil
se oblibé po celou dobu a% na prih novovéku. Ceské zpracovani vyslo jiz
v 16. stoleti tiikrét tiskem. — Ustfedni motiv vypravovani je odvriceni mla-
dého muze od pohanstvi a svétského Zivota. Hlavni postava, indicky kra-
levic Josafat, byl obrdcen na kfestanstvi poustevnikem Barlaamem. Stal se
poustevnikem a obrétil na kfestanstvi i svého otce Avenira. Zarodkem tohoto
vypravovéani byla jedna z legend o Buddhovi. Nezndmy fecky autor v 6. sto-
leti dal pak této orientalni litce podobu, v niZ se roziifila po celé Evropé.
Jisté aktudlnosti nabyla kniha tim, Ze v ni byla zdbavnou formou rozvinuta
kiestanskd nauka. Stitny zpracoval tuto litku dvakrat — podobné& jako Bri-
gitiny revelace —, a to v podobé€ del¥i a zkrdcené.

Stitného preklady ndm ukazujf nejen ¥ifi z4jmi Stitného a jeho rozhled
po soudobé tvorbé latinské, ale jsou i svédectvim vyspélého doméciho prostiedi,
v némZ se zdsluhou mladé university mohl nebohaty vzdélanec sezndmit
s vrcholky soudobé tvorby. Jsou i svédectvim zdjmu &eského é&tendistva ne-
znalého latiny o kulturu. Zasluhou Stitného naslo toto publikum v &eském
Jjazyce vybér nejvyznamnéjii latinské tvorby. Tim se dévala lidem neznalym
latiny moZnost, aby si roziifili sviij obzor poznanim svétové literarni tvorby;
latina ztrécela své vysadni postaveni jazyka naro¢n&j¥ literatury, nebot &eské-
mu ¢lovéku byla takovi literatura tlumocena uz i jazykem domdacim.

Je tieba jedté dodat, Ze preklady netvoii v dile Stitného uzavienou skupinu,
oddélenou od dél vice méné pivodnich. Véginy téchto prekladti (dochova-
nych i nedochovanych) pouzil Stitny ve svych spisech, a to pfedeviim jednak
v Redech svatetnich a nedélnich, jednak v pozdéjsich tpravach KniZek o obec-
nych vécech kiestanskych.

Na sklonek Zivota Stitného spad4 je§té dvoji prepracovéani jeho ,,kniZek*,
které ztejmé byly jeho praci nejmilejii a jsou také jeho praci nejpodstatnéjsi.
18 Svédska princezna (1302—1373).
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Roku 1400 vznikla jejich tieti redakce, uréend jiz nikoli détem, nybrZ vefej-
nosti. Dnes se zpravidla oznaluje titulem Knihy nauéeni kiestanského.
Je to podstatné prepracovand a hlavné rozhojnénd latka starSich versi, znd-
mych z Klementinského sborniku a Vavrova sborniku.

Stitny tu nejprve umistil své traktaty o stavech. Na prvnim misté pojednal
o stavech kiestanskych (panenském, vdovském a manZelském), pak piipojil
sviyj traktat o hospodafi, hospodyni a &eledi, déle pfirovnani lidskych stavi ke
kirim andélskym, a nakonec dodal pojednéni o stavech onoho svéta, tj. o nebi,
pekle a otistci. JiZ tato stavba opét ukazuje, jak Stitny stile dovedl uspotéddén{
svého dila podfizovat svému zaméru vychovnému. Vychdzi z teorie, objasiiuje
Jji na praktickém Zivoté, a to tak, Ze se snazi Zivot na zakladé rozumové tivahy
usmérfiovat podle cile ziskat spaseni a odvrétit vééné zatraceni nebo muky
otistce. — Do druhého oddilu Stitny shrnul své Gvahy o hffSich, a to sviij
vlastni spis O hiie§iech a pifeklad z pafiZzského mystika Richarda O &tveru
zlém. — Tieti oddil je vénovan $lechetnostem (ctnostem): pfedeviim je sem vlo-
Zeno nové piepracované pojednani o vife, nadéji a ldsce a k nému je pfipojeno
pojedndni o daliich stéZejnich ctnostech, o opatrnosti, o smiernosti (tj. stfid-
mosti), o sile mysli a o spravedlnosti; déle je tu pojednéni o sedmi ,,8lechet-
nostech®, které jsou ochranou proti sedmi hlavnim hfichiim, k tomu je pii-
pojen starsi preklad traktitu o bojovani hficht s 8lechetnostmi (VySehradsky
sbornik) a fada traktdti jinych, pavodnich i ptekladi: O sedmi dafiech
Ducha svatého, O pfipraveni srdce (pfeklad z Gerharda Lutysského), O sedmi
chodbéch k blaZzené véEnosti (pfepracovéni star§iho prekladu Rudolfa z Bibe-
rachu), O osmeru blahoslavenstvi. Snad se k tomuto oddilu mohou pfifadit
i KniZky o Desateru boZiem pfikdzani a o dvanécti raddch. Pomér mezi dru-
hym a tfetim oddilem je dokladem Stitného postoje k Zivotu. Nad vypoétem
negativnich znaki kiestanského Zivota silné pfevazuji rady positivni, jak ma
takovy Zivot vypadat. — Posledni oddil tohoto spisu je vénovan svdtostem; je
to traktdt O sedmefe kostelni svétosti, podstatné pfepracovany proti vzdélani
ptvodnimu. — Tak se piivodnich 3est ,,kniZek* prvnfho dochovaného zpraco-
van{ (Klementinsky sbornik) rozrostlo v patnéct, do nichZ Stitny shrnul cel-
kem 261 kapitol, z nichZ velk4 ¢4st jsou samostatné celky.

Toto nejobsirnéjii zpracovani jeho , kniZek™ je dochovéano predeviim v Musejnim sborniku,
opisu z roku 1450, Vedle toho je podstatnd éast této tieti redakce zachovana v Jesuitském
sborniku z roku 1463 a v Sdzavském sborniku z roku 1465. Oba tyto sborniky nejsou néjakou
novou vpravou , kniZzek®, kterou by bylo mo#no pfipsat Stitnému. Oba vznikly tim, %e pisafi
do nich opisovali jednotlivé traktaty Stitného, kompilujice je z riiznych redakei. Zakladem
obou sbornfkd je tieti redakce. Sbornik jesuitsky méd nékteré traktity z druhé redakce
(Véavrav sbornik), Sdzavsky sbornik z prvni redakce (Klementinsky sbornfk).

Po &tvrté zpracoval Stitny své ,,knizky* pro svou posledni dceru Aneku,
kterd mu na sklonku Zivota zbyla po tmrti &tyf déti. Toto posledni zpracovani
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jeho ,,kniZzek* a pravdépodobné tato jeho posledni préce je zapsina v Opa-
tovickém sborniku. Je to opét opis, a to dosti chatrny, z potatku 15. stoleti.
Stitny zde potidil vytah ze svého rozrostlého dila, nékteré &4sti vypustil,
nékteré zkratil. Dodal jen maélo, a to uZ ne prace své, nybrz pieklady: prede-
viim pieklad dalsi &asti Hugova spisu De arca Noe, O dfevu mudrosti, pteklad
Richardovych kniZek O stavu &lovéka vnitfnieho (De statu hominis interioris)
a vybér z Vykladu na Knihy mtdrosti Roberta Holgota. Posledni traktdt neni
v dochovaném rukopise dokon&en. UvaZuje se nékdy o tom, Ze nebyl dokonten
ani v predloze tohoto spisu a Ze tedy nejspf¥e smrt St{tnému zabrénila dokon&it
toto posledni dilo; pro toto minéni vSak nenf dikaz.

Pii své spisovatelské &innosti musel Stitny Fesit obtizné problémy jazykové
i umélecké. Usiloval o to, aby nalezl v &eitiné ekvivalenty pro subtilni filo-
sofické pojmy a aby vyjadril tézkou, namnoze abstraktni ldtku co nejsrozu-
mitelnéji a nejndzornéji. Tim si poloZil tikol nadmiru tézky, ale své tlohy se
zhostil s Gplnym zdarem.

Hlavnim problémem pfi jeho préci bylo vytvoreni ¢eského vétoslovi, které
by bylo s to tlumoit sloZité konstrukce latinské syntaxe, a najit pro né nosné
prostiedky &eské bez topornosti a bez poruseni ducha jazyka. V tom se Stitny
projevil nejen jako vynikajici znalec jazyka, ale i jako spisovatel nadany neoby-
&ejné tvofivou schopnosti v jazykové oblasti. V tom, jak se dovedl se sloZi-
tymi syntaktickymi problémy vyrovnat, je jeho tvaréi pifinos a po strince
syntaktické je jeho jazyk novatorsky.

Druhym problémem bylo tsili o nézornost. Také ten Stitny dobie zvladl.
Pfesto, Ze psal namnoze o filosofickych problémech, o kterych se pred nim Cesky
nikdy nepsalo, podafilo se mu o nich psat srozumitelné i pro méné vzdélaného
¢tendfe a neobyCejné nézorné. Tato nazornost souvisela nepochybné s jeho
celkovym postojem k latce: tim, Ze sepjal ndboZenskou problematiku s potte-
bami kaZdodenniho Zivota, otevfel si cestu k vyuZiti prostiedkd lidové reci.
Proto jeho styl neni suchoparny, ale je osvéZovén piirovndnimi, tuslovimi
apod., namnoze lidového ptivodu, aniZ v8ak ztraci svou piesnost. I toto uve-
deni obtiZné problematiky do Zivého lidového jazyka bylo velikym tviréim
&inem. Svij téZky ukol dobfe zvladl jisté i proto, Ze se mohl opfit o vysledky
dosavadniho vyvoje kazatelstvi. Svédéi o tom i feénické prvky v jeho jazyce.

Stitny se tGspé&$né sna%il vyrovnat svym vzortm i po strdnce slovesného
uméni. Krésa slovesného projevu nebyla mu nééim nezndmym nebo snad ved-
lej$im, naopak se zd4, Ze védomé o ni usiloval. Tomu nasvéd¢uje napf. rytmické
lenéni jeho véty. Jeho préza je po té strance rovnocennd préze jeho latinskych
vzor. Védomym tsilim o dobry sloh se Stitny stal prvnim klasikem nasi prézy.
Vytvoril dilo, jimZ byla urovnina cesta celému pozd&jsimu vyvoji pies Husa
a Viehrda k Veleslavinovi a Komenskému.
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Nejdilezitéji edice dél Stitného jsou z doby star$i: Knizky Sestery o obecnych vécech
kiestanskych (Klementinsky sbornik) vydal Karel Jaromir Erben 1852, v pfiloze jsou otistény
ukazky z Vavrova sborniku; text Musejniho sborniku otiskl Antonin Jaroslav Vrfatko s na-
zvem Knihy nauéeni kesfanského, 1878; Reti besedni vydal Martin Hattala 1897 (nekriticky);
Redi svatecni a nedélni vydal Josef Straka 1929 pod titulem Reéi nedélni a svateéni; List
Pelagitiv Demetriadé vySel pééi FrantiSka Ry$anka 1930; text KnieZzek o 3aSiech otiskl Ferdi-
nand Menéfk v LF 29, 1902. — Z nejnovéjsich edic je pak tfeba piipomenout jedté tyto nej-
zavaznéjdi: Jan Mensik, Pocatky staroceské mystiky, 1948 (srov. Frantifek RySanek, Prispévky
ke kritice staroteskych texti, LF 75, 1951); Frantisek Simek, Barlaam a Josafat, prelozil To-
mé§ ze Stitného, 1946; Frantifek Simek, Tom4§ ze Stitného: Knizky o h¥e Sachové a jiné
(vybor), 1956. — Rozsahlé ukazky prina§i Vybor CSAV. Frantiek Ry$4nek piipravil pro tisk
edici Vysehradského sborniku.

Po Janu Gebauerovi, jehoz dilo O Zivoté a spisich Toma3e ze Stitného bylo posmrtné
vydano 1923, uvetejnil nejlepsi dosud studii o Stitném Frantifek Ry$4nek v hesle ,,Stitny*
v Ottové slovniku nauéném nové doby VI/2, 1943. Nové price tykajici se Stitného Zivota
a dila, neuvedené u Jakubce v Dé&jinach literatury éeské I, 1929, str. 244—252, jsou tyto: F.
M. Barto§, K Zivotopisu Stitného, CCF 3, 1944; tyz, Stitnfl a osudy homilidfe v naich ze-
mich, Reformaéni sbornik 8, 1941—1946; Frantifek RyS$anek, Pramen sborniku t. ¥. Réj
duse, CCF 2, 1943; Frantisek Simek, Legendu o Barlaamovi a Josafatovi prelozil do staré
¢edtiny Tomas ze Stitného, LF 70, 1946; Frantifek Ry$ének, Knizky o Barlaamovi a Josafa-
tovi a T. Stitny, Pravo lidu 11. 1. 1946 (venkovské vydani).
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CGAST TRETI

ZLIDOVENI LITERATURY
V DOBE HUSITSKE

(Od pocléatku 15. stoleti
do konce Sedesdtych let 15. stoleti)






OCATKEM 15. STOLETI VYUSTILA KRIZE
feudalismu, kterd se v naSich zemich vyhrocovala jiZ
od doby Karla IV., v revoluéni vybuch. Revoluce ne-
byla sice dokonlena, spojené sily domadci i cizi reakce
ji rozbily v bitvé u Lipan, piesto vSak husitské revo-
luéni hnuti poznamenalo vyrazné cely na§ dalsi déjin-
ny vyvoj. Vzpominky na husitskd vitézstvi byly oporou

naScho lidu v jeho bojich, a tak se husitstvi stalo Zivym zdrojem na$i re-
voluéni tradice. Vidy bylo citéno jako Ziva slozka na$i kultury, a proto
bylo stejné va¥nivé milovano jako nendvidéno, a jisté nebylo nédhodou, Ze se
ho vzdycky dovolavaly a hlésily se k nému pravé sily pokrokové. Jako zdroj
revoluénosti vriistd husitstvi vlastné i do dnefka. Husitstvi ma vSak vyznam
daleko presahujici esky rdmec, nebot v husitské dobé se nase zemé octly
ve stfedu evropského déni, husitské akce zasihly daleko za hranice a staly se
daleZitym &lankem ve vyvoji evropskych revoluénich hnuti.

Nartstani revolu¢nich sil, revoluci samu i jeji uhasindni doprovazela vy-
znamna literarni tvorba. ProtoZe tato tvorba ptinaSela proti starsi dobé kva-
litativné nové prvky, tvoii v naSem literdrnim vyvoji zvlastni epochu. Jeji zarod-
ky sahaji do Sedeséatych let 14. stoleti, kdy lidovi kazatelé vytvéaieli ideologické
predpoklady pro husitstvi, ale bezprostfedni pfiprava revoluce nastala teprve
plsobenim mistra Jana Husa v Betlémské kapli, kde jako kazatel uvédomoval
a probouzel prazsky lid. Jeho vyznam pro celé revoluéni hnuti byl piimo kli-
¢ovy: nejen Ze svou smrti rozzehl revoluéni plameny, ale celé hnuti se ho do-
volavalo a Hus se stal jeho symbolem.

Vlastni revolu¢ni hnuti zaujima 1éta 1419 az 1436, ale z hlediska literdr-
nfho vyvoje je tieba husitskou dobu vymezit §ife. Jeji zacétek je v literdrnim
Zivoté patrny jiZz na samém pocatku 15. stoleti, kdy Hus zacal vyvijet kazatel-
skou ¢innost mezi lidem; na druhé strané viak musime poéitat s tim, Ze husit-
sky duch po skonéeni husitskych vilek nezmizel z literatury nardz. Radikélové
byli sice poraZeni v lipanské bitvé, ve vefejném Zivoté nabyvala po Lipanech
vrchu reakce, ale dédictvi husitského revoluéniho hnuti nadile Zilo mezi
lidem a touha po spravedlivém uspofddani spolecnosti se ozyvala u Cheléic-
kého a ve vznikajici jednoté bratrské, které se prihlasila k taborskému dédictvi.
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Proto klademe zaldtek husitského obdobi v literatufe do prvnich let 15. stoleti
a jeji konec do rozhrani $edesitych a sedmdesétych let, do konce vlddy ,,husit-
ského krale® Jitiho z Podébrad (1 1471). Osou husitské doby jsou oviem i z hle-
diska literarniho vyvoje léta vlastniho revoluéniho hnuti, a podle toho lze
husitskou dobu ¢lenit na dvé faze: prvni tvoti obdobi ptipravy revoluce a
revolu¢nich bojit a druhou tvofi obdobi polipanské. Doba Husova se ptitom
jevi jako bezprostiedni ideova priprava revolu¢niho vybuchu a doba od Lipan
do konce Sedeséatych let jako doznivani revolu¢nich idedli v literatufe.

*

V literdrnim Zivoté husitské doby nastal ve srovnani s literdrnim Zivo-
tem 14. stoleti vyrazny socidlni pfesun. Hegemonem literatury prestala byt
Slechta, na jeji misto nastoupilo méstanstvo a v obdobi nejvétiiho rozmachu
revoluénich sil sam lid. Soucasné se spole¢enskou zakladnou literatury se ménila
i jeji funkce: octla se v samotném ohnisku spoletenského zépasu.

Pathos literdrniho vyvoje je tedy v husitstvi nesen silim o lidovost lite=-
ratury a o jejf orientovan{ k potiebam Zivota. Uspéchy i netispéchy tohoto usili
jsou soubéZné s nastupem a odlivem revolu¢nich sil. Nejvétsich tspéchit do-
sahlo toto usili v dvacatych letech, ale ani pozdéjsi zatlaovani radikdld a
porazka revoluce nemohly odstranit hlavni zisky revolu¢niho hnuti v literdr-
nim zivoté,

Ve srovnéni se star$i dobou se jevi toto tsili husitské literatury jako vyvr-
choleni pokrokovych tendenci celého pfedchézejiciho literdrniho vyvoje. Més-
tanské a lidové prvky se projevuji jiz v literatufe 14. stoleti, ale v husitské dobé
se octla dila vytvafend pro méstanstvo a pro lid v samém stfedu literdrniho
Gsili. Tim se ndpadné zménilo zatlenéni literatury do spoleénosti a byly polo-
Zeny zéklady k nové kulture, kultufe lidové. Na téchto zdkladech pak budo-
valy viechny dalsi generace, pfes Viehrda, Blahoslava, Veleslavina a Komen-
ského aZ po obrozeni a literdrni dnesek.

Usili o zlidovéni literatury bylo zéroveii bojem o jeji laicisaci. Na prvni
pohled se zdd proti tomu mluvit pfevdZné ndboZenskd tematika literdrni
tvorby v husitské dobé, ale to je opticky klam; ve skute¢nosti uplatfiovani této
tematiky neni v nesouhlasu ani s laicisaci literatury, ani s jejim zaméfovanim
k Zivotu. Podstatné je to, Ze za husitstv{ literatura, i kdyZ byla obsahem pfe-
vazné néboZenska, ztratila svou vylu¢nost; nebyla uréena jen duchovenstvu,
ale také laikim a héjila vlastné zdjmy laikd proti reakénimu kléru. Tak jak se
odstratioval ve spole¢nosti protiklad laika a knéze a lid se stdval hegemonem
kulturniho Zivota, osvojoval si lid celou oblast soudobé vzdélanosti, tedy v prvni
fadé i literaturu nédboZenskou. I zde jde vlastné o dovrieni star§iho vyvoje:
pokrokové kiidlo literatury sméfovalo k tomuto cili jiz dfive, ale nyni dostou-
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pil vyvoj rozhodujiciho stadia. To, co bylo diive vyjimkou, stivalo se nyni
pravidlem.

Ve srovnéni se 14. stoletim jde viak o kvalitativné jiny typ laicisace kultu-
ry. V predhusitské dobé si laikové vytvételi svou vlastni literaturu predeviim
slovesnym ztvarfiovinim svétskych latek a uvadénim svétského hrdiny do lite-
ratury. Tak vytvafeli svétskou kulturu paralelni s kulturou duchovnich, ale
pocitovanou proti kultufe knéZské jako kulturu ,,niz8i*. Nebylo to ani jinak
mozno, nebot nejvys$i kulturni hodnoty byly tGplné v knéZskych rukou. Tim,
ze kulturni sféry duchovnich a laikd byly oddéleny, laickd kulturni tvorba
nemohla vaZné ohrozit kulturni oblast knéZstva. Proto také duchovni tak Zar-
livé stfezili hranici mezi svétskou a duchovni kulturou (srov. boje Stitného).
Prolomeni hranic mezi obéma oblastmi, k némuz doglo v literatute husitské,
bylo ¢inem revolu¢nim, nebot husitstvi zrusilo predél mezi svétskou a duchovni
vzdélanosti a laicky Zivel mohl pronikat do sféry, kterd byla dfive oblasti
vymezenou knéZstvu. Neni snad tfeba zdiiraziiovat, Ze pfi dominantnim po-
staveni ndboZenstvi nebylo tehdy moZno jinym zptsobem zbavit kné’stvo vy-
sadniho postaveni v kulturnim Zivoté.

Zménéna spoletenskd zakladna literatury a jeji nova funkce se projevily
ve srovnéni s pfedchdzejicim stoletim po nékolika strankdch: v poméru ke sku-
te¢nosti, ve volbé hrdiny, ve zpiisobu zobrazovani, v hierarchii literarnich
druhi i ve strance vyrazové. Viechny tyto aspekty oviem spolu hluboce sou-
visi a maji spole¢ného jmenovatele, wsili o lidovost.

V prvni fadé pozorujeme, Ze odumfela exklusivni literatura a literatura
zabavna a naproti tomu se mohutné rozvijela literatura sméfujici k aktu-
4lni skuteénosti. Tato tvorba zaméfend k Zivotu navazovala na demokra-
tickou ¢&ast literatury 14. stoleti, kterd usilovala o kritiku Zivota a o zobrazeni
skute¢ného svéta. K ni je tieba pripodist i vzdélavatelnou literaturu ndboZen-
skou a modlitebni, protoZe z hlediska stfedovékého ¢lovéka nabozZenstvi pro-
stupovalo cely Zivot a zasahovalo do vSech jeho oblasti.

Pro veskerou husitskou tvorbu je charakteristicky kriticky postoj k Zivotu;
ten pronikal i do ndboZenské pisné, jeZ byva prostoupena socidlnimi motivy a
kriticky zobrazuje vztahy soudobého Zivota. Je to proto, Ze naboZensky Zivot
predstavoval vrchol soudobé kultury a orientace literatury uréené lidu na né-
boZensky Zivot znamenala orientaci na nejvy$si oblast kulturniho Zivota. Tim
se rozvijelo dédictvi Tomase ze Stitného a ostatnich Husovych ptedchiideii.

Typicky stredovéké uméni vyjadiujici vztah feuddlni tiidy k svétu bylo
husitské dobé cizi. Zapasila s nim, a proto odvrhla i oblibené stiedovéké hrdiny,
stejné svétce sméiujiciho k oblasti transcendentélni, jako rytife vyZivajiciho se
v dobrodruZstvich. V souvislosti s tim vymizela tradi¢ni duchovni i rytifska
epika, jejiZz fantastickd tematika nebyla sluditelnd s novym pojetim literatury,
snazici se vyrovnavat s naléhavymi otdzkami dne. Rytifsky epos byl revoluéni
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dobé cizi uz svym hrdinou a mizel stejné jako stfedovéka legenda, ktera ztra-
cela své misto v kulturnim Zivoté soubézné s tim, jak radikalni husité odstrano-
vali kult svatych. A stejné nebylo mista pro stfedovéké drama a svétskou lyriku.
Svétska lyrika byla dobé cizi pro ndbozenskou dominantu kultury a pii novém
pojeti bohosluzby se nemohlo uplatnit ani tradi¢ni drama.

Presto viak nelze fici, Ze by husitstvi naprosto pretrhalo kontinuitu se stfe-
dovékou literaturou. Husitstvi si vybiralo a rozvijelo to, na ¢em mohlo déle
budovat, a nepohrdalo ani oblibenymi stfedovékymi Zanry, jako napft. alego-
rickym bésnickym sporem. Obecné lze Fici, Ze se ze star$i literatury udrZovaly
ty druhy, které mohly zasahovat do Zivota. Do nebyvalé §ife se proto rozvinulo
satirické basnictvi a zvl43té duchovni piseii. Ta dostavala v olich soudobého
tlovéka velikou hodnotu proto, Ze byla zédroveii modlitbou.

Nova funkce literatury si vyzddala oviem také novy zptisob zobrazova-
ni. Husitstvi se snazilo vyjadfovat problémy pfimo, bez prostfednictvi umélec-
kého obrazu. V tom byl dalii diivod dstupu tradiéni epiky duchovni i svétské
a na druhé strané rozkvétu druhu, které byly tésné spjaty s otdzkami dne:
do popiedi literdrni tvorby se dostal vedle duchovni pisné traktit a kronika.
Kronika byla pritom prostoupena silnym osobnim vztahem k litce a bojov-
nosti a ménila se tak vlastné v dilo agita¢ni. Agita¢ni funkce pronikla i do ty-
picky stfedovékého bésnického sporu. Nové literdrni situaci se pfizptisobovala
iliteratura protihusitskd, jez uzivala tychZ forem jako literatura strany husitské.

S novym zatlenénim literatury do Zivota souviselo i zjednoduSeni lite-
rdrnich forem a vyrazovych prostiedkii. Proto vymizely rozli¢né stylistické
zjemnélosti, zndmé z exklusivni tvorby 14. stoleti, a také uzivini metafory
bylo omezeno na nejmensi miru. Vétsi hodnota nez metafoie byla pfisouzena
ptirovnéni, které mélo svou ndzornosti piispivat k lep§imu pochopeni problému
nebo pojmu.

Se snahou o co nejvétsi srozumitelnost souviselo i odstrafiovdni latiny
z literrniho Zivota. Cestina zisk4vala nad latinou naprostou ptevahu, stdvala
se postupné i jazykem diplomatickym a pronikala u radikdlni ¢asti husith
do bohosluzby. V souvislosti s tim ztratila latina své nékdej$i vysadni postaveni
v kulturnim Zivoté a ustupovala do pozadi. Tak se latina stala daleko méné
dulezitou pro kulturni Zivot, nez tomu bylo dfive. Poget publika znalého latiny
se zmendoval, to viak nelze vyklidat jako ipadek vzdélanosti v Cechéch, spise
je v tom tfeba vidét skutetnost, Ze esky ¢lovék mél mozZnost osvojit si potiebné
vzdélini v matefském jazyce. Stejné je tfeba divat se i na ubytek latinskych
§kol, nebot na druhé strané existovaly a byly podporovéany skoly Ceské.

Husitskd kultura byla kvalitativné odli$nd od kultury doby pfedhusitské.
Z toho se vyvozoval Easto zavér, Ze radikdlni husité byli odptirci uméni a obra-
zoborci. Tento nézor, vyplyvajici z mechanického srovnavani husitské kultury
s kulturou 14. stoleti, je viak nespravny. Pro hodnoceni vzdélanosti husitské
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je tieba vzit v ivahu to, Ze husitim $lo o vzdélanost vychézejici z jinych pied-
pokladii, nez z jakych vychazela kultura 14. stoleti, plnici jiné funkce a opira-
jici se také o jinou spoleéenskou zdkladnu. Pravé proto husitskd literatura
ve svych nejpokrokovéjSich projevech plodné vyuzivala prvka lidovych a od-
poutdvala se od cizich literdrnich vzort; nechtéla jiz s nimi soutéZit jako §lech-
ticka literatura 14. stoleti, ale otvirala pramen lidové tvofivosti. A podobné
tomu bylo i se vztahem husiti k uméni vytvarnému. Ve vileéné dobé zajisté
nebyla pfihodnd ptda pro vznik velikych stavitelskych pamatek a vileiné
uddlosti leccos znidily, to viak nelze poklddat za vychodisko pro hodnoceni
vztahu husitt k vytvarnému uméni. Tento vztah jisté nebyl u viech husitskych
stran stejny, je viak charakteristické to, Ze ani radikdlni kiidlo nebylo zasadné
protiumélecké. Dokazuje to napiiklad skvostnd bible tédborského hejtmana
selského pavodu Filipa z Padefova z let 1432 az 1435, tak fefend Padetovska
bible. O kulturni vy$i husitstvi poddva ostatné nejlepsi svédectvi to, Ze husit-
stvi naudilo nej§ir§i vrstvy zajimat se o kulturu, stejné muze jako Zeny, jak
ukazuje zminka protihusitsky zaujatého Eneése Silvial, podle néhoZ pry tédbor-
ské Zeny znaly bibli lépe nez lecktery italsky knéz.

ProtoZe byl literdrni projev husitské doby zaméren predeviim k Zivotni
praxi, zménil se ve srovndni se star§i dobou vyrazné pomér tvorby éeské
a latinské. Jak jiz bylo fe€eno, v husitstvi se vlastné dovrsil proces pole§tovani
literatury. Jestlize v pfedhusitské dobé& byla Eeské literatura vlastné dvojjazyc-
né a Cetina i latina se obracely z&asti k témuz publiku, pficemz v nékterych
druzich latina dominovala, nyni je patrné uGsili dvojjazy¢nost Ceské literatury
odstranit. Latina je zatlatovdna a v otich lidového publika se méniihodnoceni
latinsky psané literatury; nové publikum v ni nevidélo uz néco vyssiho a vy-
sadniho, ale pro nesrozumitelnost ji hodnotilo zaporné.

Tim, Ze byla latina zatlatovéna, nebylo viak dokonéeno jen pocesténi lite-
ratury, ale vzniklo i nové vymezeni pojmu &esk4 literatura. Ceskou literatu-
rou se zatala rozumét literatura psana &esky a slouzici vyluéné Cechtim. Toto
pojeti v dalSich staletich sililo a napoméhalo vzniku kulturni pospolitosti, kterd
je jednim ze zdkladnich znakd novodobého néroda.

I kdyz se pole latiny zuZovalo, latina nebyla zcela vypuzena z kulturni
tvorby. Uzivali ji i husité, aviak predeviim tam, kde se obraceli k mezindrod-
nimu féru nebo nékdy i k domdci reakci. Pro dalsi vyvoj bylo v§ak rozhodujici
to, Ze se zménila hierarchie €etiny a latiny v literdrnim Zivoté. Soubézné s tim
se zménila i hierarchie literarnich druhd, jez byly spjaty na jedné strané
s CeStinou a na druhé strané s latinou, a tato zména v hierarchii literdrnich

! ENeA Stmvio (1405—1464) pochézel ze starého $lechtického rodu Piccolomini, v letech
1458—1464 byl papeZem (Pius II.). Od roku 1443 byl pisafem v kanceldfi cisafe némeckého
Fridricha. Vyli¢il husitstvi v tenden¢nim dile Historta Bohemica (Ceska historie), které bylo
znatné rozéifeno.
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druhd a jejich nové sepéti s jazykem méla sviij protéjsek ve zméné literdrnich
forem.

Nejnédpadnéji se to projevilo v lyrice. Zde se vyrazné rozdifily funkce Ces-
kého zpévu, ktery prejal funkce vyhrazené dfive lating, a to se odrazilo i v li-
terdrnich forméch. Duchovni piseii se stala jednim z nejvice péstovanych lite-
rdrnich druhtt a v souvislosti s tim se vystupnoval protiklad poesie mluvni a
zp&vni. Proto se ndpadnéji nez dfive pocifovala potfeba oddélit formu pisné
od formy skladeb mluvnich. Do skladeb mluvnich pronikal stdle vice bezroz-
mérny vers§ a staval se pro né typickym. Tak se za¢inal rysovat protiklad verse
rozmérného jako typického pro piseit a ver§e bezrozmérného jako typického
pro skladbu mluvni. Tento protiklad se ov§em nevyvinul nardz (na prahu
dvacdtych let jeSté vznikaji basné BudySinského rukopisu psané verSem piisné
osmislabiénym), ale béhem vyvoje nabyval bezrozmérny ver§ v mluvni poesii
stale vice piidy. Nové rozlozeni verSovych forem bylo podminéno tim, Ze se
mluvni skladba snazila co nejvice pribliZit prosté reci, kdezto pisen vyzadovala
presny rozmérny ver§ diktovany uz nipévem. Témito pfesuny se také ztrd-
celo vysadni postaveni osmislabi¢ného ver$e, které bylo charakteristické pro
mluvni poesii 14. stoleti, a tak se trhala i po strdnce verfové kontinuita s lite-
raturou pfedhusitské doby.

Snaha mluvni poesie pfibliZit se tvarem ver$e co nejvic prosté mluvené feci
se shodovala s obecnou tendenci husitské poesie o zjednoduseni forem, kterou
vyvolal zfetel k novému, prevédzné lidovému publiku. Siroké uplatnéni bez-
rozmérného verde spolu s vyostfovinim protikladu ver§e mluvniho a zpévniho
podéavé téZ zajimavy doklad na to, jak se zména v pojeti literatury projevo-
vala ve viech slozkdch literdrniho dila, od tematiky aZ po ver§. Pritom je
viak charakteristické, Ze se vyuZivalo vesmés prvkd znamych ze star$i doby.
Pomér k tradici nebyl a priori zdporny, husititi spisovatelé vyuZivali znalosti
star§i literatury i znalosti stfedovéké poetiky, aviak staré prvky nabyvaly
v jejich dile nové funkce, ménily se jejich vzajemné vztahy.

S celou kulturni situaci se vyrazné zménilo i postaveni spisovatele
ve spole&nosti. Tak jak se ztracela zdbavn4 literatura, spisovatel z povolani
nemél uplatnéni v literdrnim Zivoté. Vyjimkou, kterd jen potvrzuje pravidlo,
je Zebrava zakovska koleda; v tehdejdi spolecnosti bylo misto pro Zebravého
z4ka, ktery si pfivydélaval o vénocich tradi¢ni koledou, ale nebylo mista pro
skladatele rozsahlych epickych dél. Nemdme po nich alespoii stopy. Literdrn{
projev se ostatné pro svoje sepéti s ndboZenstvim staval daleZitéj$im, nez tomu
bylo ve 14. stoleti. V hierarchii hodnot literatura vlastné stoupala.

Slovesna tvofivost se pfitom soustfedila na Gtvary uréené k hlasitému pfed-
nesu a ke zpévu. V dusledku toho pozorujeme zjev, ktery vypadd na prvni
pohled paradoxné: zatim co charakteristickym znakem literdrniho Zivota
ve 14. stoleti byla neznalost pisma u vétSiny publika, ke kterému se literatura
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obracela, v husitské dobé se znalost pisma nepochybné zvétSovala, ale z rdzu
literdrni produkce to neni zvla$t patrné, spi§ naopak. To vyplyvalo pravé
z toho, Ze vétiina tvorby byla zaméfena na hlasity prednes, jak to vyzadovala
jeji prevazné agitadni funkce. Hlasity prednes si pochopitelné vyzadoval jinych
vyrazovych prostfedki, nez jaké byly obvyklé v literdrnich projevech ur-
&enych ke &teni, a tak se v slovesnych projevech zvlasté ndpadné vyuzivalo
fetnickych prostiedkd. Zde jisté ptisobila tradice a vzor lidovych kazateli a pod
jejich vlivem pronikaly feénické prvky i do pisemnych projevii, jak je vidét
napf. u Husa a Chel¢ického. Normou literarnfho projevu se stivala mluvena fec.

Ze snahy odstranit exklusivitu vyplyvalo i vymycovani archaismi ze spi-
sovného jazyka. Jiz pro Husiv jazyk je piiznané omezenéj§i uzivani jedno-
duchych minulych &asti, dvojného éisla a jmennych tvard pfidavnych jmen.
Také po striance syntaktické pozorujeme snahu pfibliZit literdrni projev mlu-
venému slovu, jak je vidét ze srovnani syntaxe Stitného a Husovy. Vymluvné
je i tsili poeitit terminologii. Tim viim se oviem literatura demokratisovala.

Husitské revoluéni hnuti nebylo jednolité, proto ani ,husitskd literatura®
netvoii jednolity celek, ale odréZeji se v ni rizné zdjmy, které se namnoze
kizi. Mluvime-li pfesto o husitské literatufe jako o celku, minime tim celou
protikatolickou frontu a vyhleddvame ony prvky, které sblizuji a stmeluji jeji
jednotlivd dila.

Také v Casovém prib&hu se ménily podminky literdrniho Zivota i funkce
literatury, a to daleko rychleji nez ve 14. stoleti. To je oviem pii prudkém
vyvoji socidlnim a politickém, jehoZ je literatura odrazem, pochopitelné.

V nejhrubsich rysech probihal tento proces takto: V dobé piipravy revo-
lu¢niho hnuti stdla v popiedi agitaini funkce literatury; v dobé& boji toto za-
méfeni dosdhlo vrcholu, pfi¢emz se stdle vyraznéji uplatiioval lidovy husitsky
zpév, objimajici vlastné viechny dileZité Zivotni situace soudobého Clovéka.
V dobé polipanské nastoupila do popfedi literatura polemické a objevila se li-
teratura zdbavna; pfitom od fedesatych let vystupovaly stdle vyraznéji nové
prvky, v nichZ se odraZely zménéné socidlni podminky.

O poméru husiti k uméni viz Zden¢k Nejedly, Déjiny husitského zpévu IV—VI,
1955—1956. — O malifstvi této doby viz Pavel Kropadek, Maliistvi doby husitské, 1946;
Jaroslav Pedina, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 1450—1550,
1950.

O vyznamuhusitstvi provytvafeni kulturni pospolitosti pojednava Josef Macek
ve studii Narodnostnf otdzka v husitském revoluénim hnuti, CsCH 3, 1955; Josef Hrabék,
Uvahy o tiloze star¥{ literatury p¥i vytvafeni kulturni pospolitosti naroda (Studie ze star§{ Eeské
literatury, 1956).
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O roziifeni &eltiny za husitstvi psal Josef Macirek v ¢lanku Po stopach spisovné
&edtiny v jihozapadni Ukrajiné koncem 14. a v 1. poloviné 15. stoleti (sbornik F. Wollmanovi
k sedmdesdtinam, Brno 1958).

Mnoho materidlu o kulturnich pomérech husitské doby snesl Karel Chytil ve spise
Antikrist v naukidch a uméni stfedovéku a husitské obrazné antithese, 1918 (vedle vytvarnictvi
si vifma i literatury). — DiileZité jsou svym materidlem téZ price Rudolfa Urbanka, zvlasté
Vék podébradsky, sv. 1—3, 1915—1930 (vyslo jako IIL. dil Ceskych d&jin, redigovanych
Viclavem Novotnym), a F. M. Bartole, zejména Cechy v dobé Husové, 1947 (vyslo jako 6.
¢ast II. dilu Ceskych dé&jin, redigovanych Véaclavem Novotnym).

Ohlas husitstvi v literatufe od polatkd aZ do osvicenstvi zpracoval Arnoit Kraus
ve spise Husitstvi v literatufe, 1917 a 1918 (2 svazky); prdce m4 vyznam hlavné materidlovy.

Z hlediska lidové tradice se husitstvim zabyval Rudolf Urbanek, Zi’ka v paméat-
kach a ucté lidu éeského, Brno 1924. — Pozdé&jiimu ohlasu Husovy osobnosti je vénovan
sbornik Mistr Jan Hus v Zivoté a pamitkach &eského lidu (napsali Kamil Krofta, Josef
Hanus, F. X. Salda, M. Hysek, V. V. Stech, Josef Hole¢ek), 1915.

Z marxistického hlediska se obira husitskou tradici Milan Machovec, Husovo uéeni
a vyznam v tradici éeského naroda, 1953 ; Frantilek Kavka, Husitsk4 revoluéni tradice, 1953.

Husitskou dobou a pronikdnim husitstvi do Uher se zabyval Tibor Kardos
v §iroce koncipované praci A magyarorszagi humanizmus kora, Budapest 1955. — Piisobe-
ni husitstvi na cizinu je tématem sbornfku Mezindrodni ohlas husitstvi, 1958. Viz téz
Bohumir Stédrof, Husitské ndméty v deské a svétové hudbé, CNM 122, 1953.

Zikladn{ prameny pro husitskou dobu vydal Konstantin Héfler, Geschichtsschreiber
der hussitischen Bewegung in B6hmen, Wien 1856, 1865 a 1866 (3 svazky). Proti jeho nekritic-
kému zaujeti se postavil Franti§ek Palacky, ktery vydal kriticky prameny o Husovi ve spise
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403 — 1418 motas illustrantia, 1869. Posledni
souborné vydani prament poiidil Vaiclay Novotny, Historické spisy Petra z Mladefovic a
Jjiné zpravy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, FRB VIII, 1932. Vydava-
nim zakladnich nadboZenskych textd, hlavné drobnych latinskych i €eskych traktati a
polemik Husovych, jeho protivnikl, stoupenci i nasledovniki se zabyval Jan Sedlék,
piedeviim ve svych Studiich a textech k ndboZenskym dé&jindm &eskym, I 1914, IT 1915, III
1919. Dals{ texty vydal pfi svém dile Mistr Jan Hus, 1915.
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UCAST LITERATURY NA IDEOVE PRIPRAVE
REVOLUCNIHO HNUT{
A NA REVOLUCNICH BOJICcH

(Od pocatku 15. stoleti do tficatych let 15. stoleti)

Literatura doprovézela velmi tésné veskeré socidlni, niboZenské a poli-
tické déni; pfimo programové do ného zasahovala a jednotlivd dila se &asto
véazala ke konkrétnim udalostem. Proto je tfeba wvylitit priibéh literdrniho
procesu v souvislosti co nejtésnéjsi s vyvojem revolu¢niho hnuti. Vyklady budou
seskupeny do dvou oddilt: prvni obséhne dobu Husovu a druhy se bude zaby-
vat obdobim revoluénich bojt.

I

(Od pocatku 15. stoleti do dvacatych let 15. stoleti)

Prvni dvé desitileti 15. stoleti byla naplnéna pfedrevolu¢nim vienim.
Socidlni rozpory se v této dobé vyhrotily ve méstech i na venkové, téZisko
vieni viak bylo ve méstech, kterd nabyla béhem 14. stoleti velikého hospodar-
ského vyznamu. Jejich bohatstvi za ptedchoziho vyvoje vzrostlo nebyvalou
mérou a spolu s nim vzrostlo i sebevédomi patricidtu. Vedle bohatého patri-
cidtu vSak ve méstech Zila i masa chudiny a mezi ni a patricidtem se stile
zvétSovalo napéti, které nabyvalo povahy rozporii ndboZenskych i ndrodnost-
nich. Na prahu dvacéatych let pferostly socidlni rozpory v revoluéni hnuti, jeZ
se stalo bojem celého ohroZeného naroda, a tim pfesahlo hranice spoleenské
vistvy, ktera je podnitila. Viid¢i misto zde méla pochopitelné Praha.

Literatura méla za tohoto vieni zvla§tni vyznam, nebot jeji pokrokova ¢ast
pomahala urychlovat revoluéni vybuch. NejdtleZit&jsi Glohu pfitom hraly ty
slovesné utvary, které poditaly se Zivym slovem, totiz kazani a pisen. Je to
zcela zdkonité, nebot pravé kdzéni a pisné mohly nejvice pisobit na lid. Kézani
bylo zvla§té¢ ulinnym prostfedkem pro aktivisovani lidu z toho divodu,
ze se bezprostfedné obracelo k davu, vyznam pisné byl pak v tom, Ze jejim
zpévem promlouval lid sém. V ptisobeni na lid se vlastné kdzani a piseii dopl-
niovaly, nebot piseil se ¢asto zpivala po kdzéani a tim zesilovala ndladu vyvo-
lanou kazatelovymi slovy. Strhovala svou melodii a slévajici se hlasy davu
presvédovaly lid o jeho vlastni sile.

ProtoZe se piseni téSila zvlastni oblibé, stdvala se rychle majetkem lidu a
duchovni lidovy zpév pronikal i do soukromi. Diky tomu pomdhala husitskd
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piseni rusit pfehradu mezi Gsini slovesnosti, kterou si vytvétel lid sim, a mezi
slovesnosti, kterou vytvareli pro n& vzdélanci. V souvislosti s tim vznikala
interference, nebot na jedné strané pronikaly lidové prvky do kostelni pisné
a na strané druhé se probouzela lidova aktivita v slovesné tvofivosti.

Pro aktivisovéni lidu bylo zvlast diileZité kdzani. Kazatelstvi mélo dlouhou
a plodnou tradici a zdjem o né stédle rostl. JiZz v dob& predhusitské byl u nés
tak silny, Ze podnitil na pocatku devadesatych let 14. stoleti vybudovéni
Betlémské kaple, kterd byla vyslovné uréena Ceskym kdz4dnim?. To je zvI45té cha-
rakteristické pro vlastenecké uvédomovani Eeského Zivlu v Praze. Vlastenecky
moment se pak stal jednim z nejdileZitéjich prvkia celého husitského hnuti
a spajel rizné husitské strany v dobdch ohroZeni v jediny nepfemozitelny §ik.

Vlastenecké uvédomovani &eského Zivlu okolo roku 1400 bylo neseno més-
tanstvem a tvoii jakousi obdobu vlasteneckého uvédomovani &4sti $lechty,
s nimz jsme se setkali na po¢atku 14. stoleti. Vyrastalo ostatné z podobnych ko-
fenl, nebot i ono bylo podloZeno hospodafskymi motivy. Byla to odezva majet-
kovych pomérd, jak se vytvarely nasledkem hromadéni bohatstviv rukach hrstky
méstského patricidtu, ktery byl pfevdzné némecky, kdezto chudsi vrstvy mést-
ského obyvatelstva byly prevazné &eské. Odezva byla tim prud$i, Ze b&hem
14. stoleti ptibylo ve méstech teského Zivlu a tento Zivel pochopitelné zvedal
hlavu. ProtoZe ptichdzel do mést z valné &asti z venkova, bylo mezi nim mnoho
chudiny, a tim se vytvafela pfiznivd pida pro spojovani momentu hospodér-
ského s ndrodnostnim a pro rostouci radikalismus, ktery se projevoval, jak ani
jinak tehdy nebylo moZno, v podobé ndbozenské.

Toto vieni pomdahalo také scelovat tesky ivel. Cesky mé&tan, utlatovany nebo hospodai-
sky ohroZovany bohat$fm némeckym patriciem, vidél v ¢eské chudiné ve mésté a koneéné
iv Zeském venkovanu svého pfirozeného spojence v zdpasu s némeckymi konkurenty.

Pro rist revolu¢nich sil mélo zdkladni vyznam to, Ze byl roku 1402 usta-
noven hlavnim kazatelem v Betlémské kapli mistr Jax Hus (asi 1371 —1415),
Jeho kazatelskd ¢innost zasahovala stdle $ir¥{ publikum a méla stale vétsi ohlas,
stivala se piimou piipravou revoluéniho hnuti. Proto také dobu Husova
vefejného vystoupent, to je prvni desitiletf 15. stoleti, mtizeme poklddat za mez-
nik a datovat jim pocatek husitské doby.

Hus zahdjil a rozvijel svou kazatelskou &nnost v letech, kdy lid citil, Ze
musi nastat zména soudobého Zivota. Tuto pfeménu spoleénosti si viak tehdej-
81 Clovék nedovedl jesté predstavit mimo feudélni ¥4d ani ji nedovedl oddélit
od otdzky ndboZenské. Usili o zmé&nu Zivota se projevovalo proto v podobé
pozadavku dodrZovat optimum feudaln{ soustavy, kter4 byla narufena. Tak se
dival na spole¢enskou problematiku i sim Hus. Zni¢eni feudalni soustavy si
nedovedl ptedstavit, nebot nedoved! dosud od sebe oddélit oblast niboZenskou

* Pii kapli byla zifzena nadace pro dva &eské kazatele, kteti p¥i kapli i #ili, a vedle toho
nadace pro chudé Ziky; to dokazuje, Ze kaple nevznikla ndhodné, ale z opravdové potieby.
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a ostatni sféry. Proto také nepomyslel na tplné odstranéni soudobého fadu,
nybrz jen na jeho opravu, reformu?.

Hus jako ucenec byl obezndmen s problémy soudobé filosofie, ale zarovesi
zil ve styku s lidem. Proto se stal nejen ideologem, ale i pfimym podnécovate-
lem siliciho hnuti. Stdle zasahoval do praxe a byl v samém stfedu ideového
a politického déni. Tim spojoval utenecké a lidové kiidlo stardi proticirkevni
oposice a dovril snahy svych predchiidet, poéinajic Waldhauserem a Stitnym
konéic.

Lidovou oposici proti oficidlni cirkvi pfedstavovali jednak lidovi kazatelé, jednak lido-
vé sekty. Z téchto kacifskych sekt pisobili na radikaIni k¥fdlo husitstvi valdeniti (srov. str. 87),
kte# se jiz ve 13. stoletf rozsifili do jiZnich Cech. Uéeneckou oposici piedstavovali mezi Huso-
vymi pfedchtdei napt. Vojtéch Rarikiiv z Jezova a Matéj z Janova. Z cizich uéenci stali
v ¢ele protipapezské oposice v prvni poloviné 14. stoleti profesofi paiiZské university Marsiglio
z Padovy a William Occam (srov. str. 146) a v druhé poloviné stoleti oxfordsky profesor Jomx
Wryerirr (Viklef, asi 1324—1384), ktery hlasal myslenky v podstaté stejné jako Marsiglio a
Occam. Odsuzoval cirkevni bohatstvi a svym udenim, Ze cirkev je spoletnost neviditelna,
titocil pfimo na jeji podstatu. Radikalni uéeni Viklefovo viak v Anglii nebylo uvedeno v praxi;
zistalo uloZeno v latinskych spisech, a proto se nestalo majetkem mas a nebylo zvlaité ne-
bezpe&né, Viklef byl sice odvoldn z universitni stolice a uchylil se na faru v Lutterworthu
(1382), ale jinak prondsledovan nebyl. Své myslenky formuloval nejob¥irnéji ve spisu Trialo-
gus, ktery plisobil na predstavitele husitského hnuti.

Pro sviij vliv na husitstvi byval Viklef prohlaSovin pfimo za jeho duchovniho otce. Svymi
theologickymi spisy k ndm pronikl brzo po roku 1400 zasluhou mistra Jeronyma Prazského.
JiZ aspoti o desitileti difve byly viak zndmy a studovany jeho spisy filosofické, v nichz se hldsi
k filosofickému realismu (srov. str. 87). Realistické u¢eni mélo tehdy pokrokovy vyznam.
Nominalisté dospéli totiz ke skepsi, v niz pohrdali vim obecnym a zdtiraziovali proto vidi-
telnou cirkev, to je papeZe a kardindly, a tim podporovali jejich moc. Realismus naopak poma-
hal svym racionalismem vytvafet pojem cirkve idealni, neviditelné, to je pojeti cirkve jako
shoru svatych a vyvolenych, jimz v éele nestoji papez, nybrz Kristus. U nas ptipravovali pidu
tomuto filosofickému realismu dominikéni, ktef{ pfenesli roku 1383 své uéeni z PaiiZze do Pra-
hy, kdyZ se pafiZzskd universita (Sorbonna) pfiklonila k Avignonu. Neméné vyznamny byl
i pHmy styk nasich vzdélanci s Oxfordem, kde Vojtéch Ratikiv z JeZova ziddil pro Cechy
stipendium. Realistického uéeni se ptidrZel i Hus a pokrokova strana na prazské université.

Tim, Ze Hus spojoval teorii s praxi, jevi se proti svym ptedchidciim jako
¢lovék nové epochy. Jeho nejvétsi sila byla v tom, Ze se védomé opiel o lid,
a vztah mezi nim a lidem se stal vztahem dialektickym: Hus byl viidcem, ale
zaroven se sim daval vést. Bral podnéty od lidu, s kterym se sbliZil zejména
pii své &innosti kazatelské, stdval se mluvéim jeho tuZeb a formuloval to, co
lid citil a po Eem touzil, ale co sim nedovedl fici. Z tohoto tésného sepéti s lidem
se rodila Husova sila a z ného vyristaly jeho pokrokové ¢iny. Lidu také Hus

2 Snahy po novém uspofadani Zivota pronikaly do Zivotni praxe tak hluboko, Ze reformni
usili strhavalo i Zeny, které se sdruZovaly ve volna sdruzeni k bohulibému Zivotu; témto
Zenam se fikalo bekyné. I zde méla Gstfedni postaveni Betlémska kaple, nebof v jeji blizkosti
vhyt‘\goi’-ilv{‘ t;zkové sdruzen{ ve zvl4$tnim domé i Zeny §lechtické (mezi nimi napf. dcera Stitné-

0 Anezka).
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vénoval podstatnou &ést své literdrni Cinnosti. Husem se zadina i rozvoj lido-
vého zpévu, ktery byl pozdéji tak vyznamnym éinitelem v revoluénim hnuti.

Hus byl viak ¢inny i na poli védeckém; nejvyrazné&ji se to projevilo za dis-
kusi o Viklefovych theologickych spisech. Zde nastalo po prvé t¥idénf duchi,
kdyz roku 1403 Hus vystoupil na obranu 45 ¢lanki z Viklefovych spisii, odsou-
zenych prazskou kapitulou. Po jeho boku tehdy stéli universitni mistii Stani-
slav ze Znojma a Stépan Péled, kdezto na stanovisku protiviklefském stali
mistfi némedti, a ti svou vét§inou spor rozhodli. Spor o Viklefa byl zanesen
az do Rima, kde pape? Rehot XII. odsoudil jeho spisy a obeslal Stanislava
ze Znojma a Stépana Palte (20. dubna 1408). To znamenalo vitézstvi némecké
strany na université, které se projevilo na ervnovém cirkevnim snému (sy-
nod€) v Praze, kde bylo zapovédéno kritisovat v &eskych kdzanich Zivot prelé-
ti a bylo zapovédéno zpivat v kostele zlidovélé pisné mimo &tyfi ,,staré®:
Hospodine, pomiluj ny, Svaty Vaclave, Buoh viemohtci, Jezu Kriste. Oboji
bylo zfejmé namifeno proti Husovi a jeho stoupenciim, zejména omezeni zpévu.

Situace se piiostiovala je§té vice v souvislosti se snahami odstranit papez-
ské schisma, kdy se pti FeSeni na université znova osti‘e stietli mistii &e$ti s né-
meckymi. Kril Viclav IV. na popud francouzského dvora, ktery vyslal do Cech
zvlastni poselstvi, ustoupil od Rehote XII., a tim vypovédél poslunost obéma
papezim, ale arcibiskup, vysok4 hierarchie a németti mistii z@stali pti poslu-
Senstvi papeZe fimského, a tim se vlastné piidali k Véclavovu odpiirci, proti-
cisafi Ruprechtovi Falckému. Situaci roziesil krdl vydanim Kutnohorského
dekretu 18. ledna 1409, jimZ odfial Némciim ve shodé s ndrodnostnimi po-
méry vétSinu hlast na université. Hus stal v téchto bojich diisledné na strané
kralové a proti vysoké hierarchii. Zde $lo o zsadni véc, totiz o pomér mezi
statni a cirkevni moci; Véclav se pokouSel zjednat &eské stitni moci pravo
rozhodovat samostatné o vécech viry, a proto zakrotil proti klathé, kterou
papeZ vyhlasil na Husa. :

Kralovu ptizeni viak Hus brzo ztratil. Bojoval totiZ proti odpustkiim, jejich
prodejem chtél papez Jan XXIII. ziskat finan¢ni prosttedky na kiiZovou valku
proti svému odpiirci Rehotovi XII., azjejichz prodeje méla uzitek i pokladna
kralovskd. Hus ostie kritisoval odpustkovou bulu na université a papeZsky
legét proto vyhlésil nad nim zostfenou klatbu a nad Prahou interdikt (zépo-
véd cirkevnich ukonit). Hus musel opustit Prahu a Betlém.

Tim ztratila Betlémskd kaple sviyj klitovy vyznam pro revoluéni hnuti a
téZisko propagandy se pfesunulo na venkov. Hus za svého vyhnanstvi kédzal
venkovskému lidu, probouzel jej, a touto &innosti se pridruzil k potulnym lido-
vym kazatelim, ktefi organisovali na venkové lidova shroméaZdéni. Hus viak
nezapominal ani na Prazany, a proto se stéle vice obracel k ¢eskému psanému
slovu. Svymi Eeskymi spisy ptisobil nyni mezi lidem podobné, jako diive piiso-
bil spisy latinskymi na f6ru u¢eneckém.
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Na podzim 1414 ode$el Hus héjit své uleni na cirkevni sném do Kostnice,
byl viak jat, odsouzen, a 6. &ervence 1415 zemiel na hranici. Husovo updaleni
byla dobfe mifend rana, ale vyvoj udalosti nemohla zpomalit; SplS § jej urychlila,
nebot byla prijata jako vyzva k boji.

Celd doba Husova plasobeni byla vyplnéna ideologickym bojem a byl
to sim Hus, kdo stdl v prvni linii. Ideologicky boj se vedl piedeviim na poli
odborném a probihal jednak na universit¢ v podobé uteneckych disputaci,
jednak na veiejném féru v podobé latinskych traktiti. Na strané pokrokové
v téchto sporech vynikli vedle Husa zejména Jeronym PraZsky a Jakoubek
ze Stiibra. Mistr JErRoNYM (1 1416), vzdélany na zahrani¢nich universitdch,
proslul jako obhéjce Viklefova uéeni a skvély polemik. Skladal i duchovni pisné
a satiry a byl vynikajicim feénikem. Zemiel podobné jako Hus na hranici a
byl pozdéji slaven spolu s Husem jako mudednik a svétec. U Viklefa se také
util mistr JAROUBEK zE STRIBRA (1 1429), ktery za Husova Zivota hldsal velmi
radikélni ndzory. V traktité Sermo contra graduatos (Reé¢ proti graduovanym,
asi z roku 1412) odsuzoval nap¥. nositele akademickych titulit a zarover uni-
versitni u¢enost, odtrzenou od Zivota.

Traktity oviem psali i mluvéi strany protivné a v pribéhu ideologickych
bojit dochézelo k tiidéni duchd, pii kterém néktefi mistti odpadli od reformni
strany, napf. STANISLAV zZE ZNoJMA a StiPAN PALES, a to se zase neobeslo
bez disputaci, polemik a replik. Celkem vSak tato traktitova literatura zapadla;
slouZila jen okamzZité potfebé, a proto aZ na malé vyjimky, k nimZ patii prede-
viim Hustv spis De ecclesia (O cirkvi — 1413), nepfezila svou dobu.

V ideologickém boji se v8ak sahalo i k jinym literdrnim zbranim, zejména
k satife a parodii. Pfedstavuje ji napt. latinskd protihusitskd viklefskd mie,
kterd navazuje na star$i tradici Zakovskych parodii, jako byla Passio Pragensium
Judacorum (PaSije prazskych Zidu), li¢ici protiZidovsky pogrom parodistickou
formou pasije, nebo Passio raptorum de Slapanic (Pasije §lapanickych lupidi),
vypravéjici podobnou formou o tom, jak brnéniti m&tané zneskodnili v Sla-
panicich lupi¢skou tlupu.

Zéijem o problémy, jimiZ se zabyvali ulenci, pfesdhl viak rdmec tvorby
latinské a pronikal i do literatury psané &esky. Lid se zajimal o theologické
otazky, a to je nejlep$im dokladem toho, jak se roziifilo vzdélini, jaky byl
po ném hlad. Cinnost Stitného nesla nyni své ovoce. Byla nutnym piedpokla-
dem &eskych spist HusovYcH, at mravoudnych, k nim# patii zvla$té Dcerka
a Postila, nebo polemickych a bojovych, jako O Sesti bludiech a KniZky o svato-
kupectol.

Neziistalo viak jen pfi literatufe traktdtového rdzu. Lidové vrstvy citily,
ze v soudobych ideologickych sporech nejde o teoretické otdzky odtrZené
od Zivota, ale Ze se tyto otdzky svymi dusledky dotykaji nejvlastnéjSich lido-
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vych z4jm, a proto se snazil i lid zasahovat svym zpisobem do ideového vien.
Problémy se tak piendSely z universitnich sini do ulic a v souvislosti s tim vzni-
kala pouli¢ni asova pisen.

Z téchto skladeb jsou charakteristické napf. popévky o potupném spaleni
Viklefovych knih, natizeném na papeziv rozkaz arcibiskupem. Zvlasté kou-
savy byl popévek ,Lajic biskup Abeceda®, vysmivajici se arcibiskupovi proto, Ze
dal spélit Viklefovy knihy, aniz védél, co je v nich psino. Pozdé&j§i doba vzala
ironii tohoto popévku doslova a vyvodila z ného, Ze arcibiskup neumél &ist.
Pisent zadinajici slovy ,Musi bjti ohldseno® je dochovéna v podobé psaného
letiku. Podle toho se zdd, Ze Casové pisné byly rozifovany studentstvem.
Posmé3ny a utoény zpév doprovézel vlastné viechny udalosti, které rozjitfovaly
mysl lidu. Tak vznikly napf. popévky tykajici se boji o Betlémskou kapli
(,,Némci st ztfali na Betlém béhali*; ,,Daj jim, boZe, poznédnie®). Pro tyto
popévky bylo uZito charakteristické formy pétiverfové sloky. Ziejmé byly
skldddny na spole¢ny nédpév.

Vedle popévka vznikaly i deldi skladby, jako Pisert o knéZich svatokupcich
(,,Ke cti, k chvéle napied buozie*), pranyfujici knéZstvo za to, Ze si davé tu¢né
platit za viechny ndboZenské tikony od kitu aZ po pohfeb. Podobnym ténem
je nesena i piseni ,SlysteZ snaZné, drZiec viiné‘, kde nezndmy skladatel lapid4rné
formuluje své stanovisko slovy ,,Darmo méte, darmo dajte*.

Hnuti nebylo omezeno jen na Prahu, ale zasahovalo téZ venkov a mezi Pra-
hou a venkovem byla kulturni vymeéna. Pfitom i Praha asimilovala pisné
vzniklé na venkové, jak dokazuje zlomkovité dochovanid piseni o odpustcich
JAntikrista tupili’, sloZend v typickych pétiverSovych slokach. Jsou v ni nardzky
na udélosti v boleslavském kraji. Této kulturni vyméné napoméhalo nepochyb-
né i Husovo vyhnanstvi, jeho &innost mezi lidem, kterd vyvolala spisy, jimiZz
se obracel ke svym poslucha¢im v dobé, kdy mu bylo znemoZnéno mluvit
k nim ptimo. Tak vznikly i jeho proslulé Knizky o svatokupectvi.

Pouli¢ni pisefi znaly oviem obé strany, stejné husité jako katolici. Na kato-
lické strané si vylévali protihusitskou nendvist v latinskych Zalobdch nejprve
Neémci, kteti se po Kutnohorském dekretu vystéhovali z Prahy a styskali si
na tpadek Prahy, Ze pry ji ,,pokdlela nestastna husa‘“. Motiv kontrastu nékdej-
§i a soudobé Prahy pak pronikd i do Zalobné pisné &eské ,Znamenajte, vSichni
vérni Cechové‘. Jinym oblibenym motivem &asové pisné katolické byly ttoky
na zboZné Zeny Zijici podle evangelijnich idedli a $ifici nové myslenky;
patfi k nim piseri o Viklefici (,,Stala se jest p¥ihoda*) a piseti o bekynich (,,Slyste
jedté, bratiie mili). Pro soudobé poméry je pfiznainé, %e se husitské Zeny
pomlouvaly piedeviim z pohlavni nevézanosti. Vysmé&ch byl motivovan i tim,
Ze se intelektudlnimu skladateli zddlo smé&nym, Ze Zena dovede &ist. Tak se
vlastné parodovala husitskd snaha po demokratisaci vzdél4ni.

Vedle vysmésnych skladeb vznikaly na katolické strané i titoéné satiry
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vyzyvajici k fysickému boji s husity. Latinsk4 satira Sermones ad Bohemos (Reti
k Cechiim) vyzyvala krale, aby vyhubil viklefisty, a podobny tén zaznival
i ze skupiny Ceskych pisni, které podle Palackého souborné nazyvdme Zaloby
na husity. Jedna z nich, zadinajici slovy ,,VSichni poslichajte®, dovolava se
Panny Marie a zemskych patrontt proti ,,husim®, jina, ,,Slyste, Cechové,
cot se nynie déje, vyzyva krale, aby husity vyhnal. Skladba ,,SlyStez viichni,
posluchajte®, kterd je Easteénym ohlasem pisné Viichni poslichajte, Gtod&i
na Ceské pany, z nichZ se néktefi stali kacifi.

Pred nové tkoly byla postavena literatura po Husové& upéleni. Zvlaste
bojovad piseti nabyvala stile vét§iho vyznamu soubéiné s tim, jak se pfi-
ostfovala situace. Proto také reagovala bezprostfedné na Husovo upéleni.
Pisné ,0 svoldnie Konstanské® a ,V nadéji bo#i mistr Hus Fan', odsuzujici jednéani
koncilu a oslavujici Husa jako mucéednika, drZely se pak dlouhou dobu v kan-
ciondlech a ptisobily i na vznik skladeb novych. Z latinskych skladeb vzniklych
v Praze k Husové pocté je dilezita pisen ,Pange, lingua, gloriosi proelium certaminis®
(Jazyku, vyli¢ boj slavného stfetnuti), napodobujici svou formou i potatkem
zndmy cirkevni hymnus. Kdy# byl Hus pozdéji prohladSen prazskou universi-
tou za svatého, vznikaly k jeho ticté dalif pisné, &eské i latinské. Piseiit O svola-
nie Konstanské se zpivala o Husové svéitku v kostelich, a to i v latinské versi
,0 quam per contrarium* (O, jak nespravné). Kromé toho brzy vznikla i kdzani
k oslavé Husovy pamatky.

Bohata pistiova tvorba doprovazela i mohutné lidové demonstrace a boufe,
které néasledovaly po Husové smrti. Tak byl sloZen napt. lidovy verfovany
traktat ,Otdzka nynie takovd béZi* o ptijiméni pod oboji zplisobou. Z ného vznikla
piseii ,,Kristovot jest ustavenie, kterd m4 jiZ Gto&ny raz. Uto&nost pak sili v pisni
s Toorée mily, zZel se tobé¢, v niZ se hlasi rostouci radikalismus v silném diiraze
kladeném na ,sprostny knéZsky f4d*. Piseti doprovézela polinajici boje,
za nichZ lid ato¢il na kla§tery a fary a zabavoval diichody duchovni, a kdy také
sveétiti feuddlové kotistili z cirkevniho majetku. Heslem zépasu se stalo pfiji-
mani pod oboji zpiisobou, zavedené mistrem Jakoubkem ze Stfibra a schvélené
Husem z kostnického vézeni. Tak se stal kalich symbolem celého revoluéniho
bhnuti. Jim bylo proklamovéno vlastné osamostatnéni éeské cirkve, nebot §lo
o zésadni zménu v tradi¢ni liturgii. Piijiméni pod oboji bylo totiZ revolu¢nim
tinem i proto, Z¢ jim byla zruena jedna z vyznamnych prehrad mezi laiky a
knézimi. Na této cesté nebylo viak prijiméni pod oboji zpisobou pro laiky
poslednim slovem; dalsi pfehrady mezi knéZzimi a laiky se postupné rusily
pronikdnim cestiny do bohosluzby a zjednoduSovinim obfadd u radikalniho
husitského kiidla.

Tyto pozadavky byly brinény i teoreticky; pfi tom byl programové
kladen diiraz na demokratické prvky. To dosvédéuje napt. husitsky traktt
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De cantu vulgari (O lidovém zpévu), ktery zdiraziiuje, Ze je tfeba zpfistupnit
slovo boZi i nevzdélanym lidem (viris illiteratis). Proti tomu poZadavku se
v&¥nivé obracela katolick4 strana, jak ukazuji napt. Zaloby na husity, vytykaji-
ci Praze, Ze si postavila do Cela Femeslniky, nddeniky a pfichozi z venkova,
a Zehrajici na to, Ze se rusi v husitské praxi rozdil mezi knézem a lidem.

V &ele ideologického boje na husitské strané stdla praZska universita. Zapasy
nabyvaly stéle vét§i prudkosti a husitstvi prestivalo byt zaleZitosti pouze
teskou. Mé&lo nejen veliky ohlas u Slovaki &innych v Cechdch a na Moravé,
jako byli Jax VaviiNcvov z Radio, LUkAS z Noviro MEsTA NAD VAHOM,
MaT#S zE ZVOLENA, ale ideologicky boj strhdval i cizince. Tak se zG¢astnili
hnuti Némci Mikula§ a Petr z DraZdan a Angli¢an Petr Payne, zvany Engli§. —
MigULAS z DRAZDAN plsobil na soukromé 8kole zaloZené némeckymi mistry
v domé u Cerné riize na Ptikopech a ztiéastnil se latinskymi spisy boji na radi-
kalnim husitském kiidle. Proslul téZ jako jeden z nejvasnivéjsich lidovych kaza-
teléi. Stal po boku Jana Zelivského, s nim# po Husové smrti bojoval za Hustv
odkaz. PETR PAYNE, oxfordsky mistr uprchly z Anglie do Némecka, uchytil
se v Praze na téZze ¥kole, kde plsobil Mikul4§ Dréazdansky. Spolu s Jakoubkem
usiloval o zavedeni p¥ijiman{ pod oboji zptisobou a v n€kolika traktitech héjil
uéeni Viklefovo.

Z Ceskych mistrt stal v popfedi ideologického boje Hustiv néstupce v Bet-
lémské kapli JAXOUBEK zE StRiBRA, ktery mezi prvnimi oslavil kédzdnimi
nové muéedniky Husa a Jeronyma. V dob& prvnich bouff stil na krajnim
kiidle a byl velmi radikdlnich ndzor@; asi roku 1416 preloZil Viklefiiv spis
Dialog mezi Pravdou a L# o chudobé knéZstva, v ném% Viklef dokazoval nutnost
sekularisace cirkevniho majetku, a tim ideologicky podporoval zdbory cirkev-
ntho jméni. Asi v téZe dobé sloZil traktat Salvator noster (Spasitel nas), héjici
piijiméani pod oboji zptisobou, a dal jej napsat na zdi Betlémské kaple.

Traktat je znam také pod jménem O duchovnim a svdtosiném piijimdni pod dvoji zpitsobou chleba
a vina pro viechen kfestansky lid. O néco pozdé&ji (asi roku 1419) dal napsat na zdi kaple jeSté
traktat De communione parvulorum (O piijimani malitkych), hajici pfijimani déti. — Proslul
i jako kazatel (jsou dochovany zbytky postily z roku 1416 a zejména dva mladsi soubory,
Viklad na Z jevenie sv. Jana a EpiStoly nedéinf).

Jako obhéjci Husovych reforem vystupovali po Husové upéleni i mistfi
Jan z Piibramé (1 1448) a zvl43té mistr PETr z MrapoXovIo (T 1451). Mlado-
novic? proslul jako autor spisu Relatio de magistri Foannis Hus causa in concilio Con-
stantiensi acta_(Zprdva o pii mistra Jana Husa vedené na koncile kostnickém),
v némz popsal kostnické udalosti. Jeho dilo je cenné zvlasté proto, Ze psal na
zdkladé vlastniho poznédni (doprovazel Husa do Kostnice jako sekretaf Jana

8 Vyskytuje se také podoba Mladefiovic nebo Mladenovic.
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z Chlumu). Posledni ¢4st této relace byla preloZena do Eeftiny, snad samym
Miladotiovicem, a ¢tla se v husitskych kostelich o Husové svitku pii bohosluzbé
jako evangelium; pred nim se &ftaly Husovy listy z vézent jako epistola.

Tato Paiije mistra Jana Husi byla pak tiSténa roku 1495 jako p¥idavek k éeskému Pasiona-
lu a jesté nékolikrat pozdéji. Spolu s Pasiji se otiskovalo (uZz v Pasiondle z roku 1495) také
umuéeni Jeronymovo, které zpracoval Mladotiovic éesky podle své latinské Narratio de M.
Hieronymo Pragensi (Vypravovan{ o mistru Jeronymovi PraZském). — Své préci o Husovi nedal
Mladoriovic vlastné definitivnf podobu, nebof na ni pracoval po cely Zivot. Spis mél vliv
na veskeré pozdéjsi spisy o Husovi, napf. na Vypravovdni o smrii Husové asi ze Etyficatych let,
do ného# uz pronikla snaha po beletristickém podéni, a na Zivot, to jest Slechetné obcovdnt ctného
svatého knéze Jana Husi, sepsané pted rokem 1480 od knéze Jitika Heremity (1 1521).

Pres pocateéni radikalismus university je vidét v faddch vzdélanct od sa-
mého pocéatku odtrZeni od lidu, které zptsobilo jejich ideologickou nepevnost.
Néktet{ universitni mist¥i se stavéli proto k husitskému hnud nete¢né — napt.
matematik Jan Sindel — a jini pfesli po prvnim elinu do tibora reakce.
Jakmile se za propuklé revoluce zmocnila vlddy chudina, intelektudlové, od-
trzeni od lidu, ucouvli pfed revoluéni praxi, nebot se bali radikélnich socidlnich
zmén, které mohly poskodit jejich postaveni. S lidovym hnutim nedovedli
splynout, odcizili se mu, ideologicky ustrnuli a vyvijeli se smérem od revoluce
k reakci. Takova byla i dali cesta Jakoubkova a Mladofiovicova.

O pribéhu husitského revoluéniho hnuti pojedndva Josef Macek v pracich Husit-
ské revoluéni hnuti, 1952, a Tébor v husitském revolu¢nim hnuti, I 1952, IT 1955; zejména
v druhé préci je mnoho cenného materidlu i pro historii literdrni. Macek vydal také pro Sirsi
Ctendistvo ve vytahu nejdileZitéj§i prameny a soudoba lic¢eni dé&jin Tébora pod titulem Ktoz
Jjst bozi bojovnici, 1951; prameny latinské jsou zde otiStény v ¢eském piekladé. Velmi mnoho
materialu pfina$ také FRB VIII, 1932,

Literatura o Husovi je na str. 227.

Zachované traktdty Jeronymovy vydal Jan Sedldk, Studie a texty k ndboZenskym
déjinam ¢éeskym II, 1915 a III, 1919; tam i rozbor jeho nazori a uéeni.

Jakoubkovy traktidty Salvator noster a De communione parvulorum vydal latinsky
i starotesky Bohumil Ryba, Betlemské texty, 1951; Jakoubkiv Vyklad na Zjevenie sv. Jana
vydal Frantisek Simek, Sbirka prament éeského hnuti nabozenského ve stol, XIV. a XV.,
I 1932, II 1933; daldi traktaty Jakoubkovy vydal Jan Sedlak, Studie a texty, I 1914, II 1915,
IIT 1919; tam i jejich rozbor; Jakoubkova Betlemskd kdzéni z roku 1416 vydal Karel Sita
(s pfedmluvou Bedficha Spatila) 1951. O Jakoubkovi ze Stifbra psal Vlastimil Kybal, M. Ma-
t&j z Janova a M. Jakoubek ze Stiibra, CCH 11, 1905; F. M. Barto$, Literarnf ¢innost M., Ja-
koubka ze St¥ibra, 1925 (tam i stard{ literatura); novéji Frantifek Borecky, M. Jakoubek
ze Stiibra, 1945; F. M. Barto$ v dile Svétci a kaciii, 1949, str. 82—105 (tam dalsi literatura) ;
o Jakoubkovych nazorech pise Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu IV, 1955.

Traktaty Stanislava ze Znojma a Stépéna Pilée vydaval Jan Sedldk v Hlidce
28, 1911, 29, 1912 a 30, 1913, dale ve svych Studiich a textech k ndbozenskym déjindm ¢eskym
IT 1915, a ITI 1919, i v ptilohach ke spisu Mistr Jan Hus, 1915.
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Parodistickou viklefskou m#i otiskl Jan Loserth, Hus und Wiclif, Prag-Leipzig 1884;
tastetné Zdenék Nejedly v Déjindch husitského zpévu III, 1955. — Passio Pragensium
Judeorum vydal latinsky Véclav Vladivoj Tomek, VKCSN 1877; &esky preklad v Jana Vili-
kovského Préze z doby Karla IV., 1938 a 1948, a ve Vyboru CSAV. — Passio raptorum
de Slapanic vydal (latinsky s &eskym piekladem) Frantifek Sujan ve Sborniku historickém
(vydaval Antonin Rezek) 3, 1885 (Drobnosti historické XV).

Ceské pisné a popévky husitské strany vydal Zdenék Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu
III, 1955, a Jii{ Datihelka, Husitské pisné, 1952; tam i rozbor. Pisefi o odpustcich Antikrista
tupili otiskl Josef Vitézslav Siméak ve spise D&jinné paméti okresu mnichovohradistského I,
1917, str. 133n.

Piseni o bekynich a Viklefice jsou ve Vilikovského Staroteské lyrice, 1940. — Sermones
ad Bohemos otiskl Fr. Palacky, Documenta Magistri Joannis Hus vitam ... illustrantia,
1869. — Zaloby na husity otiskl ve vybéru Karel Jaromir Erben, Vybor II, 1868, odtud
Jjednu z nich pietiskl Josef Macek, KtoZ jsi bozf bojovnici, 1951. — Husitské i katolické po-
pévky a pisné éeské i latinské rozbira ArnoSt Kraus, Husitstvi v literatufe I, 1917, a F. M.
Barto$, Z politické literatury doby husitské, Sbornik historicky 5, 1957.

Traktdit De cantu vulgari otiskl Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu III,
1955.

Ohlas husitstvi u Slovakd sleduje Albert Prazdk, Dé&jiny slovenské literatury I, 1950,
a Jan MiSianik v Dejindch star$ej slovenskej literatiry, 1958, Z monografickych praci je dile-
zita predmluva ke knize Branislava Varsika, Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storocia, Brati-
slava 1956. — Z drobnéjsich studii srov. Branislav Varsik, Husiti a reformacia na Slovensku
do zilinskej synody, Sbornik filosofické fakulty university Komenského 8, 1932; nové Peter
Ratkos, Husitské revoluéné hnutie a Slovensko, Historicky ¢asopis 1, 1953 ; Ladislav Hoffmann,
Ohlas husitského revoluéného hnutia na Slovensku, Martin 1954; Josef Macek, Vyznam
husitského revoluéniho hnuti pro slovensky lid (sbornfk O vz4jomnych vztahoch Cechov a
Slovakov, Bratislava 1956).

Postavu Slovdka Lukad$e z Nového Mesta nad Vahom objevil F. M. Bartos, T4borsky
knéz Lukas, CCM 96, 1922. — O Mat éji ze Zvolena psal F. M. Barto§, Slovensky husita
na Karlové université (v souboru Knihy a zipasy, 1948).

Nejddlezitéjsi traktdty MikuldSe z Drazdan vydal Jan Sedlak, Studie a texty I, 1914,
I11, 1919. — Soupis spisit Petra Payna a Jana P¥{brama (s uvedenim literatury) podal
F. M. Barto§, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna, 1928.
Nékolik traktatd Paynovych a Pfibramovych vydal Jan Sedlak, Taborské traktaty eucharis-
tické, 1918. O Mikul4si z Drazdan viz F. M. Barto§, Do &ty praZskych artikuld, 1925, znovu
1940 (tam i vycet jeho spist); Jan Sedldk, Mikuld$ z Drazdan, Hlidka 31, 1914; o Petru a
Mikulddi z DraZdan, téZ o Petru Paynovi viz F. M. Barto$, Husitstvi a cizina, 1931 (tam
i dalif literatura), a ty#, M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce (s pfekladem Paynovy feci
k Zikmundovi v Bratislavé 1429), 1956.

Petra z Mladotiovic latinsky spis Relatio de Magistri Joannis Hus causa in concilio
Constantiensi acta vydal posledné Véclav Novotny, FRB VIII, 1932; &esky preklad vydal
(1917, bez data) Véclav Flaj$hans pod ndzvem Petr z Mladenovic, Zprava o soudu a odsou-
zeni M. J. Husi v Kostnici. Flajthans vydal téz soubor O mucednicich ¢eskych knihy patery,
1917 (obsahuje Umuéeni M. J. Husi, Cesky protest, Umuéeni M. Jeronyma a Epi$tolu Poggio-
vu); tam i literatura. Nové vydani Mladotiovicovy Pasije M. Jana Husa a Pasije M. Jeronyma
potidila Milada Nedvédova, Hus a Jeronym v Kostnici, 1953. Literarn{ éinnosti Petra z Mla-
dotiovic se zabyval Frantifek Prochdzka, O mensich spisech Petra z Mladefiovic, Zpravy
KCSN 1882, I. — Srov. téz B. M. Rukol, Pis’mo Pod#o Bratiolini k Leonardo Aretinskomu

204



irasskaz Mladenovi¢a kak isto¢niki ob Ieronime PraZskom, Udennyje zapiski Instituta Slav-
Jjanovedenija 3, Moskva 1951.

Vypravovan{ o smrti Husové vydal Véiclav Novotny, FRB VIII, 1932; nové Milada
Nedvédova, Hus a Jeronym v Kostnici, 1953. — Heremitdv Zivot... Jana Husi vydal
Viclav Novotny, FRB VIII, 1932, nové Frantifek Kavka, Husitskd revoluéni tradice, 1953
(pfiloha 1), a Milada Nedvédova, Hus a Jeronym v Kostnici, 1953.

11
(Dvacata a tficata léta 15. stoleti)

Meznikem ve vyvoji husitského hnuti byl rok 1419, kdy vypukla revoluce.
Predpokladem jejtho vzplanuti bylo soustfedéni revolu¢né naladéného lidu.
To bylo pomérné snadné ve velkych méstech zasluhou lidovych kazateld, jako
byl v Praze Mikul4$ z DrdZdan a zejména Hustv 24k Jan Zelivsky nebo v Plzni
Viclav Koranda, obtiZné vSak na venkové. Zde mu pomahala chiliastické vira,
ze v nejbliz§i dobé sestoupi na zem Kristus a po zni¢eni vSech zlych ujme se sim
vlady a nastoli tisiciletou spravedlivou ¥i%i. Tuto viru §itili zejména lidovi kaza-
telé, ktefi soustfedovali od jara 1419 lid poutémi na hory a do péti mést.

Pouti na hory a do péti mést byly motivoviany Pismem (Matou$ 24, 16: ,, Tehdaz ti,
ktefiZz by byli v Judstvu, nechf utekou na hory*; Marek 13, 14: , KdyZ pak uziite ohavnost
zpustoSeni . . . tehd4z ti, kdoZ by v Zidovstvu byli, af utekou na hory*) a sou¢asnymi proroctvi-
mi, podle nich? za vieobecné zkazy budou zachrdnéna jen mésta Plzeni, Zatec, Louny, Kla-
tovy a Slany (k nim byval nékdy pfipoéitavan i Pisek). NejdileZitéjsi z téchto mést byla Plzen,
nazyvana v chiliastickych vyzvach ,,méstem slunce™, ale jiZ v bfeznu 1420 se stala hlavou
katolické reakce v zdpadnich Cechéch a jeji vyznam zdédil Tabor.

Revoluce vzplanula 30. ¢ervence 1419 v Praze, kde se chudina zmocnila
vlady na Novém Mésté. Brzo poté zemtel kral Vaclav IV. (16. srpna) a ndstup-
nicka otdzka je§té zkomplikovala situaci. Véclaviv bratr Zikmund chtél nési-
lim zavést stary poradek, nemohl se viak ujmout vlady pro soustfedény odpor,
v jehoz Cele stanula Praha. JiZ v listopadu se viak zmocnila v Praze vedeni
panskd jednota a téZisko revolu¢nich sil se pfresunulo do nové zaloZeného
Tébora, kde se budovala velkd lidovd armdda. Ta se spojila po vyhlaSeni
kiizové vypravy s prazany a revolu¢ni boj husith se stal vlasteneckym bojem
za zachranu rodné zemé proti mezinarodni reakci predstavované kiizaky.
V Praze, obleZené statisicovou kfizackou armadou, se kterou pfitdahl Zikmund,
se shodli tdbofi s praZany na spole¢ném programu, tak fe¢enych étyfech praz-
skych artikulich, a v bitvé na Vitkové 14. Cervence 1420 zvitézila nad kiizdky
husitsk4 vojska vedend Zizkou.

Pii prvnim vzplanuti revoluénich bojii stala se hegemonem revoluce chudi-
na. Chudina v¥ak byla v této dobé jesté piili§ slabd a tfidné nevyhranéni, a
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proto byla v daliim pribéhu revoluéniho hnuti zatlatovana, aZ se daliiho
vedeni revoluce zmocnila mé$tanskd oposice. Husité pak dobyvali skvélych
vitézstvi pod vedenim Zizkovym (} 1424) a po ném pod Prokopem Holym.
Vedle boje s kfizdky probihaly boje i s doméci kontrarevoluci a napéti bylo
i mezi husitskym kiidlem mirnéj$im a radikalnéj§im, v dobdch ohroZeni zemé
se viak vZdy téboii sedli s prazany pod spole¢nym heslem obrany vlasti. Kdyz
ztroskotala posledni krucidta slavnym husitskym vit€zstvim u Domazlic (1431),
nastal obrat v poméru mezinirodni reakce k husitim a reakce se pokousela
rozloZit husitsky tdbor zevnitf.

To se podatilo, nebot revoluéni vina opadala soubé&zné s tim, jak se jednotli-
vé vrstvy nasycovaly sekularisaci cirkevniho jméni a majetkem po némeckém
patricidtu, a proto ztricely na dal§im boji zdjem. Jako prvni odpadali hned
na pocatku revoluéniho hnuti pani obohaceni cirkevnimi statky a spojovali
se s katoliky v panskou jednotu. Pozdéji viak odpadlii mé§tané a zemané.
Odliv revolu¢nosti podporovalo i to, Ze se v prub&hu bojt stuptiovaly hospo-
dafské potize vyvolané véle¢nymi udélostmi a je§té zndsobené neidrodou. Bo-
haté mé&tanstvo, nasycené zabory cirkevniho jméni a majetku po vypuzenych
Némcich, bylo proto ochotno k spojenectvi s reakci a také polni vojska byla
vysilena dlouholetymi boji doma i dalekymi ,,spanilymi jizdami® za hranice
(Balt, Rakousko, Slezsko, Slovensko). Za této situace byl svoldn basilejsky
koncil (1431), na némzZ se méli husité dohodnout s fimskou cirkvi. Koncil
zaméfil vSechno své Gsili na roztrZzeni husitské jednoty. Stoupenci désledné
revolu¢ni linie byli v bratrovrazedném boji porazeni koalici kali$nické §lechty
a bohatého méitanstva s katoliky v bitvé u Lipan 30. kvétna 1434; vidce
polnich vojsk Prokop Holy padl v boji. Pak byly rychle uzniny okle§téné
(a matné formulované) &tyfi artikuly prazské — tak zvand kompaktita — a
roku 1436 uveden jako krél cisai Zikmund, kdyZ slibil kompaktata dodrZovat.
T4boriti mé$tané nepodepsali sice kompaktata, ale 18. listopadu 1436 dojednali
smifeni se Zikmundem a tim zradili revoluci; zbytky revoluénich sil pak byly
rychle zlikvidovadny. Posledni tito¢i§té nalezly na Siéné, hradé Rohade z Dubé.
Toho bylo dobyto potatkem zaif 1437. Jiné zbytky husitskych vojsk se rozply-
nuly jako Zoldnéii v cizich sluzbach.

Tento dramaticky vyvoj doprovézela bohatd agitaéni literatura pole-
mickd a fednick4. Snazila se pfimo pisobit na béh uddlosti a zasahovat
do ného, ale nas dnes zajima i jako citlivy seismograf, ktery zachytil viechny
vykyvy a otfesy.

Tak se v literArni tvorbé vyrazné projevilo napf. odpaddvani jednotlivct
i skupin od revoluce. Jedinci z utrakvistického tdbora, kteii byli odtrzeni
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od lidu, vyvijeli se po rozpouténi revolu¢niho vieni doprava a zapirali sv{j
nékdejsi radikalismus. K nim patfil pfedeviim Jan z PRiBrami, ktery dokonce
napsal protitdborsky pamflet Jivot kné# tdborskjch (1429). Na druhé strang
viak literatura svéd¢i o tom, Ze radikalové méli vyrazné a ohnivé obrance.
Ti byli ve stdlém styku s lidem, ale jejich obrany byly uréeny pfedeviim uéené-
mu svétu, a proto v nich uZivali latiny, jako na piiklad tdborsky MIkKULAS
BisgupEC z PELERIMOVA (T asi 1459), autor latinsky psané Tdborské apologie.

To viak neznamend, Ze by ideologové radikalniho kiidla zanedbévali lid.
Obraceli se k nému ovSem jinymi slovesnymi formami, pfedeviim Zivym slovem.
Piimo k chudiné promlouvali a udrZovali ji v revoluénim varu lidovi kazatelé,
jako VAcrav Koranpa, MarTIN HUskA feteny Loquis, PETR KANIS a spolu-
zakladatel T4bora JaN CAPEK, zndmy téZ jako skladatel pisni. Prazskou chu-
dinu aktivisoval zejména JaN ZrrivskY (} 1422), o jehoZ k4zénich si mizeme
udélat ptedstavu podle dvou latinskych postil (u jedné z nich je viak Zelivského
autorstvi sporné). Vyznamné postaveni v ideologickém boji méli také kazatelé
a organisitofi pouli¢nich privodi MIKULAS a PETR DRAZDANSKY a JAN
ROKYCANA, jehoZ hlavni ¢innost viak spadd aZ do doby po Lipanech.

Bohata literatura doprovazejici obdobi revolu¢nich boja jevi se sice dnes-
nimu &tendfi nejednou jako neplodné diskutovéni o abstraktnich problémech,
vesvé dobé vSak zasahovala hluboko do Zivota. Pod nidboZenskou formou se
v ni fefily oZehavé otdzky socidlni a politické, nebot nédboZenské spory byly
podloZeny v podstaté tfidné. Tak byla tato traktitova literatura tésné spjata
s pulsem dne a stdvala se doprovodem revoluénich udilosti, na néz se snazila
svym zptisobem plisobit.

Uz proto, Ze se boje zttastnilo nékolik stran, odraZely se v literatufe psané
piisluiniky husitského tibora riizné proudy a ideové odstiny, a to se projevo-
valo téZ ve zpusobu literdrniho zpracovani. Aviak presto, Ze se v literdrni
tvorb& samych husith kiiZily a prostupovaly zdjmy nékolika riznych skupin,
je moZno provést abstrakci a nalézt spole¢ného jmenovatele. Pro jadro husit-
ské tvorby je charakteristicka lidovost, tésné sepéti s potfebami zdpasu (aktu-
dlnost) a vlastenectvi. Zvl4sté vlastenectvi se stavalo ¢asto tmelem a dovedlo
preklenout rozpory mezi jednotlivymi husitskymi skupinami. Husova pfe a
jeho odsouzeni koncilem totiZ téZce ranily nejen revolu¢né naladény lid, ale
byly pokldddny i piislu$niky Ceské a moravské Slechty za pohanéni celého
¢eského statu. Zesilujici se vlastenectvi je patrné i z ttvart sklddanych Jatin-
sky, jak ukazuje hymnus Ammonitio baccalaureandi (Napomenuti pfi§tiho baka-
lare).

Husitské vlastenectvi je viak vy$iiho stupné, nez jaky predstavovalo vlaste-
nectvi na potatku 14. stoleti, ztélesnéné v Alexandreidé a v Dalimilové kronice.

1 Byla tifténa v 16. a v 17. stoleti s titulem Confessio Thaboritarum (T4Aborska konfese).
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Husitstvi bylo hnuti masové a celondrodni, a proto také husitské vlastenectvi
muselo mit jiny rdz nez vlastenectvi feudalni. Nositelem vlastenecké hrdosti
prestala byt feuddlni tiida, ale stalo se jim mé$tanstvo a lid. To se oviem vy-
razné projevilo i v literatuie. Vlastenectvi se stalo vrcholnou hodnotou, a proto
se ho nedovolavali jen husité, ale i protihusitské skladby psané z katolickych
posic poukazovaly na to, Ze kacir$ti husité délaji hanbu dobrému Ceskému jmé-
nu. Tim vlastné splyvala otdzka pravovérnosti s otdzkou vlasteneckou.

Z hlediska své doby je to pochopitelné, nebot niboZenstvi stdlo nejvyse
v systému vSech hodnot. Proto také stfedovék chdpal pojem kaciistvi jako po-
staveni nejen mimo zakon, ale vlastné i mimo civilisaci. Obvinéni z kacif-
stvi bylo Cechiim ,,zradou lidu &eského*‘. Neni tedy divu, %e husité tak va§nivé
hajili svou pravovérnost a dokazovali, Ze skute¢nymi kacifi jsou katolici.

Timto zdiraznénim pravovérnosti nasobili husité vyznam svého boje.
V jejich otich nedlo jen o boj za &esky stat a o vlastni fysickou existenci, ale
svilj boj povySovali na zipas o boha. Tim, Ze jim vira splyvala s narodnosti,
pozdvihovali zdroven narodnost na nejvyssi misto v systému hodnot. Vitézstvi
nad nepfatelskou ptesilou jeité vice utuZovala toto jejich pojeti, nebot v nich
vzbuzovala pfesvédéeni, Ze jejich vitézstvi zptasobil sim bih, a tim potvrdil
jejich pravdu.

Roz&lenéni husitské koalice na rizné strany mélo pfi¢iny socidlni: prazané
byli ptedstaviteli méstanstva, kdeZto tidbofi representovali radikélni venkov.
S tim souviselo i riizné socidlni zakotveni jednotlivych dél, které se projevo-
valo v jejich riizném poméruk literdrnitradici. Dila urend ndroé¢néjsimu
vzdélangj$imu publiku pochopitelné téZila po vyrazové strdnce prevdZné z tra-
dice té ¢asti literatury 14. stoleti, ktera byla spjata s kulturou feudalniho svéta,
kdezto dila uréen radikalni chudiné navazovala na tradici literdrnich pamatek,
jeZ se obracely k svétu mé§tanskému a k lidu. Proto také husitskd dila uréend
vzdélangj§imu publiku patfi pfevaZné k poesii recitaéni, kdeZto k chudiné se
obracela v prvni fad& pisefi, kterd se mohla rychle §ifit. Ta se pak stala nosi-
telkou dalsiho vyvoje soubézné s tim, jak rostla ucast chudiny na kulturnim
Zivoté a vtiskovala mu svou pecet.

Tuto rostouci idast chudiny na kulturnim Zivot& v{stizng, byt nendvistné, vystihly Zaloby
na husity, které vyéitajl s hofkosti, Ze husité ,,naéinilit st kazatelév z Sevcov, z krajliefdv
i z knapév..." .

Nejvice souvisely s tradici forem nédro¢né literatury tii basné zapsané v tak
feteném Budysinském rukopise — Zaloba Koruny teské, Porok Koruny teské a Hdddnt
Prahy s Kutnou Horou. SloZil je viechny nepochybné tyZ basnik, universitni od-
chovanec, v dobé rozhodnych bojii o Prahu roku 1420. Svédéi o vysoké bas-
nické kultuie a projevuje se v nich postoj vzdélance strZzeného revoluéni chu-
dinou do boje proti Zikmundovym k#iZzdktima posilovaného dalimilovskym vlas-
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tenectvim. Bdsné mély nepochybné mobilisaéni poslini a jejich vybrousend
forma poukazuje k tomu, Ze byly ureny publiku odchovanému niro¢nou
literaturou 14. stoleti. O naro¢nosti uvedenych skladeb svédéi i to, Ze latka
Zaloby a Poroku byla zpracovéna piivodng latinsky prézou a z této piedlohy
dvakrat esky, nejdiive v podobé prozaické a pak verSované. Pivodné (v latin-
ské versi) se tedy obracely vyluéné ke vzdélanciim, a to piedeviim v ciziné, ale
pak byly zpracovéany i pro §ir$i publikum domici. Jsou to va$nivé invektivy,
které mély zapdlit posluchaéstvo a strhnout je k boji. Nejvyse se vzepjalo umé-
ni basnikovo v Hadani Prahy s Kutnou Horou, kde jsou v alegorické formé
soudniho sporu obhajovany revoluéni novoty proti ndmitkdm reakce.

Podobné tkvéla v tradici ndro¢né literatury husitska tvorba latinskd, nebot
se obracela vylu¢né ke vzdélancim a k mezindrodnimu publiku. Na stejné
posici jako basné Budysinského rukopisu stoji nejvyznamnéjsi dilo této tvorby,
Carmen insignis Coronae Bohemiae (Béseni vzneS§ené koruny &eské) od Vaviince
z Brezové?, oslavujici vitézstvi u Domazlic, kde husité obratili na uték
kiizdckou armdadu i s kardindlem Julidnem Cesarinim, a tim pfinutili mezina-
rodni reakci k jedndni na basilejském koncilu. Je to dokonalé basnické dilo
uchvacujici nejen nadSenym vlastenectvim, ale i bfitkou ironii a vyznivajici
touhou po véném miru. Podstata vlasteneckého a obranného rdzu husitskych
vélek je zde odhalena pfislu$nikem pravého kiidla husitstvi, ktery je strZzen
nad3Senim podobné, jako jim byl strZzen pted desitiletim autor skladeb Budy3in-
ského rukopisu. Vavfinec z Bfezové vSak ve svém postoji kolisal. Pokud stal
blizko revoluéniho lidu, byl strZen jeho nadSenim; kdyz se mu oddaloval,
dostdval se na ostie protitdborské stanovisko praZanii. Pro tento postoj je zvIas-
té¢ pfizna¢nd jeho latinsky psand a patrné nedokonéend kronika (Chronicon,
oby¢ejné nazyvani Kronika husitskd), zachycujici udélosti z let 1414—1421.
Kolem roku 1500 byla pteloZena do estiny.

Nadseni, které prostupuje Vavtincovu latinskou Piseii o vitézstvi u Domaz-
lic (tak nazval jeji &eské znéni novodoby piekladatel J. B. Capek), je dokladem
toho, jak se Cesi dovedli v rozhodnych chvilich spojit a jak vyriistalo v revolué-
nich bojich vlastenectvi schopné prekonat ideologické rozpory mezi jednotli-
vymi husitskymi stranami. Vaviinctv postoj také ukazuje, jak se za husitstvi
formoval pocit narodni soundlezitosti a nirodniho celku a jak se uplatiiovala
souhra sil dostfedivych a odstfedivych. Sily dostfedivé se vZdy uplatiiovaly
v okamzicich ohroZeni, kdy ndpor nepratel pfimo volal po koncentraci sil.

Hadani Prahy s Kutnou Horou ma na katolické strané protéjsek ve verSova-

? Vaviunec z BRezove (1370—asi 1437) byl plodny spisovatel. Universitné vzdélan (do-
sahl gradu mistra svobodnych uméni) vstoupil do sluzby v kanceldii Vaclava IV. a pro dvor-
ské prostfedi pielozil z néméiny Mandevilliiv cestopis (srov. str. 138), Knihy snového vykla-
danie a zacal skladat Kroniku svéta, kterou viak nedokonéil. Pozdéji byl pisafem Nového
Meésta Praiského a jako bohaty mésfan se stal mluvéim pravého kiidla husitského.
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ném disputu nazvaném Palackym Vidclav, Havel a Tdbor ¢&ili Rozmlouvdnt o Ce-
chdch roku 1424. Skladba se obraci proti radikdlnimu taborstvi, jemuz pfipisuje
vinu za viechny véletné bédy, jimiz trpi eské zemé. Na rozdil od uvede-
nych skladeb Budysinského rukopisu, napsanych dusledné osmislabi¢nym
verSem, je tato bdsefi sloZena verSem bezrozmérnym, ktery se pak stal ty-
pickym pro mluvni poesii husitského obdobi. Podobné jako bédsné husitské
zdtraziiuje i tato skladba vlastenectvi a argumentuje dikazy z bible. Za
zminku stoji 1 basnikovo uméni charakterisa¢ni.

Navazovéni na tradici ndro¢né literatury v basnich Budysinského ruko-
pisu spotivalo ve vyuZiti tradi¢ni formy, které bylo pouZito pro nové, aktuélni
téma. Mame vSak i doklad, Ze se aktualisovalo celé tradi¢ni téma. Je to roz-
sahlé verfované Rozmlouvdnt tlovéka se Smrtf, pojaté novotafsky a aktudlné tim,
Ze autor jako mluvéi chudiny a z jeji posice titoéi na knéze, papeZe a mnichy.
Skladatel mluvé Gsty Smrti stavi se posmé$né k bohatci, ktery by chtél, aby
Smrt $etfila bohatych. Bohat{ viak marné h4jf své tvrze, nebot je ,,Zizka bo-
jovnik obofi““. Tak se stiv4 vlastné smrt obrazem Zizky a symbolem z4niku
starych privilegovanych vrstev. Skladba, slozend nejspife na pocédtku valek,
téila se znacné oblibé jesté v 16. stoleti, kdy byla dvakrat tifténa.

Naproti tomuto kiidlu, téZicimu z tradice forem a ndmétd naro¢né lite-
ratury, novou vyvojovou cestu otvirala pisen, kterd byla doménou predeviim
lidovych predstaviteltt husitstvi. Nejlepsi obraz o ni ndm podavé tak zvany
Jistebnicky kanciondl asi z dvacétych let, obsahujici soubor kali¥nické liturgie
(skoro tplné ceské) a predeviim lidové duchovni pisné. Tyto pisné tvori
Sirokou ¥kalu od pisné zpracovévajici dogmatické otdzky aZ po piseii véletnou
(,KtoZ jsi boZi bojounici‘; ,Povstafi, povsian, veliké mésto PraZské®) a d€kovnou pisefi
za vitézstvi. Pravé ve vale¢né pisni pathos celého revoluéniho hnuti vrcholi,
nebot je v nf lapiddrné vyjaddieno posvéceni spravedlivého boje, ktery se stal
v otich husity bojem boZim, a odhodlédni dovést spravedlivy boj bez ohledu
na obéti aZ k vitéznému konci.

Ani v dobé, kdy vitézné husitské revoluéni hnuti srazilo reakci na kolena,
reakce se nevzdala literdrniho boje a pouZivala k nému oblibené tehdy formy —
pisné. Prestala v8ak byt rovnocennym partnerem, a proto sriela bezmocnou
nendvisti a zastim. Hlavné bojovala parodii a satirou. Parodovéna byla napft.
Capkova piseii o Desateru ve skladb& ,Nu, vy Sevci viery pravé‘. Na jinou notu
hrély trpké Zaloby. K uvedenym jiz Zalobdm na husity p¥idruZila se skladba
KdyZ Lev umiel pravi tihi’, slozenéd asi na jate 1420 v Praze. Kon&i vyzvou,
aby po smrti Iva (tj. Véclava IV.) brzo priletél orel (tj. Zikmund).

Po formalni strance se nelifila katolickd piseni celkem od pisné husitské;
pro agitaci bylo tfeba pouZivat na obou stranich podobnych prostfedkd.
Intelektudlové oviem pouZivali latiny; tiebonsti knéZi ve vyhnanstvi napf.
slozili béseni , Turbavistis heu nimis* (PFili§ jste, béda, pométli). Mame doloZenu
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i protihusitskou pisefi sloZenou paralelné latinsky a Cesky, ,Gaude, mater eccle-
sia* — , JiZ se raduj, cierkev svatd‘, s refrénem ,,Béda tobé, Hus*.

Tato pistiova tvorba, stejné husitskd jako protihusitskd, je skoro tplné
anonymni, autory zndme jen vyjimetné; v Jistebnickém kancionéle jsou napi.
n&které pisné ptipsany Husovi a Capkovi.

Vedle ¢asovych pisni zaméfenych k ndboZenskému Zivotu vznikaly i poli-
tické pisné oslavné a agitadni. K nim patii tak zvan4 pisert o bitvé pred Ustim, za-
¢najici slovy ,,Sludit Cechuom zpominati. Je to oslava panskych Géastnikd
bitvy svedené 16. cervna 1426 pod vedenim Prokopa Holého. Bitva piedsta-
vovala ndrodni vitézstvi, nebot kiizacka pfesila zde byla poraZena spojenymi
silami celého husitského bloku, od chudiny aZ po 8lechtu; éast lidovych vojsk
viak neni v pisni docenéna, skladba se obraci k panstvu. Jiné zabarveni a poslani
méla pisert o zajett Zikmunda Korybutovide (,,Z dobrého jména Cechové®), slozend
stoupencem pravice stranicim Korybutovi¢ovi, ktery byl na ¢as uznivan
za spravce zemé, ale pro snahy navéazat pfimé jednéni s papezem byl roku 1427
levym kiidlem praZského méitanstva uvéznén.

Zvlastni odvétvi literdrni tvorby tvofily propagaéni listy a manifesty,
jako Vfzva poutnikii na Bzt hote ke viem Cechiim, aby se zti¢astnili pouti na hory,
Vizva praZanit o pomoc z roku 1420, Sizkovy listy, listy Prokopa Holého a jiné.
K tomuto literdrnimu druhu patii i Lifkiv vojensks #dd. Z hlediska slovesného
uméni znamenaji tyto pamatky daleko vice neZ pouhé dokumenty, nebot mezi
nimi najdeme dokonalé ukizky propagalni prozy zvedajici se k pathosu
primo basnickému a projevujici nespornou literdrn{ kulturu.

Husitsk4 propaganda se v§ak neomezovala jen na domdci pdu, ale zasaho-
vala i za hranice. UZ z roku 1416 mdme némecké zpravy, Ze se pry rozchézeli
do sousednich zemi husitti kazatelé. Z literarnich pamatek doklddaji toto
propagacni sili Zdborské manifesty, jimiZ se taboti obraceli k Evropé, aby propago-
vali své udeni (1430 a 1431). Dostaly se az do Barcelony, PafiZe a Cambridge.

Znatna pozornost byla vénovéna i historickym skldddnim. Byla
psana prislusniky obou stran, husitské i katolické, a promlouvé v nich vesmés
vainivé zaujeti. Proto vyznivaji agitatné a je k nim &asto plynuly piechod
od skladeb satirickych. Tak napf. verfovani Zbarveni mnichové je v podstaté
nendvistna satira namifeni proti dvéma mnicham, ktefi v Sobéslavi piedli
k husitim. Byla sloZena nejspife v nékterém katolickém klastefe na zaldtku
revolu¢nich udélosti. Blize k historickému vyprévéni maji bdsné Poldtkové
husitstvi, O sekté tdborské a O nahdéich, které jsou rovnéz zaméfeny ostie proti-
husitsky. Je pro né charakteristickd snaha navédzat na formu Dalimilovy
kroniky. S protihusitskou tendenci byla téZ sloZena néjaka ver§ovand kronika,
z niZz jsou dochovéany jen dva zlomky o udélostech let 1419 a 1420. Umélecky
se tyto tak fetené Ulomky rfmované kroniky leské p¥imykaji k osmislabiénému
epickému ver$i 14. stoleti.
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Mysleni a citéni husitské strany bylo nejlépe vyjidieno v lidovych déjepi-
seckych zdznamech Vypravovdni knéze Viléma o smrti Fana Zelivského a Kronika
velmi péknd o Fanu ZiZkovi, leledinu krdle Viclava. Jsou psiny prézou, bez lite-
rarnich ambici, ale pravé v tom je jejich nejvétdi hodnota. Jeité dnes zaujmou
svou prostotou, upimnosti a vyrazovou jadrnosti. Vypravovani o Zizkovi
(vzniklé asi v tficatych letech) bylo dlouho v obéhu; jeité v 16. stoleti vyslo
asi dvakrét tiskem.

Bez vétsiho literdrniho vyznamu jsou drobné kroniky psané latinsky, T#eboriskd, PraZské
university a Starého praZského kolegidta. Literarni ambice ani vyznam nemajf také zapisky vojdka
v Zikmundovu vojsku BArToSkA z DRABENIC o létech 1419 aZ 1443 a latinsky denik Vaviin-
CE z REICHENBACHU, tajemnfka a pisaie Prokopa Holého na koncilu basilejském, pozdéji
spoluvézné Mikuld$e Biskupce.

Toto dé&jepisectvi bylo vesmés zaméfeno k piitomnosti a podobné jako
Easova piseii kladlo si v prvé fadé cile politické. Autorim neflo o dé&jiny Cech,
ale o déjiny své doby, a proto psali s va3ni, ldskou i Zlu¢i. Tento postoj je zv1asté
patrny v Krdtkém sebrdni z kronik Ceskjch k vfstraze vérnjch Cechév, které bylo nejspise
sloZzeno jako agita¢ni pamflet pied volbou Zikmundova zeté Némce Albrechta
roku 1437, a ve falsu Prdva sobéslavskd, sepsaném asi okolo roku 1435, ale hlsi-
cim se domnéle do 12. stoleti. Obé pamétky jsou prostoupeny vasnivym vlaste-
nectvim a nendvisti k Némctim.

Kratké sebranie je sestaveno z tryvkd z ceské literatury 14. stoleti, zejména z Dalimilo-
vy kroniky. Jejich tiéelem bylo postavit soudobym Cechiim pfed oéi némecké nebezped.
K Sebrani je pfipojena latinska smySlena listina, v niZ pry Alexandr Veliky odevzdal Slovaniim
na vééné &asy viechny krajiny od piilnoci aZz do Itilie (Zdpis Alexandra Velikého slovanskému
jazyku a eskému). Toto falsum je dokladem slovanského védomi, které oZivalo za husitstvi spolu
s &eskym vlastenectvim. Bylo podporovano zapasem Polakit s fadem Némeckych rytifd (boji
se ziéastnili na polské strané i ¢edti Zoldné¥i) a polskou kandidaturou Vladislava Varnenéfka
po Zikmundové smrti.

Za boji neutuchl ani védecky ruch. Universita neupadla vyddnim
Kutnohorského dekretu, po némz nésledoval odchod vétiiny némeckych mistr
z Prahy, a i v dobé véleéné se na ni péstovaly védecké obory, zvlaité 1ékarstvi,
které péstovali mistti ALBfk z Unidova (t 1427), Jax Sixorr (1357 —1443)
a K#iStan z PracmaTic (T 1439), autor Cesky psanych lékafskych knihs.
Ve stiedu zdjmu vSak pochopitelné stila theologie. O vysoké trovni vzdéla-
nosti §itici se mezi lidem svéd&i zéjem o &eskou bibli, projevujici se nebyvale
velkym poétem dochovanych rukopist.

# Lékaiska literatura v ¢eském jazyce byla v tomto obdobf zna&né rozvita, ale zaméfo-
vala se hlavné k praxi a opirala se vétiinou o cizi poznatky a zkuSenosti, byla hlavné kom-
pila¢ni a pfekladova. Z téchto piekladd svym védeckym zaméfenim k chirurgii zaslouZf si
pozornosti dvoje Ranné [ékafsivie: jedno je pieklad spisu arabského uence REAZEsA (T 940),
druhé italského lékate GuinieLma Saricerriao (T 1276).
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Po Leskovecké bibli z osmdesatych let 14. stoleti, o které uz byla feé, je dilezitd bible
Zmrzlikovskd (1411—1416), Olomouckd (1417) a Boskovskd (potéatek t¥icatych let). Vytvarné
vyniké4 zejména zminénd uz Padefouskd bible. Vedle tipInych biblf jsou dochovany téZ samostat-
né rukopisy Starého i Nového zdkona, které mohly byt piivodné souddstmi celych bibli, Zal-
tafe a evangelistafe.

Bilance tohoto obdobi tedy neni nikterak chuda, nebof vznikla dila zcela
nového typu proti sttedovéku. Po umélecké strince je patrna znatna diferen-
ciace: médme dila latinskd i Ceskd, dila hldsici se k dédictvi literatury 14.
stoleti (b4asn& Budysinského rukopisu) i dila novatorskd, jako byly zejména
pisné. Pro dalii literdrni vyvoj byla nejdleZit&j$i pravé husitskd pisefi, nebot
zaloZila bohatou tradici pisné bojové i kanciondlové, jeZ se udrZuje aZ na prah
obrozeni.

Piibramiv Zivot knézi tAborskych vydal ve vytahu Karel Jaromir Erben, Vybor
11, 1868, nové témér cely Joself Macek, KtoZ jst boZi bojovnici, 1951.— Literaturu o Biskup-
covi viz dale na str. 267.

Traktdty Martina Hiasky a Jana Capka vydal Jan Sedldk, Taborské traktdty eucha-
ristické, 1918; tam i rozbor. Huskdv list Taborskym z Kroniky Vaviince z Biezové otiskl
v &eském piekladé Josef Macek, KtoZ jsti boZi bojovnici, 1951. — KéaniSovo Vyznani viry
otiskl Antonin Frinta v Jihofeském sborniku historickém 1, 1928 (s pfipojenou studii F. M.
Bartose). — O lidovych kazatelich viz Josef Macek, Tabor v husitském revoluénim hnuti
I—II, 1952 a 1955 (podle rejstifku); o Janu Capkovi psal F. M. Barto§, Knéz Jan Capek:
(v souboru Bojovnici a muéednici, 1939), a nové tyZ, Z politické literatury doby husitské, ¢ast
2 (Knéz Jan Capek), Sbornik historicky 5, 1957.

Latinska kdzani Jana Zelivského vydal Amedeo Molnar, Dochované kdzén{ Jana Ze-
livského z r. 1419, I, 1953 ; ty# pieloZil a vydal i vybor z jeho kdzani pod ndzvem Vyzva Jana
Zelivského, 1954, — Postavou Zelivského se zabyvala BoZena Austeck4, Jan Zelivsky jako poli-
tik, 1925; dale F. M. Barto$, PAd Zelivského, Jihotesky shornik historicky 21, 1952; EvZen
Stein, Zelivsky jako nabozenska osobnost, VKCSN 1947. O uleni a nazorech Zelivského
viz téZ Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu V, 1955.

Hymnus Ammonitio baccalaureandi otiskl Konstantin Hofler, Geschichtsschreiber
der hussitischen Bewegung in Bshmen II, Wien 1865.

O skladbach zapsanych v Budy3inském rukopise viz na str. 237.

Carmen insignis coronae Bohemiae vydal Jaroslav Goll, FRB V, 1893 (tamtéZ i po-
jedndni o autoru); nové Karel Hrdina a Bohumil Ryba pod titulem Vavfinec z Bfezové,
Pisei o vitézstvi u Domazlic, 1951, s paralelnim novoteskym piebasnénim J. B. Capka.

Husitskou kroniku (Chronicon) Vaviince z Bfezové vydal latinsky spolu se sta-
roteskym piekladem Jaroslav Goll, FRB V, 1893; v novoteském piekladé (s ivodem Josefa
Macka) FrantiSek Hefmansky, 1954; hojné ukdzky (podle vydani ve FRB V) otiskl Josef
Macek, Ktoz jsti bozi bojovnici, 1951 (podle seznamu ukézek). O Vaviinei z Bfezové viz
Rudolf Urbének, Satiricka skladani Budysinského rukopisu M. Vaviince z Biezové z r. 1420
v rAmci ostatni jeho &innosti literdrni, VK.CSN 1951. Nové piSe o Vaviinei z Biezové F. M.
Barto§, Z politické literatury doby husitské, ¢ast 3 (Vaviinec z Biezové), Sbornik historicky 5,
1957.
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Skladbu Véaclav, Havel a Tabor vydal ve vytahu Karel Jaromir Erben, Vybor II,
1868; podle tohoto vydani zkracené otiskl Josef Macek, KtoZ jsii boZf bojovnici, 1951.

Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti vydal Stefan Vrtel-Wierczynski, Staroczeski dialog
moralizujacy z poczatku wieku XVI-go, Sbornik filologicky 9, 1931.

Literaturu o Jistebnickém kanciondle viz na str. 251. — O ¢asovych pisnich
ceskyeh i latinskych viz na str. 204,

Vyzvu poutnikii na Bzi hofe vydal Frantiek Palacky, Archiv éesky III, 1844; nové
otiskl Josef Macek, KtoZ jsi boZi bojovnici, 1951. — Vyzvu PraZant z roku 1420 vydal
Palacky rovnéz v AC III, 1844.

Zizkovy listy vydali nové Anna Cisafova-Kolatova a Jifi Danhelka, Listy dvou Jand,
1949. — Zizkav vojensky Fad spolu s listy vydal FrantiSek Svejkovsky, Staro&eské vojenské
¥4dy (s dvodem Jana Durdika), 1952.—Z rozsahlé literatury o Zizkovi uvadime:
Hugo Toman, Literni pamétky, duch a povaha Zizkova, VKCSN 1893; Zizkiv sbornik
(vySel pod redakei Rudolfa Urbanka), 1924; dile (pouze pro sneseny materil) dilo Josefa Pe-
kate Zizka a jeho doba I—IV, 1927—1935, a Kamila Krofty Zizka a husitsk4 revoluce, 1937.

Listy Prokopa Holého vydal Frantisek Palacky, Urkundliche Beitrige zur Geschichte
des Hussitenkrieges in den Jahren 1419—1436, II, 1873; dale F. M. Barto§ v JihoZeském
sborniku historickém 7, 1934; Rudolf Urbéanek, Lipany a konec polnich vojsk, 1934; nékteré
listy Prokopovy nové otiskl Josef Macek, KtoZ jsii boZi bojovnici, 1951; tam i viryvek Fedi
Prokopovy na praZském snému roku 1433, — O Prokopovi psal Joscf Macek, Prokop Veliky,
1953; srov. téz F. M. Barto8, Prokop Holy (v souboru Svétci a kacifi, 1949); v obou pracich
1 daldi literatura.

O taborskych manifestech psali: Jaroslav Proke§, Taborské manifesty z r. 1430 a
1431, CMM 52, 1928 (tam i fada latinskych ukazek); Josef Peka¥, Cesky manifest kfestan-
stvu z listopadu 1431, CCH 34, 1928; F. M. Barto$, T4borsky manifest z r. 1430, jeho texty
a ohlas, CCM 102, 1928; ty#, Tdborsky manifest z r. 1430, Jiho&esky sbornik historicky 3,
1930. T4borsky manifest z roku 1431 preloZil a vydal jako celek Adolf Kadlec v Jihodeském
sbornfku historickém 3, 1930; odtud jej znovu otiskl Josef Macek, KtoZ jsit bozi bojovnici, 1951.

Skladby Pocdatkové husitstvi, O sekté taborské, O nahaéich vydal Frantifek
Palacky, Stafi letopisové &edti, 1829; nové Jaroslav Charvat, Dilo Frantiska Palackého II,
1941 ; Potatkové husitstvi téZ v Erbenové Vyboru I, 1868. — Ulomky rymované kroniky
teské byly vydiny v Erbenové Vyboru II, 1868; ukizku otiskl téZz Josef Macek, KtoZ jst
boZi bojovnici, 1951.

Vypravovani knéze Viléma o smrti knéze Jana ze Zeliva rovnéz ve Vyboru II, 1868.
— Kroniku velmi péknou o Janu Zizkovi vydal Vaclav Novotny 1923; odtud oti§téna
v publikaci Na mnozstvi nehledte, 1946; nové vydal Frantifek Svejkovsky pfi své edici Staro-
Eeskych vojenskych Fadd, 1952; rovnéz otiskl Frantifek Kavka, Husitskd revoluéni tradice,
1953 (piiloha 3).

Drobné latinské kroniky Teboriskou a Starého praZského kolegidta vydal Konstan-
tin Héfler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bshmen I, Wien 1856. Soupis
literatury je u Josefa Pekate, Zizka a jeho doba II, 1935. — Tzv. Kroniku praZské university
a Kroniku Bartoska z Drahenic vydal Jaroslav Goll, FRB V, 1893. O Kronice praZské uni-
versity psal Jaroslav Goll, Tak zvané Chronicon universitatis Pragensis a jeho pomér k Vav-
finci z Biezové, Zpravy o zasedini KCSN, 1884, — Vaviince z Reichenbachu oznadil
jako autora Deniku Petra Zateckého (Liber diurnus) F. M. Barto$, Z husitského a bratrské-
ho déjepisectvi (¢4st II, Novy historik tAborsky), Sbornik historicky 2, 1954. Denik vydal
Frantifek Palacky a Ernst Birk, Monumenta conciliorum generalium sacculi XV., I, Wien
1857; do &eftiny jej prelozil a vydal (jesté pod jménem Petra Zateckého) FrantiSek Hefmansky,
Denik Petra Zateckého, 1953 (s tvodem Josefa Macka).
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Kratkésebranie z kronik &eskych spolu se Zapisem Alexandra Velikého (latinsky s Ees-
kym ptekladem) vydal a doprovodil rozborem Antonin Poldk, VK(@SN 1904; nové vydal
Jaroslav Kolér v publikaci Rudolfa Urbanka Volba Jifiho z Podébrad za krale Zeského,
1958. — Prava sobéslavska vydal Josef Dobrovsky, CCM 1, 1827; novéji Rudolf Schranil,
Die sogenannten Sobieslawschen Rechte, 1916.

O mistru Albiku z Uniova, mistru Janu Sindelovi a mistru K#i§fanoviz Pracha-
tic psal Gustav Gellner, Jan Cerny a jini lékafi &esti do konce doby jagellovské, VKCSN
1934 (v dodatcich stati o Zikmundu Albikovi, K¥i§tanu z Prachatic a Janu Ondfejovu, pii-
jmim Sindelovi, s rozsahlym uvedenim literatury k jednotlivym postavam).

Literaturu o &eské bibli uvadf Jakubec, Déjiny literatury eské I, 1929, str. 408—412.
Z novéjsich praci: Josef Vasica, Staroteské evangelidte, 1931; tyZ, Staroesky preklad bible
(sbornik Bible a Zesky narod, 1935); F. M. BartoS, Pot4tky teské bible, 1941. — Nejnovéji
Jan Merell, Bible v &eskych zemich od nejstarsich dob do soutasnosti, 1956 (tam i dal3f lite-
ratura a fada reprodukef z iluminovanych &eskych biblf). K otdzce tifdéni feskych bibli je
dtilezita prace Vladimira Kyase, Dobrovského tidéni Eeskych biblickych rukopisi ve svétle
pramentt (v knize Josef Dobrovsky 1753—1953, 1953).
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JAN HUS

\/\}znam osobnosti mistra Jana Husa a jeho Géast na feském politickém, ndboZenském
i v&deckém Zivoté zpusobily nesporné to, Ze o Husové Zivoté vime mnohem vice ne# o #i-
voté jeho predchidei i soudasnikii. Ceské prameny poznanf Husova Zivota miiZeme rozdélit
do dvou skupin. Na jedné strané jsou to skuteéné Zivotopisy z doby téméf soudasné nebo
Jjen o néco pozdéjsi, kdy husovska tradice byla jeité Ziva, a to zejména dilo Husova priivodce
do Kostnice mistra Petra Mladoriovice Relatio de magistri Johannis Hus causa in consilio
Constantiensi acta (Zprava o pfi mistra Jana Husi vedené na koncilu kostnickém), v strué-
néjsi ceské podobé zndma pod nézvem Utrpenf mistra Jana Husi, a z poé&atku 16. stoleti Zivot,
to jest Slechetné obcovani svatého knéze M. J. Husi, kazatele teského, od Jiffka Heremity. Na
druhé strané pak mame tifedni zépisy universitni, cirkevni i soudni, jakoZ i rozsahly material
archivni, ktery nim dava moZnost sestavit Hustiv Zivotopis, po pHpadé i rekonstruovat jeho
Zivotopisna data s vétsf pravdépodobnostf a piesnostf, nezli byva obvyklé v d&jinach starsi
literatury. Rovnéz dilo mistra Jana Husi, pfekvapujicf svou rozséhlosti, je dnes v podstaté
znamo, a i kdyZ nenf dosud detailné prostudovano a kriticky rozebrano a vydano, prece je
roztiidéno do té miry, Ze nam mézZe dat celkovy obraz o literdrnf &innosti nejvyznaénéjiiho
piedstavitele Ceské reformace a tviirce revoluénf ideologie.

Mistr Jan Hus se narodil nejspise roku 1371 v Husinci nedaleko Prachatic
a v Prachaticich také pravdépodobné ziskal zdkladni $kolské vzdélani, takze
do Prahy pfiSel jiz jako student. V prvnich letech svého universitniho studia
v Praze %l s podporou Kfiftana z Prachatic. Ve dvaadvaceti letech (1393)
promoval na bakaldfe a v pétadvaceti letech (1396) se stal mistrem svobod-
nych uméni.

S jeho akademickou hodnosti souvisela nutné predna¥kov4 ¢innost na uni-
versité, kterd zdrovet tvoii i potdtek jeho &innosti literarni. Jeji prvni doklady
poskytuje pisemné zachovany projev pfi promoci jednoho Husova #4ka z roku
1399, jejimi dalfimi ¢lanky byly nedochované ptedniky, napt. Disputata
super physicorum (Piirodovédné rozpravy), které konal na artistické fakultg,
i dal¥f jiz dochované ptednéiky z rétoriky, do nich byl vloZen smély fiktivni
list Viclava IV. papeZi Bonifdci IX. S piechodem na tehdy nejvyznamnéji
¢ast vysokého uceni, theologickou fakultu, jejim# bakaldfem se stal kolem
roku 1396, je nutno spojit i rozséhlej${ &innost pfednaskovou se samostatnéj§imi
vyklady, jako jsou napt. Super canonicas (O kanonickych epistolich — 1404 a
1405), Super quattuor Sententiarum (O &tyfech knihdch sentenci — 1407 a 1409)
nebo Enarratio psalmorum (Vyklad Zalmé — 1405 az 1407). Jde o piednasky

216



vyklddajici Aristotelovy spisy o védach ptirodnich (fysica), d4le sedm novo-
zékonnich epistol zvanych kanonické, zdkladni theologické dilo Petra Lom-
barda (f asi 1160) Quattuor libri sententiarum a biblické zalmy.

Jiz v této dobé Hus studoval Viklefa. Dochovany opis jednoho Viklefo-
va spisu s pozndmkami Husovymi svédéi o vyznamu Viklefové pro dalsi
vyvoj Husova reformniho usili. Pro zkouméni poméru Husova k Viklefovi je
dilezity spis De corpore Christi (O téle Kristove), ktery ukazuje, Ze Hus nepfijimal
nekriticky ani vérou¢né nazory Viklefovy, ani ndzory &eskych viklefistt, napf.
Stanislava ze Znojma. Viklef zajimal Husa pfedeviim svymi nézory mravnimi
asocidlnimi. Z téZze doby je i spis De sanguine Christi (O krvi Kristové), v kterém
Hus podal theologicky dikaz, Ze zézrak v braniborském mésté¢ Wilsnacku
s hostiemi poticimi se krvi je podvod nastrojeny zi§tnymi knézimi.

Viechna tato ¢innost vychézela z postaveni Husova na université a byla také
université¢ a jejim studentim urlena. Teprve Husovo vysvéceni na knéze
(1400) a o néco pozdéjsi jmenovani kazatelem v kapli Betlémské (1402) dalo
vznik jinému okruhu jeho praci, &asto nesporn& zdvaznéj§imu myslenkové, lite-
rarné i ohlasem v soudobé spole¢nosti, Husov& ¢innosti kazatelské, s niz
souvisi pak i jeho sili spoletenskokritické a opravné. Betlémské kaple se stala
pro ného pokracovatelkou reformnich tradic Waldhauserovych a pfedeviim
Mili¢ovych a Husovi se v ni podafilo vytvofit vlastnf ohnisko husitského revo-
luénfho hnuti, s nfimZ vyznamem mohl pozdéji soupefit jediné T4dbor. Husova
snaha o zapojeni lidovych vrstev do reformniho hnuti ho vedla k uZiti &eské
feli pii kdzdni; snaha o propagaci kritiky cirkve vedla ho pak jisté¢ k tomu, Ze
dal na stény Betlémské kaple napsat kratké vyklady: vedle Ceského znéni
Véri v buoh a Desatera byly tam postupné napsdny Hustv traktit De sex
erroribus (O Sesti bludech), po Husové smrti pak také Jakoubkav traktat
Salvator noster (Spasitel nd§) a od téhoZ autora traktit De communione
parvulorum (O pfijimdni mali¢kych), vSechny tii v latinském znéni’.

S kazatelskou ¢innosti Husovou souvisi rovnéZ jeho reforma cirkevniho
zpévu, kterd spoéivala hlavné v tom, Ze se Ceskd duchovni piseri zacala ujimat
pfi bohosluzbé2, Hus tak vlastné poloZil zdklad k aktivni ¢asti lidu na boho-
sluzbich formou pisni. Nékteré sdm k tomu Géelu upravil nebo i vytvoril,

1 Oba traktity Jakoubkovy vznikly aZ po Husové smrti; srov. téZ str. 202.

? Patrné pod tlakem této skutednosti zakdzala sice cirkev na praZské synodé roku 1408
nové pisné, ale musela pfipustit étyfi nejstarsi ¢eské pisné do kostelniho zpévu (Hospodine,
pomiluj ny, Svaty Vaclave, Buoh viemohtici, Jezu Kriste, $¢edry knéze). Tyto pisné sice pro-
nikly do kosteldl jiz dfive a nalézaly podporu takovych autorit, jako byl Konrdd Waldhauser,
ktery daval zpivat pfed kdzanim i po kazani, stejné jako Jan Mili¢ daval zpivat piseri Buoh
viemohici, oblibenou jak u Cechil, tak u Némecii, ale zpév téchto &eskych pisni byl v koste-
lich pouze mlcky trpén. Teprve po usneseni synody se dostalo éeskému zpévu v kostelich
jakési pravni sankce. Ceské duchovni pisné se tak staly vyrazem celkové nalady lidu, tcastni-
ciho se bohosluzby, a nabyvaly vyznamné dlohy ve v{voji revoluéniho hnuti.
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s Jezu Kriste, Sedry knéZe'; ,Navitév nds, Kriste Zddict®; ,Krdli slavny, Kriste dobrj’.
Husova reforma tvoii tak poléatek daliiho vyvoje husitského zpévu, o némz
fik4 Zdenék Nejedly: ,,Husitskd pisenn vyviji se ze zékladd, jez ji dal Hus,
velmi rychle, stadva se mluvéim nejnad$enéj$i generace a mluvi k tisicim svou
vymluvnou feéf. Vedle kdzini jest mocnym ¢initelem husitského Zivota®™.?
Mezi Husovy zésluhy je tfeba tedy pocitat, Ze jeho reformy tvoii zédklad dal-
§iho vyvoje husitského zpévu, stejné pevny jako ostatni stranky jeho uceni.

V prvnich letech Husova plisobeni v kapli Betlémské pievaZuji oviem jeSté
v jeho literdrni tvorbé& spisy okruhu universitniho, ale pfechod k nové formé
literdrni &innosti tvofi jeho pisemné piipravy na kdzanf anebo i hotové vypraco-
vané znéni, vesmés oviem latinské, ackoli kdzani sama byla proslovena &esky,
pokud byla urdena $ir$i vefejnosti.

Ve svém osobnim Zivoté byl Hus v té dobé plné pohlcovdn spory a bojem
na prazském vysokém ucleni. JiZ od zaloZeni university, které byl din
Karlem IV. mezindrodni charakter do té miry, Ze hlasy cizich profesort pie-
vySovaly hlasy profesort ¢eskych v poméru tii k jednomu, vyhrocoval se spor
této Ceské ,,menfiny* proti némecké ,,veétfiné*, ktery mél své ideologické z4-
klady v tom, Ze Ce$ti mistfi stdli pfevazné pod vlivem novych filosofickotheo-
logickych proudd, at uZ Occama a jeho nominalismu, nebo Viklefa a jeho
realismu, zatim co mistfi németti, jako Jindfich z Bitterfeldu, byli zastanci
tradiéni filosofie tomistické. Postupem &asu silici orientace ¢eskych mistrit
k anglické reformaéni filosofii a theologii byla jesté prohlubovana tizkym sty-
kem s oxfordskou universitou, podporovanym stipendiem mistra Raiikova
z Jezova. Tak bylo usnadnéno spojeni reformniho hnuti Viklefova a doméci
reformni tradice, jejimiz mluvéimi byli kazatelé Waldhauser, Mili¢ a Matéj
z Janova, v osobé i ufeni mistra Jana Husa. Prijeti Viklefa ¢eskymi mistry
bylo tim snazii, %e obé& strany spojoval stejny odpor k Rimu.

K vyhroceni sporu dolo roku 1408, kdy némeckd strana na université
prazské obzalovala prostfednictvim heidelberské university nejstarsiho ¢eského
mistra, Stanislava ze Znojma, z kacifstvi. Stanislav ze Znojma byl povoldn
k procesu do Rima a vedeni &eské skupiny na université se ujal jako néstupce
mistr Jan Hus. Tuto davéru &eskych mistri si ziskal Hus nejen ¢innosti na uni-
versité, ale i kdzdnim na kn&Zskych shromazdénich i v kapli Betlémské; zejména
jeho betlémsk4 kazatelskd ¢innost nabyvala stile Sir§fho ohlasu. Z kdzani
na knéZskych synodéch, jichZ je zachovana celd fada, vznikl spis De arguendo
clero (O potfebé kédrati knéZstvo), v némz Hus vyjad¥il nutnost vefejné kriti-
sovat Zivot knézi. Od roku 1408 byl pak veden na université otevieny boj mezi
némeckymi mistry jako pifvrienci Rima a mezi &eskymi mistry, hlasateli
reformy. Proto také, kdyZ se pafiZskd universita pokusila o feSenf papezského

3 Dégjiny husitského zpévu V, 1955, 530.
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schismatu navrhem na svolani koncilu do Pisy, ktery byl predloZen i ¢eskému
krali ke schvileni, némecka strana na université prazské se vyslovila proti
navrhu, kdezto ¢eskd strana uvitala moZnost fefeni schismatu i tak radikdlni
formou, jako byla volba nového papeze. Vaclav IV. byl viak naklonén svoldni
koncilu a schvéleni poselstva university si zajistil tim, Ze upravil hlasovaci
pravo na université tak, aby Ce$ti mistfi dosdhli vétiiny, tj. obrdcenym po-
mérem tii hlasti k jednomu. Tento stav byl uzdkonén Kutnohorskym dekretem
(18. ledna 1409), ktery podstatné zménil vyvoj university i jeji postoj v dal§im
vyvoji hnuti. Krél sice usiloval o dohodu s némeckymi mistry i déle, ale bez
vysledku; némecka strana na université opustila Prahu a ode$la na nové
zalozenou universitu do Lipska.

Toto vitézstvi reformniho hnuti na université znamenalo i rozchod &eské
strany s arcibiskupem Zbyiikem Zajicem z Hazmburka, ktery byl sice ptivodné
pfivrzencem reformniho hnuti, ale zdroven byl i stoupencem papeZe, na néhoz
atocilo svolani snému do Pisy. K prvnimu sporu mezi témito novymi soupefi do-
§lo roku 1409, kdyZ arcibiskup Zbynék dal rozkaz ke spaleni Viklefovych knih.
Arcibiskup se sice podrobil krli a uznal nového papeze, ale jeho nepratelstvi
proti &eské strané na université trvalo.

Za této situace doglo k volbé prvniho rektora podle zdsad nového Kutno-
horského dekretu. Nejstar$i mistr a byvaly pfedni predstavitel Eeské strany
na université, Stanislav ze Znojma, se vratil po procesu nemocen a nemohl
volbu pfijmout. Bylo proto pfirozené, Ze na slavnostnf schtizi mistr byl zvolen
jeho nastupce, mistr Jan Hus (17. fijna 1409). Rektorské obdobi Husovo
prineslo organisaéné i literarné fadu vyznamnych &ind, at jiZ $lo o nastupni
rektorskou fe¢ nebo o promoéni feli, z nichZ vyznamni je promotni fel
k Petru z Mladofiovic, pozdéj§imu Husovu Zivotopisci v Kostnici, nebo ko-
ne¢né o vzpominkova kdzani na smuteéni akademické msi (29. listopadu 1409)
v umrtni den zakladatele university Karla IV. Nejvyznamnéjsi pamdatkou
tohoto obdobi viak ziistdva nesporné Quodlibet*, sbornik projevi ze slavnostni
disputace, ktery byl vyvrcholenim akademického roku (1411). Ke quodlibetu,
ktery se mél konat v dobé Husova rektoritu, napsal Hus tivodni kvestii a na
celém jeho uspofadani spolupracoval. Viechny kvestie tohoto quodlibetu jsou
atotné a kritické k cirkvi i k papezi a na jejich uspofddani se jevi mnohd
podobnost s uéenim Viklefovym. PonévadZ kvestie i konkluse quodlibetu se
odevzdavaly ptedem ke schvaleni dékanovi fakulty, byl o obsahu quodlibetu
uvédomén kanclét university, prazsky arcibiskup; quodlibet byl jim sice zaka-
zén, konal se viak pfesto.

Podrobnéj§i zpriavy o pocitku Husova rektorstvi chybéji, protoze listy,

4 Quodlibetni disputace byla o libovolnych tématech, proto jeji priibéh byl méfitkem
?oggzné Skoly. Jednotliva pojednani p¥i disputacich se nazyvala kvestie; zavéreény proslov byl
use.
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na nichZ byly v pamétni rektorské knize zaznamendany, byly pozdéji vytrZeny.
V dobé Husova rektorstvi probihal jiZz proces, ktery byl podnicen nafizenim
arcibiskupovym o spaleni knih Viklefovych. Nékolik postiZzenych student
podalo Zalobu k papeZi a ten jejich Zalobu uznal za opravnénou. Arcibiskup,
ktery spojoval Zalobu studentii s osobou Husovou, formélné se papeZi podrobil,
ale zarovei se podatilo jeho poselstvu ziskat od papeze bulu, jez hrozila zéka-
zem kézadni mimo kostely klasterni a farni a moZnosti zakrodit proti §ifent
Viklefova uceni. Touto bulou se podarilo ziskat arcibiskupovu poselstvi mno-
hem vice, nez arcibiskup sdm Z4dal a otekdaval. Pfisnost zdkazu je vysvétli-
telnd tim, Ze poselstvo tvoiili kanovnici, vyslovené nepiitel§ti Husovi. A¢koliv
bula, jejimZ provedenim byl arcibiskup povéfen, dosla do Prahy na konci
Husova rektordtu, byla vyhld$ena aZ po skonleni jeho rektorského obdobi
16. ¢ervna 1410 na synodé vieho knéZstva.

Stejné jako prvni pokus o zékaz §ifeni Viklefova uleni, musel Hus chédpat
i tuto bulu jako ttok na svobodu price na université a zdkaz kdzani v kapli
Betlémské jako ttok na svobodné hlésani svého uéeni. Proto nemohl ani vydat
Betlém, ani se zfici knih Viklefovych. Byl postupné stizen viemi stupni cirkev-
nich tresti; jejich koneénou formou bylo vyhlaseni interdiktu z &ervna 1411.
Podle interdiktu byly zastaveny v Praze viechny cirkevni tikony mimo kfest
a pohieb.

Hus, ktery byl jiz tehdy zbaven povinnosti universitnich, pustil se do zdpasu
se svymi odptrci. Z té doby jsou nékteré jeho latinské obhajoby, jako napt.
Contra predicatorem Plznensem (Proti kazateli plzefiskému — 1411), Contra
Palecz (Proti Pal¢ovi — pied 1413). Tyto prace, stejné jako vyklad na Lombar-
dovy Sentence a Cesky traktat Devét kusuov zlatjch, pochazejici jedté z doby Hu-
sova rektordtu, tvoii jiz piechod k obdobi, které znamena nejvétsi vystuprio-
vani Husova boje osobniho, nejvy$i vypéti jeho ideového zépasu a soudasné
i nejvétsi rozmach jeho literarni Cinnosti. Tentokrat je§té zasahl proti arci-
biskupovi kralovsky dviir a plenénim cirkevnich statka nutil arcibiskupa ke smi-
ru s Husem. Arcibiskup, ktery se nechtél s Husem smifit, uprchl ze zemé& a
28. zari 1411 v Bratislavé zemfel.

Proti Husovi, chrdnénému kralem, nepostavil se Rim jiz ptfmo a pouzil
teprve vhodné piileZitosti. Ta se naskytla jiZz nasledujiciho roku 1412, v némz
Rim %4dal o povoleni odpustkii v &eskych zemich. Kralovsky dvir, vedeny
finan¢nimi z4jmy, obchod s odpustky povolil, ale proti jejich prodejise nesmlou-
vavé postavil Hus ve svych kdzédnich i v latinskych spisech Questio de indulgenciis
(Rozprava o odpustcich — 1412) a Contra bullam papae (Proti bule papeZské —
1412). Hustv boj i jeho literdrni €innost tu zvolna dostupovaly vrcholu. Vedle
latinskych spist vznikaly spisy &eské, uréené jisté okruhu Husovych posluchatt
z kaple Betlémské, na kterou se postupem doby stéle vice soustiedoval i zdjem
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Hustiv. Do této doby tieba klast Husovy traktaty Provdzek tfipramenny, O man-
Zelstot, Zreadlo Elovéka hiieiného vétst a Jreadlo mensi (viechny 1412), jeZ tvofi oprav-
dové zatétky ceské Husovy &innosti literdrni a dosvédeuji jeho hledéni a vypra-
covdvani metody literdrni prace. Sem patii i nékteré jeho spisy vyspélé, zejména
Vyklad Viery, Desatera a Pdtefe (1412). Snad je do téchto let moZno klast i sepsani
spisu De ortographia Bohemica (O pravopise Ceském — 1406 az 1412), pokud
oviem viibec jde o spis Hustv. ZjednoduSeni pravopisu timto dilem navrzené
mélo velky vyznam pro demokratisaci spisovného jazyka.

Hus, ktery se v ¢ervnu 1412 vzeptel odpustkiim, byl jiZ opuitén i prateli
na krilovském dvore. Lidové boute, které v Praze v souvislosti s bojem proti
odpustkiim vznikly, byly jiz dvorem potlaleny a tii jejich i¢astnici popraveni.
Tehdy byl vyhlaen znovu interdikt, tentokrat pifmo z Rima, a Husovi, ktery
jiZz byl zbaven jakékoliv ochrany, nezbyvalo nez odejit do vyhnanstvi mimo
Prahu. Jeho pobyt na éeském venkové a intensivni &innost kazatelsk4 znamena-
ly vyvrcholeni jeho ideového rustu a literdrniho boje. V této dob& vznikly
KniZky o svatokupectvi (1413), De sex erroribus i teska verse O Sesti bludiech
(1413), De ecclesia (O cirkvi — 1413), Contra Stanislaum de Znoyma (Proti Sta-
nislavovi ze Znojma — po 1413), Contra octo doctores (Proti osmi doktorim —
po 1413) a O pozndni cesty pravé k spaseni neboli tzv. Deerka (po 1412).

Z uvedenych latinskych spist si zaslouzi zvlastni pozornosti traktity De ecc-
lesia a De sex erroribus. Spis De ecclesia (O cirkvi) theologicky dokazuje,
pro¢ se Hus stéle, piestoZe ho papez vyhostil z cirkve, pokldda za €lena cirkve.
Rozvijf uéeni o neviditelné cirkvi, jejiZ hlavou je Kristus a udy lidé preduréent
k spaseni. Z toho oviem vyplyvalo, Ze papeZ, ktery je v hiichu, nejenZe neni
hlavou cirkve, ale neni ani jejim ¢lenem. Tim Hus popird papeZovu autoritu
a vypovidd mu poslu$nost. Myslenkové se opird o nézory Viklefovy, ale roz-
viji je a samostatné domygli; proto nenf moZno tento spis pojimat jako pouhou
parafrdzi Viklefovych myslenek, jak se dfive dalo. Traktat byl &ten z kazatelny
v Betlémské kapli a rychle se roz§ifil za hranicemi.

Spis De sex erroribus (O Sesti bludech) je zajimavy tim, Ze je zachovin
ve dvoji podobg, a to ve versi latinské a Ceské. Latinské verse, kterd je Casové
starSi, predstavuje vlastné jakysi soubor mravnich sentenci nebo maxim,
v nichZ je vyjadieno jadro Husova nazoru na podstatné otdzky viry a na pomér
mezi virou a Zivotem, to jest mezi stfedovékou teorii a praxi. Naproti tomu
verse Ceskd, kterd je Casové mladsi, je jiZ propracovadnim heslovitého znéni
latinského, a to tak rozsifenym, Ze jednotliva hesla se stavaji drobnymi traktaty.

Dvojf znéni traktdtu De sex erroribus je vSak zajimavé nejen pro dé&jiny
textu, ale pro pracovni metodu Husovu vibec. Také v jinych ptipadech
muZeme prokdzat existenci heslového né¢rtku, psaného v nékterych pf¥ipadech
pivodné latinsky, ktery pak byl v ¢eské apravé propracovan v souvisly text.
Tento postup je béiny v kazatelské praxi a je typicky pro postily.
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Z uvedeného zjiSténi vyplyva, Ze i v tomto piipadé, kdy pracoval Hus
literarné, pracoval prevdZné kazatelskou metodou. Vytvérel si nejprve kostru,
Jjadro préce, a toto jidro pozdéji zpracovaval do souvislého textu. V kazénich
totiZz také po preCteni prislu§né €asti evangelia nebo epiStoly podal nejprve
stru¢ny vécny vyklad pfecteného mista, a teprve pak pristoupil k zevrubnému
vykladu ,,duchovnimu®. Tak i v téchto &astech svého dila, které mély riz
vyslovené literarni, zistdval Hus kazatelem.

Z jmenovanych &eskych spisit mimoiddné pozornosti si zaslouzi Knizky
o svatokupectvi, které vznikly v dobé, kdy Hus byl nucen odejit z kaple Bet-
lémské a ztratil tak moZnost pfimého plisobeni na své posluchale. KniZzky o sva-
tokupectvi nejsou pouhym rozborem otdzky svatokupectvi v fimské cirkvi,
zuzené na prodej odpustki, ale jsou kritikou celé cirkve, zejména jeji hospo-
daiské moci a zpusobt, jak se tato moc ziskdva (aplatky za obsazovani du-
chovnich Gfadd a mist a za prodej svétostf, hlavné pokédni). Tato Husova
kritika v nékterych piipadech pierista v kritiku celé spole¢nosti. Boj proti hos-
podéfské posici cirkve je veden pfirozené v theologickych kategoriich, stejné tak
jako cirkev probirala tyto otdzky s theologickymi argumenty, ale sméiuje
k Zivotni praxi a viima si predevi§im svétskych pii¢in cirkevniho tpadku.

KniZky o svatokupectvi vznikaly v dobé rodici se husitské revoluce a samy
tuto revoluci pfipravovaly. Hus v nich bojoval proti autonomnimu postaveni
cirkve a za osamostatnéni svétské moci a zaméfoval tak vlastné svou praci
k chudinég, z jejihoz hlediska také podal rozbor krize. To oviem neznamen4,
Ze knizky predstavuji literaturu védecky nepfesnou. Hus v nich pracoval
s pfesné a logicky rozélenénou latkou, kterou rozdélil na tii zédkladni oddily,
a to na &ast tvodni, kde podiva definici svatokupectvi, na &ast zdkladni,
kde je poddn prehled svatokupectvi v soudobé spoletnosti, a na ¢4st zdvérec-
nou, kterd rozebird formu boje proti svatokupectvi. Také uvniti jednotlivych
oddili je postup vykladu systematicky, takZe KniZky pfedstavuji vyznamné
dilo tehdejsf védecké prézy.

Jejich hlavnim tkolem viak bylo podnitit lidové vrstvy k boji proti svato-
kupectvi a toto zaméteni mélo vliv také na jejich jazykovou stranku. Literatura
ptedchédzejicich obdobi, napt. Stitny, projevuje po stylové strdnce zna&né
intelektualisovany charakter a vztah k latinskému uspofddani véty, zatim
co Husova véta je vétou kazatelskou a agitaéni, pferuSovanou apostro-
fami, zvolanimi a Fe¢nickymi otdzkami, tak aby strhla a podnitila posluchale,
Tak i v tomto literdrnim druhu se obrazilo Husovo kazatelské povolani.

Zivost vypréavéni, logické uspotddani 14tky i osobni zaujetf autorovo, ktery
va$nivé bojuje za své presvédéeni s pochopenim pro potfeby doby a se snahou
o dosazeni népravy, vytvofilo z KniZek o svatokupectvi nejen zékladni dilo
Husovo, ale také zdkladni dilo husitské revoluce a jeji literatury.

Jinak je zaméfena jeho Dcerka. Proti dilu bojovnému je to spisek laska-
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vého vychovatele. Tato préce (ndzev se ustélil podle toho, Ze zatina oslovenim,
které se nékolikrat v textu opakuje, ,,Sly%, dcerko, a pfichyl ucho své*) je uréena
Zendm a svédei o Husové pédi o né, i o jeho z4djmu o praktické stranky Zivota;
udi, jak spravné zit. Ukazuje druhou tvaf Husa-bojovnika. Také Hustv vyraz
se zde méni a stdva se zjihlym. Spis byl obliben a dlouho opisovan.

Hlavnim dilem tohoto obdobi a zédkladnim dilem Husovym viak zstdva
jeho Postila, to jest Vyklad svatych &teni nedélnich (1413). Jiz
z doby piedchozi mime dochovény rukopisy latinskych piiprav kézani,
kterd potom Cesky konal Hus v kapli Betlémské. Jsou to Collecta (Sbirka —
1405), Dicta de tempore (Promluvy nedélni — 1407 az 1408), Sermones
de sanctis (K4zdni o svatych — pred 1408 aZ 1409), De tempore (Nedé&Ini
postila — 1408 az 1409), Quadragesimale (Postni kdzdni — 1410) a Sermones
in Bethlehem (Betlémskd kdzini — 1410 az 1411). Z téchto piiprav a z ka-
zatelské &innosti Husovy v dobé& vyhnanstvi vznikla &eskd postila, v niZ je
nutno vidét jak pokrafovatelku tradice Ceskych reformnich postil doby pted-
chozi, tak pevny zdklad pro dalsi vyvoj postil husitskych a bratrskych.

Hus tu zpracoval postilu jako skutetny literdrni utvar, nikoli uZ jako
kazatelskou priruc¢ku nebo sbirku podkladi pro kdzéni. Hus, zbaveny moZnosti
pusobit na své betlémské posluchae pfimo Zivym slovem, vytvofil literdrni
dilo, jez mélo piisobit svym obsahem, to je vykladem a ptiklady, i svou formou.
Hus vytvoiil v postile dilo, jimZ postavil literaturu plné do sluzby spoletenského
zépasu, dflo, jimZ mohl zapisobit skute¢né revolu¢né. Ukézal jim, Ze pravdu
neni moZno umldet, a tak uz zde naznadcil to, co pozdéji naplno vyjadiil ve
svych listech.

K témto spisim piistupuji jesté¢ traktity z posledniho roku vyhnanstvi
Jddro ulenie kiestanského (1414) a KniZky proti knézi ,kuchmistrovicc (1414), které
tvoii zavér tohoto literdrné nejplodnéjsiho a kapli Betlémské i lidovym vrstvam
nejblizstho obdobi Husovy tvorby.

Husiiv pobyt ve vyhnanstvi byl usnadnén a jeho proces byl odloZen tim,
Ze nalezl na venkové podporu u €eskych zemani, zejména u Jana z Chlumu,
takZe tresty papeZe Jana XXIII. nebyly realisoviny. Teprve svoldni koncilu
mohlo byt autoritou tak zdvaZnou, aby si mohla vynutit uskuteénéni trestu.
Na kréle Vaclava IV., ktery zatim proti Husovi nijak nezakrooval, byl pod-
niknut wtok ze t¥{ stran, z Rima, z PafiZe a od krile Zikmunda. Prvni Zikmun-
dovu nabidku k bezpe¢né cesté do Kostnice viak Hus odmitl. Proto tedy 30.
dubna 1414 vyzval papeZ viechny Ceské biskupy k zakrofeni proti Husovi.
Vedenim boje byl povéten biskup a inkvisitor Jan Zelezny. Mimo to byl vy-
zvéan prazsky arcibiskup Konrdd pafiZskou universitou k dislednému postupu
proti Husovi a podobnéd vyzva byla adresovdna i krili. V této vyzvé se jiz

VA

mluvilo 0 moZnosti kifZzové vypravy do Cech. Krél, ktery byl oslaben bojem
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s panstvem a nemocemi, odevzdal fizeni celého piipadu kralovské radé. Jeho
vyfizenim byl povéfen v krdlovské radé Husuv pfiznivec Jindfich Lefl z LaZan.

Ackoliv bylo jasné, Ze proces, ktery prosel viemi stupni kanonického prava,
nemiZe byt vyhrdn a jedind zachrana Husova Zivota je v odvoldni jeho ucent,
Jindfich Lefl nabidl Husovi ochranu Zikmundovu a cestu do Kostnice. To, Ze
Zikmund nabidl Husovi ochranu, souviselo s tim, Ze potfeboval nutné souhlas
kraliiv ke korunovaci na cisafe, protoZe jediné takto mohl se stit protektorem
kostnického koncilu. Otdzku krdlova souhlasu pak vyfizoval Jindfich Lefl
stejné jako piipad Hustv. Slibend ochrana Zikmundova spodivala v tom, Ze
Husovi mél byt din tak zvany soudni glejt, to je ochrana ozbrojenym priivodem
na cesté do Kostnice a nazpét, a to i v piipadé, kdyby byl Hus odsouzen.
Knézskd synoda svolana do Prahy postavila sice na pfedni misto poselstva
do Kostnice Husova nejvétsiho odpiirce Jana Zelezného, ale Hus se ptesto k ces-
té rozhodl, tfebaZze i pokusy vymoci od synody prohlédfeni, Ze nepovazuje
Husa za kacife, ztroskotaly.

Proto ceské poselstvo, které se ztéastnilo Zikmundovy korunovace, neslo
s sebou Hustv dopis Zikmundovi (z 1. zafi 1414), v némZ Hus Zadal vefejné
slySeni na koncilu. Kdyz odpovéd nedochézela, urgoval Hus vytizeni své Za-
dosti i vydani glejtu nékolika dopisy, které se nezachovaly. Zistaly bez odpo-
védi, ale ztizen4 situace v Cechich po odchodu Jindticha Lefla s poselstvem
k cisafi vedla Husa k tomu, aby se vydal na cestu bez glejtu a jen pod ochranou
glejtu university Karlovy. Tento glejt byl vyddn mistru Janu Kardinélovi,
panu Janovi z Chlumu a Petru z Mladonovic, ktefi tvofili spolu s pozd&jsim
dvoranem Zikmundovym Viaclavem z LeStna privod Hustiv. Hus zamyslel
nejprve vyzadat si glejt pii osobni ndvitévé u Zikmunda, ale dal se piemluvit
k pfimé cesté do Kostnice. Pii jedndni o glejt jej mél zastupovat Viclav z Lestna.

Po piifjezdu do Kostnice se vSak situace pro Husa jevila zcela jinak.
Zikmundiav glejt, ktery po &etnych urgencich Hus dostal, nezaru¢oval Hu-
sovi bezpefnost a ani mu nezaji§toval ndvrat zpét. PapeZ sice suspendoval
viechny soudni ndlezy proti Husovi, ale zdroven si od Zikmunda vyZadal,
aby byl Hus ddn do vézeni. Na zékladé¢ Zikmundova souhlasu byl Hus 28.
listopadu vyldkdn ze svého bytu a bez ohledu na sliby, které dal Zikmund
pied svou korunovaci, uvéznén. Teprve potom prikroéil koncil k vlastnimu
soudnimu jednéni, ale veiejného slyeni se dostalo Husovi az za pal roku
(5., 7. a 8. &ervna 1415), a to na p¥imy zdkrok z Cech a Moravy. Z pritbé¢hu
jednéni bylo patrno, Ze vét§ina koncilu, obdvajici se lidovych bouti v Cechéch,
nemé zadjem na Husové popravé, ale na odvoldni u€eni, po kterém by nésledo-
val doZivotni Zaldf. Skute¢nym Husovym zastdncem pii procesu byl viak jen
zastupce Karlovy university Jan Kardindl a zdstupce university krakovské
Pavel Vlodkovi¢. Pres vSechnu jejich snahu byl 18. éervna pfedloZzen Husovi
k odvoldni soupis tficeti nejsmélejSich vét, doloZenych bud jeho spisy, nebo
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vyrokem svédki. Ponévadz koncil by byl uvital odvolani, byl Hus dotazovén
jesté 1. ervence a dvakrat 5. Cervence, a byly mu tedy dény celkem tii tydny
na rozmy$lenou. V té dobé se o jeho pfi peclivé staral Jan Kardinal, ktery
vymohl krtnuti vyrokt doloZenych jen svédky. Ale i v této formé Hus odmitl
odvolat. Rozsudek byl vyhlaSen 6. &ervence 1415 v plénu a jeité téhoZ dne
vykonén.

Za pobytu v Kostnici i v dob& uvéznéni Hus napsal vedle fady listt i nékolik
drobnéjsich latinskych traktiti. Z nich zvla$té vyznamnad je kvestie o tom, zda
maji i latkové piijimat oltdini svdtost pod oboji zpisobou. Na prani mistra Jakoubka
ze Stiibra Hus tuto praxi uvedenou kvestii schvalil.

V osobé Husové se stietl se stiedovékou cirkvi a jejimi hlavnimi pfedstavi-
teli na koncilu, Francouzem Pierrem d’Ailly a Italem Francescem Zabarellou,
pozadavek chudoby cirkve a svobody svédomi, ktery vzbudil na koncilu nej-
vétsi odpor. Bylo proto pfirozené, Ze predstavitelé cirkevni praxe, ktefi si byli
védomi dalekosdhlych socidlnich i politickych dusledktt Husova uéeni, po za-
mitnuti odvoldni mohli vynést jediné rozsudek smrti. Tyto okamziky Husova
Zivota, jeho pevny mravni postoj i jeho odkaz narodu jsou obsaZeny v jediném
velkém osobnim projevu posledniho obdobi Zivota Husova, v jeho listech,
psanych jiz v Kostnici a tvoricich takto epilog k jeho Zivotnimu dilu.

Listy zaujimaji v literarnim dile Husové zvlastni postaveni. Jejich skuteéna literarni
funkce i hodnota byla ponékud zkreslena tim, Ze jejich moderni vydavatel, Vaclav Novotny,
zahrnul viechny listy jednotné do svazku Korespondence a dokumenty (1920). Mezi zachova-
nymi listy Husovymi nachidzime sice celou fadu dokumentd, které svou podstatou jsou sku-
te¢né materidlem pro poznani vyvoje osobnosti a dila mistra Jana Husa, ale vedle toho je
do edice Novotného zahrnuta i ta &ast korespondence, kterd pfertista hranice korespondence
osobni a jiZ ve své dobé byla nééim vice, skute¢nym literdrnim dilem.

Tak jako predchidci Husovi vytvofili literarni druh postily, tak Hus vy-
tvoril literdrni druh listu jako formu posléni, kterym piisobil na své posluchace
v dobé, kdy jiz nemél moZnost piisobit na né pfimo kazédnim, podobné jako
kdysi po odchodu z kaple Betlémské. Listy podobného charakteru viak vzni-
kaly také v dobé dfivéjsi. Probiraly takové otazky, které nevyZzadovaly samo-
statného traktitu, napt. list o brani odmrti nebo list o zdbavich a tanci;
zde se Hus obracel literdrni formou je$té na své posluchace.

Z Husovych listd maji nejvétdi literarni hodnotu listy z obdobi kostnického,
kdy vznikaji vedle osobnich listli, jimiZ se obracel s konkrétnimi pozadavky
na své pritele, také mnohé listy, jimiZ se obracel k $ir$i vefejnosti a k celému
narodu. Tyto listy maji jasné charakter zhusténych traktita, a tim také lite-
rarnich dél. Jejich pathos je v pfimé souvislosti s pathosem celé pozdéjsi husit-
ské literatury a tvofi tak jeji polatek, at jiz jde o poesii nebo o traktatovou
prézu. '
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Husovo dilo v8ak nezistalo uzavieno jeho listy, ale naslo své pokralovatele,
tak jako jeho upéleni bylo jen piedzvésti udalosti svym vyznamem mnohem
zévaznéjsich, husitského revoluéniho hnuti.

Hus se stal symbolem celé epochy, na jejimZ zalatku stoji. Jeho jméno
nikdy nevymizelo z povédomi nafeho ndroda. Cesky lid si vZdy uvédomoval
Hustiv vyznam pro nasi revoluéni tradici. Hus byl stejné milovén jako nenavi-
dén a byly dokonce ¢inény i pokusy jeho revolu¢nost zastiit. U Husa viak neoce-
fiujeme jen jeho vyznam v oblasti ideologické, ale vaZime si ho i jako velikého
umélce slova.

Husovo spisovatelské uméni nemiiZeme oviem pochopit ani ocenit bez
zietele k jeho vyznamu ideologickému a k jeho vyznamu pro revoluéni hnuti,
nebot je obéma uréovaino. Husovo literdrni dilo pati{ — podobné jako dilo Stit-
ného — pievdzné k literatufe odborné, ale neda se jen na odbornou stranku
redukovat. K odbornosti se u Husa druzil cil propaga¢ni, nebot Hus se snazil
uvadét své myslenky v Zivot. Tim jsou ddny také charakteristické vlastnosti
jeho slohu.

Hus rozvinul kulturn{ dédictvi Stitného, jeho zaméfeni viak bylo jiné,
a proto také byl postaven jako spisovatel pted jiné tkoly. Sloh Stitného je vy-
razem doby, v niZ se vytvarely pfedpoklady pro vznik Cesky psané literatury
nauéné; Hustv sloh odpovida dalsi fazi tohoto vyvoje, kdy se literatura stdva
majetkem piimo lidu a vede ho do boje. V dobé Stitného byli hegemonem
kulturniho Zivota jeité piislusnici feudélni tfidy a Stitny usiloval o to, aby si
lid jejich vzdélanost mohl osvojit. Hus Zil v dobé, kdy se lid sim stdval hegemo-
nem kultury a chystal se k revoluénimu fefeni spoledenskych pomért. Znalost
feudélni kultury zprostiedkovanou Stitnym chystd se nyni obrétit proti feu-
dalni tfidé samé. S tim souvisi Gi€elovost literdrnich projevﬁ Husovych a jejich
zaméieni ke konkrétnimu aktudlnimu cili.

To se vyrazné projevilo v literdrni formé Husovych spisti. Stitny dosud
nechtél plsobit na masu a neobracel se proto pfimo k lidu, kdezto Hus je
v prvni fad& feénik, ktery ptisobi na lid bezprostfedné. Proto i jeho slovesné
uméni je jiného rdzu nez uméni Stitného. Vychazi daleko vice z mluveného
jazyka. Jeho jazyk je méné intelektualisovany ne# jazyk Stitného. Hus volbu
vyrazovych prostfedkd a prici s nimi podfizuje Usili o ndzorné piisobeni.
I Hus v8ak téZil z dosavadniho vyvoje prozy, jak je vidét napt. z jeho uZivini
rytmisovanych vétnych zavéri.

Svym zaméfenim na potfebu &tenait vytvoril Hus typ prézy obracejici
se k Sirokym vrstvdm, kterd se pak rozvijela v dobé revolu¢niho hnuti.
Zéroven oteviel cestu daliimu vyvoji. Tim, Ze dovedl spojit pfesnost s G&in-
nosti feénického projevu, predjal dsili celé dal$i epochy budujici na kulturnim
dédictvi husitské doby.
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Zakladnim dilem o Husovi stile zlistdv4 monografie Vaclava Novotného a Vlastimila
Kybala, M. Jan Hus, Zivot a udeni, celkem 5 svazkd, 1919—1931. Star¥f literaturu o Husovi
2 edice jeho dila shrnul F. M. Barto§ ve svém podrobném piehledu Literarn ¢innost mistra Jana
Husi, 1948. Obraz celé Husovy doby podal F. M. Bartos v dile Cechy v dobé Husové, 1947,
Tyz autor zpracoval nové objevy v husovském badéani v praci Co vime o Husovi nového,
1946, O Husové vyznamu pojednal Zdenék Nejedly v brozufe Hus a naSe doba, nové 1947
a 1952. Dikladné zhodnoceni Husa ptinesl nejnovéji Milan Machovec, Husovo uéeni a vy-
znam v tradici ¢eského naroda, 1953.

Husovskou bibliografii a2 do roku 1929 zaznamenava Jan Jakubec v Déjindch litera-
tury Ceské I, 1929, str. 321—325, 340—344, 348—351, 369—372 a 380—383.

Nejdilezitéj$i nové edice Husovych délvydali: Vaclay Flajshans, Sermones in Bethlehem,
1939—1942; vybor z nich vySel v prekladu Anny Cisafové-Koldtové, Betlemské poselstvi,
1947; Bohumil Ryba, Quodlibet, 1948; Evzen Stein, Hus jako universitni rektor a profesor,
1948 (ptehled promo¢nich promluv) ; Bohumil Ryba, Sto listéi mistra Jana Husi, 1949 (vydani
listh Ceskych, pteklad latinskych) ; tyZ, Betlemské texty (De sex erroribus— O $esti bludiech),
1951; Alois Gregor, Knizky o svatokupectvi (s pfedmluvou Josefa Hrabaka), 1954; Frantisek
Simek, Ceska kazani svatetni, 1952; S. Harrison Thomson, De ecclesia, 1956 (s &eskou
piedmluvou 1958). — Ze starich edic &eskych spistt Husovych m4 stile zdkladni vyznam
vyddni Karla Jaromira Erbena, (3 svazky v letech 1865—1868). — Od r. 1903 do r. 1908
vySly nékteré dilezitéjsi spisy latinské (Expositio Decalogi, De corpore Christi, De sanguine
Christi, Super quattuor Sententiarum) ve Sbirce pramenit ¢eského hnuti ndbozenského
ve 14. a 15. stoletf. — Soudasné byly latinské spisy vyddvany v nepfesném a dnes zastaralém
piekladu Milana Svobody s tvody a pozndmkami Viaclava Flajihanse; na tyto pteklady
navazaly novoceské tipravy ¢eskych spisit Husovych, — Véaclav Novotny vydal 1920 M. Jana
Husi korespondenci a dokumenty jako 9. svazek sbirky Spisy M. Jana Husi v rdmci Shirky
prament feského hnuti nibozenského ve 14. a 15. stoletf. — CGSAV chystd nové souborné
vydan{ spist Husovych; zatim vysla (1959) postila Ad te levavi pééi Anezky Schmidtové.
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HADANI PRAHY S KUTNOU HOROU

Tato rozsahld polemicka baseni (&itajici 2990 ver$id) je dochovana v jediném rukopise,
tak zvaném BudySinském (podle toho, Ze je chovan v byvalé Gersdorfské — nyni méstské —
knihovné v BudySiné). Rukopis obsahuje jeité jiné husitské skladby (Zalobu Koruny éeské
a Porok [tj. domluva, vytka] Koruny ¢eské — obé jednak ve versi prozaické, jednak verSo-
vané), ty jsou viak kratif a i literdrné méné vyznamné. Vechny skladby sborniku vznikly
podle vyslovné datace od éervence do listopadu 1420, sam rukopis je viak mladii. Byl do-
konéen 21, zaii 1448 jako opis star3f piedlohy.

Skladatele Had4ni se nepodarilo dosud uréit; byva za ného pokladin Vaviinec z Biezové,
JjehoZ autorstvi se nékterym badatelim zd4 pravdépodobné uz proto, Ze se projevil jako basnik
latinsky. Také pokud jde o stanovisko ideové, bylo by lze myslet na Vavfince jako autora
Hadéani, nebot Vaviinec — stejné jako néktefi jinf universitni mistii — byl na &as strZen re-
volu¢nim dénim a stanul na posici radikald. Presto viak autorstvi Vaviincovo zda se byt hy-
potézou piili§ odvaZnou.

Hadani Prahy s Kutnou Horou je odrazem ru$nych uddlosti z podzimu
roku 1420, kdy Praha stdla pied tézkymi boji. V 1été byl sice zmaten bitvou
na Vitkové pokus Zikmundiav odfiznout Prahu od spojeni s venkovem a tak
ji nechat vykrvécet, ale v Zikmundové drZeni zustaly dvé duleZité pevnosti,
které sviraly mésto, HradCany a Vy$ehrad. I kdyZ Zikmund po svém nezdaru
na Vitkové zrusil obléhani Prahy, rozpustil kiiZzacké vojsko a odtdhl do Kutné
Hory, tyto pevnosti byly daleZitymi opérnymi body pro daldi akce a zvl4sté
Vysehrad ohroZoval Nové Mésto. Prazané proto prikrodili 15. zaf{ k obléhani
VySehradu a — podobné jako na jate, kdy ohroZoval Prahu Zikmund se svymi
kiizdky — rozeslali listy s prosbou o pomoc. Potfebovali ji tim spiSe, ze Zik-
mund vytdhl z Kutné Hory a soustfedoval vojsko u Berouna. Schylovalo se
k veliké bitve, a za této situace bylo tieba presvédéovat, Ze husité bojuji za spra-
vedlivou véc. Tomu cili méla slouZit na$e bésen, ktera odpovidala na namitky
reakce proti husithm a plamennymi slovy héjila viechno to, za& revolu¢ni
hnuti bojovalo.

Je to rdmcova alegorickd skladba, li¢ici soudni spor, ktery vede pfed
Kristem zosobnéna Praha jako piedstavitelka husitstvi se zosobnénou Kutnou
Horou predstavujici stranu katolickou. Rdmec soudu je viak jen naznacen,
nebot modality soudniho procesu nejsou rozvedeny (jak tomu bylo napt.
v star§ich pekelnych roménech Solfernus a Beli4l), ale pozornost je zcela sou-
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stfedéna na obsah sporu. Autor se zaméfuje na pribéh sporu a nikoli na pri-
vodni okolnosti. TéZisko skladby neni v slovnim §ermu, ale ve stfetnuti dvou
véaznych stanovisek, o ktera se bojovalo na Zivot a na smrt. Tim je ddna vysoka
aktudlnost, bojovnost a ideologickéd zavaznost skladby.

Ideovou zévaZnost skladby nejlépe poznidme na pribéhu sporu, ktery
je zhruba tento: Praha s Kutnou Horou stoji pred ,,ctnym sborem vieho tvoru®,
jemuz piedseda Kristus. Praha si stéZuje na nevdéénost Kutné Hory, své vlastni
dcery, kterou ,,0sadila a svym statkem sbohatila‘“. Kutn4 Hora se omlouva tim,
Ze pry ¢ini vSechno z piikazu kostnického koncilu a cisafe Zikmunda. Praha
dokazuje, Ze koncil nemé byt autoritou — tou je jediné Pismo. Kutn4 Hora se
snaZi héjit koncil a pak pfechdzi sama k atoku. Vytykéd Praze, Ze ni¢i obrazy,
boti klistery a kostely, rusi varhany, zamitd krdsnd me$ni roucha, odmita
knézim a mnichtm platy, zabiji knéze a vrazdi lidi. Slovem, vytykd Praze
Jjeji revoluéni praxi. Praha viak postupné viechny namitky vyvraci a odivod-
niuje nutnost toho, co ¢ini. Citaty z Pisma dokazuje, Ze je nutno nicit falSova-
tele viry stejné jako penézokazy a vrahy; knézi nekonaji svou povinnost, a proto
musi ,,hniezda jich zrufiti. Dalsi vyklady Kutné Hory jsou zamdéreny
na cirkevni Zivot husiti: brdani mnichim nosit kapi, povoluji knézim nosit
plnovous a neholit si ples, mii ¢tou ¢esky, neuzndvaji piisahu, nesvéti svatky,
nedbaji postd, neuzndvaji papeze ani odpustky. Praha opét obhajuje svou
praxi. Klade diiraz predeviim na to, Ze vnéjsi znaky netvoii z ¢lovéka knéze, a
neSetfi pfitom sarkasmem:

Brady, plesi téz holenie
knéze Zidného netinie.
Jinak by mohl knézem byti
kozel, dada se holiti.1

Pravo na &estinu v bohosluZzbé haji poukazem na apogtoly, ktefi ,,v kazdém
v svété ctné jazyce pana boha jsi chvalili*’. Déle zdaraziiuje, Ze husité resti-
tuuji vlastné stary spravny stav, ktery byl cirkevni praxi porufen: ,,nejsat to
nové zvla$tnosti, ale davné spravedlnosti, o¢ Praha usiluje. Zvlasté ostte
utoli pak Praha na odpustky a papeZe; fikd, Zze hfichy odpousti jen bth a
Ze kné€z je pouhym prostfednikem: knéz odpousti tak, jak kladivo déla hiebik
nebo jak 3idlo déla stfevic. PapeZovi je vytykdna predeviim svétskd moc.
Papez, ktery by mél byti ,,v8ech sliha*, chce panovat, a to je v rozporu s jeho
duchovnim posldnim. Revolu¢né znéji verse, kde Praha fikd, Ze nejsme povinni
vyplitovat papeZovy rozkazy, které jsou v rozporu s ustanovenimi Pisma.
PapeZovo distojenstvi neméd hodnotu, jestlize papeZ nezachovéva prikazani.
Nejvyssi diistojnost mé mit na svété ten, kdo je nejctnostnéjsi. Tim argumentu-

1 V. 1487n.
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je Praha i proti vytce Kutné Hory, Ze nechce piijmout za krile Zikmunda.
Na tomto misté basnik p¥{mo vychrlil viechny zlotiny, které napichal nena-
vidény Zikmund. Nekraluje, nybrz ,,lotruje*, hani Cechy a bo#{ zdkon tupi jako
kacfistvi. Témito ndmitkami mél byt sankcionovan odboj proti krli: neni
to boj proti z4stupci boha na svété, ale proti hif¥nikovi, ktery tup{ bozi zakon,
je to tedy vlastné boj za boZ{ pravdu. Dale Praha zefiroka héji pfijimadni pod
obojf zpiisobou laiky a détmi a své Gsili o povzneseni mravnosti, projevujici se
tim, e vyhani nevéstky a zakazuje hry, tance a kratochvile. Kutnd Hora
chce pak je§té v feci pokralovat, ale Kristus ji neda slovo. Pochvali Prahu a na-
pomene ji k horliv&j§imu wsili a k odstranéni nékterych jejich nedostatkd.
Rdamec se uzavira: ob& svarici se strany se pokloni a odejdou. V poslednim
ver$i vystupuje na scénu také basnik, ktery pravi o sobg, Ze po skonteném
hadéni §el domu a nebloudil.

Jak je vidét z nastinéného pribéhu sporu, nejde o fefeni abstraktni nabo-
7enské problematiky, ale o héjeni revoluéni praxe a zdsad, za které
husité bojovali. Aktualnim obsahem a Gsilim i¢astnit se na fefeni zhavé proble-
matiky shoduje se H4d4n{ s obéma star§imi bdsnémi zapsanymi v témZ ruko-
pise, s Zalobou Koruny teské a s Porokem Koruny &eské, ale jeho vztah
ke skutetnosti je jiny. V Zalobé a Poroku zobrazil basnik ndladu pied bojem
o Vysehrad, a to s tendenci bojovnou, vystupfiovat néladu mezi obléhateli
Vy$ehradu agitaénim vypadem proti Zikmundovi, inicidtoru véle¢ného bés-
néni a $kiidci zemé a jejiho lidu. V Hadéni je agitace vystiiddna propagaci:
basnik chce ukizat na koteny sily vitézné my$lenky a tak pro ni ziskat vihavce
i jeji neptatele, zviklané v odporu proti husitstvi skvélymi vitézstvimi husit-
skych vojsk.

Zaloba je va¥nivy ttok na Zikmunda, &eské panstvo a klérus; ostfe odsuzuje koncil a volad
boha, aby vyplenil zlo a nepravost.

Porok je vyrazem nélady praZského méstanstva po bitvé na Vitkové, kdy se dal poraZeny
Zikmund na praZském hradé korunovat na kréle a ¢ast panstva mu holdovala, coZ oviem
naplnilo sebevédomy husitsky lid odporem. Baseti varuje pfed novou bitvou proradné panstvo,
vypotitadva Zikmundovy zlofiny a nadienymi slovy vyjadfuje piesvédéeni o zvla$tnim posta-
ven{ Prahy ve staté. Zde dosahuje vrcholu sebevédomi mé§fanstva, nebot basnik je presvéd-
&en, Ze kral bez Prahy je bezhlavy. PFitom je popfeno i privilegium krélovské moci. Kral neni
dan bohem, sAm akt korunovace neéinf jej kralem, to je jen prazdny obfad; basnik kousavé
pravi:

Snad by osla neminulo,
neb muoZ byti také mazan
a tym¥ véncem korunovan.?

Kréle &ini podle basnika krilem ,,mést, pAndv, obci svolenie™; pro mé$fanské sebevédomi je
pfiznaéné, Ze na prvni misto stavi mésta a teprve po nich uvadi panstvo.

2 V. 296n.
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Vsechny tyto tii skladby nepochybné sloZil tyZ bdsnik; jsou mezi nimi
nejen shody povahy ideologické, ale i v umélecké vystavbé. Obé starsi skladby
maji napf. velmi podobny zacitek a Hadani mi s obéma spoleéné nékteré
motivy a pfiznaéné vyrazy a obraty. Zda se, jako by obé basné tvofily pred-
stupeti k Hadani. Had4ni vyuZziva jejich nejpaddnéjich argumenti i formélnich
prostiedki, jak ukazuje napf. vy$e uvedeny sarkarmus z Hadadni a Poroku.
Opakuji se i stejné obrazy a obraty, napi.:

Protoz mésto jest Kostnice, dobfet jméno ma Kostnice,
neb v nf vérnych pakostnice cierkve svaté pakostnice.?
sé sebrala

Tento vztah H4ddni k obéma o néco mdlo star§im bdsnim je pfiznatny
pro tviréi metodu bdsnikovu, kterd byse dala charakterisovat jako skldd4ni
a preskupovéni hotovych prvki, jako vytvafeni novych variantd. Je to metoda
typicka pro stfedovéké basnictvi viibec.

Pro kombinalni bésnickou metodu jsou pfizna¢né i prozaické protéjsky
Zaloby a Poroku. Jsou ve dvoji versi, latinské a éeské; &esk4 je dochovédna v Bu-
dyS$inském rukopisu. Nechdvime zatim otevienu otdzku, zda bylo &eské zpra-
covéni pofizeno tymZ autorem jako pivodni verse latinskd (zptisob pfeklddani
a hlavné chyby prekladu, vyplyvajici z neporozuméni predloze nebo z nepo-
chopeni jejitho zdméru, svédéi spi§ o tom, Ze jde o dvé riizné osoby); oboji
verse Ceskd, prozaickd i verSovand, je pravdépodobné dilem autora jednoho,
jeho# basnické kvality byly veliké. Existence dvoji, vlastné troji verse Zaloby
a Poroku ukazuje, Ze se totéZ téma zpracovavalo nékolikrit podle toho, jak se
ménila situace. Latinské zpracovani bylo pavodni a potitalo s publikem vy-
branéj§im, hlavné mezinirodnim, proto bylo stru¢né a méné pathetické nez
zpracovani ¢eské. V Haddni, které nem4 latinskou piedlohu ani &eskou pro-
zaickou obdobu, basnik spojil prvky ze viech dfivéjsich skladeb v novy celek,
definitivn{ a literarné nejhodnotné&jsis,

Stanoveni basnikovy tviiréi metody nas vede k dalsi otdzce, k podrobnéj§imu
zjiSténi, véem se Hidddnijevijako skladbastifedovékdavéemstiedo-
vEk piekondva. Obecné lze fici, Ze skladba pfeskupuje a zintensiviiuje
prvky vytvofené v ndrofné literatuie 14. stoleti a zdroveni piindsi vyznamné
nové prvky ideové.

Vztah k staré tradici ukazuje uZ samo pouZiti sttedovéké formy alegorického
sporu pro aktudlni revoluéni téma. Basnik zde navazuje na starou stfedovékou
formu, napliiuje ji viak novym obsahem a tim ji ptehodnocuje.

3 Hadani v. 317n., Poroku v. 521n.
4 Ceské zpracovani prozaické viak moZnd bylo jen pomiickou pro pozdéjsi zpracovani
verSem, nemélo tedy vlastné ambici byt literarnim dilem v pravém slova smyslu. -
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Bésnicky spor byl velmi obliben ve stfedovéké tvorbé latinské (altercatio, conflictus,
dialogus, disputatio) a odtud pronikal i do stiedov&kych literatur uZivajicich jazykt narod-
nich. Latinsky ho ve stiedovéku péstovali zejména Z4ci, ale nepochybné se na jeho oblibé
podilela i Zertéiska fratka. Na rozvoj sporu pusobila $kola, v niZ se od 11. stoleti intensivné
péstovala dialektika (cviCeni v disputaci, jez byla od 11. stoleti pokldddna za nejdaleZitéjsi
pfedmét z celého trivia), na formé literarniho sporu se viak podilela i rétorika a universitni
disputace. Nékteré spory snad pifmo vyrostly ze Skolnich cviéeni (fingované procesy atp.).
Tak vznikla celd fada basnickych spordi, z nichZz nékteré byly patrné i piedvadény, a tim
se mohly stykat s Zertéfskymi frafkami. Nejéastéji vystupuji v téchto sporech personifikované
véci a pojmy, jako zima a léto, voda a vino, vino a pivo, duse a télo, ctnost a hiichy apod.,
ale nachdzime i disputy riiznych dvojic osob, napf. z fecké mythologie (spor Ajaxe a Ulixa
o Achillovu zbroj, spor Acise a Polyphema o nymfu Galatheu), haddky stavd (sedldk a klerik,
duchovni a dvofan) a spory milostné i politické.

Sttedovéké basnické spory rozvijely vlastné dédictvi antiky, kde mezi nejstarsi doklady
sporu patii napi. Fecka ezopskd bajka o hadce zimy a léta. Vliv tu nepochybné méla i forma
platénskych dialogti® a synkrisis (srovnanf) v komedii, napf. v Aristofanovych Oblacich®.
Tato synkrisis pak nabyla vyznamného postaveni v rétorice, kde byl oblibenym cvidenim
vyklad néjakého tématu sporu. U Rimant se pieklddala feckd synkrisis jako comparatio a
na jeji rozvoj méla vliv vedle tradiéni tragédie téZ ekloga”. Pfi christianisaci #{mskych rétor-
skych §kol ptefla organisace jejich vyuky na $koly klasterni a ty pak rozvijely formu sporu jako
oblibeného cviteni déle. Plisobila i dialogick4 forma nékterych spist, které se ve stredovéku
tésily oblibé (Augustinus — Contra academicos, Martianus Capella, Boéthius® aj.). Dialogic-
kou formou byvaly zpracovavéany i Skolni knihy (Alcuin z Yorku?).

V na3i literatufe byl béasnicky spor hodné péstovan po celé 14. stoleti.
Utzival verSe i prézy a vystupoval ve dvoji podobé, jako spor v uZiim slova
smyslu (troji zpracovani Sporu duse s télem, Svar vody s vinem, Podkoni a 74k,
v préze Tkadletek), nebo jako stylisovany spor soudni (Solfernus, Belil,
Std Astarotév). Hadéni Prahy s Kutnou Horou synthetisuje oba tyto rtizno-
tvary: je zde pouZito formy soudniho sporu, ale téZisko nespoéiva v li-

¢eni procedury, nybrZ v obsahu sporu; tim se bliZzi kategorii prvni, k niZ
se hlasi i verSovanou formou. Toto zji§téni samo viak pro jeho zafadéni

do literdrni tradice a pro jeho zhodnoceni nestali. Je tfeba podrobnéji vySetiit,

5 Recky filosof PraTo (427—347), utitel Aristoteltiv, je hlavnim piedstavitclem antické-
ho idealismu. Své uéeni vyloZil ve spisech sloZenych formou dialogu.

¢ ArisTorFanes (5. stoleti pf. n. 1) je nejslavnéji starofecky autor komedii. Ve svych
hrach nejéastéji vyjadioval politické nalady sedlakd.

7 Ekloga (vlasné vybor, zvl4sté neuverejnéné mensi dilo) je ndzev pro idylické basné, jaké
vytvofil fimsky basnik VeErciurus (l.stoleti pf. n.l.) napodobenim idyl feckého basnika
THEOKRITA (3. stoleti pf. n. 1.).

8 AveusTiNus AUrReELIUS (354—430), jeden z cirkevnich Otet, kladl si ve spise Conira
academicos (Proti akademikim, totiZ proti filosofické &kole, kterd se odvozovala od Platona)
otazku pravdy a lZi a proti skepticismu zastdval nédzor, Ze bez znalosti pravdy neni moZné
ani,,pravdépodobné védéni, jak néktefi pozdéjdi akademikové uéili.— MARTIANUS CAPELLA
(5. stoleti n. 1.), Fimsky basnik a filolog, napsal alegoricky spis De nuptiis Philologiae et Mercurii
(O snatku Filologie a Merkura); v ném podal v 2. az 9. knize pouceni o sedmeru svobodnych
uméni a spis byl proto ve stfedovéku ¢asto uzivan jako uéebné kniha. — Bo#TaTUS (480—524)
byl zvlasté znamy spisem De consolatione philosophiae (O itése filosofie). Seznamoval sttedovek
s logickymi spisy Aristotelovymi.

® Arcuin z Yorxu (1 804) byl organisédtorem Skolstvi v Fi§i Karla Velikého.
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jaké misto v tradici domdécich sporii zaujimi, co z ni pfejimd a v &em ji
prekonava.

V poméru k star$i tradici basnickych spori je postaveni nasi skladby dosti
sloZité. NdboZenské zaméteni ji stavi nepochybné do blizkosti tii staroéeskych
Sport duse s télem, ale smysl pro aktudlni realitu ji pribliZuje spife k Pod-
konimu a Zdkovi a politické zaméren{ k Nové radé¢ Smila Flasky z Pardubic,
kterd neni sice basnickym sporem v pravém slova smyslu, ale v niZ se uplatiiuje
politickd tendence i dialogickd, nebo spiSe jednaci forma. Tento sloZity pomér
k star§i tradici ma kofeny ideologické povahy, jak ukazuje i rozpor mezi
strdnkou vyrazovou a obsahovou, ktery je patrny na prvni pohled: formou
tkvi skladba hluboce v tradici 14. stoleti, po strdnce obsahové je velmi pribojna.
To také naznacuje postaveni basnikovo. Jevi se ndm jako vzdélanec odchovany
naro¢nou literaturou 14. stoleti, ktery se stal mluvéim revoluce.

Formova konservativnost je nejndpadnéjsi ve tvaru verSe. Pravidelny osmi-
slabi¢ny vers skladby tkvi hluboko v tradici naroé¢né literatury 14. stoleti. Lite-
rarni kultura i aktudlnost stavi Hddani do blizkosti Nové rady, ideologicky
viak stoji na opaéném poélu. Kritickym postojem ke skuteénosti, na kterou
se divd pod zornym thlem stoupence revoluce, pokracuje v linii satir Hra-
deckého rukopisu. Tak se kiizi vlastné vyvojové linie vedouci od exklusivni
skladby Smilovy s linii vedouci od lidové zaméfenych satir Hradeckého
rukopisu.

Ale i proti satiram Hradeckého rukopisu je tu krok kupfedu v tom, Ze basnik
neutoli poviechné, nybrZ reaguje na zcela konkrétni, jedinetnou situaci.
Zhavé problematika odstranila z Had4ni viechno obecné a poviechné, nebot
skladba mé konkrétni bojovy tikol. Zépas totiz pfesel do nové fize; nejde jiz
jen o boj se zjevy, které je nutno odhalovat, ale o boj proti nepfiteli, ktery
odkryl své hledi. Situace vykrystalisovala jiZz do té miry, Ze se jasné rozdélily
sporné strany a doflo k pfimému méfeni sil v otevieném fysickém boji. Ale
i zde bylo tfeba ideologické zbrané, bylo tfeba presvédcovat, uvadét argumen-
ty a drtit ideové namitky odptirct. Tuto funkci mélo plnit Hadani.

Autor Hadéni uzival sice oblibené formy stfedovéké alegorie, ale neupadal
do abstraktnosti. Své postavy vyli¢il se silnou ddvkou ndzornosti. Na rozdil
od satir Hradeckého rukopisu dovedl nékolika tahy vylic¢it zevnéjiek postavy,
zachytit jeji gesto a postoj. Timto uménim pripominé skladatele Podkoniho a
zédka. Vyli¢eni postavy neni viak samotielné, ale mé funkei jejiho ideologic-
kého hodnoceni. Praha je proto vyliCena jako krisnid Zena a Kutnd Hora
jako ,,pohrbild Zenka *“:

Praha stase na pravici,
Hora v kité na levici.

Praha slu$né, ctné postavy,
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Zena krésnd, bez ohavy,
jasnych ofi, muadré fedi,
v zlatohlavé ctné sé rdéci.

Hora, Zenka pohrbild,

k zemi hledéc a blikava,
Seplic fe¢i ulyzava,
otmlivéase, vrtlic hlavi,
jenz méjiede i v té dobé
kuklik s kytli s§it na sobg.10

Uz timto popisem je naznafen postoj basnikéiv k postavdm. Nediva se
na obé stejnyma oéima (jako se na né dival basnik Podkoniho a Z4ka), ale li¢i
obé stranicky a v protikladu. Pfitom je charakteristické, Ze v dal§im prabé&hu
sporu spiSe popisuje gesta Kutné Hory neZ gesta Prahy. Praha se obylejné
li¢i, jak pifsné pohlédne na Horu, kdeito Hora uZ pfi uvddéni feti byva
charakterisovdna negativné:

Uskrvii sé néco Hora,
vzhléde, kdeZto sta¥e Praha,

ZaSmufiv§i tvaf sva Hora
Vece Hora, $kiipéc zuby:
Seplic Hora vece Praze:

Hora, poviklav§i hlavd,
vzhléde dost ostfe na Prahu
tkicy i 11

Tim se jedté zesiluje pocit, Ze jsou ulohy ptidéleny pfedem a Ze béasnikiv
postoj k postavam je jiz pfedem hotov. Neolekdvame proto, Ze se pritbéhem
sporu né€jak zméni autorovo stanovisko, a tak je i vyznéni sporu ddno vlastn&
jiz pfedem a v jeho prubéhu nas tak nezajima jeho vysledek, jako argumenty
oné strany, s kterou se ztotoZilujeme. Od samého zaéatku jsme si jisti tim,
na & stran€ jsou bédsnikovy sympatie, a podle toho probiha i spor; nejde
o méfent sil, nybrz Praha postupné vyvraci argumenty Kutné Hory, kterd je

10V, 37n.
11V, 1241n., 1449, 1569, 1741, 2289n.
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stéle vice tlatena do pozadi. Praha ji drti s neiprosnou logickou pfevahou a
nadfadénosti intelektudla. Praha mé na své strané pravo, ulenost, mravni
piesvédéeni a promlouvd nadSenymi i va$nivymi slovy. V jejich slovech de-
filuje pfed ndmi viechno, &im uchvacovala Zaloba a Porok. Také jejf tirddy
jsou dlouhé, kdezto projevy Kutné Hory jsou kratické, plaché a nerozhodné.
Oba soupefi nejsou vitbec rovnocenni a to jisté oslabuje v nasich o¢ich drama-
tiénost sporu. Basnikovi vSak neslo o to, aby postavil étendfi pred oéi partnery
stejné silné, naopak chtél ukazat, Ze husitskd strana je v naprosté pievaze.
Zalezelo mu spi§ na divodech Prahy neZ na obrané a titocich Kutné Hory,
a proto vysiiofil Prahu proti Kutné Hofe, pfedstavované osobou prosté Zenky,
nejen vnéj§imi znaky, ale i fe¢nickym umeénim.

Byl to zfejmé vzdélanec odchovany ndroénou literaturou 14. stoleti. Jeho
skladba je piikladem toho, jak se stard forma naplilovala novym obsahem.
Forma vypéstovand ve 14. stoleti konservativnim kiidlem literatury stdvala se
nositelkou myslenek revoluéni ¢asti publika. Autor Hadani nepochybné myslil
v prvnf ¥adé na vzdélance. Slo mu o to, aby je strhl, aby do nich vlil nadSen,
jez v ném vyvolaly lidové masy. Had4ni je typickym plodem obdobi, v némz
se stal hegemonem lid. Basnik-intelektudl vyjadfil proto ideologii lidovych
revolu¢nich mas, kterd tehdy prostupovala celou husitskou koalici.

To se projevuje do jisté miry i ve vyrazivu skladby. V ném se na pozadi
kultivovaného jazyka vyrazné uplatiiuji lidové obraty. Autor voli rdd také
obrazy z denniho viedniho Zivota, napf.:

jako na Ipé ptaci zviezli,
%e nemohli viec brkati,
k bohu sebe pozdvihati

Téz jich viickni nalezkové
jakzto platno paviikové

vétrem budd poruSeni

JakZ kladivo hiebik &ini,
téZ odpustie knéz ty viny,
aneb $idlo trevic §ije,

téz knéz hriechy otpustuje.’?

Tyto prostiedky jsou viak vyznamu spise jen okrajového. Hlavni basnikovo
usili sméiuje k strhujicimu pathosu, ktery si vyZaduje nékterych specifickych
prostiedk. Sem sméfuje uZ samo uZiti piimé fedi, pfi némZ se uplatiiuje
zejména zvolani a fe¢nicka otdzka; do ni basnik vlozil viechnu svou nenavist a

12 V. 2560n., 2693n., 1801n.
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#lué. Na vrcholnych mistech skladby vyristaji celé trsy takovych fe¢nickych
otdzek a to pispiva k strhujici nézornosti. Retnické otazky se asto kombinu-
ji s nendvistnou ironii prechézejici v sarkasmus, jak ukazuje napf. tento
uryvek:

. . . Protoz jaky

tento kral jest neb chce byti,

jenz jako nepfietel lity

hanie, lapi i morduje,

vérné lidi kacefuje,

jichz by s pravem mél braniti

cti i statku do své smrti?

Kral v8ak v Pismé slove hlava.

Tot by byla vidy blazniva,

jenz by udy kusic Zrala,

jim jich pokrm, odév bralals

Vedle toho basnik rdd uzivé antithese, namnoze rozvedené do §ife, napf.:

Béh rozkéazal pracovati;
tento brani jim délati.
Béh rozkéazal jim pokoru;
oni vedd zfejmi vzdoru.
B6h kézal sbozie pustiti;
oni chtéji viecko mieti.
Béh kizal mieti Cistotu;
oni pasi viicku psotu.

K zesileni wi¢inku uZivd bésnik i bohaté $kély eufonickych prostfedki;
zv145té rad hromadi v jednom ver$i podobné znéjici slova (palil, hanél, tupil,
lapil) a uziva vnitfnich rym (ni madrosti ni ctnosti — ot mladosti do starosti).
Mocny téinek je podtrhovan i bohatymi rymy koncovymi.

Z oblibenych prostiedki sttedovéké poetiky basnik systematicky uZiva
hromadéni slov ze stejnych kofent nebo opakovani tychz slov v bezprostfedni
blizkosti. Tento prostfedek, kterého bylo systematicky vyuZito i v satirdch
Hradeckého rukopisu, podtrhuje naléhavost jeho vyzev, nebot vyrazy, na nichZ
je diiraz, stéle a stdle se opakuji, napf.:

Branimt ja viem zle prazniti,
nebot prazdnost zlost ploditi
vzdy vieliku jest naudila

13 V. 21320,
4 V. 119In
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A tak papez darmo vieZe,
cozt jest bohem rozvdzdno,
ni rozvieze, coZ svdzdno.ts

K stredoveéké poetice hledi i etymologisovéani bliZici se slovni hii¢ce (srov. uve-
denou jiZ paséz o Kostnici).

VyuZivini zvukovych vlastnosti jazyka nepochybné vyplyvalo z toho, Ze
skladba byla uréena k hlasitému prednesu, pii némz se tyto prostiedky mohly
dobfe uplatnit. Zaroveii viak tyto prostfedky svédéi o dobré znalosti basnické
teorie. Potvrzuje to i prolog skladby napsany ve stylu ndro¢né literatury
14. stoleti.

Bésen je dokladem toho, jak se lidové revoluéni hnuti a nad$eni mas $ffilo:
dovedlo strhnout i vzdélance, ktery se v této basni stal jeho nad$enym mluvéim.
Pouzil formy tkvici hluboko v tradici naro¢né literatury 14. stoleti. V jeho dile
néro¢na literatura vyjadiila citéni a mysleni lidu, ktery se stal hegemonem
kultury a do jehoZ sluZeb se dostdvalo to nejvy3si, co dosavadni kultura vytvofila.

HAad4ni Prahy s Kutnou Horou vydal Jifi Danhelka, Husitské skladby Budysinského
rukopisu, 1952. Zde je i historicky uvod Josefa Macka. Vznik Zaloby je zde datovan podle
rukopisného tidaje na &erven 1420 (str. 31 a 182). Vyrazem ,,erven™, kterého je uZito v ruko-
pise, oznaduje se viak v staré &estiné Sesty a sedmy mésic. ProtoZe jde o pfeklad z latiny a la-
tinské znéni je datovdno k 20. &ervenci, je tieba i rukopisné ,,éerven® pokladat za oznadeni
sedmého mésice; to znamend, Ze Zaloba nemohla v Z4dném p¥ipadé vzniknout pfed bitvou
na Vitkové.

O vzijemnych vztazich jednotlivych skladeb Budysinského rukopisu pojednava Jiif
Daiithelka v dosud nevydané praci Husitské skladby BudyS$inského rukopisu jako problém
filologicky. Tam jsou také podrobeny kritice dosavadni pokusy o Fefeni autorské otdzky.

Literaturu o skladbidch Budyiinského rukopisu shrnuji posledni price o Vavfinci
z Biezové: Rudolf Urbanek, Satiricka skladani BudySinského rukopisu M. Vaviince z Biezové
z r. 1420 v ramci jeho ostatni &innosti literdrni, VKCSN 1951; F. M. Barto§, Z politické
literatury doby husitské, &ast 3 (Vaviinec z Biezové), Sbornik historicky 5, 1957.

O stifedovékych basnickych sporech pojednal H. Walther v knize Das Streitgedicht
in der lateinischen Literatur des Mittelalters, Miinchen 1920.

15V, 1693n. a 1774n.
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JISTEBNICKY KANCIONAL

Ta.k nazyvame (podle Jistebnice na Téborsku, kde byl nalezen roku 1872) nejstar¥i
sbornik husitskych duchovnich pisni. Rukopis (knihovna Narodniho musea v Praze, sign. IT
C 7) vznikl okolo poloviny 15. stoletf jako opis starif pfedlohy pochézejici asi z dvacatych let
15. stoleti a obsahuje skoro vesmeés pisné &eské. Je to nejiiplnéjsi soubor husitské pisfiové tvorby.
Vétiina pfsni v ném zapsanych neni doloZena nikde jinde, a tim jeho cena pro baddn{ o husit-
ské poesii je§té vzristd. — Dochovan je v podobé dosti kusé, zejména chybi nebo je poruSen
pocatek a konec; celkem mé dnes rukopis 246 stran. Stiedni &4st, kterd obsahuje nejcennéjf
skladby, je viak dochovédna pomérné velmi dobfe. Zvl4stni vyznam dodava souboru i to,
Ze obsahuje notaci; otdzka napévi je totiz zdsadné dileZitd jednak pro uréeni, do jaké
miry se v jednotlivych pisnich uplatiiuji lidové prvky a sloZky, jednak pro stanoveni filiace
pisni.

Pozdéji byl nalezen v Jistebnici jesté jiny husitsky sbornik zpévii, latinsky a mladsi
(z konce 15. stoletf). Svou povahou je to viak spiSe gradual* nez kanciondl; proto neni tieba
oba jistebnické sborniky od sebe odliSovat adjektivem nebo jinak. Nazvu kanciondl, protoze
je jiz vZity, uZivime vyluéné pro zpévnik éesky.

Jistebnicky kancional je nejdtleZitéj§i pamatka seznamujici nds s bohatstvim
husitské pistiové tvorby. Neni to mechanicky soubor pisni, nybrz praktickd
piiruéka liturgického zpévu. Dokazuje to jiZz jeho uspofddéni. Sbornik
se totiZ zfetelné déli na tii ¢4sti, z nichZ prvni obsahuje liturgické zpévy mesni,
druha rozli¢né duchovni pisné (které mél patrné zpivat lid pii msi) a tfeti je tvo-
fena liturgickymi zpévy bez vztahu k me¥nimu obfadu, pfedeviim zpévy
ne$pornimi. Ze §lo o promysleny soubor, potvrzuje i komposice mensich celki.
Tak prvni ¢4st (velmi porusend a neuplné dochovana) obsahuje napfed obecné
zpévy mesni, tedy zpévy nejobecnéjsi, pak nésleduji v pofadi cirkevniho roku
zpévy na nedéle a hlavni svitky a kone¢né jsou zaradény zpévy na jednotlivé
svatky svatych. Postupuje se tedy od nejdulezitéjiho a nejobecnéjsiho k zvlast-
nimu a jednotlivému tplné podle liturgické tradice fimské cirkve. Obdobné
je sestavena i druhd ¢4st: nejprve jsou zaradény pisné-modlitby (tj. zdkladni
modlitby upravené v pisné) a k nim se druZi dvé pisné Husovy a pisné o své-
tosti oltafni; pak nésleduji pisné rdzu vieobecného a teprve po vieobecné &asti

* Kanciondlem nazyvame soubor duchovnich pisni (zpravidla v jazyce ndrodnfm); gradudl
ma vyznam uzi, obsahuje pouze latinské liturgické zpévy mesni. (Graduale se piivodné Fika-
lo liturgickému meSnimu zpévu zafadénému mezi epistolu a evangelium.)
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jsou zafadény pisné vazici se k zvla§tnim obdobim roku (vdnoéni, velikono&ni
a mari4dnské) a k riiznym piileZitostem (valetné apod.). I zde je patrny stejny
princip fadéni jako v &asti prvni: od obecného k zvlastnimu.

Z celého bohatstvi textd dochovanych v kanciondlu jsou pro literdrni
historii nejdtlezitéj$i pravé tyto pisné, i kdyZz tvori jen asi étvrtinu jeho roz-
sahu, nebof se v nich mohla projevit slovesna tvofivost daleko vice nez v litur-
gickych zpévech, kde §lo o pieklady vdzané piivodnim textem, kterym se tvtiréi-
mu rozletu svazovala kiidla.

Kancional pfedstavuje patrné liturgii strany Zelivského. Tato liturgie
byla v8ak blizka i Zizkovi, ktery ji zavedl ve svém vojsku, a po ném ji prejali
sirotci. Byl to tedy typ roziifeny i na venkové, a patrné proto se soubor ne-
omezuje jen na skladby praZské strany, ale piinasi i zpévy tdborské. Mezi pis-
némi jednotlivych stran nebylo totiZz ostrého predélu, piseit byla obecnym
majetkem a nékteré skladby patiily stejné strané Zelivského jako tdborské.
Proto déava Jistebnicky kanciondl jakysi prifez celou husitskou pisfiovou
tvorbou a podle rozboru skladeb v ném obsaZenych mizeme podat obecnou
charakteristiku duchovni pisné.

Zylastni vyznam doddvéd pisnim zapsanym v Jistebnickém kanciondle to,
Ze ndm ukazuji husitstvi z posice pfimo lidové, nebot zpév se stal
v husitském revoluénim hnuti majetkem nejsirdich vrstev lidu. Skladateli pisni
byli sice nepochybné pfedeviim vzdélanci, znali v3ak lid, byli mu blizko,
a proto sklddali sv4 dila tak, aby mohla snadno mezi lid proniknout. Lid si
tyto pisné skute¢né osvojoval, nékteré z nich Zily v jeho ustech po celd staleti.
Tak jsou pisné Jistebnického kanciondlu jako projev lidovych sloZek husit-
ského revoluéniho hnuti do jisté miry protikladem Had4dni Prahy s Kutnou
Horou, jez ndm ukazovalo husitstvi oima vzdélance strZeného revolu¢nim
kvasem. V pisnich mluvi vlastné p¥imo lid.

Toto jiné zaclenéni do spoleénosti je doloZeno i rtiznym ohlasem pisni a
skladeb Budysinského rukopisu. Zatim co verSované skladby tohoto rukopisu
zistaly patrné omezeny na uZ$i okruh publika, pisné mély velmi $irokou
oblast uplatnéni. Bylo to nepochybné proto, Ze do nich proniklo, i kdyZ je
sklddali vzdélanci, mnoho z lidové tvofivosti. Také jejich pomér k literdrni
tradici je jiny neZ pomér Hadani. I pisné sice buduji na pfedpokladech, které
vytvoiil diivéjsi vyvoj, ale pfetvéreji starsi literdrni formy daleko vice a radi-
kélnéji nez Hadani. Pfetvéfeni v nich zasahuje i samu melodiku pisni tim, Ze
do ni pronikajf prvky lidové.

Piitom vSak nelze fici, Ze by husitské lidové pisné znamenaly odmitavy
postoj k star$i pistiové tradici. Naopak, i husitské pisn& rozvijely jistym zpiiso-
bem star$i tradici, ale jinak nez Hadani. Zejména tdborské pisné si potinaly
v oblasti formdlni zna¢né samostatné. Souvislost se star§im vyvojem nebyla
viak pretrZena, nebot husitskou piseii vytvareli z valné ¢4sti skladatelé (basnici
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i hudebnici), ktefi vyrostli v pfedhusitské dobé a dali své vzdélani a zkuenosti
novému publiku.

Vlastni rozvoj lidové duchovni pisné v husitském obdobi byl oviem zpii-
soben objektivnimi podminkami. Nejlépe je to vidét na pozadi predhusitské
doby. Tehdy méla lidova duchovni piseii pomérné malou moZnost uplatnéni
v kostele. Lidovému duchovnimu zpévu se kladly piekdzky a zakazoval se
uZ proto, ze sama jeho existence byla pocifovéina jako zasahovan{ lidu do oblas-
ti vymezené knéZstvu. S tim pak souvisel viibec maly rozvoj duchovni lyriky
zpévni v dob€ predhusitské. A je pochopitelné, Ze se nAm zachovalo jen mizivé
malo pisni, které by zpival lid. Vedle starych pisni Hospodine, pomiluj ny a
Svatovaclavské pisné byly to pisné Buoh viemohtici a Jezu Kriste, §edry
knéze, vzniklé v prvni poloviné 14. stoleti®. Husitstvi viak vytvofilo nové
podminky, které umoziiovaly rozvoj pravé duchovnimu zpévu lidovému: byla
to demokratisace bohosluzby a zmenSovani pfehrady mezi knézem a laikem,
které se nejnadpadnéji projevilo u radikalni ¢4sti tAborské. Mse se stala obfadem,
na kterém se lid aktivnéji podilel svym zpévem, a v souvislosti s tim pronikala
lidova duchovni pisefi i do soukromého Zivota.

O tom, jak se zménila funkce lidového zpévu za husitstvi proti stari dobé,
svéd&i pravé Jistebnicky kancional. Charakteristické je uz misto, které v ném
pisné maji. Netvoii dodatek k liturgickym zpéviim, ale jsou zapsany jako jejich
rovnocenny protéjsek: lidovy zpév je zafadén hned za prvni &4st kancionilu,
kterou tvofi pisné me$ni; lidové duchovni pisné se tedy tésné pfimykaly k litur-
gickym zpévim pii msi.

Jak jiZ bylo naznaceno, rozvoj ¢eské duchovni pisné v husitstvi nelze chapat
oddélené od pronikdni &eStiny do bohosluzby. Je vlastné koreldtem toho-
to procesu, a proto je nutno, mdme-li pochopit vyvojové postaveni husitské
duchovni pisné, viimnout si alespoii ¢4ste¢né, jak se uplatnila ¢estina v husitské
bohosluZbé, zejména ve msi. Je to dileZité i proto, Ze vet¥i &4st Jistebnického
kanciondlu zapliiuji zpévy liturgické a pisné se uplatiiovaly vlastné na jejich
pozadi.

Uplatnéni &eltiny v bohosluzbé nebylo stejné u viech husitskych stran a
ménilo se i v ¢asovém pribéhu. Celkem lze Fici, Ze pronikdni &eStiny do boho-
sluzby a jeji ustupovani bylo v piimé zavislosti na réstu a tstupu revolu¢nich
sil, a tak bylo doprovodem tfidéni duchii. Prvni zpridvy o &eské msi midme
z roku 1417. Roku 1419 existovaly v Praze tfi typy mSe: radikdlni strana
Zelivského uzivala mie tplné &eské, strana Jakoubkova méla latinskou msi
s Ceskym evangeliem a epiStolou a strana Kti§tana z Prachatic uzivala vyluéné
latiny, tak jako katolici. Po smrti Zelivského se v praZské liturgii vzmahala

* Jiné pisnés duchovnimi ndméty, jako napf. Piserl o svaté Doroté, maji raz lyriky exklusivni.
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zase latina. Synoda roudnickd roku 1426 tplné zakazala Ceskou liturgii;
ustanovila, Ze v nouzi knéz smi vyloZit lidu Cesky obsah epiStoly a evangelia,
ale bez poruSeni liturgického zpévu. Pak jiZz nenabyla &edtina platnosti vyhrad-
niho liturgického jazyka, i kdyZ se po roku 1427 uplatiiovala zase ve vétsi
mife. Vad¢im typem mse se stala m3e Cesko-latinska a latinskd mse s éeskymi
vlozkami pak byla typem husitské liturgie po celé 15. stoleti. Podle toho lze
také urcit dobu vzniku kancionalu na po¢atek dvacatych let, nebot mesni zpévy
v ném zapsané jsou vesmés Ceské. Od poloviny dvacéatych let uz byla liturgicka
CeStina na Ustupu a udrZovala se aZ do tficatych let hlavné na venkové. Pak
ustupovala i zde.

Bohuzel nemiizeme fici, zda byla v liturgii pfedstavované Jistebnickym kancionidlem
¢eska i konsekrace (slova, kterd pronadi knéz nad chlebem a vinem pfi proméfiovani), nebof
tato ¢ast neni v Jistebnickém kanciondle doloZena. Je tedy moZné, Ze tato ¢ast mse, obsahu-
jici vrchol obfadu, zistala ve mdi zapsané v Jistebnickém kanciondle latinskd. — Zcela &eska
byla mie taborska, ale ta byla zjednoduSena do té miry, Ze viibec zamitala liturgicky zpév,
a proto ji nelze uvadét v souvislost s Jistebnickym kanciondlem.

Latinskych pisni? je v Jistebnickém kanciondle jen nékolik; je to sku-
pinka dvandcti vdnoinich skladeb. 7 nich viak pisent Pfifel ndm den vesely*
(Dies est laeticiae) je zapsdna latinsky i éesky (z &eského znéni jen jedna sloka)
a rovnéz k pisni Magnum nomen domini Emanuel (Velké jméno Piné Ema-
nuel) o Sesti slokdch jsou pripsany dvé sloky ¢esky. Prvni zalind slovy ,,Jezus
maly pacholik®. Mimo to u pisné Ezechielis porta (Brdna Ezechielova) je
nadepsino, Ze se zpiva jako Ceskd vdnocni pisenn Za ciesaie Augusta. Je tedy
vidét, Ze hranice mezi Eeskou a latinskou pisni nebyla nepreklenutelnd. O tom
svédei i piset More festi querimus (Hleddme, jak je zvykem této slavnosti),
ktera stfid4 latinskou sloku s &eskou.

Ve véano¢nich pisnich se latina mohla udrZet asi proto, Ze §lo o koledni
pisné zpivané Zaky. Tlak dlouholeté tradice nebylo zde moZno nardz zlomit,
nicméné vSak i do této oblasti pronikala &eftina, jak je vidét ze zminéného
zCeStovani koled (PriSel ndm den vesely, Jezus maly pacholik) a z dvojjazyéné
Zebravé koledy More festi querimus. Jistebnicky kanciondl také ukazuje,
%e ve vanoénich koledach byl tlak tradice tak silny, Ze vznikaly i nové koledy
latinské. Z nich se udrzela po celé 15. stoleti pisei Nunc angelorum gloria
(Nyni slava andéli). I na téchto nové vzniklych koleddch viak je patrno,
Ze dominantni postaveni v kulturnim Zivoté ziskala pisen ¢eskd, nebot skladba
Ezechielis porta je sloZena k ndpévu &eské pisné. S konservativnosti vanoénich
pisni souviselo i to, Ze se do kolednich zpévii mohl pfipustit vicehlasy zpév,

3 VSechny texty, které jsou zde citovany, otiskl piistupné Zdenék Nejedly v Déjindch
husitského zpévu VI, 1956. Vzhledem k tomu, e jde o pamatky pomérné kratké, nejsou pii
citovani ukdzek uvadény pod ¢arou blizii udaje, jako éislo verie apod.

1 ProtoZe tituly viech pisni Jistebnického kanciondlu jsou zarover incipity, nediavime
je do uvozovek.
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ktery husité jinak neuznavali, a Ze se pravé o vadnocich snad udrZel zbytek dra-
matického obfadu, jak se zd4 ukazovat dialogicky upravend piseii Stala se
jest véc divna.

I kdyZ je z hlediska literarnéhistorického nejdilezitéj§i soucasti Jistebnic-
kého kancionédlu piseil, nelze pominout ani liturgické texty. Jsou sice pre-
kladem z latiny, ale jejich vybér stejné jako jejich pomér k latinskym origina-
lim jsou charakteristické pro kulturni vyspélost prostiedi, v némz vznikaly.

Vybér preloZenych textd byl diktovan predeviim theologickym zfetelem
a projevila se v ném tendence zjednodusit zdsobu mesnich zpéva. SloZeni mse
a mesni zpévy samy se podstatné zménily, bylo v§ak omezeno bohatstvi msi
 béhem cirkevniho roku, uplatnila se tu snaha slouZit mSe co moZnéa stejné
po celé piisluiné roéni obdobi. Proto byl napf. omezen poéet cirkevnich sek-
venci. Déale je charakteristické to, Ze se misty radikdlné zménil rdz zpévu,
nap¥. u Kyrie5, a tim se me$ni zpévy pfiblizily lidové pisni. Naproti tomu ne-
Spory jsou méné lidového rdzu neZ mie; tak radikdlni reformé jako mse ne-
podlehly patrné proto, Ze na nich tolik nezéleZelo. I v nich v3ak je patrna
snaha po zjednoduSovani. Pokud jde o pomér textt k piedlohdm, jevi se dsili
o co nejvétsi presnost obsahovou. Proto jsou preklady misty dosti toporné.
Snad to vyplynulo ze snahy pocestit latinské texty co nejrychleji.

Pro zpiisob, jakym se stavéli upravovatelé k predlohdm, jsou zvlasté pti-
znatné hymny.® Pfeveden byl jen zékladni repertodr hymnt nejobvyklejsich
ve své dobé&, husité tedy omezili potet hymnt uZivanych v liturgii; pfitom se
texty piizptsobovaly lidovému publiku zjednoduSovanim formdalnich prostfed-
ka svych predloh. Nékdy se pozménil i smysl pfedlohy; hymnus Duckem sva-
tym sme nauéeni (Ex more docti mystico), vénovany piavodné postu, dostal
obecnéjsi vyznam a zménil se v piseti vybizejici k pokani; ,,zdrZzenim* se nemini
jen pust, nybrZ zdrZeni se od vieho zlého v celém Zivoté.

Hymny jsou dileZité i proto, Ze ukazuji, jak se s proniknutim éestiny do li-
turgie zacinal stirat rozdil mezi pisni liturgickou a lidovou. Svédéi o tom jasné
tfi hymny, které zlidovély: Zdrdv bud, sviteini a slavny dne (Salve, festa dies),
Narozeny od vénosti z uotce (Corde natus ex parentis — zde je novy, lidovy
napév) a Kriste, jenZ jsi soétlem (Christe, qui lux es). Posledni se stal v dalSich
stoletich oblibenou veéerni lidovou pisni, kterd byla €asto otiskovana v kancio-
nalech; pri tom pod!éhala dal$im zméndm.

Po literdrni strance jsou z &ist€ liturgickych textl nejzajimavéjsi lekce
a lamentace.

§ Kyrie (cleison) je mesni zpév, ktery nasleduje hned po tivodnim zpévu zpivaném pfi vstu-
pu knéze k oltafi, zvaném introitus. V husitské msi byly zpévy introitu celkem pfejaty, ale zpév
Kyrie byl uiplné nahrazen tropem. Tim byl tiplné zc¢estén,

§ Hymny nebyly zpévy mesni, nybrz breviatové.
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Lekce se recitovaly o neSporach. Zd4 se, Ze je husité pfednaseli jako sklad-
by ¢&isté mluvni. Pokud jsou vybriny z evangelia, jsou to bud smésice tryvki
z nékolika evangelii o stejném obsahu, nebo volné parafrdze. Lekce o posledni
vedefi Pané jsou rdzu dogmatického a polemického (otdzka pfijimani pod obo-
ji, kn&’stvi). Zajimavi je i jejich slovesna forma. V kancionéle jsou zapsany
Jjako préza, ale obsahuji nékteré eufonické prvky, napt. rymy (Vizmez, kterakt
véZnost mdme mieti). Nékteré dokonce piimo pfechazeji v bezrozmérny vers
(Chcete-li védéti; Jestlizet on jest béh; A ihned lid svatych).

V padijovych dnech se pfi hodinkdch zpivaly lamentace. Cirkevni la-
mentace se zaklddaly na biblickém PI4¢i proroka Jeremid$e nad zkdzou Jeru-
zaléma, ale husitské lamentace obsahovaly i samostatné prvky. Z lamentaci
zapsanych v Jistebnickém kanciondle jsou liturgického pavodu vlastné jen
lamentace podle proroka JeremidSe zpivané na Zeleny CEtvrtek; lamentace
na daldi dva velikono¢ni dny byly pivodu neliturgického — odchylkou od ka-
tolické praxe, kterd i zde piedpisovala lamentace podle Jeremiase. Sem patii
lamentace o poslednim soudu, které byly zpiviny na Veliky pétek a lamentace
o umudeni Pané zpivané na Bilou sobotu. Lamentace o poslednim soudu byly
dialogické (dialog Milosrdenstvi a Spravedlnosti pfi poslednim soudu). Snad
to byla ndhrada za liturgické hry, které husité ze svych kostel vyloudili. La-
mentace o umuceni Pané jsou vlastné epické bdsné vypravujici o Kristové
umuceni. V Jistebnickém kanciondle jsou dvé, které tvoii tematicky celek.
Obé se zpivaly na tentyZ napév.

Jak jiz bylo fefeno, nejdileZitéjsi ¢ast kanciondlu tvofi pisné&, urfené
k lidovému zpévu v kostele. Nékdy maji protéjsky v pisnich latinskych, a to
ukazuje, Ze se v poleStovani kostelniho zpévu projevovala obdobné tendence
Jjako pfi polestovani sekvenci a hymn, totiZ snaha pievést do &etiny zakladni
latinské skladby. ProtoZe viak lidovy zpév nebyl vdzén liturgickymi ohledy,
hojné vznikaly i ptvodni Ceské skladby. Je mozné, Ze nékteré pisné, sloZzené
ptvodné &esky, pronikaly nyni z &e§tiny do latiny a Ze se tedy do jisté
miry zafinal obracet traditni pomér obou jazykt v kulturni tvorbé; pisen
o pokani Krdli slavnf, Kriste dobry, jeZ je dilem Husovym, je napi. dochovdna
v teském znéni jen v Jistebnickém kanciondle, ale n&kolikrdt je zapsdna
v zpracovani latinském (Rex gloriae, Christe pie). Je otdazka, zda Hus vytvofil
¢eské znéni piekladem z latiny, ¢i zda latinska verse je pozdéjsi.

Tim, Ze husitstvi odstranilo piekazky kladené lidovému zpévu, uvolnilo
bohaté pole lidové tvofivosti. Spolu s tim oviem lidova piseii se nové zadle-
nila do Zivota. Lidovy zpév existoval ovSem jiz od nejstarSich dob a byl
bohaté diferencovan (pisné milostné, taneéni atd.), mél v§ak men$i uplatnéni
v kulturnim Zivoté, neZ jakého nabyl za husitstvi. Husitstvi jej postavilo do stie-
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du kulturniho déni. Ne sice v celém rozsahu — husitstvi se soustiedilo na oblast
néboZenskou —, ale tim, Ze se ndboZensk4 pisen stala Gitvarem dominantnim,
absorbovala do sebe vlastné viechnu Zivotni problematiku. Obsédhla tak cely
Zivot, hranice mezi pisni zpivanou v kostele a v soukromi se prolomila.

Soustiedéni umélecké tvotivosti v oblasti pisné na ndboZenskou oblast se
jevi jako tematické ochuzeni husitské pisn& proti pisni pfedhusitské doby. Neni
to viak dusledek obrazoboreckych snah, nybrZ jde o disledek nové funkce
zpévu. Nékterd témata prosté odumtela. Nejde tedy o kulturni ochuzeni, ale
spi§ o snahu pfibliZit literaturu co nejvice Zivotu; i pisen se zalastiiovala veli-
kého spoletenského procesu, ktery probihal. Revoluéni doba fedila specifické
tkoly a jim se pfizpusobila i literdrni tvorba. Piedev§im bylo tfeba vyzbrojit
lid ideologicky a povzbuzovat jej k boji. S tim souvisi charakteristické rysy,
JjimiZ se li§i pisiovd tvorba husitskd od tvorby star§i: namnoze traktdtovy
rdz a bojovnost.

Toto nové zaméfeni husitské pisné ndpadné vyvstivé pfi srovnéni duchovni
lyriky doby predhusitské a doby husitské a je podloZeno nositeli této tvorby.
Pro lyriku pifedhusitské doby, kterd slouzila hlavné vzdélanctim, bylo napf.
charakteristické pronikani prvki svétské erotiky do ndboZenské oblasti, nyni se
naopak uplatiiovaly v ndboZenské pisni zdjmy boje, vedeného pfedevsim lidem.
Proto je v ni mnoho polemickych slozek a nardZek na otdzky socidlni a majet-
kové. Ndbozenska latka se aktualisovala, stala se oblasti zG¢astnénou na social-
nim a politickém boji. Dovriil se vyvoj piedjaty ve 14. stoleti legendou o svatém
Prokopu.

Tim, Ze se husitské pisné svou tematikou zdZily na oblast ndboZenskou,
pronikaly ve skute¢nosti do ndboZenské pisné nejzhavéj§i otazky. Tak se dia-
metrdlné zménil vztah svétskych a ndboZenskych motivii v duchovni lyrice.
Jestlize v predhusitské dobé& pronikdni prvka svétskych do nédboZenské skladby
uréené vzdélancim sméfovalo vlastné k odzems$téni pozemského Zivota (napft.
erotiky), v husitské pisni uréené piedeviim lidu $lo o proces opaény; ndboZen-
stvi se pozemsStovalo a stavalo se pfimym tcastnikem boje. Tim, Ze ndboZenstvi
prostoupilo cely Zivot, lidovy boj se dostal do polohy boje za nejvy¥i soudobé
hodnoty, za ,,boZi pravdu®. Je to obdoba kulturniho boje doby cyrilometodé&j-
ské, jenze na vyS§im stupni, nebot jde o boj lidovych mas, kterému slouzi
i literatura uréené lidu.

Pisné zapsané v kancionale jsou na prvni pohled &isté ndboZenské (s vyjim-
kou nékolika poslednich, mezi nimiZ jsou napi. pisné véle¢né), bliz§i rozbor
ndm viak odhali jejich aktudlni vztah k Zivotu. Tento vztah se projevuje trojim
zptisobem: v tom, jak pisen ideologicky vyzbrojovala lid, jak do ni pronikaly
socidlni otdzky a jak pomdéhala sankcionovat boj a tim pro né lid mravné
pripravovat.

VyuZiti duchovni pisné k ideologickému cili bylo nasnadé uZ proto, Ze ideo-

244



logickd vyzbroj mohla se lidu podévat nejlépe z kazatelny a pfi bohosluzbé.
Zvlasté charakteristické jsou zde lekce na Zeleny &tvrtek, z nichZ druhd, vy-
klddajici podstatu mge, prejimd téméf doslova &ast traktitu z roku 1417.
Propagaéni tsili podnitilo viak i vznik duchovni pisné snazici se pouovat
lid. Typickd je piseni traktdtového rdzu Kristovof jest ustavenie, kterd zlésti
zpracovava starSi verSovany traktit Otdzka nynie takovd béZi, dokazujici
oprdvnénost a nutnost pfijimani podoboji. Otézky kalicha, které stily ve stiedu
zdjmu ideologické propagandy, dotykaly se traktdtovym zptisobem i jiné pisné,
napf. tdborska Bibli najpro otevrice, kterad dokonce uvadi i &islo pfisluiné kapitoly
Pisma, jiZ se dovoldva:

V knih4ch Paralipomenon
v Sestnddctém rozdiele

Traktatové zaméfeni pronikd déle nap¥. v pisnich Pdn Je#§ nds spasitel a Nda§
mily Fesu Kriste, uvadéjicich vyroky autorit o posledni velefi. Stejny dtraz
na autority pozorujeme v nékolika pfisnich o pfijimani ditek (Kiestané,
z hiiechév povstatime; ChvalmeZ boha vZdy dobrého; Jesu Kriste krali, pane
zmilely; Dietky mladé i staré; PatfmeZ k bohu tak midrému).

Snaha ideologicky vzdélat lid se neomezuje viak jen na otdzku piijiméni,
ale pronikd i jinde, jak ukazuje pisett Jana Capka NuZ, kifestané, viery pravé,
zverSovavajici Desatero. Vedle toho je v Jistebnickém kancionale zapsano jesté
jedno Desatero uvedené v piseri, tdborského ptvodu; zalina slovy ,,Nebude$
mieti bohdv jinych*. Tabofi uvedli v piseti také modlitbu V&fim v boha (,, VE&i-
meZ v boha jednoho*). Takovymi skladbami se lid nejen ideologicky vzdéla-
val a upeviioval, ale také se vyzbrojoval pro polemiku. Je ostatné charakteris-
tické, Ze traktatové prvky v pisnich nevyznivaji jen jako pouhé tvrzeni, ale jako
vyvraceni minéni odprch; nejde viak o polemiku o abstraktnich otdzkach, ale
o otdzky, které mély §iroky dosah. I polemické piseni tedy sméfuje ke konkrétni
situaci na ideologické fronté. Ve svych disledcich se zde Fedily otdzky spole-
¢enské. Proto se dostala do Jistebnického kanciondlu i star§i ¢asovd pisen
Pravdo mild, tieZem tebe (zvand téz pisei o Pravde). Tato skladba kritisuje v alego-
rické formé viechny stavy od papeZe pies kniZzata a métany aZz po sedléky,
jeji tézisko je vSak v kritice mocnych, ktefi ddvaji pred Pravdou pfednost
Krivdé.

Uvedeni traktitovych a Easovych prvki do duchovni pisné bylo hodnoceno
star§{ literdrni historii jako prvek negativni. Vyplyvalo to z nehistorického po-
jeti literatury 15. stoletf. V husitské dobé& nebyly je$té od sebe diferencovany
jednotlivé kulturni oblasti, jedna zapadala do druhé, prostupovaly se, a proto
nabozenské skladba pohlcovala do sebe prvky svétské problematiky a tim se
lid stdval na této problematice Gasten.
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Pripoutdni husitské pisné k Zivotu je oviem nejvice patrno tam, kde se
pisen piipind ke konkrétni udalosti, jako tomu bylo u pisni sloZzenych k poutim
véricich na hory. Tyto pisnéjsou pfimo prostoupeny kritikou soudobé spo-
le¢nosti a ndbozZensky prvek se v nich misi s otdzkami socidlnimi. Zvlasté
bojovna je pisett Sljchal-li kto od poldtka. Utoky na hierarchii, kterd se odivé
do hedvébi, ale boZi pravdu mé v posméch, prechédzeji v niaZ vkrvavou ironii:
zli knéZi by méli poradit bohu, aby ,,zjednal takto®:

By chudi nikd4 nejedli,
ni pijic nazi chodili,
den s noci nespiece,

neZ na pany vzdy délali,
bez piestanie jim dévali.

Skladatel pisné si uvédomuje, Ze téZzké roboty ,,nikdy nejsi z boha*, a trpce
zaluje, ze knéZi odpiraji lidu Pismo:

Nedadiet &tenie kédzati,
sprostnym ¢&isti ni zpievati,
zel se toho, boze!

Véa3niva protiknéZska skladba psand Zlu¢i znova oZivuje stary cyrilometodé&jsky
pozadavek priva na vzdélani v jazyce srozumitelném lidu, ale tento poZada-
vek v ni nabyva povahy revolu¢ni. Svym pathosem je to jedna z nejvyraznéj-
Sich revoluénich pisni husitské doby. Podobné tény se ozyvajii v dalich pisnich
o spaseni lidu na hordch, Vérni se v bohu radujte a Radujme se, dotekavse.

Uvedené pisné jsou piesvédéivym piikladem na to, jak se v husitstvi misila
otdzka ndboZenskd s otdzkou socialni. Tim viak nejsou nikterak ojedinélé,
nebot otdzkou bohatstvi se zabyva velmi mnoho pisni zapsanych v Jistebnic-
kém kancionédle. Pfiznacna je po té strdnce napf. pisen Kiestané, z hiiechév
povstarime, rozvijejici mimo jiné otdzku piijimdni déti. Je to Gtok na knéze,
ktefi ,,stojie po lakomstvi*. Pisné ponoiujici se do spoletenskych otdzek ne-
ziistavaji vSak jen pfi negaci, neomezuji se jen na titoky na knéze svatokupce,
ale soubézné kladou dtaraz na dobré skutky. K spaseni nestali jen vira a
modlitba, ale pfedev§im je nutnd spriavné Zivotni praxe. Jako piiklad lze uvést
vasnivou skladbu Jana Capka Ve jméno boZie polnéme, namifenou proti cténi
svatych. Capek odsuzuje cténi svatych jako modlosluzbu a pranyiuje cirkev,
ktera si z ticty k svatym déla obchod:

I kosti z svatych vydrali
a do monstranci nakladli,
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coz na boha slusie,
to jim pfipsali.

Ideologicky vrchol pisné je v piesvédéent, Ze svaté nemuZeme ctiti lip, neZ kdyz
budeme ,,rozkdzanie &initi, duchem svatym jim zjevené®, to je budeme Zit
tak, jako Zili oni. Jesté jasnéji tuto myslenku vyslovuje tdborska pisefi o pokéani
Véimez vSickni v pdna buoka, kde se pfimo uvadi, Ze krélovstvi boZi nelze koupit

ani zlatem, ani stfiebrem,
ni drahym kamenim,

ani pé¢knym mluvenim,
neZ dobrym éinénim.

Prikladem toho, jak husitskd pisefi sankcionovala revoluéni ¢iny, jsou
uZ uvedené pisné o spaseni lidu na hordch. Uték z domova na hory a boj
za pravdu boZi je posvécovan ndboZensky; ti, ktefi pochopili boZi pravdu a
vSechno opustili, maji se radovat, nebot usli Antikristovym néstrahdm, a jejich
odhodléni je podpirdno poukazy na Pismo (napf. na proroky Ezechiela a Iza-
ia8e v pisni Radujme se, dotekavie). Ideologicky vyzbrojovaly lid a dodévaly
mu odhodldni k boji i pisné praZské strany, napt. Poslichajte, znamenajte,
kterd vyzyva, aby se husité nelekali smrti a protivenstvi,

aby mile, dobrovolné
nelekali se ztrity,
kdyZ budt odjimati
Zivoty i statky.

I zde se k presvédéovani pouziva poukazii na bibli (sv. Pavel v listé k Rimantm,
Jakub Veliky, Abraham, Pavel ke Korintskym, sv. Jan ve Zjeveni).

Touto pisni piechdzime k pisnim véle¢nym. Motiv boje je v husitské pisni
velmi &asty a objevil se brzo, napt. v pisni SlySte, rytiei boZf, které byla sloZena
proti arcibiskupovi Zbytikovi a je zapsdna v Jistebnickém kancionéle v poru-
Sené podobé, ale pisné vale¢né v pravém slova smyslu vznikaly teprve s vybu-
chem revolu¢nich bojii. Predstavuje je prazskd Povstail, povstaii, veliké mésto
Prazské, pisen k uvitani vitézi Dietky, v hromadu se sendéme a zvla§té proslula
taborska KitoZ jsi boZ{ bojounici, kterd se stala pfimo symbolem celého revolué-
niho hnutf a patfi k nejcenn&j§im vytvorim husitské poesie. Charakteristické
je pro ni zejména spojeni Zivlu duchovniho s praktickymi prvky vale¢né tech-
niky. Nejprve piesvédCuje bojovniky, Ze bojuji za boZi véc (Ze jsou ,,bozimi
bojovniky*) a Ze proto musi zvitézit; pak se obraci k pfedstavitelim jednotli-
vych druhii zbrani a hutné jim pfipomina jejich povinnosti v boji. To ukazuje,
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Ze byla uréena ke zpévu tésné pred bitvou. Proto také jeji vyraz je zkratkovité
usporny a lapidarni. Na nejmensi ploSe a nejprostiimi prostiedky je vyjddieno
citéni ¢loveéka, ktery obétoval viechno, aby bojoval za ,,boZi pravdu® proti
presile, a ktery véii, Ze jeho boj bude vitézny. Pisen je skvéld i po hudebni
strance. Skldd4 se ze tii trojdilnych strof.

Piseft KtoZ jsi boZi bojovnici se dlouho drZela v povédomi; v evangelickych zpévnicich je
zafazovana dodnes. V 16. stoletf se ji dostalo nového posldni jako pisné zpivané ve valkidch
proti Turkiim a byla vyti$téna (po prvé roku 1530 ve Zprivé a nauéeni kfestantim vérnym).
Jeji pivodni forma se viak zjednodusila tak, Ze se jeji trojdilna strofa zménila na t¥i strofy
po péti ver§ich. — Autor pisné byl nepochybné vyraznou bésnickou osobnosti, ale nepodaftilo
se jej dosud uréit; pokusy ztotoZnit jej s Zizkou, Janem Capkem nebo Bohuslavem z Cechtic
ztroskotaly.

Protéjskem pisné o bozich bojovnicich je pisett Povstadi, povstats, veliké mésto
PraZské, kterd vznikla patrné v dobé, kdy tdbofi bojovali spoleéné s prazany,
a proto nese na sobé pecet tdborskou. Neni to piseil uréend piimo bojovnikiim,
ale agita¢ni skladba vzbuzujici odpor proti Zikmundovi. Jako agitaéni pisen
se druzi tésné ke skladbdm Budysinského rukopisu. Jeji vyraz nema sice
lapiddrn{ prostotu pisné KtoZ jst boZi bojovnici a je pfeplnén obrazy ze Starého
zdkona, zato viak jeji strofickd 1 hudebni forma je prost3i; piseii se sklad4 z troj-
versi.

Treti prosluld valetnd piseni, Dietky, v hromadu se sendéme, byla zpivina patr-
né procesim, které $lo vstiic vitéznému vojsku. Obrazy vzatymi z bible se blizi
skladbé Povstafl, povstai, veliké mésto Prazské, ale nezapaluje k boji; bojov-
nost je v ni nahrazena radosti ze §tastné dobytého vitézstvi.

V uvedenych skladbach je boj sankcionovdn nidboZensky. Ale vedle toho se
objevuje v pisnich i jiny prvek, charakteristicky pro celé husitstvi, totiz motivy
vlastenecké. Stupniovany daraz na lefstvi pronikd velmi vyrazné napf.
v jiz citované skladbé Sljchal-li kto od poldtka, kde je zdtraznéno zcela zvlastni
postaveni Cech versi

Takt jest uzkost nebozatkém
po viech zemiech, zv1a3t& Cechém

a tento zvlastni zietel k Cechfim a k Cechdm se pak opakuje i jinde. Napt.
pisefi o pravém pokoji {hlédniZ na nds, zmilelj Pane mé verse

usly$ vérnych Cechév hlasy,
ra¢ dati pokojné ¢asy!

a tdborska pisenl na podékovani bohu Dobrodénie pamatujme Pdina p¥imo oslo-
vuje Cechy:
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Proto%, Cechové, pomnéte
bozie dobrodénie,

kteréz ¢ini nynie,

a dietkdm svym rozpravéjte

Tim je podtrhovén vlastenecky rdz husitstvi a ndboZenskd motivace boZiho
boje se prostupuje s motivaci ndrodnostni.

V pisnich Jistebnického kancionélu pievaZuje lyrika a didaxe a v pisnich
dialogickych najdeme i jisté prvky dramatické (vedle uvedenych lze sem pii-
radit i pasije). Naproti tomu epika ustupuje do pozadi, patrné€ proto, Ze se
v souvislosti s rufenim kultu svatych ztratila z centra literdrniho Zivota stiedo-
véké legenda. Presto viak nelze Fici, Ze by epicka pisefi zcela zmizela. V Jisteb-
nickém kanciondle ji vedle star${ pisné o Pravdé piedstavuji predeviim cyklické
pisné o Jezifové Zivoté Kristév Zivot znamenajme. Epické prvky pronikaji i do pisni
velikonoZnich a vdnolnich, nikde se viak nerozvijeji v souvislé legendarni
vypravéni.

Umélecké prostfedky pisni, obsaZenych v Jistebnickém kanciondle,
jsou dény ztetelem k lidovému publiku a racionalismem. To se projevuje stejné
v komposici jako v jazyku.

Komposici dava raz 1sili o logickou vystavbu celku, s nimZ souvisf snaha
kondit pisei ideovym vrcholem, pointou. Proto skladby konéi zpravidla prosbou
k bohu. Proti star$i duchovni lyrice to neni sice prvek novy, ale je charakteris-
ticky pro praktické zaméfeni husitské pisné; pisefi neni samoucelnym proje-
vem zboZnosti, ale je to zarovenn modlitba. Ndpadné tato tendence vystupuje
na piiklad ve dvou pisnich Jana Capka. Prvni z téchto skladeb, NuZ, kfestané,
viery pravé, je parafrizi Desatera (tedy vlastné modlitba), ale piesto tsti ve zv1ast-
ni modlitbu. Podobné tsti i druhd, Ve jméno boZie poinéme, kterd je rdzu z valné
¢asti traktitového s tendenci proti uctivani svatych. Prosty vyraz zboZnosti
nebo prosté formulovani these nebylo v oéich husitského bésnika dostate¢nym
podkladem pisné, té musi byt podloZen zietel ze soudobého hlediska Cisté
prakticky. Basnikovi tedy neslo o expresi nebo reflexi v dnes$nim slova smyslu,
ale hledal hlubsi funkci poesie. Neni snad tieba zdiiraziiovat, Ze toto Usili
smérovalo ve svych dusledcich k Zivotni praxi.

Pro zaméfeni husitské pisné na lidové publikum je zv1a§t¢ pfizna¢ny pied-
stavovy okruh, v némz se pisné pohybuji, a jejich vyraz. Neni v nich nic, ¢emu
by prosty ¢lovék nemohl porozumét; i slozité vérouc¢né problémy jsou pieve-
deny do predstavové oblasti prostého ¢lovéka. Tim je vlastné rozvijeno dédictvi
Stitného. Na druhé strané je viak zcela opuiténa snaha o bohaty vyraz, kterd
byla ptizna¢na pro exklusivni poesii 14. stoleti. Proto je napf. metaforika ly-
rické poesie 14. stoleti témé&F opusténa. Metafora se prakticky ztratila. Pokud se
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v pisni uziva obrazi, jsou to obrazy biblické, zde je viak tfeba mit na pamét,
Ze vétSina publika znala bibli velmi dobie a Ze soudoby ¢lovék ji hodnotil jako
historicky pramen; proto obrazy pievzaté z bible a nardZky na biblické ud4-
losti mély v jeho ot&ich vlastné charakter skutednostni. Zména v metaforice
nebyla ddna oviem prosté tim, Ze se stary umélecky prostfedek ,,opotfeboval®,
nybrz jinym publikem a jinou tlohou pisné. Slo tu tedy o jiné vélenéni pisné
do spole¢nosti, nikoliv o ztrivialisovani formy.

Omezeni metaforiky v husitské pisni vyplyva ze snahy nazyvat véc jejim
jménem, nikoli oklikou. Proto také pfirovnédni neni samotlelné, ale ma urovnat
svou nézornosti cestu k lep§imu pochopeni pfedmétu. Vyrazova bohatost je
pocifovdna jako piepych, a proto stejné jako tradi¢ni metaforika je husitské
pisni cizi i uzivani epithet; epitheta téméf nenajdeme.

Jinym projevem této snahy je zvlastni vztah basnického slova k ndpévu,
na ktery upozornil Zd. Nejedly. Vyrazivo je prosté, ba suché, kdezto vlastni
pathos je vyjadfen ndpévem. Sila této tvorby neni tedy jen v textu samém,
ale je tieba vidét vyssi celistvost textu spojeného s nédpévem.

Spojeni textu s ndpévem ve vy$ii strukturu je oviem charakteristické pro pi-
sefi viibec. Dalo by se v8ak ¥ici, Ze tento charakteristicky rys pisiiové tvorby
husitska piseti zesilila tak, Ze ndpév — jako vlastni nositel pathosu — dostdval
vyznamovou hodnotu v mife dfive neobvyklé. Ve vztahu k star§i pisni je to
vlastné domysleni starSich zésad. Zcela po zpisobu zpévni lyriky 14. stoleti
pozorujeme i rytmické oslabeni verSe, slabou tendenci k jambu a oslabovani
zvukové stranky rymu.

Skladatelé pisni jsou zndmi jen ojedinéle. Pfimou zminkou Jistebnicky
kancion4l uréuje jen autorstvi Jana Capka, a to u dvou pisni (NuZ, kiestané,
viery pravé; Ve jméno bozZie po¢néme), a u jinych dvou pisni autorstvi
Husovo (Jezu Kriste, §¢edry knéZe; Navitév nds, Kriste 24dtci). Tento nezdjem
o autory pisni svédéi o kolektivnim rdzu husitské pisfiové tvorby. Ko-
lektivni rdz tvorby potvrzuje i to, Ze neni ostré hranice mezi pisnémi jednotli-
vych stran, ale Ze si jedna strana osvojovala pisné strany druhé, pokud vyjadfo-
valy jeji mysSleni a citéni. O kolektivnim rdzu tvorby v8ak svéd¢i i jiné ndznaky,
Jjako napf. varianty pisni, které se dochovaly ve vice opisech. Nékdy dokonce
z jedné pisné vzniklo pisni nékolik a jednotlivé sloky se osamostatiiovaly
(Capkova piseti Nuz, kiestané, viery pravé). ProtoZe se nékteré pisné dlouho
drzely v kanciondlech, lze fici s plnym pravem, Ze Jistebnicky kancionél zaloZil
zivou tradici lidové duchovni pisné.

Vyznam kanciondlové pisné pro dalii kulturni vyvoj byl nesmirny. Nejen
Ze se mezi ni a pisni lidovou vytvarely éetné souvislosti a vztahy, ale kancio-
nélové pisné pomdhaly i vytvifet kulturni pospolitost. Po té strdnce byly
namnoze dileZit&j3i neZ pisné Easové, které rozvadély podnéty bojové husitské
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poesie, nebot piseii kanciondlovid se mohla udrZet a §ifit i tam, kde piseil
¢asova mizela spolu s pifhodou, které si viimala.

Jistebnicky kancional nebyl dosud cely vydan; vétiinu jeho skladeb viak otiskl Zdenék
Nejedly v D&jinach husitského zpévu VI, 1956. Nejdtlezitéjsi Eeské skladby otiskl téz Jiti
Darihelka ve své antologii Husitské pisné, 1952. — V Nejedlého Déjindch je podrobny rozbor
po strance hudebnf i textové a literatura.

O vyznamu kanciondlové pisné pro vytvafeni kulturni pospolitosti viz studii Josefa
Hrabéka Uvahy o tloze star$i literatury pii vytvafeni kulturni pospolitosti ndroda ( v souboru
Studie ze star§{ ¢eské literatury, 1956).
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DOZNIVANIHUSITSKYCH IDEALU VLITERATURE
PO LIKVIDACI REVOLUCNIHO HNUTT

(Od étyticatych let do konce let Sedesatych 15. stoleti)

B) rozbiti revoluéniho hnuti se zménilo postaveni literatury v Zivoté.
Na misto agita¢ni literatury doprovézejici a podporujici revoluéni boje nastou-
pila literarni polemika a soubéZné s ochabovinim revoluéniho zaméfeni slo-
vesné tvorby objevil se znova zvySeny z4jem o literaturu zdbavnou. Dédictvim
husitstvi vSak zistalo vlastenectvi a hdjeni zbytkt revolu¢nich vymoZenosti,
jez probihalo zvl4sté v podobé boje za kompaktita proti katolické strané a
mezindrodni reakci. Prudké byly vSak ideologické boje i uvnité husitského
tébora, zejména polemiky oficidlnfho utrakvismu s tdbory a pozdéji s jednotou
bratrskou, v nichZ se odréZela nespokojenost lidu se soudobym stavem spole¢-
nosti a snaha vladnouci vrstvy tento stav udrzet.

Daleko vyznamnéj§im dédictvim husitstvi neZ zminéné polemiky bylo viak
sméfovani literatury k Zivotni praxi, v némz se odrdZi stale hlubsi smysl pro sku-
te¢nost tohoto svéta a jimz literatura polipanského obdobi pfedjimala renesanci,
i kdyZ vzdélené, nebot v ni dosud nebyla zietelné diferencovina oblast ndbo-
Zenské od ostatnich oblasti Zivota. Presto viak je patrny ve srovnini s dobou
revoluénich boji novy vztah literatury k Zivotu, ktery se ndm jevi jako snaha
literatury obejmout Zivot v celé jeho plnosti. Ndbozenstvi prestavalo pomalu
absorbovat veskery zdjem, pomalu se rysovaly v popiedi zdjmu nové oblasti
Zivota, a tim se literatura zacinala zesvét§tovat. Proti dobé revoluénich boji
pozorujeme, Ze do literatury promikal i zdjem o utvary, pro které nebylo
v dobé vale€ného poZiru mista, napf. o cestopis a zdbavnou literaturu. I toto
zesvét§fovani literatury, jeZ se jevi jako kvalitativné novy prvek, bylo viak
podminéno husitskym revolu¢nim hnutim, nebof za ného byly vytvofeny
redlné piedpoklady k tomu, aby se v dal§im vyvoji stalo hegemonem lite-
ratury a celé vzdélanosti mé§tanstvo. V méstanstvu se objevil novy pokroko-
vy dé&jinny dinitel, ktery zadinal vtlatovat svou peéet celému kulturnimu
zivotu. Mé§tanstvo ziskalo za revolu¢niho hnuti vyznamné posice hospodaiské
i politické a nyni, kdyZ bylo potlaleno revoluéni hnuti, vyuZivalo ziskanych
posic k tomu, aby se mohlo dile uplatiiovat a dile rist. Nezbytnou podminkou
dal§iho hospodédiského vzestupu bylo oviem pozndni zdkonitosti skutetného
svéta, a tomuto pozndvani méla slouzit i literatura, které se stale vice zaméro-
vala k fe§eni praktickych tkolda.

Méstanstvo bylo nyni ve vyhodé i proto, Ze za vélek ziskalo znalny pozem-
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kovy majetek. To spinalo jeho z4jmy se zajmy §lechty, a tak se mésta do jisté
miry se Slechtou sbliZila. Svdzdnim politiky mést s politikou Slechty se viak
mésta oddélovala od lidu a ztrdcela v ném svého pfirozeného spojence. Lid
zil z poéatku sice lépe nez pred revoluci, byl nap¥. zbaven cirkevnich davek,
ale s postupem ¢asu, jak silila veobecnd reakce, jeho postaveni se zase zhorso-
valo. Pro vytvofeni jednotné fronty s mésty viak jiz nebylo podminek.

Velmi vyrazné se zménilo i postaveni cirkve. Cirkev, kterd byla v pfed-
husitské dobé nejvét§im drzitelem pldy, ztratila za husitskych valek vét§inu
pozemkového majetku, a tim se dostala do podruti §lechty a mést. Nebyla s to
hrat samostatnou politickou tlohu (stejné cirkev katolické jako utrakvismus), a
proto se musela opirat o svétskou moc a byla ¢asto v jejim vleku.

V politickém vyvoji je pro prvni léta po ukonteni revoluénich boji
charakteristické roztii§téni zemé. Zikmundiv néastupce Albrecht zemfel brzy
po uvedeni na triin (1439) a po dobu nezletilosti jeho syna Ladislava Pohrobka
se zemé rozpadla na samospravné kraje. Slechté vyhovoval nedostatek tistfedni
moci, nebot nebrénil jejim kofistnickym choutkdm, a proto se snaZila tento
stav udrZet. Bezvladi trvalo az do roku 1452, kdy byl zvolen zemskym spradvcem
bohaty Slechtic Jifi z Podébrad. Jifi zistal i po Ladislavové korunovaci guber-
nitorem a po jeho smrti se stal roku 1458 krélem (} 1471). Jeho politika usilo-
vala o vyrovnani zdjmi $lechty a mést a to ho vedlo i ke kompromisim v otézce
nabozZenské. Diisledné stdl na kompaktitech a usiloval o dohodu s Rimem.
V tomto usili byl jeho pravou rukou Jan Rokycana, papeZem nepotvrzeny
utrakvisticky arcibiskup, jedna z nejvyraznéjiich postav této doby.

Pro Zivot polipanské doby je z potatku pfiznalné jisté puritinstvi, které se
projevuje i v prostoté stavitelskych pamatek. Typem je Tynsky chrdm v Praze,
jehoz §tit byl dohotoven potatkem Sedesdtych let, a v&Z pii kostele sv. Jindficha.
Av3ak husitstvi brzo ztratilo svou piivodni strohost; v dobé& vlady kréle Jitiho si
zatalo uvédomovat cenu pozemského Zivota a touZit po Zivoté plnéj§im a bo-
hat$im. Vyrazem tohoto nového vztahu k Zivotu je popularni postava Jifikova
Saska, bratra Paletka, ktery dovedl spojit veseli s virou a vtip s humanitou a
t&il se velké popularité mezi lidem. Soub&Zné s tim, jak postupné ustupovaly
ze Zivota puritdnské tendence, monumentalni prostota stavitelskych pamdtek
pfechédzela ke konci stoleti v malebnou pozdni gotiku vladislavskou.

%

V literdrnim Zivoté se stdle uplatiiovalo pfedeviim mluvené slovo a piseri,
ale rostl také zdjem o knihu. Ten spolupiisobil pfi tsili o uplatnéni nové tech-
niky rozmnozovani literdrnich dél, totiZ knihtisku. Prvni ¢eska ti§tén4 kniha —
Trojanska kronika — vy§la na sklonku Jitikovy vlady, kolem roku 1470 v Plzni.
Tak byly Ceské zemé mezi prvnimi, které vyuZily pievratného vynilezu
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Gutenbergova. Piesto viak kazatelstvi a lidova pisefi mély stile je§té velmi
Zivnou ptdu. Oba tyto druhy se bohaté rozvijely i proto, Ze literatura zdbavna
nabyvala ptidy pomérné jen pomalu a nedosahla tak Sirokého uplatnéni, jaké
méla pfed husitskymi vélkami. K rozvoji kazatelstvi a lidové pisné, zejména
éasové, ptispivalo i to, Ze kulturnimu a literdrnimu Zivotu déval aZ do konce
Jitikovy vlady raz ideologicky boj, ktery ve Etyricatych letech probihal
hlavné uvnitt utrakvistického tdbora mezi oficidlni stranou Rokycanovou a
tdbory a v padesatych aZ Sedesitych letech mezi utrakvisty a katoliky. Léta
Sedesdta jsou poznamendna ziroven boji utrakvismu s katolicismem a s mladou
jednotou bratrskou. Tyto ndboZenské spory viak postupné ztracely tésny kon-
takt se Zivotem, ktery byl pfizna¢ny pro dobu revoluénich boji.

Neplodnost naboZenskych sporti vystiZné naznaéil Rokycana obrazem lodi, na které maji
knézi vézt véfici na nebesky bieh: protoZe jsou ve sporu, jedni tdhnou lod tam a druzi onam,
a lid nevi, kam se dat. — Paralelu tvofi obraz, ktery si dal vymalovat Vanék Valecovsky
na svém domé v Dlouhé tiidé. Obraz pfedstavoval viiz se dvéma ojemi na protilehlych stra-
nach. KnéZi pripjali k obéma ojim koné, a vz se proto nemiize hnout z mista. Lidé, ktefi
v ném sedi, se nadto jesté hadajf.

Nejvétsi literarni ohlas mély ideologické spory s tabory, ktefi pfedstavo-
vali je§té za Zikmunda mocnou stranu (T4bor, Pisek, Klatovy, Zatec, Kolin,
na vychodé hrad LandSperk, snad méli vliv i na Vodiany, Susici, Nymburk a
Louny), a proto doséhli na Zikmundovi zapisu, jimz bylo uznéno jejich vefejno-
pravni postaveni az do rozhodujiciho vyroku prazskych mistri. Lipanské bitva
tedy nezastavila tdborskou propagandu, a tak doflo k ostrym polemikam,
Jjichz se ucastnil z tdborskych zejména MIRULAS Biskuprc (T asi 1459). Bisku-
pec jako uéeny theolog bréanil po Lipanech tdborské udeni v latinském spise
Chronicon sacerdotum Taboriensium (Kronika taborskych knézi). Tento spis je
cennym historickym pramenem, ale nemd vétsi literarni hodnotu. Je to dilo
nesoustavné, spi sntiSka traktith a dokument nez déjepisecké nebo kronikar-
ské dilo. Biskupec ptivodné li¢il ve dvou éastech vyvoj tiborského uceni a jeho
historii az do smrti Zikmundovy, kdyZ viak bylo taborské uleni roku 1444
snémem odsouzeno, pripojil jeité treti ¢4st jako odpovéd na toto snémovni
usneseni.

Diskuse s tdbory jsou charakteristické pro celkovou situaci utrakvismu
ve Ctyficdtych letech, kdy se vzmdhala reakce a utrakvismus ztricel vedeni,
takZe napf. pozadavek kalicha mizel i z cechovnich statutl, coZ znamenalo,
ze bylo umoznéno do cechu pfijimat i katoliky. Pritom byl utrakvismus osla-
bovan i zevniti konversemi. Za této situace doflo v ervenci 1443 v Kutné Hote
k hddéni tdbort s utrakvisty za pfitomnosti prednich theologii obou stran,
Biskupce a Rokycany. Kromé tstniho jednéni se vedl spor i literdrné, Biskupec
i Rokycana predlozili v Kutné Hofe spisy. Obéma strandm pak bylo uloZeno,
aby do ur€ité lhiuty podali prostfednictvim horského purkmistra vyliceni spor-
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nych kust praZskému snému. V mezidobi mezi hiddnim a snémem doglo
k protitdborské agitaci. Téaboti se héajili na kazanich a literdrnim dilem Viera
knéZi tdborskjch o velebné svdtosti oltdini. Spis byl urlen §ir$i vefejnosti, a proto
v ném nenf u¢eneckého balastu. Hlavni podil na ném mél snad Biskupec. S témi
udalostmi souvisi i ROKYCANGV traktat De existentia corporis Christi (O existenci
Kristova téla). Po¢atkem ledna 1444 doSlo v Praze k hdd4ni mezi Rokycanou
a knézem Kvirinem. Zde tdbofi naposled vystupovali jako rovnocenn4 strana,
nebot 31. ledna 1444 sném schvilil u¢eni Rokycanovo jako ,,bezpeénéjsi, lepii
a jist&jsi*, a tim prohldsil vlastné tdbory za kacifte.

Ve (&tyficatych letech, naplnénych bojem s tdbory, psal svd hlavni dila
Perr CHELCIOKY (asi 1390 — asi 1460), ktery je nejvyznamné&jiim zjevem nasi
literatury tohoto obdobi. Zatim co traktdty, které vznikaly z protitdborskych
polemik, vesmés zapadly, dila Cheléického pisobila vyznamné na dalii vyvoj
nadi kultury, nebot se o né opfela v padesatych letech vznikajici jednota bra-
trskd. Chelcicky poukéazal jiZ na samém zacitku revoluéniho hnuti na vykofis-
tovatelsky charakter feudalismu, ale teprve po Lipanech vytvofil ze svych
myslenek uceleny systém ve spisech Postila a Sief viery pravé. Jeho ideje, zavr-
hujici stdt a vSechny formy vykofistovani, zaroven vSak hlasajici v Zivotni
praxi pasivitu, jsou v podstaté domyslenim nézori, které pronasel jiz v dvaca-
tych letech. Ale pravé nyni se stavaly aktudlnimi a zapoustély kofeny za obec-
né ochablosti a rozméhajiciho se pocitu bezmocnosti, kterému propadaly ze-
jmeéna selské masy po ztroskoténi revoluce. Lid vidél v mySlenkich Cheléického
vyjadienu svou touhu po spravedlivém fadu bez socidlni nerovnosti, bez nad-
radovéni jednéch nad druhé a bez vykofistovani tim spi§, Ze pasivita Cheltic-
kého vystihovala vlastni slabost selskych mas a za téchto podminek byl jeho
trpny postoj pocifovan jako jediné mozZné feSeni socidlnich nerovnosti. K §ifeni
jeho myslenek mezi lid pfispivala jisté i drsna literdrni forma, pfipominajici
fe¢ lidového pismaka, a obrazy lidu srozumitelné a plisobivé svou drasti¢nosti.

Ideologické spory s tabory skondily sice odsouzenim tdborského uéeni, ale
usneseni zemského snému z roku 1444 nemélo prakticky vyznam a teprve
Jifi z Podébrad vojensky donutil roku 1452 Téabor k splynuti s oficidlni kalis-
nickou cirkvi. Pokofeni T4bora bylo ve shodé s celkovou politickou linii, kterou
Jifi uplatiioval jako zemsky spravce a pozdéji i jako kral; protoZe stil pevné
na kompaktatech, potiral viechny radikalni sméry. Zde nachdzel hlavni oporu
v Janu Roxvcaxovi, ktery proslul jako autor latinskych theologickych
traktit, ale plsobil i na §iroké lidové vrstvy svymi kédzdnimi v Tynském
chramé,

Rokycana se narodil pfed rokem 1397 v Rokyeanech jako syn kovafe. Vystudoval praz-
skou universitu a roku 1425 se stal kazatelem a pozdéji fardifem v Tynském kostele. Nejvice
zavisel na Jakoubkovi ze Stifbra a po jeho smrti (1429) stanul v poptedi utrakvistického knéz-
stva. NaleZel k oficidln{ strané a za ni se také ztéastnil jedndni o kompaktata na basilejském
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koncilu. Roku 1435 jej zvolilo utrakvistické kn&Zstvo arcibiskupem, ale nedostalo se mu papeZ-
ského potvrzeni. Zikmund ho po svém nastoupeni donutil opustit Prahu a Rokycana pobyl
jedenact let na venkové, Vratil se teprve roku 1448, kdyZ dobyl Prahu Jiif. Od té doby a%
do smrti (1471) byl tésné spjat s Jifim a jeho politikou.

Jako feénik se Rokycana uplatnil zejména v padesatych letech, kdy kazal
v Tynském chrdmu a kdy ho ttoky hnaly do obrany. Tehdy rostlo mravni roz-
hoi¢eni a pathos jeho kdzani, v nichZ nejen odsuzoval papeze s katolickou hierar-
chii, ale kritisoval i svétské feuddly. O jeho Fe¢nickém nadéni si miZeme udélat
dobrou predstavu podle Postily nedélnt a svdteini na evangelia, zakladajici se na tyn-
skych kézanich. K ni se druzi Vyklady na evangelium sv. Lukd$e a sv. Jana.

V Rokycanovych kdzanich pfevlddal zdjem o otdzky praktického Zivota
a o politickou aktudlnost. Tim navazoval Rokycana na dédictvi kazatelské
¢innosti Husovy, ztratil viak Husovu revoluénost. Jeho kritika spole¢nosti byla
sice ostrd, ale nesméfovala k radikdlnim zméndm, nybrZ k udrZeni a vlastné
posileni statu quo. Veliky vliv jeho kdzdni vzbuzoval obavy §lechty a bohatého
patricidtu, Ze moc ve staté bude strzena na duchovenstvo. Literdrnim ohlasem
toho je pamflet VANKA VaLrSovSKERO 2 KNEZIMOSTA Proti panovdni knéZskému,
zv14§té zajimavy proto, Ze byl napsén pfisludnikem strany utrakvistické.

Vanék Valedovsky (T 1472) uréil svij spis §ir$f vefejnosti. Je to vasniva a Zlucovitd obZa-
loba psand mluvéim bohatého patricidtu. U Rokycany vidél jen stiny, pfedeviim egoismus,
nebof se bal, Ze Rokycana se svym duchovenstvem vzboufi lid a sesadi konSely jako kdysi
husité. Varikiv spis pfekvapuje hlavné tim, Ze Rokycanu prudce napadla utrakvistickd osob-
nost blizka krali (Valedovsky byl od roku 1452 podkomoifim, roku 1457 byl povysen do rytif-
ského stavu).

Utok Vatika Valefovského nebyl ojedinély; literdrni titoky doprovazely vlastné celou
Rokycanovu ¢innost, Uz v tficatych letech u piileZitosti volby za arcibiskupa skladala proti
nému katolickd strana %aloby, napt. Positio articulorum Johannis Rozkydalae (Clanky Jana
Rozkydala), a ve &tyficatych letech se k nim pfidruZily i Zaloby ze strany taborské, které vzni-
kaly v souvislosti s tehdejiimi polemikami mezi oficidlnim utrakvismem a tdbory. Z katolické
strany mél na bojich s Rokycanou vyznaény podil konvertita Proxop z PLzNE spiskem o &es-
kych pomérech De malo regimine (O $patné vladé) a po smrti Ladislava Pohrobka jiny konver-
tita, JAN PApoUSEK zE SoBESLAVHE, pojednadnim Querelae de motibus Bohemiae (StiZnosti o nekli-
du v Cechach), které bylo prelozeno i do testiny. Zajimavé spojent oposice katolické a konser-
vativné utrakvistické predstavovali VAcrav z Krumrova a Proxor z PLznE ve spise Hii sunt
excessus circa venerabile sacramentum eukaristiae communis (Toto jsou prohtesky tykajici se uctivani-
hodné obecné svatosti oltafni). LiterArné zajimavy je dialog Tractatus cuiusdam catholici (Po-
jednéni kteréhosi katolika) asi z konce padesétych let. — V téchto Zalobach je Rokycana licen
nejhor$imi barvami. Nenavistna poveést z ného udélala pijana, cizoloZnika a bezectného karié-
ristu, ktery uprchl z kla3tera, aby niéil kostely a pronasledoval katoliky. Utoky proti Rokyca-
novi byly vedeny i v podobé teské éasové pisné (srov. str. 262).

V Sedesatych letech vzplanuly prudké ideologické boje mezi utrakvisty
a katoliky. Pfipravoval je jiZ o desitilet{ diive papezsky legat, italsky frantis-
kén Jax KAPISTRAN (1386 —1456), ktery se snazil svymi kdzadnimi fanatisovat
davy proti husitim u nds i v ciziné; jeho propagandé &elil tehdy Gcinné Jan
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Rokycana. V Sedesétych letech se viak situace pfiostfila a doglo k otevienému
boji kréle Jifiho s papeZem i s vétiinou domdciho katolického panstva, které
zvedalo proti Jifimu hlavu, podporovdno Rimem. Na celém tomto déni se
zudastnila i literatura.

Jifi se chtél napted s papezem dohodnout, a proto vyslal k nému roku
1462 poselstvo, v némZ ujiffoval papeZe o posluinosti, ale zdroven #4dal
o uznani kompaktit. Papez viak poselstvi nevyhovél a kompaktita zruiil.
Toto jednani popsal ve spisku Poselstvie krdle Fiticho do Rima k papei 1462
VAicrav Koranpa MLADST (1425—1519), ktery se poselstvi zulastnil za univer-
situ a pronesl pfi jednadni k papeZi a kardindliim fec.

Pres zruSeni kompaktat Jifi od kalicha neustoupil. PapeZ s cisafem zprvu
proti nému nezakro¢ili, ale roku 1465 vétSina katolického panstva vytvofila
jednotu zelenohorskou a povstala proti krili. PoZadavky jednoty byly v pod-
staté politické, zejména $lo o to, Ze Jifi ddva prednost radé rytiti a mé&tant
pied panstvem. V této tézké dobé radil Jifimu vratislavsky biskup JosT z RoZm-
BERKA (1428—1467) k vyrovndni s fimskou cirkvi. Literarné své rady ztvar-
nil v Listu krdlovné Fohané a v rymovanych aforismech T#inddcte Sprochuov vajou-
skfch'. Na tyto aforismy odpovédél Viclav Koranda mladsi verfovanou pole-
mikou Ttinddcte ne§prochdv vajovskych, kde vyvracel bod za bodem Josta a
héjil utrakvismus.

Literarni mluvéi viak méla i vybojna a nesmifitelnd strana papeZska. Z je-
jich stoupencii v letech 1465 az 1467 bojoval polemicky proti utrakvismu a
proti politice krile Jifiho zejména Hinarius LiromiRkickY (1412—1468).
Tento byvaly Zdk Rokycantv piestoupil v Italii ke katolicismu a roku 1462 byl
jmenovan administritorem (spravcem) prazského arcibiskupstvi. Na shromaz-
déni duchovenstva pod jednou i pod oboji, konaném v tinoru 1465, stietl se po-
lemicky s Rokycanou. Z této disputace vznikl spis Tractatus catholicus triumphalis
(Vitézny traktdt katolicky) a pro $ir$i étendistvo Cesky psany Trakidt o nejsvé-
1j5tm. prijimdng lidu obecného pod jednou zpisobou. KdyZz pak nasledujiciho roku
papez vyhlasil proti Jifimu klatbu a kfiZovou vypravu, Hilarius rozesilal listy
panim, duchovnim i méstim, v nichZ je vyzyval k odpadnuti od krile.
Literarnim dokladem této agitatni &innosti je Traktdt k panu Fanovi z Rozenberka,
adresovany velmozi, ktery se rozpakoval, zda ma uposlechnout papeZovy klat-
by, nebo zistat vérny Jifimu. Podle obsahu se tento spisek nazyva také Traktat
o sesazeni kréle Jifiho.

Na strané Jifiho proti papeZovi a proti mluvéim papezské a panské politiky
bojoval literdrné kromé Jana Rokycany zejména MaArTIN LUPAS (T 1468).
Lup4g, zvoleny roku 1435 za Rokycanova sufragéna,® byl Rokycanovym spolu-

1 Sproch (z némeckého Spruch) = prapovéd; vyznam slova ,,vajovsky*‘ neni jasny; podle
starSiho ndzoru Jungmannova je to asi néjaky vyraz lovecky, Rudolf Urbinek se domniva,

ze slovo je tfeba ¢ist ,,vagovsky™, vagantsky.
 Sufragdn je biskup podfizeny arcibiskupovi (metropolitovi).
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pracovnikem, ale daleko radikdln&ji neZ Rokycana vystupoval proti Rimu.
Kdyz papez zrusil kompaktata, napsal spis Contra papam (Proti papeZovi).
Roku 1465 napsal latinskou repliku proti Hilariovi. Proti Hilariovi psal tehdy
také ROKYCANA ; sviij spis, sloZeny pivodné latinsky, zpracoval Rokycana téz
tesky jako Misira Fanuov tractatus o piijimdni krve. Z katolikt se v dobé obcanské
valky literdrné zastal Jifiho Janz Rabstejna, o némz viak bude fe¢ déle v jiné
souvislosti.

Literatura naboZenskopolemicka tvofila jen jednu &ast literdrniho obrazu
doby; druhou predstavuje literatura zaméfend k praktickym potiebdm
zivota. Takova dila byla vyvolavdna uZ snahami krdle Jifiho o vybudovani
silné centralisované monarchie. Tak napsal pro Jitfho uéeny Paver Zfpex
(1413—1471) spis fifi sprdvovna, obsahujici praktické rady, jimiz se ma Jif{
spravovat; spis je psan z hlediska katolické¢ho. Pro Jitfiho slozil téZ francouzsky
diplomat ANTONI0 MARINI DE GRATIANOPOLI Radu krdli Ffittmu o zlepSeni
kupectvi v Cechdch.

Politicky program Jifiho a oficidlni utrakvismus naSel i obhdjce, ktery
pouzil formy beletristické. Je to dvorsky sudi a pozdéji nejvyssi hejtman mo-
ravského markrabstvi CriBor Tovadovsky z CIMBURKA (1438 —1494). Véno-
val Jitimu spis Hdddni Pravdy a LZi o knéZské zboZi a panovdni jich (dokonceno
1467, tisténo 1539), kde v alegorické formé soudu hajil kali$nickou cirkev a
Jitiho politiku (Pravda) proti cirkvi fimské (Lez). Pathos husitského boje
za socidlni spravedlnost davno viak vyprchal. Tovacovsky se jevi jako typicky
feuddl, kterému se obsah husitstvi vice méné zGZil na formalni pozadavek
kalicha. Piesto viak nebyl slepy k stinnym strankdam soudobého Zivota a dovedl
je zasdhnout ironickym Slehem.

Formou soudu se hlasi Hadani k staré sttedovéké tradici, ale proti stfedové-
kym ,,pekelnym romdnim®, v nichZ je spor veden podle prava kanonického,
uvedl Tovacovsky do svého dila zemské pravo moravské. Tim projevil zdjem
o konkrétni Zivot, jehoZ dusledkem je i uméni charakterisaéni. Komposi¢né své
dilo vSak nezvladl; epické vlozky (bajky apod.) nemohou vyvézit komposi¢ni
jednotvarnost. Jazyk Hadani je bohaty, misty osvéZovany lidovymi prvky, ale
v podstaté je to jazyk bible, k niZ se autor hldsi nejen hojnymi réenimi, ale
i pfimymi citity. Z hlediska tehdejsi doby, kdy byla bible obecné znama, mélo
to oviem umeélecky cil.

Pozdéji napsal Tovacovsky jeité pravnickou piirucku, tzv. Knihu tovadovskou (prvni éast
dokon¢il roku 1482, druhou roku 1490), v niZ chtél kodifikovat moravské zvykové pravo a tim
posilit Slechtu. Tento spis byl pak upraven a pfepracovan CriBorEM DrRNOVSEYM z DrNovie
(T okolo 1543) v tak zvané Knize drnovské.

Uplatnéni moravského zemského prava v Hadéni je zfetelnym projevem
zesvét§tovani literatury, nového jejiho poméru ke skuteénosti. Tento novy
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vztah k Zivotu pronika zvlasté ostie ve dvou cestopisech z doby Jifikovy,
podnicenych zahranié¢nimi cestami podniknutymi v jeho sluzbach. Prvni z nich,
Dentk panoSe JAROSLAVA, je v podstaté diaf jakéhosi panoSe Jaroslava z cesty
poselstva k francouzskému krédli Ludviku XI., podniknuté 1464. Druhy, v origi-
nile nedochovany, je od panofe Saska, nejspise VAcrava Sadga z Bikgova.
Li¢i propagaéni cestu do zapadnich zemi, kterou vykonal v letech 1465 aZ
1467 s druzinou §vagr Jifiho Lev z Rozmitdlu. Proti zdpiskim Jaroslavovym
je to jiz dilo literarni, pokud oviem muZeme soudit podle dochovaného latin-
ského piekladu vydaného 1577 olomouckym biskupem Stanislavem Pavlov-
skym pod titulem Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrina-
tionis (Kratké a utéSené popsani cesty a putovani).

U obou téchto cestopisti je vidét silici zdjem o Zivotni realitu; zejména Sagek
se dovedl divat otevienyma o¢ima a zachytit cizi prostfedi pro zvidavé &te-
nafe. Chtél vypravovat jen o tom, co vidél. Timto uplatnénim poznavajiciho
subjektu a smyslem pro objektivni skute¢nost podavéd vlastné jiz novovéky
cestopis, diametrdlné odli$ny od cestopisu stfedovékého, jaky pfedstavovalo
napt. vypravéni Mandevilla, naplnéné fantastickymi smyslenkami.

KdyZ bylo uduieno revolué¢ni hnuti a nastal relativni klid, zesilil i z4jem
ozédbavné Cteni. Tomuto ¢tendiskému zdjmu se hledélo vyhovét opisovanim
star§ich dél, vzniklych jiz pfed husitskymi vilkami. Z ver§ovanych pamatek
se opisovala napf. rytiiskd epika (7Tristram, Tandarids), ale i skladby satirické
(Podkont a Zdk) a didaktické (Novd rada, Rada otce synovi). Jak silila reakce,
piedhusitsky feuddlni hrdina se zase dostdval do okruhu zdjmu &tenéfstva,
nebyl mu jiz tak vzdalen jako za revoluéniho hnuti. Feuddlni uméni za ros-
touci reakce se jiz nepocitovalo jako nezZivé a nezadouci, ale jevila se snaha
znova je uvadét do obéhu. Presto viak feud4lni literatura ztracela ve zméné-
ném spoleCenském prostfedi po husitskych valkdch svij skutetny vyznam,
nové publikum v ni jiZ nevidélo obraz svého vlastniho Zivota a vzor pro své
jednani, ale hledalo v ni jen pobaveni. Aktudlni mohla byt pouze u &sti publi-
ka dila didaktickd, jako Nova rada nebo Rada otce synovi, nebot se v nich
podaval idedl feuddla a nékteré slozky tohoto idedlu dosud neodumfely.

Z této doby mame dochovédnu vlastné vétSinu pamétek, které vznikly jiz ve 14. stoleti.
Mnohé z nich zndme pouze v zdpisech z doby polipanské a o jejich stiif rozhodujeme po-
dle jazykovych nebo kulturné politickych kritérii. Mame zachovany i nékteré vyznamné
sborniky, napf. Pinvickiyv a hrabéte Baworowského. Prvni z nich byl napsédn uditelem Ja-
NEM PINvICKOU z DoMaZuic za jeho ucitelovani v Ledéi nad Sdzavou v letech 1459 az 1469
a obsahuje napf. Dalimilovu kroniku, Novou radu a Podkoniho a Zdka. Ssornix BAworow-
skHO z roku 1472 obsahuje napf. Bruncvika, Ezopa, Vévodu ArnoSta, TandaridSe aj. —
V této dobé zil i OrpRrcr Kitiz z Tendr (T 1504), u kterého lze jiz pozorovat systematicky
sbératelsky zdjem. Poiidil 26 sbornikdl, v nichZ zapsal mimo jiné mnoho svétské lyriky; dnes
Jjsou zéasti v Universitni knihovné v Praze, z&asti ve Stat. archivu v Tieboni.
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Pfi uvaddéni star$ich literdrnich dél do obéhu bylo viak nutno vyrovnat se
s novym pojetim umélecké formy, které probojovalo husitstvi. To plati zejména
pro skladby verSované. Zlidovéni literatury pfineslo totiZ s sebou rozvoj bezroz-
mérného mluvniho verSe, a proto s¢ i pii opisovani star§ich pamétek nahrazoval
prisné osmislabitny ver§ verSem o nestejném poctu slabik. Z prizptisobovani
tradi¢niho ver§e tomuto typu nesmime vSak vyvozovat, Ze pisafi vnéaieli z ne-
dbalosti do svych opist rytmické ,,chyby‘ nebo Ze doba neméla pro vybrouge-
nou uméleckou formu smysla. Rozvoj bezrozmérného verse souvisel nepochyb-
né s tim, Ze si poesie oblibovala jazyk co nejbliz§i jazyku mluvenému,
a proto pocitovala verSovanou formu zachovévajici pfesné pocet slabik vere
jako néco nezadouciho. Na tstup mluvniho verSe zachovéavajictho piesné
pocet slabik puasobil i zménény zptsob vnimani literdrniho dila. Pfi rostouci
znalosti pisma se vnimani literdrnfho dila poslechem stdvalo stale fid$i. Spolu
s tim se ztracel Gstni charakter tvorby v nékterych literdrnich druzich. V sou-
vislosti s tim stdle daleZit&jsi misto v literatufe zaujimala préza, kterd se octla
v popfedi literdrniho procesu v oblasti zdbavné literatury a jez si toto misto
podrzela az do obrozeni. Dominujici préze se pfiblizoval i tvar ver§e. Upravo-
vanim ptvodné osmislabi¢ného verSe na ver§ bezrozmérny se tedy vcletiovaly
star§i pamdtky do soudobého rozvrstveni forem (bezrozmérny ver§ se citil
jako typicka forma mluvni poesie, srov. str. 192).

Jakysi most mezi prézou stfedovékou a prézou 16. a 17. stoleti tvorilo
opisovéani starich prozaickych praci, jimZz se pfipravovala pida pro vznik
pozdéjsich knizek zdbavného Cteni, jez se staly v dalsim vyvoji knizkami
lidovymi a z jejichz obsahu mnoho proniklo i do lidového podéni. Tak se opi-
sovaly napt. Sivoty sv. Otcit, Pasiondl, Trojanskd kronika, Mandeville, Stilfrid,
Bruncvitk a jiné pamatky.

Jitikova doba nebyla bez zajmu ani o teorii literatury. Za zemské spravy Jifkovy (nej-
spise od roku 1452) pfednasel na université o rétorice, vedeni méstskych knih a stylistice novo-
méstsky pisai Proxop (1390—asi 1482). Mél zna¢né znalosti klasickych autord, jez casto
citoval, a napsal latinskou a pak éeskou rétoriku. Byla to vlastné ars dictandi, prakticka pfi-
rucka o skldddni pisemnosti v matefském jazyku, ktera snad slouzila také pfi pfednaskéch
na université, Prokop se pokusil i v basnictvi. Z jeho verSované Nové kroniky se viak dochovaly
pouze zlomky. Zadal skladat i latinskou kroniku o udalostech své doby, ale nedostal se v ni
za podatky husitského hnuti. Pi3e ze stanoviska katolického.

Zyvlastni oblibé se téSila ze stardi literatury Dalimilova kronika, kterd byla
blizk4 dobé svym vlastenectvim i formou srozumitelnou lidu. Proto se nejen opi-
sovala, ale pod jejim vlivem vznikaly i nové skladby napodobujici jejiho ducha
i jeji formu. Tak napf. katolicky pan Oldfich z RoZmberka dal sloZit dalimi-
lovskou formou nékolik historickych skladeb na oslavu svych piedki Vitkovic
a k podepfeni svych praktickych ndrokii. Dochovala se ndm z nich jen skladba
O Premyslu a Zdvisi, s tendenci okréslit vzpouru 3lechty proti panovnikovi
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(Pfemyslu Otakaru I1.). V podobném duchu dalimilovském vznikaly i skladby
o soudobych udélostech, jak dosvédcuje rozvlacéné verSovani O wvdlce s Uhry,
které vzniklo sice az koncem sedmdesdtych let, ale svou formou tkvi jesité
v naem obdobi.

Dale se vyvijela také ¢asovd pisen, ktera méla v dobé feudalnich rozbrojit
a napéti za Jititho Zivnou puadu; nebylo snad vyznamnéj§i verejné uddlosti,
na kterou by nebyla reagovala. Vzdyt byla nejicinnéjsim prostiedkem propa-
gandy a nejucinnéjsi ideologickou zbrani vedle kazatelny. Pokracovala v linii vy-
ty¢ené star$i bojovnou pisni, jak se vyvinula v dobé Husové a za revolu¢niho
hnuti, a podrzovala z ni nejen typickou formu pétiverSové sloky, ale vyuzivala
i zasoby osvéd¢enych motivii. O oblibé téchto pisni mezi lidem svédéi napi.
Pavel Zidek, ktery ve Spravovné 74d4 zdkaz ,,pisni rahavych o pape#i, bisku-
pich, o panich, neb to jedovaté poniikd k nepokoji*‘. Z téchto Zidkovych slov
je také vidét, jak byla utotnd pisent obavanou zbrani. Snad i proto, Ze se v ni
ozyvalo protipanské zabarveni, které bylo dédictvim bojové pisné z doby
revoluéni,

Umélecké prostiedky Easové pisné jsou vesmés dany jeji tendenénosti. Rada
pracuje hyperbolou a karikaturou, ironii a sarkasmem. Vybira si zpravidla
uzky vysek zeskutecnosti a ten zpracovavas publicistickou va$ni. Bohatstvi pisni
bylo, jak svédéi zpravy, veliké. Vétsina pisni se ¢asem ztratila, z jejich bohaté
zasoby se dochovaly jen trosky, ale prece jen je dochovéino dosti, abychom
mohli sledovat, jak pisei reagovala na uddlosti a jakou hréla tlohu ve vyvoji
spole¢enském i literdrnim.

Celkem lze Fici, Ze ji uzivaly se stejnou oblibou obé strany, katolick4 i utra-
kvistickd, a Ze obé pokratovaly ve starsi tradici bojové asové pisné, k niZ se
nové skladby pfidruZovaly i slovnimi shodami. Tak napt. pisent vyjadtujici
naladu katolikti na potatku padesatych let za¢ina stejnymi slovy jako jedna
z Zalob na husity — ,Viichni poslichajtec. Obvitiuje podoboji z neplnéni kompak-
tat, loupezi a vrazd a vyzyvd k modlitbé, aby to ,,husovské plémé* celé zahy-
nulo. — Nadéje, Ze bude husitim odplaceno za krile Ladislava, se viak ne-
splnily a Zalost nad tim vyjadiuje latinskd pisen ,Heu, caput nostrum cecidit* (Béda,
naSe hlava padla), sloZzend asi jesté pred volbou Jifiho. Nad tim, Ze je Jiii
kralem, hotekuje latinskd pisen ,Omnes christicolae (Viichni kiestané).

Nejznaméjsi z katolickych invektiv je ¢eskd Piseri 0 Rokycanovi (oznaduje se
téZ latinskym titulem Cancio de Rokycana), zaéinajici slovy ,,Cechové viery
pravé. Utodi prudce na Rokycanu, ,,&ertového satana®, vytykd mu viechno
nejhordi a obzalovavé celou utrakvistickou praxi. Va$niva nenavist viak nebyla
jen znakem pisni katolické menSiny. Vasni promlouvaji i pisné utrakvistické,
jako je pisen o legdtu Karvajalovi, ktery se pokusil odvézt z Prahy tajné kompaktata.

v

O tom, jak dlouho byly ¢asové pisné v obéhu a jak se §ifily po zna¢né zemé-
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pisné rozloze, podava svédectvi kratka katolicka pisent o Srlinovi, tdbory jatém
a muleném pisafi Oldficha z Rozmberka. Tato kratkd pisen paroduje patrné
svym zacatkem star3i piseii o nezdaifeném utoku Némcii na Betlémskou kapli
(,, Tabofi zafali Srlina sa jali*‘), coz ukazuje, Ze pisefi o prazské udalosti pro-
nikla do jiznich Cech a jedté tficet let po svém vzniku byla tak Ziva, Z%e se
mohla stit podkladem parodie.

Latinska ¢asova piseni katolické strany prijimala i formu vaZného hymnu. Tak papeZsky
depositai B. bE MARrOscHIS napsal Hymnus de profligatione Victorini Bohemi (Hymnus o pordZce
Cecha Viktorina)?, ktery je parodif slavného abecedntho hymnu A solis ortus cardine (Od vy-
chodu slunce) basnika 5. stoleti Sedulia. Snad tyZ basnik napsal podle hymnu na sv. Jana
od Pavla Diacona (8. stoleti) Hymnus in processione victoriae de Turcis et Bohemis profligatis (Hymnus
pro slavnost vitézstvi nad Turky a Cechy). Neni vyloudeno, Ze se podobné pisné, stavéjici
Cechy do jedné fady s pohanskymi Turky, kteti v té dobé (1453) dobyli Catihradu a tlaéili
se do Evropy, zpivaly i pfi procesich konanych u pfileZitosti hlasdnf kiiZové vypravy proti krali
Jifimu, kdyZ papez Pius II. prohlasil roku 1462 kompaktata za neplatna.

Jiného razu neZ uvedené skladby byla historicka piseri o krdli Vladislavovi.
Tyka se polského a uherského krale Vladislava Varnencika, ktery kandidoval
po smrti Zikmundové a Albrechtové na ¢esky trin a jehoz boje s Turky vzbu-
dily i v Cechach zdjem. Vladislav padl roku 1444 v bitvé u Varny. V pisni
je tato bitva li¢ena jako jeho vitézstvi a podle toho se zd4, Ze vznikla brzy
po udalosti, jesté diive, ne# ptidly do Cech ptesnéjii zpravy. Neni vylougeno,
ze vznikla mechanickym spojenim piivodné dvou pisni.

Nékolik latinskych pisni se pfipind k valenym udalostern Jifikovy doby. Jsou psdny
i ze stanoviska strany Jifiho (o dobyti Cornitejna) i ze stanoviska strany protivné (hymnicka
basent o poradzce Jifikova syna Viktorina od Matyase roku 1468). Jen z némeckého prekla-
du zndme piseti proti Plzetiskym, kterd vyzyva Jitiho, aby vyhnal lotrovské semeno z Cech
pres mofe.

Velmi znaéné oblibé se téfilo dile déjepisectvi. Zijem o udalosti se
neomezoval jiZ jen na klaSterni historiografy nebo na oficidlni dvorské déje-
pisce, jak tomu bylo ve 14. stoleti, ale — jako dédictvi revolu¢ni doby — pro-
nikal do $irokych vrstev. Pfibyvalo soukromych zépisii, jeZ vznikaly bez lite-
rarnich ambici, ale pravé proto mluvi je$té k dnesku nefalsovanou feci a piisobi
svou bezprostiednosti. Pravé do doby polipanské spada ptivodni jadro tak zva-
nych Starjch letopisi Ceskych, jak tyto drobné kroniky, objimajici dobu od konce
14. stoleti az do pocatku 16. stoleti, nazval jejich prvni védecky vydavatel
Franti§ek Palacky. Promlouvaji v nich lidé rizného stavu, v€ku i stran, ale
hlavni podil zde maji mé§tané. Pravé pro sviij neoficidlni, nékdy piimo intimni
rdz podavaji tyto drobné kroniky $iroky pohled do tehdejsiho Zivota. Protoze
Jjsou psdny s vervou a vasni, jejich vyznam je nejen historicky, ale i literdrni.
Jsou to prvni neoficidlni paméti a od nich vede Ziva tradice pies Dacického

3 Je minén syn Jitiho.
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aZ k pamétem lidovych pismédkd v dobé pobélohorské. Z podébradské doby
maji nékteré zdznamy i paméti rodu Dacickych®.

Vedle drobnych kronik vznikaly také a $ifily se lidové povésti. UdrZo-
valy se zfejmé dlouho v povédomi, takze po nich médme stopy jesté v Hajkové
kronice. Zvlast charakteristickd byla tak zvand krdlovskd povést o prichodu
doméciho krale, ktery zavede poradek a klid. Sitila se v dobé bezvladi a stala
se dokonce vychodiskem politické akce, kdyZ se roku 1445 objevil u Stadic samo-
zvany stafec, ktery byl lidem poklddédn za nového Premysla. — Jiné povésti
se poutaly k Jitimu (pohddkové bylo napt. vy$perkovdno jeho dobyti Prahy,
Jiii byl uvddén v zdporny paralelismus se Zikmundem apod.) a vznikaly dalsf
tradice o Zizkovi a Husovi. Ve vzrufenych dobéch se také dafilo réiznym
proroctvim (napt. pred volbou Jifiho). V tom viem se odraZeji tuzby lidu, ktery
své sny promital do pohddkovych obrazti, kdyZ nemél silu a moZnost tyto sny
uskutecnit.

Padesatd a Sedesita léta 15. stoleti maji namnoze rdz prechodny. Na jedné
stran¢ se uvadéla do obéhu dila star$i, pfedhusitské doby, na druhé strané
se viak objevovaly i zjevy pfedjimajici budoucnost. Jednotlivé rysy
piekondvajici stiedovéky vztah k Zivotu, na které bylo upozornéno na svych
mistech, vyustily ke konci vlady Jifiho z Podébrad ve dvoji podobé, jednak
v podobé prvnich krok humanismu, jednak v podobé prvnich kroka jednoty
bratrské. Prvni podoba byla snahou o uskuteénéni idedlu nového clovéka,
ktery pretrhal svazky se stfedovékem; druhd byla snahou o pokra¢ovani v tra-
dici radikdlniho husitstvi, i kdyZ se tato snaha omezovala jen na oblast nédbo-
zenskou.

Humanistické tsili o novy Zivotni styl® se opiralo o idedl ¢lovéka podle
vzoru antiky. V souvislosti s tim se studovala anticka kultura, zejména litera-
tura. Pokud nebyla spoletenskd situace dosti zrald, aby se mohl ideél nového
¢lovéka uskuteénit v Zivotni praxi, humanismus se projevoval jenom jako
hnuti literdrné formdlni, jako usili o ndpodobu slohu antickych autori. Tyto
pokusy oviem nemohly mit v naSich zemich dlouho spole¢ensky ohlas a nezvl-
nily ani hladinu literdrniho Zivota. Zistivaly dlouho uzavieny mezi zdmi
kralovskych kancelafi, at uz $lo napf. o Jana ze Stfedy v kancelafi Karla IV,
nebo o Rehote z Heimburku ( 1472) v kanceldti krile Jiffho z Podébrad.

V literarnim Zivoté se stal inicidtorem nového, humanistického vztahu
k Zivotu i humanistického literdrniho uméni vySehradsky probost Jax z Ras-

4 O Datického Pamétech viz dile na str. 345.
5 O humanismu bude podrobnéji pojednano dale na str, 284,
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$TEINA (1437—1473). Za odboje katolického panstva, ktery propukl roku
1467 proti Jifimu, zasdhl ve prospéch svého kréile v nevelkém latinském spise
Dialogus (1469). Je to fiktivni rozmluva &tyt $lechtict, v niz Rabstejn kritisuje
papezské rozhodnuti postupovat proti Jifimu védlkou a odhaluje zi§tné pohnut-
ky katolickych odpirca Jifiho. Rabstejn, vzdélany v Italii, projevil zde nejen
znalost klasické latiny a formélni humanistické vzdélani, ale i humanisticky
nézor na %ivot, kladouci humanitu nad nédboZenské vyznéani.

Ve své dobé ziistal Rabstejniv Dialog ojedinély; kulturni silou se humanis-
mus stal az za novych spoletenskych podminek o generaci pozdéji. Nicméné
viak Rabitejn nebyl se svymi humanistickymi tendencemi zcela osamocen.
Nérazy humanismu se jevily téZ napf. uolomouckého biskupa Tasa (ProTAs1A)
z Bosgovic nebo u brnénského Jana THABRARRA, zaslouzilého o $kolu u sv.
Jakuba, kterd se stala stiediskem uceného kléru.

Tas z Boskovic a Jan Thabrarr poznali humanistickou vzdélanost — stejné
jako Rabstejn, s nimz je sdruzovalo i katolické ndboZenstvi — za studii v Italii.
Do Itilie se ubirali na studia i utrakvisté, na né viak humanismus ptisobil
celkem méné neZ na katoliky, a¢ i mezi nimi najdeme jeho pfiznivce, jako byl
napt. ,,prvni utrakvisticky humanista® Smmox ze StaNgmo, zjehoz dila se viak
dochovaly jen nepatrné trosky.

O tom, jak humanismus povlovné pronikal a ziskdval zdjem vzdélanéjsiho publika, svédéf
i rozséhla skladba na oslavu panii Tovacovskych z Cimburka, napsana na objednavku jakymsi
blize nezndimym MarTineM z TiSnova. Tento verSovec oslavil jiz diive latinskou basni
biskupa Tasa, ta viak nenf dochovana. — Panegyrik na Cimburky je dilo v podstaté stfedo-

ve&ké, ale ndznaky humanismu je vidét ve vzyvani musy a v mythologické dekoraci, jakoZ i
v basnickém sebevédomi autora.

Daleko piiznivéj§i neZ pro rozvoj humanismu byla ptada pro prvni kroky
jednotybratrské, ndboZenské spole¢nosti, kterd méla veliky vyznam pro cely
na§ kulturni a zvlasté literarni Zivot a% do Komenského.

Jednota vznikla jako spole¢nost ndboZenskych horlivel, pokousejicich se
uvadét do Zivotni praxe idedly Petra ChelCického, na jehoZ spisy upozornil
nékdy uprostied padesitych let Jan Rokycana hlouéek svych horlivych poslu-
chatt. Nékteri z nich navitivili Chel¢ického a osobné ho poznali. Seznamili se
také s druzinou stoupencti Chel¢ického v Chel¢icich (s tak zvanymi ,,bratfimi
chel¢ickymi‘‘) a se stoupenci jiné nidboZenské druziny, tak fe¢enymi vilémov-
skymi bratifmi (z Vilémova u Céslavé)®. To viechno v nich jisté posilovalo
myslenku zaloZit vlastni ndboZenskou spole¢nost v duchu idedl Chel¢ického,
jehoz myslenky byly v dobé silici reakce horlivé pfijimany. Cheléicky tehdy byl
blizky mentalité nejen vykofistovanych sedldkd, ale i drobnych zemant a ¢asti
inteligence, ktefi téZce nesli pordZzku revoluce, tim spi§, Ze jeho pasivni postoj

¢ O nich viz podrobnéji déle na str. 278.
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k svétu se zddl vykofistovanym v dobé reakce jedinym moZnym fefenim
spole¢enskych rozpori.

Asi roku 1457 dovolil krél Jiff na Rokycanovu pfimluvu pfislugnikiim nové
naboZenské druziny (kterd nepiekratovala dosud rdmec oficidlniho utrakvismu)
usadit se na svém panstvi ve vsi Kunvaldu na pomezi Orlickych hor. Jejim
hlavnim organisitorem a pozdéjii literdrnim obrancem byl byvaly hospodatsky
spravce emauzského kldstera Remok Krasof (asi 1420—1474). S nim spolupra-
coval Zambersky farai MicHAL STARY (T 1501) a kralovéhradecky fard¥ MARTIN
z KRréiNa.

Novou néboZenskou skupinu tvorili lidé riznych stavii; vedle poddanych
sedlaka byli jejimi ¢leny i piislu$nici drobné §lechty a vzdélanci, ale v duchu
Chel¢ického skupina neuznédvala stavovské rozdily a vSichni jeji &lenové si
fikali navzdjem ,,bratfi a ,,sestry*‘. Tak splynuli dplné& v lidovou sektu, kters
se musela v pozdéj§im vyvoji oddélit od kali¥nictvi.

Vedle Chelcického navazovala mladéd jednota nejvice na tiborstvi. Proto
také jeji stoupenci neméli tak velky zdjem o theologickou teorii, jako o Zivotni
praxi, o snahu Zit podle idedlt naznaenych Cheléickym. To viak znamenalo
pasivni popfeni soudobé spoletenské skladby, a tim dostdval pokus o praktic-
kou realisaci Chel¢ického myslenek revoluéni dosah, nebot nahlod4val soudoby
spolecensky porddek. Proto také jednota neusla pronésledovéni a u% roku 1461
byli néktefi jeji ¢lenové jati, uvéznéni, ba i popraveni. Toto prondsledovani
vSak mladou jednotu jen jeité vice scelilo.

Jako samostatné cirkev se jednota ustavila roku 1467, kdy si brati{ zvolili
vlastni knéze a tim se oddélili od utrakvistt. ProtoZe jejich Zivotni praxe a uéeni
dobfe odpovidaly niladdm utladeného lidu, mlada cirkev rychle mohutnéla.
Tim, Ze se bratfi hlésili za dédice tiborstvi, védomé udrzovali tradici radikél-
niho husitstvi, kterou konservativni a kompromisni utrakvismusjiz ddvno opustil.

Od samého potatku soustfedila na sebe mlad4 jednota prudké ideologické
utoky, které byly vedeny stejné ze strany katolické jako utrakvistické. Z kato-
likti Gitocil na bratry hlavné Hinarius LiToMERICKY, z utrakvistl mistr VAc-
LAV KoraNDA MLADSE. Stoupenci jednoty byli oznatovéni jako pikharti. Uz
to, Ze bylo ttoteno na jednotu z obou stran, zietelné ukazuje v podstaté
socidlni kofeny nendvisti proti mladé cirkvi.

Proti ttoktim se jednota oviem brénila, a to jednak Gstni propagandou,
Jjednak literdrné. Jeji literdrni obrany jsou zvlasté daleZité proto, Ze byly psany
vesmeés Cesky a mély rdz kolektivnich projevi. Nejéastéji byly psiny v podobé
listd adresovanych odptrciim, zejména Rokycanovi, ale také krali Jitimu a
pozdéji jeho nastupci Vladislavovi. Hlavnim literdrnim obrdncem jednoty byl
v téchto ideologickych bojich bratr REmok Krasét. Jeho nejzndméjsi obranny
spis je Sedmero psani Rokycanovi. Vedle Rehote hajil jednotu literdrné zejména
bratr MARTIN.
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V dobé Jifikové bylo mnoho nevykva$eného a protikladného. Vedle sebe a
proti sobé staly prvky stfedovéké i prvky hledici kupiedu a nejednou se prolinaly
a prostupovaly. Pfesto v§ak je pokrokova linie jasnd: vedla dily sméfujicimi k li-
dovosti, probojovavajicimi redlny vztah k Zivotu a zdiraziiujicimi vlastenectvi.
Vsechny tyto tii slozky jsou pfimym dédictvim husitského revolu¢niho hnuti,
jeho Zivym odkazem. Tento odkaz pak rozvijela naSe literatura v celém svém
dal§im vyvoji.

O pocatcich knihtisku pojedniva Zdengk Tobolka, Déjiny éeskoslovenského knih-
tisku v dobé nejstardi, 1930. Viz téz Josef Volf, Dé&jiny &eského knihtisku do roku 1848, 1926,
Z novéjtich pract Emma Urb4nkova, K poéatkim &eského knihtisku, VKCSN 1952; k tomu
viz téz Jif1 Danhelka, K pryvni éeské ti§téné knize (sbornik Dar pratelstvi, 1955).

Biskupcovu Chronicon sacerdotum Taboriensium vydal v latinském originale Konstan-
tin Hofler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung IT, Wien 1865. Uryvek z Biskupco-
vy kroniky otiskl v éeském piekladé Josef Macek, Ktoz jsit bozi bojovnici, 1951. — Jeden
z traktath Biskupcovych vydal Jan Sedlak, Eucharistické traktaty taborské, 1918 (kniZni otisk
z ¢asopisu Hlidka 31, 1914 a 34, 1917). — O uceni Biskupcové viz Zdenék Nejedly, Prameny
k synoddm strany praZské a taborské (piidavek), 1900; dale F. M. Barto§, Mikula$ z Pelh¥i-
mova (v souboru Svétci a kacifi, 1949); tyz, Taborské bratrstvo z let 1425—1426 na soudu
svého biskupa Mikulase Biskupce z Pelhiimova, CSPS 29, 1921,

Literaturu o Cheléickém viz na sur. 279.

Rokycanovu Postilu vydal Frantisek Simek (2 svazky) 1928—1929. Ty vydal v ukdz-
kich Rokycanovu Postilu, Vyklad na evangelium Luké3ovo, Vyklad na evangelium sv. Jana
a Traktat o pfijimani krve, a veelku List proti pikhartém (to je proti bratfim) ve vyboru M.
J. Rokycana, obrince pravdy a zdkona boZiho, 1949. — Literatura o Rokycanovi je ve spise
F. M. BartoSe Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Pifbrama, M. Petra Payna,
1928. Srov. téZ Jaroslav Goll, Vybrané spisy drobné II, 1929. O Rokycanovi viz téZ pfisluiné
partie dila Kamila Krofty Listy z nabozenskych dé&jin ¢eskych, 1936. Také Frantidek Simek
vénoval Rokycanovi nékolik studii: K pramenim Rokycanovy Postilly, LF 58, 1931; Nové
rukopisy Rokycanovy Postilly, LF 69, 1942; Neznama sbirka kdzani Rokycanovych, Sbornik
filologicky 11, 1936—39; Uéeni M. Jana Rokycany, 1938. Z poslednich praci jsou dalezité
zejména tyto: Frantifek Simek, M. Jan Rokycana (v souboru Hrdinové a vétci &eského
naroda, redigoval Rudolf Holinka, Prerov 1948) ; F, M. Barto§, Mistr Jan Rokycana (v souboru
Svétci a kaciri, 1949) ; zde uvedena dalsi literatura.

Traktat Vanka Valeéovského proti knéZskému panovani vydal (s rozborem) Ja-
romir Celakovsky ve Zpravach o zasedanf KCSN 1881, & 36 (Traktat podkomotiho Varika
Valecovského proti panovani knéZstva) a po ném Jaroslav Bidlo, Akta Jednoty bratrské 11, 1923,

O #alobach proti Rokycanovi viz Rudolf Urbanek, Vék podébradsky III, 1930,
str. 39—89. — O élancich Jana Rozkydala tamtéZ (dosud nevydany tiskem).— Prokopa
z Plzné De malo regimine vydal Jan Sedlak, Studie a texty k naboZenskym déjindm Zeskym
III, 1919. O autoru traktatu psal Jaroslav Proke$, M. Prokop z Plzné, Husitsky archiv III,
1927. — Pteklad spisu Jana Papouska ze Sobéslavé Querelae de motibus Bohemiae vydal
Augustin Neumann v Hlidce 43, 1926, str. 429—432. Vydani originalu pofidil Johann Loserth
v Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 29, 1895. — Spis
Viaclava z Krumlova a Prokopa z Plzné, Hii sunt excessus circa venerabile sacramentum
eukaristiae communis, nevySel dosud tiskem, stejné jako Tractatus cuiusdam catholici; o tom
viz Rudolf Urbanek, Vék podébradsky ITI, 1930, str. 56 a 61.
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Viaclay Koranda mlad$i ulozZil vétsinu své literdrni prace do rozsahlého sborniku
Manualnfk, kam pojal i nékteré projevy cizi. Vydal jej Josef Truhla¥, Manualnik M. Véclava
Korandy, 1888. Korandovo Poselstvie krale Jiticho do Rima k pape#i je otisténo v Erbenové
Vyboru II, 1868; kriticky je vydal Adolf Patera v Archivu ¢eském VII, 1888. — O wurceni
spist Korandovych se pokusil Kamil Krofta v pojednani O spisech Véclava Korandy
mlad§tho z Nové Plzné, LF 39, 1912.— Viz téz Emma Urbankova, Zbytky knihovny M. Vacla-
va Korandy ml. v Universitni knihovné v Praze (Rogenka Univ. knihovny v Praze 1956, 1958).

Josta z Rozmberka List krdlovné Johané a Ttinddete $prochuov vajovskych se docho-
valy v Korandové Manualniku (cit. vydani Josefa Truhlaie, str. 211); tam i Ttinddcte ne-
$prochév vajovskych spolu s dal§imi skladbami prozaickymi i verSovanymi, které byly vyvoldny
JoStovym vystoupenim (str. 212—216 cit. vydéani). Otisténo téZ ve Vyboru II, 1868.

Hilariovy spisy jsou dochovany vétiinou v opisech Oldficha KifZe z Telée (srov. str.
260). Traktat k panu Janovi z Rozenberka vydal Zdenék Tobolka, Historicky archiv CA 13,
1898. — Hilaria Litoméfického Traktit o nejsvétéj$im pfijimani lidu obecného pod jednou
zpusobou vydal Antonin Podlaha, Editiones archivii et bibliotecae metropolitani capituli
Pragensis, 1905. Srov. téz Tomas Kalina, Hilarius Litoméricky, CCH 5, 1899.

Martina Lupaée Hadani o kompaktatech vydala Anna Cisafova-Kolafova (s doslo-
vem F. M. Bartose) 1953. O Lupacovi psal Jaroslav Goll v dile Cheléicky a Jednota bratrska
v XV. stol., CCM 59, 1885 (pretisk dila z CCM 57—60, 1883—1886, vydal knizné Kamil
Krofta 1916). Srov. téz F. M. Barto§, Biskup Martin Lupa¢ (v souboru Bojovnici a muéednici,
1939).

Spravovnu Pavla Zidka vydal Zdenék Tobolka v Historickém archivu CA, 1908;
srov. téZ kritiky Jaroslava Golla v CCH 15, 1909, Viclava Flajshanse ve Véstniku CA 18,
1909, a Josefa Zubatého tamtéz. — Vytah ze Zidkova encyklopedického dila Liber viginti
artium vydal ve vytahu Josef Jungmann, CCM 1, 1827, a2, 1828. — O Zidkovi, predevim
o jeho dile encyklopedickém, psal Gustav Gellner, Jan Cerny a jini 1ékati &éesti do konce doby
jagellovské, VKCSN 1934; tam uvedena i rozsdhla starsi literatura.

Mariniho Rada krdli Jitimu o zlepSeni kupectvi v Cechach je otidténa v Erbenové
Vyboru II, 1868.

Ctibora Tovadovskéhoz Cimburka Hadani Pravdy a Lzi vytlo tiskem 1539 v Praze;
vydani ma dosti chyb, ale stari rukopis nemdme. Dilo je§t& nebylo nové vydano, Ukdzky otiskl
Karel Jaromir Erben ve Vyboru II, 1868. — Kniha tovacovskd byla tifténa a% v nové
dobé ve vydani Vincence Brandla (podle 18 rukopist), 1868; vyddm provazi dilezitd pred-
mluva. — Listy Gtibora Tovactovského biskupu Tasovi z Boskovic vydal FrantiSek Palacky,
Archiv ¢esky IV, 1869.

Knihu drnovskou vydal Vincenc Brandl 1868; predtim v CCM 39, 1865, dokézal, Ze
Kniha drnovska je totoZznd s Vladislavskym zfizenim moravskym a s tak zvanymi Knihami
Jitiho Sedlnického. O Ctiboru Drnovském z Drnovic psal Otto Addmek v Hlidce 42, 1925.

Deniky pano$e Jaroslava a Vaclava Saika z Bifkova vydal Rudolf Urbanek,
Ve sluzbach Jitika kréle, 1940, s dilezitou piedmluvou. Denik Saska z Birkova je tu z latin-
ského pievodu Stanislava Pavlovského pieloZen do éeStiny Bohumilem Mathesiem; Mathe-
sitiy preklad vysel znovu 1951: Vaclav Sasek z Bitkova, Denik o jizdé a putovani pana Lva
z Rozmitélu a z Blatné z Cech aZ na konec svéta (tivod napsal Frantisek Svejkovsky). —
Cestopis Saskiiv v zachovaném latinském pFevodu Stanislava Pavlovského vydal s latinskou
predmluvou a pozndmkami Karel Hrdina, Commentarius brevis et iucundus itineris atque
peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri et Magnifico Domino, Domino
Leone, libero barone de Rosmital et Blatna, 1951.

O Oldtichovi KfiZoviz Telée psal Jaroslav Kadlec v LF 4 (79), 1956.
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O prozaisaci ver§e pojednal Josef Hrabdk, Dvé redakce staroteské Rady otce synovi
v souboru Studie ze star$i éeské literatury, 1956).

Prokopa pisafe novomésiského feskd Ars dictandi byla vyddna Frantiskem Marefem
1900. Ty# vydal 1908 Prokopa pisafe novoméstského Praxis cancellariae. Oboj je provazeno
tvodem vydavatelovym. — Zlomky Nové kroniky Prokopa pisafe novoméstského vydal Julius
Feifalik, Alt¢echische Leiche, Lieder und Spriiche, Wien 1862, Latinskou kroniku (Chronicon)
vydal Konstantin Héfler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen I, 1856;
Adolf Bachmann, Beitrige zur Kunde der bshmischen Geschichtsquellen des XV. und XVI.
Jahrhunderts, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 35, 1897.

Skladbu O Premyslu a Zavisi vydal Josef Jireéek, FRB III, 1882; pfedtim byla
oti$téna v Erbenové Vyboru II, 1868. — Skladbu O valce s Uhry otiskl Frantifek Palacky,
Staii letopisové Celti, 1829. Nové v edici Jaroslava Charvata, Dilo Frantiska Palackého II,
1940. Skladba je otiSténa téZ ve Vyboru II, 1868.

Hlavni vydani ¢asovych pisni jsou tato: Piseft VSichni poslichajte spolu s Pisni o Ro-
kycanovi (Cancio de Rokycana) vydal Véclav Bolemir Nebesky, Dvé staré satiry, CCM 26,
1852. — Pisent Heu, caput nostrum cecidit vydal Konstantin Hofler, Geschichtsschreiber der
hussitischen Bewegung in Bshmen I, 1856. — Pisefi Omnes christicolae (pod nazvem Cantio
de autoribus bohemicis scismatis) vydal Konstantin Hofler tamtéZ; text je promien Ceskymi
strofami. Srov. téz Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu ITI, 1955. — Pisefi o Karvajalovi otiskl
Fr. Heimansky v antologii Duchem i me¢em, 1958. — Pisei o Srlinovi vydal Frantisek Mares
pii svém &lanku Jan ze Srlina, CCM 76, 1902.

Obé parodielatinskych hymnd (Hymnus in profligatione Victorini Bohemi a Hymnus
in processione victoriae de Turcis et Bohemis profligatis) vydal Rudolf Peiper, Verse aus der
Hussitenzeit, Forschungen zur deutschen Geschichte 18, Gottingen 1878.

Pisert o Vladislavu Varnenéikoviotiskl a rozebral Julius Feifalik, Alt¢echische Leiche,
Lieder und Spriiche, Wien 1862. Srov. téz praci Rudolfa Urbdnka Vladislav Varnenéik.
Skute¢nost i legenda, 1937.

Staré letopisy ¢eské vydal Frantidek Palacky 1829. Nové vyily v edici Jaroslava Char-
vata, Dilo Frantitka Palackého II, 1940. Podle rukopisu vratislavského je vydal téz Frantisek
Simek (s ptedmluvou F. M. Barto$e) 1937. Cetné ukazky z Palackého a Charvatova vydani
otiskl rovnéz Josef Macek, Ktoz jst boZi bojovnici, 1951.

O povéstech a proroctvich, hlavné o &eské povésti kralovské, psal Rudolf Urbanek,
O &eské povésti kralovské, CSPS 23, 1915—26, 1918, ve zkratce pak ve VEéku podébradském
11, 1918, str. 44—52.

Literaturu o Rab$tejnovi viz dale na str. 308.

O prvnich ndbézich humanismu u nis pojednal v souborné studii Josef Truhlar,
Potatky humanismu v Cechéch, 1892; tyZ, Rukopisny latinsky panegyricus Martina z Tisnova
o panech Tovatovskych z Cimburka, VKCSN 1895. — O dalsich pritkopnicich humanismu
u nés psal Rudolf Urbanek, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, LF 65, 1938;
Jaroslav Diimal, Not4i Jan Thabrarr, CMM 58, 1934.

Zakladnim dilem pro poéatky jednoty bratrské je prace Jaroslava Golla, Cheldicky
a Jednota bratrska v XV. stol. (vychézela ¢asopisecky v GCM 57—60, 1883—1886, knizné
vydal Kamil Krofta k 60. narozenindm Gollovym 1916). O dé&jinach jednoty bratrské psal téz
Josef Theodor Miiller, Geschichte der Bshmischen Briider I—III, Herrnhut 1922—1931;
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dilo pteklidal a doplfioval F. M. Bartos, vysel viak pouze I. dil pod nidzvem Déjiny Jednoty
bratrské I, 1923. Srov. téz Erhard Peschke, Die Theologie der B6hmischen Briider in ihrer
Friihzeit I, 1—2, 1935—1940. — Akty Jednoty bratrské vydaval Jaroslav Bidlo (vysly 2 svaz-
ky, 1915 a 1923). Nov¢ o déjinach jednoty v prehledu Rudolf Ritan (ve sborniku Jednota
bratrskd 1457—1957, vydaném k pétistému vyro&i zaloZeni Jednoty, 1956; tam i daldi stati
o vyznamu a vyvoji jednoty). Ri¢an vydal také zevrubné Déjiny Jednoty bratrské, 1957.

VétSinu spisti bratra Rehote Krajéiho vydal Jaroslav Bidlo v Aktech Jednoty bratrské I,
1915. Ocenéni vyznamu Rehotova je podno nejvystiznéji v praci Jaroslava Golla, Chelgicky
a Jednota bratrska v XV. stol., 1916. O Rehorovi Krajéim psal té F. M. Bartos, Bratr Rehof,
tviirce Jednoty bratrské, 1924; tyz, Cheléicky a bratr Reho¥, LF 48, 1921 (II. dodatek k ¢lan-
ku Chelticky a Rokycana). — Zivotopis napsal Frantifek Loskot, Bratr Reho, 1912.
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PETR CHELCICKY

P:tr Chel¢icky patfi k nejvyznamnéjiim postavim husitské doby. V dé-
Jjindch husitstvi a jeho literatury zaujal misto zcela samostatné jednak pro sviij
pomér k soudobému spoletenskému zfizeni, jednak pro sviij pomér k revoluci
a valce. Myslenkové se vyvijel v dob& vzepéti revolu¢niho hnuti i jeho porazky
a vyjadril mysleni selskych mas stradajicich tézkymi valkami i skleslost po po-
rédzce revoluce.

Zpravy o Zivoté Cheléického zistaly skryty jen v drobnych a okrajovych naznacich v jeho
spisech nebo utajeny viibec. Nezname pfesné ani datum jeho narozeni, ani datum jeho smrti;
podle zprav v jeho dile klademe jeho Zivot asi do let 1390—1460. F. M. Bartos posunuje nej-
novéji dobu jeho Zivota do let 1380—1450 a ztotozriuje Cheléického s Petrem Zahorkou ze Za-
horéi (nedaleko Cheléic), ale jeho nazor nenf vic nez domnénka. Pokud jde o socidlnf piislus-
nost Cheléického, nejpravdépodobnéji byl svobodnym sedldkem. Toto postaveni mu mohlo
zajistit dostatek volného ¢asu a zdroveri mu poskytovalo moZnost télesné prace, kterd byla ne-
dilnou souéasti jeho idedlu, jak uspofddat spole¢nost.

Dilo Chel¢ického, tvofici ve svych nejzdvaznéjSich ¢astech vystizny obraz
spole¢enskych poméri ve staté a vyjadiujici predstavu Chel¢ického o moZnos-
tech ndpravy, nemohlo ovem vyrist bez zdvaznych vlivi starSich predstavi-
tel kritiky spole¢enského fadu na jedné strané a bez trvalého styku s nej-
konkrétnéj§i socidlni skute¢nosti na strané druhé. Vztah k této skutecnosti
prostupuje jeho dilo od prvnich spisi az po soustavny vyklad spole¢enského
tadu v Sieti viery, aviak zplsob, jakym pfijima uéenisvych pfedchidct a jakym
ukazuje sim cestu reformnimu hnuti, ztstdvi zcela samostatny a dlouho bez
obdoby v déjindch nasi spole¢nosti i v déjindch nasi literatury.

ProtoZe se jazykové znalosti Cheléického omezovaly, jak sim pie v Replice
proti Biskupcovi, jen na ¢aste¢nou (spiSe lze fici povSechnou) znalost latiny,
Jjeho zéjem se soustiedil prevdZné na Cesky piSici spisovatele, zvlasté pak na To-
mése ze Stitného, jehoZ Redi besedni, jak ukazuje rozbor PatiZského rukopisu,
samostatné vzdélal. Je proto pravdépodobné, Ze znal i ostatni spisy Stitného.
Kdyz se pak za Zivota Husova dostal do Prahy, prostfednictvim okruhu Bet-
lémské kaple, zvla§té mistra Martina z Volyné, poznal v pfekladech i literaturu
cizi, predeviim Viklefa. Poznal jej oviem jen kuse, piesto si viak Viklefova
uceni vaZil a vyrovnaval se s nim, nazyvaje ve svych spisech Viklefa mistrem
Protivou tam, kde s nim polemisoval; Protivou ho nazyval, aby vystihl jeho
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charakter protivnika — odptirce viech pozdé&jsich pridavkt k zékladnimu
Kristovu zdkonu kiestanské lasky a pokory. Polemiky neziistal ufetfen ani
mistr Jan Hus, kterého poznal za pobytu v Praze a kterého si vézil stejné
jako Stitného nebo Viklefa.

Dilo Chel¢ického vznikalo tedy za stilého a kritického domysleni zésad,
jez byly hybnou silou husitského revoluéniho hnuti, poslednim kritériem
spravnosti ziistala viak Chel¢ickému bible, jak sim piSe v Replice proti Roky-
canovi: ,,Véziz, ze viecky doktory svaté, i nynéjie, tak pfijimam, jakoZ oni
skrze své uménie mohli st mi ukdzati cestu nebo rozum pravy v téch vécech,
kteréz mi bo6h piikazuje v Zakoné svém a v ¢em mé zavazuje k véfeni: kdeZ oni
v téch vécech rozum neb naudenie pravé davaji nebo ktert pravdu, skryti
v Zékon¢ boZiem, mi vérné oznamuji, to vdé¢né drzim a za pravé povoluji.”

Prvni skuteénost pevnéji stanovitelnd v Zivoté ChelCického je ndvitéva
Prahy po za¥i 1419. Jiz zde se dostdval s mistrem Jakoubkem ze Stiibra do spo-
ru o zékladni myslenku, s kterou se pak vyrovnaval ve svém dile literdrnim,
o pravo na valku. Tato otdzka se stala zvlasté aktualni v souvislosti s taZenim
Zikmundovym do Cech a Cheléicky v nf zaujal vyhranéné a diisledné stanovis-
ko pozadavkem dusledného zachovavani pfikdzani ,,Nezabije§*. Jak zdvaZznou
otézkou bylo pro ného toto prvni stfetnuti, svédei i to, Ze je$té po celych pat-
ndcti letech v Replice proti Rokycanovi na sviij spor vzpomind. Tyto spory
snad vedly k tomu, Ze velmi brzy Prahu opustil (1420) a po druhé v Zivoté
jiz Prahu nenavitivil. Z Cheldic, kde se snad narodil, dochdzel do Pisku,
do Vodilan nebo na Tébor a byl spife vyhledavan svymi pFivrZenci a odpirci,
nez aby je sam vyhledédval.

Jiz v této dobé je mozné vidét pocéatek drobné skupiny ptivrZenct Cheléic-
kého, jakési jednoty, kterd se kolem ného soustfedila a které byla uréena jisté
alespont né€kterd jeho dila. Ale Chel¢ického zde vyhledévali i jeho odpiirci,
Martin Huaska (Loquis), Markold ze Zbraslavic, mistr Jan z P¥ibramé, mistr
Rokycana i jiné osoby, u nichZ zndme jenom jména, jako knézi Ondfej,
Mikulds a Martin. Mnohem vice nez viechna tato setkdni mélo viak na dilo Chel-
¢ického vliv jeho sousedstvi s tdborskymi a polemiky s nimi. JiZ po ndvratu
z Prahy se s nimi setkal v Pisku a pokraovani sporu o spravedlnosti valky dalo
pravdépodobné podnét k prvnimu zndmému spisu, navazujicimu na spor
o nepiipustnosti valky, k traktitu O boji duchovnim (1421). Cheldicky zde na-
prosto odmitl jakoukoliv formu télesného boje a uznival pouze boj ,,duchovni®,
to je boj proti dablu.

1 Méné pravdépodobny je uzii vztah Cheléického k hnuti valdenskému, Na nékterych
mistech se s valdenskymi skute¢né uceni Cheléického shoduje, nelze viak stanovit, jde-li
o shociu ;I;lynouci spie z vyklddaného textu bible, nebo o shodu plynouci z prostfednictvi
taborskych.
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Tak jako v této praci je vyslovena zakladni my3lenka uceni Petra Cheléic-
kého o valce, v nasledujicim traktité, O cierkvi svaté, ktery vznikl patrné brzy
po roku 1421, vyslovil ChelCicky sviij zdkladni ndzor na cirkev. Cirkev je
podle jeho pojeti jedno télo s mnoha ddy, vzijemné mezi sebou rovnymi,
a hlavou tohoto téla je Kristus. Zvlasté je tfeba polozit diiraz na to, Ze Chel-
icky jiz zde mluvi o rovnosti udi, kterd je v pfikrém rozporu s feuddlnim
ndzorem zdtvodiiujicim nerovnost lidské spole¢nosti jejim rozdélenim na tfi
stavy, pansky (Chel¢icky ho nazyva rytifskym), duchovni a poddansky. Proto
traktat O cierkvi svaté tvoii pfechod k prvnimu zdkladnimu dilu Petra Chel€ic-
kého, k traktdtu O trojiem lidu, ktery vznikl okolo roku 1425 a jehoZ adresdtem
byl, jak se soudi, Markold ze Zbraslavic, radikélni knéz typu Korandova,
ktery uéil, Ze zli kné€Zi neplisobi svétosti.

Také v tomto traktaté je zdkladem Chel¢ického ndzor na rovnost viech
udt spolecnosti, odmitajici socidlni nespravedlnost a Gtrapy poddaného lidu,
podporované cirkevni teorii o tfech stavech. Vlastni metoda vykladu zde spo-
¢ivad v tom, Ze Cheléicky uvadi dokladovy materil z bible. Velkou hodnotu
uméleckou i dokumentarni maji zvl4sté ty ¢asti spisu, v nichz Cheléicky lie
stav poddaného lidu, jeho vykofistovani, stav knézsky a Slechticky, a kde jsou
jasné dokumentovany spoletenské podminky, tvofici predpoklad husitského
hnuti, v pohledu soutasného a bystrého pozorovatele. Ziroven se viak jiz
v tomto dile plné ukazuji negativni stranky uceni Chel¢ického, zejména jeho
pasivita v otdzce uskutetnéni zmény socidlniho faddu revoluéni cestou.

Prvni traktity ChelCického jsou vyznamné také tim, Ze v nich vyjadril
své uleni v struén&jsi a jasn&jdi formé neZ ve spisech pozdéjsich. KdyZz sdm
hovoti o svém stylu, pfipomind, Ze neumi psat jednoduchym zpisobem, ale
Ze mySlenky &asto opakuje a doplituje. Chel¢icky vyjadiuje skuteénost zpra-
vidla shlukem piedstav, jeho véty netvofi pevné celky, ale jsou volné spojo-
vany, takZe nemadme ¢asto moznost ani presné zjistit jejich ¢lenéni. Tyto vlast-
nosti stylu Chel¢ického, které ovSem Easto nepfispivaji k jednozna¢nému vy-
kladu jeho spisti, pronikaji nejvice v pozdéjsich dilech. Tim cennéjdi jsou pro
poznani nazorti Cheléického jeho prvni traktaty, v nichZ tyto stylistické
vlastnosti nejsou jesté zcela rozvinuty a jejichz rozsah umoZiiuje snadnéjsi
myslenkovy rozbor. Pravé z téchto traktatii je moZno stanovit jadro jeho uceni;
je tvofeno na jedné strané otdzkou poméru ¢lovéka k cirkvi a k statu, na druhé
strané pak ¢isté theologickymi otdzkami eucharistickymi.

Mezi témito dvéma pdly se pohybuje celé dalii dilo Cheléického. V nékte-
rych dobéach se piiklani vice k otdzkdm spoledensky zdvaZnym, jindy unika
zcela do roviny theologické, mnohde jsou oba prvky slouteny v jediném roz-
sahlém spise, aniZ muZeme stanovit, ktery z nich pfevaZuje; ChelCicky se

wey =e

i kdyZ je v jednotlivostech obménuje a dopliuje.
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Nézory na uplatnéni svétské moci a na spravedlnost vialky musely nutné
vést k tomu, Ze Chelcicky dospél k roztrzce s tdborskymi, tim spise, Ze k tomuto
rozporu piistoupily jesté rozpory eucharistické. Na pocatku tricatych let se
zamyslel nad svatostmi viibec a to vedlo k roztrZzce s hlavnim piedstavitelem
druhé strany, Rokycanou.

Spory o télesnou pfitomnost Kristovu ve svatosti oltafni byly tehdy velmi Zivé jak ve spo-
rech mezi stranou praZskou a tdborskou, tak i ve sporech uvniti strany tdborské. Mistii praziti
vérili v télesnou pritomnost Kristovu ve svatosti oltdini, zatim co tdboriti chapali pfitomnost
Kristovu ve svatosti ve vétsi nebo menii mife jako symbolickou, to je hldsali neménici se pod-
statu svatosti — chleba a vina. TFisti nazort se snazil Cheléicky celit svym spisem O téle boZim,
ktery vznikl po synodé roku 1422 a po setkdni s MikuldSem Biskupcem ve Vodiianech.

Biskupec seznamil Cheléického s nizorem tdborskych na tuto otdzku pfi prvém setkdni
ve Vodiianech a pozval ho znovu do Pisku, kde se jasné vyslovil pro symbolickou piftomnost
Kristovu ve svatosti; to znamenalo nejradikalnéjsf odchylku od uéeni fimské cirkve. Chel&icky,
jehoz nazor je formulovan v traktatu O téle boZim v podstaté jako stéed mezi télesnou pfitom-
nosti a symbolickou piftomnostf, totiZz tak, Ze svdtosti oltfni piisludi tatdZ ucta jako bohu,
odpovédél na Biskupcovy vyvody nedochovanym listem, ale Biskupec jej pohnévané odmitl
s tim, Ze pry Cheldicky prevratil smysl jeho vyrokd. Cheléicky sahl k obrané ve formé Repliky
proti Biskupeovi, kde stojf pevné za nazorem o piitomnosti Kristové ve svétosti.

Rozchod, ktery nasledoval po Replice, ukézal, jaky vyznam obé strany pfiklidaly této
teoretické otdzce. Chel¢icky viak nezistal osamocen ve svém vyvoji, i kdyZ na &as byl takto
zbaven informatort o nejnovéjSich proudech hnuti. Jeho Zprdva o svdtostech, vznikld po roce
1426, jevi stejnou informovanost o nejnovéjsich proudech jako prace difvéjsi. Cheléicky se zde
shoduje s minénim taborskych a uznava jen tfi svatosti, kiest, svatost oltdfni (eucharistii) a4
pokani. Utok, ktery takto vedl proti prazskym mistriim, uznivajicim i jiné svatosti Hmské
cirkve, napt. manzelstvi, pokracoval pak osobnim listern Rokycanovi a po vzdjemné vyméné
nazori Replikou proti Rokycanovi z let 1433 aZ 1434, v niZ nachdzime jiZ otdzku zdvaznosti lid-
skych ustanoventi. Je to patrné ohlas chystaného koncilu. V Replice dospiva Cheléicky k zivéru,
Ze neuznava zadna z ustanoveni cirkevnich pfedstavenych, kterd by byla v rozporu s Pismem.
Je zde jisté mozno myslet na usilf praZské strany o dohodu s Fimskou cirkvi, se kterou Cheléicky
nemohl souhlasit. Mimo tuto otézku se zde znovu vraci odmitnuti trestu smrti, valky a oéistce
jako lidského vymyslu.

Vytka, %e Rokycana sméuje &isty zdkon boZi, totiZ Pismo, s minénim theologi, vedla
k dotasnému pieruseni styktt mezi nim a Cheléickym. !

V dobé vzdjemné roztrzky s Rokycanou vzniklo jedno ze dvou nejobséhlej-
$ich dél ChelCického, Postila, nazvand Kniha vykladuov spasitedlnych
na ¢tenie nedélni celého roku.

Chel¢icky v ni navdzal na tradici ¢eskych postil jako nejvyraznéj§iho proje-
vu laicisace theologické literatury, ale uZil této formy jisté také proto, Ze mohla
byt urena malé skupiné lidi kolem né¢ho (jednoté). Na rozdil od predchéze-
Jicich spistit zde nedoklddal obecné these znénim Pisma, ale vylozil ¢teni
Pisma v potadi nedél a svatkld a stal se tak u néas pokratovatelem Tomése
ze Stitného a Husa.

U Chelcického oviem neni Postila jen pouhym napodobenim popularniho
literdrniho ttvaru star$i Ceské literatury. KdyZ sém v zdvéru mluyi o posldni
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Postily, rikd, Ze ji napsal ,,najviece proto, kdyzt se kdzanie nedostane od vér-
nych zpravcuov ustniecho®.

Chelcicky chce, podobné jako drive Stltny, nahradit svou Postilou kdzani,
ale na rozdil od Stitného doplituje jeité, Ze jde o ndhradu kézani zlych kné,
ktefi nejsou dobrymi a divéryhodnymi spravei slova boZiho. Chel&icky se tim
sice zarazuje do vyvojové linie Ceskych postil, ale pfinasi zaroven jejich dalsi
specificky rys, moZnost samostatného a na theologickém vzdélani a svéceni
nezavislého vykladu Pisma, majictho nahradit vyklad knéZi, k nim% Chel¢icky
ztratil davéru.

Je prirozené, Ze ve svém vykladu je do jisté miry pod vlivem Postily Husovy
a Ze miizeme mezi obéma vyklady najit shodné mista, ale stejné jako v poméru
k jinym predchiidciim, na ptiklad ke Stitnému, také Husovy vyklady piijima
Chel¢icky kriticky a uziva z nich jen téch mist, kterd nejsou v rozporu s celko-
vou koncepci jeho uéeni. Proto vytvofil ve své Postile titvar, ktery sice formalné
a v obsahovych jednotlivostech souvisi s pfedchozi literaturou stejného typu,
ale zdroven pfindsi na zdkladé vykladu Pisma nejsoustavnéji mravouku i véro-
uku, v niZ se neomezuje jen na vyklad nedostatka cirkve a lidské spole¢nosti
viibec, ale pokousi se podat sviij vlastnf nazor na ideél Zivota pravého kfestana.

Ulenli, které zde Chel¢icky podavéa, nemohlo mit formu soustavy a v mnoha
ohledech musi byt doplnéno jeité z jinych spist, ale ptece jen jde v Postile
o prvni pokus synthesy u¢eni Cheléického.

Silny biblismus jako charakteristicky znak celého husitského hnuti na.byva
u Chel¢ického zvla$tni tvainosti. Cheléicky zdaraznil utrpeni Kristovo jisté
v nutné souvislosti s utrpenim lidu, mnohokrat vzpomenutym v jeho spisech,
ale tim si zdroven uzaviel cestu k pochopeni Zivotniho kladu a k jakymkoliv,
projevim jeho plnosti, k pfirodé i k uméni.

V jednotlivych partiich najdeme shrnuto uéeni, které vyjadiil v pied-
chdzejicich spisech, at jiz jde o neuznéni papeze za hlavu cirkve, omezeni
poltu svatosti, zavrZeni olistce, modliteb za mrtvé a ticty k svatym, nebo od-
mitnuti valky, trestu smrti a vieho nésili, které zde dostava pevnou formu.
Tak na stdle se vracejici téma o pravu ndsili stavi zde Chel¢icky jasné svou zdsa-
du, zaloZenou na ptikdzani ,,Nezabijed* :,,Vidiem, Ze toho ptikdzanie Zadny ny-
nie nenaplni, le¢ kto bude u¢edInik JeZifuov a uéiti se chce milovéni bliznich.
Tent ¢lovéka nezabi, ani sdm tepa, ani rady davaje, ani pontkaje, ani pfivoluje,
ani statku bera, ani almuZny zadrZuje, ani latného nenakrmé, ani pred po-
cestnym duom zavra.*

Znovu se vraci i kritika vy$ich stavii a postaveni selského lidu, a tak je
dovr$eno prvni shrnuti uéeni Petra Cheléického.

" Uzavfeni kompaktit a reakce fimské strany mély na as vliv i na my3len-
kovy vyvoj Cheléického. V druhé poloviné tficatych let a na pocatku let étyfi-

187 275



catych byl Cheléicky nejplnéji zaujat mySlenkou Antikrista a obratil se k Zjeve-
ni sv. Jana a k jeho interpretaci. Tak vzniklo nékolik drobnych traktati, které
jsou dochovény jednak v Olomouckém rukopise, jednak v Prazském rukopi-
se kapitulnim?.

Podle obsahové piibuznosti se spojuji tyto drobné traktity ve dva vétsi celky, z nichZ se
jeden oznaéuje podle prvniho traktatu ndzvem O Selmé a obrazu jejiem a druhy O Antikristu.
Rozbor jednotlivych traktatd obsaZenych ve sbornicich Olomouckém a Prazském viak ukazuje,
ze viechny tvoii tematicky celek, ktery by se dal nejspiSe nazvat Traktat o zakonech a mohl
se délit na dva celky mensi. Prvni by bylo moZno nazvat Reé o tiraziech Antikristovych
a obsahoval by traktaty Re¢ a zprava o téle boZim, Ret o jinych nebezpetenstvich a Reé
o §elmé a obrazu jejiem (viechny jsou zaméfeny k obrazu ¥imské cirkve jako apokalyptické
elmy) a druhy by bylo mo#no nazvat Re¢ o zakladu zdkondv lidskych; do ného se zaélefiuje
i v&tsf celek O otistci. Tento druhy celek je vénovan otédzce zndmé jiz z dila Cheléického —
zavaznosti lidskych zédkoni.

Dilo sv. Jana, zvlasté jeho evangelium a apokalypsa, dalo podnét k riznym vykladiim
Cheléického také v jinych obdobich a za jinych okolnosti. V tomto cyklu jeho praci viak pro-
nikd apokalyptickd tematika do takové miry, Ze v ni miZeme zjistit snahu pochopit cely
smysl apokalypsy, zejména otazky, co pFedstavuje Antikrista a Selmu sttedovéké spoleénosti
a co tfeba chapat jako obraz Selmy. Chellicky zde vychézi z piesvédéeni, Ze predpovéd
z Janovy apokalypsy se uskuteéiiuje jiZ v soucasné spoleénosti, a snaZi se ukazat na toto nebez-
pedi, které hrozi skuteéné vife Kristové.

Ve svém vykladu o Selmé a o Antikristuneziistava Cheldicky osamocen aniv ¢eské literatute,
ani ve sttedovéké literatute svétové. Vyklad obrazi apokalypsy, ktery pro stiedovékého &lo-
véka znamenal také vyklad budoucnosti lidstva viibee, byl pofizen mnohokrat a z riznych
hledisek. U Cheléického je viak zajimavy predeviim tim, jak také tento vyklad stavi do sluZeb
své kritiky stiedovéké cirkve, v niZ sc uskuteéfiuje podle jeho nazoru zjeveni Antikristovo a
zjeveni Selmy. Cheldicky oviem neurtuje jednoznaéné, co tieba rozumét Selmou, obrazem
Selmy a Antikristem, 2 pod4va naopak na jednotlivych mistech vyklady riizné a &asto proti-
chtidné. Proto tento traktitovy celek obrazi spife jeho usili o stanoveni pravého vyznamu
apokalyptickych obrazii neZ skuteény vysledek. Cheléicky saim se nemohl patrné rozhodnout,
je-li tieba chapat Selmu jako katolickou cirkev, i kdyz tento vyklad u ného nachazime nej-
Zast&ji. Spattoval viak projevy Antikrista a Selmy v celém svété, ktery ho obklopoval, v uéeni
katolické cirkve stejné jako v projevech svétské moci, a pfistupoval k vykladu spife s umélec-
kou obraznosti nez s chladnou snahou po analyse. Proto jeho cyklus apokalyptickych traktatd
podava vedle konkrétniho obrazu stfedovékého Zivota spife neZ skutetny vyklad vzruSenou
visi zkazy stfedovéké spoletnosti, zobrazenou neobytejné plasticky a s velkym zaujetim
osobnim.,

Oba sborniky obsahuji pak jesté nékteré drobné traktity z jinych &asovych obdobi;
o nich se zmifiujeme, pokud maji vyznam pro tvorbu Cheléického, p¥i tvorbé z let padesatych.
Lze soudit, Ze vznikly v rozmezi let 1433 aZ 1440, tedy po Postile a pred Sieti viery.

Vzmihajici se reakce vedla sice Chel¢ického na jedné strané k tomu, Ze
témata traktath z let 1433 aZ 1440 omezil na otdzky vyslovené theologické,
ale i v téchto traktatech, svou povahou nejvice ndboZenskych, najdeme mista

2 Oporou pro datovani téchto traktati ndm muZe byt traktat O Selmé a obrazu fcjiem
z Olomouckého rukopisu, v némz narazka na milostivé léto roku 1393, od néhoZ podle slov
Cheléického uplynulo &tyFicet let, uréuje vznik traktatu na dobu kolem roku 1433.
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jasn&€ hovofici o radikdlnim socidlnim zaméfeni jeho myslenek. Tak &teme
napf. o Selmé, to je cirkvi, v traktatu O Selmé a obrazu jejiem: ,,A maso jejie
budu jiesti, to jesti zboZie jich budi poZivati, neb podlé vykladu sv. Rehote,
Jjakzto chudi st nazvani churavi v Pismé, téZ bohati slovli tu¢ni a masiti a ji
ohném spilé, to jest ohnivit a horlivi pomstd, a zkaziet ji a zatratie z jejie
chvily a v jejiem rozko$ném a smilném Zivoté...* Zde vyslovené hrozi Chel-
¢icky pomstou, ustupuje od své myslenky nendsilnosti a dostdvd se nejblize
k revolu¢nimu hnuti v duchu taborském.

Na pocétku let étyficatych dovrdil Cheléicky své ndzory na cirkev a spole¢-
nost ve svém nejvyznamnéj$im dile, Sieti viery, kterym se znova vraci k otdz-
kdm socidlné¢ nejaktudlnéj$im.

Spis ma zéklad ve vypravovani LukdSova evangelia o zdzratném rybolovu
(5, 4—6). Toto misto vyklidd Chelc¢icky obrazné, jak to pfipouitéla jedna
z interpretaci Pisma, obvykld u kazatela. Sit je symbol dobré cirkve, kterou
trhaji dvé velryby, svétsky panovnik a papez. Myslenky, které zde Chel&icky
zpracovavd, najdeme sice jiZz v jeho piedchézejicich dilech, hodnota Sieti je
viak v soustavném propracovani téchto ndzoru.

Chel¢icky ¢leni sviij vyklad do dvou &asti. Prvni &ast je vénovédna ideédlu
prvotni cirkve do doby Konstantinovy3, odmitnuti zesvétStélé cirkve a svétské
moci viibec. Pravy kfestan nesmi uposlechnout nejen svétské moci, kterd je
v rozporu s moci duchovni, ale nesmi se ti¢astnit ani Fizeni stitu, ani jakékoliv
valky; muZe se pouze podfizovat spravedlivym rozkazim moci svétské.
Stat predstavuje pro Chel¢ického zfizeni pohanské a je oprdvnén pravé jen
v pohanské spolecnosti, kterd se nemohla ridit zdkonem bozim. Krestanské
spole¢nosti je stat a jeho moc cizi. — Druh4 ¢ast je vénovéana vykladu o jednot-
livych ,,rotach®, totiZ spoleéenskych vrstvich, a jejich ostré kritice, a podéva
tak obraz poméra v soutasnych Cechédch nejkonkrétnéjsimi piiklady. O tom,
jak obé velkd dila Chel¢ického mluvila k sou¢asné spole¢nosti, sv&ddi i to, Ze
Siet viery i Postila byly vydany tiskem je§té téméf za sto let po svém vzniku.

Sieti viery se uzavird nejen shrnuti a pevna formulace ndzorii Chel&ického
na starou spolenost a na uspofadani spole¢nosti nové a spravedlivé, ale také
nejplodnéjsi obdobi v jeho Zivoté.

V zédvéru tvorby Cheléického nachdzime jen drobné traktaty, které
propracovavaji starSi otazky; je v§ak velmi obtiZné je urdit casové. Namnoze
vznikaly pro konkrétni adreséty.

Tak z let padesatych pochdzeji List knézi Mikuldfovi a List knézi MikuldSovi a Martinovi,
vénovany otdzce dobrého knéze a knéZského Zivota a uréeny snad vilémovskym kné im.

3 Rimsky cisai KoNstanTin ( 337) uznal roku 313 kfestanstvi za niboZenstvi stitni a
vyuzil ho pro své politické plany. Stiedovék véril, ze obdaroval papeze Silvestra svétskym
panstvim (donace Konstantinova) a tim polozil zdklad k politické moci papeZstvi.
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(Vilémovsti bratfi tvofili sektu, ktera se odchylila od #fmské cirkve i uéeni Rokycanova a svou
véroukou se blizila nejvice tdborim. Od ostatnich podobnych sekt v Cechach se lidila tim,
ze méla své uceni propracovano v pevnéjsi soustavu. Jméno dostala podle svého sidla, més-
tecka Vilémova nedaleko Caslavé.)

V souvislosti s knézimi vilémovskymi je snad i spis O pravém a jistém a nejistém odistei, polemi-
sujici s ndzorem o spaseni na pfimluvu Panny Marie a propracovavajici tak otdzku spaseni
a jeho zaslouzeni. Moc milosti pro spasenf pfipomind pak drobny spis O ztraceném synu. K témto
traktatim se piipojujf jesté malo ptvodni prace Viklad na slova svatého Pavla v 1. epistole k Ti-
moteovi a traktat O svédomi; snad jsou to zpracovani cizich latek.

Samostatnéjsi jsou prace Viklad na pasiji sv. Fana, vénovany opét otdzce spasy a pokani
za hiichy, a Rl sv. Pavla o starém Eovéku (4. o Adamovi); vznikly jiz na samém konci Zivota
Cheléického, stejné jako traktaty O staré a nové vife a o obcovani svatych, O nejvy$iim bisku-
pu Panu Kristu a Vyklad na Otéenas.

Posledni traktity Petra Chel¢ického byly snad jiZz uréeny jednoté bratr-
ské, s niz byl Chelcicky pted svou smrti kolem roku 1460 ve styku prostfednic-
tvim Rehote Krajétho. Tyto styky s jednotou bratrskou tzce souvisely jednak
s roztrzkou s vilémovskymi, jednak s obnovenim pritelského vztahu k Rokyca-
novi v dobé& nové zkousky utrakvismu v Cech4ch. Rokycana sdm doporuéoval
svym posluchaé¢iim Cheltického a jeden z nich, Rehoi Krajdi, radikdln&jsf
neZz sém Rokycana, pouzil ueni Petra Chelického, ktery si ho ziskal svou
nekompromisnosti, svym popfenim svéta i selskym idedlem, k zaloZeni samo-
statného kiidla utrakvistického, nazvaného jednota bratrska.

Mlad4 jednota se pokusila uskute¢nit idedl Zivota Petra ChelCického a
riiznym prostfednictvim, zejména Rehofovym, byla s Cheléickym v tizkém
styku. Tak se Chel¢icky jesté za svého zivota dockal uskuteénéni svého idedlu,
ackoliv pravé zptsob jeho realisace byl jednou z nejspornéj§ich a nejméné pro-
pracovanych strdnek rozboru lidské spolecnosti.

U Chelcického hodnotime predevsim to, jak dovedl vidét bidu selského lidu,
jehoz Zivotu je vénovéan hlavni dil jeho traktatd, jak dovedl poukdzat na jeji
ptifiny a jak dovedl ukdzat idedl usporadéni lidské spole€nosti. V jeho myslen-
kové soustavé je viak tragicky omyl, ktery se ukdzal pravé v okamziku, kdy se
tdbofi pokusili uskute¢nit rovnost kiestanské spoletnosti: tu doglo ke sporu
mezi nimi a Chel¢ickym; Cheléicky odmitl jejich ,,télesny boj*, ktery jediné
mohl vést k revoluénimu uskuteénéni nového uspotiadani spoleénosti.

Zplisob uskutenéni spravedlivé spoleénostl zustal tak slabinou v my$leni
Cheltického a vedl &asto k tomu, %e na Gjmu revoluéniho idedlu jeho spist
byval zdiiraziiovan jeho pasivni postoj v otdzce revoluce poddanych vrstev.
ProtoZe viak dilo Chel¢ického vznikalo z nejuz§iho spojeni s utrpenim a dennim
Sivotem lidu, stalo se jeho dokonalym obrazem, dokumentem pro nasi dobu
i dokladem toho, jak vidél stiedovéky &lovék feSeni svého Zivotniho problému.
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Vyéet spisti Cheltického spolu s idaji o jejich novych edicich (po Janu Jakub-
covi, Déjiny literatury &eské I, 1929, str. 468—472 a 496—500) nejnovéji v knize Eduarda
Petrii Soupis dila Petra Cheléického a literatury o ném, 1957. Dalii literatura v Urbankové
Véku podébradském ITI, 1930, str. 884n. U Urbanka podrobny soustavny vyklad o Zivoté
a dile Chel¢ického.

Z edic: Emil Smetadnka, Postila, 1900—1903; tyz, Sit viry, 1929; Rudolf Holinka, Traktaty
Petra Cheléického: O trojim lidu — O cirkvi svaté, 1940; Vyklad na 2. epiStolu sv. Jana
a traktat O zdkladu zdkona lidskych vydal Emil Smetinka pod ndzvem Dva traktaty, 1932;
Petra Chel¢ického Repliku proti Mikulasi Biskupei vydal Josef Straka, Tébor 1930. V novo-
teské tipravé vydal Rudolf Senk Cheltického traktat O trojim lidu, Tabor 1945, a Frantisek
Simek Si¢ viry (s uvodem Radima N. Foustky), 1950.

Z novéjsich praci o Cheléickém: Marie Cedlovd, NabozZenské ndzory Petra Cheléic-
kého a bratra Rehote i jejich vzajemny pomér, CGM 106, 1932; Radim N. Foustka, Politické
nazory Petra Chelcického, 1948; tyZ, Petra Cheltického nézory na stat a prave, Acta univer-
sitatis Carolinae — Turidica 1, 1954 (vylo 1955); Antonin Stanislav Mdagr, Marxistické po-
znamky k Cheléickému, Jihoéesky sbornik historicky 19, 1950. ZtotoZnéni Petra Cheléického
s Petrem Zahorkou ze Zahoréi provedl F. M. Barto§ ve studii Kdo byl Petr Cheléicky, Jiho-
Cesky sbornik historicky 15, 1946 (kniZné v souboru stati Knihy a zdpasy, 1948). TyZ napsal
synteticky portrét Petr Cheléicky, duchovni otec Jednoty bratrské, 1958.
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224 POSLEDNIMI DESETILETIMI 15. STOLETI VZNI-
kaji nové predpoklady pro dali literarni praci. Zéklad-
ni jeji rysy se vyhrafiovaly pfedeviim v piimé Gcasti
pisemnictvi na problematice Zivota a kultury tehdejsi
spole¢nosti, kterou urfovaly rostouci snahy Slechty
o upevnéni rozhodnych posic v zemi spolu se spolefen-
skymi a ideovymi tendencemi métanstva a lidovych vrstev, jeZ postavil do
popiedi pribéh husitského revoluéniho hnuti.

Vzestup moci panstva je charakteristicky pro celou dobu vlddy pol-
ského rodu jagellonského (1471 —1526), ktery byl uveden do Cech na zakladé
smlouvy uzaviené Jitim z Podébrad. V této dobé krilovsk4d moc klesa, mésta
Jsou zatlaovéna do pozadi a panstvo ovlada zemi. Jiné formy nabyvd boj
mezi panstvem a mésty s prichodem Habsburk@ (roku 1526). Tehdy byly
Cechy vélenény do mnohondrodnostni monarchie, v niZ se zatala uskuted-
fiovat snaha o vytvoreni absolutistického stitu, a panovnik mél zdjem na tom,
aby se obklopil oddanou vysokou $lechtou. Proto potlatoval niZi $lechtu a
mésta, a tak se prohluboval rozpor mezi panstvem a mésty a zéroveni mezi vyssi
a niz8i Slechtou. Soubé&zné s tim se zhorfovalo i postaveni venkovského lidu,
nebot Slechta se snazila pfipoutat jej k padé, aby neztricela pracovni sily
pro své velkostatky.

Pfesto, Ze méStanstvo hospodaisky i politicky ztracelo posice, bylo v kul-
turnim Zivoté nejsilngjsi slozkou a vtiskovalo literdrni tvorbé svou pedet.
Nébehy toho lze pozorovat jiz v dobé Jitiho z Podébrad, ale plného uplatnéni
se dostdvad méStanské literatufe v 16. a na po¢atku 17. stoleti. Tu byl vak lite-
rarni vyvoj nésilné prerufen udélostmi po bélohorské bitvé. Tak se rysuje jako
uzaviené obdobi v kulturnim Zivoté doba od sedmdesitych let 15. stoleti aZ
do dvacdtych let stoleti 17. Zékladni tendence vtiskuje literdrnimu Zivotu
usili o sepéti literatury se soudobou spoletenskou a ideovou problematikou,
Jeji dalsi rozristdni na Sirokém spoletenském zdkladé a jeji zesvétStovani.

Obdobné vyvojové sméfovani se objevovalo béhem 15. a 16. stoleti v kulturnim Zivoté
fady evropskych zemi. Feudiln{ soustava se otidsala a pii stietdvani s dosavadni autoritou
svétskou i duchovni se zacaly uplatiiovat dosud potlatované spolecenské sily, mezi nimiz
tehdy predni misto zaujimalo mé§tanstvo. Jeho usilf vytvatelo piedpoklady k novému pohledu
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na svét i na Zivot, v némZ se méla stdle vice uplatiiovat zkuSenost a tvird iniciativa
jedince.

Kulturnimu proudu, ktery vyristal z této situace, dostalo se ndzvu renesance; v §irSim
slova smyslu se stal tento termin oznacenim celé historické epochy. Bylo by mylné vidét pod
tim jednostranné jen nékteré stranky procesu, jak se mnohdy stavalo, napf. pouze problém
vztahu k antice, jak vyplyva z plvodniho v§znamu italského slova rinascita a francouzského
renaissance (= znovuzrozeni). Ale nelze jej ani omezovat na nékteré oblasti kulturniho Zivota,
napf. na vytvarné umeéni nebo na politiku apod., nebot zahrnuje stejné stranky ekonomicko-
socialni jako otdzky védy a uméni. Pfitom neni pouze ,,znovuzrozenim® starsi kultury, nybrz
vyrazem nového tsili, jemuZ star$i tradice starovékd byla vyznamnou oporou a podnétem
v ,,objevovani svéta a ¢lovéka®™.

Nejpiiznivéjsi podminky pro uplatnéni nového kulturnihosili byly v Italii. Od tud také vysly
pro jeho rozvoj rané podnéty PETrarcovy (1304—1374) a Boccaccrovy (1313—1375) a tam
také pasobil predchiidce renesanénich basnikd Daxte (1265—1321), V této zemi rozvinutého
zivota spolecenského a kulturniho, kde velké tspéchy obchodni i politické povzbuzovaly moc
i sebevédomi méifanstva, pocaly se uplatiiovat nové zajmy, rodit nové Zivotni nazory a poli-
tické plany, v nich? siln& oZivala domdcf tradice starovékd. Casové prvenstvi v rozvoji novych
snah a jejich ohlas v jinych zemich daly béhem nasledujicich staleti Itdlii vyznamnou tlohu
v kulturnim Zivoté celé Evropy. Tak pronikaly jednotlivé podnéty italskych renesanénich
snah do Francie, Anglie, Spanélska i na sever od Itélie, kde nalezly ptiznivé podminky napt.
i v tehdejiich Uhrach anebo v Polsku, diky Zivému styku mezi témito zemémi, utuZovanému
i dynastickymi svazky. V ostatnich zemich stfedni Evropy, hlavné u nas a v Némecku, stie-
taly se s reformaci a vedly k osobité synthese projevii renesanénich a reformaéniho usili.
Reformace se v nééem stykala se zakladnim dsilim renesanénich myslitelt a spisovateld, jindy
se viak s nimi rozchdzela, hlavné tam, kde renesanéni nazory zasahovaly samy zéklady vztahu
¢lovéka ke skuteénosti a odklanély se od urcujici pfevahy nabozenskych nazori k samostat-
nému, na dogmatech nezavislému poznavani skute¢nosti nebo k dirazu na nespoutané pro-
zitl pozemského Zivota. Tak se stala reformace osobitym projevem ideologie této doby.

Prikopniky novych snah vzdélanostnich se stdvali humanisté, mezi nimiZ byli na prv-
nfm misté Italové Petrarca a Boccaccio. V svém usili o nové formy vzdélani, odpovidajici po-
zadavkim celého kulturniho i spolecenského vyvoje, obraceli humanisté pozornost k ¢lovéku
a jeho zivotu s cilem dosdhnout cestou vzdélani moznosti plného rozvoje jeho schopnosti. Tak
vytvaieli pfedpoklady, o néZ se mohla opfit dal$i prace védecka, politicka i Skolska, a zasdhli
tim i do pojeti prace literarni. Pfedmétem jejich studia stival se odkaz starovéku, a to nikoli
jen pro filologicky, historicky nebo filosoficky zdjem, nybrZ i prtoo, Ze jejich studium bylo
cestou k pozndni zdvaznych souvislostf s problematikou nové doby.

S pozdé&jiim roziirenim piestaval byt humanismus proudem jednotnym, spoledensky i ide-
ové plsobivym. Vytvafel pfedpoklady pro dal$i rozvoj kultury, pfedeviim méstanské, ale
vedle toho se modifikoval i v prostedi Slechtickém, a jakmile pak pfevladl ve $kolach, ztracel
vétdinou svlij plvodni styk se Zivotem a podnétnost k samostatné tvofivosti, ustrnul v souhrnu
ustdlen¥ch $kolskych nauk a v soustavé poudek. Tyto zmény nesly ssebouiodvrat nékterych
autorti od Sirsfho uréeni literarni price k tvorbé vyluéné latinské, vyistujici az v pfeziravé
stanovisko k méné vzdélanym nebo k nevzdélanym vrstvdm. Ve svych projevech tito pred-
stavitelé humanismu sméfovali zamérné k exklusivnosti, jeZz vyhovovala omezenému kruhu
vzdélancl, a v pojetf literdrni price dochézeli a% ke kosmopolitnim tendencim, které pfehli-
zely specifické potieby jednotlivych literatur.
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Sméfovani slovesné tvorby k potiebdm Zivotni praxe, které davalo rédz
literdrnimu Zivotu u nés, projevilo se vyrazné v zaclenéni literatury do
systému kulturnich hodnot. Pisemnictvi bylo vysoce ocefiovdno pro svou
schopnost zuéastnit se na rozvoji soudobého Zivota a vzdélani, a z toho vyply-
valo naukové a vzdélavatelné zaméfeni vétSiny tvorby, jakoZ i velikd politickd
vaha literarniho projevu. Proto se také rozrostla tvorba s aktudlni tematikou
politickou a spoletenskokritickou. Odrazelo se v ni nejen soupeieni Slechty
a mést, ale také v ni promlouval protihabsbursky odpor, ktery nachézel stou-
pence v raznych slozkdch tehdejsi spolecnosti.

Dhiraz, ktery literatura kladla na Zivotni praxi, projevoval se i v rozvrstve-
ni literdrnich druhii. V souvislosti s rostoucim vyznamem literatury zaméiené
aktudlné a prakticky ocitala se literatura zdbavnd v pozadi. I kdyZ v3ak nena-
1ézala mezi autory a &tenéfi vysokého hodnoceni, stala se na dlouhou dobu
oblibenou ¢etbou u §irokych vrstev. Pfi novém rozvrstvovani literarnich druhi
se také vyrazné ménily star§i umélecké postupy. Charakteristickym jevem je
zvl4§té Gstup verSe a rozvoj prézy. Pomérné velmi bohatd byla po formélni
strance tvorba s aktudlnimi ndméty. VyuZivalo se v ni riiznych moZnosti
a druhti slovesného projevu mluveného, zpivaného i psaného. Nejednou také
navazovala na bohatou tradici literatury doby husitské a oZivaly v ni formy
projevi lidovych, jako jsou pisné, zejména satirické.

Uvedené zvlastnosti literarni tvorby byly vyvoldny tim, Ze se do popfredi
literdrniho Zivota dostivalo méitanstvo a inteligence s nim spjata. Predstavi-
telé méStanstva a inteligence se brzy stali rozhodujici silou v celém literdrnim
déni a pravé oni kladli svou tvorbou stile vétsi diraz na vyznam literatury
pro rozvoj poznani a individualnich schopnosti ¢lovéka. Zijem autor nebyl
JjiZz obracen vyhradné k ndboZenskym otdzkidm a k ndboZenské vychové, ale
roziifoval se i na jiné, dosud opomijené stranky skute¢nosti a hodnoty pozem-
ského Zivota. Star§i pojeti cile literdrni price i pfistup k zpracovani byly tim
zbavovéany jednostranné zavislosti na nédboZenskych hlediscich a v literatuie
nachdzel misto i svétsky zdjem, podstatné rozsifujici tematicky okruh literatury
a vedouci i k volbé novych uméleckych prostiedki. Tak se v literatuie odrdZel
novy spoletensky vyvoj, v némi rostla na ijmu dfivéjiiho vyznamu cirkevni
autority iniciativa svétskych slozek, a to nejen v otdzkach kulturnich, ale i jinde
wve velejném Zivoté.

Neznamenalo to oviem potlaéeni ndboZenskych kritérii jako zdkladni sloZ-
ky tehdejsi ideologie, kterd pravé v nadich zemich hréla pod vlivem reformac-
niho a pozdéji i protireformaéniho zaméfeni nadéle daleZitou tlohu a vyrazné
se podilela na formovéni Zivotnich ndzort i na vyhrafovani literdrni préice;
vedle nf viak uZ vystupovala i kritéria jina, svétskd, ktera jiz nebyla ptehliZzena
jako dfive. Vyrazem toho je v literatufe snaha svétskych sloZek nalézt vlastni
pojeti funkce literatury a uplatnit v ni problematiku Zivota a svéta vidénou
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z hlediska novych Zivotnich ndzort véetné otdzek ndbozZenskych; odtud veliky
pocet dél naboZenské literatury s praktickym zaméfenim vzdélavatelnym a
mravouénym.

Pro rozvoj kulturni préce pii jejich novych tikolech i pro otazky umélecké
mély oviem velky vyznam podnéty soudobé evropské vzdélanosti.
S nimi je tfeba pocitat ve zvy§ené mitfe pro tuto dobu, kdy kulturni vztahy
Ceskych zemi k ciziné byly velmi Zivé.

Zivy styk s cizinou se nédpadné projevoval predeviim v architektufe, v ni%
se t&3il zvlastni oblib€ renesanéni styl. V dvorském a $lechtickém prostied{ se
pfitom uplatiiovali hlavné cizi umélci, ktefi k nam byli zvani a vytvafeli
velkd dila slouZici k representaci feuddlni tiidy, zdmky a paldce, v méitanském
prostiedi se viak renesanéni vytvarné uméni prizptisobovalo domaci tracllcl a
vznikala tak zvané Ceskd renesance.

V literdrnim Zivoté byl styk s cizinou neméné duleZity. Projevuje se piede-
v§im jako ohlas evropského humanismu, a to jednak v nové vétvi latinské
tvorby, jednak v ptsobeni na rozvoj literatury psané &esky. Velkou tlohu
tu hrédlo nové se rozvijejici skolstvi, jimZ prochéazeli autofi pisici ¢esky. Ve §ko-
lach se jim otevirala cesta k starovékeé literature i k nové tvorbé humanistické,
tam se také seznamovali s humanistickym pojetim literdrni prace. Pfitom
zkuSenosti ze styku s latinskou vzdélanosti neztistivaly bez vlivu na formovani{
ideovych i uméleckych pozadavkil eské literdrni tvorby, aviak ohlas tohoto
pusobeni se neprojevil pouhym piejimanim nebo napodobovinim, nybrZ tvo-
fivou synthesou a vybérem podle domdcich potieh a se zfetelem k domAci
literdrni tradici.

Latinska tvorba, ktera kvantitativné narostla zvlait béhem 16. stoleti, zi-
stala vak obsahem i dosahem své ptisobnosti znaéné omezena. Nad projevy
nékterych vskutku tviréich individualit prevazovala v ni konvenéni literdrni
produkce prilezitostnd, vzdalujici se zdvaZznych otdzek Zivota, jak k tomu-do-
spival evropsky humanismus, kdyZ ustrnul na p¥evdZné formalnim hodnoceni
literarni prace. Ale ani vyvoj této tvorby nebyl béhem dlouhého obdobi od
konce 15. do zatdtku 17. stoleti jednotny, zvlasté od doby, kdy s roziifenim
vzdélanosti nalézala ohlas nejen v prostiedi aristokratickém, ale i m&§tanském.

Z ostatnich podnéti renesan¢ni kultury a literatury nachézime v naSich
zemich hlavné od druhé poloviny 16. stoleti ohlasy cizi naukové a védecké
literatury pfirodovédné, astronomické apod., zatim co poesie a tvorba nove-
listickd je v pozadi; je pfiznaéné, Ze u nés plisobil napf#. Petrarca prevéZné
svou humanistickou latinskou tvorbou, nikoli svym bdsnickym dilem v ital-
ském jazyce.

Velky rozvoj literarni prace byl zaroven zdkladem jeji bohaté diferen-
ciace. Uplatiioval se nejen zietel k riznym spoletenskym slozkdm, ale pod
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vlivem vysokého hodnoceni latinské humanistické vzdélanosti objevil se i nad-
fazeny postoj k literdrni produkci psané ¢esky nebo omezovani funkei &eské
tvorby. Cesk4 literatura nebyla viak odvratem &4sti vzdélancii od této prace ve
svém vyvoji nijak pferufena, nebot méla uz dostatek sil, pevnou tradici i fadu
autort ddvajicich své sily do sluzeb tvorby ¢eské. Tak postupné roste snaha ob-
sahnout v Ceské tvorbé viechny tikoly, které tehdejsi doba kladla na literaturu, a
tim piekonat vylu¢nost nékterych oblasti literatury latinské. Na druhé strané
vznikal zdjem o riizné zptsoby a moZnosti literdrni préace, které by pomohly
jejimu dal§imu rozSifovani do vrstev, jez se dosud nemohly plné podilet na jeji
produkei.

V téchto projevech ozivaly za zménénych podminek spole¢enskych i kul-
turnich demokratisa¢ni prvky star$i ¢eské literatury, zejména husitské. Na je-
jich zakladé mohlo dojit i nyni k vylou¢eni jednostranné pirevahy Slechtickych
a nékterych jim blizkych mé§tanskych kruhii, které vtiskovaly literatufe rysy
exklusivnosti a odvadély literdrni tvorbu od Zivotnich otézek celé tehdejsi spo-
le¢nosti. Proto na téchto cestdch nové literatury nenalézaly uz velikého uplat-
néni pokusy vzkfisit spolu s upeviltovanim posic §lechty ve vefejném zivoté
zemé i typické formy Slechtické literatury z obdobi jejiho rozkvétu predhusit-
ského. Naopak, podobné jako jinde v Evropé celkové situace vedla i ¢eské slech-
tické vrstvy k tomu, aby se opfely o novou vzdélanost a o literaturu s ni spjatou.
Toto sblizeni se projevilo predeviim v oblasti dél naukového a vzdélavatel-
ného rdzu, ale také v zijmu o latinskou tvorbu humanistickou, ktera jak svou
tematikou, tak i povahou ,,vy$§i* literatury vyhovovala vkusu Slechtickych
kruh. '

Také otdzky umélecké stranky literarnich dél se objevovaly v novém svétle,
a to jak u tvorby latinské, tak i u ¢eskych dél naukovych a odbornych, jez ani
v této dobé nebyla ostie oddélovana od ostatni produkce. Zijem o tyto otazky
vyvolavalo obecné usilf o zvy$eni hodnoty literdrni préce a o dalii rozsifovani
jejich vyrazovych mozZnosti. Zéroven se vyznamné uplatiiovaly teoretické ndzo-
ry humanistické, jez byly §ifeny zvla§t vlivem Skolského vzdélani, nebot tam
jim bylo vénovano hojné pozornosti ve vykladech z gramatiky, rétoriky a poe-
tiky nebo p#i rozborech starovékych autord.

S témito teoretickymi ndzory se museli vyrovnat predev§im autofi pisici
¢esky. Pro jejich postoj k literdrni tvorbé bylo zvlasté charakteristické jiné
hodnoceni spolecenské funkce literatury, nez jaké nachdzime u humanisti
latinskych. Tak se jednotlivé slozky a podnéty humanistické poetiky
nepiejimaly pasivné, ale byly uplatiiovdny tviréim zpisobem, pii ¢emZ pro-
stfedkujicimi ¢initeli byly zejména $koly a prekladatelskd prace. V uvedeném
postoji Cesky piSicich spisovatelii k cizim podnétim je také zdklad rizného
ohlasu humanistické poetiky v jednotlivych odvétvich ¢eské literarni produkce,
JjakoZ i divod toho, pro¢ nebyla uplatiiovina stejnou mérou v préze jako v poesii.
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Humanistickd poetika se oviem nemohla stejnym zplsobem uplatnit ve
viech odvétvich literatury uZ proto, Ze se v literdrnim procesu na$eho obdobi
kiizily rtzné tendence. Tak byla proti vliviim humanistické poetiky zna¢né
odolné literatura aktudlni a tvorba spjatd se §ir§im okruhem publika (jako
pisné a zdbavna proza) ; zde se ¢asto vracely ustdlené umélecké postupy a formy.
Na druhé strané se viak v naSem obdobi zacala také hlasit novd poetika,
barokni. Koneéné je tfeba podcitat i s pisobenim slovesnosti lidové, jejiz umé-
lecké prostfedky pronikaly zvlaité do svétské pisné.

Zvlastni pozornost byla pfi velké péli o rozvoj a troven Ceské literatury
vénovana i Cestiné. Hojné se uvaZzovalo o jejich vyrazovych moZnostech, je
srovnavana s klasickymi jazyky, jsou ji vénovana i odborna dila, jako grama-
tiky a slovniky. Také piekladatelskd praxe dokazuje, Ze Eeltina tehdy stla
pod vlivem novych nézor na jazyk a na jeho funkci v literdrnim dile. Vyrazné
to ukazuje obohacovéni slovni zasoby o slova latinského ptivodu a ¢etné latinis-
my ve vétné stavbé. To pozorujeme i v dilech pavodnich.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi rozvoji naukové a vzdélavatelné literatury doslo
k pfesunu v hierarchii literdrnich druh, coZ se nejvyraznéji projevilo
v novém uplatnéni poesie a zdbavné prézy. Poesie stejné jako zdbavna préza
se dostdvaly na okraj literdrniho déni, proto je u nich také ndpadnéjii sepéti
se star$i tradici neZ u ostatnich odvétvi soudobé tvorby. Presto se viak neda rici,
Ze by se jejich vyvoj zastavil a Ze by se v poesii a v zdbavné préze neobjevovaly
nové prvky.

Verfovand produkce méla i nyni vyznamnou tGéast na aktudlnich udéalos-
tech doby a podrZovala si pfevdZné charakter skladeb uréenych k prednesu
nebo jedté Castéji ke zpévu. Pouze v latinské tvorbé, podléhajici vlivu huma-
nistického pojeti poesie, objevovaly se nové okruhy tematické, napf. lyrika
piirodni, osobni a basné oslavné. Tato poesie nachdzela jen ojedinéle ohlas
v tvorbé psané &esky. Pfitom pozorujeme v &eské poesii Gsili o obohaceni
ver§ovych forem. Vedle tradi¢niho ver$e osmislabi¢ného se hojnéji uzivalo téz
verSe jedendctislabi¢ného a jinych rozméra. V fidkych pfipadech se objevuje
i piisobeni humanistické poesie; napf. se objevila sapfickd strofa. V tom se
nepochybné projevovala snaha pfibliZit ¢eskou poesii i vyrazovou strankou
poesii klasické. K témuz cili smé&fovaly i pokusy o uvedeni &asomiry.

V zdbavné préze se objevovali s pronikinim humanismu vedle tradi¢-
nich hrdind, jejichZ rodokmen sahd do stiedovéku, téz dalsi hrdinové z antiky,
jako tieba Lukrecie nebo Pyramus a Thisbe. Nova spoletnost si viak vytva-
fela i své nové hrdiny, vyjadfujici vztah riznych vrstev méitanstva k svétu
a k Zivotu; typickymi pfiklady jsou En3pigl a Paleek. Spolu s tim se projevo-
valo i zde zvySené Gsili o pravdivé zobrazeni objektivni skute¢nosti.

Pro rozvoj literdrnich druhti je pfiznainé, Ze do 16. stoleti spada i oZiveni
dramatu, které v dobé husitské ustoupilo zcela do pozadi. Vedle ohlasti
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Skolského dramatu latinského se od druhé poloviny 16. stoleti setkdvime
i s dramatickou tvorbou ¢eskou. Ve srovnéni s dramatem stfedovékym rostl
i zde — shodné s celkovym razem tehdejii slovesné priace — vztah k dobové
problematice a sklon ke kritice rtiznych stranek soudobého Zivota. Svétské
litky nachazely uplatnéni hlavné v kratkych fraskdch, v nichZ nejednou
zabavnost vystoupila nad moralisujici nebo kritickou tendenci. Autofi volili
s oblibou formu verSovanou.

V celkovém vyvoji literatury tohoto obdobi pozorujeme stale stoupajici
rozvoj, ktery dosdhl vrcholu na konci 16. a na zacatku 17. stoleti; pravé tehdy
ho viak prerusily uddlosti po bélohorské bitvé. Tak jsou dvacatd léta 17. stoleti
meznikem i ve vyvoji literdrnim.

V literatute naSeho obdobi, vymezeného poslednimi desitiletimi 15. stoleti
a dvacatymi léty stoleti 17., pozorujeme dvé fize, mezi nimiz tvori pfedél
dvacita léta 16. stoleti. Prvni z téchto fazi — doba jagellonskd — ma charak-
ter piechodu, nebot vedle dosavadnich literarnich zvyklosti vystupovaly i cha«
rakteristické rysy nového vyvoje. Plného uplatnéni se jim dostalo ve fazi
nésledujici, kdy uz uréovaly celkovy raz literdrniho Zivota. Literdrni prace se
rozdélovala na proud latinsky a &esky, z nichZ oviem kaZdy plnil vzhledem
k svému roz§iteni a k okruhu publika jinou spoletenskou funkei. Od padesatych
let 16. stoleti dochdzelo na téchto zdkladech k viestrannému rozvoji literdrni
prace v jazyce Ceském. Zabirala stale ¥ir$i okruh, nebot o zvySeni hodnot
literdrni tvorby psané Cesky usilovalo se pfimo programové. S vyvojem his-
torickych udalosti a s Zivou ucasti literatury na nich pronikal pfitom do Ceské
i latinské tvorby v daleko veétsi mife nez dosud zdjem o souasné udélosti;
zaroven od konce 16. stoleti vznikaly nékteré slovesné projevy (latinské i ceské)
piredjimajici koncepci a vyvojovymi tendencemi literaturu doby pobélohorské.

Zakladni dilo pro poznéni italské renesance napsal Jacob Burckhardt, Die Kultur der
Renaissance in Italien, Basel 1860 (pak &etna vydani daldf); cesky pod ndzvem Kultura
renaissanéni doby v Ttalii (prelozil Karel Kovar), 1912, Poéitky humanismu se zabyval
Georg Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste Jahrhundert des
Humanismus, 1859, 3. vydani (v tpravé M. Lehnerdta) 1893. O celkové problematice této
doby Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, 1918; srov. téz Tibor
Kardos, A magyarorszdgi humanizmus kora (s ruskym a italskym résumé), Budapest 1955
(o tom viz referat Richarda PraZéka ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university
VII, D4, 1957; vedle obecnych tvah vénuje autor pozornost i po¢atkiim humanismu v na-
Sich zemich). Pro prehledny vyklad viz téz Paul Merker - Wolfgang Stammler, Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte (heslo Humanismus), 1937; dale Bol’$aja sovetskaja enci-
klopedija, sv. 8 (heslo VozroZdenije), Moskva 1951. Z &eskych praci srov. pro prehled tvodni
dvahu Josefa Susty v Dé&jinach lidstva V, 1938; tam i podrobna literatura.
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POCATKY NOVEHO ROZVOJE LITERATURY
(Od sedmdesédtych let 15. stoleti do dvacatych let 16. stoleti)

Historick:i situace doby jagellonské je charakterisovdna stfetanim sil
vyrostlych v husitstvi s tlakem obnovovaného starého fadu feudélni spoleé-
nosti. Usilf §lechtickych kruhti o opétovné ziskani rozhodné pievahy v Zivoté
zemé sice dosahlo vrcholu, ale proti nému se zdvihala mésta na obranu svych
hospodaiskych a politickych prav. Zirovei znovu propukaly projevy lidového
odporu, predeviim u sedldki a haviii, posilované stéle Zivymi podnéty husit-
ského programu a boje proti bezprivi. Vyrazem toho byla selskd povstini,
vzpoura v Praze roku 1483 a havifské boute v Kutné Hote roku 1496. V celko-
vém spoletenském zépase ziskdvala stdle vice pievahy §lechta. Vladislavské
ziizeni z roku 1500 a svatovaclavskd smlouva z roku 1517 dokladdaji vitézny
postup Slechty proti méstim, ale i proti panovnikovi, jehoZ moc byla
omezovana. Je pfirozené, Ze dilezitou ulohu hrala i otdzka ndboZenska, kterd
byla jiz pfedtim fe§ena dohodami kutnohorskymi z roku 1485, upravujicimi
vztah mezi utrakvistickou vét§inou v zemi a slabsi slozkou katolickou, pfedsta-
vovanou piedeviim mocnou §lechtou; nadéle viak témito dohodami ztstivala
ohroZena skupina s radikdlnim reformnim programem — jednota bratrska.

V téchto pomérech se zacinal znovu rozrustat kulturni Zivot, ktery byl az
dosud brzdén vale¢nymi udélostmi husitskymi i zdpasem mocenskym a ide-
ovym. Nové tendence pozorujeme nyni zvla$t v uméni vytvarném, ve stavi-
telstvi a také v ¢innosti literdrni; jen $kolstvi ztstdvalo jedté v zajeti stiedovéké
soustavy, zvla§té pak sama universita, kterd byla v rukou utrakvisti a méla
pouze jedinou fakultu artistickou.

Zékladna sou¢asného ruchu kulturniho byla velmi $irokd, nebot od doby
husitské uplatiiovaly se jako vyznamny ¢initel nové vrstvy v Eele s mé§tanstvem,
jehoZ tviréim sildm byl umoZiiovan pies viechny zmény poméri od doby
polipanské daleko bohatsi rozvoj a uplatnéni. Predpoklady nového vyvoje
kulturniho Zivota v zemi vznikaly ovSem uZ v dobé podébradské, kdy tusili
kréle Jifiho o konsolidaci pomérti zasdhlo i tuto oblast, zvlaStni vyznam mélo
viak vytvifeni novych vztahli mezi zemi ,kacita* a ostatnim svétem, které
bylo umoziiovano postavenim polské dynastie Jagellovet v Evropé.

Literatura si nadédle podrZovala vyznamnou spoleenskou funkei, kterou
ziskala mezi ostatnimi uméleckymi projevy v dobé pfedchézejici, a v souvis-
losti s tim se v ni objevuji stopy hledani novych moZnosti, kdyZ dosavadni pro-
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stfedky uZ nestadily na tkoly, které méla plnit v této dobé&, kdy i v naSich
zemich byl pfekondvan stfedovéky Zivot a mysleni. Jiz za Jifiho z Podébrad
se zafala tato situace hlésit jak v nékterych strankidch Zivota vefejného,
napf. v evropské politice Ceského krile, tak i v literatufe tucasti laickych
kruht a pfinosem novych prvki do dosavadni tvorby. I problematice nédbo-
Zenské, kterd vtiskovala specificky raz literarni tvorbé doby polipanské, dosté-
valo se v poslednich desitiletich 15. stoleti nového za&lenéni a Fefeni, nebot Zivot
¢lovéka a jeho vztah ke skute¢nosti nejsou uz sledovany pouze z hlediska nibo-
Zenskych idedld, ale i z hlediska praktickych potieb a svétskych zidjmia. Obdobi
vlady Jagellovcit v Cechéch tvoii tak potatek nové vyvojové etapy, v niz lze jesté
pozorovat Zivy ohlas starsi literdrni tradice, ale zaroven i Gsili o nalezeni novych
cest literdrniho tvofeni. DilleZitou sloZkou se tu stivd poznavani kulturniho
usili ostatni Evropy, které vyslo ze soudobych snah renesanénich a vedlo
k vyrovndvéni s nimi v domdci tvorbé. Prostfedkujici Gloha tu pfipadla roz-
vijejici se humanistické vzdélanosti a literatufe, s niZ se Cesi setkdvali po obno-
veni vztahl s okolnimi zemémi.

Prvni projevy italského humanismu dostaly se k ndm jiZ za Karla IV., kdyZ se v naich
zemich objevili dokonce piedni jeho predstavitelé, FraNcesco PETrArcA a CoLra pr Rmenzo
(asi 1313—1354). ZvIas¢ pryni z nich vzbudil literdrni zajem nékterjch domacich vzdélanch
z okruhu Karlova, pfedeviim Jana ze Stiedy a Arnosta z Pardubic. Ale to byla jen kratka
episoda, kterd nezanechala firSiho ohlasu. K podstatnému pronikdni znalosti humanismu
do &eské kultury dochézelo teprve od poloviny 15. stoletf. Stiedisky tohoto poznavani byly z po-
&atku hlavné kancelafe nékterych panovniki a Slechtictt. Uz za cfsate Zikmunda a hlavné
pak za jeho ndstupcii byli mezi tfedniky cisafské kancelafe vedle vyznamnych piedstavitela
a Sifiteld italského humanismu za Alpami i trednici ¢eského pivodu. Ze znamych italskych
humanisti v této kancelafi vynikal ExuAS Smmvivus (1405—1464), ktery byl v Zivém osobnim
i pisemném styku s prvnfmi nadimi humanisty. S rozvojem diplomacie dostdvala se humanistic-
ké vzdélanost i do krdlovské kancelafe &eské za Jitiho z Podébrad, kde byl jejim predstavite-
lem Renoit z Hemusurkv (1 1472), a rozvijela se d4le za Jagellovei; podobné v Uhréich od
dob Matyase Korvina proslula kancelaf budinska. Ani néktera sidla Slechticii nebo cirkevnich
hodnostara nezistivala pozadu — napt. kanceldf RoZmberki, na Moravé panti z Boskovic
nebo okruh vzdélanci kolem olomouckych biskupd —, zv143té kdyZ k podnétiim z kancelaii a
diplomatickych jednéni pfistupoval i vliv humanistického $kolstvi. Cesti, moraviti i slez-
8t studenti tehdy odchézeli ¢asto za vy$§im vzdélanim do ciziny, hlavné do Italie, ale i do Vidné
nebo do Krakova, protoZe praZska universita jim neposkytovala dostatek moZnosti, a nékterjch
hodnosti, nutnych pro kariéru duchovenskou, nebylo na ni ani moZno dosihnout. Ziroven
¢ast katolického duchovenstva ji pfehliZela i z divodi konfesijnich. Novy duch humanistické
vzdélanosti vladl nejen na universitach italskych, ale uZ i na université videfiské a krakovské.

Humanistickou kulturu ‘pfinaSeli do zéalpskych zemi také humanisté-cizinci, kteii byvali
zvani na university nebo vyucovali v soukromych Zkoldch a krouzcich. Zvlast prosluli Kox-
rAD Cerres (f 1508) a HizroNyMuUs BauBus (f asi 1535); oba se na &as zastavili v devade-
satych letech 15, stoletf i v nalich zemich.

Ptes toto rychlé pronikdni humanismu, jenZ otfasal vSude autoritou sttedovékych univer-
sit, nezménila se situace praZského vysokého uleni, které d4l upadalo. Humanismus nalezl jen
maly ohlas u nékterych universitnich mistri. Pi{znaéné je, Ze roku 1509 opustil praZzskou
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universitu mistr Vaclav Pisecky, kdyZz vidél neuskuteénitelnost svych pldnii na obrodu $koly
v humanistickém duchu.

Vztah k humanistickym podnétiim i jejich ohlas v na¥ literatufe se proje-
voval bohaté a rtiznorodé. Pfedevsim si musime viimnout, Ze se v nasich zemich
humanistické snahy roziifovaly nejvice v prostfedi aristokratickém. Souvisi
to s pfipomenutym vyznamem dvorskych kanceldfi a také se stanoviskem kon-
fesijnim; vétSinou pravé piisluiniky katolické §lechty vedla touha po vzdélani
na italské university, a tim do pfimého styku s humanismem. Zato naopak
mezi nekatoliky konfesijni diivody vzbuzovaly &asto odpor nebo nedivéru
k vzdélanosti, kterd pfichdzela z Itdlie; ale i tady nalézdme vyjimky, jako
Simona ze Slaného. Zibranou pronikéni humanismu do §lechtickych kruhtt
nebyla ani jeho strdnka ideova. VZdyt pfece v nékterych svych slozkich nalezl
nejen piiznivy ohlas v prostfedi cirkevnim, ale zaroven svym daliim §itenim
ztricel také v nejednom ze svych predstavitel, zvlasté na $kolach, ptvodni
spole¢enské urceni z doby Petrarcovy i bezprostfednost vztahu k Zivotu a
nabyval stéle zfetelnéj$iho razu odbornosti a ulenecké vyluénosti. To ho za-
véadélo od skutecnosti a jeji problematiky k tiniku do soukromi, k studiu i k lite-
rarni prici urfené vlastnimu uspokojeni a izkému okruhu stejné smyslejicich
vzdélanci. Tady je zdklad k uréitym kosmopolitnim rysim nového proudu.
Vyrazem toho jsou i spoletnosti, které vznikaly na rtznych mistech, napf.
v Budiné a ve Vidni, a sdruzovaly piislu$niky rozdilnych nérodnosti. Mnohé
strdnky z toho se obréZeji také v latinské literatufe naSich humanistt. Ztrécelo
se i puvodni umélecké usili, které vidélo v ptiklonu k antice tvofivé podnéty
rozvoje vlastniho vyrazu; v praxi 15. a 16. stoleti se za¢ind objevovat ndzor, zZe
antické vzory lze jen napodobovat, ale ne pfekonat. V souhlase s pfiklonem
k spolecenské vyluénosti a se zdvislosti na klasickych vzorech byla i volba latiny
jako jazyka vzdélanct nadiazenych nad ostatni spole¢nost.

Protoze predchdzejici vyvoj nasi literatury ze stanoviska jejiho spoleenské-
ho, ideového i uméleckého vyznamu souvisel s literarni tvorbou husitskou nebo
se starSim stfedovékym naziranim na uméni, lze si vysvétlit, Ze se néktefi
¢edti autofi od doméciho vyvoje odvritili a z diivodt konfesijnich nebo v sou-
hlase s novym literdrnim Gsilim radéji navazovali na literdrni tvorbu huma-
nisth cizich. Tim byl polozen zdklad rozvoje nové vétve latinského pisem-
nictvi v nasi literatufe.

Prtes Zivy zajem o humanistickou literaturu latinskou ztistal oviem vyznam
tohoto 1sili omezen u nas aZ do tficatych let 16. stoleti jen na nepatrny pocet
jednotlivet nebo skupin. Tyto skupiny vznikaly zde podobné jako v Itilii
nebo v jinych zemich proto, aby v nich pfivrzenci humanismu dél rozsifo-
vali své vzdélini, seznamovali se s cizimi humanisty, udrzovali s nimi pisemny
styk a usilovali o poznani cizich humanistickych dél.
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Drive neZz doslo k rozvoji samostatné prace, pfevaZzoval pasivni zdjem.
Ten viak nebyl neplodny. V cisaiské kancelafi v okruhu EneéSe Silvia vynikali
svym humanistickym z4jmem kancléi Kaspar Slik, Prokop Pflug z Rabitejna
a Viclav z Bochova, a ti sviij zajem pienddeli déle. Tak od druhé poloviny
15. stoleti, a hlavné v poslednich desetiletich, kdyZ uZ vzrostl poéet Cechit
i Moravanti vzdélanych studiem klasickych d&l fimskych autort i soudobych
humanistd, po¢inaly se objevovat i pokusy o vlastni praci literdrni. Po té
strdnce vynikala skupina humanisti z prazské krélovské kanceldfe, zvlasté
kdyz se v jejim Cele objevil Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic, ktery se navratil
z Itélie. Vedle ni se jako Zivé centrum na Moravé ohlésila Olomouc; Tas
z Boskovic, Stanislav Thurzo a Augustin Olomoucky tam vytvéreli piiznivé
podminky pro rozvoj humanistického pisemnictvi. Jinym dalezitym stiedis-
kem byla kralovskd kanceldf budinskd, kde hlavné za Jagellovcli pflisobila
i fada Cechti. Ze spisovatelii tam pobyval dlouhou dobu Jan Slechta, kratce
Augustin Olomoucky a Bohuslav Hasistejnsky. Z Cechi, ktefi tam pusobili,
mnozi se stali i ¢leny zndmé spole¢nosti ,,Sodalitas litteraria Danubiana‘
(Literarni sdruZeni dunajské).

V dobé pocatki latinského humanistického pisemnictvi v nafich zemich
nenalézdme mnoho autort, ktefi by byli dovedli uplatnit svou individualitu
v té mife jako Jan z Rabitejna nebo Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.
Latinisujici humanisté nedovedli vét§inou proniknout za konvené¢ni zvyklosti
humanistického spisovéani, které vychédzelo pfedeviim ze znalosti poetik a
spokojilo se neptvodnim napodobovanim antickych vzort.

V popfiedi zijmu byla v tomto obdobi latinsk4 préza, a to hlavné pro pte-
vahu reflexivni tematiky zahrnované nejéastéji do list, jedné z nejoblibenéj-
Sich forem humanistické literatury.

Jedté diive, neZ doslo k jejimu plnému rozvoji, vzniklo jedno z nejvyznam-
néjsich dél naseho latinského pisemnictvi, Dialogus JaNa z RaBSTEINA (1469),
o némzZ byla jiZ re¢ pri vykladech o literatufe doby Jitiho z Podébrad. Svym
vznikem spada Dialogus prav& na hranici dvou vyvojovych etap a odpovida
na dobové udalosti, presto v§ak v ném neni rozporu mezi aktudlni tematikou
a tendencemi humanistického slovesného zpracovani, naopak tvofivé je tu
vyuZito podnéti humanistické poetiky. Autor sahl k dialogu a jako rdmec
k nému vytvofil tivodni a zavéreény dopis nikoli proto, aby tu uzil od stfedo-
v€ku oblibené formy disputace, nybrz proto, aby mohl uvedenim &tyf histo-
rickych osobnosti podat co nejuplnéj§i pohled na souasné udélosti a zaroven
aby mohl jako jeden z wi€astnikti rozhovoru vyslovit i své subjektivni nézory
na odboj katolického panstva proti Jifimu. Pfitom je pro autora piiznaéna
tolerance v otdzkdch ndboZenskych a usili prekonat osobni zdjmy ohledem
na osudy celé zemé. Souhrn téchto strinek Rabitejnova dila nejen ukazuje
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moznosti, jeZ pfinafel humanismus v nékterych svych projevech, ale zdroverii
fadi toto dilo spif k tvofivé tradici starsi vyvojové faze evropského humanismu,
nez k novéjiimu proudu, ktery brzy nabyl pfevahy i u nas.

Vedle Rabstejna dal své slovesné uméni do sluzeb zdjma Jiftho z Podébrad
dal§f ptedstavitel humanistickych snah u nas, Stmox ze Staximo, ktery je
nazyvan ,,prvnim utrakvistickym humanistou®. Jeho literdrni ¢innost spada
pievazné do doby podébradské, ale Zil je$té za Vladislava Jagellonského.
Za italskych studii jej zvlast upoutalo 1ékaftstvi a tehdejsi pfirodni nauky. Jeho
literdrni dilo je dnes znamo pouze zlasti. O préci historické a Panegyriku
(fj. chvalofeti) vénovaném krali Jifimu mame jen zpravy. Dochovaly se viak
listy, dokladajic{ §ifi autorova zdjmu, a koncept feti k papezi Piovi (1461) pfi
jednani o kompaktéta; Simon se viak jednani o kompaktata v Rimé& neztéastnil,
takZe tento chystany projev nebyl pronesen.

Daleko bohatii odkaz neZ ojedinélé dilo Rabitejnovo zanechala Cinnost
piislu$nika dal¥i generace, Bomusrava Hasi§Trinskfro z LoBrovic (asi
1461 —1510), a to nejen v projevech literdrnich, ale i v pisobeni na jiné osoby
a autory. Nadéni, studium i pro humanistu pfizna¢nd touha vyniknout a
zanechat po sobé literdrni odkaz ulinily z ného autora, ktery pifekondval
ostatni soudobou tvorbu a ziskal si velky ohlas doma i mezi evropskymi humanis-
ty. Je oviem tfeba v tomto ohlasu odli§it obvyklou vzdjemnou pochvalu, kterd
mezi humanisty patfila dokonce k oblibenym tématim literdrnim, od sku-
te¢nych hodnot i podnéti pro dal¥f literdrni praci u nas. V jeho tvorbé& postihu-
jeme nékteré zdvaZné rysy pFizna¢né pro tuto dobu: jakysi odstup a nadfazeny
kriticky vztah k udalostem i k Zivotu vlastni zemé, ktery mu vytykali dokonce
soulasnici, jako Hieronymus Balbus, ndboZenskou nesnésenlivost, ¢asté proni-
kéni vlivu kniZnich témat, ale na druhé strané zase §ifi z4jma. Doklad4 ji
nejen viestranné sledovani literdrni tvorby humanistické a studium antickych
dél, nybrZ i zminky o zdmoftskych objevech Portugalcii nebo o fysice a mechani-
ce v jeho dopisech atd. Ve svém dile si viimal Zivé soudobych udalosti, nejednou
vyjadrioval sviij vztah k nim i k nékterym osobdm, jak ukazuje napft. jeho préza
De situ Pragae et incolentium moribus (O poloZeni Prahy a mravech jejich obyva-
teldl) nebo listy s tendenci vychovnou a politickou, adresované Petru z RoZm-
berka a krili Vladislavovi. Nejinak je tomu i ve versich. Jeho zdjem o tyto
otdzky nebyl jen vysledkem kniZni tvahy, nybrz Zivého vztahu k sou€asnému
déni, ktery pozdéji, béhem 16. stoleti, tak &asto v latinské tvorbé postradame.
Ovsem stanovisko, z néhoz HasiStejnsky pfistupoval k udélostem a Zivotnim
jeviim, bylo urovano idedlnimi Zivotnimi zdsadami a méfitky aristokratic-
kého humanisty, opfenymi o studium literatury, pfedev§im Cicerona,! a o dilo

1 Marcus Turrius Cicero (106—43 pf. n. 1.), nejslavnéjii latinsky Feénik, piisobil i svymi
spisy filosofickymi zkoumajicimi otdzky praktické moralky (Laelius — O pratelstvi) a jako
teoretik Fe¢nictvi (De oratore — O fe¢niku). Jeho latina byla humanisty pokladdna za
vzornou a napodobovali ji (ciceronska latina).
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Petrarcovo. Tyto zdsady se oviem nejednou dostédvaly do rozporu se skuteé-
nosti. Odtud vyplyvalo jeho hodnoceni nedostatkii souc¢asné doby, vyutstujici
mnohdy v resignovanost sebevédomého a své okoli nedoceiiujictho autora,
kterou postihujeme vyrazné v jeho avahach De miseria humana (O lidské
bidé¢ — 1495) nebo De avaritia (O lakomstvi — 1499).

K nejhojnéjsim a tematicky nejpestiej§im prozaickym utvarim té doby
patif listy. Rada humanistii nachézela ptedeviim v nich moZnost svého lite-
rarniho projevu, ktery dovoloval dotykat se nejriznéj§ich témat a zaroveii
nalézt vhodnou formu subjektivniho projevu. V riznorodé tematice nalezneme
vedle ohlasii dobovych uddlosti, zprdv o rozvoji védeckého poznéni nebo nové
literdrni prace apod. i diléi poznidmky k otdzkdm tehdejdi teorie uméni,
poetiky, ba i kritiky. Tak je napf. pozoruhodnd korespondence AuGUSTINA
OroMoucKEHO (1467—1513) s lékatem Janem CerNYM (asi 1456 —1530),
tykajici se atokt na jednotu bratrskou, a mlad$i, rovnéz v dopise reproduko-
vané hiadini mistra VAcLava Pisecxfmo (1482—1511) v Bologni i o otdz-
kéch teské reformace. Cenné jsou i doklady pisemnych stykd s cizinou, napf.
olomouckého biskupa STANISLAVA TaURZA (1496—1540) s holandskym hu-
manistou Erasmem Rotterdamskym (1467 —1536).

Novym druhem historické literatury obohatil rozvijejici se humanistickou
prézu Racex DouBravskY (Dubravus, T 1548), zndmy jinak jako prekladatel
Vladislavského zfizeni do latiny. V mdlo poutavém zpracovéani vyli¢il historii
teskych Amazonek pod titulem Viastae Bohemicae historia (P¥ibéhy o &eské Vlasté),
pro niZ ¢erpal predev§im z dalimilovské tradice o divei vilce. Rovnéz Bohuslav
Hasistejnsky sbiral materidl k vypsdni &eskych déjin, ale k jeho zpracovani se
asi nedostal.

Ojedinélym zistivad mezi filosofickymi tivahami, obrdcenymi pfevdZné k Zivotni praxi,
souhrnny vyklad o bohu, o svété a o &lovéku spojeny i s otdzkami Zivota a morilky — Mikro-
kosmus Jaxa StrcETY (1466—1525), zZpracovany oblibenou dialogickou formou. Nedochoval
se nam vSak. Autor jeho piisobil dlouho v budinské kancel4fi a jsou zndmy jeho styky s pfed-

nimi humanisty té doby, napf. s uherskym humanistou Janem Pannoniem a s EneiSem
Silviem.

V latinské poesii zaujal vyznamné misto rovnéz BorusLav HASISTEIN-
SKY z LoBkovic. Vedle satiry na soutasné poméry v Cechéch Ad sanctum Ven-
ceslaum satira, in qua mores procerum et popularium patriae suae reprehendit (Zaloba
k sv. Viaclavu, v niZz kdrd mravy preddki a obyvateli své vlasti — 1489), kde
¢teme piedeviim kritiku Zivota tehdejdi 3lechty, psal poesii oslavnou a pfi-
leZitostnou; pro doklad §ife tematiky stoji za zminku bésnickd vyzva k boji
proti Turkiim, skladba oslavujici Karlovy Vary, verfované ivahy o vyznamu
knihtisku, o otdzce oprdvnénosti vilky apod. Madme zpravy, Ze psal piileZi-
tostné basné také AveusTIN OLOMOUCKY ; tyto jeho price se ndm viak nedocho-
valy. Z jinych verfovanych skladeb na zaldtku devadesatych let 15. stoleti
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proslula parodie modlitby Bohuslava HasiStejnského, namifend proti jeho
z48ti k nekatolikim a zndmé pod titulem Papae mastix (Bi¢ na papezZe);
za jejiho plivodce byl tehdy pokladédn Viktorin Kornel ze Viehrd.

Odlisnym druhem latinského verfovéni je piebdsnéni Nové rady Smila
Flasky z Pardubic v latinské skladbé& Theriobulia (Rada zvitat — 1520) od Jana
SKALY z DoUBRAVKY (Dubravius, asi 1486 —1553), jehoZ ostatni literdrni prace
se rozvila teprve v dalsich desetiletich. Stejné jako piivodni skladba je i tato jeji
Gprava souhrnem poudeni, kterd jsou uréena mladému kréli, tentokrdt vsak
Ludviku Jagellonskému; zadlefiuje se svym tématem i zfetelem k staroCeské
tvorbé do soudobého oZivovani literarni tradice spjaté s Zivotnimi idedly
Slechty.

Humanistickym nézordm na literarni préci se dostalo teoretickych zpracovani ime-
zi nadimi autory. AuGUSTIN OLoMoUCKY vénoval pozornost otdzkam poesie v dialogickém spis-
ku Dialogus in defensionem poetices (Dialog na obranu basnikti— 1493). Druhy sviij teoreticky spis.
De modo epistolandi (O zpusobu dopisovani — 1495), vénoval otdzkidm skladdni dopisi. Vedle
ptikladd jsou tam i bohaté poznadmky ke stylistice; navazoval na tradici antické stylistiky,
zejména na f{mské autory Quintiliana, Senecu a Cicerona. Stejnou problematikou se zabyval
Racek DuBravus v dilku Libellus de componendis epistolis (KniZzka o skladdni dopisti — 1501).
Tyto prace shrnuji tehdy obecné roziifené nazory a poucky, a jsou vlastné vytéZzkem ital-
skych studijnich let obou autori. Do &eské literdrni situace vyrazné nezasdhly a nebyly ji
ani zvlast uréeny; vysly ostatné mimo nale zemé,

K dramatiim obraceli humanisté pozornost jako k textiim uréenym pro ¢etbu nebo slou-
Zicim potiebam jazykové vychovy. Zvlast byly vyhledavany komedie Terentiovy a Plautovy?.
V &eském prostiedi se viak neobjevil v tomto obdobi pokus o dilo pfivodni, zato viak z okru-
hu éeskych pratel Eneale Silvia v cisaiské kancelafi dostala se k nam jeho komedie Chrysis
(z roku 1444) a v opisu se §ifila jedna z nejproslulejiich tehdy komedii Polixene Florenfana
Lionarda Bruni Aretina (1 1444).

Latinskd tvorba tohoto obdobi nena$la v &eském prostiedi vétsiho spole-
cenského roziifeni a ohlasu, nebot jeji védomy odvrat od domdci literarni
tradice, motivovany jak spolecensky a konfesijné, tak umélecky, a spolu s nim
i vyhranény vztah k funkci této literatury v soudobém Zivoté vtiskly ji réz
vylu¢nosti. Pres tuto spoletensky vymezenou pusobnost nelze v§ak pominout
vliv latinského humanismu na dalsi smér vyvoje literdrni prace v nasich zemich
ani na rozvoj vzdélanosti u nas.

Tak pozorujeme v ¢ esky psané literatufe této vyvojové etapy vedle navazo-
vani na star$i zptisob tvorby i vyrovnavéni s podnéty latinského humanismu.
Obdobné jako v jinych zemich, nevyjimajic ani Itdlii, nezistavaly nové
snahy latinskych humanistt bez ohlasu u autori, ktefi sledovali tkoly literatury
% Trrus Maccrus PLavrus (asi 250—184), Himsk¢ dramatik; jeho komedie liily hlavné
zivot lidovych vrstev. — Pusrivs TERENTIUS R (okolo 190—159), nejvyznamnéjsi Hmsky

skladatel komedii po Plautovi; zptisobem zpracovani a ideovym pojetim se jeho hry lisily
od Plautovych, nebot byly spjaty se zijmy a vkusem vy$Sich vrstev fimské spoleénosti.
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domaci, psané narodnim jazykem; kolem rozhrani 15. a 16. stoleti bylo sice
pocitovéno odcizeni humanismu $ir$i spoletenské zdkladné, ale na druhé strané
dochézelo k osobitému vyrovnavani s jeho podnéty v plodné synthese s domaci
literarni tradici. Latin§ti humanisté ukdzali k novym vzorim v dilech autort
starovékych, ktera stfedovék opomijel, a pfivadéli i k studiu dél cizich huma-
nistd. Jejich vyznam se zvy$oval i tim, Ze nezistali bez vlivu na vyvoj &esky
psané literatury. Cesky pi$ici autofi pozndvali humanistickou vzdélanost a
literaturu v tomto obdobi vét§inou doma, nikoli na zahrani¢nich universitach,
a tu prostiedi latinskych humanistii nejen zprostfedkovavalo cizi vzdélanost,
ale umoziiovalo i uvédomovat si tikoly a nalézat moZnosti dalif literarni prace
v Ceském jazyce.

Predstavitelé tohoto nového proudu byvaji zpravidla nazyvani (na rozdil
od latinskych) ndrodnimi humanisty. Svym ptvodem nebo svymi zdjmy
byli vétSinou spjati s prostiedim mé¥tanskym a nédboZensky se hlasili k refor-
macni vét$iné. V jejich literdrni préici oZivala davnd snaha o pfibliZeni litera-
tury Sirokym kruhim. A¢ byli poudeni a nejednou i hluboce zaujati ideovymi
i formdlnimi snahami latinskych humanistd, davali své sily do sluZeb Zeské
literatury a v té souvislosti si uvédomovali i rozdily proti postuptim latinskych
autorti. Nespokojovali se viak s pasivnim piejimdnim a napodobovinim a
jejich literdrni usili se rodilo v kritice nékterych strdnek latinského pisemnictvi,
predeviim domdciho, ve vystupovéni proti nedostatku vlasteneckého védomi
latinsky piSicich humanisti a proti pfehliZeni starich tradic eské literatury.
Poznéni latinského humanismu se jim tak stalo vychodiskem k programu
literdrni prace, jejimzZ cilem bylo téZit pro potieby ¢eského prostiedi z myslen-
kového dédictvi antické i rané kiestanské literatury nebo i z humanistické tvor-
by soudobé.

Vychodiskem tohoto sbliZeni se staly v prvé fadé ideové shody mezi huma-
nismem a spoleenskymi nebo ndboZenskymi tendencemi eského prostiedi;
tyto shody oteviely i cestu piekladiim z antické a starokiestanské literatury.
V' &eské tvorbé nenalézdme ohlasy estetisujicich tendenci nebo bezduché
literdrnosti, zato viak poutalo pozornost &eskych autorti usili o prekondvéani
stiedovékych spoletenskych idedli, naplnéné zdjmem o politické i jiné otdzky
vefejného Zivota nebo spoledenskokritickymi & naboZenskoreformnimi ten-
dencemi, problematikou nové vzdélanosti apod. Ruku v ruce s tim Sel i zfetel
umélecky, zdjem o nové tikoly i formy literdrni tvorby. Pekladédni kladlo velké
poZadavky navzdélani i na jazykovou stranku. Piekladatelé byli pfesvédéeni,
Ze Ceftina, kterd tehdy dosahovala velkého uplatnéni i v Zivoté vefejném, a to
dokonce i v cizinég, jak ukazuje napf. situace v Polsku nebo na dvore uherském,
mé pfedpoklady k tomu, aby se vyrovnalai klasickym jazykim. Nejednou
to také pfipominali ve svych pfedmluvich k pfekladim Viktorin Kornel
ze Viehrd, Véclav Pisecky a mnoho jinych po nich.
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Timto postupem byla pfekondna i nediivéra k nové vzdélanosti v kruzich
reformatnich, a to nejprve u kali$nikit a pozdé&ji i v jednoté bratrské. Cesti
autofi tak nasli své vlastni feSeni tohoto problému, ktery se objevil, jakmile
ohlas italského humanismu pronikal do zdalpskych zemi zasaZenych reformaci;
jinak byl feSen napf. v Némecku. V praxi éeskych reformaénich spisovateli je
po té strance mnoho spoletného se vztahem, jaky k problému zaujimal na
rozdil od odmitavého stanoviska Lutherova Erasmus Rotterdamsky; neni
jisté nédhodou, Ze pravé u Ceskych prekladatelti nalezlo dilo Erasmovo brzy
7ivy ohlas, jak vymluvné dokldd4 dilo Rehote Hrubého z Jeleni a Oldficha
Velenského. Toto rozvijeni humanistickych podnétt stiva se pak patefi lite-
rarniho vyvoje az do Komenského.

Proto také v esky psané literatufe z obdobi od osmdesétych let 15. stoleti
do dvacatych let 16. stoleti neni onoho vyrazného pferyvu, ktery oddéluje starsi
tvorbu od literdrnich dél latinskych humanisti. V jejim vyvoji se je§té Zivé
hlasi tradice star$i, jejiz nékteré vyvojové tendence rozvijeji nové snahy, a tak
vedle dél, v nichZ uZ za doby podébradské nejednou vystoupily do popiedi
pokusy o vytvorenti literatury s bohat$im obsahem a s novym vztahem ke skutec-
nosti, vynikla nejvyraznéji tvorba, v niZ se toto uz stars{ Gsili spojilo s ohlasem
humanistické vzdélanosti.

V souvislosti s tisilim o nové moZnosti a Siroké uplatnéni literatury v Zivoté nelze prehléd-
nout ani uplatnéni knihtisku v naSich zemich. Obvykle se jako prvni a nejstar3f tisk uvadi
vydani staroteské Kroniky trojanské a klade se do roku 1468. Soucasné badéni ukazuje, Ze
toto datum nelze pokladat s tiplnou jistotou za spravné. Toho roku byla dokonéena rukopisna
piedloha, z niZ tiska¥ sazel, a kniha asi byla vytiténa o néco pozdéji. Presto viak zcela opravné-
né miZeme uZ v sedmdesatych letech 15. stoleti vidét u nas poédtky knihtisku. Mezi prvotisky
(inkunabulemi), to je knihami vytiSténymi do roku 1500, nalézame pfevaziné dila, kterd si
¢inila ndrok na Sirokou popularitu; vedle Kroniky trojanské je to napi. Novy zdkon, Pasio-
nal, bible, Zalta¥, traktit Viclava Korandy ml., Ezopovy bajky, Podkoni a Zik apod. Velky
rozvoj knihtisku v nasich zemich ukazuje, Ze vyznam tohoto vyndlezu pro spole¢nost byl velmi
brzo pochopen a knihtisk se stal vyznamnou soué4sti kuturniho vyvoje v zemi.

I v Cesky psané literatufe téfila se nejvét§imu zdjmu préza. Zde ozivaly
tradi¢ni formy a funkce literatury hlavné v literatufe niboZenské, piede-
viim v ndboZenskych polemikdch. Znovu literarné vystoupil VAcrav KorRANDA
MLADSE jako obhéjce utrakvismu v traktédtech i listech, na strané katolické pak
rozvijel JAN VopXansk¥ (*asi 1460) polemiku proti reforma&énim snahiam
utrakvisti, jednoty bratrské, pozdéji i proti luterdnim; vedle &eltiny sahal
v polemikdch i k latiné.

Nébozenskou literaturu vérouéného rizu obohacovali €lenové jednoty
bratrské, v prvé fadé VavRiNec KrAsoNICKY (asi 1460—1532) a Lukis
PraZskY (asi1460—1528). Zatim co kali$nickd vérou¢na literatura byla v ipad-
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ku, brali si oba bratr§ti autoii za kol vytvofit pevné zdklady theologické,
a pfitom nejednou i literarné pracovali spoletné; oba se zudastnili 1 obrany
jednoty a polemik o jejich zdsadach se stranou katolickou, s utrakvisty i s Luthe-
rem. — Pozoruhodné je, jak se v ovzdusi jednoty hlésila touha po vy$§im vzdé-
lani, nékterymi jejimi pfislu$niky dosud opomijeném, a jak se zérovei i tady
pfipravovala cesta k vyrovnani s podnéty vzdélanosti humanistické; vyznam-
nym ¢ldnkem tu byl spis Krasonického O wlenjch ze zalatku tiicatych let.
Z jinych bratrskych autor se k nim v té dobé radil Toma PRELOUCSKY
(1 1518), ktery nejen slovem mluvenym, ale i pismem, nejcastéji formou listi,
héjil a osvétloval ndaboZensky i spoletensky program v dobé, kdy jednota byla
stile ohroZovana nejen jinymi naboZenskymi slozkami v zemi, ale i moci svét-
skou. Proto se hojné obracel pravé k svétskému panstvu, jako napf. roku 1502
k Albrechtovi ze Sternberka, jemu¥ formou listu poslal Spis o pivodu jednoty
bratrské a o chudjch lidech, ktery je z jeho praci dnes nejznaméjsi.

S tsilim $lechty o obnoveni posic v zemi souvisel i jeji zdjem o literdrni
tvorbu spjatou s otdzkami Zivota v tomto prostiedi. Znovu oZivala nékterd
star$i dila je$té z obdobi piedhusitského (Tandaria$ a Floribella, Vévoda Ar-
nost aj.) jako oslava starych rytifskych idealt, ale brzo se objevovaly i spisy nové,
v nichZ nejednou vystoupila do popfedi tendence vychovnd: Jax Hasr-
$TEINSKY z LoBkovic (1450—1517), bratr Bohuslava Hasistejnského, slozil
v prozaickém zpracovini pro svého syna S prdvu a naudeni synu faroslavovi o tom,
co Ciniti a eho nechati (1504), a kralovsky tfednik ALBRECHT RENDL z OuSavy
(z AuSavy, T 1522) napsal tak zvané Nauleni pana Albrechta z OuSavy synim dané.
Typ slechtice v téchto spisech oviem nabyval ve srovnani se sttedovékym poje-
tim novych znakii a nad stfedovéké idedly dvornosti vystupuje do popiedi
prakticky zdjem Zivotni.

JAN Hasi8tEINSKY z LoBKOVIC obohatil literaturu i cestopisem zvanym
dnes Putovdni léta Pané 1493 k svatému hrobu vykonané (1505). Znaky, které je moZno
pozorovat u &eskych cestopisi doby podébradské, to je zdjem o skutetny
Zivot cizich zemi, objevily se i tady. Pfi vybéru zpriv rozhodovaly ovem pfe-
deviim individudlni zaliby. Zatim co v cestopisu Jana HasiStejnského promlou-
v4 Slechtic, v Cesté z Cech do Jeruzalema a Egypta MarTINae KaBATNIRA (1 1503)
sledujeme zkuSenosti a zdjmy prostého &lovéka. Litomyslsky femeslnik Martin
Kabatnik byl vyslan jednotou bratrskou, aby poznal ndboZensky Zivot v cirk-
vich vychodnich zemi; jeho vypravéni zapsal kolem roku 1500 a pozdéji
vydal tiskem méstsky pisat v Litomys$li Adam Bakaldf. Tato Kabatnikova
Cesta je dilezitd tim, Ze nezahrnula jen zprivy o otdzkich naboZenskych,
nybrZ i mnohostrannad pozorovani z cizich zemi.

Cestopisné literatura byla brzy obohacena i pfekladem z nejnovéjsi lite-
ratury evropské, jak ukazuje Spis o novjch zemich a o novém svété, o némZto jsme
prvé Zddné zndmosti neméli, ani kdy co sljchali, vytiStény asi 1503 nebo 1504.
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Jeho piedlohou byl rozSifeny dopis Ameriga Vespucciho® Petrovi Medicej-
skému o zkuSenostech z cesty do Ameriky, tradovany tehdy po Evropé v la-
tinském znéni.

K této tvorbé se pripojily vysledky nového tsili deskych autorii vzeilé
z jejich zdjmu o soudobou tvorbu humanistickou. Rozifovaly ¢eskou
prozu v prvé fadé o novy typ literatury mravné vychovné a spoletensko-
kritické, kterd méla prispivat k feSeni soudobych spoletenskych probléma a
vyjadfit nové Zivotni idedly. Z potitku pfevazovaly nad dily pavodnimi pfe-
klady a zpracovani dél cizich. V tom viak nelze hledat projev nedostatku
tvarcich sil nebo zkudenosti, nybrz snahu sezndmit eského &lovéka s nejcen-
néjsimi hodnotami davného literdrniho odkazu i nové tvorby humanistické.

Hlavni iniciativa pfi vzniku této literatury patfi VIRTORINOVI KORNELOVI
ZE VSEHRD (asi 1460—1520), ktery se piivodné hlasil k latinskym autoram
z okruhu Bohuslava HasiStejnského, ale pak se jal programové budovat na
svych dosavadnich znalostech literaturu Eeskou, prospé&nou daleko vice Zivotu
<eskych zemi nez dila latinskd. K tomuto usili se pfipojili i dal§i spisovatelé,
nejprve Rehot Hruby z Jeleni. Spolu s nim vydal Viehrd roku 1501 pieklady
z Jana Zlatotstého a sv. Cypridna.* Program své prace vyslovil nejzfetelndji ve
vénovani pripojeném k prekladu Knik o napraveni padlého od Jana Zlatotistého.
Tam také vystoupil dal§i podstatny rys této nové Ceské literatury — vlaste-
nectvi zaloZené na historické tradici. O né se opfel i ve své samostatné prici
O praviech, o sidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery (1494—1499; jejich nova
verse z roku 1508 ma titul Knihy devatery o praviech zemé Ceské). V dile se
projevila Viechrdova snaha ukdzat v dobé zdpasu Ceskych feuddlli s mésty
cestu prava a podpofit Gsili mést.

Z jinych dél odbornych lze v tomto obdobi uvést Iékatské spisy Jaxa Cerntro (Nigera),
¢lena jednoty bratrské, znimého téZ z polemik s Augustinem Olomouckym. S jeho vysoce

uznavanou lékaiskou dovednosti souvisi vznik praci Spis o nemocech mornich (napsin asi 1496,
tistén 1506) a Knieha léka¥skd, kterd% slove herbdr neb zelingr (1517).

Zcela zasvétil svou prici novému literdrnimu tsili shodnému s cilem Vie-
hrdovym Remoi HrusY z JeLEnf (T 1514). Jeho dilo pfedstavuje pocetny
soubor prekladii a zpracovéni, jejichZ vybér a aktudlni uréeni obvykle zddrazio-
val v samostatné zpracovavanych predmluvich. Pieklddal z dél humanistd,
napt. Petrarcovy Kniehy dvoje o lékarstvt proti Stéstt a nestésti (1501), Erasma Rotter-
damského Chvdlu bldznovstvi (1513) i Bohuslava HasiStejnského List Petruz RoZm-
berka. Zaujeti pro mravni ideély starovéku, které ve svétle soudobého spoleten-

3 AMERIGO VEspuoor (1451—1512), slavny mofeplavec italsky. Pochazel z Florencie, kde
tehdy vladl rod Medicejsky.

4 Jax Zrarotsry (Carysostomos) byl cafihradskym patriarchou a proslul jako feénfk
(347—407). — CyerIAN byl biskupem v Kartdginé (1 258).
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ského vyvoje oZivaly po celé Evropé predeviim prostfednictvim dél Cicerono-
vych, privedly jej i k pfekladtim z tohoto autora. Z nich vynikaji nap¥. Kniehy
o prdtelstvi, kteréZ nadepsdny sii Lelius. Z iCasti na politickém boji mezi Slechtou a
mé§tanstvem a z odporu proti bezpravi vznikl jeden z nejsamostatnéjsich jeho
spisti, zvany dnes Napomenuti PraZanim, do jehoZ zpracovani byl pojat volny
pieklad Ciceronovy feti ,,O zdkonu Maniliové™, Otdzkam vefejného Zivota je
vénovan i jeho pieklad Johannesa Antonia Campana® Kniehy o tom, kierak md
spravovdn byti irad. 1 do ndboZenskych sport chtél vnést nové svétlo z literatury
humanistické piekladem spisu italského filologa Laurentia Vally®, ktery do-
kazoval nepravost domnélé donace Konstantinovy (O nepravé uvéfeném a smy-
$leném Konstantinovu papeZi naddni).

Rehotovy preklady svym vybérem i zpfisobem zpracovéni a uréeni pozoru-
hodné doklddaji zaélefiovani starovéké i nové humanistické literdrni tradice
do &eskych poméra (napt. sbornik vénovany staroméstskym radnim). Ve srov-
néni se snahami Viktorina ze Vehrd zaroven pozorujeme, Ze hlavni jeho diraz
byl poloZen na ideové hodnoty dél, kdeZto umélecka stranka v piekladech
nejednou ustoupila do pozadi; Rehof si toho byl védom. Nelze to viak vysvét-
lit pouze mensi dovednosti piekladatelskou, nybrz i divody vécnymi, dirazem
na srozumitelnost a zfetelem k publiku, u néhoZ nemohl vzdycky pocitat
s potfebnymi znalostmi, jez predpokladali autofi jeho latinskych piedloh.

Vétsina praci Rehore Hrubého zistala v rukopise, podobné jako mnohé jiné pamatky

tohoto obdobi. Roziifovani literarniho dila formou opisti bylo totiz éasté po celé 16. stoleti,
Tiskem vysel jen Rehotav pieklad z Petrarky.

Z dal§ich vyznaénych autort se snaZil vedle projevii latinskych literdrné
téZit z humanistické vzdélanosti ve prospéch ¢eské literatury universitni mistr
VAcrav PiseckY (1482—1511). Zvlast pozoruhodny je jeho pieklad z fectiny,
Spis Izokrata® k Demonikovi, uvedeny oslavou eského jazyka a srovnavanim jeho
literdrnich moZnosti s feltinou. Pred¢asnd smrt pietrhla vak nadéje, které
kladli sou¢asnici v dalii jeho literdrni praci i v moznosti jeho zdsahu k zlep3eni
arovné prazské university.

Jemu Ize priist také zashihy o rozvoj schopnosti syna Rehote Hrubého z Jeleni Zikmunda,
nebof byl jeho ugitelem a zaroven i vychovatelem a provazel jej i na studiich v ciziné. Zx-
MUND HrUBY z JELENE (Gelenius, 1497—1554) se brzy proslavil mezi evropskymi huma-
nisty jako vynikajici znalec a vydavatel dél starovékych autori. Vedle toho zpracoval ve
dvou vydanich slovnik Lexicon symphonum (1537, 1544), v némZ po zplisobu humanistickych
vzdélanch srovnaval nékteré evropské jazyky (latinu, Feétinu, néméinu, ¢eStinu) a hledal vza-

5 JorannEs ANTONIUS CaAMPANUS (Gianantonio Campano, 1429—1477), italsky huma-
nista, uéitel rétoriky; jeho literarni dilo obsahuje vedle poesie a listti i naukové prace.

¢ LavreNTIUS (LorENzo) VALLA byl historiograf neapolského krale (1407—1457).—
O Konstantinové donaci viz vyse na str. 277.

7 ISOKRATES (436—338 pf. n. 1) byl prosluly slavnostni (epideikticky) fecky feéniks
z jeho fedi je nejznaméjsi Panegyrikos.
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Jjemné jejich vztahy. V feském prostiedi viak pfimo nepiisobil, nebof vétiinu Zivota stravil
v ciziné, hlavné v Basileji.

Na smér piisobeni Rehote Hrubého navazoval Orpiics VELENSKY z MNI-
cHOvVA (zil v prvni poloviné 16. stoleti) opét prevazné praci piekladatelskou;
zaroven byl tiskafem, jak tehda byvalo velmi ¢astym zjevem. Vétsina jeho praci
byla podnicena zdjmem reformaénich slozek v naSich zemich o otdzky ndbo-
zenské; prekladal i z dila Lutherova. Vedle toho uvedl k ndm tehdy oblibenou
socidlni satiru Lukidnovu® Kratochvilnt, spolu i poZitetni listové a Zaloby chu-
djch a bohatjch pied Saturnem (1520), kterd phsobila rovnéZz na Komenského,
a Erasma Rotterdamského spis PreutéSend a mnohko prospéSnd knieha Erazima
Rotterdamského O rytiefi kfestanském (1519).

Césti své tvorby sem néle#{ i jiny tiskat, MixvLi8 Koxi& z Hopi$rova
(t asi 1546). Zéroven s potatky tvorby Rehofe Hrubého z Jeleni pracoval
i on na piekladu Lukidnovych dialogii (1507) a z dila Petrarcova zvolil jeho
Sedm Zalmuov kajicich (1507). Z humanistické tvorby si vybral Ceskou kroniku
Eneése Silvia (1510), jejiz slovesné hodnoty vyzdvihoval. V tomto piekladu' se
snaZil uldmat hroty jen nékterym mistiim; volba dila, reformaéni tradici nepta-
telského, je dokladem ideové neujasnénosti u tehdejich utrakvisté, k nimz
Konag patfil. Vedle pfekladatelské price se u Kondce uz v hojnéj§i mife obje-
vily pokusy o samostatnou tvorbu, v nichz uplatiioval své znalosti humanistické.
Tyto préce jej vSak pfivddély spiSe uz na pole literatury polemické a ptilezi-
tostné a zasahovaly pfevazné do otdzek ndboZenskych, které hlavné pod vlivem
nové reformaéni viny némecké znovu poéinaly oZivat i v naSich zemich,
zvla§té od dvacatych let 16. stoleti. S Kondlovou literdrni i vydavatelskou
¢innosti souvisi i vznik nékterych drobnych tiski, které vénoval vétsinou aktu-
alnim otdzkdm, jako napt. pamflet o Turcich v dob& tureckého nebezpeti.

Mnohdy lze v piilezitostnych tiscich tohoto druhu vidét potatky nejstar-
Sich letdkovych novin, $ifenych v drobnych ptileZitostnych tiscich. Pfind-
Sely zpravy o vyznamnych dobovych udalostech, ale také fantastickd li¢eni
riznych sensacnich ptibéht, pfirodnich divii nebo zazraki apod. K velkému
rozvoji tohoto druhu literatury dochézi s roziifenim knihtisku a zdjmu o ti§téné
projevy od poloviny 16. stoleti, ale jiZ v prvé jeho poloviné& nalézdme nejstarsi
doklady, napt. roku 1515 Mikuld§em Konad¢em vydany tisk o schtizce &eského,
polského a uherského kréle s cisafem, nazvany Sjezd cisarské velebnosti a nejjasnéj-
Sich tii krdli jich milosti, v kterémZ se mnoho divného a pamétihodného poklddd. (Za pred-
chidce ti§ténych novin jsou povaZoviny nékteré star$i zpravy psané; k nim
se u nas radi dochované tak fetené Findfichohradecké noviny z roku 1495, které
zahrnuji drobné politické zpravy tykajici se cisaiského dvora.)

8 Lurtanos (okolo 120—okolo 180), rodem ze Samosatu, kritisoval ideologii vedouci vrstvy
fecké spolecnosti a bojoval proti naboZenskym a mravnim predsudkim. Mél veliky vliv na hu-
manistickou satiru.
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Kona& mé zasluhy i o literaturu zdbavnou. Novy rozvoj této tvorby
je soubéZny s tim, jak se literatura svymi dalfimi formami otvirala Zivotu
a viimala si riznych jeho strinek. Vést pfesnou hranici mezi literaturou zé-
bavnou a tvorbou spoletenskokritickou nebo vychovnou je nejednou velmi
obtiZné, nebot i v ni je mnohdy vyuZito vypravného rdmce, a naopak i tam,
kde do popiedi vystupuje prvek zdbavny, neztrici se vidycky mravouénd nebo
kritickd tendence.

V dobé nového rozvoje vypravnych Zianrt tohoto druhu sahalo se nejen
1 nds, ale i v jinych zemich, do stfedoveké latkové tradice; ¢erpal z ni napt.
i Boccaccio pro své novely. Dalsi podnéty piinésel styk s antikou, a k nim ko-
mnecné pribyla i tematika ze soucasného Zivota. Do popiedi se dostavaly latky
svétské, nebot v pojeti skladby nebyl uZ diraz poloZen na abstraktni idealy,
.ale na zdkladni stranky Zivota hrdinova, na oslavu osobni state¢nosti, na zivot-
ni uspéch, vitézstvi vtipnosti a dovednosti, kterd pfeméha nejednou i spolecen-
ské vysady. V takovém pojeti ztricely stfedovéké latky své ptivodni spoledenské
uréent, i kdy% zistédval zachovén tradiéni ramec dvorského nebo exotického
prostiedi apod. Tiskem se pak tato literatura stivala obecné zndmou, takZe
mnohdy pronikala i do lidové tradice, jak to ukazuje napf. povidka o Bruncvi-
kovi.

Ze star$i literatury se nové roziifovaly napi. povidky o Alexandru Velikém,
© Apolloniovi Tyrském, cyklus o sedmi mudrcich i povidka o Valtrovi a Griseldé.
Dile byly zpracovivany nékteré povidky podle Boccacciova Decameronu, napft.
Kronika o Perytonovi, Konalem pielozend Kronika o smutném skonfeni Guiskarda
a Sigismundy a dalsi. Vedle ohlast jednotlivych boccacciovskych novel v nasi
literatufe je dochovan i vétsi soubor jedendcti novel z Decameronu spolu s podobnou
skladbou dvanéctou, pravdépodobné samostatnou. Téchto dvandct rozpravek
spojuje jednotny zdmér shromazdit pfibéhy na téma milostnych dobrodruZstvi
‘a manzelské nevéry; nedosly roziifeni a jsou dochovany v jediném rukopise
(zvaném Neubersky) s dal§imi je$t¢ skladbami (viz str. 307). Zpracoval je
snad Hy~NER z PopBBrap (1452—1492). Pozornosti zasluhuje, Ze vétSina
Boccacciovych novel i jinych zdbavnych skladeb toho druhu se k ndm nedosta-
-vala pfimo, nybrz prostfednictvim latinskych nebo némeckych zpracovani.
Zijem o Boccaccia dosvédéuje i to, Ze podle Boccacciova romanu 11 filocolo
byla nezndmym autorem pieloZena rozsdhla Kronika o Floriovi a Biancefoie®.

Vedle zminénych mensich skladeb objevil se zdjem o spojeni déjovosti
s tendenci vychovnou i v souborech, které se nejednou uz osvédéily jako
literdrni pokladnice stfedovéku. Piedeviim sem patii tfi prace KonAdovy, totiz
_jeho pieklad spisu oxfordského profesora Waltera Burleye (} asi 1345) Sivotovéa
mravnd naucenie mudrcuo piirozenych a muZuov ctnosti osvicenych, Lreadlo midrosti svaté-

9 Néazvu kronika se v starfi literatufe uzivalo ncjen v dneSnfm smyslu slova, nybrz i pro pré-
-zou psané zabavné vypravovani. V podobném vyznamu se uzivalo také slova historie.
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ho Crhy (Ctverohrandé — 1516) a zpracovéni latinského pfekladu Pafiéatantry®
v knize Pravidlo lidského Zivota, jinak Podobenstvie starjch mudreuo (1528). K nim
se fadi i Reti a nauteni hlubokych mudreuov od kali¥nického knéze Jana Cr3ky
(t 1551). Tento vybor ze starovékych autori sestavil Ceska piivodné latinsky
pro syny Viléma z Pernitejna, jejichZ byl vychovatelem, ale pozdéji jej prevedl
do &eltiny pro §irsi publikum (vySel 1529). V Gvodu k ¢eskému zpracovani je
zminka o zdbavné Cetbé, jako jsou kroniky o Meluziné, Gviskardovi apod.;
tato &etba zde byla odsouzena jako neuZite¢na a pravé kniha Ceskova ji méla
nahradit,

Ze vztahu literatury k Zivotu a z moZznosti, které otvirala zabavné literatute
humanistickd kritika spole¢nosti, vyrustaly spisy pranyfujici vysméchem a
ironif zdporné stranky soudobého Zivota, jak ukazuji osobité zpracovand Fran-
tova prdva (tiskem 1518); spolu s kritikou vystupuje v téchto parodistickych
stanovéich pijanského cechu optimisticky vztah k pozemskému Zivotu, vyslo-
veny i v nejedné vloZené povidce nebo anekdoté. Jinou formu vysméchu
nédzorim a mysleni vzdélané spole¢nosti prinasi ¢eské zpracovani v evropské
literatufe oblibeného Rozmlouvdni Salomouna s Markoltem (mo?nd u% z konce
15. stoleti), v némz se stietdva svérdznd lidovd moudrost piredstavovand Mar-
koltem s u&enosti vzdélance Salomouna. Sife prosté Zivotni moudrosti a vztah
k mnoha kazdodennim zkuSenostem i otdzkam oZivuje stale sbirku Ezopovych
bajek, kterd vysla v novém zpracovani mezi prvnimi tisky u nas (1488).

Pronikin{ mravouénych a kritickych prvki do literatury tohoto druhu neslo
s sebou nejednou potla¢ovani vypravnych sloZzek dila, aby pozornost byla co
nejvice soustiedovana k jeho tendenci. Tu se sahalo i k alegorii, jak ukazuje
napi. skladba O §tést (v Neuberském rukopise); vytiSténa byla v pozménéné
formé& pod titulem Pdn rady 1505. V této skladbé stava se déjovy ramec vycho-
diskem k ob$irnému moralisovani. Stfedem pozornosti je Zivot mladence,
ktery se rozedel s Pravdou a Stéstim a podlehl rozmatilosti.

V povidkové formé neozivaly ze starsi stiedovéké tvorby pouze latky svét-
ské, ale i ndbozenské; v novych opisech se $ifily napf. Aseneth, Solfernus,
Belidl a Firikovo vidéni. Zajem byl i o pfedpovédi a proroctvi. Zivily jej
nejen podnéty naboZenské a nézory chiliastické, nybrz i soudob4 astronomie
a vira v astrologii. Tak tomu bylo napt. u astronomii JaNa SINDELA a JANA
PrazskiHo, feeného Nihili. Vira v proroctvi rostla pak v prostiedi lidovém,
které obracelo zvlast v dobédch Zivotni tisné pozornost k budoucnosti, od niZ
ocekédvalo Fedeni spoletenskych poméri. Tak se uz od konce 15. stoleti obje-
vovala i Eeskd proroctvi, jejichZ polet a roziifeni béhem 16. stoleti jesté nartstal.

10 Pajicatantra (= pét knih), proslulé sbirka bajek indického ptivodu, byla ptivodné uréena
(jako politicka ucebnice) 1nd|ckym princiim. Z hebrejitiny byla pfelozena do latiny Janem
z Capuy (druha polovina 13. stoletf) s ndzvem Directorium humanae vitae (Pravidlo lidského
Zivota) a odtud pfisla do literatury nasi.
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Nejzndméjs$i byla proroctvi Sibyllina, LibuSina a Slepého mlddence. Mnohdy byvala
aktualisovdna vzhledem k Ceské situaci, napt. k ndboZenskym nebo politickym
udélostem.

Viechny oblasti ¢eské literdrni tvorby neprosly viak ve stejné mife promé-
nou pod vlivem novych tukola. Tak pravé poesie na rozdil od prézy zistala
silné spjata s pfedchdzejicim vyvojem. Dokldadd to nejlépe ¢eskd ndboZenska
piseni. V lidovém prostiedi Zila d4l star$i tvorba, nemnoho obohacovanéd novymi
skladbami. Po dobé rozkvétu duchovni poesie v dobé& husitské klesala nyni
ndbozenskd inspirace hlavné v ovzdusi utrakvistické cirkve. Brzy se vak pro-
jevila nova snaha o rozvoj pisiiové tvorby v jinych ndboZenskych skupinach,
které nejen ptejimaly stardi ¢eské pisné, nybrZ vytvaiely i samostatné skladby,
Jjak ukazuje skladatelska ¢innost ¢lent jednoty bratrské nebo nékterych dalsich
nédbozenskych skupin.

Do dé¢jin duchovni pisné se zapsal v této dobé nejvice VAcLav MIRINSKY
(T asi 1492) jako skladatel novych pisni Ceskych i jako prekladatel latinského
zpévu utrakvistického; jeho pistiové soubory byly vydany tiskem aZ v 16. sto-
leti. Z jinych utrakvistickych autort pisni je zndm jindfichohradecky KrimexT
Bosix. V potatcich rozvoje pisitové tvorby bratrské nalézime mezi autory
napt. Mar#se KunvarLpsgfao a Luki$e PraZskfno. Luka¥ mél i podil
na pripravé prvniho ti§téného bratrského souboru pisni, kterym se roku 1501
poéiné fada vydéani a novych tprav bratrskych zpévniki.

Duchovni pisenn patii k utvarim, které tehdy pronikaly nejhloubéji mezi
siroké vrstvy. V této pisni byly star§i formy pevné zakofenény i nadéle udrzova-
ny a jednotlivé skladby mély dlouhou Zivotnost. S tim souvisela i snaha autort
skladat nové texty na zndmé ndpévy, pro néZ nejednou sahli i do lidové
slovesnosti. V tidajich o nédpévech jednotlivych duchovnich pisni poznivime
nejeden ohlas svétské pisné, prevazné pivodu lidového, napt. GiZku, ptdcku
zeleného pefi, KdyZs u mého otce slouZil aj.; dokladl pro né piibyva béhem 16.
stoleti. Pres tyto i jiné rozptylené zpravy o lidové slovesnosti zlistiva v docho-
vanych pramenech celkovy jeji obraz nadile netplny; zvlast¢ nékteré oblasti
mohou byt sledovédny jen s obtiZemi.

Nabozenskd pisefi nachdzela vyznamné péstitele v tak zvanych literdtskych bratr-
stvech, kterd vznikala na kiirech utrakvistickych i katolickych chrami. Nejstardi byla v Praze,
Koliné a Hradci Krélové. Spolu s pééi o povzneseni zpévu objevili se brzy v okruhu téchto
bratrstev 1 samostatni tviirci slovesni a hudebni. Vznikaly nové skladby latinské i ¢eské nebo se
piepracovavala star$f dila podle soudobych pozadavki kladenych na chramovy zpév; pfitom
se uZz potinala objevovat v hudebni sloZce téchto skladeb polyfonie.— S &innost{ bratrstev
souvisel vznik fady velkych kancionalt; éasto bohaté iluminovanych. Z této doby jsou nejzé-
vaznéj§i bohaté iluminovany Kutnohorsky gradudl (druha polovina 15. stoleti), Krdlovéhradecky
kanciondl Franusiw (1505) a Litoméficky kanciondl s vyobrazenim Husa a s latinskymi skladbami
na ného.

306



K tendencim vychovné literatury s vyuzitim alegorické nebo dialogické
formy a k okruhu rytifské tematiky se hldsi skladby dochované v ptipomenu-
tém uZ rukopisném Neuberském sborniku, kterym dnes tikime Boj Stéstf
s Nestéstim a VerSové o milovniku. Postava rytife tu uz ztratila své yyhranéné tfidni
postaveni a stala se — podobné jako v soudobé préze — spis nositelem obec=
nych lidskych vlastnosti. V bésnich Mdjovy sen a Stesk na Zenitbu (téZ v Neuber-
ském sborniku) opustil uz autor déjovy ramec blizky stfedovéku; do popiedi
vystupujici draz na télesné poziva¢stvi ukazuje odvrat od stfedovéké moral-
ky, a tim i proménu, jiZ prochédzely nékteré slozky tehdejsi tvorby. V téchto
basnich se jiz hlasi vztah k poesii nové doby, uvoliiujici se ze zdsad a méfitek
stiedovékého basnictvi. Tematikou i zptisobem zpracovani jsou blizké podobné
tvorbé némecké.

Za autora uvedenych skladeb Neuberského sborniku byva pokladin Hynek z Podébrad,
jemuz lze pfipsat s nejvétdi pravdépodobnosti alespoft Majovy sen a Ver$e o milovniku.

K alegorickym skladbam Neuberského sborniku se druzi verSovand didak-
ticka skladba Jreadlo marnotratnjch (neboli Traktat o mlddenci marnotratném
— tiskem 1515). Znovu se tu setkdvdme s jinochem, ktery trpi za sviij rozmatily
zivot; latkou se blizi zminéné jiz préze Pan rady. I tady pozorujeme zobeciiu-
jici tendence autorova moralisovani.

Mezi verfovanymi skladbami s moralisujicim a spole¢enskokritickym urce-
nim objevuje se rovnéZ ddvno oblibend alegorie zviteci v Radé zhovadiljch
zviefat a ptactva k tlovéku (tiskem 1528). Jeji autor se nespokojil jen s vieobecnou
kritikou spole¢nosti, ale vénoval zdjem osudiim utiskovaného venkovského lidu.
V dochovaném tisku se stiidaji vyklady prozaické s ver§em; to vedlo k doha-
diim, Ze ptivodni skladba hyla jen verfovana, kdeZto prozaicka ¢ést byla dopl-
néna pozdéji.

Na ozivenou tradici pfedhusitské tvorby rytiiské a hlavné na jeji stavovsky
vyhranénou didaktickou slozku navazovalo svym pojetim Nauleni rodiciim,
jehoZz Gvodni vers§ naznacuje vztah skladby k rodu Pernstejni.

Pro mluvni poesii této doby byl charakteristicky bezrozmérny vers. Jeho
tradice se dé sledovat uz od Dalimilovy kroniky, ale k nejvétiimu rozvoji
ho pfivedla mluvni poesie doby husitské. Od druhé poloviny 15. stoleti
nabyval v basnich uréenych k recitaci nebo k tichému &teni absolutni prevahy
v souvislosti s rostoucim vyznamem prozy. Soucasné se oblast verSe o pevném
pottu slabik zuZovala na pisen.

Nejvyznamnéj§i podnéty pro dalsi literdrni vyvoj, které byly vytvoleny
v obdobi od konce 15. stoleti do dvacatych let 16. stoleti, byly v Gsili o bohatsi
obsah literatury a jeji novy vztah k Zivotu. Spolu s dirazem na mravné vy-
chovnou a vzdélavatelnou funkei literatury, kterd se uz neomezovala pouze
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na z4djmy naboZenské, $la péée o povzneseni literdrni tvorby po strance umélec-
ké. Pozornost k témto otdzkdm obracela hlavné literatura humanisticka.

ZavaZnym Cinitelem v literarnim Zivoté byla ucéast svétskych slozek, zvlaste
méstanskych, které se jiz od doby husitské poéinaly osobité uplatiiovat v so-
cidlnim Zivoté a od druhé poloviny 15. stoleti se dostavaly do popiedi kulturni-
ho déni v nasich zemich. V 16. stoleti pak opanovaly celou literaturu a vtlacily
Jji svou pecet.

Periodisaci humanistického pisemnictvi v ¢eskych zemich od doby podébradské do Bilé
hory se zabyval J. B. Capek ve vstupni &4sti své studie Vaclav Klement Zebracky a jeho poe-
sie politickd, Universitas Carolina 1955, Vol. 1, Philologica No 2. Zivotopisy jednotlivych auto-
rii se soupisem jejich dila podava price Antonina Truhlafe a Karla Hrdiny Rukovéf k pi-
semnictvi humanistickému, zvl4sté basnickému v Cechach a na Moravé ve stoleti XVI. (abe-
cedné, zatim pouze hesla Abel-Collinus), 1918. K tomu viz Josef Kral, Literarni ¢innost
humanistickych profesorti Karlovy university mezi r. 1409—1622, LF 36, 1909; srov. téz
Josef Kral, Ceskoslovenska filosofie, 1937, str. 6n. a bibliografie na str. 291—293.

Literaturu o prvnich prikopnicich humanismu u nas viz na str. 269,

Zakladem poznani nascho humanismu od poé¢atki az do dvacatych let 16. stole-
ti ztstdvajf dila Josefa Truhlie Pocatky humanismu v Cechéch, 1892, a Humanismus a hu-
manisté v Cechach za krale Vladislava II., 1894. — Otazkou poc¢atkt humanismu na prazské
université se zabyval Jan Vaclav Novak, Rektorska fe¢ M. Rehote Prazského z r. 1476,
VKCSN 1897. — O poéatcich humanismu na Moravé struéné Oldfich Kralik, Humanismus
a pocatky &eského mluvnictvi (sbornik Pocta Fr. Travnitkovi a F. Wollmanovi, 1948); tyz,
Dvé zpravy o olomouckych humanistech, CMM 68, 1948.

Dialogus Jana z Rabitejna (v latinském origindle s paralelnim zkrdcenym piekladem
Frantitka Palackého) vydal Bohumil Ryba 1946; tam i dalii literatura o autoru i jeho dile.
Srov. té% Bohumil Ryba, Filip Beroaldus a éesti humanisté, Zpravy mésiského musea v Ces-
kych Budé&jovicich 1932—33.

Literaturu o Simonu ze Slaného viz dfive na str. 269.

Z chystaného souborného vydani dila Bohuslava HasisStejnského z Lobkovic vysly
pééi Bohumila Ryby Spisy prosaické, 1933 (svazek obsahuje tyto prace: De miseria humana,
De avaritia, De felicitate, De veterum philosophis, Oratio pro Petro Schoto, Nekrolog Ale-
xandra Imolského a doplitky k Listdfi); ty% vydal (v Teubnerové sbirce Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum) vybor z prozaickych praci Hasistejnského pod nazvem
Bohuslav Hassensteinius baro a Lobkowicz, Scripta moralia (obsahujici spisy De miseria
humana, De avaritia, De felicitate, De philosophorum nugis), Oratio ad Argentinenses, Memo-
ria Alexandri de Imola, Lipsiac 1937. Drobny vybér z basni podle textu Mitisova vydal Ota-
kar Jirdni, Bohuslai Hasisteinii a Lobkovic Carmina selecta, 1922. Proslulou verSovanou
Zalobu k sv. Vaclavu na mravy Cechii vydal v latinském origindle Karel Hrdina ve vyboru
Bohemia latina, 1931. Listat Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic vydal Josef Truhlar 1893.
Picklady z dila Hasistejnského uverejnil Karel Vinaficky, Pana Bohuslava HasiStejnského
z Lobkovic vék a spisy vybrané, 1836; novéji ve Vinafického Sebranych spisech II, 1875;
skladbu Viidlu karlovarskému pieloZil Jaroslay Vrchlicky (otiSténa ve sbirce Z niv poesie na-
rodni a umélé, 1910). Epigramy Hasistejnského piekladal a patnéct z nich otiskl Karel Hrdina
ve Zpravé redlného gymnasia v Koliné 1910—11. Bohumil Ryba piispél k poznani dila Ha-
sistejnského ve studii Filosoficka préza Bohuslava Hasistejnského z Lobkovie, LF 58, 1931.
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Soupis praci Augustina Olomouckého pofidili Antonin Truhlaf a Karel Hrdina
v Rukovéti k pisemnictvi humanistickému I, 1918. Z dila Augustinova vydal v originale
Karel Svoboda Augustini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices, 1948; Svoboda
vénoval tomuto dilu téZ studii Augustina Olomouckého Dialog na obranu basnictvi, LF 69,
1942, a dale Il dialogo ,,In difesa della poesia® di Agostino da Olomouc, Lettere Italiane
1956. O autorovi psal Vincenc Prasek, Augustin Doktor a Olomuéané, CMM 26, 1902. O jeho
poméru k jednoté a o sporech s Janem Cernym viz Miillerovy - Bartofovy Déjiny Jednoty bra-
trské I, 1923. Z novéjSich praci viz téz Viaclav Nespor, O pavodu moravského humanisty Dr.
Augustina Olomouckého, CCH 38, 1932.

Vaclava Piseckého preklad Spisu Izokrata k Demonikovi s pamatnou predmluvou
vydal Karel Jaromir Erben, Vybor II, 1868; rozbor podal Frantisek Lepar, LF 1, 1874.
Listy Piseck¢ho vydal Josef Truhlaf, Dva listdife humanistické, 1897. K tomu viz Bohumil
Ryba, List Vaclava Piseckého Michalovi ze Straze, LF 60, 1933; tyZ vénoval Piseckému studii
Viclav Pisecky, Ene4s Silvius a Lukianos, LF 57, 1930,

Listy Racka Doubravského vydal Josef Truhlaf, Dva listafe humanistické, 1897, Do-
plnék k poznani humanistické korespondence Rackovy pfinesla Dana Martinkova-Pénkova
ve studii Neznamy dopis ¢eského humanisty Racka Doubravského, LF 3 (78), 1955; taz se
zabyvala také polemikou dr. Racka Doubravského proti Martinu Lutherovi, LF 3 (78), 1955, a
LF 4 (79), 1956. O jeho teoretickém spise Libellus de componendis epistolis psala Lidia Win-
niczukova v ¢lanku Dr Racek z Doubravy — Przyjaciel Polakéw v XV./ XVI. wieku, Pro-
blemy 8 (65), 1951 ; taz, Ad Roderici Dubravi Epistolas, LF 74, 1951, a v knize Epistolografia,
Warszawa 1952.

Nékolik listi Jana Slechty ze Viehrd vydal Josef Truhla¥, Dya listife humanistické,
1897; ty2 napsal i studii Zivot a pusobeni Jana Slechty ze Viehrd, CCM 53, 1879. Nové psal
0 Janu Slechtovi Antonin Petr Slechta, Z pravéku do novovéku IV, 1925,

O Dubraviovi psali: Antonin Rybi¢ka, Jan z Doubravky a z Hradi§té (Dubravius),
biskup olomiticky, CCM 52, 1878; Frantisek Sko¢dopole, Zivot a dilo Jana Dubravia, Zprava
gymnasia v Tieboni 1911—12. Z novéjsich praci Botivej Benetka, Vynikajici biskup a diplo-
mat na triiné olomouckych biskupt (Jan z Doubravky a Hradisté), Rad 7, 1941.

O pocatcich knihtisku viz dfive na str. 267.

O Viclavu Korandovi ml. viz dfive na str. 268,

O Janu Vodnanském psal Josef Truhlaf, O Zivoté a spisech znamych i domnélych
bosaka Jana Vodiianského, CCM 58, 1884. Pozoruhodny tryvek z predmluvy k jeho slovniku
(obsahujici parafrazi Viehrdovy chvaly éeského jazyka) otiskl Albert Prazak v knize Néarod
se branil, 1945, str. 33.

Ukézky z dila Luka3e Prazského uveiejnil Amedeo Molndr pfi své studii Bratr Lukas,
bohoslovee Jednoty, 1948; tyZ otiskl dali ukdzky z LukéSova dila v souboru textt Ceskobra-
trskda vychova pred Komenskym, 1956. O LukaSovi psal jiz dfive Antonin Gindely, Bratr
Luka4§ a spisové jeho, CCM 35, 1861.

Prvé tuplné vydani spisu Vavfince Krasonického O udenych uvefejnil Amedeo
Molnar, Ceskobratrski vychova pred Komenskym, 1956; tam i ukdzky z jinych dél. O Kra-
sonickém psali: Frantiek Malinsky, Litomyslsky pfedchiidce Blahoslaviiv a Komenského, ¢a-
sopis Od Trstenické stezky 11, 1931—32; F, M. Barto$, Obzvlastni obrdnce Jednoty bratrské
(v souboru Bojovnici a mutednici, 1939 a 1946). K obéma autordm viz téz Josef Theodor
Miiller - F. M. Barto§, Déjiny Jednoty bratrské I, 1923; dale Rudolf Urbanek, Jednota
bratrskd a vySsi vzdélani aZ do doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni-
versity v Brné, 1923).

Thamy Pielouéského Spis o piivodu Jednoty bratrské a o chudych lidech vydal Vojtéch
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Sokol 1947; v tivedu k edici vyklad o autoru a literatura. — O déjindch jednoty bratrské v této
dobé poutuje z riznych stranek nejnovéji shornik Jednota bratrska 1457—1957, 1956, kde je
uvedena také dali literatura, a hlavné Rudolf Ri¢an, D&jiny jednoty bratrské, 1957,

Jana HasiStejnského z Lobkovic Zprdvu a naudenf synu Jaroslavovi vydal Frantisek
Zeman pod ndzvem Pravdivy &esky mentor, 1876. K tomu viz Josef Dolezal, Dva spisy vy-
chovné 16. véku, Pedagogické rozhledy 31, 1917—18. Putovéani k svatému hrobu otiskl Ferdi-
nand Strejéek 1902, v novodeské upravé Frantisek Malecek 1907.

Nauéeni pana Albrechta Rendla z Ou$avy syniim dané otiskl Jaromir Celakovsky,
CCH 8, 1902.

Martina Kab4tnika Cestuz Cech do Jerusalema a Kaira vydal (s vykladem o autorovi)
Justin V. PraSek 1894; nové Josef Dostal, Cesty do Svaté zemé, 1948. — Spis o novych zemich
a o novém svété vydal Cyril Straka 1926.

O poéatcichnarodniho humanismu pojednva Josef Truhlat v pradci Humanismus a
humanisté v Cechéch za krale Vladislava I1., 1894,

Literatura o Viktorinovi Kornelovize Viehrd je uvedena na str. 321n.

Janem Cernym se zabyval v rozsihlé studii Gustav Gellner, Jan Cerny a jini 1ékafi
&esti do konee doby jagellonské, VKCGSN 1934,

Rehoie Hrubého Napomenut{ Prazantim vydal Josef Grim, Vybor z literatury &eské
II, 1905. Z piekladi Hrubého vydal Jan Vécslav Rozum Ciceronova Laelia a Paradoxa
v 1. dile Bibliotheky staroteské 1853; Hrubého picklad Bohuslavova listu otiskl Karel
Jaromir Erben, Vybor 11, 1868, a Josef Truhlaf v Listafi Bohuslava Hasi$tejnského z Lob-
kovic, 1893. Erasma Rotterdamského Encomium moriae ¢&ili Chvalu bldznovstvi v piekla-
du Hrubého vydal Ignic Jan Hanus, 1864. Celkova charakteristika dila Rehote Hrubého
je zatim pouze u Josefa Truhldfe, Humanismus a humanisté v Cechéch za krale Vladisla-
va IL., 1894, Ze starich praci zabyvajicich se dilem Hrubého viz Antonin Truhla¥, O ¢es-
kych piekladech z antickych basniki latinskych a Feckych za doby stfedni, Program Aka-
demického gymnasia v Praze 1885, a Josef Kramaf, Pfeklad Ciceronova Laelia pofizeny
od Rehote Hrubého z Jeleni, Program gymnasia v Pisku 1904 a 1905. Novéji se prekladatel-
skym dilem Hrubého zabyval Viktor Fluss, Zur alttschechischen Cicero-Uebersetzung des
Rehot Hruby von Jeleni, Vyroéni zprava némeckého reilného gymnasia v Bratislavé
1930—31.

O Viaclavu Piseckém viz vyie na str. 309.

O Zikmundu Hrubém z Jeleni psal Frantisek Novotny, Sigmund z Jeleni vydavatelem
Pliniovy Naturalis historia, Sbornik filologicky 3, 1912; Bohumil Ryba, Sigismundus Gele-
nius a jeho vydani Arnobia a Minucia, LF 52, 1925; tyZ, Sigismundus Gelenius a Gilbertus
Cognatus, LF 51, 1924; Karel Hrdina, Reck4 vydani Sigismunda Gelenia (Sbornik praci
filologickych univ. prof. FrantiSku Grohovi, 1923). Soubornou studii o Geleniovi pfispél
Bohumil Ryba do sborniku Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940.

Piehled literdrni ¢innosti Old¥icha Velenského podava struéné drobna studie F. M.
Barto$e Kiesfansky rytii Oldfich Velensky (v souboru Bojovnici a muéednici, 1939 a 1946).
Ty psal ve studii Zapadlé dilko bratrské védy, VKCSN 1925, o latinském spise Velenského,
vyvracejfcim tradici o pobytu a smrti apostola Petra v Rimé, z niz byl odvozovan primat
fimskych papezi.

Sest tiskit Mikul4ie Konaée z Hodi¥kova (a Jana Wolffa) vydal ve faksimile (Monu-
menta Bohemiae typographica) Zdené&k V. Tobolka 1928. Nové piifspévky k poznani Kondéova
dila ptinesli: Stefan Vrtel-Wierczyriski, Palinur und Charon polnisch und tschechisch (Biernat
z Lublina- M. Kona¢), Slavische Rundschau 10, 1938; Jan Bombera, Kon4éiv preklad Sylvio-
vych zaznami o dobé husitské, Olomouc 1938; Milan Kopecky, Nékolik pozndmek ke Kona-
Eové hie Judith (sbornfk Pispévky k d&jindm star$i ceské literatury, 1958).
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Potéatky eského novindistvi se zabyvali: Josef Volf, Déjiny novin v Cechach do r.
1848, 1930; tyz, Déjiny novin a &asopisti I. Do roku 1848, Cs. vlastivéda VII, 1933; nové
Vladimir Klime§, Pogatky éeského a slovenského novinafstvi, 1955, o tom viz kritickou staf
Jana Caplovice, O zadiatkoch slovenského novinarstva, Slovenska literattira 4, 1957, a Josefa
Polidenského, Novinaisky sbornfk I, 1956, str. 85—88. Jednotlivé staré noviny vydali a opatfili
privodnf stati: Josef PoliSensky, Noviny nekazdému znidmé o starém Cechu a jiné pifspévky
k ideologii pedbélohorskych Cech; CL 40, 1953; Jaroslav Kolér, K poéétkim titénych novin
v Gechach v XVI. stoletf, Ceska literatura 2, 1954; ty%, Dvé &eské noviny o tureckych valkach
z prelomu 16. a 17. stoleti, CMM 73, 1954. — Soupis dochovanych ti§ténych novin pfinadf
Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskd, pfedeviim pod hesly ,,Novina®, ,,Noviny™; oviem pod
témito hesly nejsou vyéerpany viechny znimé tisky.

Ukézky ze zabavné literatury 16. stoleti vyly ve vyboru Bedficha Véclavka, Historie
utéfené a kratochvilné, 1941 (znovu 1950), a ve vyboru Antonina Grunda, Kratochvilné
rozpravky renesanéni, 1952,

Ohlasem Boccaccia v teské literatufe se zabyval v nékolika studiich Arturo Cronia:
Cechy v dé&jin4ch italské kultury, 1936; Boccaccio v éeském pisemnictvi, 1949, a znovu v sou-
hrnu La fortuna del Boccaccio nella letteratura ceca, Lettere Italiane 6, 1954. — Bocca-
cciovské rozpravky z Neuberského sborniku vydal (a ptipsal Hynkovi z Podébrad) Antonin
Grund 1950; tam rovnéZ ptehled Boccacciova ohlasu v eské literatufe té doby.

O Hynkovi z Podébrad a Neuberském sborniku psal Vilém Prazik, Neuberkiv sbor-
nik a Majovy sen, Sbornik filosofické fakulty university Komenského, &. 22 (5), Bratislava
1924,

O Konétové piekladu Zrcadla midrosti svatého Crhy psal Vaclav Hanka v Roz-
boru staroceské literatury 1I, 1845, a Jan Gebauer ve Sborniku védeckém Musea kralovstvi
&eského &. VI, 1873. O &eskych tpravach Burleyova spisu De vita et moribus philosophorum
et poetarum psal Frantifek Novotny, Burleyovy Zivoty starych mudrcd a jejich &eské zpraco-
vani, LF 40, 1913. Otazky pfedlohy Kondfova zpracovani se dotkla Anezka Schmidtova
v piehledu dochovanych rukopisi a tiskéi: De Burlei Vitarum codicibus Bohemicis, Eos 49,
1957—1958. — Ceskovy Reéi hlubokych mudrctv vydal pod titulem Zakladové moudrosti
a opatrnosti Franti§ek S. Bezdéka 1844, s predmluvou Pavla Josefa Safaifka. Daldf literatura
v Jakubcovych Dégjinach I, 1929, str. 565.

Ukézky z mravokérné a zabavné literatury tohoto tidobf otiskl Cenék Zibrt ve sbir-
ce Rady a prava, 1910. TyZ vydal Frantova prava 1904 (nové otiskl rozpravky z Frantovych
prav Antonin Grund v uvedeném vyboru); Frantova priva vydal Jaroslav Kolar v soubo-
ru Frantové a grobidni, 1959. O Frantovych pravech viz Franz Spina, Die alttschechische
Schelmenzunft Frantova prava, 1909; Jézef Magnuszewski, Frantowa prawa w literaturze
czeskiej i polskiej (ve sborniku Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1958).

Cenék Zibrt vydal téz Markolta a Salomouna (v edici Markolt a Nevim, 1909). — O prvo-
tisku ¢eského zpracovani Ezopa psal Antonfn Truhlaf v dvodu ke svému vydéni Jana Albina
Ezopovych fabuli, 1901; tam v piiloze otiftén i text dochovaného zlomku. — Jifikovo vidéni
vydal nové Franti$ek Tichy 1934; k tomu viz poznidmky Knuda Jensena v LF 65, 1938. Viz téz
piispévek Jana Vilikovského, Zapomenuty rukopis Jiffkova vidéni, tamtéz.

Skladbu P4n rady vydal Josef Vaica 1944 pod titulem Traktitec O Stésti, ktery% ma
Jméno Pén rady.

O proroctvich pojednal soustavné Ferdinand Menéik, Ceska proroctvi, Ji¢in 1879
a &astéji; z novéjsich praci srov. Josef Volf, Slepy mlddenec, Ceska revue 20, 1927.

Duchovni pisni této doby se zabyvaji prace Josefa Jiretka, Hymnologia bohemica.
Déjiny cirkevniho basnictvi az do XVIII. stoleti, 1878, a Karla Konrada, Dé&jiny posvatného
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zpévu starodeského. Od XV. véku do zruSeni literatskych bratrstev, 1893; tam i rozbor hu-
debni a star$i literatura, hlavné o kanciondlech. Z novéjiich praci podava struény piehled
Hubert Dolezil, Ceska pisefi reformaéni a vyvoj protestantského choralu (sbornik Co daly
nafe zemé Evropé a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940). Nejnovéji se zabyval problematikou
duchovni pisné Antonin Skarka, Z problémii &eské hymnologie, Akord 10, 1942—43; tyz,
Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plan a realisace, Cyril 1948. Hudebni strance pfede-
viim duchovni pisné vénoval studii téz Jan Branberger, Hudebni tivahy o éeské humanistické
poesii, VKCSN 1946. Souhrnny vyklad o pisni a literAtskych bratrstvech z hlediska dé&jin
hudby je u Jana Racka, Ceskd hudba, 1958; tam i prehled stars{ literatury.

Piehled dochovanych kancionald podiva price Antonina Skarky, Hymnorum the-
saurus Bohemicus, jeho plan a realisace, Cyril 1948. O jednotlivych kanciondlech Dobroslay
Orel, Kancion4l Franusiv z r. 1505, 1922; ty#, Potatky umélého vicehlasu v Cechich, Sbornik
filosofické fakulty university Komenského, Bratislava-Martin 1922, — O literdtskych bratr-
stvech psal Ferdinand Tadra, Sborové literatv &ili kary literdcké v Cechdch (Pamétnik Hla-
holu 1886); obsirnéji Karel Konrad, Déjiny posvatného zpévu staroceského, 1893. Srov. téz
Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechach, 1895—1896; Gracian Cernudék, Prehledny déjepis
hudby, 1946.

Lidovou pisni svétskou a jejimi vztahy k pisni duchovni se zabyvali: Otakar Hostinsky,
36 napévt svétskych pisni éeského lidu z 16. stoleti, 1892, znovu 1957 (tam i souhrn starsi
literatury); Cenék Zibrt, Zbytky &eskych pisni svétskych z véku XVI., XVIL. a XVIIL.,
CCM 69, 1895; Jan Branberger, Ceska svétska piseii lidova v X VI, stoleti, CL 19, 1910, a 20,
1911; Emil Axman, 22 svétskych napévi ze XVI. stoleti, Hudebni vychova 1, 1920; Jiri
Horik, NaSe lidova pisen, 1946. Srov. téZ stati Bedficha Viaclavka a Roberta Smetany
O ¢eské pisni lidové a zlidovelé, 1950.

O verSovanych skladbach Neuberského sborniku podrobné pojednava Vilém Prazik,
Neuberktv sbornik a Majovy sen, Sbornik filosofické fakulty university Komenského, ¢. 22
(5), Bratislava 1924. Novou studii o verSovanych skladbach Neuberského sborniku a jejich
vyddni chystd Zdeiika Tichd. — O otdzce autorstvi Hynka z Podébrad uvaZuje Antonin
Grund v tdvodu ke svému vydani Boccacciovskych rozpravek, 1950.

Vydani Zrcadla marnotratnych pofidil Josef Vasica 1940.

Radu zhovadilych zvifat otiskl ve faksimile podle vydani Karla Ignice Thima
(s predmluvou Josefa Dobrovského) z roku 1814 Viaclav Flajshans 1939; vydani provézeji
tfi drobné studie: vydavatelova, Zdeiika V. Tobolky a Vaclava Machka, kde je uvedena i dalsi
literatura. Ukazky z Rady zvifat otiskl Karel Jaromir Erben ve Vyboru II, 1868. Zvlasini
studii vénoval Radé zvifat Vaclav Machek, Prvad dvé vydani staroceské Rady zvirat, LF 65,
1938, a Viclav Flaj$hans, Josefa Dobrovského vydani Rady zvitat a Fenclova Radda zhovadi-
Iych zvirat, 1942.

Nauéenirodié¢im vydal Josef Vasica, 1928 a 1946; k tomu viz Josef Dolezal, Dva spisy
vychovné 16. véku, Pedagogické rozhledy 31, 1917—1918.
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VIKTORIN KORNEL ZE VSEHRD

Dﬂo Viktorina Kornela ze Viehrd zaujima piedni misto na prahu nového
rozvoje Ceské literatury oplodnéné italskym humanismem. Vsehrd byl viak
u nds prvni, kdo se nespokojil pouhym pievzetim hotovych podnétd humanis-
tickych. Rozpoznal vyznam humanistického p¥inosu pro rozvoj nirodni kul-
tury, a vychazeje zaroven z domaécich literarnich tradic, spojil oboji v novou
synthesu. Stal se tak programovym i tviréim zakladatelem nové literatury
psané v humanistickém duchu nérodnim jazykem a tuto novou literaturu po-
stavil do sluzeb zdjmt ceského méstanstva, které se soucasné stiva vedouci
kulturni slozkou. Volbou nédrodniho jazyka navézal i na zlidovéni literatury
v dobé husit ské a ukdzal cestu i k zlidovéni humanismu. Ztélesnil tak v né-
rodnim humanismu to nejpokrokovéjsi ze své doby i z minulosti.

Viktorin Kornel ze Viehrd pochazel z kralovského mésta Chrudimi, kde se narodil kolem
roku 1460. Jeho rodi¢e byli zimoZni méitané, takZe se jich pfimo dotykaly vleklé spory mésta
s okolni §lechtou. Spolu s utrakvismem mohl si tedy Viktorin odnést z domova i zaklady
méstanského uvédoméni,

Nejpozdéji roku 1477 odesel na prazskou universitu. Ta se tehdy jako utrakvisticky ustav
uzavirala pronikani humanismu, ale prvniho humanistického zasvéceni dostalo se Viktorinovi
piesto jiz v dobé universitnich studii. Bylo to pravdépodobné v pfednaskich mistra Rehote
Prazského (ktery se snad jiz za Viktorinovych studii stal z odptrce prvym pfivrZzencem tohoto
nového sméru na université), ale Viktorin se mohl s novym smérem seznamit i soukromym sty-
kem s prazskymi humanisty, kteff vystudovali v Itilii. Roku 1483 stal se Viktorin mistrem svo-
bodnych uméni a zah4jil sdm universitni pfednasky. Jako universitni mistr pouZival huma-
nistického pi{jmeni Cornelius. Za svého puisobeni na université seznamil se Viktorin vedle
starfich ceskych reformaénich spist téz s u¢enim Cheléického, jehoZ spisy dokonce doporucil
Vaviinci Krasonickému a ukazal mu tak cestu k jednoté bratrské. Jeho styky s bratiimi
a s ochranci jednoty, jeden vyrok v Knihach devaterych i zprava Krasonického svédéi o tom,
Ze jeho pomér k bratiim nebyl zaporny jako u oficidlnich predstaviteli utrakvistické cirkve,
nybrz ze byl, aspofi po uréity éas, jednoté velmi blizko. Pfilnuti k humanismu spolu se zna-
losti domaciho duchovniho vyvoje vytvafely tak u Viktorina predpoklady pro smér jeho piisti
literarni éinnosti.

Roku 1487 opustil Viktorin universitu a pfijal misto u zemského soudu. Pravdé-
podobné v souvislosti s udélenim tfadu starosty komorni¢iho! a ingrosdtora zemskych

1 Starosta komorniti byl Gifednik zemského soudu, ktery mél za tkol vysilat soudni zfizence
(komorniky) na pihony, to je pfedvoldni k soudu, i k mimosoudnim tkontm; kromé toho
byl poradcem stran ve sloZitych formélnich pfedpisech soudniho fizeni.
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desk?, kterého dosahl jiz po roce, dostalo se mu i povyeni do vladyckého stavu a pfidomku
»,ze Viehrd™; po prvé se u ného setkdvame s timto pfidomkem roku 1488.

Nejvétsi vyznam pro formovani Viktorinovy osobnosti méla prva léta jeho tradu u zem-
ského soudu. Sluzba mu nebyla pouhym pramenem pifjmi, ale vykonaval ji s laskou a pili, jak
svédé jeho pozdé&jii dilo i dilezity tfad mistopisafe zemskych desk, jehoZ dosahl roku 1493,
Utedni piisobeni se mu tak stalo priipravou k poznani starobylého zemského préava, do jehoZ
ducha pak pronikl vlastnim studiem. V soudni praxi a v deskovém fizeni mu neusly pfehmaty
a obchéizeni i komolenf pravnich piedpist a zvyklosti ze strany $lechty, ktera ovladala zemsky
soud a snazila se v zdpase s mésty piizplsobovat pravo ve sviij prospéch. Tuto skuteénost si
uvédomil a téZce nesl nejen jako obdivovatel domaciho prava, ale tim spi$e, Ze sam byl mésfan.
Pritom nemohl nevidét, kam vede zemi zvile a sobectvi Slechty i jeji napodobovani cizich
vzori, takze védomi pifkofi pachaného $lechtou na mé$fanstvu mu splyvalo s probuzenym
vlastenectvim. To vSechno zapisobilo urfujicim zptsobem i na smér jeho humanistického
nadseni, které si pfinesl z universitnich let.

Do ohniska humanistickych snah ptiSel v Praze Viktorin pravé na sklon-
ku osmdesatych let, kdy jeit€ ne tficetilety pfijal sluzbu u zemského soudu.
Dostal se tak do blizkosti kralovské kancelafe, kde v té dobé plisobil Bohuslav
z Lobkovic a Jan Slechta ze V§ehrd. P¥imo u zemskych desk spolu s Viktorinem
pracovali i Bohuslavovi ptatelé Jan Pibra (1 po 1512) a Jan z Domaslavé (T asi
1501). Ti spolu s nékterymi druhy mimopraZskymi, jako byl Augustin
Olomoucky, vytvofili zahy humanisticky krouZek spojeny obdivem pro dila
klasickych latinskych autord, kterad studovali a napodobovali.

Hlavné piisobil na Viktorina Bohuslav z Lobkovic, s nimZ ho brzy spojilo
prételstvi. Bohuslay viak byl §lechtic, kdeZto Viktorin métan, a z toho vyplyval
zékladn{ ideologicky rozpor, znésobeny jeité tim, Ze Bohuslav byl katolik (stal
se jim za svych italskych studii) a jeho zaujeti pro klasicky starovék 3lo tak
daleko, e po svém névratu do Cech postradal porozuméni pro potfeby doma-
ciho prostiedi. Tyto rozdily mezi obéma piateli mohly ovSem zistat skryty
jen docasné.

Ve spoletnosti svych humanistickych prétel vytézil Viehrd mnoho pro zdo-
konaleni v klasické lating, jak svéd& n&kolik jeho zachovanych list, poznal
fadu klasickych autor a nejspife také zde se obezndmil s ¥imskym pravem,
které Bohuslav v Itilii studoval. Musel si vS§ak asem uvédomit i nepatrny
spoledensky dosah literdrn{ &innosti celé druZiny, kterd se omezila na pouhé
napodobovani klasickych vzort jejich pivodnim jazykem toliko pro vlastni
pot&en{ a isolovala se tak od ostatni nirodni spoleénosti. Clenové této druZiny
osvojili si totiz ono stadium italského humanismu, které bylo jiz kniZni, imi-

———

2 Ingrosdtor zemskych desk provadél pod dozorem nejvy$siho pisate nebo mistopisate zapisy
do zemskych desk. — Zemské desky byly knihy vedené pii zemském soudu v Cechéch jiz
od 13. stoleti. Zaznamenavaly se do nich plihony, soudni nilezy, kupni smlouvy a viechny
zmény §lechtické pozemkové drzby i dluhy a platy vdznouci na statcich. Od konce 14. stoletf
se délily podle povahy zapisii na pithonné, trhové a zapisné; k nim piibyly od poloviny 15.
stoleti tak zvané knihy pamatné, kam zaznamendavana hlavné dilezitd snémovni usneseni
a kralovské listiny celostatniho vyznamu.
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tujici, samoulelné a vyluéné, které davno ztratilo souvislost s pilivodnim
vlasteneckym kultem klasické minulosti jako prostfedkem napomadhajicim
pozvednout italské narodni sebevédomi.

V druziné praZskych humanisti poznal VSehrd i nékterd latinskd dila
Dantova a dovédél se asponi z doslechu o jeho BoZské komedii. Byl to pravé pri-
klad Danttiv, ktery mu byl jednim z popudi k pfemysleni o moZnosti vytvorit
nérodni literaturu v novém, humanistickém duchu, jak pozdéji naznacil. Od-
chod Bohuslaviiv z kralovské kancelafe a jeho zahraniéni cesty v letech 1490
az 1491 byly zfejmé idobim, kdy ve VSehrdovi uzrdavala myslenka na vytvoreni
této nové literatury. Prvé pokusy realisovat ji u¢inil pravdépodobné jiz tehdy,
kdyZ se pokusil o prvni preklady latinskych autort do &eftiny. Kteif to byli
autofi a kterd dila, nevime. Viehrd se pouze u svého prvého zndmého piekladu
z roku 1495 zmifuje o tom, Ze tento jeho preklad neni prvni. Tak jiz pred roz-
trzkou s Bohuslavem, k niz doSlo roku 1494, dospél Viktorin na cestu, jejiz
smér pozdéji vyslovné ukéazal.

Roztrzka s Bohuslavem z Lobkovic nebyla tedy divodem, jako spiSe po-
slednim popudem k tomu, aby Viehrd disledné nastoupil cestu humanismu
nirodniho. Zakladni ptedél, ke kterému takto doslo v zivoté i dile Viehrdové,
neni ni¢im ndhodnym — je zdkonity, tfebaze nelze pominout osobni motivy
roztrzky. O tom, Ze nové hnuti zralo jiz drive, svédéi téz lidé, kterfi se tehdy
v okoli Vsehrdové objevovali, i zachované stopy pfimého ohlasu, ktery mélo
jeho vystoupeni ve prospéch narodniho jazyka a literatury. Mezi Viehrdovymi
piateli byl jiz tehdy Rehot Hruby z Jeleni a dilezitou tlohu pfi realisovani
Viehrdova zaméru mél i knéz Jira, utrakvisticky farar od Matky boZi na Luzi,
s nimZ se V8ehrd radil, ke kterym dildm klasickych autort obrétit prekladatel-
sky zdjem, aby preloZend dila co nejvice slouzila potiebdam doby.

K rozchodu Viktorina Kornela ze Viehrd s jeho dosavadnimi prateli doslo pro proti-
papeZskou basen Papae mastix (Bi¢ na papeze). Tato basen parodovala skladbu Bohuslavovu,
v niz byly vitiny snahy uréitych utrakvistickych kruhii po kone¢ném narovnani s Rimem.
Viehrdav vlastnoruénf opis této parodie byl Janem z Domaslavé dorué¢en Bohuslavovi, jako
by to byl Viehrdiv vytvor. TiebaZe Viehrd poprel autorstvi bdsné, Bohuslav z Lobkovic
uvétil pomluvé a s pritelem se navidy rozedel.

Vichrdova ¢innost na poli Eeské literatury, kterd ndm zustala zachovdna, je
soustfedéna do sedmileti 1494 az 1501. V té dobé vytvotil Viehrd své preklady
i ptivodni znéni svého pravnického dila.

Pro vytvoreni narodniho humanismu jsou zdsadné diileZité pravé Viehrdo-
vy pieklady, které souborné vysly tiskem 1501 ; jsou to Knihy sv. FJana Zlatoistého
o napravent padlého, Knihy so. Cypridna, které? jest psal k Dondtovi o potupent soéta a
Knihy sv. Cypridna, v kterjch se vypisuje . . . viklad na modlitbu Pdné. Z téchto pie-
kladt prvni a nejvyznamnéjsi jsou Knihy o napraveni padlého od Jana
Zlatoustého. Jejich pieklad vénoval V3ehrd knézi Jirovi jiz v rukopise na pocat-
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ku roku 1495 a pfedeslal mu paméatnou pfedmluvu, jejiZ hlavni vyznam je
v tom, Ze podava nejen apologii krasy a nosnosti ¢eského jazyka, a to s fe¢nickym
pathosem a presvédéivosti svédeici o ditkladném skoleni na klasickych vzorech,
ale Ze je zéroveil manifestem eského narodniho humanismu, jehoZ program
formuluje. Viehrd se zde zdroven vypofadava s latinskou Skolou humanistickou,
to je se svymi prateli, kdyZ na jejich adresu fika: ,,Necht jini knihy nové latiné
pisic sklddaji a ¥imsky jazyk, vody do mofe pfilévajic, Sifie (ag i téch velmi
mélo u nés jest), j4 knihy a sepsdnie starych a pravé dobrych lidi v &esku fe¢
preklddaje, chudého chci radéjie obohatiti, nezli se k bohatému Spatnymi
darky a jemu nevdéinymi lisaje, pohrddn a potupen byti.“ Latinisujicim
humanistiim vytyk4 jejich vyluénost a ddva jim za vzor i domdci laiky, ,,ktefiZ
budto kroniky, budto svi mudrost, jako Ptali radu i jiné knihy mnohé, pisice,
svym jazykem &eskym, ne cizim, su psati chtéli, aby ne sami sobg, ale viemi
vuobec pracovali, ktoZ &esky rozuméji*. Viehrd tak védomé navazuje na starsi
¢eskou literaturu a svym poZzadavkem vytvaret literaturu pro viechny se hldsi
k jejim pokrokovym tradicim.

Kdyz se Viehrd dovolava minulosti doméci literatury, neskryva nespoko-
jenost s jejim soudasnym stavem a nevéhd svym krajanim davat za piiklad
sousedni literaturu némeckou. Pfitom vyslovuje typicky humanistickou viru
ve viemocny vliv kultury na hmotnou i mravni uroveil spole¢nosti, piede-
v8im v$ak ma na mysli prospéch mé3tanstva, ktery si odtud slibuje. Sou-
¢asny rozkvét némeckych mést a sporfddany Zivot v nich vyklddd pravé
tim, ze Né&mci ,,téméf vSecky knihy pohanské i kiestanské z latinskych,
jeden jazyk druhym vyklddajic, némecké st uéinili, kdeZ my snad jesté Zadnych
nemamy*. A pokldda to za Géinné&j§i nez zdkon a pravdu boZi, kazdodenni
kazani a nadbozny zpév, s jejichz pomoci se v Cechédch nedoséhlo ni¢eho. Slo-li
tedy o prospéch méstského stavu, dovedl v ném méitan ve volbé prosttedki
zatlacit i upfimného utrakvistu.

Cel4 predmluva je komponovéna jako fe¢ podle klasickych vzorti. Nechybi
tu dlouhé vyéty osob uvddénych za ptiklad, fe¢nické otdzky, ironisovani od-
purct a hromadéni divodi, a to viechno sméfuje ke konetné programové
formulaci nového sméru, k némuz se autor hlasi slovy: ,,A¢koli také bych mohl
latin& snad tak jako jini mné& rovni psati, ale véda, ze sem Cech, chci se latiné
uditi, ale Cesky i psati i mluviti, aniZ mise zda tak svi fe¢ piirozent v nendvisti
mieti (alkoli n&€ktefi se za ni stydie), a tak jie nemilovati, abych v3eho, coZz
bych koli pséati chtél, Eeskym jazykem radéjie nezli latinskym nepsal.*

Viehrd si spravné uvédomil, Ze se celd &eskd kultura dostala do situace, kdy
ji hrozi pfervani a zapomenuti starych tradic a nahrazeni kulturou novou,
cizi svym duchem i jazykem a vyludujici tak z G¢asti na kulturnim Zivoté Siroké
vrstvy naroda. Soufasné si v§ak vaZil kladného pfinosu této nové kultury,
kterou byl sim proniknut a od které si sliboval prospéch pro méstanskou spo-

316



le¢nost a pro narodni celek. A Viehrd nasel z této situace i spravné vychodisko.
Stejné jako v minulosti — v dobé cyrilometodéjské nebo v dobé Stitného —,
kdy bylo tfeba uvést jazyk lidu srozumitelny do oblasti vyhrazenych tradi¢énim
jazykim kulturnim, sdhl Viehrd k obrané narodniho jazyka a snazil se jej obhé-
jit jak obrannymi slovy, pouZivaje nevédomky argumentd jiZ tradinich, tak
pfimo svym dilem.

Viehrd v8ak nezustal jen u piekladit (ty mu byly pouze prvym krokem
k vytvoreni nidrodni humanistické literatury) a piistoupil k dilu pivodnimu.
Jsouto O praviech, ostidiechio dskdch zemé eské knihy devatery,
které vznikaly soucasné s jeho pieklady v poslednich letech stoleti. Neni pochy-
by o tom, Ze pfimym popudem ke vzniku dila v pivodni podobé byla snaha
Slechty o revisi domdaciho préva v jeji vlastni prospéch a na potlateni prav
mé§tanstva. Slechta proto jiz deld{ dobu volala po nové kodifikaci zemského
prava. Za zéaklad mélo udanlivé slouzit pravo zvykové, které bylo obsaZeno
v nédlezech zapsanych do zemskych desk, a k tomu 6€elu byly desky pfevezeny
z KarlStejna do Prahy. Viehrd byl zfejmé zprvu prizvan ke spolupréci v komisi,
kterd byla k sestaveni nové kodifikace ustavena, ale zahy byl v ném objeven
exponent méstského stavu, proti némuz méla byt tato kodifikace namifena.
Zéaroven se ukdzalo, Ze studuje v deskdch pro tlely zvlastni, a to vyvolalo
u $lechty viéi nému nedavéru. Zasluhou jeho nékdejsich pratel a snad i za asis-
tence Bohuslavovy byla nalezena zdminka, Ze VSehrd zménil jednu z ddvnych,
ale jiz zastaralych formuli v deskovém fizeni, aby byl roku 1497 u krile obza-
lovan, propustén z itadu a dokonce uvéznén. Zaroven byl zapovédén volny
pristup k deskdm, aby mu tak byla znemoZnéna daldi price. Viehrd viak
mél jiz materidl k chystanému dilu sebrdn. Pouzil ho pak na pfisluinych
mistech tohoto dila, vzdy s tdajem, odkud ktery doklad pochazi. Dokézal tak
svou védeckou erudici a zdroven zachrénil znaény pocet zapisi z desk zem-
skych, které shotely pfi poziru Prazského hradu roku 1541.

Dilo dokondil roku 1499 a vénoval ochrdncim jednoty bratrské a svym
pfizniveiim bratfim Kostkiim z Postupic. Jeho el vyloZil v predmluvé. Spatto-
val jej v tom, aby podavalo pfehledny obraz o pravnich predpisech portiznu
roztrouenych. Ty se pak ve své praci pokusil uvést v systém, aby poslouZily
kazdému, kdo potifebuje pouceni. Knihy devatery maji navenek skuteéné raz
piiruc¢ky, protoZe Vichrd byl nucen zastfit vlastni politicky uéel svého dila.
Slo mu také o to, aby Kostkové piijetim dedikace pfijali i ochranu celého
spisu, jak bylo tehdy zvykem.

Uspotddéni Knih devaterych je plivodni, dané povahou pfedmétu. Dilo
obsahuje tfi tematické celky po tfech knihdch; v prvnim z nich se pojednava
o vy88ich soudech zemskych a soudnim fizeni u nich, v druhém je obricen
zajem k vykladu soukromého prdva hmotného a ve tfetim se probird fizeni
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u zemskych desk a fizeni exekuéni. Viehrdovo dilo neni ve viech svych &4stech
pouhym soupisem &eskych pravnich obyceji jako star$§i pravnickd dila, ale
samostatnym kritickym rozborem téchto oby&eji a jejich prament. Svédec-
tvim samostatnosti VSchrdova pravniho mysleni je skutenost, Ze nepropadl
duchu fimského prava, kterym se sice misty dokldd4, ale neptestivé se obdi-
vovat Ceskému domécimu privu, stejné jako pro jeho dokonalost chvali
predky, ktefi je vytvofili, a brani se pfijmout jakékoli zmény. V tomto obdivu
a obhajobé nedotknutelnosti &eského prava je nutno spatfovat i vyraz jeho
védomi, Ze pravé toto privo je nejlepsi oporou méitanstva i hrdzi §lechtické
rozpinavosti.

Nézory VSehrdovy uloZené v Knihach devaterych pfesvéd&ivé hovoii o tom,
ze toto dilo je psdno z posic métanstva. Z toho divodu v ném Viehrd vystoupil
Jako nepfitel sporii a valek a jako zastidnce pokoje; podle starého ptislovi pfi-
pominal, Ze je lépe tii léta se soudit a snémovat nez jeden rok véaléit, a to
zv1asté doma, protoZze domdci valka je nejvétsi zlo. Piesvédéily ho o tom neusta-
1¢é vnitini zdpasy jeho doby, jimiZ byla nejvice oslabovdna pravé mésta. Z toho-
to hlediska je tfeba vykladat i to, jak se zastaval pfisné zdkonnosti, i kdyZ ne-
muzeme piitom popfit ani jeho osobni uslechtilost, s kterou se dovoldval spra-
vedlnosti pro bezbranné vdovy a sirotky. Stejné kdyZz odsuzoval zvySovani
robot a nespravedlnost vrchnosti, mél jisté na zieteli politické zdjmy vlastniho
stavu, ktery v poddaném lidu spatioval svého pfirozeného spojence, ale netieba
popirat, Ze byl také veden vlastnim zdravym socidlnim citem.

Dilo Viehrdovo nelze v8ak posuzovat jen z hlediska vyznamu pro pravni
dé&jiny nebo z hlediska autorovych ndzort. Viehrd sim pfistupoval i k tomu-
to dilu jako humanista. Nejlépe vystoupi humanisticky rdz Knih devaterych
z jejich srovndni s pravnickym spisem jeho stariiho soucasnika a piiznivce
Ctibora Tovactovského, ktery se Viehrdovi po nejedné strance podobéd. Tova-
Covsky stejné jako Viehrd oznatil svou Knihu tovagovskou za préavni ptrirucku,
a jeho dilo skute¢né nebylo nic vice neZ pravé piirucka, do niz autor shrnul
vlastni zkuSenosti a nepsanou pravni tradici. Tovatovsky pouze ilustroval
jednotlivé predpisy, stavba jeho dila nikde neprozrazuje stopy po snaze
o vytvareni vyvaZenych tematickych celk a autor se za svym dilem ztrici
stejné, jako tomu bylo u spisovateld stredovékych. Tovacovsky také nebyl
Skolen na klasickych vzorech a jeho znalost latiny nebyla tak dikladnd jako
u Vsehrda. Jazyk v celém jeho dile, tfebaZe podle povahy pfedmétu je naplnén
stejné jako u Viechrda pravni terminologii, je jazykem lidu, nékdy aZ drsnym
svymi pifméry, bez snahy o uhlazenost.

Vsehrdovo dilo naproti tomu mé zcela humanisticky raz a je na ném patrna
védomd snaha po uméleckém zpracovani zvoleného tématu jak v celku, tak
v jednotlivostech. Pomér t¥i tematickych celkdt uvnitt dila je rozsahové presné
vyvazen a touz rovnovihu miZeme pozorovat u vzijemného poméru jednot-
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livych knih. Pfitom toto uspofddéni neni samouéelné, ale odpovidd logické
stavbé dila, zachovévajiciho ve vykladu postup od obecného k vécem specidl-
nim, -

Ptes vnéjsi vzhled pravni piirucky, zdiraznény navenek jesté predeslanym
obsahem jednotlivych knih i kapitol, jsou Knihy devatery pfedeviim obhajo-
bou doméciho prava. Tato obhajoba vSak neni provedena piimo, ale formou
kritického rozboru ¢eského prava. V tom lze spatfovat autortiv vlastni ideovy
zamér, podrobeny snaze o co nejvétsi presvéddivost a prikaznost zamyslené
obhajoby. ;

Ke zvySeni téinnosti svého dila v tomto sméru pouZil Viehrd i prostredki
specidlnich, které se mu nabizely v jeho vzorech, predeviim v Ciceronovi,
kterého si nejvice vazil. Jiz jeho pfedmluva k ptekladu spisku Jana Zlatoustého
byla komponovana jako fe¢ a s podobnymi souvislymi fe¢nickymi pasdZemi
setkdvame se i v Knihdch devaterych, zvlasté na zatdtku a v zdvéru, kde autor
pronasi odvdznou, ostrou a duchaplnou obzalobu a vystrahu namifenou proti
nejvyssi Slechté ovladajici zemsky soud. Dimyslné uziva také ironie, ktera svou
Jjemnosti zvySuje zamySleny 0¢in. K oZiveni vykladu a k uplatnéni vlastniho
nézoru i divtipu zavadi na fadé mist i kontroversi, v niZ se snaZi refit jednotlivé
pravni problémy, jako v otdzce prava poddanych k Zalob& na pény. VloZi
i ivahu razu filosofického, na ptiklad o poméru uzitetnosti a mravnosti, kde
se hlasi k nézoru, Ze ,,nenie uzitetné od slusného (= mravného) rozdéleno,
nez jest jedno s druhym nerozdielné svazano, takZe nic uZite¢né byti neméz,
co by nebylo sluiné a nic neméz za slu§né poloZeno byti, co by nebylo uZite¢-
né*“. Jindy nevdhd poskytnout ¢tenédfi oddech pii etbé tfeba i filologisujici
odbotkou, jak Cini pii vykladu pravniho terminu #dfok: ,,a z té pfiiny i Gtok
slove ne od utelenie, jako se jest nékterym zdélo, ale od utéenie, Ze jeden
na druhého utkne®, jak to déle je$té rozvidi. K osvéZeni vykladu a k jeho pii-
bliZeni ¢tendfi uziva také velmi &asto prislovi. Pro hojné uziti pfislovi nalezl
viak ziejmé piiklad i v dilech star$i Eeské literatury, kterd znal, napf. v dile
Tovacovského a v Nové radé Smila Fladky, ktery byl pred stoletim jeho
piedchiidcem v tiradé.

Dilu Flaskovu patif u Viehrda zvlastni misto. Jako motto k posledni z Knih devaterych
uvedl verSe z Nové rady a pfitom je pozoruhodné, Ze tryvki z této skladby pouZival jako do-
kladd ve stejné roviné s doklady odborné pravnimi. Stejné jako pro své dilo, tak i vzhledem
k jeho zdrojiim necitil zfejmé rozdilu mezi literaturou krasnou a odbornou. Jeité pozoruhod-
néjii je to, Ze citovanim mist z Nové rady, nardzejicich na piehmaty a nespravedlnosti u soudi,
ukazoval Viehrd, jak docela jinak ve své dobé chapal alegorickou skladbu Flaskovu, napsanou
Jjako ochranu prav Slechty proti bezpravi pachanému panovnikem: Viehrd jako mluvéf més-
tanstva citoval naopak tato mista na podporu své obhajoby platného pravnfho fadu pravé
proti pfehmattim této slechty a dodéval jim tak v novém dobovém kontextu aktudlniho vyzna-

mu, pii némz ostii staré alegorie obracel nevédomky do téch posic, z nichz skladba pivodné
vznikla.
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Vsehrd dokézal ulinit Knihy devatery i prostiedkem vyslovné apologie
osobni, kterou vloZil na vhodna mista, aby nenésilné vyplynula z vykladu a
nenarudila jeho souvislost. Stejnym zplsobem sdéloval i své Zivotni ndzory a
zkuSenosti. Svéd&i to na rozdil od Tovacovského o zcela zménéném poméru
autora k dilu; u Viehrda se dilo stava uréitym projevem humanistického indi-
vidualismu.

Z humanistickych pozadavka vychézel Viehrd i ve védomé péci, kterou
vénoval jazykové strance svého dila. Byl véren vyzvé vyslovené jiz v pfedmluvé
k prekladu dila Jana Zlatotstého, kde vyslovné doporucoval soutézZeni v za-
mérném péstovéni literarniho jazyka. Je samoziejmé, Ze jako humanista chtél
priblizit ¢eftinu vétnou skladbou latiné; véfil totiz a snaZil se dokdzat, Ze
se CeStina latiné po viech strankdch vyrovnd. Z jeho tivahy o preklddani
v téze predmluvé je viak patrno, Ze pravé dokonald znalost obou jazyki
jej vedla k tomu, Ze si uvédomoval i jejich rozdily. Proto proti otrockému
piekladani héjil zasadu prekladat ,,rozum z rozumu®, coZ jinymi slovy zname-
né neodporovat duchu jazyka, do néhoz se preklida. A tak, i kdyz Vsehrd
uvadél do &eského literarniho jazyka klasickou vétnou periodu a vétu s pre-
vladajicim postavenim slovesa na konci, i kdyZ podle klasickych vzori — zvlasté
v fe¢nickych pasdZich — s oblibou hromadil synonymni nebo protikladné vy-
razy, tyto prosttedky nikdy nepiekracovaly hranice dané duchem jazyka nebo
dokonce srozumitelnosti, jak je tomu u pozdéjsich autora. U VSehrda ptekva-
puje i jeho dislednost, s jakou v celém dile dokazuje svou thesi, Ze se CeStina
svou slovni z4sobou vyrovna klasickym jazykim: nenajdeme zde jediného
latinského slova. I slov némeckych uziva jen vyjimetné, a to jeité jde o slova
zcela zdomdcnéld, takze i zde se odlifuje od pozdéjsich humanisti, jejichZ
jazyk je naplnén lexikdlnimi latinismy a germanismy.

V Knihach devaterych se Viehrdovi podatilo vytvotit dilo po viech stran-
kidch ptisobivé. Nebylo jeho vinou, Ze svého hlavniho cile nedosdhlo a Ze se
nestalo zamyslenym §titem proti chystanému Zemskému zfizeni. Bratii Kost-
kové nepiijali a ani nemohli pfijmout ochranu nad dilem v jeho pfivodnim
znéni a sty Zdetika Kostky doporucili je pfepracovat, predeviim pak vypustit
skryté invektivy proti nékterym §lechtickym ptfedakim. Zatim vSak vstou-
pilo roku 1500 Zemské ziizeni v zdkonnou platnost, takZe kazda obrana proti
nému byla jiz marné. Presto vak pfedstavitelé mést, mezi nimiz Vsehrdovo
dilo ve$lo ve zndmost a roziitilo se v mnoha opisech, na ného zfejmé naléhali,
aby proti Zemskému ziizeni vystoupil. Z varovnych slov v dopise Zdeiika
Kostky z roku 1502 je patrno, jak se $lechta jesté v této dobé Vsehrda obdva-
la a jaké misto zaujimal v mé§tanském tabote.

Vsehrd ustoupil varovani i hrozbdm, proti Zemskému zfizeni nevystoupil
a dokonce ptepracoval i Knihy devatery. Ztlumil svou kritiku Slechty, vypustil
mista, kde se zastaval poddaného lidu a novou versi svého dila, které se tak

320



stalo politicky bezbarvym, a proto nefkodnym, vénoval pak roku 1508 samému
kréli Vladislavovi. Toto nové znéni, které neodpovidalo pfesvédéeni autorovu,
ztstalo vSak bez odezvy.

Netspéch Viehrdovy obrany starého doméciho prdva spolu s tiZivym vé-
domim vlastni kapitulace pred hrozbami a jisté i zklaméni vnitropolitickym
vyvojem v zemi po roku 1500 zpsobily, Ze se Viehrd vzdal nadobro jakékoli
¢innosti literdrni 1 politické. O zbyvajicich letech jeho Zivota je pouze velmi
mélo zprav. Pisobil jako priavni znalec a poradce, ale jiz zcela vzdilen vefej-
ného a ziejmé i literdrniho Zivota. Zemiel v Praze za moru roku 1520.

Viehrdovo piedéasné odmléeni zistalo viak bez nepiiznivého vlivu na
rozvoj narodniho humanismu. Smér, ktery ukazal, a priklad, ktery dal, nalezl
zatim jiz nad$ené nasledovniky. Prvnim z nich byl jeho ptitel Rehof Hruby
z Jeleni, ktery nasledoval VSehrdiv vzor jiz roku 1497 svym prekladem dalSiho
spisu Jana Zlatotstého; spis byl vydan tiskem 1501 v jednom svazku s pfe-
klady Viehrdovymi. Od Rehote Hrubého, ktery v prekladatelské &innosti jiZ
neustal, vede pak piima vyvojova linie k Vaclavu Piseckému, ktery obohatil
néarodni literaturu prvym piekladem z feltiny a ve své apologii Ceského jazyka
dospél na podkladé nového materidlu k tymz zavérim jako Viehrd. Pritom
Pisecky, stejné jako Rehottiv syn Zikmund, pirerostli jako humanisté svym
vyznamem jiZ rdimec ndrodni kultury.

Vedle Rehote Hrubého i humanistick4 literdrn{ ¢innost Mikuld¥e Kon4&e
a Oldficha Velenského pokratovala pirekladinim daldich latinskych dél
ve sméru, ktery zah4jil Viehrd. K tomu doklady pfimého ohlasu Vsehrdova
dila v pracich dalsich jeho soucasniki — Matéje z Vysokého Myta a Jana
Bosédka Vodiianského — jsou svédectvim, Ze je§té za zivota VSehrdova vyvolal
jeho program skute¢né nové kulturni hnuti.

Vsehrdovo dilo vydal Hermenegild Jiretek, M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé
&eské knihy devatery, 1874, kde otidtény i Viehrdovy piedmluvy k prekladim, listy, latinska
basent Papae mastix a listinny material k jeho Zivotopisu.

Nékolik prispévki k Zivotopisu Viehrdowvu pfinesl Antonin Rybi¢ka, O rodu M.
Viktorina Kornelia ze Viehrd, CCM 30, 1856; dald pispévky Jaromir Celakovsky, Nové
zpravy o M. Viktorinu ze Viehrd, CCM 82, 1908; Frantitek Cada, Viktorin Kornel ze Viehrd
na praZské université (Pamatnik spolku éeskych pravniki Viehrd, 1918); tyZ, Posledni kapi-
toly Zivotopisu Viehrdova, jubilejni ¢islo €asopisu Viehrd 2, 1921.

O Viehrdovi jako humanistovi psal R (ichard) H(orna), Dva humanisté, tamtéz,
a Prokop Miroslav Haskovec, Dante a Viehrd, CCM 45, 1921.

Viehrdovym vyznamem obecné a jeho dilem pravnickym se zabyvali: Jaromir Cela-
kovsky, Nova kapitola dila Viehrdova (Sbornik déjepisnych praci byvalych Zaka dra V. V.
Tomka, 1888); tyz, O vyznamu mistra Viktorina ze Vichrd v kulturnich a pravnich déjindch
&eskych, Pravnik 40, 1901; Bohuslav Sejhar, Mravni nizory M. Viktorina Kornela ze Viehrd,
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Viehrd 2, 1921; Rudolf Rauscher, Systematika dila Vichrdova, tamtéz; Miroslay Bohatek,
Viehrdovo dilo v d&jinach recepce Himského prava, tamtéz; v souhrnu Karel Kadlee, Viktorin
Kornel ze Viehrd, Shornik véd pravnich a statnich 2 1, 1921. Véehrda srovnava se soutasnym
uherskym pravnikem Verboczym Viadimir Fajnor, Vichrd a Verboczy, Pravny obzor 5, 1924.
— K ohlasu Vsehrdova vystoupeni na obranu narodniho Jjazyka u jeho souéasniki viz i knihu
Alberta Prazaka Nérod se branil, 1945, str. 30—33,
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ROZKVET MESTANSKE LITERATURY

(Od tricatych let 16. stoleti do dvacdatych let 17. stoleti)

Zékladni rysy dal§tho vyvoje literatury se vyhratiuji od dvacatych let
16. stoleti, kdy literatura zac¢ind mohutnét za kulturni hegemonie mé$tanstva.
Humanistickd vzdélanost je jiz pevné zakotvena a rychle zobeciiuje. Nastava
udobi vzestupného vyvoje a rozvoje, ktery trvd aZ do dvacéatych let stoleti
nisledujiciho. V tomto rozvoji jsou viak stupné; doba do poloviny 16. stolet{
jevi se jako doba piipravnd, kdeZto nejvétiiho spoletenského roziifeni dosa-
huje literatura v dobé od poloviny 16. stoleti do Bilé hory. Tim je ddno i zd-~
kladni ¢lenéni literdrniho vyvoje do dvou fazi; hranici mezi nimi tvoii
zhruba stfed 16. stoleti.

I
(Tricdtd az padesatd 1éta 16. stoleti)

Uprostied dvacatych let 16. stoleti dosedl na &esky triin Habsburk Ferdi-
nand I. (1526—1564) a pocal v nafich zemich uskutelfiovat plin evropské
politiky svého rodu, ktery pak po staleti zasahoval do osudu zemi koruny &eské
i uherské. Je piirozené, Ze na pidé zjitfené od doby husitské nejen ndboZensky,
ale i spole€ensky, nemohl hned radikdlné uplatiiovat postup sméfujici k brz-
kému uskutecnéni absolutistickych snah v plném rozsahu. Ani vnéjsi situ-
ace nebyla Ferdinandovi pfiznivd, uvdzime-li stalé nebezpetdi turccké na vy-
chodni hranici fi§e a protihabsburskou politiku nékterych kniZzat v sousednim
Némecku. Ale prvni rozhodné kroky panovnikovy ve ¢étyficatych letech proti
jeho posilovédni katolicismu a ostré vystupovani proti radikdlnim slozkdm re-
forma&nim. Byl obnoven zékaz jednoty bratrské, v Cechdch doslo k stihdni
i jinych ndboZenskych skupin. Dosah nové politické orientace nepocitila jen
vysoké $lechta, nebot k rozhodnému zésahu do jejich dosavadnich prav a
zvyklosti se zatim panovnik neodhodlal. P¥itom vyvoj pomérit v Cechéch se
lifil od vyvoje na Moravé. Na Moravé béhem 16. stoleti politika Slechty vici
panovnikovi ziskdvala zemi svobodnéj$i vyvoj a moznost samostatnéjsiho
rozhodovani nez v Cechédch, co# se brzy odrazilo i v Zivoté ndboZenském. Byla
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tam na panstvich nékterych svétskych feudal vétdi ndboZenské svoboda, a proto
i rozvoj jednotlivych ndboZenskych skupin tam byl zna¢né usnadnén.

S udélostmi politickymi té€sné souvisely i poméry néboZenské, které byly
nové rozvifovany politikou Habsburki a jejich Slechtickych spojencii na strané
jedné asilicim reformaénim hnutim v Evropé, pfedstavovanym v této dobé
hlavné Martinem Lutherem (1483 —1546), na strané¢ druhé. Némecka refor-
mace ziskdvala v Ceskych zemich piivrZence nejen mezi némeckym obyva-
telstvem, ale i v domdcich reformaénich cirkvich. Pfiklon k luterstvi byl i vy-
razem oposice proti vlddni politice, protoZe oficidlni kali¥nictvi bylo oporou
vlddnouci tfidy.? S luterstvim se v té dobé vyrovnédvala i jednota bratrska,
v niZ proti sympatiim biskupa Jana Augusty hdjili jini pfedstavitelé, prede-
v8im Luk4§ PraZsky, samostatnost ndzora jednoty.

V téchto souvislostech, které oZivovaly politicky a ideovy zdpas, pfipadala
dtlezitid dloha literatufe. Literatura zasahuje do spole¢enského déni, zdroven
je viak patrna snaha, aby se zbavovala pouze prilezitostného uréeni v pole-
mikdch nebo jednostranné zdvislosti na starfich ndboZenskych funkcich. Tak
literatura nachdzi nové misto v soudobém spoletenském vyvoji, nebot v sou-
vislosti s rozvojem kulturniho Zivota a s ristem vzdélani byla piekondna dosa-
vadni aristokratickd vylu¢nost latinské tvorby a tim i omezenost eské literdrni
préace na tzky okruh autort. Literdrni tvoreni pocalo sriistat s Gsilim o rozvoj
vzdélini a o tviréi uplatnéni individua. To ptindselo obohaceni dosavadni
spolecenské funkce literatury a otevicelo moznosti jejimu dal$imu tematickému
i vyrazovému obohaceni.

Dulezité predpoklady tu vytvérel rozvoj §kolského vzdélani, na némz
se zatali vyrazné podilet zvla§t piislusnici méstskych vrstev. Objevily se
pokusy piekonat stagnaci v domdcim Skolstvi, kterd se projevovala nejen
pomérné malym poétem $kol, ale i jejich zastaralou naukou. Upadajici prazské
université nemohla viak v této situaci pfipadnout tiloha rozhodujici, a proto
se na novém rozvoji Skolstvi podileli vzdélanci, ktefi nabyli vys3iho vzdélani
na universitdch cizich a po svém nédvratu se neuzavirali do uzkého okruhu,
nybrz pfispivali k vieobecnému rozvoji humanistick¢ho vzdélani.

Na rozdil od stariiho obdobi, kdy pievaZoval vliv italsky, odchézeli tito studenti v souhlase
se svym naboZenskym piesvédéenim na reformaénf university némecké. Jejich pisobenim
rostlo vzdéldni na Skolich méstskych nejen v Praze, ale i na venkové. Zato jen stézi naddle

pronikali s novymi nazory a metodami na praZskou universitu, a¢ 1 tam se pomalu situace
ménila.

! Pfislusnici nového proudu mezi utrakvisty, snazici se radikalisovat svou upadajici cirkev
luterstvim, byvaji oznacovani jako novoutrakvisté.
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Pod vlivem této vzdélanosti ozil idedl latinského vzdélance a spiso-
vatele. Ten piestival byt v nafich zemich vyjimkou a dosahem svého piso-
beni staval se dalezitym Cinitelem v rozvoji literatury ¢eskych zemi, nebot diive
neZ mohlo dojit k proniknuti éestiny do riznych literdrnich odvétvi, vytvaiela
pro né piedpoklady pravé tvorba latinskd. Jejim prostfednictvim dochézelo
k oZiveni literdrni price. Literdrni tvorba se jiZ neomezovala jen na nékolik
autort, pronikaly dal$i podnéty i nové umélecké pozadavky a s pozndvanim
cizi literarni produkce se objevovala snaha vyrovndvat tiroveiit domaci litera-
tury soudobé tvorbé evropské. Ocefiujeme-li vyznam latinské vzdélanosti, a to
nejen pro literdrni tvorbu latinskou, nybrZ i ¢eskou, musime si viak uvédomit
i nékteré negativni rysy, které zasédhly vyvoj v naSich zemich a projevily se
v ideovych i uméleckych hodnotdch literatury.

Praci nadich latinsky piSicich autort zasahl rostouci vliv formalismu, ktery
se objevuje béhem 16. stoleti v humanistické literatufe evropské. Tim klesala
tviiréi plivodnost, byl potlatovin myslenkovy kvas i Gsili o osobity umélecky
vyraz. K literdrni praci byl pfivadén vlastné kazdy, kdo byl vzdélan ve $kol-
skych naukdch, pfedev§im v rétorice a poetice. Literarni priace nesla stopy
tematické i formdlni nepivodnosti a stala se tak spi§ vyrazem dovednosti
ziskané $kolskym vzdélinim nebo zdbavou neZ opravdovym uménim.

Tato situace méla sviij odraz i v spoletenském postaveni autora. Ten
na jedné strané daval své sily nejen do sluzeb $lechticti, nybrz daleko vice se
uplatiioval také v prostfedi méstském, k némuz mél svym pavodem i zijmem
vétsinou blizko; na druhé strané vedlo jej pravé konvenéni pojeti spisovatele
a réz literdrniho tvofeni nejednou k prehliZzeni zdvaZné Zivotni problematiky
v literdrni tvorbé a k stirani spolctenskych rozdild a protichiidnosti z4jmu
v oblasti tvorby. Ziroven trvalo nadfazovani latinsky psané produkce nad
Ceskou. _

Pokles samostatné tvofivosti latinskych humanisti je nidpadny i ve
srovnéni s pfedchédzejicim obdobim latinské literatury u nés. Ze star$i generace
pusobil jesté v poloviné stoleti JaN SkArLaA z DoUBRAVKY, ktery pokracoval na
Moravé v okruhu olomouckého biskupa Stanislava Thurza ve svém dile jako
jeden z vyznamnych piedstavitelii latinského humanismu, vcelku v§ak po od-
chodu Bohuslava HasiStejnského latinsky humanismus u nés jiz nemél vy-
znamnéj§ich pfedstaviteli.

O Skélovi z Doubravky byla feé jiz dive jako o autoru Theriobulie. Na pocatku padesa-
tych let vydal latinsky Ceskou historii (Historia regni Bohemiae—1552), zpracovanou hlavné po=
dle kroniky Vaclava Héjka a v duchu jeho tendenci. Siti jeho zajmu doklada prace De piscinis

(O rybnicich—1547), kter4 je zdroven dokladem Zivého vztahu autorova k otazkim hospo-
da¥ského Zivota jeho doby.

Nova vlna literdrniho usili, které odrézelo rozvoj méstanské kultury, poti-
nala se zvedat asi od konce tficatych let 16. stoleti, kdy se objevovaly prvni
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vysledky rostouciho vlivu humanistického $kolstvi a jeho péce o slovesné vzdé-
lani. Pozornost se soustfedovala pievazné k poesii, jejiz tematika se vycerpa-
vala tématy historickymi a ndboZenskymi, hlavné pak skladbami piileZitost-
nymi. Na jednotlivé osoby, mésta i zemé byly psany oslavné basné, a tak vzni-
kaly verSované gratulace svatebni (epithalamia), posmrtné vzpominky, popisy
mést a panstvi, basné provazejici nové vydavana dila atd. Pocet autort a skla-
deb stale rostl, ale jen mald ¢ast z nich pfezila svou dobu a nepoutd pouze
dovednosti, nybrz opravdovym nadénim autorovym.

Typem takovéhoto bésnika je MaTou§ Korin z CrorEitiNy (Collinus,
1516—1566), ktery se po studiich ve Vitenberku vénoval vedle literarni préce
vychové Zaki v duchu humanistickém. Na konci Zivota byl sice nucen odejit
z university pro rozhodné vystupovéni ve vefejném Zivoté a jako stoupenec
novoutrakvismu, ale tim jeho ucitelské plisobeni neskonéilo; studenti vyhleda-
vali i jeho soukromou $kolu. Nejvice pozornosti vénoval studiu, vykladu i vy-
davani klasikd. Pfitom se neomezoval jen na klasiky ¥imské, ale pielozil do la-
tiny a vykladal také Homérovu Iliadu.

Jeho pivodni bésnické dilo je roztrouseno jako vétSina dél této doby v raz-
nych souborech a drobnych tiscich a zajima zejména svou ndmétovou pestrosti.
Hojna byla jeho tvorba naboZenskd, hlavné duchovni pisné. Z okruhu jinych
témat je tfeba piipomenout basei o poZdru Prahy roku 1541. Jako mnozi z huma-
nistlt komponoval Kolin i melodie na své a cizi texty, napt. Harmoniae univocae
(Jednohlasé harmonie — 1555). Do dé&jin literatury se zapsal i svym vlivem
na pozd¢jsi basnické generace.

Previzné pileZitostny rdz m4 i tvorba daldich béasnikd, jejichZ Einnost spadd do naScho
obdobi, napf. profesora prazské university a lékaie Jawa Sexrveara (T 1554), prediasné
zemfelého Borusrava Hop#jovskino z HopEsova (T 1553), v jehoZ dile upoutdvaji vedle
tradi¢ni tematiky latky cestopisné, Jawa OrpHEA (kolem 1515—1542), znamého jako autora
basné o plivodu rodu Hodé&ovskych a nékolika basnickych listh, Vira Trasawa (* 1520)
nebo Smrona Exnia (okolo 1520—1561), ktery vedle tradiénich témat uvadél do verdt i latky
legendarni a mravoucné a zbasioval udalosti ze sou¢asného Zivota.

I kdyZz mnohdy pro Ipéni na konvencich humanistické poetiky chybf skladbam latinskych
basniki tésnéjii sepéti se Zivotem, piece jen prostiedi, z né¢hoZ vychazeli a v némz Zili, vedlo
nékteré z nich — byt ojedinéle — k pokusiim o poesii vlasteneckou, naboZenskou nebo po-
lemickou s novym a Zivéjsim vztahem k aktudlnim otdzkdm, neZ jak tomu bylo u soudas-
niki Bohuslava HasiStejnského. Pozornost si zasluhuje téz lyrika subjektivni, v ni zv1a$té vyraz
vztahu k pfirodé.

Préce latinsky piSicich autort této doby objevuji se v nejproslulej§im sou-
boru humanistické poesie z doby kolem poloviny 16. stoleti, nazvaném Farra-
gines poematum (Smés bésni; Ctyfi svazky, 1561 —1562); sim Kolin se podilel
na jejich pofadani spolu se svym Zdkem Toméiem Mitisem. Mecend$em viech
téchto basnikd byl Janx sTar3f Hop#isovsky z Hopigova (1496 —1566), ktery
je vestranné podporoval v préci i v Zivotnich starostech a nejednou byl za to
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jimi oslavovan. Jeho péle nepatiila pouze latinskym bésnikiim, ale i tém,
ktefi se daleko vice proslavili tvorbou ¢eskou, jako byl napi. MarTIN KUTHEN,
PaveL Vorridn¥ (Aquilinas), MIgurLAS Ko~NAG aj. Sam vSak literdrné ne-
tvoril.

Kdyz koncem prvni poloviny stoleti variistal zdjem o Feétinu, objevily se i prvni basnické
pokusy v tomto jazyce (napf. Matou$ Kolin a Sebastianus Aerichalcus). I zde jde o skladby
prevazné piilezitostné. Nevynikaji umélost, nebof jejich autofi neméli zvld$tnich znalosti
v Fedtiné,

V latinské préze pozorujeme ve srovnani se star§im obdobim znaéné
ztizeni podtu skladeb. Literarni ¢innost se zde soustiedovala k literatuie uréené
Skole, ktera se zaméfovala na vyuku latiny a fectiny, studium klasikd a otazky
gramatiky, poetiky a rétoriky. PiileZitostné spisy, jako je napi. KoLintv vyklad
o nibozenské situaci v Cechdch Vera narratio de statu religionis in Bohemica gente
(Pravdivé vyliteni ndboZenskych poméri v &eském nédrodé), jsou tu vyjimkou;
zato byla hojné §ifena a ¢tena prozaicka dila cizich humanist nebo dila staro-
véka. I v popfedi této préace stal Matou§ Kolin, ktery vedle dél uréenych studiu
klasické literatury pefoval i o knihy pro niZii 8koly; tak vydal nap#. ucebnici
latiny. Z jinych dokladt takové price je vyznamnd ¢innost spravce Skoly
v Prost&jové a pozd&ji v Kyjové Pavra Vorriénfigo (T asi 1569), ktery pofidil
podle Erasma Rotterdamského pro $kolské potfeby vydani vyrokt feckych
mudrc a zpracoval s &eskymi vyklady gramatiku Melanchtonovu®. Pro
celkovou kulturni situaci je viak dualeZité to, Ze néktefi humanisté vénovali
pozornost i vzdélavatelné literatufe psané Cesky, tiebaZe nejednou literarni
tvorbu v tomto jazyce podcenovali. Tak orientoval svou vychovatelskou préci
z&asti napt. Matou$ Kolin, ve zpracovavani $kolskych piirudek nebo Pavel
Vorliény ve svych piekladech.

*

Rozvijeni latinské vzdélanosti mélo velky vyznamipro Eesky psanou litera-
turu, nebot bylo zdkladem vzdélani Eesky piSicich autorti i pfipravou pro je-
jich dalsf ¢innost. I oni tedy piichdzeli poudeni o zdsaddch humanistického
pojeti préce, ale sviij tkol spatfovali v rozvijeni doméci literdrni tradice. A tak
se nejednou rozchazeli se smérem, jimzZ se u nds ubirala latinskd tvorba mnohych
autorti, predeviim proto, Ze se vzdalovala od otizek Zivota a soustfedovala se
na pouhé napodoboviéni cizich vzori. Jejich vztah k podnétim latinské vzdé-
lanosti ziistdval nadale tvofivy, nebot vychazel ze spole¢enské funkce domdci
literatury.

Pro celkovy raz &eské literatury je pfiznacné, Ze se hlavni prace déle obra-
cela hlavné k tvorbé vzdélavatelné a naukové, ale proti prevazné receptivnimu

2 Frure MELANCHTON (vl. Schwarzerd, 1497—1560) byl jednim z pfednich €initeld némec-
ké reformace.
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charakteru &eskych dél starSich autorii nachdzime nyni uz hojnéji préice sa-
mostatné.

Na tseku prézy se objevil velky zdjem historicky. Historicka préce
zlstavala stdle tésné spjata s ndboZenskym a politickym vyvojem, jak ukazuji
napf. kroniky BartoSe Pisafe a Bohuslava Bilejovského, které viak nebyly
jesté pod piimym vlivem humanismu.

Prazsky méstan luterdn BarToS PisaR (kolem 1470—1535) zachytil spisem
Knihy o pozdviZent jednéch proti druhjm v obci praZské (struéné zvanym Prazski kro-
nika) udalosti z let 1524 az 1526, kdy doslo v Praze k prvému nésilnému po-
tlaceni stoupencti luterdnstvi. Celkovym zpiisobem zpracovini se toto dilo
hlési k historickému spisovani, jaké se vyvinulo z tvorby husitské. Z kroniky
vystupuje hlavné stanovisko BartoSovo ke kalidnikaim; charakteristickd uZ pro
potatky ohlasu Lutherovy reformace u nas jsou mista, kde lze pozorovat, jak
otézky vztahu mezi Cechy a Némci ustupuji pod vlivem niboZenského smy-
Sleni do pozadi. Jiného rézu je tendence Ceské kroniky (1537), kterou napsal
kali§nicky knéz Bomusrav BirejovskyY (asi 1480—1555). Bilejovsky chtél
ukdzat ddvnou tradici pfijiméni pod oboji zplisobou, a proto oZivoval vzpomin-
ky na dobu cyrilometodéjskou, v niz hledal jeho potatky.

Z politického déni své doby vychézely i dalsi dvé kroniky, Martina Kuthe-
na ze Sprinsberka a V4clava Héjka z Libotan. Prvni z nich méla vyzdvihnout
vyznam mést, druhd oslavit Slechtu. Novost zpracovani ve srovnéni se star$imi
kronikami, usili o umélecké kvality préce po vzoru humanistickych kroniké-
ri, jakoZ i zpisob a vybér faktd ukazuji, Ze tu pfistupovali k tkolim autofi
humanisticky vzdélani. Pokud jde o historickou pravdu, na jedné strané nacha-
zime z4djem o prameny, na druhé strané vak pozorujeme &asto zkreslovani zis-
kanych fakt. Tento postup byl tehdy &asty i v literaturach jinych zemi.

MarTin KuTHEN (T 1564) se ve své Kronice o zaloZent zemé leské a pronich
obyvatelich jejich (1539) neosvédiil pfes snahu stranit méstim jako skutelny
obrénce jejich politického programu, pfestoZe byl sim mé&§tan. Ukazuje to jeho
vztah k otdzkdm, které privé v té dobé byly paléivé, at uZ se tykaly nabo-
zenskych nebo politickych poméri. Udalosti vypsal jen stru¢né. Naproti tomu
Kronika teskd (1541) od katolického knéze VAcrava HAskA z LiBodaN (T 1553)
je dilo rozsdhlé a s vyhranénou tendenci; chtélo byt oslavou §lechty a zdrovern
obranou katolicismu. Na rozdil od Kuthena usiloval Héijek téZ o poutavou
formu vypravéni. Proto sahal po vzoru humanisti k bajim a povéstem vieho
druhu a dopliioval je rtznymi smy$lenkami. Mlhavy obraz ddvné minulosti
snaZil se zpfesnit vymyslenymi ¢asovymi tidaji, a aby oslavil mocné §lechtické
rody, hledal jejich potatky aZ v nejstarSich obdobich. Tim pfetvéafel a dopliio-
val své prameny, jichZ mél velmi mnoho (kroniky, listinny material). Tim viak,
Ze podiidil materidl tendenci a poloZil diraz na vypravnost, vytvofil dilo
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zkreslujici historickou skute¢nost, i kdyz velmi poutavé. Pro svou zidbavnost
izachyceni nékterych stranek ¢eské minulosti byla kronika v oblibé& aZ do obro-
zeni a nékteré jeji ¢asti se otiskovaly samostatné jako knizky lidové cetby.
K jeji oblibé pfispivalo i zdtraziiovani slavné eské minulosti a protinémecky
zahrocend mista. Tyto vlastnosti doddvaly kronice zvlastni vyznam po Bilé
hote, kdyzZ ji pfed prondsledovanim protireformace chranilo katolické stano-
visko autorovo.

Zcela jiného razu je historické dilo S1xTA z OTTERSDORFU (asi 1500—1583),
ktery zasahoval aZ do sklonku svého Zivota do riznych oblasti literatury.
Tento vzdélany prazsky méstan zucastnil se ¢inné€ protihabsburského odboje
za tak zvané valky $malkaldské v letech 1546 aZ 1547. KdyZ odboj ztrosko-
tal, snaZil se osvétlit a brénit postup méstanstva tim, Ze proti oficidlnim Ak-
tlim, jimiZz panovnik uUfedné ospravedliioval sviij postup proti piedstavite-
lim odboje, napsal dilo Akta aneb knihy pamdiné éili Historie onéch dvou nepokojnjch
let v Cechdch 1546 a 1547. Ptednosti tohoto spisu je snaha o pfesnost tdaji
doklddanych dokumenty i autentickymi zprdvami Sixtovymi a kritické stano-
visko k habsburskému panovnikovi. Tiskem Akta vyjit nemohla, §ifila se viak
v opisech.

S pé¢i o dochovavini materidlu a zprav pocinala se rozvijet pramennd
prace historickd i v jednoté bratrské a stala se zdkladem cenného archivu bra-
trského; v této dobé se ji Gidastnil Maris CervENkA (1521—1569) a Jan
CernNY (Nigranus, asi 1500—1565).

Zajmu o svétové déjiny a o rizné stranky Zivota v cizich zemich snazily
se vyhovét pieklady ze sou¢asné humanistické literatury.® Tak k ndm uvedl
BuryAN SoBEK z KorNIC svétovou kroniku némeckého humanisty Jana Kario-
nats ndzvem Kniehy kronik Jana Kariona (1541) a Sixt z OTTERSDORFU poiidil
pieklad spisu O vécech a zpisobech ndrodu tureckého, ktery byl asovy v tehdejsi
dobé stalych véalek s Turky. Svym rozsahem byla pozoruhodna Kozmografia ceskd
(1554) ; z némeckého originalu Sebastiana Miinstera® preloZil tuto sntigku po-
udeni o riiznych zemich, Zivoté v nich a jejich minulosti ZIEMUND z PGcHOVA
(T asi 1584).

Ale i v tomto okruhu tvorby se po¢inala objevovat dila pivodni, jak uka-
zuje cestopis OLDRICHA PrEFATA z VLEANOVA (1523—1565) Cesta z Prahy
do Bendtek a odtud potom po moti aZ do Palestiny. Dilo je cennym dokladem pro nové
tendence ovlddajici literdrni praci: pronika jim nejen zdjem o svét, ale i snaha

3 Pro poudeni SirSich vrstev pfeklddalo se hojné i jinde, a také &eské spisy, jak o tom svédéi
napf. pteklad Hajkovy Kroniki! ceské do néméiny (koncem 16. stoletf).

4 Jaxn Karion (Carion)| (1499—1537), némecky astrolog a historik, ktery svou kroniku
psal s podporou Melanchtonovou.

5 SEBASTIAN MUNSTER (1489—1552), theolog a humanisticky védec, piisobil na univer-
sitich v Heidelberku a v Basileji; zabyval se studiem bible, filologii a matematikou. Jeho nej-
znaméj$im dilem je Cosmographia universalis (1541).
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dobrat se poznani svéta jednak na zakladé vlastni zkufenosti, jednak pomoci
znalosti pfirodnich véd i soudobé techniky. V piedmluvé nachazime kritiku za-
bavné literatury toho druhu, jako byly povidky o Stilfridu a Bruncvikovi, které
autor chce nahradit literaturou populdrné nau¢nou. Ve zpracovani vychéazel
vzdélany Prefit z humanistickych podnéti, ale odvracel se od rétori¢nosti a
sloZitosti humanistického stylu k jasnému a poutavému vypréavéni, jak to vy-
plyvalo z uréent dila Sirokému okruhu ¢tenéti. Spis byl §ifen nejprve rukopisné,
ale pro veliky zdjem jej autor pfipravil do tisku (1563).

Vedle prézy historické a zemépisné péstovala se i nyni literatura vzdéla-
vatelnd. Z pivodnich praci sem patii pozdni skladba MikuvLASE KoNAdR
Kniha o hofekovdni a nafikdni Spravedlivosti, krdlovny a pani viech ctnosti (1547).
Kona¢ tu ozivil stfedovékou tradici mravouénych a spoledenskokritickych
satir, ale ve spise jsou i humanistické ohlasy, hlavné v uvadénych dokladech
a v citatech. Z piekladi vynikaji prace Pavia Vorriéntro, JaANA PorErA
z LoBrovic (1490—1569), ktery pieklddal z Erasma Rotterdamského, a SrxTa
z OTTERSDORFU.

V dobé politickych sport se téily zadjmu téZ vybory sentenci a naudeni
z oboru prava, Dvé dila tohoto druhu pfipravil Brigci z Licka (asi 1488 aZ
1543), zndmy jako autor spisu Prdva mésiskd; jsou to Senientiae philosophicae
de regimine et judiciis hominum (Naufeni mudrcuov o spravovani a soudech
lidskych — 1540, paralelni text latinsky a Cesky) a Regule, to jest feholi obecné
z latinskjch uliteluov prav vybrané (1541).

Vyrazné se projevilo v literarnim Zivoté i oZiveni reformaénich snah.
Vyvolédvalo novy zajem o vydavéni starich dél tiskem, napf. nékterych spis
Husovych a Chel¢ického, a vedle toho vznikala nova traktitova literatura
vérouénd, psana oviem z ruznych konfesijnich hledisek. Sem se fadi i literdrni
prace Jana Avausty (1500—1572), ktery jeité za Zivota LukéSova zasahoval
do vé€rou¢nych sport v jednoté bratrské, vyvolanych pronikdnim luterstvi
do naSich zemi. Proti kali$nikéim napsal spis Pfe Jana Augusty a knéZstva kalis-
ného (1543). — Vyznamné bylo i nové vydani bible, které vytiskl roku 1549
Jiitf MELANTRICH Z AVENTINA (1511—1580) v Gpravé Sixta z Ottersdorfu.
Tento preklad byl jazykové modernisovan a vysel jeité nékolikrat pozdéji (tak
zvand Melantriska).

Z novych tkoli teské literarni price zrodil se i filologicky z4djem. Jeho
prvnim zavaZnym projevem je Gramatika leskd v dvojt strdnce, Orthographia pred-
kem, Etymologia potom (1533), spoletné to dilo BexeSe OpriTa (1 1559), PETRA
Gzera a VAcLavA PHILOMATESA. Vznik tomuto dilu dala vlastné jejich pie-
kladatelska prace na Novém zdkoné (vySel 1533), kterd byla nesena humanis-
tickymi zdsadami studia textd a pfivedla je k soustavnéj§imu zamysleni nad
&estinou.
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Ustredn{ postaveni naukové a vzdélavatelné literatury zpiisobovalo, Ze nova
produkce zdbavné ustupovala do pozadi. Jeji vyvoj byl podvazovan i silici
uredni censurou, kterou nejprve vykondvala konsistof podoboji, pozdéji (od roku
1547) i strana katolickd. Vedle censury brzdila rozvoj zdbavné literatury také
piisnost reformacnich hledisek, kterd se znovu v dobé nové reformaéni viny po-
¢ala uplatilovat a mezi jinym stihala i svétskd éteni, a to jak v jednoté, tak mezi
utrakvisty. Velkd obliba zabavné literatury viak nepolevila, jak dosvédcéuji
nova vydani oblibenych vypravovéni, s nimiz jsme se setkali uz v druhé po-
loviné 15. stoleti. Z tradi¢nich latek, které piibyly, byla v této dobé zpraco-
vana napf. ZIEMUNDEM ANTOCHEM z HELFENBERKU (T 1552) Kronika o Her-
kulovi; tiskem viak vySla az roku 1565 u Melantricha.

Vyvojové nejdilezitéjsi byla vypravéni, v nichZ promlouval jak spoleten-
skou kritikou, tak Zivotnimi nazory vztah lidovych vrstev k Zivotu. Tak se znovu
objevil v pifekladu Jaxa ArroNA AnBiNA VeouBELSKEHO (f 1551) Ezop
(tiskem 1557)® a zvlastni oblibu ziskdvala postava jiného chytréka, potulného
tovarySe FEulenspiegla, jehoZ piihody byly kolem poloviny stoleti pteloZeny
z néméiny. Z podobného vztahu k otdzkdm soudobého Zivota vychézel i skla-
datel neddvno objevenych tak zvanych Bfezinovjck rozprdvek, cyklu drobnych
proz, casto anekdotickych, z nichz kazda ilustruje néjakou Zivotni moudrost
shrnutou do nékolika tvodnich ver§i. Vyrazem &eské moudrosti, kterd vitézi
nad bezpravim mocnych a nad uéenosti vzdélanych, jsou ptihody Jana Paletka,
Saska krale Jifiho. Tato postava se vyskytuje v riznych pfibézich tradovanych
ustné jiz od konce 15. stoleti, ale literdrni dochovéni Pale¢kovych piib&éhu
pochdzi az z doby kolem poloviny stoleti nasledujiciho, kdy byly seskupeny
v cyklus Historie o bratru Janovi Palekovi; neznamy upravovatel tu nepochybné
vybiral z tradovanych vypravéni, Literarni zaznamenani Paletkovych pfi-
béhu je tak dokladem tésného vztahu nékterych sloZek literdrni tvorby s lido-
vou tradici. Historky o bratru Paletkovi jsou nejcennéj$im dilem ceské zé-
bavné prézy 16. stoleti. Jejich spoleCenskd a uméleckd hodnota vyplyva
z novych pozadavki, které kladlo na literarni tvorbu méstanské &tendfstvo.
Hlavni piinos rozprivek je v tom, Ze jsou v nich svézi beletristickou formou
zachyceny stopy piisobeni skuteéné historické osobnosti. Timto rysem i svét-
skym zaméfenim se cyklus zafazuje mezi obdobné cyklické skladby, podnicené
vétSinou ¢tendfskym zdjmem méstanstva a vznikajici v 15. a 16. stoleti v mno-
ha evropskych literaturiach, kdy z hrdint lidové &etby vyristaji vyrazné lite-
rarni typy, jako En3pigl a Ezop.

Historie o bratru Janovi Paleckovi obsahujf dvanéct rozpravek, které ukazuji, jak si Safek
Paletek poéinal v riznych situacich, kdy mél prileZitost ¢inem dokazat svou viru v rovnost

¢ Pteklad byl pofizen podle némeckého zpracovani SEBASTIANA BranTA (1458—1521),
profesora basilejské university, autora verSované alegorické satiry na soudobé poméry Das
Narrenschiff (Lod blaznt), kterd stoji na rozhrani stfedovéké a humanistické tvorby.
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viech lidi. Pale¢ek vyznaval ¢inorodou kiestanskou humanitu v duchu uéeni éeskych bratif
a prenasel do pozemského Zivota uéenf evangelia o rovnosti viech lidi pfed bohem. Tak se
v rozpravkach projevuje (nehledic na éetné konkrétni narazky) mySlenkova i spole¢enskd pro-
blematika doby a eského prostiedi, v némZ vznikly. Na rozdil od ptibuznych cykli zdbavnych
rozpravek, které tkvi svymi kofeny v cizim prostiedi, nezdtraznuji Historie o bratru Janovi
Paletkovi jen zabavnost piihod, ale hlavné jejich viznam mravné napravny. Proto také ani
nejsou jednotlivé piihody vyvrcholeny pointou, ale poukazem na hlubii smysl Pale¢kovych
Zertii.

Pravé charakterisovand drobnd préza zdbavna tvofi jakysi protéjSek rene-
sanéni novelistiky boccacciovské, poggiovské a pokracovateld, kterd se u nis
objevovala nejéastéji v latinském nebo némeckém znéni v knihovnach vy$ich
vrstev. V této dobé se pokusil pfevést z ni do Cedtiny facetie Poggia Braccioliniho?
ALBiIN VROHBELSKY, a to z némeckého zpracovéni Brantova; pfipojil je k zmi-
nénému jiz prekladu Ezopa.

Podobné jako v pfedchézejicim obdobi, i nadile se vyuZivalo ti§téného
projevu k aktudlnimu urleni a téchto pfileZitostnych tiskid pfibyvalo.
Vedle jiz d¥ive oblibenych ,,n0vin‘ je to hlavné fada letdki, pamfleti nebo drob-
nych traktiti z obdobi povstani v letech 1546 az 1547. Z téchto drobnych
tiskd se stal oblibeny prostfedek rychlého piisobeni na bojujici strany i ostatni
obyvatelstvo. Raz odboje i jeho sepéti s protihabsburskymi tendencemi v Né-
mecku zpiisobily, Ze mnohé z téchto ndboZensky nebo politicky ladénych
tiskd jsou pfimym ohlasem letdkové literatury némecké.

Podobnym zptisobem se podilela na téchto udalostech i tvorba verfova-
na, predevsim casova piseii. Najdeme v ni ohlas ndbozZenskych sporti z dvaca-
tych let — pifznaénd je napt. protiluterskd pisett Cechové, mili Cechové, v ni%
se vedle vérou¢nych problémi objevil i diiraz na tradi¢ni spor narodnostni
mezi Cechy a Némci. Stejné tak oZiva aktudlni pisett znovu v udélostech
z konce let Etyficatych za stavovského odboje.

Vedle této prilezitostné tvorby ustupovala do pozadi mluvni poesie,
kterou pfedstavovaly hlavné basné nau¢ného rdzu. Patfi k ni napi. preklad
Katonovjch distich od Pavia VorLiONEHO (spoleéné s latinskym origindlem
1558). Naproti tomu neproniklo do ¢eské verSované tvorby nic z charakteris-
tické tematiky latinské poesie humanistické. Ceské prostiedi nemélo zdjem
o poesii vzdalenou Zivotu a o svétskou tematiku, kterd byla v jinych forméach
potlatovana i v zdbavné préze. Vyjimkou je uvedeni starovéké litky ovidiov-
ské® v Kronice o Pirdmovi a Tysbé; jeji prevod do Cedtiny v bezrozmérném versi
patrné vznikl uz v tomto obdobi. S pieklady z fimské literatury objevovaly

? Facetie je struéné vypravéni s nejriiznéjd tematikou, zakonéené vtipnou pointou; do lite-
ratury uvedl facetii italsky humanista Poccro Braccrorint (1380—1459) v souboru nazvaném
Liber facetiarum (Kniha facetii — 1452).

8 PusrLius Oviprus Naso (43 pi. n. . — asi 18 n. 1.), fimsky basnik, z jehoZ dila se téiila
stalé oblibé hlavné milostna poesie a basnické zpracovani fecké a iHmské mythologie Metamor-
phoses (Promény).
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se i podnéty k napodobeni antickych strofickych a verfovych utvard, jak uka-
zuji napt. Konacovy pieklady z Horatia®.

NaboZenskd lyrika méla i nyni pfiznivé podminky. DaleZitou tlohu v ni
hréla i literdtskd bratrstva, jejichZ ptislusnici nejen podporovali riist z4jmu
o duchovni pisen, ale nejednou se podileli i na jejim vzniku. — Z novych
autor a potadateli pisfiovych soubort je tfeba uvést pfedeviim piisluiniky
jednoty bratrské, JANA AveusTUu a zvldsté Jana Roma, pofadatele daliiho
bratrského kancionalu (1541); Roh peoval i o vydédni bratrského kanciondlu
némeckého. Dile se objevily i kanciondly jinych nédboZenskych skupin, napt.
Kanciondl habrovanskjch, v jejichZ okruhu naslo ohlas reforma&ni uceni $vycar-
skych zwinglidna?o,

Rozvoj skolstvi pfinaiel i zvétieny zdjem o latinské drama, které tvotilo
soucdst Skolské vychovy jazykové. Hry Plautovy a Terentiovy byly dokonce
pfedmétem 3kolnich vykladu a od poloviny tficatych let mdme doklady i o tom,
Ze je studenti vefejné uvadeli na svych predstavenich. Jinym podnétem z4jmu
o tuto oblast literdrni tvorby byl ohlas ndzort Martina Luthera, ktery doporu-
¢oval divadlo jako dilezity vychovny prostfedek. Je pochopitelné, Ze pro takto
chdpanéd divadelni piedstaveni se zpracovavala tematika biblickd. I k nim
pronikala cizi dila toho druhu a latinské biblické hry se ddvaly nejen v Praze,
nybrz i v jinych méstech.

Z dramatické tvorby ¢eské nepozorujeme viak v této dobé vice neZ
potitky, v nichZ se je$t€ ani domadci tvofivost autort podstatné neuplatnila.
Ukazuje to hra jfudith MixvLASE KoNACGE (tiskem 1547), kterd je jen zpraco-
vénim némecké pfedlohy. Kona¢ se také pokusil o humanistické drama svét-
ské zverSovanim Hry péknejch piipovidek, zakladajici se na boccacciovské latce.
Tendentni drama je zastoupeno anonymnim ptekladem protipapeské hry
Pammachius od protestantského duchovniho Thomasa Naogeorga (vl. Kirch-
meyera, 1511—1563).

Piehled ustavné pravnich, ndrodnostnich a nidboZenskych poméri v eskych
zemich po nastoupeni Habsburki v poslednim stoletf pied Bilou horou, stejné jako charakte-
ristiku spole¢enského Zivota a predevifm prehled vyvoje kulturniho, poddva v rozsdhlé praci
Kamil Krofta, Nesmrtelny ndrod, 1940 (pojetim je prace dnes piekonéna, ale ma vyznam ma-
teridlem, ktery pfinasi).

¢ Quintus Horarrus Fraccus (65—8 pt. n. 1.), ¥imsky lyrik, ktery vynikal i jako kritik
soudobych pomérii; vedle toho je autorem znamého listu Ad Pisones (Pisonskym), vénovaného
otazkdm poetiky.

1 HurprycH ZwiNcL (1484—1531), $vycarsky reformétor, predchiidce Kalvintiv; byl
radikalnéjsi nez Luther hlavné v uéeni o vetefi Pané, kterou prohlasoval za pouhy symbol,
iv disledném aplikovani pfedpist bible na kiesfanskou moralku; v duchu evangelické pro-
stoty odstranil bohosluZebnou nadheru i chramovou vyzdobu. Mimo svou vlast ziskal ohlas
hlavné v jiznim Némecku; jeho stoupenci splynuli roku 1549 s kalvinisty.
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Neékolik ukazek z latinské tvorby &eskych humanistli 16. stolet{ otiskl Karel Hrdina,
Bohemia latina, 1931; tam i pfehledné udaje o zastoupenych autorech. Faksimilové vydani
Jjedendcti tiskd latinské poesie piileZitostné z této doby poiidila Flora Kleinschnitzova, Vox
saeculi. Nové pifspévky k poesii ¢eského humanismu, 1931.

O jednotlivych humanistickych autorech (v abecednim pofadku) a jejich dilech
poucuje uvedena Truhldfova a Hrdinova Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvl4sté bés-
nickému, 1918. Viz také Josef Kral, Recké basnictvi humanistické v Cechéch a# do konce samo-
statné university Karlovy (sbornik Rozpravy filologické vénovany Janu Gebaucrovi, 1898).

Dubraviovo dilo De piscinis yydala v originale a také v pickladu Anczka Schmidtové,
pfeklad pod ndzvem O rybnicich, 1953.

Z dila Matou$e Kolina z Chotéfiny vydal Ferdinand Menéik Dopisy M. Matouse
Kollina z Chotéfiny a jeho piatel ke Kadparovi z Nydbrucka, 1914. Ukazku z jeho basnické
tvorby otiskl Karel Hrdina, Bohemia latina, 1931. Zprava o &eskych dilech Kolinovych, jak
o nich psal Josef Smaha ve studii Matous Kollinus z Chotéfiny, CCM 95, 1922, je omylem,
ktery vyvratil Antonin Skarka v pojednani Nové kapitoly ze staré éeské hymnologie, Sbornik
filologicky 12, 1940—1946, str. 52n., pozn. 23; o pedagogickych zasluhdch Kolinovych Josef
Hendrich, Kollinovo vyddni Donata s ¢eskym piekladem a slabikdfem, Véstnik pedago-
gicky 3, 1925; o universitnim pasobeni Bohumil Ryba, Matous Collinus a jeho vergiliovska
universitni étenf (sbornik Pio vati, 1930); F. M. Barto$, Matous Collinus (v souboru Bojovnici
a mucednici, 1939 a 1946). Nejnovéji o ném psal Rudolf Urbanek, Novoutrakvisticky humanis-
ta Matou$ Kollin z Chotétiny a star¥{ tradice husitska, CSPS 64, 1956. Uplny soupis jeho dila
je v Truhldfové a Hrdinové Rukovéti k pisemnictvi humanistickému I, 1918.

O Bohuslavu Hodé&jovském psal Josef Jire¢ek, Bohuslay Hodéjovsky z Hodéjova,
CCM 58, 1884, o Janu Sentygarovi a Bohuslavu Hodé&ovském nové Josef Hejnic, Dva
humanisté v roce 1547, 1957.

O Janu star§im Hodéjovském z Hodé&jova a jeho basnické druziné psal Josef Jire-
¢ek, Jan Hodé&jovsky z Hodé&jova, jeho rod i pisobeni a latin§ti basnici tovarySstva jeho, Pojed-
nani KCGSN 1884. Poznatky o knihovné Hodé&jovského shrnul Jan Martinek, De Hodeiovini
bibliothecae reliquiis, LF 3 (78), 1955. K tomu viz téZ Viclav Husa, Glosy Jana Hodé&jovského
k Hajkové kronice, Zapisky katedry &s. déjin a archivniho studia, 1956.

Stru¢nou charakteristiku &eského déjepisectvi této doby podal Kamil Krofta, Die
tschechische Geschichtsschreibung im letzten Jahrhundert vor der Schlacht am Weissen Berge,
Slavische Rundschau 10, 1938. O historické praci v jednoté bratrské tyZ, O bratrském dé&jepi-
sectvi, 1946.

Kronika Bartofe Pisafe vyila pédi Josefa Vitézslava Siméka ve FRB VI, 1907.
— Ceskou kroniku Bohuslava Bilejovského vydal naposledy Josef Skalicky 1816.
O autorovi psal J. V. Simék, Dva ptispévky k d&jindm &eského dé&jepisectvi (I. Bohuslava Bi-
lejovského Kronika &eska), CCH 38, 1932, a Kamil Krofta, Slove o knézi Bohuslavu Bilejov-
ském (Listy z ndboZenskych déjin &eskych, 1936); k Bilejovského tvrzeni o trvani cyrilometo-
déjské tradice pfijimanf podoboji viz Karel Horalek, O cirkevné slovanské tradici v &eskych
déjinach, SaS 11, 1949,

Kuthenovu Kroniku o zaloZenf zemé &eské vydal ve faksimile (Monumenta Bohemiae
typographica) a opatfil ivodem Zdenék V. Tobolka 1929, Kronikou se zabyval Josef Vitézslav
Simak, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka, CCM 88, 1914; novéji o ni psal Jaromir
Borecky, K osudtim Kuthenovy kroniky, Slovanska knihovéda 5, 1938.

Viaclava Hijka z Liboéan Kroniku éeskou vyddval nové Vdclav Flaj$hans, ale vysla
Jen ¢ast do roku 1347 ve 4 svazcich (I 1918, 11 1923, 111 1929, 1V 1933) ; v L. svazku rozsahly
tvod i literatura; z nf je dilezité stat Josefa Vitézslava Siméka, Prameny a pomicky Héjkovy

334



(Sbornik praci historickych k 60. narozenindm Jaroslava Golla, 1906). K Flajshansovu vy-
dénf Hajkovy kroniky srov. té% kritické poznidmky Pavla Vasi, CMM 43—44, 1919—1920,
str. 373—376, a Adolfa Kellnera, CMM 56, 1932, str, 222—231, a 58, 1934, str, 456—458.

Z dila Sixta z Ottersdorfu Akta aneb knihy pamétné vydal vybor Josef Teige, Knihy
pamatné o nepokojnych letech 1546 a 1547, 1918, a Josef Jandcek, O pokofeni stavu méstského
léta 1547, 1950. Vedle toho vylo i Sixtovo Diarium snému z r. 1575, Snémy éeské IV, 1886.
Josef Teige napsal o Sixtovi i studii Dé&jepisec ¢eského boje o samostatnost r. 1547, Osvéta 48,
1918.

O Archivu bratrském viz zde vyklady v kapitole o Janu Blahoslavovi na str. 364n. —
Akty Jednoty bratrské zacal vyddvat Jaroslav Bidlo, vysel jen dil I. 1915 a II. 1923. —
O déjepisectvi v jednoté bratrské viz uvedenou praci Kroftovu O bratrském déjepisectvi, 1946.
— Vybor ze zapiskit Matéje Cervenky vydal Timoteus C. Zelinka (s tvodem Kamila Krof-
ty, pod pseudonymem J. V. Hrugka), Cesty Ceskych brati{ Matéje Cervenky a Jana Blaho-
slava, 1942,

Prefattv cestopis vydal Karel Hrdina, Cesta z Prahy do Bendtek a odtud po mofi
az do Palestyny. .., kterauZto cestu. .. vykonal Voldrich Prefit z Vlkanova, 1947; tam i vyklad
o autoru, jeho dile i piehled stardi literatury. Ve vybéru vydal Prefatav cestopis Josef Dostél,
Cesty do Svaté zemé, 1948,

O dile Zikmunda z Piichova psal Frantifek Cerny, Kosmografie &eskd, LF 20, 1893,

Soupis dila Pavla Vorliéného spolu s Zivotopisem je v Truhlafové a Hrdinové Rukovéti
k pisemnictvi humanistickému (pod heslem Aquilinas). O jeho piekladatelské ¢innosti psal Jan
Viclav Novék, Ceské pieklady t. zv. Catonovych dvojversi, LF 42, 1915.

Z dila Jana Augusty vydal Frantiek Bednaf Uméni prace dila Pané sluzebného (s prii-
vodnf studif), VKCSN 1941, Uryvek odtud otiskl nové Amedeo Molnar, Ceskobratrskd vy-
chova pied Komenskym, 1956; tamtéZ i uryvek z Augustova Kazani o stavu manZzelském.

O Jifim Melantrichovi napsal monografii FrantiSek Rachlik, Jiti Melantrych Rozda-
lovsky z Aventynu, 1930; k préci je pfipojena rozsahla literatura i soupis knih Melantrichem
vydanych.

Literaturu o censuie viz déle na str. 357.

Ezopa v piekladu Jana Akrona Albina Vrchbélského vydal v celku Antonin Truhlaf,
Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky, 1901; tam obsaZn4 predmluva o Ezopovi
v déjin4ch naseho pisemnictvi. Nékolik ukazek z Ezopa otiskli: Karel Jaromir Erben ve Vyboru
II, 1868; Vilém Bitnar, Zrozeni barokového basnika, 1940; Bediich Vaclavek, Historie uté-
Sené a kratochvilné, 1941 a 1950; Antonin Grund, Kratochvilné rozpravky renesanéni, 1952,

Ukdazky z Enspigla jsou otistény v uvedenych vyborech Vaclavkové a Grundové. Zlomek
Melantrichova tisku En3pigla z roku 1576 vydal Cenék Zibrt v publikaci Jan Nep. Stépének,
Eilen$pigl, 1926; tam i vydavatelova staf Enpiglovska literatura cizi i ¢eska.

Bfezinovy rozpréavky jsou otiftény v uvedené Grundové antologii.

K Ezopovi i k dalsim skladbam vydanym ve vyborech Vaclavkov é a Grundové viz téZ
predmluvu k viboru Vaclavkovu a doslov k vyboru Grundovu. Ukazky ve vyboru Véclavkove
Jsou upraveny novodesky.

Paleéka vydal Jan Herben pod ndzvem Historia o bratru Janovi Paleckovi, stavu rytii-
ského, 1904; nové (veelku) v uvedenych vyborech Vaclavkové a Grundové. O Paleckovi psali:
Jan Herben, Klenovsky-Pale¢ek, Sbornik historicky 1, 1883; Jaroslav Kolar, Historie o bratru
Janovi Pale¢kovi, Ceska literatura 5, 1957; rozsdhlou studii mu vénoval Rudof Urbanek,
Jan Palecek, Saek krale Jitiho, a jeho pfedchideci v zemich ¢eskych (sbornfk Piispévky k dé-
jinAm stardf Seské literatury, 1958; tam i vydan{ jednoho rukopisu Historif).

Facetie Poggiovy v pickladu Jana Albina (podle uméleckého zpracovani Sebastiana
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Branta) vydal Antonin Truhldt (v citované edici Jana Albfna Ezopovy fabule a Brantovy
rozpravky, 1901). Vybor otiskl Antonfn Grund, Kratochvilné rozpravky renesanéni, 1952.

Literatura o novinach je podédna v souhrnu na str. 311.

Soupis pfileZitostnych skladeb verfovanych i prozaickych z této doby podava Cen&k
Zibrt, Bibliografie &eské historie III, 1906, & 7029n.; k tomu viz téz Josef Jirecek, Ceské pam-
flety za valky dmalkaldské, CCM 49, 1875.

Literaturu o kancionalech viz dfive na str. 311.

Literaturu o latinském dramatu viz dile na str. 358.

O Kon4éovi dramatikovi psal Milan Kopecky, Nekolik pozndmek ke Konacové hie
Judith (sbornik Prispévky k d&jindm star¥i Zeské literatury, 1958). TémuZ tématu je véno-
vAna i staf Milana Kopeckého Kondéova dramatisace sujetu z Boccaccia, a staf Josefa Hraba-
ka Poznédmky o versi éeského dramatu v obdobi renesance (obojf ve sborniku F. Wollmanovi
k sedmdesatinam, Brno 1958).

II
(Padesatd léta 16. stoleti az dvacatd léta 17. stoleti)

Za néstupctt Ferdinanda I. stale trval kvas, jejz vnesla do Ceskych poméra
jeho politika a radikélni zésah do vnitinich zéleZitosti Cech po udélostech
v letech 1546 a 1547. Usili o vytvoteni velké evropské monarchie, jejiz sou-
¢asti by bylo i kralovstvi Eeské, stale ztroskotdvalo pfi feSeni otdzky promény
politického Zivota zemé&. Tato proména, spocivajici vsnahich o omezeni sta-
vovské moci, dotykala se predeviim vétiiny vysoké Slechty, a proto do sluzeb
smétujicich k novému usporddani vztah@t mezi panovnikem a $lechtou dala se
jen &4st panstva, kdeZto vétfina se dostala do oposice. Politicky zdpas 3el tu
ruku v ruce s ‘efenim otdzek svobody vyznani,

Uspéchy protihabsburské oposice, jako byla Cesk4 konfese roku 1575 nebo
Majestat Rudolfa II. roku 1609, pfinesly sice urtitou svobodu vyznéni i pro-
jevu, ale nefedily celkovou situaci. Byly pouze vysledkem docasnych ustupka
habsburskych panovnikd v dobéch tisné, kterou vyvoldvalo povstdni v Uhréch,
nebezpeéi turecké a rozpory mezi &leny panovnického rodu. V protihabsbur-
ském odporu nebylo viak jednoty, nebot slozky, v jejichZ rukach lezelo rozhodo-
vani, nejednou se ve svych zajmech rozchizely. Rozpory v zemi a tiiSténi sil
napomahaly také riistu hospodéiské tisné ve méstech i na venkove.

Od nastoupeni Rudolfa II. (1576 — 1611) dochazelo k rozhodnému uplat-
fiovédni piivrzencii habsburské politiky; to se riizné odrazilo v soudobém
#ivoté. Pusobila tu i protireformace, kterd oteviené vystupovala v duchu zé-
sad cirkevniho koncilu tridentského, zvlast¢ po prichodu jesuitského radu
do Cech roku 1556. Napéti v zemi vzriistalo i v souvislosti s vyvojem evropskych
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pomérii, v nichZ pravé otdzka moci a postaveni Habsburk byla zdvaZnym
¢lankem. Protihabsbursky odboj, ktery se v nasf zemi zvedal a byl Ziven i di-
vérou v podporu zvenéi, vyvrcholil ve stavovském povstini; jeho vyvoj viak
pfinesl ne¢ekany zvrat, nebot ofekédvand pomoc zahrani¢nich neptatel Habs-
burki se nedostavila a ani sloZité doméci poméry nesjednotily odpiirce. Bélo-
horskd bitva roku 1620 zmafila nadéje stavovské oposice a oteviela cestu
nové fazi habsburské nadvlddy v zemi.

Obdobi od padeséatych let stoleti 16. do dvacétych let 17. stoleti piineslo
nejveétdi rozvoj Eeské literatury v mé$tanském prostredi, ktery vychazel
jak ze souvislosti domdcich, tak z podnétt cizich. Sife z4jmi vedla ke styku se
soudobou vzdélanosti i literarni praci v tehdejsi Evropé, a to nikoli uZ pouze
v Némecku, které po urtitou dobu ve styku nafich zemi s cizinou pfevaZovalo
hlavné v kruzich hlasicich se k reformaci. Vedle studia na rtiznych evrop-
skych utiliftich pasobily tu i diplomatické cesty otvirajici moznosti pro po-
zndni Zivota a kultury cizich zemi, dile pak osobni styky s cizimi vzdélanci,
ktefi pfichdzeli do nafich zemi zv1a§té v dobé rudolfinské.

Veliky rozsah literarni tvorby v teském jazyce nesl s sebou i jeji spoledenské
rozsffenif. Demokratisalni tendence znovu plné pronikly novodobou vzdéla-
nosti a literdrnim usilim, a tim se dostdvalo uplatnéni d4vné snaze, aby se
vzdélani a literarni préce staly predev§im prostiedkem k rozvoji poznini a
k viestranné citovéimravni vychové &lovéka. DosaZeni cile viak mnohdy bra-
nily ustrnulé nézory obrdnct stfedovéké vzdélanosti, ndboZenskych odptirct
vySiiho vzdélani i nékterych latinskych humanisti $kolskych.

Iniciativa vzdélanct, pfedev$im uéiteld, duchovnich a universitnich mistrii,
spolu s pééi tiskaiG obracely pozornost v daleko vét3i mite nez dosud i k vrstvam,
jimZ se nedostalo vy$siho vzdélani. Na druhé strané hmotny zéjem a spoleten-
skd zédvislost nejednou orientovaly zéjem autorti ke kruh@im Slechtickym nebo
zdmozného méitanstva. Pro literaturu tohoto obdobi je piiznatné, Ze se tyz .
autor Casto obracel k riznym spoleenskym vrstvdm. Proto také nékterd dila
téhoZ autora byvaji psina Cesky, jin4 latinsky.

Zietel k riznému publiku se projevoval nejen v tematické pestrosti a riiz-
nosti zplisobti zpracovéani, nybrZ pfinéalel zdroveli rozmanitost nazorovych sta-
novisek. V naukovych dilech i v literatufe ndboZenskovzdélavatelné a mravo-
u¢né pronika spife snaha autori obsdhnout co nejiir$i okruh &tenait. Tato
dila maji vic charakter celonirodni. Koncepce dél historickych, politickych
skladeb a pravnich pamatek, v kterych pronika tésnéjii vztah autord k udélos-
tem, zd4d se byt urovina vyhranénym stanoviskem k z4jmim a potfebam
Jjednotlivych spoletenskych vrstev. Tak je mozno zvlait od rozhrani 16. a 17.
stoleti sledovat rostouci diiraz na aktudlni urleni literdrni tvorby s vyhrang-
nou tiidni ideologii.
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O tom, jak veliky byl rozvoj nadi literarni tvorby, svédéi 1 zdjem slovenské inteligence
o teské pisemnictvi. Slovaky do éeskych zemi pfivadély nejen spoleéné ndbozZenské problémy
(luterstvi), ale vedl je tam i §ir§i kulturni z4jem. Jejich pisobeni v nadich zemich, zejména
na Moravé, a naopak ohlas éeské price na Slovensku prispivaly k vyméné mezi eskym a slo-
venskym prostfedim.

Zakladni vyznam pro dalsi literarni prici mélo nové pojeti spisovate-
lova mista v kulturnim Zivoté. Vedle dosud ptevladajiciho typu latinské-
ho autora rodil se idedl vzdélaného spisovatele, ktery ddva své schopnosti do
sluzeb irSich vrstev a usiluje o vysoké slovesné hodnoty v jazyce Ceském. Zduraz-
novanim viestranného obsahu této tvorby mizely dosud trvajici hranice mezi
literaturou psanou latinsky pro vzdélance a mezi Ceskymi spisy pro $irsi verej-
nost. Pro tento $iroky rozvoj a litkové bohatstvi literatury byla doba Rudol-
fova oznacovina od obrozeni jako ,,zlaty” vék Ceského pisemnictvi.

V rozvétvené literdrni tvorbé této doby lze ovSem pozorovat i lecktery
prvek ze starSi tradice, hlavné v okruhu literatury ndboZensky vychovné a
vérou¢né. Na druhé strané se zarovenl objevovaly v nékterych projevech na-
znaky ohla$ujici vznik tendenci, které se rozchédzely s dosavadnim smérovanim
literarniho vyvoje a které nabyly prevahy teprve ve zménéné situaci doby
pobélohorské. Nelze je hledat pouze v orientaci tvorby ndboZenské, spjaté
s protireformaénim usilim (zatim hlavné v duchovni pisni, v dramaté a nédbo-
zenské uvaze), nybrz i v projevech, které se odvraceji od zdjmu o skute¢nost
a od ndzort nesoucich dosavadni literdrni vyvoj. Nové se tvorici pojeti individua
a jeho vztahu k svétu i k Zivotu pfindSelo s sebou vyrazy zivotni nejistoty,
zdtraziiovani nereSitelnosti rozporti v Zivoté tehdej$i spoletnosti, odvrat
k nadskute¢nu a hleddni novych hodnot v ndboZenské odevzdanosti. V litera-
tufe byla toho projevem zvla§té tematika zdtraznujici zaporné stranky Zivota,
pomijivost véci a slabosti ¢lovéka zavislého na osudu nebo zas motivy tance
smrti, moru a o¢ekdvani konce svéta. Tomu odpovida i hledani novych pro-
sttedkt vyrazovych a vytvafeni nového kdnonu uméleckych forem.

V souvislosti se $itenim ti§téné knihy nesmime piehlédnout ani ptsobeni
censury. Censura, kterd byla nejprve provadéna konsistofi podoboji i pod-
jednou, pozdéji piesla jen do rukou kralovskych tfednikd pod spravou arci-
biskupa. Od druhé poloviny 16. stoleti se nam zachovalo hojné dokladi o tom,
ze byli stihéni tiskarfi, zvlasté pokud vydavali dila s aktudlnim a polemickym
ur¢enim ; tak byl stihdn napt. Sixt Palma Mo¢idlansky. Censurni tlak nepominul
zcela ani s ¢astenym uvolnénim, které nastalo po vyddni Majestitu Rudol-
fa II.; zato doba stavovského povstdni znamenéd osvobozeni od dosavadniho
jejiho zasahovéni.
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KdeZzto obraz Ceské literatury se vyrazné odliil diky jejimu rozvoji od pro-
dukce piedchazejictho obdobi, v oblasti latinské tvorby byl prechod daleko
plynulejsi. Na poééatku tohoto obdobi stél v popredi jesté Matou§ Kolin a jeho
druhové i Zaci, a také pozdéji latinskd produkce zachovavala sviij tradiéni réz.
Nové se objevily jen nékteré rysy, napf. rostouci zajem o tematiku historickou,
literarni ohlas G¢asti nékterych autort v politickém a vefejném Zivoté, zéjem
o literaturu z oboru pfirodnich véd, Iékafstvi apod. Vyznamny byl nyni dale-
ko tésnéjsi styk latinskych spisovatelt s tvorbou ¢ceskou.

Pocet autorii latinsky piSicich se déle zvétSoval a jejich pozornost ztstivala
soustfedéna hlavné na poesii. Tato poesie je pfevazné prileZitostna, a
proto nevytvoiila vétSsi jednotné koncipované celky. Ze star§i generace bas-
nikt tohoto obdobi, kterd vétSinou jesté zacinala v ovzdu$i kruhu Hodé&jov-
ského a za styk s MatouSem Kolinem, stoji v popfedi vydavatel dila Bohusla-
va HasiStejnského z Lobkovic TomAS Miris Limuzsky (1523 —1591). Je zndmy
piedeviim jako péstitel duchovni poesie, kterou obohacoval nejen samostat-
nymi skladbami, ale i pieklady z Ceské poesie duchovni. Déle zasluhuje
zminku Davip CriNiTUs (1531—1586), v jehoZ tvorbé se odraZi zvlasté z4jem
o d¢jinnou a ndbozenskou tematiku. Bohatym basnickym i védeckym odkazem
zaujme PeTR CoprciLrus z TurLecHovA (1533 —1589), zndmy téZ preklady
z fettiny do latiny. K témto bdsnikiim se fadi i Slovik MARTIN RAROVSKY
(t 1579), ktery za svého pisobeni v Cechach oslavil v fadé elegif a epigramii
Jana Hodé&jovského i své Ceské bisnické prétele; po odchodu na Slovensko vé-
noval ve svém bdsnickém dile pozornost spole¢enskym a politickym otdzkam.

Z basnika, ktefi vstoupili do literatury pozdéji, zv1a3t vynikl nadSeny vlas-
tenec JAN CampaNus VobXanskyY (kolem 1572—1622), ktery zanechal ob-
sdhlé bésnické dilo, nékolik préz a drama z &eskych déjin Bretislaus. Se svymi
ver$i spojoval nejednou i uméni hudebni. Pozoruhodny typ dvojjazyéného
bésnika, ktery nejednu skladbu verfuje paralelné v jazyce latinském a &eském,
byl Jiiti CaroripEs z KARLSPERKA (1569—1612), Spolu se skladbami pii-
leZitostnymi psal poesii duchovni, vychovnou a mravouénou.

Vedle prileZitostné poesie latinské i nékterych pokust v fetiné (fecky
bésnil i Jan Campanus) je tfeba v této dobé zddraznit zdjem o doméci dé&-
jiny, v jejichZ zpracovani hledali basnici ptileZitost k vlasteneckym projevim
oslavujicim bohatou minulost zemé; tak CAMPANUS v bdsni Cechias (Cechie,
1616) zpracoval podle Hajka ¢eské déjiny aZ do roku vydani. Objevily sei osla-
vy 3lechtickych rodd, jako napf. roku 1619 VAcrava KLemMENTA ZEBRAC-
KEHO Smirzicias, genealogickd basent o rodu Smifickych. PifleZitostné jsou za-
méfeny téz verSe PETRA Copicinra vénované kralim Maxmilidnu II. i Rudol-
fu II. nebo Jikimo CArorIDA Piset Matydse, krdle uherského, latinskd a Ceska.

Také déjiny mést nalezly své oslavovatele, napf. Davip CrinNiTUs zpracoval
kroniku hlavnich mést.
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K tomuto z4djmu o domdci historii pFistoupil i rizné motivovany zdjem o déjiny cizf,
Jak ukazuje napf. CamrAaNOVO verSovani o uddlostech z tureckych dé&jin De Turcicorum tyran-
norum. . . descriptio (Vypsani tureckych vladed — 1597) nebo prehled cisait fimskych MaTyASe
Borponia Caesares monarchiae Romanae . . . (Cisafové Hmské fise — 1595).

Epické basnictvi bylo obohacovdno zpracovdvdnim témat biblickych
(napf. Jrkf CAROLIDES o JondSovi 1587). Pozornost k tematice legendérni,
kter4 se predtim objevovala jen sporadicky, jako u Kolinova souéasnika Jana
Orphea, obritil nejvyznamnéjii z basnikd katolickych Jiti BarTHOLD PON-
TANUS Z BREITENBERKA (T 1614) v basni Vita Hroznatae (Zivot Hroznatiwv).

Trvalou sou¢dsti humanistického latinského pisemnictvi od dob Kolino-
vych byla lyrika ndboZenské; Jan Hodg&ovsky ji dokonce zajistil zvl4stni
pozornost 1 na université podporou uréenou k tomu, aby byly duchovni poe-
sii vénovény zvlastni vyklady. Ve stopach Kolinovych el zde TomAS$ Miris,
a to i jako hudebni skladatel ndbozenskych pisni. Zvlast oblibenym tématem
latinskych verSovcu staly se parafrdze zalmi, jaké skladal napt. Campanus a
Crinitus; setkdvidme se s nimi i v tvorbé teské. — Polemickou poesii, na-
mifenou proti vyznamnym osobnostem Ceského kulturniho Zivota (napf.
proti Campanovi, Jifimu Carolidovi aj.), psal za svych cest Evropou PAvEL
LiromERIOKY z J1zBICE (T 1607), jak ukazuje jeho sbirka Periculorum poeticorum
partes tres (TTi knihy basnickych Sarvatek).

Z dalSich basnikl zasluhuji zminku napf. MarvA§ BorBoNius z BorBENHEIMU (1566 az
1629), mistr Apam Rosacrus ( po 1615) a Danter StoLcrus.

Daleko do pozadi ustupovala ve srovndni s poesii latinskd proza. Jeji
oblast byla humanistickou poetikou, resp. rétorikou, uvedena hlavné ve vztah
s projevy fe¢nickymi, a proto se préza soustfedovala na tGtvary spjaté s aktu-
4lnimi otdzkami a méla tedy ptileZitostny charakter. Tak se otiskovaly rizné
proslovy, vydavaly se spisky oslavné a memodrové, popisy korunovaci, slavnostnich vjezdii
panovnikit do hlavniho mésta apod. K této prdze lze piipojit i latinskou episto-
lografii, a to jak pro jeji tematické shody, tak pro dtiraz na stylistickou stran-
ku. Mezi jejimi autory nachazime i vyznamné osobnosti tehdejsiho politického
a kulturniho Zivota.

. Z autord, kteif psali prozaicka dila a korespondenci tohoto druhu, vynikaji napf. MARTIN
BACHAGEE, Jan Campawvus, ADAM Rosacius, MaryA$ Borsontus, K AREL sTARSf z ZERO-
7iNa a VAcrav BubovEc z Bubova.

Préza jiného druhu byla vzécnd a predstavovala ji zejména literatura né-
boZenska a historickd. K historickému spisovani patfi napt. déjepisné a kul-
turné historické zpravy podané ve formé zépisi k jednotlivym dntim v roce v his-
torickém kalendaii Prokora LurAle z HravAdova (asi 1530—1587) Rerum
Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum (Ptehled ceskych déjin neboli
Kalend4t historicky — 1584). Jinou formu historické prézy predstavovaly
dentky MATYASE BorBONIA z BORBENHEIMU, které zachycovaly jednak jeho
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cestu do Basileje a nékteré udélosti po ni (1596—1598), jednak jeho Zivotni
osudy kratce po bélohorské pordZce, kdy byl véznén a kdy po propusténi ode-
$el z Prahy (1622). Z jinych oblibenych témat objevovaly se uvahy véno-
vané otdazkdm ndboZenstvi nebo moralky, nejednou s oslavou humanistickych
idedld lidskych ctnosti. Jinak se literdrni ¢innost latinsky piSicich autord sou-
stfeduje — nehledime-li k nehojné tvorbé dramatické — pfevaZné k litera-
tui'e odborné.

Price naukovi a védeckd zistivala vétinou soustiedéna kolem praz-
ské university, kterd viak zaostavala za jinymi evropskymi universitami pro
svou netenost k novym védeckym objeviim a sméram. Na utrakvistické uni-
versité Karlové (v tak fe¢eném Karolinu) bylo vyufovini omezeno na tradi¢ni
obory sedmera umén{, podavané na fakulté artistické; dal3f fakulty od obdo-
bi husitského nebyly obnoveny. KdyZ s rozvojem nové orientované vzdéla-
nosti a s jejim proniknutim na universitu rostl zijem o dal§{ védeckd odvétvi
(pravo, prirodni nauky, lékatstvi i theologie), tyto nauky mohly byt v univer-
sitnim rdmci pouze pfipojoviny — a to je§té s obtizemi — k vykladim ze
sedmera uméni. Vedle Karlovy university se zacala v druhé poloviné 16. sto-
leti uplatniovat jesuitskd kolej klementinska (tak zvané Klementinum), kterd
byla postavena roku 1562 na troven vysokého uceni. Jeji hlavni vyznam za-
staval viak v prvni dobé soustfedén na béZnou praxi $kolskou a na oblast
theologickou.

Tyto celkem stisnéné poméry na université viak nezabrénily tomu, aby se
i mezi universitnimi mistry neobjevily osobnosti, které svou védeckou a lite-
rarni ¢innosti zasdhly do rozvoje védy, opirajice se o nové metody, zaloZené
na samostatném studiu predmétu zvlasté v oblasti piirodnich véd. Tim byl
pickondvéano nejen prezivani sttedovékych ndzora, ale i nékteré ustrnulé formy
humanistické vzdélanosti $kolské. Tak se v novych snahéch ¢eskych vzdélanca
projevilo usili, které je jakousi obdobou postoje, jaky napi. v Itdlii zaujimal
Leonardo da Vinci (1452—1519), kdyZ ukazoval na zGzeni humanistickych
zijmi a tim kritisoval neplodné studium a napodobovéni antiky bez ztetele
k realité pfirody a Zivota.

Mezi uenci, ktefi rozvijeli star§i préci filologickou nebo tradi¢ni nauky,
objevuji se autofi zndmi ndm vét§inou uZ svou &innosti basnickou, jako PAVEL
VoRLIENY (Aquilinas), ViT Trasanus, Apam Rosacius, JAN CAMPANUS a
Perr Coprcmurus. Ti zpracovédvali spisy z oboru gramatiky, poetiky, logiky
nebo etiky, aby vyili vstfic pfedeviim potiebdm §kolskym. Pfitom se asto
opirali o dila cizi.

Mezi autory, ktefi otvirali nové useky odborné a naukové price v oboru
véd prirodnich, jsou osobnosti, jejichz dily se ¢eskd véda priblizovala soudo-
bému evropskému vyvoji. Dokonce ziskdvala zdjem cizinci, ktefi zejména
v dobé Rudolfa II. Zili v ¢eském prostredi, jako astronomové Tycho de Brahe
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(1546—1601) a Johannes Kepler (1571 —1630); v Cechach piisobil po uréitou
dobu i odbornik v otazkdch hornictvi Georg Agricola (1494—1555), zaklada-
tel moderni mineralogie.

S nejvyznamnéj§imi z téchto uench se stykal viestranné vzdélany mate-
matik a lékaf TaprAS HAsex z HAsgvu (1525—1600), jemuZ astronomické
prace ziskaly evropsky véhlas; zasdhl i1 do studii zemépisnych a pracoval
na mapé prazského okoli. V literatufe mé trvalé misto pro svou eskou Gpravu
Herbdre italského lékafe a botanika Pierandrea Matthioliho (1500—1577);
Matthioli pobyval néjakou dobu i u prazského dvora a jeho Herbéf se t&il
ve své dobé velké oblibé, takZe byl zpracovdvan v raznych jazycich. Stejné
jako Taded§ Hijek stykal se s Keplerem a Tychonem de Brahe MAarTIN
BacuAGEK z Navwmiiic (1538—1612), ktery se viak daleko vic zaslouZil o roz-
voj nové védy jako organisitor a uéitel neZ jako spisovatel.

V Iékaistvi a filosofii vynikl Slovak JaAN JESENSKY (Jessenius, 1566 —1621).
Z jeho lékaiskych spisi maji zvla§tni vyznam préice anatomické, které jsou
vysledkem jeho prvnich pitev v Praze. V Jesseniové piirodovédné praci ob-
jevil se uz i ohlas ndzoru heliocentrického. Sifi jeho rozhledu dokldda téz
zdjem o italského reformatora Girolama Savonarolu (} 1498), jehoZ jeden la-
tinsky filosoficky spis znovu vydal. Svym zdjmem i osobnimi styky stal Jesse-
niovi blizko mezi jinymi ADAM ZALUZANSKY ZE ZALUZAN (kolem 1555—1613),
autor obsdhlého, ale ne zcela plivodniho dila botanického Methodi herbariae
libri tres (Tti knihy o rostlinopisu — 1592).

Nové metody ve studiu prava a jeho vykladech hledal Jax Kocix z Koci-
NETU (1543—1610) v dile Joannis Bodini Nova distributio turis universi (Jana
Bodina Nové rozvrZeni velkerého prava — 1581).

Tézistém latinského dramatu zistavalo prostfedi §kolské, kde se nadile
obnovovaly star§i hry antické a pod vlivem reformace se dévaly hry biblické.
Doklady ukazuji, Ze se hojné piechdzelo od knizniho studia k scénickému
piedvadéni jednotlivych dél, a to v Praze i na nékterych $kolach venkovskych.
Pivodnimi dily nebyl repertoér téchto her podstatné obohacovan, pievazovaly
préce cizi. Z domécich autort latinské hry sklddali Jan ‘Aquila z Plavée a Jan
Campanus.

JAN AqQuina z Praver (1 po 1587), zndmy téz jako autor latinskych basni,
vychazel ze zijmu o biblické hry a pomérné samostatné zpracoval latku
o Tobiasovi (Tobaeus — 1569); vice neZ zietel scénicky pfevaZuje v ni zfetel
$kolsky vychovny, snaha piispét k dokonalému ovlddani latiny. Jax CamMpaNUs
sahl k ptibéhu z ¢eskych dé&jin o Bietislavovi a Jitce (Bretislaus, comoedia nova —
1604). Znamé kronikaiské vypravéni zpracoval podle humanistického pojeti,
opiraje se nejen o Terentia a Plauta, ale i o novéjsi tradici dramatu humanistic-
kého; pribéh je ramcovan vystoupenim alegorickych postav a jeho zpracova-
ni je soustiedéno hlavné k splnéni pozadavka formalnich.
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Do dé&jin dramatu zasahli v této dob& vyznamné i jesuité, kteti se v pred-
stavenich Zdkovskych nijak neodchylovali od ostatni soudobé gkolské praxe.
Také oni uvadéli v koleji prazské, olomoucké i jinych na scénu hry antické,
zejména Plauta a Seneku?, a pro scénickd provedeni zpracovavali i starovéké
latky, napt. o Herkulovi; vybirali si i hry s oblibenou tematikou biblickou.
V jesuitskych hrach se objevil i novy okruh litkovy — legendy, nékteré z nich
o Ceskych svétcich. Dokonce i o svétskych latkich mdme uz z této doby doklady,
napf. k roku 1563 pro hru o uhlifi Ludvika XI., kréle francouzského; takové
hry byly pozdéji stale hojnéjsi.

Rozmach literarni tvorby v ¢eském jazyce ukazuje, Ze v popiedi zdjmu
stily a s prevahou se uplatiiovaly nové ideové i umélecké tendence.
V bohaté literdrni praxi i v pééi o jeji viestranny vyvoj dofly naplnéni starsi
pokusy o uplatnéni &etiny v riznych druzich literatury. Sirok4 rtiznorodost
literarniho snaZeni byla podloZena i organisaénim usilim n&kterych vyznam-
nych spisovateli. Mezi nimi na za¢4tku tohoto obdobi vynikl prikopnik nové-
ho uplatnéni vzdélanosti v jednoté bratrské Jan Blahoslav a po ném organisé-
tor kulturniho Zivota spisovatel a tiskaf Daniel Adam z Veleslavina, ktery
pokradoval v tiskdrné svého tchéna Jitiho Melantricha z Aventina. Na konci
obdobi vystupuje se svym velkym programem J. A. Komensky.

JAN Bramosrav (1523 —1571) vyrazné formuloval snahy o dosaZeni vys§iho
vzdéldni a tim vytvafel i podminky pro rozvoj prace literarni. Tyto jeho
mysSlenky jsou shrnuty ve spisku Filipika proti misomusam (1567). Otazky kul-
turni Fesil sice predev§im ve vztahu k pomérim v jednoté bratrské, ale vy-
sledky jeho price mély vyznam daleko $ir$i. Jeho péle o literarni tvorbu se
soustfedovala pfedeviim k vychové a poudeni téch, ktefi se méli piimo podilet
na dal$im rozvoji slovesného uméni. Ukazuje to jeho zfetel k otazkdm spiso-
vatelské a kazatelské praxe. Oblast literdrni Cinnosti téchto autorti méla
se roziifovat v duchu soudobé $kolské vzdélanosti humanistické a ve shodé
se zajmy nabozenskymi. Takova byla i vlastni price Blahoslavova, ktera
se pohybovala v okruhu historie, filologie, teorie hudby, kazatelstvi a poetiky.

Jiného rizu bylo sili DaANIELA ApaMA zZ VELESLAVINA (1546—1599)2,
nejprve universitniho mistra, pozdé&ji majitele zndmé praZské tiskdrny Melan-
trichovy. Ten vychdzel piimo z potieb §iroké Zivotni praxe a spojoval otazky
zivota politického, hospodafského i ndboZenského se snahou o obohaceni

! Lucius ANNAEUS SENECA (1 65 n. 1) byl obliben u kiestanskych autort pro svou filoso-
fii, kterd hlasala ctnost a zdrZenlivost. Jeho tragédie mély veliky vyznam pro renesanéni di-
vadlo, které se od ného uéilo vystavbé her.

* Jeho rodové jméno je Adam, Daniel je jméno ki‘estni, ,,z Veleslavina®™ pak ziskany no-
bilisujici pfidomek.
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dosavadniho vzdéldni a usiloval o pronikéni literatury do riznych spoleéenskych
vrstev. Tim se Fidila stejné jeho prace vlastni, pfevdZné prekladatelskd nebo
upravovatelskd, jako jeho ¢innost tiskafe a nakladatele, ktery ptisobil na okruh
svych spolupracovniki jak pii vybéru témat chystanych dél, tak i p¥i zptisobu
zpracovani, zvlasté pak jazykové stranky spist. Jeho jazyk byl oznatovan jesté
v dobé obrozenské jako vzorny (,,veleslavinska ¢estina®), a stal se tudiz zakla-
dem pro normu tehdejsiho literdrniho jazyka. Veleslavinovo postaveni v kul-
turnim Zivoté bylo tak vyznamné, Ze také celd jeho doba byva nazyvéna ,,do-
bou veleslavinskou.

Vytsténim viech organisaénich snah, které zasahovaly do literdrni tvorby
v obdobi pfedbélohorském, je program JaNa AmosE KoMENskErHO (1592 aZ
1670). Komensky navazoval na dosavadni praci &esky pi§icich autor a na
jejich pééi o povzneseni trovné literatury. Za studii poznal evropskou vzdéla-
nost i soudobé idedly spisovatelské prace, obratil se k otdzkdm &eské tvorby a
jesté v dobé svého stafi prohlaSoval, Ze piivodné chtél psat jen Eesky. Renesané-
ni viestrannost jeho literdrnich zdjmu pfekondvala uz okruh humanistickych
nauk, v nichZ se pohybovala ¢innost Blahoslavova, a diraz na &esky psanou
literaturu, kterd by byla na rovni soudobé evropské vzdélanosti, podnécoval
k samostatné tvorivosti a zaroven rozvijel veleslavinské usili o literaturu pfi-
stupnou velkému okruhu ¢tenait. Komensky vyslovil tyto mySlenky vystizné
v latinské vyzvé k soudobym cCeskym vzdélancim, kterou predeslal svému
Ceskému spisu Theatrum universitatis rerum. To jest Divadlo svéla (bylo zapotato
1614). Nejen tato vyzva, ale i vlastni priace Komenského v obdobi pfedbélo-
horském dokumentuji silu jeho myslenek, a to hlavné v plinech velkych dél,
kterd by tematickou ¥ifi odpovidala renesantni touze po poznani i snaze
o synthesu vieho védéni. Vedle encyklopedicky zalozeného Theatra mél to
byt predeviim velky slovnik Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad &eského jazyka
— zapocaty uz 1612), dale prace rdzu vlastivédného a dila ndboZenskd. Ani
tento velky program, ani obsdhl4 synthetickd dila se nemohla sice uskutecnit
pro uddlosti bélohorské, Komenského plany viak zistivaji vyznamnym do-
kladem snah i cili, k nimZ nas§ literdrni vyvoj od poloviny 16. do potatku 17.
stoleti sméroval.

Te&zisté Ceské literarni tvorby bylo i naddle v préze. Bohatého rozvoje do-
sdhla préza historickd, s niZ byvaji spjaty i projevy politické, dile se rozvi-
jela préza néboZenskd, polemickd i mravné vychovnd; znovu oZivalo i vy-
ddvani kniZek zdbavnych, v nichZ viak nejednou prevazovaly prvky mravo-
karné a spoletenskokritické. Bohaty a po mnohé strdnce novy byl rozvoj nau-
kové a vzdélavatelné literatury, kterd obsahla rtizna odvétvi.

V oblasti historické literatury zvlastni obliby dochézela dila rodopisnd
(genealogicka), paméti a kalendafe. Rozvoj genealogie byl podporovén cti-
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zadosti Slechtickych osobnosti, které touzily po oslavé svého rodu. Typem
takového oslavného dila byla Kronika roZmberskd (1609) od rozmberského archi-
vafe VAcnava BitEzANA (BfeZana, kolem 1550 — asi 1618). Z dila, zaloZeného
na diikladnych znalostech archivniho materidlu, zachovaly se jen dva zavérec-
né svazky o poslednich RoZzmbercich Vilému a Petru Vokovi. Mensi prace po-
dobného druhu vénoval Btezan i jinym rodéim, Svamberkiim a Slikiim z Holejée.

Site pojal BarToLoM#s PaPrOOKY z HLoHOL (1540—1614) Zreadlo slavného
markrabstvi moravského (1593) a Diadochk (Diadochus, id est successio, jinak
Posloupnost knizat a krélav &eskych, biskupiiv i arcibiskupiiv praZskych a
véech tii staviiv slavného kralovstvi eského, to jest panského, rytifského a
méstského — 1602). Paprocky byl Poldk, ktery z politickych divodi odeSel
na Moravu, kde ziskal pfizeii §lechty a hlavné olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského. Své dila psal z potatku polsky a ddval je preklddat do CeStiny,
pozdéji psal &esky i sim. PouZival nejen zprav starfich kronikara, ale i vysledki
vlastniho studia prament. Odli$ny od téchto dvou praci je tieti jeho spis,
vénovany 3lechté slezské, Stambuch slezsk$ (1609).2 V ném prevazuje nad kréit-
kymi vyklady o erbech a o rodech slezskych $lechtic ndboZenska ivaha (srov.
tplny titul dila: Stambuch slezsky, v kterém hospodat s hostem o mnohych
vécech spasitedInych rozpravéji, pod erby a rody staroddvnych paniv a ry-
tifstva kniZetstvi hornich v Slezi).

Zatim rostla, hlavné v mé§tanském prostfedi, snaha zaznamendvat uda-
losti sou¢asné. Doba plnd politickych a ndboZenskych valek a velké turec-
ké nebezpedi, jez pocifovali hlavné na Moravé a na Slovensku, pfimo vy-
bizely k spisovani kronik, které vznikaly na rtznych mistech eskych zemi.
Tak napt. Jan UrBaN z DoMANINA zaznamenal v deniku vpad Bockajovct
na Moravu roku 1605. Nékteré z kronik obsahovaly nejen zprivy o udalostech
mistnich, ale pfina3ely i ohlas déjinného vyvoje v zemi a v celé Evropé. K nim
se druzi i paméti. Z nich jsou nejzndméj§i zapisky kutnohorského méitana
MigvLASE DadickEro z HesLova (1555—1626), ktery navdzal na zdznamy
svych pfibuznych. Nejcenné&j§i zpravy jeho Paméti jsou z obdobi okolo Bilé
hory. Zpracovani Paméti je proklddano verdi a to ukazuje, Ze si Dacicky kladl
iliterdrni cile. — Vétsina téchto kronik a paméti ziistala v rukopisech. I Pamé-
ti Dacického byly vydany teprve v 19. stoleti.

Popularisaéni urteni mély historické spisy o dé&jindch domécich i cizich,
které vychézely z okruhu Veleslavina a jeho spolupracovnikii. Sdm DANIEL
ApaM z VELESLAVINA se o né zaslouzil nejen jako tiskaf, ale i jako autor nebo
upravovatel. Z publikaci, které vysly z jeho tiskdrny, je zvla§té vyznamny spis
Kroniky dvé o zaloZent zemé eské (1585). Je to Konachv preklad kroniky Silviovy
spojeny v jeden svazek s kronikou Martina Kuthena. Veleslavin vydal tento

3 Stambuch (Stammbuch) je kniha rodokmen.
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svazek ve své jazykové tpravé a predeslal mu predmluvu, kterd ocefiuje slo-
vesné hodnoty Silviovy kroniky a zdaraziiuje poutavost jejtho vypravéni. To je
pfizna¢né pro Veleslaviniv vztah k literdrni prici. Veleslavin oceriuje pfede-
viim umélecké hodnoty Silviova dila, a nezaujimé proto zaporny postoj k ideo-
vému zaméieni kroniky ; nesouhlasi pouze s nékterymi zavéry Silviovymi, o jiné
se naopak opird, aby jimi podepfel sili o ndpravu své doby. Z Veleslavinova
zdjmu o minulost vznikl i Kalenddf historicky (1578; 2., doplnéné vydéni 1590),
¢eskd obdoba latinského historického kalendéte Lupacova.

O tom, jak veliky byl zdjem o star$i déjiny, svéd&i také Historia o cisafi Karlovi, toho jména
Ctortém (1584) od Proxora LupA&E z HLAVAGOVA a ztracend préce o staroZitnostech Moravy
od J. A. KomensgEHO (z doby pfed Bilou horou).

K cizim déjindm se vazal pfeklad tehdy aktudlniho spisu némeckého theo-
loga, pravnika a historika Jana Lowenklaua (1533 —1593) Kronika novd o nd-
rodu tureckém; ptipravil jej spole¢né s Veleslavinem Jax Kocin z KociNfTo
(1543—1610). Kocin vyhovél i zdjmu o cirkevni d&jiny, k nimZ se v dobé& né-
boZenskych sport stéle vracela pozornost, a to tim, Ze pfelozil dvé vyznamna
dila starokfestanské historiografie, Historii cirkevni Eusebia Pamfila a Historii cir-
kevnt fimského sendtora Kassiodora®.

Neoby&ejnou pozornost v&novala historii jednota bratrskd. Usili o shro-
mazdovani historickych zprav se v ni promitlo do dal§i price na budovéni
bratrského archivu (Acta Unitatis Fratrum). Vedle toho vynikla i samostatna
déjepisné dila, JaANA BLAROSLAVA spis O pivodu jednoty bratrské a #ddu v ni (1552)
a JANA JA¥ETA (T 1614) Historie o pivodu jednoty. K ovzduii této cirkve se hldsi
i monografie JAkuBA Biuka (1516—1581) ZJivot Fana Augusty, litici dlouho-
leté v€znéni jejiho biskupa Jana Augusty na Krivoklaté po vélce §malkald- -
ské. Z dé&jepisecké koly bratrské, kterd se vytvorila kolem bratrského archivu,
vySel i zminény jiz VAcLAV BREzAN.

V blizkosti historickych praci, které mély vztah k sou¢asnym udalostem,
vznikala i tvorba s aktudlni tematikou politickou. Jsou to rtizné zaznamy
o jednénich, o vyznamnych udalostech nebo jiné projevy toho druhu. Vét-
Sinou byly obdobou dél latinskych a nesly i stopy jejich tsili o stylistickou vytii-
benost, stojici pod vlivem rétoriky. Po té strince vynikaji pfedeviim prace
vyznamného $lechtice KARLA STARSfHO z ZEROTINA (1564—1636), ktery ve
vysokych vefejnych funkcich na Moravé zasahoval do osudi naSich zemi.
Z jeho spistt se dochovaly Zdpisy o soudu panském z let 1594 az 1614, Popsdni
snémit obecnich v Brné 1594, 1596 a 1597 a piedeviim Apologie (1606), jiz ospra-
vedliioval sviij odchod z vefejného Zivota, ktery mu vytykal jeho vrstevnik

* EvuseBtus PaMpHILUS (267—340) byl biskupem v Cesarei. Byv4 nazyvan otcem cirkev-
nfho déjepisectvi. — Fravius MaeNus CassIonorRUS SENATOR (asi 490 — po 580) byl vy-
znamny fimsky politik, ktery vénoval hojné pozornosti také otdzkdm kulturniho Zivota.
Vedle historie zpracovaval naukové dila a uéebnice.
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Jitik z Hodic. Apologie patii k nejcennéjiim dokladim fecnické prézy tohoto
obdobi. Velké vzdé&lani i stylistickou dovednost dosvédéuji i Zerotinovy listy.

Podobné jako u Zerotina odrazila se v literdrni formé politickd ¢innost
VAicrava Bupovce z Bupova (1551 —1621), ktery mél jako predni piedstavi-
tel a mluvéi nekatolické Eeské $lechty velky podil na vyddni Majestatu Rudolfa
II. Z tohoto obdobi pochdzi jeho spis Akta, pfindSejici zdznamy o dulezitych
politickych udalostech let 1608 az 1610. Kromé toho Budovec zanechal téz
cennou korespondenci.

Do okruhu politické literatury patii téZ anonymni letdky a noviny, které
spolu s verSovanymi skladbami a pisnémi Zivé reagovaly na soucasné uddlosti,
pfi ¢emz se v nich ¢asto misily motivy nadboZenské a vlastenecké. Vydavaly je
riizné strany Cesky 1 némecky zvla§té od pocatku 17. stoleti a za stavovského
povstani. Okruhu spiskii tohoto druhu neni zcela vzdédlen ani Okfik Pavra
StrANSKEHO (1583 —1657), autora, ktery sviij Zivot doZil mezi pobélohor-
skymi vyhnanci v ciziné. Toto dilko, sloZené roku 1618, ale netisténé, bylo
namifeno proti pronikdni néméiny do ¢eského Zivota a projevil se v ném odpor
proti cizdctvi v zemi (srov. Gplny titul: Proti hostinskym, v Cechach se do kos-
teliv tladicim jazykim na nedbalého Cecha uéinény okfik).

Ideové spory tohoto obdobi se vyrazné projevily i v ndaboZenské litera-
tufe, v niz vérouéné rozdily spolu s celkovou politickou situaci v zemi rozvifo-
valy hojné polemiky. Cilem ttoki byla predeviim jednota bratrska.

Utoil proti nf luterdn Jax STELCAR ZELETAVSKY (kolem 1540 — po 1596), Slovak PaveL
Ky rmEZER, ktery plisobil na Moravé a klonil se k luterstvi, ale téZ ze strany katolické jesuita
VAcrav Sturm (1533—1601) a VAcnav BroZ (Brosius, T 1601), autor pamfletu proti jednoté
Koule Danielova (1589). Z bratrskych polemiki branil v osmdesatych letech jednotu proti
ttokiim Sturmovym Smmvius UperYy. Do Fefeni nékterjch dogmatickych otdzek, hlavné
ve vztahu k pronikajicimu luterstvi, zasahl ve svych traktatech i JaAx Brnamosrav.

Zajimavym dilem nébozenské literatury je Antialkoran VAcLava Bupovee
z Bupbova (,,Antialkoran, to jest mocni a nepfemozitedlni diivodové toho, Ze
Alkoran turecky z ddbla pochézi*‘; dokonéen 1593, tiskem vySel az 1614).
Vznik dila byl vyvolan zdjmem o naboZenstvi Turki, které Budovec poznal
za pobytu v Turecku. Zékladem je sledovéni rozdili mezi naukou kfestanskou
a mohamedénskou, ale zaroven spis nepostrddd aktualniho vyznamu a podnétii
k odporu proti tureckému nebezpeti ohroZujicimu v té dobé evropské zemé.

Rozsihld ndboZenska tvorba tohoto obdobi je zastoupena rovnéZz riiznymi
spisy vzdélavatelnymi, ale kromé toho vyristd fada nadbozenskych tvah a vy-
kladt namnoze z ohlast soudobych udalosti nebo z podnéti tehdejsich nabo-
zenskych a sektéiskych prouda (tendence chiliastické, mystické apod.). Zvlast
hojné se jejich autofi zamysleli nad soudasnymi zplsoby Zivota a obraceli se
k otdzkdm smrti a pfipravy na ni, aby tak ptsobili na soucasnou spole¢nost.
Pokud tato literatura zasahovala §ife do otdzek vefejného Zivota, jednotliva
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dila se dostala do tésné blizkosti s tkoly aktudlni tvorby Casové (sem patfi
napi. i KoMENSKEHO Refurik — 1617) nebo jindy s ostatni mravou¢nou a
spole¢enskokritickou literaturou.

Ze spisti vzdélavatelnych vychdzely hojné postily, napt. luterdna MARTINA PHILADELPHA
ZAvrskEHO (1592) nebo katolika SeBrsTIANA BERLIGKY (1618); ndboZenské vyklady psal
luteran Jaw SteEncar Zeueravsky a kalvinista Haver Zaransky. Z dél jinych autorit pati
do tohoto okruhu naboZenské spisy Jana Bramosnava (napt. Spis o zraku— 1550) nebo né-
ktera dila z pocatku literdrni &innostiJ. A. KOMENSKEHO (ztraceny spisek o andélich — 1615;
Manualnik — 1620 az 1623; zvlasté pak osobité ndboZenské dvahy a spisy 1ité$ného rizu
z prvnich let po Bilé hote, kdy jeSté pobyval ve vlasti).

Hojna byla i niboZenska literatura prekladovd; nové prvky do ni vnaseli katoli¢t{ spiso-
vatelé v piekladech ze star§ich mystik(i; napf. Apam z ViNoie prekladal z Alberta Velikého.

Nad ostatni prekladatelskou préci toheto obdobi vynikd Bible kralickd, na-
zvana tak podle mista tiskdrny. Je dilem pfekladatelii z jednoty bratrské, ktefi
navdzali na podnéty pickladu Nového zdkona od Jana Blahoslava (1564)
a hlavné€ na zpiisob Blahoslavovy préce, fundované filologicky i bohatou zna-
losti soudobého studia bible na zdkladech humanistickych. Pfi své dlouho-
dobé prekladatelské praci mohli tito pracovnici téZit jak z novych edic biblic-
kych texth v jazyce feckém, latinském a hebrejském, tak i z podnéti, jeZ pfina-
$ely novodobé preklady némecké i domiéci tradice prekladi bible do &edtiny.
Soudobé studium biblickych textii, rozvijené hodné v reformac¢nich kruzich
humanistickych vzdélanci, pifispélo jim zéiroven i k vypracovdni komentire,
ktery provézi kralicky text. Tak vySel tento preklad s komentafem v 3esti svaz-
cich (odtud je nazyvan ,,Sestidilka‘*) vletech 1579 az 1594 ; roku 1596 vyel po
prvé bez komentare v jednom dile, pozdé&ji vétsimi typy 1613. Po strdnce slo-
vesné je to dilo vysoké umélecké ceny, jehoZ tviirci se snaZili podrZet viechny
zvla§tnosti origindlu bez Gjmy na srozumitelnosti a istoté jazyka prekladu.
Bible kralickd ptisobila pro své vysoké slovesné hodnoty dlouho na dalsi lite-
réarni tvorbu, a tonejen v prostiedi ¢eském, ale brzy i na Slovensku, kam pro-
nikala piisobenim reformaénich sloZek a jejich styku s Moravou a Cechami.
Na Slovensku ustalovala na dlouho normu spisovné &edtiny v literdrni tvorbé
(pfizna¢né byla tato Eeltina nazyvina ,,bibli¢tinou) a jeji uplatnéni rostlo
jesté po Bilé hoie, kdyZ nekatolick4 inteligence z Eeskych zemi nalézala na Slo-
vensku moznost dalsiho piisobeni nebo uplatnéni své literdrni prace.

Tésny vztah literatury k Zivotu se vyrazné projevil v nauénych dilech
ortznych otdzkdch praxe a vzdélani. Tak upravil DaANiEL ApAM z VE-
LESLAVINA podle némeckého humanisty Georga Lauterbecka (1 1578) spis
o vefejné spravé ve méstech a obcich Politia historica. O vrchnostech a sprdveich
svéiskjch kniky patery (1584) a mistr PaveL KristrAx z Korpina (1530—1589)
napsal Prdva méstskd krdlovstvi eského (1579). Tato priva byla pak zavedena
v celych Cechach (1610) a na konci 17. stoleti i na Moravé (1697). Tiskly se
také praktické knihy léCitelské, péstitelské apod.
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Tak napt. vydal Apam ZALUZANSKY zr ZALUZAN Rdd apatekdtsky (1592) nebo ToMAS
JorpAN z KuavusENBURKU Knthu o voddch hojitedingch neb teplicech moravskych (1580). Z4jem o al-
chymii dokladaji rukopisné dochované priace Bavora mrap$fao Ropovskgno z HusTian
(asi 1526—asi 1600).

Z praci vénovanych jinym védnim oboriim zasluhuje zminku &esky psana Logika Soyoxa
Grrenia SuSicxkno (1 1599). Je zpracovana podle novodobého uéeni, které se rozchazelo
se sttedovékym pojetim této discipliny.

Zylast velkému zajmu se téila literatura zemépisnd, v ni pak na prvém
misté cestopis. V okruhu Veleslavinové vzniklo zemépisné dilko, zpracované
podle latinské piedlohy Marou$em Hoziem VysoromMYTsKYM (asi 1555 aZ
1589), nazvané Vypsdni krajin zemé ruské (1590 ; pozdéji, upraveno Veleslavinem,
vyslo roku 1602 pod titulem Kronika moskevskd). Nechybély viak ani spisy za-
kladajici se na poznani cizich krajin z vlastni zkuSenosti. Tak po oblibeném
cestopisu Prefatové zpracovali své dojmy z cest, vykonanych v devadesitych
letech 16. stoleti, Krystof Harant a Véaclav Vratislav z Mitrovic.

Kry8ror HaranT z PorZic A Bezpruzic (1564 —1621) vydal tiskem Cestu
z krdlovstvt leského do Bendtek, odtud po moti do zemé Svaté, zemé judské a ddle do
Egypta... (1608). Osvédcil velké zkudenosti i bohaté znalosti humanistického
vzdélance, kterymi doprovodil své vyklady o cizi zemi; sdm pfipravil k tomuto
cestopisu i obrdzky. Pfihody VAcLavA VRATISLAVA z MiTRovIC (1576 —1635)
jsou jiného rdzu. Spisovatel vypravuje prostym a nehledanym slohem o cesté
do Cafihradu, kam se dostal s diplomatickym poselstvim, a velkou &4st dila
vénuje vypravéni o osudech ve vézeni, do né€hoz byli ¢lenové poselstva uvrzeni
pro podezieni z vyzvédacstvi. Tiskem viak vyslo toto dilo, které patii k nejp-
vabnéj§im pamdtkdm na$i star$i literatury, aZz v poclétcich obrozeni (pé&i
Frantidka Martina Pelcla, 1777). Netistén ve své dobé zustal také cestopis
BepkicHA z DowniNa (asi 1574—1634) o men3ich cestich po stfedni Evropé
a Itdlii a pfeklad Jana Léryho Historie o plaveni se do Ameriky, kterdZ i Brasilia
slove, potizeny roku 1590 Ceskymi bratry Mar#sem CyrEM a Paviem Sro-
VARKEM. Zemépisné zpravy obsahuji i soudobé deniky a korespondence.

Bohat4 spisovatelskd Cinnost vytvofila pfiznivou ptidu pro teoretické
préace o nékterych otdzkach jazyka a literatury. Tyto prace vétiinou pfi-
hliZely k potfebdm literdrni praxe. Pozornost byla vénovéna i teorii pfekladu
(napf. v avahach pojatych do pfedmluv). O védecké pozorovéani &estiny se
pokusil JAN Bramosnav v Gramatice deské (1571), kterd navazovala na starsi
préaci Bene$e Optita, Petra Gzela a Viclava Philomatesa. Vedle otdzek jazy-
kovych vénoval v ni Blahoslav pozornost i problémtm literarni préce. Jinou
gramatiku ¢eskou (1577) napsal MaTou$ BENESOVSKY (asi 1550—1595), ktery
se vedle toho pokouSel podle tehdejiiho zpisobu o etymologické vyklady
v KniZce slov Ceskjch (1587). Zvla§té zdvazna je latinskd gramatika Slovika
VAvVRINCE BENEDIKTIHO Zz NUDOZER (asi 1555—1615). Byla zaloZena na pil-
ném studiu soudobé literatury a na dikladném pozorovani Ceftiny, nafeti na
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Moravé i na Slovensku. Vyrovnala se nejlep§im soudobym diléim cizim. Bene-
dikti se zabyval i otdzkami poetiky, jeho spis se nim viak nedochoval. Teore-
ticky se uvazovalo také o kazatelstvi, jak dokladd BramosrLavova knizka Vady
kazateliv (1571) i KoMENSKEHO [ prdva a nauéeni o kazatelstvi, vznikld jeté za
jeho piisobeni v Cechéch. Tato dila se v mnohém stykala s naukou o rétorice.

Pro otadzky poesie byla zvlast¢ podnétnid BranosLavova Musica (1558 a
1569), kde se Blahoslav v souvislosti s otdzkami hudebnimi dotkl otédzek proso-
dickych. Vyty¢il pozadavek, aby v hudebnim textu byly dlouhé noty podkl4-
ddny dlouhymi slabikami a definoval pojem slabi¢né délky. Snaha, aby se
Ceskd poesie vyrovnala klasické tvorbé uplatnénim Easomiry v eském versi,
zaujala VAVRINCE BENEDIRTIHO 2z NUDOZER (tvod k jeho pokusiim o &aso-
mérné piebasnéni Zalmi), MaTou$e BenxeSovsgtrao a J. A. KoMexsgErO,
ktery ji vénoval pozornost i ve zvla§tnim spisku O poezi leské asi ze zalatku
dvacétych let 17. stoleti.

Rozvoj ¢eské literatury spolu s potfebami $kolské praxe vyvolal zvy$eny zdjem i o prace
slovnika¥ské. Patii k nim latinsko-cesky a ¢esko-latinsky slovnik piekladatele nabozenskych
spist z latiny TomMASE RESELA (T 1562) a hlavné slovniky DANIELA ADAMA Z VELESLAVINA.
Ten vydal po mensich slovnicich dvé zdkladni dila na$f lexikografie 16. stoleti, pii nichZ vySel
ze slovnikafskych praci soudobych evropskych humanisti. Je to vécné uspofadany slovnik
Nomenclator quadrilinguis (Ctytjazyény vécny slovnik) a abecedné uspotddany Silva quadrilin-
guis (Slovni zdsoba étyfjazy¢na — oba 1598). V obou jasné vystupuje snaha ukdzat bohatstvi
cedtiny i zietel k zvla$tnim potfebam Skolské a spisovatelské praxe (zdjem o frazeologii, shro-
mazdovani pfislovi apod.).

Humanistié¢ti autofi si libovali v citovani sentenci, réeni a prislovi. To vedlo k shromaz do-
vani téchto ttvari do zvla$tnich sbirek. U nas zatadil sbirku piislovi Blahoslav do syé Gramati-
Ly (uzil tu materialu shromazdéného Maté&jem Cervenkou) a latinské piislovi provazel éeskymi
paralelami JAkUB SrNEC z VARVAZOVA (T 1586) ve sbirce Dicteria seu proverbia bohemica (Uslovi
aneb pfislovi deska). Tato sbirka slouZila hlavné jazykovému zdokonalovani ve Skolské praxi.
Pro hodnoty myslenkové a pro moznost uméleckého vyuziti shromazdil a utiidil eskd pii-
slovi, réeni apod. Jax Amos KoMeNSKY v Moudrosti starych Cechit; dilo vzniklo je§té pred jeho
odchodem do vyhnanstvi a opiral se v ném hlavné o sbirku Srncovu.

Vyznamnym projevem usili literatury o ti¢ast na rozvoji Zivota byly spisy
s tendenci spolecenskokritickou a mravouénou. V jejich koncepei se
odrdZela — podobné jako v literatufe kazatelské a naboZensko vzdélavatelné —
snaha pilisobit ndpravné a kriticky ve viech slozkach spole¢nosti. Ideovym vy-
chodiskem je zpravidla myslenka o rovnosti viech lidi pred bohem i o jejich
hii$nosti a vira v spravedlivy trest nebo odménu po smrti. Spisovatelé téchto
dél usilovali o pokrok a o pfekonéni vladnoucich fadi a z tohoto postoje vyply-
vala pak jednak kritika vladnoucich slozek spoleénosti, jednak poukazovéni
na utisk, bidu a utrpeni bezpravnych vrstev. K tomu se ¢asto ptidruZovalo
barvité liceni Zivota méstského i venkovského obyvatelstva.

K povzneseni mravni irovné zvlasté méstanskych vrstev slouzily didaktické

350



spisy. Jejich vydavéni podporoval zejména Veleslavin. Dochazely zna¢né obliby,
nebot vplouvaly do Sirokého proudu literatury slouzici praktickym potiebdm
pozemského Zivota. Vydavaly se znovu spisy starsi (Veleslavin napt. pretiskl roku
1586 Piseckého preklad Isokratovy reci k Demonikovi), ale vznikala také nova
zpracovani pou¢nych spist s mravoutné vychovnymi cili. Mezi nimi je tfeba
uvést spisky Jaxa Kocina z KociNgru Cest a nevina pohlavi Zenského a Abeceda
poboZné manZelky a roziafné hospodyné (oba v jednom svazku 1584), kde se odra-
Zeji spoletenské ndzory méstanskych vrstev v druhé poloviné 16. stoleti.
K didaktické literatute patii i preklad Xenofontovy Cyropaedie (1605),° po-
rizeny ABRAHAMEM Z GYNTERRODU (asi 1570—1609). Tento spis byl vydavin
1 pozdéji.

Mravouéné prvky pronikaly téZ do nékterych dél politické literatury a ob-
jevovaly se ivliteratufe ndboZenské. Nejvyraznéjsim projevem literdrni tvorby
tohoto druhu stala se dila, jeZ navazala na star$i moralistickou literaturu hu-
manistickou a ve shodé s ni vyuZila pro moralisovani zébavnych latek. Vy-
pravné slozky zaclefiovali spisovatelé do tendenéniho ramce, ¢asto alego-
rického, na néjz byl poloZen hlavni diraz.

Takto kritisoval lehkovazny zptisob Zivota, zahdlku a poZiva¢nost VAvRI-
NEC LEANDER RvaCovskY (1525 — po 1590) v alegorické skladb& Masopust
(1580), kde na postaviach dvandcti synt zosobnéného Masopustu pranytoval
nectnosti a hrichy, které poklddal za typické pro soutasnost. Své tivahy ilustro-
val ptibéhy, které se mnohdy tésily vétsi oblibé nez vlastni moralisovéani, a by-
valy proto otiskovany samostatné jako lidové ¢teni. Mezi prameny jeho piibé-
hii nalézame dila starovéka, bibli i nové spisy humanistické. Podobnym zpi-
sobem zpracoval Stmox LoMNICKY z Bun&e (1552— asi 1622) sv4 prozaicka
dila, napt. Kupidovu strelu (1590) a Tobolku zlatou (1615); predmétem kritiky
je tu zhyralost a lakomstvi, jak obrazné naznaduji uz tituly knih. Nelze viak
piehlédnout, Ze stejné jako u Rvacovského i u Lomnického vypravné prvky vy-
stoupily do popiedi a strhovaly na sebe pozornost na Gjmu moralit.

Naproti tomu mravokérné hledisko pievazuje ve spise 7heatrum mundi mino-
ris. Siroky plac nebo zreadlo svéta (1605), upraveném od NATHANAELA VODNAXN-
sKEHO z UrAGova (1563—1621) podle latinské predlohy. Alegoricky rdmec
,,divadla svéta®, mravokarny obraz soudobého svéta, naplnil spisovatel pesi-
mismem, v némz pievazuje beznadéje nad snahou o kritiku a népravu. Jinak
pojal vyklad o divadle bozim bratrsky knéz Marou§ KoNednY (1572 —1622)
ve spise T heatrum divinum, to jest Divadlo boZi (vyti§téno 1616). Vysel z vyklada
biblickych o stvofeni svéta v sedmi dnech, ty déle rozebral a osvétlil, takze

& XENOFON (asi430— 355 pf. n. L.), athénsky Slechtic, zndmy jako historik. V dile o Kyro-
vé vychové, zE)racovaném formou historického roméanu, formuluje vychovné a politické tkoly
kladené na vlddce; pfetvail v ném Zivotni osudy perského panovnika Kyra stariiho (4. stol.
pf. n. L), s jehoZ synem se u€astnil boji.
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kniha méd pfevdZné rdz néboZenského vykladu; ¢aste¢né se vSak autor dotkl
i otdzek ndboZenské mordlky. — Na tyto formy spolelenské kritiky navazal
jedté za pobytu ve vlasti KoMENSKY v Listech do nebe (1619), které obracely
pozornost k postaveni bezpravnych vrstev v tehdejsi spole¢nosti, a pozdéji
v Labyrintu (1623), ktery je dalsim kritickym obrazem ,,svétového divadla®“.

Z jinych autort obratil k socidlnim otdzkdm pozornost po VAcrLavu
DosRkenskiMm (T 1599; napsal Vrtkavé Stésti a Béh svéta — 1583) BARTOLOMES
ParrockY z HronoL, ktery se ve svém pozdnim dile Rozmlouvdni aneb hdddnt
chudého s bohatym (1606) postavil na stranu chudaka a kritisoval zptsob Zivota
bohatych. Chovéani panstva vii¢i poddanym sledoval i ve spise Obora aneb
Lahrada, v které rozlitnd stvofeni rozmlouvdni maji (1602). Je to soubor bajek,
zpracovanych podle latinské pfedlohy autorem nejprve polsky. Ke kritice
spoletenské, kterd vystupuje zvlast v Ceské versi, druzi se protireformaéni
nilada autorova.

Z oblibenych parodii a satirickych skladeb s vychovnym a kritickym zamé-
fenim navazuje na star$i Frantova prava Chlouba podagry (1597), zpracovani
¢esky zndmym latinskym basnikem Jmkim CaroripEM z KARLSPERKA podle
latinského dila Willibalda Pirkheimera®; obraz §patnych stranek tehdej$iho
Zivota je tu zahrnut do obranné fedi pied soudem, kterou pronési zosobnéna
Podagra. V tomto obdobi byl uZ v ¢eském znéni zndm i jiny spis tohoto druhu,
rovnéz némeckého puvodu, Prdva doktora Grobidna; dochoval se viak aZ z prvni
poloviny 17. stoleti.

Obliba téchto mravokarnych spisti a parodii nevytladila zdjem o tradiéni
zdbavné ¢tenf a vedla tiskate k dal§imu pretiskovani star§ich dél a spisova-
tele k zpracovani novych skladeb. Celkovy jejich rdz se neménil; velkera
pozornost autori se soustfedovala k vypravéni dé&e bez vyrazného zietele
k uméleckym hodnotdm zplisobu zpracovéni. Tak se objevovala novd vydani
diive zndmych ptibéhi o Griseldé, o Alexandrovi Velikém aj. a pfibyvaly i latky
nové, napi. o Jovianovi, cisafi ¥imském (1560), o Fortunatovi (1561), o Meluziné
(1565). Predlohy k nim jsou erpany hojné z predloh némeckych a latinskych.
Z némecké predlohy byla pteloZena i Historie o Zivoté doktora Jana Fausta (1611),
kterd nejen bavila fantastickymi ptibéhy, ale zdroven vyjadfovala touhu sou-
dobého ¢lovéka po poznéni a po uplatnéni vlastnich sil.

Tyto latky ziskavaly Zivy zdjem v Sirokych vrstvich &tendiskych, jak uka-
zuji stdle obnovované vydani, ktera se objevuji i v 17. a 18. stoleti a znovu
jesté mezi obrozenskymi kniZkami lidového &teni; zdroven pronikaji i do folk-
léru (povidka o Bruncvikovi aj.).

8 WiLLiBaLp PrrxHEIMER (1470—1530), némecky humanista, ktery se hojné podilel na
literarnim Zivoté v Norimberku. Byl znalcem feétiny, z niZ pirekladal do latiny; sviij zdjem
obracel i k pfirodnim védam.
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OzZiveni i vétii rozmanitost vykazuje v tomto obdobi i ¢eské basnictvi,
v némZ se mnozily skladby spoleéensky kritické, ozivala poesie vychovni, ale
tastéji se péstovala i epika, kterd byla dfive opomijena. Pfitom se ¢ast bas-
nické tvorby sbliZovala se slovesnosti lidovou, hlavné v tvorbé pistiové, kde
dochézelo i k vzijemnému prolindni. Na druhé strané se objevovalo i v poesii
usili zvySovat jeji uméleckou uroveii a tematicky ji obohacovat, a tu se autofi
obraceli také k literatufe humanistické. Z toho vyplyvaly hlavné pokusy o bés-
nictvi casomérné, napodobujici starovéké metrické ttvary. Tyto projevy viak
hloubéji nezaséhly do dalsiho vyvoje Eeské poesie, nebot ji byla vétSsinou vzda-
lena tematika i umélecké prosttedky basnictvi latinského. Cedti basnici radéji
navazovali na vyrazové prostfedky star§i tvorby domdci, které uz byly vzité
a vyhovovaly §ir§im vrstvAm. Stejné si poéinali i humanisti¢ti bdsnici, pokud
psali &esky, napf. Jukf Caroripes z KARLSPERKA, DAviD CrINITUS a VACLAY
KreMeENT ZEBRACKY.

Zv148t bohaté se roziffila oblast Casové poesie svétské, v niZ nalézaly
odezvu udélosti domaci nebo i z ostatni Evropy. Tak poesie citlivé reagovala
napf. na turecké nebezpeti nebo na véle¢né udélosti z let 1618 az 1620, jindy
oslavovala nebo kritisovala vyznamné osobnosti politického Zivota (jako byl
napi. Rudolf IT. nebo krdl Maxmilidn). Tyto skladby, €asto satirické a pole-
mické, byly urceny k pfednesu a Cetbé nebo ke zpévu a tradovaly se tstné
i tiskem. Jejich aktudlnost zptisobovala, Ze v nich promlouvaly rizné spoleten-
ské i ndboZenské nézory. Za stavovského povstidni nabyla nové, zvyiené aktudl-
nosti Dalimilova kronika, kterou vydal tiskem 1620 Pavel Jesin z Bezdézi.

K ¢asové poesii politické se druzily i nékteré skladby dotykajici se naboZen-
skych sport, jak ukazuje nap¥. rukopisné $ifend Ldzei Spanélskd (asi 1602) a ti
tisténé letaky, Piseri o dobjvdni pevnosti KanyZe (asi z roku 1602), Piseri o téch
pletichdfich (1619) a zejména Pisent horlivd o M. Fanovi z Husince, kterou sloZil
SixT PAnmA ModipLANSKY (1569 — po 1620). Prvni dvé jsou obratné upra-
veny podle cizich pfedloh a vysmivaji se netspéchiim papezovym a habsbur-
skym ve véleénych akcich (nezdafend §panélskéd invase do Anglie a dobyvéni
turecké pevnosti); tieti je zaktualisovand tprava pisné z doby botkajovského
vpédu roku 1605 na Moravu, aplikovana na uddlosti po roku 1618, Udrzelase
az do sklonku 18. stoleti (zadind slovy ,,Vzhtiru, Cechové, vzhiiru se strojte’).
Pisent Palmova sméle zattocila jiz 1602 proti jesuitdm a odvdZné pfipominala
soucasnikiim husitskou revolu¢ni minulost. Polemické a satirické skladby tito-
Cily 1 na knéze ztCastnéné v ndboZenskych sporech, jako byl napt. jesuita
Viclav Sturm nebo odptirce jednoty bratrské Pavel Kyrmezer, proti némuz
namiftil knéz Jan Adelf (T 1593) zndmou satirickou pisen ,Jan Adelf, Kyrme-
zefe, vzkazujet: Da pacem.

Nékteré ¢asové pisné se tykaji pfihod, které se udély v méstech nebo na pan-
stvich, napf. pisert o povedni a poZdru Bystiice pod Hosiynem (1595) nebo Nartkdni
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touZebné zpronevéfilého mésta Plzné (1618). V takovych skladbich se nejednou
ozvaly i tény protipanské.

Spoletenskd kritika pronikala i mravouénymi skladbami, jako napt. ver-
Sovanym Rozmlouvdnim Petra svatého se Pdnem o obylejich a povahdch nynéjstho lidu
na svété (1585), které aktualisovalo némeckou piedlohu. V bésnické sbirce
MixvLASE DadicRERO z HESLOVA nazvané Prostopravda autor Gitoéi &asto sati-
ricky na spoletenské zlotady, na fimskou cirkev a Zivot duchovenstva. Ozve
se viak i toén vlastenecky (napf. Lev, znameni Ceské zemé) a mravokérny (napt.
v alegorické skladbé Tragedie Masopusta). Basné zahrnuté v Prostopravdé
vznikaly pri Dacického prici na Pamétech; nékteré z nich tam byly také
puvodné zatazovany.

Mravou¢né cile sledoval Smrox Lomnicky ve Filosofském Zivotd (1595).
Je to verSované zpracovani Burleyovych Zivotii starych mudrct, které k ndm
v prozaickém preklad& uvedl Mikul4s Kon4¢. Lomnicky zverfoval i &4st Cesko-
vych Reti hlubokych mudrcti s ndzvem Instrukei mladému hospoddri (1586).
— S renesanénim prostiedim polskym seznamovala soudobé Etendie Novd
kratochvtle BaArRToLOMEIE PAPROCKEHO 2z HLoHOL (tfi dily, 1597 —1600; &eskd
verse neni viak praci Paprockého, protoze v dobé, kdy vznikla, neovlddal
jeSté &eltinu). Tato skladba byla uréena zabavé i pouteni §lechty.

Svétskou poesii predstavovaly i bdsné milostné a riznd pfileZitostna ver-
Sovdni bez vétSi umélecké ceny, kterd jsou obdobou podobnych skladeb
latinskych.

Zavaznou slozkou Ceské basnické tvorby zistala i naddle ndboZ%enskd
piseni, hlavné pro své uplatnéni v Sirokych vrstvich tehdejsi spole¢nosti, i kdyz
ve srovnani s obdobim husitskym zatim vyrostly dalii formy slovesnych projevii,
které mnohdy plnily funkci dfive zahrnovanou pouze do projevii nidbozenské
produkce pisiiové. V souhlasu se star$i tradici Ceské pisné nachdzeji v ni misto
stejné nazory véroutné jako vyrazy osobnich citii; do skladby spjaté s riznymi
cirkevnimi obfady nebo svatky proniknou v3ak i ohlasy historickych udélosti
a problematika socidlni. NdboZensky kvas v naSich zemich a s nim spjaty vznik
riznych ndbozenskych skupin vyvoldvaly pfi velké péci o pisent Cetné pokusy
o samostatnd zpracovani kanciondld; objevovaly se i men§i soubory, &asto s vy-
hranénou tematikou, napf. pisn¢ na Zalmy, na biblické ndméty nebo zas
pisné adventni apod. Do velkych svodi kancionalovych byly mnohdy vedle
pisni novych, sklddanych obvykle na oblibené melodie zndmych pisni na-
boZenskych nebo svétskych, piejiméany i nékteré star$i oblibené pisné.

Velkou pééi vénovala svym kanciondlim jednota bratrskd. Na ptipravé dvou nejznidméj-
§ich se podilel JAN BLAHOSLAY; je to tak zvany Samotulsky kancional (1561) a Ivanéicky kan-
cional (1564). Jako pfebéasnitel Zalmt vynikl Jitfx Strresc (T 1599). Jeho preklad Zalmi, urce-
ny pro zpév, byl vyddvan nejen samostatné (1587 a &astéji), ale stal se i soudasti bratrskych
kancionalti. Z ostatnich pisiiovych soubori zaslouzi si zminky dilo utrakvisty JAxa MusoPHILA
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SoBHisLAvSEEHO (phsobil od padesatych let 16. stolet), luterana JaAxuBa KUNVALDSKEHO
(T 1578) a obsahly kancionél vydany na Moravé luteranem ToBIASEM ZAZVORKOU LIPENSKYM
(T pied 1612). Sbirky pisni tiskl a sim sklddal Danier CaroripEs z KArrsPERKA (T po 1631
v exilu). V Cechach vydal své pisné i Slovak Jan StvAn (T 1573), ktery uvedl do naboZenské
lyriky nové motivy, vyvérajici z intensivniho proZiti a pozorovani pozemského Zivota. Katoli-
kiim po¥izoval pistiové soubory Smiox Lomyick¥ z Bunde (Pisné nové na evangelia svata
nedélni — 1580 a Kanciondl aneb pisné nové historické na dni obzvlastni svateéni — 1593)
a JaN RozeENPLUT ZE SVARCENPACHU (f 1602); na jeho Kanciondlu (1601) je vidét jiZ prvky
barokni.

Do néboZenské lyriky patii 1 prvni pokusy o uplatnéni Zasomiry v &es-
kém bdésnictvi, a to pfebdsnéni Zalmii, o néZ se pokusili Marou$ BENESOVSKY
(v ptidavku ke své Gramatice — 1577), Vaviinec BenepikT: z NunoZer (Sal-
mové nékteit v pisné Eeské na zpiisob versik latinskych vnové uvedeni a yydani — 1606)
a J. A. KoMeNsKkY, ktery jesté pfed odchodem ze zemé navdzal na podnéty
Vaviince Benediktiho.

V této dobé se objevily i pokusy o naboZenskou epiku. Vliv humanis-
tické tvorby se projevil ve vybéru biblickych témat i ve zptsobu zpracovéani
u Jana Gryrnva (1526—1600). Pistiovou formou zpracoval obdobnou temati-
ku v nékolika dilech tiskaif SixT PAauma ModGipransky; vydal napt. Pisné na
historie staro a novozdkonni a Zalmy kajici (1595) a Piser o sv. Jdnu apostolu
(1598).

Nova dramatické tvorba &eska vyristala ze zakladh poloZenych latin-
skym dramatem ve Skoldach a v mé§tanském prostiedi. Byla zpravidla ver$o-
vana. Vyznalovala se intensivnim vztahem k Zivotu, a to i v hréch biblic-
kych, jejichz skladatelé navazovali na zvyklosti dramatu latinského a némec-
kého. Z né¢ho mnohdy i pieklddali, jako napt. DaNier Sroporius z PoZova
hru Historica tragoedia, novd Zalostivd hra z bibli svaté vybrand o straslivém pod-
vrdceni Sodomy a Gomorrhy a o obétovdini Izdka (1586) nebo MIRKULAS VRina
LrromySLsxyY Komedii éeskou o ciné a Slechetné vdové Fudith (z Hanse Sachse?, 1605).

Samostatnosti zpracovéni i osobitosti koncepce vynikaly hry Pavia KYRME-
zERA (T 1589), Slovédka piisobiciho na Moravé. Z bible ¢erpal ndmét pro svou
prvni zndmou hru, Komedii leskou o bokatci a Lazarovi (1566), i pro Komedii novou
o0 vdové (1573). V obou se soustiedil na problém vztahu bohatych a chudych
a pieménil tak biblické drama v moralisujici a kritisujici skladbu. Latku aktu-
alisoval i zpiisobem zpracovani, nebot vyuZil nékterych rystt hovorové &es-
tiny, piislovi a réeni. Bez tésnéj§iho vztahu k Zivotni problematice je tfeti jeho
hra Tobids (1581), urend k oslavé stiatku Arkleba z Kunovic; oslavny réiz
isama tematika nedovolily rozvinout plné tendence obsaZené v prvnich hréch,

7 Norimbersky $vec Hans Sacas (1494—1576) byl neobyéejné plodnym predstavitelem
némeckédlméifanské poesie, tzv. meistersangu. Vynikd humorem a vystiznym licenim postav
i prostiedi.
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prece jen viak pronikd typicky postoj Kyrmezerdiv k biblické latce napt. v li-
¢eni osudl chudé Zeny, ve vztazich déti k rodi¢am apod. Biblické hry &eské
skladal také Slovdk Jmti TesAx MoSovskY (f 1617), zndmy hrou Ruth.

Vedle biblickych litek zpracovavalo ¢eské drama také niméty ze soucas-
ného Zivota. Objevovaly se piedev§im v humornych interludiich (zvanych
téZ intermedia), kterd byla vkladdna jako samostatné vystupy mezi jednéni
nebo scény véaznych her, ale mohla se predvddét i jako krétké samostatné
frafky, napf. intermedium o kupci a nevérné Zené Polapend nevéra. Jinak by-
vala svétskd tematika spojovdna s mordlnim naulenim. Takové hry skladal
ToB148 Mouvkexin z LitomySLE (T po 1625). Vétsinou to byly Gpravy podle
némeckych predloh. Typem moralisujici hry je Vék &lovéka, kde se ukazuji
htichy, které ¢lovék pachd v jednotlivych fazich svého Zivota. Pohddkovy
namét s mravoucnou tendenci zpracoval Tobid§ Moutenin v Historii kraio-
chvilné o jednom sedlském pacholku (1604), ktera se té&§ila oblibé aZ do obrozeni. Do
prostiedi krémy zavadi kraticka hra Vejstupny syn.

Moralisovani pronikalo i do dialogisovanych skladeb, které se mohly dra-
maticky predvadét jako kratké frasky. Dokladem jsou Dialogi variarum perso-
narum (Rozmluvy rozli¢nych osob). Tyto tfi fraskovité vystupy predjimaji
jiz svou obhroublou komikou i postavami (opilec, 1éka¥) pobélohorska inter-
ludia.

Ohlasem polské dramatiky je fraskovitd Tragedie neb hra Zebrall, kterou
prelozil a 1573 vydal neznamy autor. Barvité li¢i tehdejii Zebrdctvo a rych-
tafe a pfitom se obraci proti nékterym zjeviim méstského Zivota. Selské pro-
stfedi je hrubou karikaturou zobrazeno ve fraSce Sedlsky masopust (1588), kterd
se vysmiva hlavné spoletenské neobratnosti venkovanii. Pfimyka se k masopust-
nim hrdm, oblibenym tehdy zvlasté v Némecku.

Do tohoto obdobi patfi i poitky nového rozvoje dramatu katolického,
které vyristalo ze dvou zdroji, z her skolskych a z her stfedovékych.

Jesuitské Skolské drama bylo sice zpravidla latinské, ale vime i o &eské hre
o svatém Viclavu. SloZil ji jesuita MIRULAS Savius (provozovdna byla roku
1567). Drama stfedovéké se udrzovalo v ¢eském prostiedi velmi houZevnaté.
Dokladaji to rukopisné zaznamy nékterych her jesté z prvni poloviny 16. sto-
leti (napt. hra o vzkii$eni Pané). Toto stiedovéké drama se pokusil v osmdesa-
tych letech ptizpasobit estetickym poZadavkim své doby Simon Lomyicxy
z Bupdr. Napsal hru o vzkiiSeni Triumf neb Komedie o vzkiiseni Pdné a hru tii
Marii Marie o navstiveni hrobu Krista Pdna. Zachoval v nich pfesné sled scén
tradi¢nich stfedovékych her, ale zménil jejich typicky osmislabi¢ny vers na ver§
o jedendcti slabikdch. Hry vysly 1582.

Oba proudy katolického dramatu, o nichz jsme se zminili, totiz &eskou
hru Skolskou a hru pokratujici v tradici dramatiky stfedovéké, rozvinula pak
doba pobélohorska.
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Mnohostranny rozvoj literarni prace v ¢eskych zemich byl po celé 16. sto-
leti a v 17. stoleti aZ do Bilé hory vzestupny. Uddlosti bélohorské jej sice ochro-
mily, ale nebylo moZno, aby sila jeho plisobeni nahle ustala. Z Zivné pudy,
kterou vytvorilo literarni Gsili béhem 16. a na poéatku 17. stoleti, vyristala
literatura Ceskych exulanti a v ni i dilo J. A. Komenského, v némz byly
predbélohorské vyvojové tendence dovrieny. Ale ani v Ceskych zemich, kde
se literatura obracela novym smérem v novych funkcich, hlavné ve sluzbich
protireformaéniho programu, nebyly po roce 1620 starii tendence zcela po-
tlateny a nejeden vyrazny rys literdrni produkce 17., po piipadé i 18. sto-
leti ma v nich svij zéklad.

Piehled déjin censury podava Ferdinand Mengik, Censura v Cechéch a na Moravé,
VKCSN 1888. K tomu srov. téz Bohumil Navratil, Glosy k déjindm moravského tisku, CMM
26, 1902. Censuie a stihani tiskafd vénovali dile pozornost: Frantifek Tischer, Pispévek k dé-
jindm censury za arcibiskupa Brusa, LF 32, 1905; Josef Volf v drobné stati StiZnost arcibis-
kupa praZského na Motidlanského a Adama z Veleslavina, CCM 96, 1922, str. 79n.; tyZ,
Potrestani knihtiskate Jifika Cerného pro tisk knihy knéze Jana Oupického: Kniika o poté-
chéch v zarmutku, 1572, CCM 99, 1925; Antonin Skarka v rozsahlé studii Ze z4past nekatolic-
kého tisku s protireformaci, CCH 42, 1936 (o tiskati Sixtu Palmovi Motidlanském), kde otiskl
Pisent o dobyvani pevnosti KanyZe a Palmovu Pisefi horlivou o M. Janovi z Husince.

Mitisovu skladbu Idyllion de thermis Teplicensibus vydal Emanuel Hochreiter 1885;
k tomu srov. ¢lanek Gustava Gutha, Das Idyll von den Teplitzer Heilquellen des Thomas
Mitis, Erzgebirgszeitung 1930.

O Davidu Crinitovi z Hlavaéova psali: Franti$ek Dvorsky v CCM 54, 1880, str.
159—161; Anton Blaschka, Der verschollene Stammbaum der béhmischen Herrscher (Genea-
logia principium regumque Bohemiae) von David Crinitus, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bshmen 68, 1929.

Codicilltv spisek Ordo studiorum docendi atque discendi litteras in scholis civitatum
regni Bohemiae vydal Franti$ek Jan Zoubek, 1873.

Zivotem a dilem Martina Rakovského se zabyval Albert PraZik, Martin Rakovsky,
Rotenka vedeckych tstavov mesta Bratislavy, Bratislava 1934; pichledné tyz v Déjinach
slovenské literatury I, 1950, str. 113—118; srov. téZz Dejiny star$ej literatiiry slovenskej,
Bratislava 1958.

Z basnického dila Campanova piekladal a vydal vybor J. B. Capek, Lyra Campanova,
1942, Campaniiv spisek Mecenasi Karlovy university pieloZil a vydal Karel Hrdina, 1949. —
O autorovi psali J. B. Capek, Mistr uméni poetného (v souboru Zatfeni ducha a slova,
1948), a F. M. Barto$, Novoroéenka Mistra Campana (v souboru Knihy a zapasy, 1948).

Deniky MatydSe Borbonia vydal Max Dvofdk, Dva denfky Matia§e Borbonia z Bor-
benheimu, 1896; k tomu Gustav Gellner, Zivotopis lékate Borbonia a vyklad jeho denikd,
1938; F. M. Barto$, Doktor Borbonius (v knize Bojovnici a muéednici, 1939 a 1946).

O Viclavu Klementu Zebrackém psal Bohumil Ryba, Humanista Clemens Ze-
bréacky za hranicemi, LF 56, 1929; nové J. B. Capek, Véclav Klement Zebracky a jeho poesie
politickd, Universitas Carolina 1955, Vol. 1, Philologica No 2 (tam dalsi literatura).
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Zivotu a dilu Pavla Litomérického z Jizbice vénovalstudii Karel Hrdina v LF 50,
1923.

Dilem Prokopa Lupade se zabyval Benjamin Jedli¢ka, Prokop Lupd¢ z Hlavadova
a Dobrovského Geschichte der bdhmischen Sprache und Litteratur, LF 58, 1931.

Rozvoji ptirodnich véd jsou vénovany tyto novéjsi souhrnné prace (pfinasejici i starsi
literaturu): Otto Seydl, Praziti hvézdafi v dob& Rudolfové (sbornik Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940); piehled Ceské astronomie se struénymi Zivotopisy &es-
kych a v Cechach pisobicich hvézdatt je v dile Huberta Slouky a spolupracovniki Astronomie
v Ceskoslovensku od dob nejstarsich do dneska, 1952; Karel Pejml, Alchymie v Cechach
pied Bilou horou (v cit. sborniku Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu).

Spis Jifiho Agricoly De re metallica libri duodecim v ¢eském piekladé Dvandact knih
o hornictvi a hutnictvi vydali Bohumil JeZek a Josef Humml, 1933; ukazky jsou odtud otiStény
ve vyboru Nase nirodni minulost v dokumentech I, 1954. O autorovi viz tivodni studii Radima
Kettnera k vyddni Agricolova spisu Bermannus aneb rozmluva o hornictvi (v prekladu
Jana Reinide), 1957.

O matematiku a astronomu Tadeasi Hajkovi z Hajku psal novéji Quido Vetter,
Tade4s Hajek z Hajku, RiSe hvézd 6, 1929,

O Baché4ékovi napsal drobnou studii F. M. Barto§, Rektor Martin Bachiéek z Naumé-
fic (v knize Bojovnici a muéednici, 1939 a 1946).

Z lékafského dila Jesseniova vySel v piekladu Ferdinanda Stiebitze Popis pitvy kona-
né r. 1606 v Praze, 1934. Literaturu o Jesseniovi uvadi Albert Prazik, D&jiny slovenské litera-
tury I, 1950, str. 138—139.

Adama ZaluZanského ze ZaluZzan Methodi herbariae libri tres vydl Kaarel Pejml,
1940. O autorovi piSe Bohumil Némec, Adam ZaluZansky ze ZaluZan (sbornik Co daly nase
zemé Evropé a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940), a F. M. Barto$, Doktor Adam ZaluZansky
(v souboru Bojovnici a muéednici, 1939 a 1946).

Piehled latinského dramatického basnictvi u nds podava struéné Jan Mdchal,
Déjiny &eského dramata, 1917 a 1929. Srov. téz Josef Triger, Pogatky éeského divadla, Cs.
vlastivéda VIII, 1935. — O jednotlivych hrach psal Josef Kral, Aquillova Komedie o To-
biasovi, Sbornik filologicky 4, 1913; tyZ, Mistra Jana Campana Vodnanského komedie Bre-
tislav, LF 19, 1892; tyz vydal original s ¢eskym prekladem v knize M. Jana Campana Vod-
tianského komedie Bietislav, 1915.

Literatura o Janu Blahoslavovi je uvedena na str. 379n.

Vybor z dila Veleslavinova vydal Jan Vaclav Rozum, M. Daniele Adama z Velesla-
vina préce ptivodni, 1853, M. Daniele Adama z Veleslavina prace pielozené, 1855. Historicky
kalendaf vydal ve vybéru Josef Teige, 1920. Dilem Veleslavinovym se zabyvali: Antonin
Truhla¥, M. Daniela Adama z Veleslavina Politia historica, CCM 59, 1885; Jan Viaclay
Noviék, O slovnikaiskych pracich Daniele Adama z Veleslavina, tamtéz; Jaroslav Bidlo, Dvoji
vydani Veleslavinova Kalendafe historického, CSPS 3, 1895. Struénou studii vénoval Vele-
slavinovi Antonin Grund, Vir nobilissimus (sbornik Dar nejvzacnéji, Prerov 1947).

Literatura o J. A. Komenském je uvedena déle na str. 449 —454.

Z dila Bfezanova vydal FrantiSek Palacky Vécslava Bfezana Zivot Viléma z Rosen-
berka, 1847, a Frantifek Mare§ Vicslava Bfezana Zivot Petra Voka z Rosenberka, 1880;
vybér z téchto spist uspoiadal Josef Dostil pod ndzvem Véclav Biezan, Posledni RoZmberkové,
1941. Prispévek k charakteristice Bfezanovych ndzor podal Zdenék Maly v élanku B¥ezanovy
poznamky o valkich husitskych, CSPS 65, 1957.

Vybor z Paprockého Zrcadla markrabstvi moravského a z Diadochu vySel pééi Josefa
PoliSenského, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech a Moravy, 1941. Rozsahlou
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monografii o Paprockém napsal Karel Krejéi, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké
Vile, 1946; tam je uvedena dal3i literatura.

Denik Jana Urbana z Domanina otiskl Bohumil FiSer v knize Paméti hradidtské,
1921, Struéné jej zhodnotil Josef Polifensky v doslovu k viboru Kniha o bolesti a smutku, 1948,

Mikuldse Daéického z Heslova Paméti vydal Antonin Rezek, I 1878, II 1880;
v I. dilu tivodni stat o autoru, jeho rodu a dile. Prostopravdu vydal (netplné) Ferdinand
Strejéek 1902 a Jarmil Krecar 1920; nové souborné vydani Prostopravdy a Paméti potidili
Eduard Petri a Emil Prazak 1955. Korespondenci Mikulase Dacického uverejnil Josef Fiala,
Podvysocké listy, 1913, O Datickém psal Petr Miloslav Veselsky, Panové Daéicti z Heslova,
Kutnd Hora 1886; nové pojednal o jeho basnickém dile Eduard Petrd ve studii Vyvoj
basnické tvorby Mikuld$e Dadického z Heslova (sbornik Pfispévky k déjindm star$i &eské
literatury, 1958).

Z dila Kocinova vydal Richard Schmertosch Ioannis Cocini a Cocineto Opuscula I
(obsahuje Isagoge ad tres sermones Ciceronis de oratore), 1908. O jeho prekladatelské ¢innosti
psali Bedfich Vilém Spiess, Jan Kocin z Kocinétu jako historik cirkevni, GCM 45, 1872,
a Edita Svobodov4, K nejstar§imu ¢eskému piekladu Plutarcha, LF 3 (78), 1955.

Karla star§iho z Zerotina Apologii vydal Vincenc Brandl, Brno 1872; znovu Bieti-
slav Vyskoéil 1915 a Frantifek Kréma 1928. Sném drZany léta 1612 vydal Vincenc Brandl,
Brno 1864; ty# vydal Zerotinovy Zapisy o soudu panském, Brno 1866, a jeho korespondenci
Listové psani jazykem eskym, 1 1870, IT 1871, III 1872, tamtés. Deset listd Zerotinovych
z let 1578—1633 vydal Frantiek Hruby, Na pamatku t¥istého vyrodi smrti Karla st. z Ze-
rotina, 1936.

Viclava Budovce z Budova Korespondenci z let 1579—1619 vydal Julius Gliicklich,
1908; tyZ vydal jeho Korespondenci z let 1580—1616, 1912; dale vénoval dilu Budovcovu
studie: O historickych dilech Vaclava Budovce z Budova z let 1608—1610, 1911; Prameny a
vznik Budovcova Antialkoranu (Sbornik praci historickych k 60. narozeninim Jaroslava Golla,
1906) ; Speculum martyrii Budoveciani, LF 70, 1946. O poéatcich historické price Budov-
covy psal nové F. M. Bartoi, Novy Budovec?, GCMM 72, 1953.

Literaturu o Pavlu Strdnském viz dile na str. 409 n.’

Soupis piflezitostnych skladeb verSovanych i prozaickych z doby &eského povstani
podal Cenék Zibrt, Bibliografie teské historie IV, 1909, & 3907n. O jednotlivych pifleZitost-
nych skladbach psal Antonin Dolensky, Pisné a letiky o defenestraci r. 1618, CL 16, 1907.
Viz té2 Josef Volf, Pabérky k apologiim z roku 1618, CGM 81, 1907.

O Janu Stelcaru Zeletavském psal Arne Novadk, Knizka o pravé a faleiné cirkvi
Jana Stelcara Zeletavského ze Zeletavy, LF 29, 1902; novéji Eduard Besta, Zivot a knihy
Jana Stelcara Zeletavského, Vyroéni zprava gymnasia v Pisku, 1931.

K poznani polemického dila Vaclava Sturma (nikoli k jeho hodnoceni) prispél Vilém
Bitnar v souboru Postavy a problémy ¢eského baroku literarniho, 1939.

O Viclavu BroZovi psal Toma$ Kalina, Véclav BroZ (sbornik k 60. narozeninim
Josefa Pekaie Od pravéku k dnesku I, 1930), a Antonin Skarka, ,,Pikhartsky Netopyi®
Brosiova ,,0hl4%eni” a jeho anonymni polemika, CMM 55, 1931.

Rozbor Postily Martina Philadelpha Zamrského podal Cenék Zibrt, Sbornik histo-
ricky 4, 1886; o jeho Zivoté Karel Hrdina v Drobnostech Zivotopisnych, LF 63, 1936.

Dilu Adama z Vinofe vénoval studii Jan Meniik, ,,Zazraény dést™ u M. Adama z Vi-
note, VKCSN 1943; srov. i praci tého autora K &eskym piekladiim R4je duse, Sbornik filolo-
gicky 12, 1940—1946.

Z praci o Kralické bibli jsou zvlastd vyznamné: Jaroslav Konopasek, Dvé studie
o Bibli Kralické, Shornik filologicky 9, 1931 ; Ferdinand Hrejsa, Bible a éesky narod (rotenka
Chudym détem 1935); z diléich studii: Stanislav Sougek, Dva drobné pifspévky k dé&jinam
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Kralické bible, CMM 48, 1924; Slavomil Danék, Predlohy apokryf kralickych (Ro&enka
Husovy fakulty 1929—30).

ssM. Pavla Krystyana z Koldina Prava méstskd kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravskéhos vydal Josef Jirecek 1876; tam i autorv Zivotopis.

Tomé4ie Jordina z Klausenburku zhodnotil Gustav Gellner v CMM 60, 1936;
Jordénovu Knihu o vodach hojitedinych neb teplicech moravskych vydal Bedrich Slavik 1948.
— O dile Bavora Rodovského z Hustifan psal Otakar Zachar, Z déjin alchymie v Ce-
chéch, CCM 73, 1899; ty2, Alchymista Bavor Rodovsky z Hustitan a jeho rukopis nyni Ley-
densky, VKCSN 1902; srov. téZ citovanou studii Karla Pejmla, Alchymie v Cechdch pred
Bilou horou (sbornik Co daly nase zemé Evropé a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940).

»Simona Jelenia Susického Logiku* vydal Cestmir Stehlik 1926; psal o ni Cenék
Zibrt, Ceské logika ze XV, stoleti od Simona Jelenia Susického, CCM 72, 1898, a Karel Svo-
baoda, Simona Gelenia Susického Logika a Rhetorika, LF 44, 1917,

Cestu KryStofa Haranta z Polzic vydal Karel Jaromir Erben 1854; nové Josef Dostal,
Cesty do Svaté zemé (vybor), 1948. Z hudebniho dila Harantova vydal Jifi Berkovec Opera
Musica, 1956. O Harantové cestopise psal Justin V. PraSek, Cesta KryStofa Haranta z Polzic
a vyznam jeji pro historické pozndni zemi vychodnich, CCM 67, 1893; o hudebnim dile
Harantové psal Zdenék Nejedly, Mse Kristofa Haranta z PolZic, CCM 79—80, 1905—1906;
srov. téZ Zdenék Nejedly, Kriftof Harant z Polzic 1621—1921, Hudebni knihovna &asopisu
Smetana ¢. 32, 1921.

Piihody Vaclava Vratislava z Mitrovic vydal nové Jiff Darihelka 1950; tam je
uvedena téZ stardi literatura. K tomu srov. Jan Rypka, Turkologické korolarie k Prihoddm
Véclava Vratislava z Mitrovic, LF 3 (78), 1955.

Cestopis Bedficha z Donina vydal (s obsahlym vykladem o autorovi) Antonin Grund
1940.

Vydani cestopisu Léryho pofidili Quido Hodura a Bohuslav Hordk, Jean de Léry:
Historie o plaveni se do Ameriky, kteraZ i Brasilia slove, 1957 (s tivodnimi studiemi vydavate-
1t a Zdeiiky Tiché).

O jazyce literatury tohoto udobi a o stavu filologie poucuje studie Bohuslava
Havranka Vyvoj spisovného jazyka &eského, Cs. vlastivéda, fada II, Spisovny jazyk esky
a slovensky, 1936. Ddle viz H. Brauner, Die tschechische Lexikografie des 16. Jahrhun-
derts Breslau 1939; o tom referat Aloise Jedlitky, Pohled na éeské slovniky X VI. stoleti, SaS 7,
1941.

O Matousi Benefovském pise Jiff Straus, Knizka éeskych etymologii ze X VL. stolcti,
Cesky jazyk 4, 1954. K ¢asomérnému prekladu Zalmit od Matouse Benesovského viz Josef
Kral, O prosodii éeské, 1923, str. 17n.

Ukézky z dila Vaviince Benediktiho z NudoZer pripojil Juraj Cegetka ke své studii
Vavrinca Benediktiho z Nedozier vnttorna sustava Skolskd a re¢ ndpravnd, Bratislava 1955.
Literaturu o ném shrnuje Albert Prazdk, Déjiny slovenské literatury I, 1950, str. 136—139;
srov. téZ Dejiny starSej slovenskej literattry, Bratislava 1958.

Problematikou ¢asomérné prosodie se zabyval Josef Kral, O prosodii ¢eské, 1923;
viz téZ uvedenou studii Jana Branbergera, Hudebni tivahy o &eské humanistické poesii,
VKCSN 1946. Z diléich praci; Josef Hendrich, ,,Rytmy* u Blahoslava a Komenského, Slo-
vesna véda 3, 1949—50; Antonin Skarka, Komenského rozprava ,,0 poezi ¢eské™ z leningrad-
ského sborniku, Slezsky sbornik 53, 1955.

O Tom4asi Reslovi psal Jan Muk, Toma$ Redl z Jindfichova Hradce a Jan Stranénsky
z Potétek, spisovatelé starotesti, CSPS 36, 1928.

O Srncoviz VarvaZova pojednal M. Rehorovsky, Jakub Srnec z Varvazova, CCM 74,
1900; srov. téz Viéclav Flajshans, Staroteské sbirky piislovi, CCM 82, 1908.
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Pieklad Cyropaedie nové vydal Jan Vacslav Rozum, Xenofona Cyropaedie. Z fec-
kého jazyka na €esky vylozil Abraham z Gynterrodu, 1856 (3 svazky).

Ukézky exempel z Rvacovského Masopustu otiskl Bedfich Vaclavek v souboru Historie
utéené a kratochvilné, 1941 a 1950; tam o zatfazeni dila Rvacovského ve vyvoji &eské prozy.
O autoru psal Jifi Haller, Vaviinec Leander Rvacovsky z Roudnice, Podfipsko 2, 1921.

Z dila Lomnického vysel vybor Engelberta Suberta pod titulem Simon Lomnicky
z Budée, Vybrané rymovani, 1903; Kupidovu stielu vydal Antonin Dolensky 1921; nékolik
ukézek z ver§i Lomnického otiskl i Vilém Bitnar, Zrozeni barokového basnika, 1940. Zivoto-
pis Lomnického podal nejspolehlivéji Josef Riss, Simon Lomnicky z Budée, CCM 37, 1863 ;
na zakladé daléich piispévki jej doplnil Frantifek Miroslav Capek, Simon Lomnicky z Budée,
Ceské Budéjovice 1907 (otisk z Jihoceskych listi 1907) ; k tomu srov. piispévek Karla Hrdiny
o pravém jménu Lomnického v Ottové slovniku nauéném nové doby 111, 2, 1935 (heslo Lom-
nicky) ; FrantiSek Tepiy, Nékteré nové zpravy o basnifi Simonu Lomnickém z Budée, Ohlas od
Nezarky 1941. Dilem Lomnického se zabgvali: Ignic Jan Hanus, Zpévohry Simonem Lomnic-
kym sepsané, CCM 38, 1864; k tomu srov. Josef Truhlaf, O starodeskych dramatech veli-
konot¢nich, CCM 65, 1891; Engelbert Subert, Prameny Simona Lomnického, GCM 84,
1910; Emil Prazak, O mravné vychovné préze Simona Lomnického (sbornik Piispévky k dé-
jindm star$i ceské literatury, 1958).

O Nathanaelu Vodiianském psala Flora Kleinschnitzov4, Nathanaele Vodiianského
Siroky plac a jeho pfedloha, CCM 104, 1930.

Ukazky ze zabavné literatury tohoto tdobi jsou otiftény v uvedenych vyborech
Bedficha Viclavka a Antonina Grunda (viz zde na str. 311). Zadbavné literatute této doby
vénoval nékolik studii Bedtich Vilém Spiess: Literatura lidu, Otavan 1863; K dé&jepisu ¢eské
novelistiky, Kvéty 1866; Ceska novelistika 16. stoleti, éasopis Pisek 1868. Viz té% Antonin
Truhlaf, O nékterych knihdch prostondrodni Zetby ¢eské ve stoletd XVI., COM 64—65,
1890—1891.

O Chloubé podagry v piekladu Jifiho Carolida psal Heinrich Kunstmann, Wilibald
Pirckheimers ,,Laus podagrac®™ in Bshmen, Die Welt der Slaven 1, 1956.

Prava doktora Grobiana vydal Cenék Zibrt v knize Frantova Préva. Text prvotisku
norimberského z r. 1518, 1904. Nové je vydal Jaroslav Kolar v souboru Frantové a grobiani,
1959, Pojednal o nich Cenék Zibrt pti svém vydéni a Jaroslav Kolar, K datovéni a histo-
rii textu Ceského Grobiana, Sbornik Narodniho musea, fada C, 2, 1957.

K ohlasu humanistické poetiky a plsobeni latinské tvorby na ¢eskou viz Josef Kral,
O prosodii &eské, 1923, str. 17n.

O deské prilezitostné a ¢asové poesii viz literaturu uvedenou na str. 359. O historic-
kych pisnich z této doby pojednal Josef Jireéek, O dé&jepravnych pisnich z XVI., XVII. a
XVIIL. véku, Svétozor 1878. — Pisné proti Sturmovi a Kyrmezerovi vydal Jindfich Skopec,
Sbornik skladeb hlavné é&eskobratrskych prosou i verfem, VKCSN 1904. — Programovou
stat vénoval otdzkdm studia ¢asové pisné Josef Hrabak, Protipanskd cantilena inhonesta z 16.
stoleti (v souboru Studie ze star§{ éeské literatury, 1956).

O kraméiskych pisnich viz v souboru éldnki Bedficha Véclavka a Roberta Smetany
O ¢eské pisni lidové a zlidovélé, 1950, a ve vyboru Ceské pisné kramaiské, 2. vydani 1949.

Z milostné tvorby uvefejnil ukdzky Cenék Zibrt, Z milostnych dopisi staro¢eskych,
Zenské listy 40, 1912,

Rozmlouvani Petra svatého se Pdnem vydal Cenék Zibrt 1904. Nové vydani
poifdil Jaroslav Kolar v souboru Frantové a grobiéni, 1959. Zibrt také rozebral pomér &es-
kého zpracovani k némeckému originalu ve studii Konrdda Hosa Rozmlouvani Petra svatého
se Panem, CL 13, 1904, a pozdéjiuvefejnil rovnéz dopliiky ke svému vydéni skladby, CCM 84,
1910.
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O nibozenské poesii (vedle dél uvedenychnastr. 311n.) psali: Antonin Skarka, Nékolik
poznimek k staré ¢eské hymnologii, LF 60, 1933; tyZ, Neznadmi skladatelé bratrskych pisni,
LF 63, 1936; J. B. Capek, K Zalmové poesii reformaénich humanistti, Archiv Komenského 14,
1937; ty#, Jifi Streyc Zalmista (v knize Zafeni ducha a slova, 1948).

Literaturu o Janu Silvanovi shrouje Albert Prazik, D&jiny slovenské literatury I, 1950,
str. 166. Z novéjsich studii: Jozef Minarik, K vyvinu slovenskej duchovnej poézie, Slovenska
literatara 2, 1955; Jan Caplovi¢, Literdrne zadiatky J4na Silvdna, tamtéz; tyZ, Dve vydania
Silvanovych piesni, Slovenska literatira 4, 1957. Podrobny piehled dosavadni literatury p¥i-
pojil k pretisku Silvanovych basni Boris Balent v knize Piesne Jina Sylvédna, Martin 1957
(faksimile). Pozdéji vysla jesté studie Ludmily Cuprové Poznamky k Zivotu a dilu J4na Silv4-
na (sbornik Litteraria. Stidie a dokumenty I, Bratislava 1958).

O Janu Rozenplutovi psal Vilém Bitnar, Poetika Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu
(v souboru Postavy a problémy &eského baroku literdrniho, 1939).

Antologie z dramatickych dél této doby vydali: Josef Jireéek, Starodeské divadelni
hry, 1878 (obsahuje Tesdkovu Ruth, Zebrakiv s kupcem hadani, Sedlsky masopust a Pola-
penou nevéru); Josef Hrabdk, Staroteské drama, 1950 (z dél 16. stoleti jsou tu pretiStény
Kyrmezerovy hry Komedie o bohatci a Lazarovi a Komedie o vdové, dale Selsky masopust,
Moutenintv Vejstupny syn, Polapena nevéra a Tragedie neb hra Zebraéi); v obou vyborech
i privodni studie a literatura. Rozbor Kyrmezerovy Komedie o vdové a Komedie o krali
Salamunovi podal Jan Méchal, O dvou &eskych komediich biblickych ze XVI. stoleti,
VKCGSN 1902.

,,Divadelné hry Pavla Kyrmezera®™ vydala znovu Milena Cesnakova-Michalcova,
Bratislava 1956; tam i studie a pfehled literatury.

Literaturu o Jifim Tesdku MoSovském uvadi Albert Prazik, Dé&jiny slovenské lite-
ratury I, 1950, str. 166; viz také Dejiny starej slovenskej literatdry, Bratislava 1958.

Tobidse Moutenina Vék &lovéka vydal Cengk Zibrt, CL 13, 1904; tyZ vydal Historii
o jednom sedlském pacholku (v knize Jak se kdy v Cechéch tancovalo, 1895). O Moukeninové
dramatické tvorbé viz i élanck Milana Kopeckého, K Moufeninové Historii o jednom sedlském
pacholku, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university IV,D 2, 1955,

Dialogi variarum personarum vydal Cengk Zibrt, CL 18, 1909. Rozdilny nézor
na datovani vzniku téchto skladeb vyslovil Stanislav Soudek v knize Rakovnickd vAno&nf
hra, Brno 1929.

Literaturu k dramatické tvorbé Simona Lomnického viz na str. 361.
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JAN BLAHOSLAV

Vedle LukaSe Prazského a Jana Augusty ndlezi Jan Blahoslav k nejvy-
znamné&j$im osobnostem jednoty bratrské v obdobi pied Bilou horou, pfe-
sahuje viak ramec jednoty; ma vyznam celondrodni a dosahuje pred Komen-
skym tirovné evropské. Jeho literarni ¢innost navazuje na tradici, ale mnohem
vice sméfuje a vyzafuje do budoucna, jako by Blahoslav jednu epochu naseho
pisemnictvi dovrSoval a druhou zdroven otviral.

Piivodem i vychovou nélezi Blahoslav k mé$fanstvu. Narodil se 20. tinora 1523 v Pferové
na Moravé jako syn zamozné méStanské rodiny, ktera se hldsila k jednoté bratrské a pozivala
v nf tety. Blahoslav se vyvijel a uzraval za pfiznivych podminek i proto, Ze Pernitejnové,
kterym nalezel Prerov od roku 1475 aZ do roku 1596, byli snafenlivi utrakvisté a piali rozvoji
jednoty bratrské, ponévadz prinadel zisk také jejich hospodafskym podnikéim. Jednota totiz
prekonala uZ své pivodni sektafské odstfedivé sklony a zménila sviij ptivodni odmitavy po-
stoj k feudalni spoleénosti a k jejim fadam a zfizenim v plodnou spolupréci s ni, takZe pravé
¢lenové jednoty stavali se u nas nejpokrokovéjsi spoledenskou silou, predeviim v kulturnich
oblastech a projevech. Proto obzvlastni pééi vénovala jednota vychové svého dorostu,
takZe bratrské Skolstvi dosahlo vynikajici trovné. Blahoslav sdm s ldskou a vdéénosti vzpo-
mind zejména dvou uditelli ze svych ucednickych let, Jana Wolfa (t 1548), sprévce pre-
rovského sboru a bratrské gkoly, a Martina Michalce (T 1547), ktery vychovaval od roku
1540 Blahoslava na prostéjovské Skole. KdyZ viak uéitelé Blahoslavovi rozpoznali neviedni
nadanf svého ,,celedina®™ (jak se nazyval u bratif élen studujici mlddeze ubytované spoleéné
v bratrském domé a svéfené pééi svého ,,hospodaie™), rozhodli se poskytnout mu vy&i vzdé-
lani v ciziné. Proto roku 1543 studoval Blahoslav ve slezském Goldberku na proslulé latinské
humanistické $kole pod vedenim vynikajiciho pedagoga a humanisty Valentina Trotzendorfa
(1490—1556) a roku 1544 na université ve Vitenberku, kde poznal vlastni ohnisko némecké
reformace a jeji predstavitele, zejména je$té samého Martina Luthera (1483—1546) a Filipa
Melanchtona (1497—1560).

Po néavratu do vlasti vzdélaval se dile v Prostéjové pod vedenim Martina Michalce a
pak jeho nastupce MatouSe Strejee. 'V ervenci 1548 byl povoldn do Mladé Boleslavé, stie-
diska jednoty bratrské v Cechéch, aby poméhal bratru Janu Cernému-Nigranovi (T 1565) pti
obnové bratrského archivu a obeznamil se také s Gfedni a diplomatickou agendou. Aviak
tyto prace nemohly se ani rozvinout pro odchod Jana Cerného do prechodného vyhnanstvi
do Polska, a také Blahoslav proZival v Boleslavi neklidné doby napét a nejistot, kdyZz na
jednotu bratiskou v Cechach doléhala persekuce od krile Ferdinanda I. po ¥malkaldské
valce.

Na jafe roku 1549 odeSel Blahoslay podle vile stariich na universitu do Krélovce, ale
zisk z této cesty byl nepatrny; uz v éervenci opustil Kralovee, jednak pro mor, jednak pro na-
boZenské spory, které tam na université rozdmychal lutersky theolog Ondfej Osiander (1498
az 1552). Z profesort kralovecké university zapisobil na ného hloubéji jenom Georgius Sabi-
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nus (1508—1560), rektor university a zet Melanchtontv, ktery mu dal svymi pfednaskami
a spisy o bésnictvi podnéty pro vlastni prace basnické i teoretické.

Jesté na podzim téhoZ roku odedel Blahoslav podle usneseni synody znovu do ciziny,
na universitu do Basileje. Ale ani z tohoto pobytu mnoho nevytéZil. Seznamil se sice s tamnimi
uéenci, zejména s humanistou Zikmundem Hrubym z Jeleni-Geleniem (ktery se tam usadil
a proslul jako vydavatel a piekladatel feckych a Fimskych klasikd), aviak poéatkem roku
1550 téZce onemocnél a z jara se musel vratit domi do Prerova.

Léty stravenymi v ciziné ziskal Blahoslav bohaté Zivotni zkuSenosti, seznamil se s meto-
dami védecké a literarni prace podle humanistickych zésad a zdroven uzrdval jako theolog.
Nepostaéil mu viak tento pobyt k tomu, aby si osvojil dikladnou znalost klasickych jazykd,
zejména fectiny; ani v znalosti latiny nedosahl vybrou$ené humanistické pohotovosti.

Kdyz se po navratu domi zotavil, vénoval se stile houZevnatéji a Usp&néji pracim
pro jednotu bratrskou. Kratkou dobu uéil na prostéjovskeé $kole a pak od roku 1552 az do roku
1557 ptebyval vétiinou v Mladé Boleslavi, opét jako pomocnik Jana Cerného. Teprve tiicetilety
stal se jahnem a brzy potom byl vysvécen na knéze. Castéji byla mu svéfovana dileZit4 posel-
stvi a diplomatickd jednani, pro kter4 podnikal cesty do Vidné (1555, 1557) a do Némecka
(1556). V srpnu 1557 byl na synodé v Slezanech zvolen jednim z biskupti jednoty a roku 1558
byl mu svéfen jeité uiad ,,pisafe”, to je tajemnika jednoty, ktery mél na pééi bratrsky archiv
a byl zaroveri historiografem, a za trvalé sidlo byly mu uréeny Ivanéice (Evanéice) na Moravé.
Tam se vénoval literdrni ¢innosti a spravé cirkve v Eastych obtiZnych jednanich a sporech,
jaké zpisobovaly jednoté bratrské politickd situace i vnitfni rozpory, zejména s Janem
Augustou a s jeho stoupenci tihnoucimi k luterstvi. Pobyt v Ivanticich pierufoval jenom
ziidka, hlavné cestami visitaénimi a na synody. Na jedné takové visitaéni cesté zastihla jej
smrt v Moravském Krumlové dne 24, listopadu 1571. Pohtben byl v Ivanéicich.

Literdrni €innost Jana Blahoslava se rozvijela v tradicich zaloZenych hu-
sitskym revoluénim hnutim a péstovanych potom déle v literdrni praxi jednoty
bratrské, a zéroven v duchu narodniho humanismu, jak jeho program u nés
naznacil Viktorin Kornel ze Viehrd.

Viechno, co Blahoslav literdrné vytvofil, mélo sice néjak prospét predeviim
jednoté bratrské, ale pfece nevytvarel literaturu v pravém slova smyslu theo-
logickou a ziZenou jenom na uzké cirkevni potieby, nybrz svymi literdrnimi
projevy zasahoval podnétné a prikopnicky do celého nadeho nérodniho pisem-
nictvi, a to i do obort, které ani piimo s theologii nesouvisi.

Nejvice ¢asu a sil vénoval Blahoslav ve stopach Jana Cerného ' organisaci
piipravnych praci déjepisnych. KdyZ katastrofalni poZir L1t0mysle roku
1546 ponicil také bohaty bratrskj archiv, uvédomovali si vaidéi ¢initelé jednoty
bratrské jeho vyznam a snaZili se jej nejen obnovit, nybrZ i pokradovat v ném.
Vzal si to za tikol Jan Cerny. Blahoslav pod jeho vedenim opisoval sebrany
materidl a brzy jej sim rozmnozoval o nové doklady. Pri sbéru prameni roz-
Sifoval zarovet ptivodni plan Cerného vypsat léta persekuce po prvém proti-
habsburském odboji, takze pomalu vyrtstal soubor prament k celym d&jindm
jednoty bratrské, oznaleny ptvodné Blahoslavem jako Acta unitatis Fratrum
(Akty jednoty bratrské). Blahoslay sdm usporadal osm svazki.

Podle piani Blahoslavova pokratoval pak v praci o Aktech Oxpiter Sterax (T 1577),
po ném se ji vénovali je$té Jan AENEAS (T 1594), Jaxn Karrro (T 1589), BuriAw, Jan KALur
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(t 1588) a pfitel a pomocnik Blahoslaviiv Vavitingc Orrik. Rokem jeho smrti 1589 konéi se
také Akty. Byly sice v archivu jednoty pilné opatrovany a také ¢teny, jak dosvédéuji napfi.
pripisky Komenského, ale nebylo v nich uZ pokrafovano. Soubor ma patnéct foliantt. T¥i-
nact z nich bylo roku 1840 zakoupeno z Lesna (kam byly odvezeny po Bilé hof'e) pro archiv
v Herrnhuté, a proto se nazyvaji herrnhutskymi neboli ochranovskymi.

Akty jednoty nejsou synthetickymi déjinami ani podle nynéjsich, ani podle
star§ich hledisek a méritek, nybrz sniiskou rozlicného pramenného materialu.
Potadatelé se sice snazili uspofddat tento materidl soustavné a chronologicky,
ale pfece jen se nékde opakuji anebo maji mezery, které dopltiovali teprv doda-
teéné v jiné souvislosti. VétSina zapsanych prament jsou opisy origindli nyni
ztracenych, avSak opisy namnoze velmi spolehlivé, i kdyZ nereprodukuji origi-
nély pfesné podle nasich modernich vydavatelskych zésad. Akty jsou jedineé-
ny pramen nejen pro poznani vnéjich i vnitinich osudi jednoty, ale i pro lite-
rarni historiky, ponévadZ nékteré vyznamné literarni projevy mame dochoviny
jenom v nich, mezi nimi pravé n€které prace Blahoslavovy.

Vétsina praci Blahoslavovych v Aktech zaznamenanych vyplynula z jeho
ufedni Cinnosti a ma také oficidlni a cirkevni rdz; jsou proto mezi nimi také
projevy latinské, zejména pokud byly uréeny cizincim. Formou listu, zprivy
o diplomatickych cestich a jednanich nebo o domécich udélostech, které do-
léhaly na jednotu, jakoZ i formou obrany a polemiky zastivaji se jednoty a
jejiho udeni proti politickym a theologickym odptrctim z fad katolikd i ne-
katolikii a dédvaji nahlédnout do obsdhlych Blahoslavovych védomosti i do
jeho rozsédhlych styki s tehdej$imi vyznaénymi osobnostmi. Blahoslav v téchto
projevech dava ptiklad, jak lze i staré Gtvary listu, apologie, polemiky a refe-
ratu naplnit novym myslenim i vyjadfovanim.

Pres sviij veliky zdjem o déjiny Blahoslav historikem v pravém smyslu slova
nebyl; je zpravodajem o jednotlivych udéalostech, ale o vypsdni souvislych déjin
anebo syntheticky pojatych stati déjepisnych neusiloval, ackoliv se o to také
pokusil, po prvé hned na po&dtku své literarni ¢innosti roku 1547 ve spisku
O pivodu jednoty, patrné své literdrni prvotiné. Blahoslav se chtél touto praci
vyrovnat s ndmitkami odpurci, Ze jednota bratrska a jeji ¥dd nejsou pivodu
boZiho, nybrZ dilem lidi, ktefi se odtrhli od pravé cirkve Kristovy, a Ze jeji knézi
nemajf apostolskou posloupnost. Slo tedy v podstaté o problém theologicky,
ktery bylo nutno dokézat historickym rozborem vzniku jednoty. Blahoslav, opi-
raje se siln€ o starsi bratrskou literaturu, vyli¢il pfi¢iny a historické podminky,
za nichZ jednota vznikla; mél pfitom stale na mysli svlij apologeticky zietel
asnaZil se o dlikaz, Ze ziizenim vlastnich knézi a vytvofenim samostatné cirkve
nepretrhla jednota souvislost s piivodni apostolskou cirkvi ani praxi. Zaroven
odiivodnil, pro¢ se jednota nemohla pfipojit k zadné z cirkvi, které u nés existo-

! Jsou deponovany v Statnim ustfednfm archivu v Praze. Oba ostatni byly uZ diive ma-
Jjetkem nadich knihoven (Universitni knihovny a knihovny Néarodniho musea v Praze).
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valy v dob€ jejiho vzniku (fimskd, podoboji, tdboii, valdensti), a podal jejich
kritiku. Na této prvotiné Blahoslavové jsou jesté patrny nedostatky vyplyvajici
z literdrni nezkuSenosti, kterd se obrdzi také ve formalni strince spisu, hlavné
v jeho stylu, osobité dosud nevyhranéném.

K tomuto tématu vratil se Blahoslav je§té roku 1556 v latinském spisku Summa quaedam
brevissima . . . de Frairum origine el actis (Struéna Ghrnni zprava o piivodu a éinech bratii),
ktery je jakousi novou revisi spisku O ptvodu jednoty a zéroven jeho doplnénim. Blahoslav
v ném piehledné sleduje osudy jednoty od jejiho vzniku aZ po rok 1555, a to v ramci reforms-
niho hnuti doméciho i ciziho a s obrannym diirazem na pavodnost a samostatnost jednoty,
zrozené z nadich Ceskych poméri a ne z cizich vlivi, jak napt. dokazoval lutersky theolog
Flacius Illyricus (1520—1573), odvozujici jednotu z valdenskych. Summa je polemikou snazici
se vyvratit takové nazory a piimo souvisi s Blahoslavovou cestou do Magdeburka za Flaciem
roku 1556.

Materidlu z pozistalosti Blahoslavovy, ktery obsahoval také kratké poznidmky a zpravy
o bratrskych starsich a knéZich, Blahoslavem roku 1550 shromazdéné a roku 1560 doplnéné,
leckde vyhranéné v mistrné lapidarni charakteristiky, pouzil Vaviunme OrLix (1520 aZ
1589), kdyz sestavoval tak zvané Nekrologium neboli Knihu dmrti (1576). Je to dilezity pramen,
z néhoZ éerpame kromé zprav o hlavnich Zivotnich datech éelnéjsich élent jednoty bratrské
také pouceni o tom, jak jednota hodnotila jejich charakter a ¢innost.

Nékteré jiné vjznamné prace bratrského déjepisectvi, které se nam dochovaly anonymné
a byvaly nékterymi badateli pripisovany Blahoslavovi, novéjii badani vétiinou odmita uznat
za jeho dila. Je to piedevsim &esky psanad Historia Fratrum Bohemicorum (Historie Ceskych
bratif). Tato rukopisné dochovana a chronologicky uspofadana sntiSka rozliéného materialu
k d&jinam jednoty z let 1457—1541 je jakousi obdobou Aktd jednoty® JeSté pozdéji byla
nesoustavné dopliiovana aZ k roku 1603. Mezi témito pifdavky je také vypravovani o zajetd
a véznéni (1548—1564) Jana Augusty a Jakuba Bilka, tak zvany Zivol Jana Augusty, dokonéeny
roku 1579. I tato prace byla pokldddna (aspon jeji prva &ast, sahajici k roku 1554 a téhoZ
roku také dopsand) za dilo Blahoslavovo; z rozboru spisu viak vyplyva, Ze jej nejpravdépodob-
néji sepsal Augustiv Zak a pomocnik Jakub Bilek (1516—1581), ktery byl véznén s Augustou.
Nanejvys by bylo moZno pomyslet, ale tézko prokizat, Ze Blahoslav néjak redakéné zasihl
do tipravy prvé éasti.

Pres to, Ze Blahoslav byl knézem a biskupem jednoty, vlastni otdzky theo-
logické jej zajimaly a literarné zaméstndvaly pomérné mélo; vice ho zajimala
v duchu na$i doméci reformace ndbozenskd praxe. Podle Blahoslava ma teorie,
a to nejen v theologii, nybrZ i v oboru védy a uméni slouZit a prospét Zivotu,
ma napi. pomahat kiestanu, aby poznal zdsady spravného Zivota, védci a umél-
ci pak, aby poznal hlavni pravidla védecké price a uméleckého tvofeni a
s jejich znalosti a pomoci dosahoval dokonalych vytvort.

Proto vSechny prace Blahoslavovy, které lze zatadit do vlastni literatury
theologické, vifmaji si otdzek praktického Zivota nédboZenského, piedeviim mo-

3 Dohady o jejim autoru se riznf: Jos. Th. Miiller (Geschichte der Bohmischen Brii-
der 1, 1922) pokiidal za jejtho autora Jana Cerného - Nigrana; F. M. Barto$ hledal ho
zprvu v Blahoslavovi, nyni vSak pomysli na Jana Kélefa (v stati Novy bratrsky historik,
Sbornik historicky 2, 1954).
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ralky. Sem ndleZi zejména svéZe psany traktat,,Spis o zraku, jak clovek zrakem,
to jest vidénim a hledénim, sobé nebo jinym $koditi muZe*, dokonleny roku
1550. Blahoslav jej psal po ndvratu z Basileje, kdyZz se doma zotavoval po tézké
nemoci, kterd pierufila jeho zahrani¢ni studia, a odpovidal jim vlastné na do-
taz svého piitele Simona Kocourka-Felina.

Téma, které Blahoslavovi svou otazkou bezdéky Kocourek urtil, bylo uz
¢asto pfedmétem naboZenskych tivah. Traktét fesi otdzku, jak se ¢lovék do-
pousti hiichu tim, Ze zrakem hii$né podnéty pfijimé anebo jinym sdéluje, a tak
svadi jiné k hiichu, a jak se mé toho vystiihat. Na vykladech Blahoslavovych
ulpélo sice mnoho Skolské ucenosti a moudrosti v ohlasech a cititech z bible, cir-
kevnich spisovateli i klasickych autort fimskych a Feckych, ale zaroveri do nich
pronika vlastni Zivotni zku§enost, prozrazujici vnimavé oko a bystry postiech po-
zorovatele skute¢ného Zivota, dobrého psychologa lidskych hnuti a vasni a za-
roveil obratného spisovatele, ktery dovede své pocity a myslenky vyjadrit vy-
stizné, vtipné, plasticky a ndzorné, a to samostatné, bez kniZniho prostfednictvi.
Narédzky na antické povésti a bije, kterym mohl oviem porozumét jenom Ete-
nat pouceny, stiidaji se s pifklady z bible, srozumitelnéj§imi uz na¥im naboZen-
skym horlivctim, ale vyskytnou se také jadrné obraty a vyrazy vytéZené z li-
dové feti a priklady z lidové tstni tradice i z kniZek ,,lidového &teni®, takze
kniZni humanistickou uhlazenost skoro vzapéti vystiiddva az drsnost lidového
vkusu. Proto ptlisobi nékde Spis o zraku, jako bychom naslouchali kdzdni
lidového kazatele. Ostatné kazatelsky nebo rétoricky styl je hlavnim znakem
tohoto traktatu. Blahoslav jej piSe slohem vzruSenym, ktery vedle ¥e¢nika pro-
zrazuje také basnika, zejména svou obraznou fedi.

K tomuto spisku pfipojil Blahoslay jesté piseii o témz tématu ,,Pati kazdy,
Jjak na svété pfi¢in mnoho k zlému®, akrostichem vénovanou Felinovi, a do-
provodil ji struénym prozaickym vykladem. Spis o zraku poutal ¢tendie jesté
po pil stoleti a byl vyti§tén nékdy kolem roku 1610.

Blahoslavovy theologické spisy nevznikaly ze soustavného a soustfedéného theologického
studia. Nevytvaiely proto ani néjakou soustavu, nybrZ reagovaly vice na vné&ji pileZitostné
podnéty, takZe nékteré z nich maji rdz pastyiského listu anebo jim piimo jsou. Tak napf.
poraéry v Polsku, v Prusku a v téch némeckych krajich, kde ¢élenové jednoty bratrské Zili
v luterském prostfedi a museli se vyrovnédvat s jeho ttoénym tlakem a s jeho vlivy, vynutily
si Sepsdni o rozdile jednoty bratrské od luterianské (1558). Prakticka potfeba vyvolala také mravo-
karnou vystrahu Anvolimator, . .. O roté milovné (1560); napsal ji proto, Ze se vyskytly v bratr-
skych domech, v nichZ se vychovéval bratrsky knéZzsky dorost, nékteré hrubé prestupky proti
kazni a budily pohorSeni. Pfes to, Ze si v titulu pohral se slovy (,,anvolimator” je pozpatku
¢tend ,,rota milovna®), zabyva se spisek vaZnym mordlnim a pedagogickjym problémem.
Blahoslav v ném varuje ,,hospodéie™ i ,,éeled”™ bratrskych domil, aby byli opatrni ve styku
s zenami, které jim v domech posluhuji. Nemluvi zde viak nevrly mravokarce a zatrpkly
misogyn, Zijict v celibaté nejen pedle tehdejiiho pifkazu jednoty, ale i podle svého vlastniho
presvédéeni, nybrz starostlivy vychovatel, ktery chépe lisku mezi muZem a Zenou jako
mravni zavazek, jako princip zuSlechtujici a tviiréd, a nikoliv ponizujici.
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Do sporti a diskusi, které vzbudilo v jednoté Kalvinovo ufeni o predestinaci, zasahl
Blahoslav pojednanim O vyvolenf boZim (1562). Otdzka, kterou si zde vybral, je sice dogmatic-
k4, ale Blahoslav ji fedi se zfetelem k praktickému Zivotu. Jde mu hlavné o to, aby chybnym
vykladem o pfedurceni nevzniklo mezi ¢leny jednoty piesvédéeni o nesvobodé lidské vile a
zbyteénosti vlastniho jednadni. V polemickém spise Pilné rozjimdni (1565) vystoupil proti sna-
ham Jana Augusty, ktery chtél zavaddét novoty do vZité kazatelské praxe. Polemického razu je
také Obrana nového kanciondlu; v ni odpovédél Blahoslav roku 1564 bakala¥i Martinu Zatec-
kému, uéiteli v Domazlicich, ktery vytykal bratrskym pisnim v kanciondlu Pisné duchovni
(1561), Ze obsahuji kaciiské nazory v uceni o Kristové ¢lovééenstvi. Je to jedna z nejvasni-
véjiich a nejdrsnéjéich polemik Blahoslavovych. Klidn&jsim ténem Fedf touZ theologickou
otazku v pojednani Prokdzdni svétlé (1564).

Bystrost vtipu i exegetickou pohotovost a rozhled po star$i i éerstvé literatufe theologické
prokézal Blahoslav ve Viikladu na XIII. kapitolu < jeveni sv. Jana (1565), napsaném rovnéZ na pfi-
lezitostny popud, totiz na sensaéni zpravu $ifenou odpiirci reformace, Ze Selma-Antikrist
z Janovy Apokalypsy je Martin Luther, ponévadZ pry se na jeho jméno da vyloZit zdhadny
pocet 666 skryvajici jméno Selmy. Blahoslav davtipné ukdzal strojenost a nejapnost takovych
vykladd, sam sestrojiv obdobné h¥icky s protifimskym hrotem.

Nékteré mySlenky, které vyslovil uz pred lety ve spiscich O pavodu jednoty a v Summa
brevissima, opakoval znovu ve {prdvé upfimné a sprosiné (1566), odpovédi moravskému sudimu
Albrechtu Cernohorskému, ktery podporoval snahy moravskych evangeliki o vytvofenf jed-
notné cirkevni organisace, ale ponévadZ se snaZil pro sviij plan ziskat také jednotu bratrskou,
ohrozoval tim bezdéky 1 tmysIné jeji samostatnou existenci. Blahoslay mu proto vyloZil,
pro¢ jednota nemiZe pfistoupit k podobojim; vytykd jim hlavné nejednomysinost, myslen-
kovou neujasnénost, podléhani cizim vliviim a neopravdovost uéeni i Zivota.

Jenom podle jména zndme ze staré bibliografické zpravy Blahoslavovu praci Duchovni
alchymie, kterd snad také naleZela ke spisim theologickym.

Nejvyznamnéj§im theologickym dilem Blahoslavovym, které podnétné za-
sahlo do naSeho literdrniho jazyka, je Novj zdkon wvnové do CeStiny pieloZeny;
vy3el tiskem 1564 a znovu — mélo poopraveny — 1568. Nedokonald znalost
feckého jazyka sice zabranila Blahoslavovi, aby timto piekladem splnil huma-
nisticky védecky pozadavek pracovat s pivodnimi prameny a pieklddat pifimo
z nich, ale Blahoslav si takovy poZzadavek uvédomoval jako idedlni cil, i kdyz
se sam musel o smyslu fecké predlohy poutovat v soudobém védeckém pfe-
kladu Nového zdkona do latiny, ktery pofidil vynikajici francouzsky kalvinsky
theolog Theodor Beza, i v starém piekladu latinském, oficidlnim a liturgickém
textu fimské cirkve, reformdtory a humanisty kritisovaném a podceifiovaném
(tak zvané Vulgaté). Svij preklad opatiil Blahoslav také nejnezbytnéj$imi po-
znamkami, které usnadiiuji porozuméni textu. Pii své praci opiral se o starsi
preklady Nového zédkona, zejména o ,,Bibli ¢eskou‘* vydanou nékolikrat u Ji-
fiho Melantricha, tak zvanou Melantri§ku, a o preklad (Novy Testament —
1533), ktery pofidili knéz Bene§ Optat a Petr Gzel podle moderniho védec-
kého prekladu Nového zdkona od Erasma Rotterdamského. Blahoslay vlastné
oba tyto pieklady, zejména Melantrisku, podle fecké pfedlohy a hlavné podle
svych latinskych pomicek dikladnéji zrevidoval a upravil po strince vécné
a predeviim jazykové i stylistické. Nesouhlasil viak s postupem Benese Opta-
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ta, ktery cht&l fe¢ bible sbliZit se sou¢asnym jazykem hovorovym, nybrz vice
navazoval na tradici téch biblickych piekladd, které usilovaly o zvlastni biblic-
ky jazyk a styl, odli¥ny od béZného jazyka a slohu literdrniho. Blahoslav mél
pii preklddédni Nového zdkona na mysli hlavné jeho funkci bohosluZebnou,
tak dilezitou pravé v cirkvich evangelickych, a proto se také ve svém prekladu
snaZil takovou liturgickou fe¢ vytvorit, a to jednak ve stopéach star$i biblické
tradice, jednak podle svych estetisujicich zdsad a ndzor.

Snad uZ Blahoslaviiv Novy zdkon byl prvnim ¢&lankem velkolepého pte-
kladatelského a védeckého kolektivniho podniku anebo dal podnét tomuto
plianu, uskute¢nénému pak v tak zvané Bibli kralické (Bibli eskd, 1579 —1594;
1596; 1601 jenom Novy zakon; 1613). Bratii si nepochybné revise Blahosla-
vovy vazili a uvédomovali si jeji zasluhu a vyznam. Prece viak &esky text Nové-
ho zdkona znovu zrevidovali podle ptesnéj$ich védeckych zdsad a jinych styli-
stickych hledisek, pfihliZejice vice k soudobému mluvenému jazyku. Av$ak
i po viech novych kritickych zasazich zustava tento pieklad i v souboru Bible
kralické trvalym pamatnikem na Jana Blahoslava. Bible kralickd a s ni zéro-
venl i Novy zakon Blahoslaviv staly se vzorem Ceského spisovného jazyka
a v evangelickych cirkvich také vzorem &eské bohosluZebné fedi. V dobé,
kdy mySleni bylo jesté skoro zcela formovano a ovlddano nébozenskou ideo-
logii, predev§im bible, poklddand za ,,knihu knih*, mohla nejvice pisobit na
jazyk, zejména na jazyk literarni, jako hlavni kodifikujicisila, jestliZze se oviem
jeji prekladatel umél vyjadiovat reli, kterd dovedla ziskat Ctendfe a poslu-
chace.

A pravé Blahoslaviiv Novy zdkon a Bible kralickd u nés takové dilo vytvo-
fily: jeji pravopis a jazyk stal se pravidlem ve spisovatelské praxi i v mluvnické
teorii, a to jak Ceechiim viech ndboZenskych vyznani (Komensky, Rosa, jesuité
Konstanc a Steyer aj.), tak Slovakiim (Vavtinec Benedikti z NudoZer, Krman,
Dolezal aj.). Proto se o Kralickou bibli opiraly i pozdéjsi biblické preklady, a to
pravé katolické (Konstanc, Barner a Steyer v tzv. Bibli svatovaclavské z let
1677 —1715; Frantifek Faustin Prochdzka, Durych, Frencl, Desolda, Bezdéka,
Suiil aj.), ponévadZ cirkve evangelické dlouho, téméf aZ do naSich dnii, ne-
pocitovaly potfebu néjakého nového biblického prekladu. Jim se totiZ stala
Bible kralickd zdvaznou knihou kanonickou, posvitnou knihou bohosluzeb-
nou, a proto téméi nedotknutelnou. Této véZnosti poZivala Bible kralickad a
spolu s ni i Novy zédkon Blahoslaviv pfedevi§im na Slovensku, kde nebyla pie-
rvana souvisla tradice evangelického nabozenského Zivota jako v pokatoli¢to-
vanych pobélohorskych Cechéch, v nich% Bible kralickd mohla posilovat jenom
tajné evangeliky. Pravé Kralickd bible méla zésluhu o to, Ze tak dlouho tdZ
spole¢nd spisovnd fel spojovala a sblizovala ndrod Cesky a slovensky a tim
zaroven podnécovala snahy i o jejich spojeni politické. Dokonce i tehdy,
kdyz se slovensky nérod rozhodl opustit diivéjsi spolecenstvi spisovného jazyka
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a vytvoiil si vlastni spisovny jazyk, ziistala slovenskym evangelikiim Bible kra-
lick4 spolu s kancionédlem Jifika T¥anovskéhoinaddle knihou Zivou. Jako byla
v minulosti, tak je i v pfitomnosti Zivym svédectvim ddvného a trvalého kul-
turniho svazku a pouta mezi nirodem &eskym a slovenskym.

Blahoslav zasédhl podnétné také do nauky hudebni a prosodie. Jako ¢len jed-
noty bratrské, u niz kdzéni a duchovni pisen v lidovém jazyce tvorily podstatnou
¢ast bohosluzby, ale i jako ¢lovék hudebné nadany a hudbu milujici prohlubo-
val sviij prakticky hudebni z4djem studiem hudebni teorie, s kterou se asi nejsou-
stavnéji seznamil za studii ve Vitenberku. Pfedev§im pro prosté, neutené zpé-
véaky, ktefi méli pfirozené hudebni nadédni a lisku k hudbé, ale nemohli si
osvojit pro neznalost latiny teoretické hudebni vzdélini, napsal prvni teoretic-
ky spis o hudbé v ceském jazyce, nazvany Musica, to jest Knizka zpéva-
kiim, ndlezité zprdvy v sobé zavirajici. Byl vydan tiskem 1558 (v Olo-
mouci) a po druhé, rozmnoZeny o dilezité Pridavky, roku 1569 (v Ivanti-
cich). Blahoslav jim chtél poskytnout ndhradu za spisy latinské, ale nechtél
s nimi soupefit. Oteviené piizndvd, Ze Cerpal z prament a Ze podle nich sviij
spisek sestavil. Byly to hlavné humanistické ulebnice hudebni teorie, jaké
vydali némeéti uéenci, ale také Cech Vaclav Philomates, autor oblibené uéeb-
nice Musicorum libri quatuor (Cty#i knihy o hudbé — 1512, 1523, 1534, 1543),
sloZené v hexametrech.

Podle téchto pomiticek sestavil Blahoslav zdkladni pouéeni, jak &ist noty a
podle nich zpivat. Proti svym piedlohdm zdtiraziiuje vice praxia reprodukéni
stranku nezli teorii. Proto si latku ve svych piedlohéch kriticky vybiral, a pfihli-
zeje k domdcim cirkevnim potfebdm a opiraje se také o vlastnizkudenostia
pozorovani, ucelné ji redukoval jenom na pouceni o zpévu chordlnim (tedy
jednohlasém), ktery se uplatiioval p¥i zpévu duchovnich pisni. I pfi této kom-
pila¢ni praci prokazal Blahoslav samostatnost isudku a svym Zivym vykladem,
ktery piekondva suchost teorie kofenim vtipného réeni a metaforickych vy-
razil, projevil aZ va$nivy vztah ke zpévu. Musiku Blahoslavovu nepiekonal ani
jiny podobny spis, Muzika, to jest Zprdva k zpivdni ndleZitd (1561), jehoZ autor
se skryl za jméno Jan Josquinus, vypiijéené od slavného francouzského hudeb-
nika Josquina de Pres (} 1521)3.

Vyznamnéjsi a samostatnéjsi, i kdyZz se také opiraji o pfedlohy, zvlasté
o Philomata, jsou P¥idavkové k Muzice, které otiskl Blahoslav pii jejim dru-

$ Zahadny pseudonym byl &astéji predmétem badatelského zdjmu: Otakar Hostinsky
ztotoZiioval autora s bratrskym knézem Vaclavem Solinem (T 1566), Vladimir Gregor s Sum-
perskym luterskym fardfem Jusquinem vom Holz, F. M. Bartos s hranickym malifem Janem
ervenkou. Ivan Vavra, ktery revidoval celou otazku (Dnesni stav josquinské otazky, LF 5
(80), 1957), se domniva, Ze¢ je to mladoboleslavsky rodidk Jan Facilis, utrakvisticky knéz
a pozdéji clen dolejii konsistore, ktery se jako student vitenberské university roku 1563 zapsal
jako Johannes Josquinus Boleslaviensis.
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hém vydéani. Prvni z nich, Zprdvy nékieré potiebné tém, kdoZ chit dobie zpivaii,
pouluje o pévecké reprodukci a o hudebnim pfednesu. S dobrym rozhle-
dem po teorii, ale zdrovei se zkuSenostmi vyziskanymi z vlastni bohaté praxe,
vSima si nedostatkit jak pfi zpévécich, tak pfi kantorech, ktefi méli fidit sbor
zpévéki, a neopomene upozornit, jak by se mély chyby odstranit. Stile ma
na mysli vychovu zpévéka, dokonce znanou pozornost vénuje vychové hlasu
a jeho kvalité.

V druhém piidavku, Nauleni potiebnd tém, ktetiZ pisné sklddati chiéjf, napsal
Blahoslav jakousi prvni &eskou poetiku, prakticky névod, jakymi pra-
vidly méli by se ¥idit skladatelé basni (Blahoslay mé arci na mysli jenom skla-
datele textii duchovnich pisni), aby vytvafeli dila umélecky dokonald. Také
tento ndvod je psén pro lidi prosté, neucené, ktefi sice maji basnické nadéni,
ale nemohou a nedovedou je Gspéné rozvinout, ponévadz se jim nedostalo po-
trebného vzdélani. Teoretické poucky jsou jenom nejnutnéjsi a jsou aplikovany
na praktické pouZiti a ndzorné vysvétlovany na vhodnych piikladech. Ohlas
humanistické vychovy, kterd v antickém bésnictvi vidéla nedostizny vzor for-
malni dokonalosti, zazniva v ivaze, zdali by se také pro Eeské bésnictvi nehodi-
la ¢asomérnd prosodie; Blahoslav ¢asomérny princip pro ¢eské basnictvi od-
mité, ale poZzaduje po skladatelich pisni, aby se kvantita slabik shodovala s trvé-
nim not, totiz aby dlouhé noty byly podklddény dlouhymi slabikami a naopak.

Obé rozpravy jsou psany s velikou pohotovosti vyrazovou a namnoze feli
obraznou, basnickou, kterd napoméha &tenaifm pochopit abstraktni termi-
nologii a pojmy i teoretické vyklady, ale ziroven prozrazuje, s jakym nad-
Senim a citovym zaujetim Blahoslav tyto stati psal a jak zrovna pro hudbu a
pro bésnictvi hotel.

Musica souvisela uZ s piipravami k novému bratrskému kanciondlu;
méla udit, jak se mé zpivat z not, ponévadZz notami byl opatien i kancional vyda-~
ny za redakce Jana Roha 1541. Roku 1555 povéiila prostéjovskéd synoda redak-
cf nového kanciondlu Jana Cerného, Jana Blahoslava a Adama Sturma, ale
hlavnf odpovédnost a tiha celé namdhavé prace spadla brzy na Blahoslava sa-
mého. Vysledkem byl objemny kanciondl Pisné duchovni evanjelistské, z obavy
pred censurou vytistény v polskych Samotulich (severozdpadné od Poznané)
roku 1561. Nové vydani, v né¢em poupravené podle ndvrhi Blahoslavovych
a typograficky je$té¢ nddhernéji vypravené, vyslo 1564 v bratrské tiskdrné, kterd
byla roku 1562 ziizena v Ivandicich a pracovala pod dozorem Blahoslavovym;
je to nejkrasnéjsi bratrsky kancional viibec.

Samotulskym a Ivandickym kancionalem, jak tato vydéni obvykle oznalu-
jeme, dosahl vyvoj bratrské duchovni pisné v dobé predbélohorské vrcholu, a
to pravé zasluhou Blahoslavovou. Po pfedchozich kancionalech (vydanych
1501, 1505, 1519, 1531, 1541 a 1542), nad jejimiz vydanimi bdé&li hlavné Lukés
Prazsky (1460—1528) a Jan Roh (1 1547), jsou kancionély redigované Blaho-
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slavem é&inem epochélnim. Blahoslav v nich pfisné zrevidoval duchovni pisné
ze starfich bratrskych kanciondlii a rozmnozil je o pisné nové, které podrobil
stejné pfisné kritice a ipravé, a to nejen podle zasad theologické censury, nybrZ
pfedeviim po strance formalnfho mistrovstvi slovesného i hudebniho. Byl to
oviem postup leckdy hodné subjektivni, ktery prospél sice pisnim formélné a
ideové slab3im, ale potkozoval autory osobité vyhranéné, napf. Jana Augustu;
obdobné si viak po¢inali i drivéjsi redaktofi.

Bratrské kancionaly uz pred Blahoslavem &erpaly hodné ze starii tradice a navazovaly
na kalifnickou pisefi a jejim prostiednictvim na podesténou taborskou liturgii, ktera tak vy-
znamné misto uréila pravé duchovni pisni lidové, piece viak vlastnim jadrem bratrskych
kancionalti byly vytvory bratrskych autori.* Blahoslav svou tpravou kancionalu bratrskou
pisent vlastné kanonisoval, takZe pozdé&j§i vydani bratrského kanciondlu (1572, 1576, 1581,
1583, 1594, 1598, i v pfiruénich vyborech z r. 1579, 1587, 1602) v podstaté na jeho 1ipraveé nic
neménila a také obé posledni vydéani z roku 1615 a 1618, kterd se nejvice odvazila zasahovat
do texth pisni, podrzela jeité raz, jaky mu vtiskl Blahoslay. Teprve Komensky svym Kancio-
nalem vydanym v Amsterodamé 1659 vytvofil dilo vlastni, v némz pronika nova tviaréi koncepee
theologicka i basnicka. Po sto let udrZela se tedy redakce Blahoslavova a jeji vliv byl tak silny,
%e se nam zd4, jako by podvézala basnickou tvofivost v jednoté bratrské, ackoliv Blahoslav
nabadal k sklddani novych pisni a dokonce napsal o tom névod v piidaveich k druhému
vydéni ,,Musicy™ a nepochybné také zapisobil syymi podnéty na Jifika Strejee (T 1599),
ktery svym prebasnénim Zalma (Zalmové — 1587 a potom é&astéji) dosahl po Blahoslavovi
nesporného basnického i uméleckého tspéchu.

V Samotulském a Ivantickém kanciondle pozndvame také Blahoslava biés-
nika. Podle vlastniho svédectvi sloZil sedmdesat pisni, ale to jsou namnoze
jen pronikavé upravy starych pisni anebo pieklady a adaptace starych cir-
kevnich latinskych textd liturgickych. Vlastnich pisni Blahoslavovych je Sesta-
dvacet. UZivaji vétSinou strofické formy, obvyklé v lidové pisni svétské i du-
chovni, a to nejrozmanitéjiich Gtvard, nejéastéji odvozenych z piejatych na-
pévit oblibenych pisni duchovnich i svétskych a jenom ziidka asi strof ptivod-
nich k vlastnim népéviim. Zajimavy je pokus o ¢asomérnou strofu sapfickou,
prvni zdatilou éasomérnou &eskou bésen vibec, v pisni ,,Chvaly radostné®.

Tematicky jsou pisné Blahoslavovy dosti rozmanité, ale hlavné se soustie-
duji na rozjimén{ a iivahy podnicené praktickymi potfebami Zivota. Vyhybaji
se dogmatickému poudovéni i epické parafrézi biblickych ptibéhii; proto maji
namnoze raz modlitby a jejich téZisko je v lyrice. Nejastéji se inspiruji staro-
zékonnimi Zalmy a opiraji se o jejich obraznou fe¢; bible mé viibec silnou
ulast v my3lenkach i stylu pisni Blahoslavovych. Pisné Blahoslavovy potladuji
subjektivni prvky, jsou zd4nlivé odosobnény, ale piece prozrazuji, ze vznikaly
z konkrétnich osobnich Zivotnich podnétfi, a ne z abstraktni theologické speku-

4 Jsou to zejména Matéj Kunvaldsky (1442—1500), Jan Taborsky (f asi 1495), Lukas
Prazsky, Jitik Styrsa (t 1535), Jan Paustenik (f 1543), Martin Michalec (1484—1547),

%ri.nhwlolf (1 1548), Havel Dievinek (t 1563), Adam Sturm (f 1565), Jan Augusta a sam
ahoslav.
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lace. Nilezi k pfednim vytvoriim bratrské hymnografie stejné pro své hodnoty
myslenkové, jako pro své promyslené tsili o formalni dokonalost. Nékteré pte-
vzaly i katolické kanciondly po Bilé hote (Steyertiv, Koni4dstv) a udrzely se
v nich jesté v 19. stoleti. Nékteré se dokonce v naSich evangelickych cirkvich
zpivaji dodnes, a to nejen v zemich ¢eskych, nybrz i na Slovensku.

Jakymsi doplikem kancionalu, obsahujicim notované i ¢eské liturgické texty, které se hu-
debné recitovaly o hlavnich cirkevnich svatcich, jsou Evanjelia anebo Cteni svald, kterdZ slovou
pasije. Reci nékteré prorocké a prefaci obyéejné, vytisténé roku 1571. Blahoslav tyto texty jenom zre-
vidoval a upravil pro piednes.

Avsak Blahoslav byl basnik a u&enec v jedné osobé. Basnictvi nejen miloval,
nybrz také o ném premyslel jako teoretik i literdrni historik, vlastné jako pri-
kopnik budouciho literdrnéhistorického badéni, k nému# poloZil védecké zédkla-
dy. Kdyz se zabyval redakénimi pracemi o novém kanciondlu a probiral se tou
spoustou pisni, které kancionély otiskovaly anonymné jako dila autorf zcela
neznamych, nemohl se docela smifit s praxi, kterd vlastné vymycovala z lite-
rarniho déni autorovu osobnost. Patral proto po autorech pisni, které byly
pojaty do tidténého kancionélu, a vysledky svého zkouméni shrnul a roku 1561
zapsal do devatého svazku Akt jednoty jako Pisni duchovnich nékterjch, jichZ se
ode vsi jednoty bratrské uZivd, rejstitk. Je to dilo, které predvid4 problémy a tkoly
literdrnéhistorického badani. Soudobé spolenost, jak si Blahoslav uvédomo-
val, je§té by tuto praci nepochopila a zneuZila by ji pro vyfizovan{ svych osob-
nich G¢th; proto ji také neuvetejnil tiskem. O vzniku svého Rejstiiku, o jeho pii-
¢indch i Géelu poucuje v dvoji pfedmluvé; potom pod jménem jednotlivych
autorti uvadi pisné, které slozili, a nékde pfipojuje i charakteristiku autora,
zejména vzhledem k jeho literdrni &innosti.

V poslednich letech Zivota obiral se Blahoslav také literdrnimi pracemi,
které byly uréeny predev§im bratrskym $koldm, a to pffmo vychové dorostu
pripravujiciho se na knéZské povoléni. Vznikly tak ndvody a u€ebnice, z nichZ
tiskem posmrtné roku 1585 a v pfepracovaném vydani roku 1609 vy3lo jenom
Naudent mlddenciim, k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se odddvajicim, v jednoté bratrské.

Naucenf vychdzi ze star$i verse,® kterou Blahoslay na ptikaz synody z roku 1568 upravi
pro tisk; obsahuje praktické rady uéednikiim knéZstvi a mladym knézim, jak se maji pfipra-
vovat na své budouei povolani a &eho maji piedeviim dbat jako zagateénici. Vlastnim tide-
lem spisu je vychova mravni; otdzek souvisicich s vlastnim studiem naukovym se dotyka jenom
letmo. Nauceni neni sice v nadf stardi literature osamoceno, ale piece se vyrovna i nejvyznam-
néj§im pracim z tohoto oboru, LukéSovym Zprdvdm pf#i sluzbadch tfadu knéZského, vytiSténym
1527, a Augustovu spisu Uméni prace dila Pané sluZebného, vytiSténému 1560, Nezastaralo

& Amedeo Moln4r (Ceskobratrska vychova pied Komenskym, 1956, str. 222) se domniva,
Ze autory této starsi verse jsou Jan Roh a Jan Wolf a Ze jejich piirucku (z roku 1536), pozdéji
Znovu zFracovavanou, pro nové potieby upravil Blahoslav snad se svymi pomocniky Ondie-
jem Stefanem a Janem Lorencem.
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dokonce ani po pil stoleti a poméhalo vychovavat dalsi generace bratrské mladeze, i Ko-
menského.

Podstatnou &4sti praktické theologie, homiletikou, zabyval se Blahoslav
také ve spise Vitia concionatorum, to jest Vady kazatelin, dokonc¢eném roku 1570
nebo 1571. K4zani, které bylo vedle duchovniho zpévu hlavni soucésti bratrské
bohosluzby, je vénovéno stru¢né ponauceni také v Nauceni mladdenciim. ODbSir-
néji pojednal o ném Blahoslav v né&jakém svém ztraceném spisku, nazvaném
snad Nauéeni mladym kazateliim, napsaném jako ,,zprdva jednomu z pros-
tnych kazateltv*.

Soucasné s Blahoslavem zabyval se kazatelskym uménim Jan Augusta ve spise Uméni
prdce dila Pané sluZebného (napsaném 1550 a vytiSténém 1560), kterého Blahoslav pfi své praci
uzil, a 1571 preloZili bratr$ti bohoslovei Bartoloméj Justin a Jan Gerson kazatelskou pfi-
ru¢ku danského theologa Nielse Hemmingsena-Hemminga (1 1600). Jinak byli bratrst
theologové odkdzani na piiru¢ky a uéebnice cizich autort, z nichZ napf. Blahoslav doporuco-
val zejména Erasma Rotterdamského a Filipa Melanchtona. Svymi Vadami chtél Blahoslav
zéasti takové cizojazyéné pomiicky nahradit.

Blahoslav pomyslel napsat pfirutku obsahujici praktické navody pro vy-
pracovéani a prednes kdzani, a proto soustfedil svou pozornost jenom na vady
kazateli, na kritiku jejich fe¢nickych projevii. Touto kritikou, a to ¢asto velmi
ostrou a sziravou, chtél Blahoslav vychovavat, pozvednout troven bratrského
kazatelstvi. Ve &tyfech kapitoldch probird vady a nedostatky, jaké postiehl
v tematice kdzani, pii vyhleddvéni litky a v jejim rozvrZeni, zpracovani a po-
dani, a které podle Blahoslava nevyplyvaji jenom z nedostate¢ného vzdélani,
nybrZ také z charakterovych nedostatkd. Viima si viak obsirnéji také vad, jaké
shledal ve vyrazovych prostiedcich a stylu kazateli, a proto kritisuje i formu
a techniku feénického projevu, vyslovnost a zpiisob prednesu a jeho prostredky,
hlas, gesta a mimiku. V3echny své vyklady doklada piiklady z praxe a pro né-
zornost vykladii pouZiva dokonce i hudebnich znadek (not), kdyZ chce charak-
terisovat nékteré akustické vady pfednesu. PouZivad tedy uZ objektivniho zé-
pisu. Své vyklady oZivuje Blahoslav pfirovndnimi a metaforami, které svédci
o vzdélanci erpajicim nejen z bohatych prament kniZni kultury, nybrz jesté
vice z pramenti skuteéného Zivota, z lidové moudrosti a Feéi.

Studentiim theologie byl uréen nejobsirnéjsi spis Blahoslaviiv, Gramatika
¢eskd, dokonéeny roku 1571, zavér dvacetiletého pozorovini a zkouméni ma-
tefského jazyka i spisovatelské zkuSenosti, jaké nabyl zejména pti prekladani
Nového zdkona. Vyklady Blahoslavovy netvorii uzavieny systém a nepoucuji
o viech jazykovych jevech; nevznikly ze soustavného zkoumdni a studia ceské
feti, nybrZ maji raz prileZitostnych pozndmek a ndpadii.

Podnét k této praci dostal Blahoslav pfi etbé stru¢né Gramatiky Ceské,
kterou sepsali a roku 1533 tiskem vydali Bene§ Optat, Petr Gzel a Viaclav
Philomates. Ani jejich mluvnice nebyla soustavnym pouéenim o &eském jazyce,
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nybrZ piihliZela jenom k otdzkdm, jaké se vyskytly Optdtovi a Gzelovi pii pfe-
kldddni a tiSténi Nového zdkona (1533), takZe prvni &4st (Orthographia)
uvadéla pravidla o pravopise, druhd pak (Etymologia), sepsand Philomatem,
poulovala o tom, jak se maji spravné vyjadiovat nékteré slovni druhy, grama-
tické tvary a vazby, zejména pii piekladéni z latiny do &eftiny. Také Blahosla-
vova mluvnice je dvoudilna. Blahoslav postupné probira, totiZ vlastné opisuje
text Optatovy, Gzelovy a Philomatovy mluvnice, komentuje jej, glosuje, do-
plituje a kritisuje stru¢nymi pozndmkami i obsirnéj§imi vyklady. Teprve v Pri-
ddni nékterfch véct k Gramatice leské pithodnjch piipojuje své vlastni zpravy a rady,
jak by se mélo ,,vlastné, pravé a ozdobné Cesky mluviti i psati®, tedy vytvafi
jakousi stylistiku a zdroven poudeni o jazykové spravnosti, jakysi brus &eské Feéi.

Blahoslav mél na mysli pfedeviim vytvofeni dokonalé a uslechtilé Feéi spi-
sovné, o které musel zvla§té premyslet, kdyz zadal prekladat Novy zakon. Z to-
hoto hlediska hodnotil také mluvnici svych pfedchtidet a difvéjsi i soudobé
literdarni projevy.

Meéfitkem jazykové spravnosti je Blahoslavovi estetické pojeti feti. Uplat-
nilo se v ném nejen humanistické vzdélani se znalosti teoretickych spistt Eras-
ma Rotterdamského, Filipa Melanchtona a proslulého Lutherova Listu o pie-
klidani (Sendbrief vom Dolmetschen), ale zvlasté Eetba star¥ich i soudobych
spisovateld &eskych a znalost 'naSich néfedf i slovanskych jazykii, pfedeviim
politiny. Opiraje se o tyto bohaté znalosti, snaZi se Blahoslav podle subjektiv-
niho estetického ndzoru rozhodnout o tom, co je jazykové spriavné
a co je nutno odmitnout, a to pravé se zietelem na kazatelské uméni
a na fe¢ biblickou a bohosluzebnou.

Z estetického stanoviska posuzuje také nafedi. Chvali nafeli stfedoleské,
ponévadZ bylo nejbliZ§i tehdej$imu jazyku literArnimu, nelibi se mu viak na-
fe¢i moravska, zejména handcké. Kéra autory, ktefi uzivaji dialektickych
tvarii a slov nebo fe¢i hovorové, a odsuzuje takovy zpisob mluveni jako vul-
garni. Pfitom viak neupadd do podivinstvi a chyb pozdéjsich brusi¢d, poné-
vadz neztratil dobry jazykovy cit a dbal ducha jazyka, ustdleného zvyku a vZi-
t¢ho zplsobu mluvy. Proto nezavrhuje $mahem ani cizi slova, jichZ je v jazyce
potiebi, ani archaismy, ale nedoporuéuje, aby se na nich Ipélo a aby se zby-
te¢né obnovovaly. Proti mnohym pozdé&jiim brusi¢dm Blahoslav nevytvérel
neologismy, nybrz mu §lo o to, aby spisovny jazyk co nejméné vybo&oval z nor-
my, jakd se zacala ustalovat.

Svou Gramatiku psal Blahoslav také jako pomiicku pro kazatele, které
piedeviim vychovavaly bratrské $koly, a proto si vimal téZ vyslovnosti, chtél
odstranit z feti drsnosti a doséhnout lepsiho pfednesu a srozumitelnosti mlu-
vené (nebo zpivané) feti podle zésad libozvuénosti. Pro kazatele pfedeviim
piipojil sbirku Piislovt, kter4 nasbiral Mat&j Cervenka a on sim doplnil, a
sbirku kratkych obraznych réeni, pfirovnani a pfikladi nezndmého sbératele.
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Obg tyto sbirky maji obdobu v cizich humanistickych sbirkdch pfislovi a sen-
tenci, zejména v proslulych ptiru¢kdch Erasmovych.

Blahoslavova Gramatika je vyznamna i proto, Ze jsou v ni po prvé popsina
nafe néaredi, sice velmi stru¢né a nedokonale, ale s dobrym postfehem pro ty-
pické rozdily. Blahoslav tak davéa pokyny dialektologickému bédéni, je nafim
prvnim dialektologem. Kromé toho je v Gramatice struénd tGvaha o slovan-
skych jazycich, zéroven s chvdlou &eltiny jako jazyka ze vSech slovanskych
jazykit nejvice vypésténého a nejelegantnéjsiho. Tam, kde Blahoslav kritisuje
a hodnoti fe¢ nékterych literdrnich projevi a jejich autory, hlasi se uz za-
rodky literdrni kritiky, hlavné filologické. Obdobné jako v Rejstiiku duchov-
nich pisni vytvoril i zde jakési ndb&hy k literdrnim medailéntim, nebot podava
struéné charakteristiky nékterych spisovateli, predeviim z hlediska jejich spi-
sovatelskych a stylistickych schopnosti. Zde byva sice nékdy hodné subjektivni
i ndladovy a nespravedlivy, ale pfitom je vtipny a bystry. Svym stylem pfipo-
min4d moderni esejistiku. Humanistickd vychova zanechala viak hojné stopy
v z4libé proplétat Cesky text latinskymi slovy a vétami, takZze nékde vznikd
primo jakdsi makardnska védeckd celtina.

Spisy Nauteni mlddenctiim, Vitia concionatorum a Gramatika sklddal Bla-
hoslav pro bratrské skoly vzdélavajici knéZsky dorost, ale zd4 se, Ze pomyslel
téz na n&jaky typ ¥koly vysoké. Otédzka vysiiho vzdélani leZela Blahoslavovi
zvl43t na srdci a pravé jemu pripadl tkol, aby ji roziesil s kone¢nou platnosti.

Proti ndzortim, Ze je vy$i vzdélani nepotfebné pro kiestana, héjil Blahoslav
nesmirlivé a nedstupné stanovisko opaéné. Predeviim se utkal se spolubisku-
pem Janem Augustou, ktery se pro své zpéteénické ndzory dovoléval autority
LukaSe Prazského. Augusta se tim vracel k pfekonanym ndzortim, které sice
mohly pisobit revoluéné v obdobi boje proti zkostnatélému scholastickému
formalismu a proti jalové védé universit odtrzenych od problémi skute¢n¢ho
Zivota, ale v dobé Blahoslavové se uz stavaly zpatecnickymi.

Do téchto sport zasdhl Blahoslav roku 1567 rozpravou, pro kterou se ustalil
novodoby obrazny nézev Filipika proti misomustm (nepfatelim mus, tj.
uméni a védy).® Vznikla z prudkého vzrufeni a Blahoslav ji zapsal do Akth
jednoty pismem, které prozrazuje vnitini neklid a rozjitfeny cit. Neminil ji publi-
kovat tiskem, ponévadz tento spor byl vnitini zdleZitosti jednoty bratrské a z&asti
také osobnim sporem s Augustou, alkoliv jej Blahoslav fesil z vy$§iho zasadni-
ho hlediska, ponechédvaje viecky osobni neshody a riznice stranou. V prvni
¢4sti své polemiky ukazuje Blahoslav odpiirctim vy$iho vzdéléni, jak byl Lukas

S Filipika (z latinského Philippica) je obrazné oznateni, béZné uz od dob Ciceronovych
pro bojovnou, plamennou feé, ktera svym mraynim i formalnim pathosem napodobuje nebo
piipomina ohnivé vlastenecké feci, jaké proti makedonskému dobyvateli krali Filippovi I
proslovil Démosthenes (384—322 pf. n. 1.), nejslavnéjsi feénik antického Recka.
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Prazsky, jehoZ se dogmaticky dovolavaji, ¢lovék vzdélany, odchovanec (baka-
14t) prazské university, jak nepfestdval své védomosti dale dopliiovat studiem
cirkevnich spisovatelti, a zdiraziuje, jak i jeho literdrni projevy dokazuji
vysoky stupeti vzdéldni, a to nejen svym védeckym obsahem, nybrz i po strance
stylistické, fidice se pravidly rétoriky a dialektiky. V druhé ¢ésti polemiky
piSe Blahoslav chvalofe¢ na ,,u¢ené a ufeni* a obranuje vyssi vzdélani jednak
dikazy z bible a v jejim ndboZenském duchu, jednak zdsadami svétskymi,
odvozenymi z humanistického pojeti vzdélanosti. Jeho obrana a polemika
vyzniva v piesvédéeni, Ze uz jednoté¢ nestaci spoléhdni na prirozené nadéni
jednotlivel a na né&jaké zdzra¢né bozi prispéni a osviceni nevzdélanych pros-
tych lidi, nybrZz Ze ji mohou prospét jenom lidé vzdélani a uceni, kdeZto od
nevzdélanc ji hrozi zkéza. :

Filipika je sice polemika kniZni, ale svou povahou i podobou, svym stylem
a zpusobem zpracovani, v kterém se uplatiuji a prevazuji prvky rétoricke,
nalezi vlastné k projeviim fe¢nickym. Je to skute¢nd ozdoba naseho fe¢nického
uméni. Blahoslav ji psal s va3ni, s rozhof¢enim a s ttocnosti proti odptirctiim,
které nemilosrdné kritisuje a potird, ale zaroveini s ldskou a s nadSenim pro
nejvy$i hodnoty lidského ducha, k nimz nélezi véda a vzdélani. Tato obra-
na védeckého poznini a vzdélani je svym pojetim a formulaci tak blizkd naSe-
mu modernimu nézoru, Ze ani nepostiehneme, Ze je psdna z posic nédboZen-
skych, Ze se v ni Blahoslav bije za vy3§i vzdélani bratrskych bohoslovcii.

Nazor Blahoslaviiv na vy$§i vzdélani zvitézil. Stal se zédrukou a posilou
daliiho pokroku v jednoté bratrské, i kdyZ se bratiim nepodaftilo vybudovat
$koly, které by mély troveni §kol vysokych, akademii.

Vyznam Jana Blahoslava pro nase pisemnictvi a pro nasi osvétu uvédo-
movali si uZ jeho soutasnici a hodnotili jej velmi vysoko. Bratr Vaviinec Orlik,
Blahoslaviiv pritel, pomocnik a vlastné i zak, vyjadril to prociténym lapidar-
nim nekrologem, zaznamenanym v Knize amrti, slovy, kterd dojimaji i dnes.
Charakterisoval tam Blahoslava, Ze byl ,,otec a vozataj lidu P4né v jednoté,
muZ veliky a znamenity, velice poboZny, pracovity od mladosti, ke viem
velice piivétivy, jehoZ povést Siroce mezi jinymi narody roznesena vznikla,
veliky a drahy klinot jednoty*’. S podobnym obdivem psal o Blahoslavovi také
Jiny jeho latinsky Zivotopisec, jménem ndm bohuZel nezndmy,” v hutné po-
smrtné vzpomince, v niz naértl a zdroven zhodnotil cely jeho Zivot. Chvalil a
ocefioval zejména jeho vzorné mravy a harmonickou povahu a vlastnosti,
jimiZ se projevoval jako ¢lovék a spisovatel a jimiZ se zapsal do srdci jednotliv-

7 F. M. Barto$ (CCH 50, 1947—1949, str. 274) a Ivan Vévra (LF 5 (80), 1957, str. 254)
se domnivaji, Ze to byl vynikajici 1ékat Tom4s Jordan z Klausenburku (1539—1586), od roku
1569 zemsky lékai markrabstvi Moravského, osobni pritel Blahoslaviy.
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ctt i do déjin jednoty a ndroda. Vynikal pry jako znamenity vychovatel mlé-
deZe, jako horlivy kazatel, jako sprivce cirkve, vyéerpdvajici se v pééi o ni,
jako horlivy ¢tenai a vykladac bible, jako spisovatel (z jeho dila pfipomnél
pochvalné preklad Nového zdkona, kanciondl, Musiku a Gramatiku), jako
milovnik hudby a jako ,,milovnik a ochrince ryzosti matefstiny*“.

Jak charakteristika Orlikova, tak charakteristika nezndmého Zivotopisce
vyplynuly sice z lasky a z hlubokého obdivu k osobnosti Blahoslavové, ale ne-
jsou kritické. Moderni literarni historik muZze jim hlavné vytknout, Ze ne-
zhodnotily Blahoslava v celé jeho §ifi a plnosti, nybrZ piedeviim z hlediska
vlastni cirkve a jejiho prospéchu, hlavné tedy jako osobnost ndboZenskou.
My viak miZeme a musime ocenit Blahoslaviiv vyznam v celé §ifi i hloubce,
ponévadz ho uz vidime nejen v souvislosti s minulosti a s jeho pfitomnosti, ny-
brz i s budoucnosti, ve vztazich, jaké soutasnici Blahoslavovi neznali a ne-
mohli predvidat.

Blahoslava nelze oviem odtrhovat od jeho cirkve, ale i v préci pro ni né-
lezi Blahoslav zdroveni celku vy$$imu, celému ndrodu. Dilo Blahoslavovo je
vyrazem zapasu o pokrok naroda a o jcho vzdélanost, kterd nema byt vysa-
dou jenom privilegovanych jedincl a tfid, nybrZz m4 se stit majetkem viech.
Pro Blahoslava je pfiznacnd jeho kriti¢nost. Projevoval ji i k sobé samému, jak
ukazuje jeho nespokojenost s jeho vlastnimi vytvory, které se snaZil pieko-
ndvat lepsimi, a jeho neustdlé hledini novych cest. V mysleni a dile Blahosla-
vové piezivaji sice nékteré brzdici vlivy minulosti, ale sily a prvky pokroku
nad nimi pfevaZuji. Proto mohl objevit nové metody védecké a literdrni prace
i polozit zéklady jejim novym odvétvim a stit se podnétnym pro nas dalsi lite-
rarni a védecky vyvoj. Toto myslenkové tsili dopliloval viak Blahoslav zdrover
smyslem pro formélni hodnoty literarnich projevii. I tady je uz Blahoslav ¢lo-
vékem nového véku, a proto si uz uvédomuje uméleckou slavu jako zvlastni
hodnotu. V dobé, kdy se u nis tolik preklddalo a namnoze pfestavalo na
upravéach cizich skladeb, podivuhodna byla také ptivodnost praci Blahosla-
vovych a jejich tematicka $ife 1 novost. Blahoslav se zajimal stejné o védu
jako o umeéni, a to teoreticky i prakticky. Touto $ifi svych zdjmi a také i mno-
hostrannosti své tvorby pfipomind ndm veliké renesanéni osobnosti a je sku-
te¢nym predchiidcem Komenského.

O zZivoté a dile Blahoslavové pouduji zejména stati otiiténé v Shorniku Blahoslavové
(uspofddaném Viclavem Novotnym a Rudolfem Urbiankem), 1923. Tam je také biblio-
grafie praci Blahoslavovych a pFislusna literatura. Ostatni uvadéji: Jan Jakubec, Déjiny lite-
ratury ¢eské 1, 1929, str. 673n., 694n. a 702n.; Josel Klik, Bibliografie védecké prace o &eské
minulosti za poslednich étyFicet let, 1935, str. 216, &. 5661, — DdleZity pramen, stary latinsky
..Zivotopis J. Blahoslava®, otiskl Frantifek RyS$inek v LF 51, 1924, str. 364n. — O é&innosti
Blahoslavové v ramci déjin celé jednoty bratrské pouduji zejména: Joseph Theodor Miiller,
Geschichte der Bshmischen Briider 2, 3, 1931 ; Rudolf Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, 1957
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(do téchto d&jin napsal kapitolu o bratrské theologii Amedeo Molnar). Synteticky portrét
z hlediska literarn¢historického napsal Antonin Skarka, Jan Blahoslav, Ceska literatura 6,
1958. (K tomu srovnej poznamky Rudolfa Ri¢ana v Theologické pfiloze Kiestanské revue 25,
1958, str. 148n.)

Specialni studie o Blahoslavovi uvefejnili: Rudolf Urbanek, Jednota bratrskd a vyS$ii
vzdélani az do doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brné,
1923); Kamil Krofta, O bratrském déjepisectvi, 1946; Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav a
Jan Josquin, Rozpravy CA, 1896 (zaroveii s edicemi Musiky Blahoslavovy a Josquinovy);
Ivan Vavra, Dnesni stav josquinské otdzky, LF 5 (80), 1957; Antonin Skarka, Nékolik pozna-
mek k staré ¢eské hymnologii, LF 60, 1933, a 63, 1936; tyZ, Neznami skladatelé bratrskych
pisni, LF 63, 1936 (vztahuje se k hymnografické i hymnologické ¢innosti Blahoslavové i jed-
noty); FrantiSek Bednif, PoZadavky Jednoty bratrské na bohoslovecky dorost. Nauéeni
mlddenciim, Reformaéni sbornik 6, 1937; t¥Z, Jan Augusta: Uméni prace dila Pané sluzeb-
ného, VKCSN 1941; Amedeo Molnar, Boleslaviti Bratif, 1952; Vaviinec Josef Dusek,
Prispévky k déjinam &eské dialektologie. I. Jan Blahoslav, CCM 69, 1895; Jan Vaclav Novék,
O rhetorické strance Grammatiky Blahoslavovy, LF 31, 1904; Jaroslav Vlcek, Nékolik slov
o Blahoslavové mluvnici éeské, Nase feé¢ 1, 1917; Vladimir Kyas, Jazykové rozdily Nového
Zakona v piekladé Blahoslavové a v bibli Kralické z r. 1593, SaS 9, 1943; Oldfich Kralik,
Humanismus a potatky éeského mluvnictvi (sbornik Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi,
1948); Jednota bratrskd 1457—1957. Sbornik k pétistému vyroéi zaloZeni. Napsali Rudolf
Ri¢an, F. M. Barto$, Amedeo Molnir, Josef Smolik, J. B. Capck, J4n F. Durovié, Josef L.
Hromadka, 1956.

Tiskaiské ¢innosti Blahoslavové a bratif vénovala pozornost Mirjam Daiikova v sta-
tich Prace hodn4 knihovnfka, CCM 116, 1947, Bratrské tisky ivanéické a kralické, Sbornik N4-
rodniho musea v Praze sv. V-A-Historicky ¢&. 1, 1951, a Bratrsky spis Nauéeni mladenciim,
CMM 70, 1951 (v obou poslednich diikaz, #e anonymni vydini Naudeni vyslo 1609). Zpravu
o nové nalezeném unikdtu Musiky z roku 1558 podal Frantifek Hordk v ¢lanku Objev prvniho
vydani Muziky Jana Blahoslava, ¢asopis Knihovna 4, 1951.

Priivodni studie o Blahoslavovi a jeho dile obsahuji také edice jeho praci: Jana Blaho-
slava Grammatika &eskd, vydali Ignic Hradil a Josef Jire¢ek, Videfi 1857; Blahoslavova
§lipika proti neprateliim vzd&lanf vy$ifho v Jednoté bratrské. Z prepisu P. J. Safatika (vydal
Josef Jiretek), CCM 35, 1861; FrantiSek Augustin Slavik, K literdrni &innosti Br. Jana Blaho-
slava, COM 49, 1875 (edice ukézek ze spiskét Anvolimator a O vyvoleni boZim); B. Jana
Blahoslava Vady kazatelv a Filipika proti nepfatelim vy$iho vzdélini v Jednot® bra-
trské. Druhé, iplné vydéani upravil Franti$ek Augustin Slavik, 1905; Spis o zraku. Vydal Fran-
tiSek Chudoba 1928; O phvodu Jednoty a fadu v ni. Vydal Otakar Odlozilik 1928; Otakar
Odlozilik, Bratra Jana Blahoslava Prerovského spis O pivodu Jednoty bratrské a ¥adu v ni,
VKCSN 1928; Jaroslay Konopések, Blahoslaviiv Nov§ Zkon z r. 1568, dil I, obsahujici fak-
similovany text, 1931, dil II, obsahujici Prolegomena, 1932; Cesty Ceskych brati Matéje
Cervenky a Jana Blahoslava. Uspor4dal Timotheus C. Zelinka a J. V. Hruska (= Kamil
Krofta), 1942; Jana Blahoslava Naudenf mladenciim. Vydal Frantifek Bednaf, 1947 (k tomu
Rudolf Ritan v CMM 68, 1948, str. 166n.); Jan Blahoslav, Pochodné zaZZen4. Vybor z dila.
Usporadal Pavel Vaga, 1949; Amedeo Molnar, Blahoslaviiv vyklad na XIII. kapitolu Zjeveni,
Theologia evangelica 4, 1951; Amedeo Molnar, Ceskobratrskd vichova pted Komenskym,
1956 (s ukdzkami nékterych praci Blahoslavovych); Jakub Bilek, Jan Augusta v letech sa-
moty 1548—1564 (uspofadal FrantiSek Bedna¥), 1942. — Akty jednoty bratrské zacal kriticky
vydévat Jaroslav Bidlo, ale vySly jenom 2 svazky, 1915—1923 (s nazvem Akty Jednoty bratr-
ské), obsahujici prvé dva svazky Aktd. V pfipejenych tivodech a poznamkich je shrnuta pfi-
sluSnd odbornd literatura.
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CAST PATA

USTUP MESTANSKE KULTURY
A ROSTOUCI VYZNAM LIDOVE TVORBY
V OBDOBI VLADNOUCTI PROTIREFORMACE

(Od dvacatych let 17. stoleti
do sedmdesédtych let 18. stoleti)
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| O BELOHORSKE}_ BITVE BYL NASILNE PRERUSEN
rozvoj naSeho pisemnictvi. Novi drZitelé moci, ktefi ovlad-
li celou kulturu, ucinili ji nastrojem ideologického utlaku
a protireformacni propagandy, a tak doslo i ve vyvoji li-
teratury k prudkému zvratu. Pfitom eska literatura,
i kdyZ hned neupadla kvantitativné, upadala kvalitativné
a tento upadek se v ¢asovém prubéhu stale zvétsoval; tepr-
ve v posledni tfetiné 18. stoleti zadal s pocatky obrozeni obrat k lep§imu.
Tak tvori v literarnim zZivoté doba od dvacatych let 17. stoleti do sedmdesa-
tych let stoleti 18. uzavreny celek. Po strance ideologické dava ji rdz panujici
protireformace, po umélecké strance baroko, po strance politické absolutisticky
centralismus, po strance narodnostni silici ponémdcovani.

Obdobf mezi Bilou horou a zadatky obrozenf se nazyva nejéasté&ji doba pobélohorskd, ale
toto oznaceni neni dosti piesné, nebof ohrani¢uje dobu jen na jedné strané, uréujic vlastné
pouze jejf zacatek, nikoli viak konec; a kromé toho nevystihuje obsah doby. Po té strance je
lepsi termin doba temna, ale ten zase nevystihuje celou dynamiku obdobi a pi{mo odporuje po-
stizeni velkych zjevii ¢eské emigrace, zejména Komenského. Ani termin protireformace piné
neuspokojuje, protoze zacatek protireformaénich snah lze sledovat jiz v padesatych letech 16.
stoleti, kdyz ptisli do Prahy jesuité. Naproti tomu oznaceni doba panujici protireformace vysti-
huje ideologickou dominantu obdobi a zdrovefi poddva omezeni ¢asové: protireformace do-
sahla vedouciho postaveni jakoZto oficidlni ideologie po bélohorské bitvé a ztratila je s nastu-
pem osvicenstvi v sedmdesatych letech 18. stoleti, kdy byl také jesuitsky ¥ad roku 1773 zruSen.
Termin doba pobélohorské se hodi jen pro nékolik prvnich desitileti po Bilé hote.

Rychly odliv kulturni tvorby a zuZovéni oblasti &eského pisemnictvi vyply-
valy z pobélohorskych hospodafskych, socidlnich a politickych pomé-
ri, jez s sebou ptinasely ubytek niroéného publika a nové zaflenéni literatury
do spolecnosti. Uz samo hospoddiské znieni zemé a jeji vyplundrovéni za tfi-
cetileté vdlky spolu s velikym tibytkem obyvatelstva (asi o polovinu) se muselo
projevit v kulturnim Zivoté neblaze. K tomu pfistupovaly jeité pfesuny ve vlad-
nouci tf{d¢ a ubytek vzdélanci. Po likvidaci povstini byla neobyéejné oslabena
konfiskacemi a emigraci stara ¢eskd §lechta a &eské mé&tanstvo. Na misto Ceské
Slechty se vedrali cizi dobrodruzi, ktefi neméli zajem o tradice doméciho kul-
turniho prostiedi, a mésta, zbavena témér veskerého politického vlivu, se rychle
ponéméovala a tim se vyfazovala z narodntho kulturniho Zivota.
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Pro dalsi kulturni vyvoj bylo zvlast daleZité oslabeni mést, nebot s ipadkem
méstského stavu téla spoledenskd vrstva, kterd byla hegemonem v literatufe
s,zlatého véku®, Kulturné naro¢néjsi vrstva zdmozného méstanstva rychle mi-
zela z kulturniho Zivota, jemuZ ddvala pted Bilou horou rdz, a spolu s ni se
ztracela ndro¢néjsi literdrni tvorba. V souvislosti s tim se zuZovala oblast pi-
semnictvi i tematicky, a tak nastivalo obdobi stile v&tifho tpadku tvorby

opravdu literdrni.

Za pokracujici germanisace se rychle ménila socialni zdkladna litera-
tury, nebof jedinym nositelem CeSstvi ztstdvaly niz§i vrstvy lidu méstského a
hlavné lid na venkové. Drobné méstanstvo nemohlo vSak vtisknout rdz kultur-
nimu Zivotu, protoZe bylo hospodaisky slabé a neuplatiiovalo se rozhodujicim
zpusobem ve vyrobnim procesu; venkovsky lid byl sice daleko vyznamnéjiim
spoletenskym Cinitelem, ale zakousel stale vétSi znevoliiovani a rostouci bidu,
byl zimérné udrzovan v nevédomosti, nedostavalo se mu vzdéléni, a proto ani
on nemohl sehrit vyznamnéj§i tlohu v rozvoji pisemnictvi. Tim byla pferu-
$ena cesta k zlidovéni kultury, nastoupend za husitstvi. Pro lid se sice stdle psaly
a tiskly knihy a knizky, ale lid se nemohl stdt hegemonem literdrni produkece.
Pokud psali pro lid vzdélanci, nepodporovali ho zpravidla v jeho boji za sociél-
ni osvobozeni, jako tomu bylo v dobé husitské, ale obyéejné héjili zdjmy vy-
kofistovatelské tridy a uZivali literatury pfedev§im k tomu, aby udrZovali lid
v jeho dosavadnim postaveni a vychovavali jej k trpnosti. Tak vznikala litera-
tura urend sice lidu, ale psana z posic drziteli moci; déle ji budeme oznaco-
vat terminem tvorba oficidlni.

Oficidln{ literatura sméfovala k tomu, aby se co nejrychleji zménilo smys3-
leni zdrcujici vétSiny lidu, a proto usilovala o pretrZeni piedbélohorské kul-
turni tradice. Literdrni mluvéi novych drZitelt moci se snaZili vyplenit z lidu
zejména vzpominky na husitskou dobu, které by mohly byt oporou v jeho
tiidnim boji stéle se priostiujicim. Jejich sili v¥ak bylo marné. T¥idni boj
znova a znova propukal v Zivelnych lidovych povstdnich.

Pro dal§i kulturni vyvoj bylo rozhodujici to, Ze se proti staré kulturni tra-
dici nepodafilo zaloZit a rozvinout rovnocennou tradici novou. Proto se proti-
reformatni literatura pohybovala v za¢arovaném kruhu. Stard kulturni tradice
byla uméle a nasilné pfetrZena, ale pro vytvoreni nové tradice nebyly podmin-
ky, nebot v cesté stal skryty odpor a pasivni resistence lidu. Lidové masy ne-
byly nikdy tplné ziskény oficidlni protireformac¢ni propagandou, nebot dobie
citily jeji fale¥ a protilidovost. O smysleni eského ¢lovéka byl svadén tporny
boj, drzitelé moci jej viak nikdy uplné nevyhrili. Podatilose ziskat nerozhodné,
zastraSit bazlivé, ale zdravé jadro lidu se nepodatfilo narusit.

Niésledky bélohorské pordzky se v pisemnictvi projevily velmi brzy, asi bé-
hem desitileti. Novi drzitelé moci uchvatili tisk a znemozZnili poraZenym branit
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se literdrnim projevem, protoZe jim neslo o ideologicky zapas, nybrz o spoutani
bezbranné obéti, které se snaZili vnutit svou ideologii. V dvacétych letech je3té
poraZeni nezmlkli uplné, ale uz na pocatku tficitych let — po vydani Obno-
veného ztizeni zemského a po hlavnim emigraé¢nim odliva — vznikla zcela nova
kulturni situace, odli$nd od pomérii let dvacatych. Souvislost se star§i vzdéla-
nosti byla oslabena a za¢al nezadrzitelny astup mé§tanské kultury. Tak, jak
odpadaly z kulturniho Zivota vy$si vrstvy méitanstva, literatura se obracela
stale vice k lidu a v souvislosti s timto ztZenim socidlni zdkladny zuZoval se
i okruh jejich témat. Zmizela snaha po obsdhnuti celého Zivota, a tim byl vyvoj
literatury vrzen daleko nazpét. Vyboje ziskané husitstvim, které se literatura
snazila ve svych pokrokovych dilech udrZet po celé 16. a na pocatku 17. stoleti,
byly nardz témér ztraceny.

Veliké tbytky ¢eskému pisemnictvi zptisobilo déle to, Ze zdrovei s odpada-
vanim vzdélanéjsiho publika rozristala se na Gjmu &eské tvorby literatura
psand latinsky. Z Cesky psané literatury se tak dvojndsob rychle ztracely spisy
odborné a veskera narotnéjsi tvorba, nebof nebylo spolecenské vrstvy, ktera by
ji mohla podporovat a konsumovat. Cizacka §lechta neméla zdjem o Eeské
kulturni prostfedi a ani neuméla Cesky, takZe pro feskou literaturu byla ztra-
cena jiz predem, vySsi vrstvy ve méstech se sytily dovéZenou literaturou, pre-
vazné némeckou, a inteligence, kterd neztratila narodni védomi, nebyla s to
vytvéfet pro své potfeby védeckou a niroénou literaturu psanou &esky uz proto,
Ze ji byla jen nepatrné hrstka. A tak se uchyloval i éesky citici vzdélanec v na-
ro¢néjsich projevech k latiné.

A literatura vytvafend pro lid zatim planéla. Rozhodujici slovo v ni méla
cirkev, zejména jesuitsky fad. V cirkvi totiz vidéli drZitelé moci svou nejlepsi
ideologickou oporu, tim spife, Ze cirkev méla zajem o boj proti husitské tradici,
kterd sytila revolu¢ni nédlady lidu. Oficidlni literatura pochopitelné vypadala
podle toho: vznikaji predevS§im spisy ndboZenské, ndboZenstvi je — tak jako
ve stfedovéku — postaveno na nejvyssi misto v systému hodnot, tvofi dominan-
tu kultury.

Svou tendenénosti a ndboZenskou dominantou pfipomind protireformaéni
tvorba literaturu husitskou, zcela jiny je viak jeji ideovy obsah a socidlni za-
kotveni. Spole¢né s literaturou husitského obdobi je pouze to, Ze ve formé
naboZenského boje probihd boj tfidni; rozdil je v tom, Ze celou literarni tvor-
bu pobélohorské doby ovladly sily brzdici pokrok a snaZici se vrhnout vyvoj
nazpét. V husitské dobé mély vSechny strany moZnost literarniho projevu, nyni
mé publika¢ni moZnosti jen strana vitézn4, a ta vytvaii literaturu protilidovou.
Proto také ndboZenstvi, které v projevech husiti neslo pokrokové sily spolec-
nosti, stalo se v protireforma¢ni literatufe ideologickou podporou reakce. Po
té strance je protireformacni literatura pravym opakem literatury husitské.

Husitskou literaturu ptipomina protireformaéni tvorba také tim, Ze pro-
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gramové usilovala o pretrZeni souvislosti se star$i dobou. I tato podobnost
s husitstvim je vSak jen zdanlivd. Husitstvi trhalo souvislost s retardaénimi
slozkami spoleenského vyvoje, kdeZto protireformace trhala naopak souvislost
se slozkami pokrokovymi a snaZila se navazovat na starsi tvorbu reakéni povahy.

Proto se po Bilé hote rychle zménil ve srovnani se star§i dobou vztah lite-
ratury ke skute€nosti. Namisto rozvijeni pokrokové tradice literatury, slou-
zici Zivotu a snaZici se pozndvat objektivni zdkonitosti svéta, nastoupila trpna
vira a povéra. To vyplyvalo z nediivéry k pozemskému Zivotu a k rozumové-
mu pozndani, nad néz se stavélo iraciondlni poznani mystické. Podle oficidlni
ideologie jediné pravym zivotem je Zivot posmrtny; zemé, na niZ Zijeme, je
slzavé udoli, v némZ nadpiirozené a rozumem nepoznatelné sily stale zasahuji
s pomoci zdzrakd do empirického Zivota. Tato ideologie, kterd méla vychova-
vat k pasivité a odevzdanosti do vile boZi a tim pfispét k zlomeni odporu vy-
kofistovanych nevolnikii, byla zdmérné §ifena z kazatelen na poutich, ¢innosti
misionait, a také oficidlni literaturou.

Pokrokova domdci tradice dohasinala zatim v dilech exulanti a postupné
se utdpéla v cizim mofi. Ani doma v§ak nebyla potladena, ménil se jen jeji
nositel. Zmizela pod censurnim dozorem z literatury ti§téné, ale Zila dale
v lidové tvorbé. Z mysli lidu nikdy nebyly vymyceny vzpominky na bojovou
husitskou tradici; ta vedla lid k povstinim a znova a znova ozivala v riznych
forméch kacifstvi a udrZovala se v lidové pisni, proroctvi a povésti.

Proto by nebylo spravné divat se na pobélohorskou dobu jen jako na dobu
ni¢eni pokrokovych tradic a stupfiovani tipadku. To by znamenalo vidét jen
polovinu literdrniho procesu. Je nutno docenit silu lidového odporu proti §iti-
cimu se ndporu temna a je nutno obdivovat silu lidové kultury, kterd nejen Ze
odolala tlaku a nepokofila se, ale naopak se rozvijela. Mezi lidem a pany zufil
nelitostny tfidni boj, ktery nabyval riizné podoby. Propukal v povstanich, ale
ta byla utdpéna v krvi, a tak odboj pokracoval v podobé pasivniho odporu.
V oblasti ideologické bral na sebe ttidni boj podobu boje nadboZenského, nebot
se vyhrocoval protiklad mezi poddanym lidem a mezi katolickou vrchnosti.
Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit i Ipéni lidu na husitské tradici a Gsili drZi-
teltt moci o jeji vyplenéni.

Charakteristickym rysem kulturniho Zivota po Bilé hofe je nebyvale vy-
ostfeny protiklad kultury vlddnouci tfidy a kultury vykotistova-
nych. Bylo to zplsobeno socidlnimi a politickymi zménami, které nastaly
po Bilé hofe a mély za nasledek rychlou likvidaci nositeld pokrokové kulturni
tradice. Lidu byla vzata moZnost aktivni i¢asti na naro¢né&jsi kulturni tvorbé,
méstanstvo bylo oZebraceno, a tak byla jeho i¢ast na naro¢néjsi kulturni tvor-
bé omezena, zatim co se vladnouci tfida vyZivala v importované barokni
kulture, ktera slouZila jeji representaci.
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Barokni uméni mé raz po vytce expresivni. Jeho charakteristickym znakem
je efektnost, snaha plisobit na smysly, vzruSovat, udivovat a uchvacovat. Tato
tendence pronikala i do slovesnych projevii, pro néZ je pfiznaénéd hyperboli¢-
nost, zéliba v protikladu, v smélé metafoie a oxymoru, kumulace obrazii a
deformovani jazyka (slovni hii¢ky apod.).

Barokni uméni slouZilo vlddnouci tfidé, ale vlddnouci tfida se obracela
prostrednictvim barokniho uméni i k lidu. SnaZila se nan pusobit emocionél-
nosti a piepychem baroka, snazila se vykouzlit v nddherné vyzdobé chramu
kousek nebe, které knéz sliboval poslusnému nevolnikovi po smrti, a zdroveii
se pokouSela drastickym obrazem pekelnych muk zastrait nevolnika, ktery
by chtél urvat pro sebe kousek réje na zemialépeZit. Nadhera poutnich chramit
méla odvadét od Zivotni bidy a utéSovat trpiciho ¢lovéka vzbuzovanim viry,
ze mu pozemské starosti otviraji cestu do nebeského vé&ného krélovstvi.

Pii snaze o vzbuzovani pocitu pomijejicnosti pozemského Zivota poukazem
na vééné hodnoty nadzemské uZivalo barokni uméni rddo obrazi smyslové
ndzornych, az naturalistickych; zvla§té piiznacné bylo vystupfiovdni proti-
kladu pozemského Zivota a mystického vidéni nadskutena, pfi némz se natu-
ralisticky obraz Casto smyslné zabarveny stdval symbolem Zivota nadpozem-
ského. Zde jsou styéné body s vrcholnou gotikou doby Karla IV. Ostatné
svétovy ndzor pobélohorské doby se bliZil svétovému nazoru vrcholného feu-
dalismu uZ proto, Ze pobélohorské doba pfinesla stupfiované usili o refeudali-
saci a snaZila se po socidlni strdnce restituovat sttedovék. Z toho vyplyvalo vé-
domé navazovani na dobu Karlovu a jeji glorifikace; Karlova doba byla po-
kldddna za vrchol nasich déjin a stavéna do protikladu k husitstvi, v némz byl
vidén upadek.

Barokni kultura, tésné spjatd s vitéznym katolicismem, je pfedstavovina
nejndpadnéji v uméni vytvarném. Baroko vtisklo osobity rdz Praze i nafemu
venkovu, kde byla vytvofena dila dodnes hodnd obdivu (napf. chrdm sv.
MikuldSe v Praze, sochaiskd vyzdoba Karlova mostu, &etné prazské palace,
venkovské barokni poutni chramy a zamky). Z&4sti proniklo baroko i do lidové
kultury, ale nesmime piehliZet, Ze to bylo uméni svou podstatou nelidové, a
pokud je lid adaptoval, vna¥el do ného prvky nové; baroko v lidovém pojeti
se stavalo vyrazem lidového vztahu ke skute¢nosti.

Tisténd literdrni tvorba byla v pobélohorské dobé prakticky tplné ovla-
déna jesuitskym fadem, ktery se stal hlavni oporou vladnouci tfidy. Proto vzal
do svych rukou i organisaci §kolstvi a udaval mu pak rdz po celou dobu proti-
reformacni. Kulturnf fe¢i pro ndro¢nou literdrni tvorbu se opét stala latina,
a tak vznikal protiklad literatury slouZici vladnouci vrstvé a literatury lidové
Jjako protiklad literatury psané esky a literatury psané jinymi jazyky. Pfitom
je viak tfeba — podobné jako ve stiedovéku — potitat k &eské literatute ¢ést
tvorby psané latinsky, i kdyZ méla nyni jiné uplatnéni.
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Oficialni literatura, kterou vytvéreli drzitelé moci a jejich mluvéi pro nizsf
vrstvy ve méstech a pro lid na venkové, obracela sviij hlavni zdjem pochopitelné
k oblasti ndboZenské; tak vznikaly ¢etné modlitby, postily, pisné, nibozensko-
vzdélavatelné spisy apod. Ustfednim motivem zde byva zpravidla rozpor mezi
pomijejicim svétem, to je hmotnou skutecnosti, a ,,v&&nym* svétem transcen-
dentdlnim. Pfitom byla charakteristickéd rozeklanost, kterou pozorujeme i ve vy-
tvarnictvi; na jednéstrané si literatura libovala v naturalistickém zobrazovani
hmotné skuteénosti, a na druhé strané tihla k duchovnosti. Se snahou vysvétlit
lidovému &tendfi ndzorné naboZensky mythus souviselo ¢asté uzivani obrazi
z oblasti pristupnych lidové chdpavosti, zdroven se viak projevovala zdliba
v kiiklavych efektech a hyperbolach, které jsou dnesku cizi a namnoze pisobi
groteskné, ba smé§né.

Svétské ndméty v tifténé literatuie byly v pozadi. Potfeba zabavné cetby
se nasycovala hlavné pretiskovdnim star$ich lidovych kniZek a jarmareéni svét-
skou pisni, tedy literaturou, kterd byla z hlediska ideologického pokladina
za neSkodnou, protoZe (podobné& jako literatura ndboZenskd) odvadéla lid
od trpké socidlni skutecnosti. Méla tedy funkci v podstaté stejnou jako oficidlni
tvorba néboZenskd.

Pokrokovou vyvojovou linii pfedstavovala v obdobi vlddnouci protirefor-
mace hlavné tvorba lidova, kterd odrdZela vztah lidu k Zivotu a doprova-
zela jeho odpor k vykofistovatelim. Zajimavy je vztah této tvorby k literatuie
oficidlni: lidova tvofivost nejen stdla stranou od proudu oficidlni literatury,
ale namnoze stala pfimo proti této literatute, odolavajic cizi ideologii a tlaku
novych formalnich prostiedki; z nich si osvojovala jen to, co mohlo pomoci
vyjadfit lidovy vztah k Zivotu. I kdyZ proto v lidové tvorb& nachazime barokni
motivy a obraty zndmé z oficidlni tvorby, maji v novém kontextu jiny vyznam.
Ztréaceji svou transcendentalni funkci, vyjadiuji redlnéj$i vztah k Zivotu.

K pokrokové linii se piipina i éast literatury, jez nebyla sice lidu uréena, ale stala v oposici
proti tvorbé s ideologii oficidlni, jako napt. nékteré spisy Bohuslava Balbina.

Zvlastni postaveni méla literatura nalich exulantd. Vznikala sice mimo
doméci padu, ale z&¢asti hdjila na mezinarodnim féru feské zadjmy — napf.
Pavel Stransky — a z&4sti pronikala i do Cech a na Moravu jako pafované
tisky, které poméhaly udrzovat lidovy odpor. Proto ji nelze poklddat za uschlou
vétev, ale i ona patii k Zivému kmeni narodni literatury, i kdyz po umélecké
strdnce neznamenala mnoho, oviem s vyjimkou Komenského, v némz vyrostl
zjev vyznamu opravdu svétového.

Mezi tvorbou lidovou a oficidlni bylo stdlé napéti. Oboji tato tvorba stéla
vedle sebe, nardZela na sebe, do jisté miry se prostupovala, a to uz proto, Ze se
obracela k témuz publiku. Proto se podafilo obratné propagandé zmast ¢dst
publika. Zdravé jadro se v8ak nepodafrilo zlomit. Nas lid osvéd¢oval po celou
dobu vlddnouci protireformace podivuhodnou silu, nezlomnost, viru v budouc-
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nost a optimismus. V dobéch stupifiovaného titlaku pravé tyto vlastnosti na§eho
lidu vystupovaly do popiedi. Za nejtéz§ich zkousek lid nebyl zlomen; kdyz se
§lechta a mé¥tanstvo ponémdéily a pfizpusobily, lid se neshrbil, nezaptel své
CeSstvi a svou revoluéni minulost, ale odolal tlaku. A tak je doba vitézné proti-
reformace nejen dobou temna, ale také dobou boje lidu s ndporem protirefor-
mace. Dobou boje, v némz lid nepodlehl. V tom je jeji velikost.

V literarnim vyvoji se rysuji zfetelné dvé faze. Prvni saha od dvacétych
let 17. stoleti asi do let padesitych aZ Sedesatych a je pro ni pfiznaéné dozivani
predbélohorskych tradic jednak v tvorbé emigrantské, jednak v &asti tvorby
doméci, nesené spisovateli, ktefi je§té vyrostli v pfedbélohorském kulturnim
svété. Od padesatych let nastava faze druhd, v niZ se jesuité snaZili vytvorit lite-
raturu v protireformaénim duchu a dat zdklad nové literdrni tradici, ale ztros-
kotali pro rychly ubytek vzdélanéjiiho publika, jakoZ i pro lidovy odpor.
Soubézné s ubyvanim vzdélanéjiiho publika upadal i Cesky spisovny jazyk.
Praha ztricela postaveni kulturniho centra, rozméhala se tvorba regionalni,
a to se projevovalo v pronikadni dialektismt do literdrnich projevi. S ubyvanim
pisemnictvi viak nabyvala v literarnim procesu stale vét§iho vyznamu tvorba
lidova, zvlasté od dvacétych let 18. stoleti, kdy dosdhla vrcholu protireformace
a z literdrniho Zivota se skoro 1liplné ztratila vzdélanéj¥i vrstva. Tehdy se lite-
rarni tvofivost dostdvala prevaZzné do rukou lidu samého a jeho tGstni tvorba se
stala hlavni pfedstavitelkou celondrodni slovesnosti; to trvalo az do obrozeni,
kdy se zase zadala vytvaret narotnéjsi literatura nesend méitanstvem.

Toto obdobi je dosud velmi mélo prozkouméno. U mnohych spisovatel@ (napf. u pisma-
ki, kazatelii, emigrantl) nejsou ani znama bliZ§ Zivotni data.

O hodnocenf{ literatury od Bilé hory do obrozeni srov. Josef Hrabak, K problematice
slovesné kultury pobélohorské doby, CMM 75, 1956; tyz, O lidovosti star$i &eské literatury
(v souboru Studie ze star$i ceské literatury, 1956). O regionilni povaze valné &asti literdrni
tvorby v této dobé psal Karel Palas ve studii K otazce regionalismu v eské literatufe 17.a 18,
stoleti (sbornik F. Wollmanovi k sedmdesatinAm, 1958).

O poetice oficialni literatury pojedndva nékolik soubori praci, které viak vyznivaji
Jjednostranné, nebof byly psdny z posic obrancii ,,katolického baroka® a zuZovaly proto pro-
blematiku. Sem patii zejména: Baroko (sbornik péti studif), 1934; Vilém Bitnar, O &eském
baroku slovesném, 1932; ty#, Postavy a problémy &eského baroku literdrniho, 1939; tyz,
O podstaté &eského literarnfho baroku, 1940; Josef Vasica, Ceské literdrnf baroko, 1938. Stej-
nym duchem jsou neseny i antologie Zrozeni barokového bdsnika, 1940 (Vilém Bitnar), a
Ceské baroko, 1941 (Zdenék Kalista).

Veriem 18, stoleti se zabyval Karel Hordlek, Der tschechische Vers des 18. Jahrhun-
derts, Zeitschrift fiir Slawistik 2, 1957. Viz téz Horalkovu préci Podatky novoéeského verse,
1956, Acta universitatis Carolinae, Philologica 4.

Nékterymi obecnymi problémy barokni estetiky a kultury zabyval se Vladimir
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Helfert: Hudebni barok na &eskych zdmcich, 1916; Hudba na Jaroméfickém zédmku, 1934;
Jiii Benda, I 1929, II 1934.

Mnoho materialu a bibliografickych odkazt pro literdrniho historika piindsi
Arnoit Denis, Cechy po Bilé hote, 4., prehlédnuté vydéani (Jindtichem Vangurou), 1931, —
Material a struéné shrnutf literdrn{ tvorby, zejména 18. stoletf, pfinasi také J. B. Capek
v Ceskoslovenské literatute toleranéni I, 1933. — O hudebni tvotivosti (i ve vztahu k lite-
ratufe) viz Jan Racek, Ceska hudba, 1958.

Hodnoceni Bilé hory je ve spisku Zdefika Nejedlého Bila Hora, Habsburg a ¢esky
narod, 1920. — Z novéjsich praci je dilezitd studie Josefa PoliSenského Soudasny stay badani
o Bil¢ hote, CMM 70, 1951.



DOVRSENT
PREDBELOHORSKE KULTURNI TRADICE
V LITERATURE EMIGRANTSKE
A NASTUP PROTIREFORMACE
V LITERATURE DOMACI

(Od dvacatych do padesdtychlet 17. stolet{)

Ceské povstdni, jez skonéilo tragicky bitvou na Bilé hote, nebylo lido-
vym revolué¢nim hnutim jako husitstvi, nybrZ $lo v podstaté o povstani stavov-
ské. Konflikt byl sice podminén krizi feudalismu a mél pokrokovou povahu po
té strance, Ze §lo o boj proti reakénimu absolutismu Habsburkidl a o nezavis-
lost ¢eského statu, nemohl viak vyustit v burZoasni revoluci, v jakou vydstila
napf. revoluce nizozemskd nebo anglickd, nebot probihal bez uéasti lidovych
mas a mé§tanstvo nebylo tak politicky silné, aby se mohlo stat hegemonem boje.

Predstavitelé odboje sledovali tizce sobecké cile. Boj stavii s Habsburky byl
projevem rozporu mezi pifslusniky vladnouci t¥idy; §lo o to, zda strhne na sebe
ve stit€é moc panovnik nebo stavy, vlastni smysl boje byl viak zastfen tim, Ze
boj probihal ve formé& nidboZenské, ve formé boje protestantismu s katolicismem.
Bojovou silu povstini pritom oslabovala naprostd nejednotnost stavovské fron-
ty. Vedla Slechta, ta viak k sobé nedovedla pevné pfipoutat mésta a zaintereso-
vat lid. Snazila se sice ziskat mésta pfipominédnim jejich moci v husitské dobé a
pilisobit na lid ndboZenskou propagandou, mésta viak v diisledku sobecké poli-
tiky Slechty rychle ochabla ve svém poméru k povstdni a také poddani, ktefi
z potatku s povstdnim sympatisovali, vycitili pravy smysl boje a povstivali
nakonec stejné proti vrchnostem katolickym jako nekatolickym.

Nejtragictéjsi bylo na poraZeném povstdni to, Ze jeho potlaeni mélo ne-
blahé nésledky pro cely nad§ dalsi ndrodni vyvoj, nebot vitézova pomsta stihla
celou narodni pospolitost. Obnovené ziizeni zemské, vydané Ferdinandem II.
roku 1627 pro Cechy a po roce i pro Moravu, které zaji$tovalo Habsburkim
dédicné Cesky tran, zavadélo do spravy dvojjazy¢nost a jako jediné ndboZenstvi
uzndvalo katolicismus, zpiisobilo, Ze tak vlastné byla ztracena stdtni samostat-
nost, ném¢ina vytlaovala ¢eStinu a husitska tradice byla umléovdna. Majetek
ucastnikii odboje byl konfiskovdn a na jejich misto se tladili dobrodruzi z celé
Evropy, ktefi byli narodu cizi a vlidu vidéli jen pracovni sily. VIna emigrace
zpusobila, Ze Cesi ztratili béhem nékolika malo let vétSinu vzdélanch a $lechty.
Doma zustali konvertité a katolickd menSina, vykvét naroda odesel za hranice.
Mésta byla zbavena politické moci a rychle se ponéméovala. Tak mizela
rychle vy$§i vrstva Ceského mé§tanstva, kterd mohla byt schopna nést dalif vyvoj.
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Zustal viak poddany lid, kterému nebylo dovoleno opustit zem, a pravé on
nesl na svych bedrech tézké néasledky porazky, k niZ doslo v boji za cizi zajmy.
Lid se viak nesmifil s ndstupem reakce a nevzdal se daliho boje. To dobfe vidéli
drzitelé moci, a proto vynalozili v§echny prostfedky k zlomeni jeho odporu.
Tomu cili méla slouzit i nasilné rekatolisace, s niz bylo zapodato hned po vitéz-
stvi Ferdinandové nad povstanim, ale kterd byla dokoncena aZ v padesatych
letech. VétSina obyvatelstva pfijala tehdy v disledku drakonickych opatfeni
katolické ndboZenstvi (byt ¢asto jen naoko) a ostatek prchal ze zemé. Tim se
skoncila etapa ve vyvoji protireformace a zdroven v literarnim Zivoté.

Pro literdrni Zivot bylo v této dobé charakteristické roz§tépeni literarni
tvorby na literaturu doméc{ aliteraturu emigrantskou. Doméci lite-
ratura se vyvijela v nesvobodé a pokrokovou tradici v ni nesla hlavné tastni
lidova slovesnost; zato literatura emigrantskd mohla udrzovat pokrokové tra-
dice i v projevech ti§ténych. Literdrni Zivot od dvacatych do padesatych let se
viak nedéli jen prostorové, aleicasové, a to na dva useky: prvni tvori 1éta
dvacétd, kterd jsou doma dobou nejistoty a prvnich ndpord protireformace
a v emigraci dobou nadéji na brzky ndvrat; druhy usek jsou léta tficita az
padesédtd, v nichZ doma probihd prudky tutok protireformace, zatim co emi-
grace pomalu tone v cizim mofi.

*

Dvacata 1éta tvofi v literdrnim vyvoji pfechodny pés. Nasledky bélo-
horské pordzky se totiZ v kulturnim Zivoté neprojevily okamzité a také proti-
reformacni Gsili se nerozvinulo hned s plnym duarazem. Tak v dvacatych letech
jesté dozivalo kulturni dédictvi predbélohorské. Nejistd valetné situace a také
politické ohledy (cisaitv spojenec sasky kurfiit Jan Jifi byl luterdn) zptisobily,
Ze protireformace nastupovala postupné. Také emigrace neprobéhla naraz
a porazeni doma se nevzdavali bez odporu.

O tom, jak trval odpor poraZenych, svédéi napf. dopis adresovany Vérnfm synim boZim.
Vyzyval k brannému odporu proti tyranstvu Antikrista a jeho synii, ktefi oloupili nekatoliky
o svobodu a statky a naposledy i o jejich duse. List, poukazujici ohnivymi slovy na stateénost
starych Cechi, byl nalezen roku 1627 u jednoho potulného kazatele. — O odporu ve méstech
svéddf to, Ze si nekatolici mé¥tanského a rytifského stavu, aby usli vyhnanstvi, kupovali
zpovédni listky, které mély slouzit jako dikaz, Ze piijimali pod jednou zpisobou. Faraf Vavti-
nec u sv. Vojtécha Vétsiho v Praze takovymi machinacemi nesmirné zbohatl, byl viak [udén
a spolu s vice neZ stem mésfant uvéznén (1626). JiZ z dvacatych let mame viak také zpravy
o zabavovani kaciiskych knih.

V dvacétych letech nebyla tedy jeSté Gplné pietrzena literdrni kontinuita
s piedbélohorskou dobou. MixuLAS Dacdicy tehdy dopisuje posledni listy
svych Paméli a také jiné projevy soukromé literarni tvofivosti, jako napf. zdpisy
v soudobych Stambusich', ukazuji pokracovani kulturni tradice. V naSich zemich

1 Stambuch se v této dobé kalo kniZce pro pamétni z4pisy ptatel, pamatniku.
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jedté Zili nekatoli¢ti spisovatelé, ktefise nepoddali tlaku a literdrné tvotili. To pla-
ti pfedeviim pro KoMENSKEHO, ktery piSe 1téSné spisky, mezi nimi Labyrint.
Nékteré spisy dokonce vySly v tajnych tiskdrnach. Nadéje lidu byly také Ziveny
rozliénymi proroctvimi; mdme napi. svédectvi o tom, Ze se opisovala proroctvi
KoTTEROVA, kterd uZ roku 1625 prelozil Komensky a zaslal do Cech svému
tchanu Janu Cyrillovi.

Od samého pocatku je vSak vidét v literdrnim Zivoté vitézstvi katolické stra-
ny. Vyskytly se verSe patolizalsky chviélici novou situaci (Exekuci aneb vykondnt
vejpovédi a ortele spravedlivého a hrozného nad rebely, ptipisované Simonu Lomnic-
kému), v nichZ promlouvé patrné zbabélost nékterych porazenych, ale vitézna
katolické strana se projevila zejména v ostrych a nendvistnych satirach staro-
méstského méifana MicrALA PESKY z RADOSTIC, ktery stdl za povstani na stra-
né Ferdinandové a musel proto roku 1618 prchnout. Pécka, znadmy jiz diive
jako bésnik, vratil se po Bilé hofe s Ferdinandem do Prahy a vylil svou nené-
vist v nékolika latinskych satirdch. Vitézstvi Ferdinandovo oslavil ve verSova-
ném letdku Deo gloria, aquilae victoria, leoni infamia (Bohu slava, orlovi vitézstvi,
lvu potupa). Ve verSovaném pamfletu Petri Rybaldi Peruani satyrarum liber (Kniha
satir Petra Rybalda Perudnce — 1622) piimo chrli potupu na &esky ndrod.
Nenavist projevil také v kratké prozaické satite Encomia Bohemorum (Chvalo-
fet¢i na Cechy), kterd ¢tena odpredu byla oslavou Cechil, ale étena pozpatku
se zménila v hanopis.

Ze strany protestantské (snad bratrské) vznikla na tuto skladbu parodie tim, Ze na misto
Clechti bylo dosazeno jméno jesuit®, a tak vznikla nendvistna satira Encomia Fesuitarum (Chva-
lofeéi na jesuity).

Oficidlni predstavitelé nové vlady viak byli zpoditku pomérné umirnéni;
Péckav hanopis vydany pod jménem Petra Rybalda, ktery vzbudil obecné
rozhoi¢eni, dali zabavit a vefejné spélit. V dvacatych letech ostatné protire-
formace postupovala dost nesméle a omezovala se na vyddvani spisi poticb-
nych k ndboZenskému Zivotu. Sem patfiil napi. kancionél Jrikfga HLOHOVSK -
HO Pisné katolické k vjroinim slavnostem (1622). Déle se péstovala legendistika,
piedstavovand zejména rozsahlym souborem Vitae sanctorum, to jest Zivotové,
skutkové a mucedinictvi, t6Z i zdzraky svatjch a svétic boZich, na kaZdy den celého roku
rozvrZené (1625), které prelozil z Vaviince Suria jesuita ALBERT CHANOVSKY
(T 1645)2, Uéelim protireformace slouzily i propagaé¢ni spisy, jako FRANTISRA
z RozpraZova (T 1658) Rozbroj o kalich (1626), snaZici se vyli¢it kaliSnickou
minulost jako dilo ddblovo a nepratelské vlasti. K vychovnému ticelu se uzivalo
i oblibenych hédanek (podle tehdejsi terminologie ,,pohddek™), zvlasté pro

? LAaureNTIUS SURIUS (1522—1578), rodem z Liibecku, byl mnichem v kolinském kar-
tusidnském klastefe. Svym dilem De probatis Sanctorum historiis (O hodnovérnych historiich
svétet, 1. vydani 1570—1575 v festi svazcich) vytvofil vzor pro pozdéjii legendistiku.—
Kfestni jméno Chanovského je uvddéno stiidavé Albrecht 1 Albert (viz Knihopis); jde pouze

o variantu té¢hoZ jména.
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mlideZ. Typicka je rozsahla sbirka Sprostnost katolickd, to jest Pohddky kfestanské,
rodiciv s détmi, uliteliv s mlddeZi, hospoddfiw s Celedf etc. (1637). Podobné sbirky
dosdhly v pozdé&jsich letech velikého roziifeni a pfetiskovaly se az do 18. stoleti.

Hlavni piedpoklady pro rychly rozvoj protireformace a pro potlateni pied-
bélohorské kulturni tradice byly vytvofeny slouenim Karlovy university s vy-
sokym ucenim jesuitskym v Klementinu a vysadnim postavenim jesuitského
tddu v duchovnim Zivoté. K tomu jesté pfistupovala silici emigrace, kterd
oslabovala kulturné domdci literaturu a pfendela uz v dvacétych letech znaé-
nou ¢&ést literdrni produkce do zahraniéi.

Emigrace probihala v nékolika vindch. Nejprve museli opustit zemi bratr$ti knézi, pak
viichni nekatoli¢ti kazatelé, ktefi se néjak zG&astnili povstdni, a koneéné Obnovené ziizeni
zemské dovolovalo pouze katolické ndboZenstvi. Vystéhovat se viak sméla jen §lechta a mésta-
né, lid musel ztstat, protoZe majitelé feuddlnich panstvi potiebovali pracovni sily.

Emigrace zpiisobila nepochybné tfidéni duchd. Oddélili se od sebe ti,
kteri byli ochotni vzdat se svétového ndzoru svych predkd a za trochu klidu
chovat se loajélné, a lidé disledni, kte¥f se nezaprodali. Tak se stalo, Ze béhem
nékolika let ztratily naSe zemé své nejlep$i intelektudlni predstavitele, kteii
mohli byt lidu duchovnimi videi. Lid zistal opuitén, vydén zcela na pospas
protireformaéni propagandé, a to se projevilo v celém daliim vyvoji. Vzdélanci
ztratili vdhu, ale lid si pfece udrZel schopnost branit se naporu svymi vlastnimi
silami. Tak se vlastné doma vzdélanci sami vyfadili z fad pokrokovych &initeld.

Emigrace se ubirala nékolika sméry — na Slovensko, do Némecka, Polska
i Holandska — a vytvotila n&kolik stéedisek (Perno, Zitava, DraZdany, Le$no,
Amsterodam), v nichZ vyvinula &innost pfimo horeénou. V dvacétych letech,
kdy se zdalo, Ze se véletné §tésti kaZdou chvili obrati, zamé&fovala se zejména
na spisy té$né. Tak napf. roku 1626 vySel (snad v Perné) spisek Angelus pesti-
lentialis. Posel boZi od MaTise Janpy CrcHTICREHO, rozvadéjici myilenku,
Ze osud exulanti je trest od boha za spachané hiichy, ale Ze je to trest spraved-
livy, nebot bih se dotyka svych vérnych morovou ranou jen proto, aby je za-
chrénil pied v&¢nym pekelnym ohném.

K atéSnym spiskiim také patif literarné celkem bezvyznamny spis Jotino Garrrao Wasser-
quell, to jest Duchovni pramen Cerstvé vody, napsany v Rezné roku 1625, ktery viak ztstal v ruko-
pise. Nekteré spisy byly vydany latinsky, a proto mély pomérné velkou publicitu. Takovy spis
slozil napt. ONpRET HABERVESL, Hierosolyma restituta (Obnoveny Jeruzalém, vysel v Haagu
1622), nebo Smrox PaRTLIC z SPRINCPERKU, v polatinitélé podobé¢ Partlicius: | Mundus
Suriosus (Zbésily svét — 1622).

Do stejné souvislosti patii i propaga¢ni spisy li¢ici utrpeni emigrantf, jako
akademické felt, které mél ve Vitenberku SAMUEL MARTINIUS z DRAZOVA v le-
tech 1623 aZ 1624, JAKUBA JacoBA®A Idea mutationum Bohemo-evangelicarum
in florentissimo regno Bohemiae (O proméndch mezi &eskymi evangeliky v kve-
toucim krélovstvi ¢eském — Amsterodam 1624) nebo spisek Jaxa Rosacra
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Hokovsktro (f po 1637) Koruna neuvadld muledinikiv boZich leskjch, oslavujici
popravené predstavitele ceského povstini (1621 v Perné; spisek vysel i némec-
ky). Utrpeni evangeliki sledoval i Vit JAXES ve spise Obrana kalichu svatého neb
Historia spisu cirkevniho o zaloZent jak prootni tak i v krdlovstvi feském cirkve Kristovy
od ¢asu Botivoje aZ do roku 1631 (Perno 1631).

Svym zaméfenim je zvla§té zajimavy spisek JARUBA JAcOBAEA Otii vernalis
aegrisomnia (Trudnosnéni jarni prdzdné). Jacobaeus jej vydal hned po svém
prichodu na Slovensko 1627 v Kofgicich, aby jim ziskal sympatie pro Ceskou
véc. Je to drobna sbirka latinskych bdsni vénovanych Jifimu Rékéczimu a
jeho rodiné, hlavni nadéji protihabsburské oposice v Uhersku. Tim se Jaco-
baeus ukazuje jako ptedchiidce politickych plan Komenského.

Vedle toho se psaly hojné spisy polemické, které se snaZily utvrdit emigraci
ve vite. Z nich je dulezity pteklad knizky kurfiftského kazatele v DraZdanech
MatyaSe Hoé Evangelickd ruéni kniZka porizeny Kry§TorEM MEGANDREM (T pied
1636) ; vysla v Perné 1627 a byla znovu vyddvana az do 18.stoleti. Je to polemi-
ka s katolicismem, jejimz prekladem chtéli patrné esti vystéhovalci v Perné
osvédcit svou pravovérnost. Spis byl az do josefinskych dob zakladni vérouc¢nou
piiru¢kou u &eskych i slovenskych luterdnd.

*

Potatkem tiicdtych let se zdélo, Ze se zméni situace ve prospéch samo-
statnosti Ceského stitu. Sasové obsadili na ¢as Prahu a s nimi se vrétila ¢ést
emigrace. Brzo viak byla Praha dobyta nazpét a nadéje emigrace na navrat
zmizely; zadala tonout v cizim pfivalu, zatim co se doma rozjela kola proti-
reformace s nebyvalou prudkosti. Tento népor trva aZ do let padesatych.

Za této situace emigranti doZivali svilj Zivot bez nadéje na névrat, ale
s cizim prostfedim nesplyvali. P¥fimo hladovéli po Ceském slové, a snaZili se
proto literdrné Zit. Potizovali si napt. pro svou potiebu sborni¢ky pisni a zapiso-
vali riizné uddlosti. Po této exulantské literatufe mame viak celkem mélo stop.
Mizela a zapadala, jak zapadali jeji tviircové. Byla skldddna pro osobni potie-
bu, bez néroku na publikaci, jen ziidka slouZila vét§imu okruhu. Nés zajima
hlavné jako doklad o twizkostech i nadé&jich svych skladateld, ktefi se chvéli
nejen o sviij osobni idél, ale i o osud celého ndroda.

Tuto literaturu pfedstavuje napf. Apam TEsix (1580—1655); pokratoval v Drazdanech
v zapiscich, které si poznamenéval do Veleslavinova Kalendéafe historického na vloZené listy
jeho otec Jifi Tesak MoSovsky (1 1617). Opisovaly se i starS{ spisky, napf. PAVEL STRANSKY
si opsal poc¢atkem tficatych let nékde v Sasku, nejspise ve Freiberku, do rukopisného sbornic¢ku
svij Oktik a popis poZaru PraZského hradu od Hajka z Liboéan. Pro svou potéchu a bez

narokli na publikaci preklddal rizné nadboZenské spisky v tficatych a &tyficatych letech
v Drazdanech VAcrav Svarrovsey (1589—po 1650).
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Exulantska tvorba neztistala oviem omezena jen na dila uréena soukromé
potiebé; tak vznikala literatura §ifend tiskem mezi exulanty samymi i mezi pu-
blikem mezindrodnim. Tato exulantska literatura pokracovala celkem v tradi-
cich predbélohorskych. Predbélohorské literdrni tvorbé se vSak nemohla vy-
rovnat uZ proto, Ze jeji omezené pole psobnosti mélo za nésledek tematické za-
Zeni a Ze se vyvijela mimo Zivy organismus naroda. Vétinou to byly spisky nédbo-
zenské a polemické, prileZitostnd kdzani, modlitby a pisné. Literatura odborna
byla v naprosté men$iné. PrestoZe v8ak emigrantskd literatura Zila daleko
od masy &eského lidu — i kdyz se dostdvala do Cech, nebylo bezprostredniho
styku spisovateli s publikem —, neocitala se v iplném vzduchoprazdnu, nebot
méla konsumenty na Slovensku. Presto viak ve svém celku nedovedla tviréim
zpusobem rozvijet kulturni dédictvi a planéla. Jedinou vyjimkou byl Komen-
sky, ktery dovedl i v cizim prostiedi vytvorit dilo vyznamu svétového.

Pobélohorskd emigrace nemé obdoby v naSich dé&jinach. Je§té po staletich
mluvi k ndm Zivou feti emigrantské pisné vyjadiujici hloubku bolesti zdepta-
nych, ktefi opustili vlast a vydali se za nejistym osudem do nehostinné ciziny,
aby tam &ekali lepsi ¢asy. Typickym ptikladem je drobny soubor Nové pisné
nékteré, vydany anonymné 1631, snad v Le$né¢, KoMENSKYM. Jiné pisné jsou
dochovény v netiSténych sbornicich, jako napt. té&inské lamenty, z nichZz dvase
vztahuji k roku 1629 (,,Ach, jaka pfisla rana®, ,,Ach, ach, mili Té§inti*) a tie-
ti k roku 1654 (,,Pozorujte bedlivé smutnych natikdni*). Viechny navazuji
na tradici lidové duchovni pisné. Ve verSich sloZzenych Véiclavem Svatkov-
skym a dochovanych v uvedeném jiZz sborniku ozyvi se i vzdéleny ohlas pisné
Ktoz jsu boZzi bojovnici: ,,Nevazmez sobé¢ statkl pro viru stratiti, vSak stokrat
vic slibuje bith ndm navrétiti.” Pravé tyto verSe jsou pfizna¢né pro bezvychod-
né postaveni emigrace: nadéje v boha a jeho spravedlnost nemuZe se ji stat
vyzvou k poloZeni Zivota v boji jako u husitli, nybrZ jen titéchou, Ze po smrti
bude lépe. Slabost emigrace vyzivajici se v zoufalstvi odrazi se zde velmi vy-
razné. A podobny duch k ndm vane i z emigrantskych paméti, mezi nimiZ jsou
nejznamé&jsi Paméli na léta 1624 aZ 1648 zapsané JANEM Jiitim HaraNTEM 2z PoL-
Z1c (1580— asi 1648), mlad$im bratrem popraveného Krystofa.

Zajimavé jsou téZ rukopisné paméti, které si zapisoval Vicrav Nosioro z Gesric do ka-
lendéfe na zpiisob deniku. Jsou v nich zachyceny osudy emigrace v Sasku do roku 1636;
Nosidlo zemiel asi o0 malo pozdé&ji, nejspiSe v Perné. — Na &as se vratil v tiicatych letech
z emigrace MaT#s KroomovskY (&i Krocin, 1583—1648), ale byl jat, Zalafovan a vypovézen.
Historii svého Zalafovani roku 1636 vypsal ve spise Carceres Crociniani (Vézeni Krocinova —
1644). Jiny osud mél Jmix Kezerivs, jinak BydZovsky, pisat v Mladé Boleslavi (* 1576):
roku 1627 byl vyobcovan a odefel do Perna, po dvandcti letech, kdyZ se osada v Perné roz-
padla, se viak vratil a zGstal trvale doma. Napsal Kroniku mladoboleslavskou, kterou dovedl az
do své smrti 1654. .

Tyto paméti byly rdzu soukromého. Byl viak uéinén i pokus o napsani
velkého dila pro informaci ciziny. Mezi bratiimi snaSel latku k takovému marty-
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rologiu ApamM HARTMAN, ktery Zil od roku 1632 v Le¥né (1 1691). Spis pak
byl sepsdn nékolika bratry a vySel 1647 a znovu 1648 jako Historia persecutionum
ecclesiae Bohemicae; roku 1655 byl vydan éesky v Leiné jako Historia o t¢#kjch
protivenstvich cirkve eské.

Zylastni dulezitost u exulant méla proroctvi. Uz na pocitku eského po-
vstani se vyrojilo ve stiedni Evropé mnoho prorokii a priibéhem vélky jich
piibyvalo. Proroctvi se snaZila zasidhnout do vyvoje udalosti a podporovat
jednotlivé strany. Tak napt. ¢etnd proroctvi véitila, Ze vlada Fridrichova pfi-
nese zlaty vék, a tim ozivovala lidovou chiliastickou viru. Proroctvi se zapojo-
vala do letdkové literatury doprovazejici vilku (perem bojovaly viechny strany)
a byla citlivym seismografem. Letdkova literatura byla vétSinou némeckd a
latinska, ale nékterd proroctvi se §ifila i ¢esky. Tak vyila tiskem na konci dvaca-
tych let proroctvi Kotterova (1629). V téze dobé piisobila na bratry téZ pro-
roctvi Kristiny Poniatowské. V letech EtyFicatych a pozdéji mély mezi bratti-
mi ohlas revelace MikuldSe Drabika. VSechna tato proroctvi vydal pozdéji
latinsky KoMENSKY v Amsterodamé pod titulem Lux in tenebris (Svétlo v temno-
tdch — 1657) a po druhé, rozhojnéné, jako Lux e tenebris (Svétlo z temnot — 1665
az 1667). — Literdrni vyznam proroctvi arci nemaji, ale jsou zajimavym do-
kladem toho, jak se slovesnd tvorba podilela na prib¢hu boji a snazila se
do nich zasahovat. Ozyva se v nich cela §kala citd, kterou prozival tehdejsi Elo-
vék, od vdsnivé viile k ¢inu aZ do hloubek pesimismu a bezmocné nendvisti.

Emigrace netvofila jednolité téleso; nejen proto, Ze byla rozptylena do riz-
nych stfedisek, ale predeviim proto, Ze se délila na nepratelské nidboZenské
strany, které mély oviem rtznd centra. Obéma hlavnim naboZenskym stra-
ndm, bratfim a luterdniim, bylo totiZ ze sousednich zemi otevieno jen Sloven-
sko, kdeZto v Némecku se vytvafela stfediska luterdnska a v Polsku bratrska.
Luterdni sméfovali hlavné do blizkého Perna a Zitavy a do Drédan, brati{
do Lesna. V téchto méstech méla emigrace i své §koly a tiskdrny. Hlavnimi
kulturnimi stfedisky nadi emigrace se stalo Perno a Le$no, obé tato centra
viak vzala je§té v 17. stoleti za své; Eeskd osada v Perné byla rozmetdna roku
1639 a osada v Le$né zanikla po poZiru mésta roku 1656.

Nejlépe byla organisovdna bratrskd emigrace v Polsku. V Le$né byla velika bratrska kolo-
nie a zde se konavaly od roku 1632 bratrské knéZské synody. V Leiné byla i vy3§i skola,
gymnasium, které mélo podle usneseni bratrské synody z roku 1635 étyfi tiidy. Roku 1628
byla do LeSna prenesena tiskdrna z Kralic, knihovna a archiv. Vy3i skoly bratrské byly také
v Toruni, Poznani aj.

V Perné, DraZdanech a Leiné se tiskla pfedeviim literatura ndboZenskd a
polemicka. Pravé polemickd literatura ukazuje nejlépe na bezvychodnost a
neplodnost emigrace, kterd se vyZivala ve vzdjemnych sporech a divala se
predeviim do minulosti.

NéboZenské spory vSak nesmime chipat beze zfeni k situaci, kterd je vy-
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volala. Neslo o samotéelnd hédani, ale o spory, které mély nejednou politicky
dosah. To se projevilo hlavné u luterant, jejichZ spory s brat¥imi byly motivo-
vany mimo jiné neochotou saského kurfifta trpét na svém tGzemi jiné nédboZen-
ské skupiny neZ luterany. K tomu se je§té druzila ctiZidost hlavniho literdrniho
mluvéiho saskych emigranti, zminéného jiz SAMUELA MARTINIA Z DRAZOVA,
ktery se usadil po pouti cizinou v Perné, kde mél od roku 1629 tiskdrnu, a
vyzival se v prudkych polemikach s bratfimi. Pro tyto polemiky jsme nachylni
vidét jej piili§ bratrskyma ofima, a to vedlo star$i badatele k zjednodu3ujicimu
hodnoceni. Martinius byl v§ak nepochybné osobnost velikého formitu a ne-
viedniho literdrniho naddni. I kdyZ jeho rozsdhld tvorba pro s\ij prevazné
piileZitostny rdz zapadla a pro dal¥i literarni vyvoj neméla vyznam, zaujme
nejen jako doklad rozhdranych poméri v emigraci a jeji roztiiSténosti, ale
i jako svédectvi o Martiniové stylistické obratnosti a literarni kultufe.

Pokud se emigrace nevybijela v naboZenskych sporech, divala se rida
do minula. Dokladem toho je napf. monumentélni dilo luterdna Pavra SkaLy
zE ZHORE, ktery opustil Cechy ve sluzbach Fridricha Falckého, ale roku 1622
se od ného oddélil a Zil pak ze svého jméni aZ do smrti (1640) ve Freiberku
v Sasku. Skala byl ¢lovék neviedniho vzdéldni a rozhledu a své pero dal
do sluZeb snaze obhdjit predbélohorské poméry. Nejprve napsal Chronologii
cirkevni (1628) a pak pristoupil k spisovani Historie cirkeoni o deseti rozsahlych
svazcich (nékteré maji az 1700 stran). Toto olbfimi dilo, psané se zaujetim
piesvédceného stranika i s neviednim stylistickym uménim, je daleZité zejména
pro poznéni poslednich let pied Bilou horou, o nichZ piSe Skala z autopsie.

Skalovo dilo nebylo vydano tiskem, zato se viak doctkal veliké publicity
hutny spis Respublica Bojema (O staté Ceském) od Pavia STRANSKEHO ZE
STRANKY U Zap (1583—1657). Tento novoutrakvista, universitni mistr,
rektor Skoly a pak pisaf v Litoméficich, emigroval roku 1627 a usadil se kone¢né
jako profesor v Toruni. Jeho spis vySel 1634 v Leydenu, kde knihtiskafi
bratii Elzevirové vydavali sbirku pojednéni o evropskych statech. Kniha byla
uréena ciziné, kterou méla informovat o Ceském stité, a proto ji Stransky
sloZil latinsky. Pojal ji jako obranu Eeskych protestantl a pfedbélohorského
statu. Podavéa viestranné pouteni o Cechich a zejména héji teorii, ze Cechy
jsou monarchie volebni. Tim dokazoval, Ze legitimnim panovnikem byl Frid-
rich Falcky a Ze Habsburkové nemaji na Cesky trin pravo. Knihou pronikd
i silny zdjem o otdzky socidlni a o lid, Stransky kritisuje stavy, kteti lid ujai-
mili a zbavili mésta prav. Dila si vazil i Balbin, ktery jeho teorii o Cechich
jakoZto monarchii volebni rozvinul ve svém spise Epitome.

Stransky sloZil je$té dva dalsf spisy o evropskych zemich, Respublica Germanica a Respublica
Hungarica; ty viak nedosahly vyznamu jeho prace o staté éeském.

Za Ulelem obhajoby stavovského povstani vznikla v emigraci kniha luterdna JAKUBA
JacoBara Ecclesiarum evangelico-bohemicarum status modernus; do Celtiny ji prelozil roku 1632
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Mamits KrocmNovskY s ndzvem Cirkoi evangelickych v Cechdeh nynéjst zpiisob. Na bratrské strané
méla podobné poslani publikace ONDREJE z HABERNFELDU (HABERVESLA) Bellum Bohemicum
(Ceska valka), vydana 1645 v Leydenu. Habernfeld chtél burcovat pfed vestfalskym mirem
protestantskou Evropu ve prospéch deské véci, ale jeho vasniva obrana éeského povstani
a obzaloba Habsburkii neméla praktického viznamu a zapadla.

Zcela zapadla také literatura doprovazejici riizné udalosti vnitfnfho Zivota emigrace,
jako napf. kdzani, pohiebni Feéi, kniZky pro naboZensky Zivot apod., i kdyZ §lo o dila Sifend
knihtiskem (napf. KrocNovskERO kézani, jez mél po smrti Martinia z Drazova). Slo o dila
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slouzici konkrétni potfebé, ktera nechtéla a ani nemohla zasahovat do doméci problematiky
a ktera byla zahledéna jen a jen dozadu. Proto nemohla mit ohlas a zmizela s paméti na uda-
losti, k nimZ se poutala.

Zvlastni vyznam pro na$i emigrantskou literaturu mélo Slovensko. Uher-
skd $lechta vedena Gabriclem Bethlenem (Bethlen Gébor) podporovala sice
&eské povstani, ale malo dirazné, a Bethlenovi se podafilo proto uzaviit vyhod-
ny mir, jimz se dostalo uherskym stavim tGplné amnestie a potvrzeni ndboZen-
skych svobod. I kdyZ byl i na Slovensku v dalsich letech katolicismus na postu-
pu a evangelici neusli pronasledovani, protireformace tam nebyla nikdy dusled-
né provedena, a proto se ve slovenské oblasti mohla rozvijet vedle literatury
protireformaéni také literatura pokralujici v predbélohorské kulturni tradici.
Tim se udrZovala nafe kulturni kontinuita, kterd pak oZila za obrozeni.

Slovensko mélo pro &eskou literaturu v obdobi vlddnouci protireformace
vyznam po dvoji strance. Jednak se na Slovensku mohla konsumovat ¢eska lite-
ratura ti§ténd v zahranidi, kterd se do ¢eskych zemi dostdvala jenv malé mite,
a byla proto prakticky nezndma, jednak se na Slovensko uchylovali ¢esti emi-
granti, a to nejen ze sousedni Moravy, ale i z Cech. Tak napt. po vydéni
Obnoveného zfizeni zemského emigroval na Slovensko Joser HELIADES, mistr
svobodnych uméni, znamy téZ jako latinsky béasnik ( po 1639). Heliades byl
rektorem gkoly v Ceském Brodé a pozdéji se stal zdmoZnym mé§tanem a rad-
nim. Na Slovensko odeSel s pritelem Janem Vokalem, ktery ptisobil na ¢esko-
brodské Skole. Vokaliiv syn Viaclav, ktery byl tiskafem, rozvinul pak na Slo-
vensku vydavatelskou &innost. Nejdiive asi v Senici, kde vydal 1636 spisek
emigrantského knéze z Taborska Jaxupa JomaNiprsa TrrovskinO Virtutes
Christi (s podtitulem ,,Ctnosti nejsvétéjsi a nejspasitelnéjii syna boziho a blaho-
slavené vzdycky ¢isté Panny Marie boha a ¢lovéka pro nds narozeného Jezi-
§e Krista k nasledovini kazdému poboznému &lovéku potfebné a velmi uZi-
te¢né®). Senice byla viak pro Véclava Vokila jen zastdvkou, nebot jiz piiStiho
roku jej nachdzime v Trenciné, kde pak pusobil trvale jako tiskaf. Po jeho
smrti vedla tiskdrnu vdova.

Do Trencina se uchylilo vice ¢eskych nekatolikii. O tom, Ze se i v novém
prostiedi kulturné vyzivali, svédéi napf. pohiebni kdzéni, kterd zde pronesl
nad ¢eskymi exulanty Apam BexeSovskY (Wolfius; do Trenéina se vystého-
val z Polné). V Trenéiné vydal Benefovsky také latinskou bésen na pie§tanské
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lazné. K &eské emigraci v tomto mésté patiil i ONDEET S1v¥, valaSskomezi-
fi¢sky mé§tan, zndmy rukopisnou kronikou o Valaiském Mezifi¢i. Na smrt jeho
synactka napsal Heliades Cesky a latinsky Carmina (Pisné), kterd vytiskl Vokal.

Emigrace na Slovensku méla zvlastni postaveni, nebof zistavala v mezich
monarchie a Zila v prostfedi jazykové i kulturné blizkém prostfedi Ceskému.
S novym prostfedim viak splyvala jen emigrace luteranska, obdobné jako sply-
vali pied Bilou horou s eskym kulturnim prostiedim spisovatelé slovenského
pivodu, kteii pisobili v Cechach a na Moravé (Jiff Tesak Mogovsky, Pavel
Kyrmezer). Bratrskd emigrace se naproti tomu isolovala a splyvala v pozdégj-
§im vyvoji spi§ s madarskymi kalvinisty.

Nejvyraznéji dokldadd splyvani Ceské luteranské emigrace se slovenskym
prostfedim t&insky roddk Jmf TRaxovskyY (Tranoscius, 1592 —1637). Po stu-
diich v Némecku pisobil v Praze, pak v HoleSové a ve Valafském Mezifici.
Odtud emigroval do Slezska, kde pobyl tfi roky v Bélsku, a kone¢né se uchylil
na Slovensko. Zemfel jako knéz v Liptovském Mikuldsi. Své basnické na-
déni prokézal latinskymi édami, které vydal tiskem po odchodu na Slovensko,
ale slozil jiz difve na Moravé nebo v Bélsku: Odarum sacrarum sive hymnorum
Georgii Tranoscii Thesinensis libri tres (T¥i knihy svatych 6d neboli hymen Jitiho
Ttanovského Té&&inského — 1629 v Biehu). Jeho hlavni vyznam je viak v du-
chovni lyrice &eské. V Levodéi vytiskl 1636 veliky kanciondl Cithara sanctorum. Pisné
duchouvnt staré i nové. Je to rozsdhla sbirka obsahujici soubor starSich pisni husit-
skych, vlastni skladby Ttanovského i pisné jeho spolupracovnikii. Tato shirka
(zvané také stru¢né ,, Tranoscius®) se stala nejéastéji vydavanym kanciondlem
na Slovensku a uziva se ji mezi slovenskymi evangeliky dodnes.

Cithara vychazela tiskem nejen na Slovensku, ale i v ciziné, napf. v Lubani (Lubar),
v 19. stoleti v Pesti. Nové&jii vydani byla postupné doplilovana. To plati zejména pro vydani,
které potidil roku 1684 Danmer Horé1dka (polatinstéle Sinapius), a pro vydani z roku 1745,
redigované SAMURLEM HRUSKOVICEM.

Vyznam slovenské oblasti pro zachovani nadf literarni kontinuity neni dosud néleZité pro-
zkoumdn, ale uz dnes je jasné, Ze k ni Slovensko pfispivalo dvojim zptsobem: jednak tim,
#e slovenska literatura psana tak zvanou bibli¢tinou byla jesté v dobé obrozenské pocitovana
v ¢eskych zemich jako souéast literatury &eské, a jednak tim, Ze se diky Slovensku udrzovala
literarni ¢innost ¢eské emigrace. Emigrantskd literatura potitala totiZz z velké ¢asti pravé
s odbytem na Slovensku. O tom, Ze byla na Slovensku v obéhu, dodnes svédéi vyskyt emigrant-
skych tisk@ ve slovenskych knihovnach. Nékteré emigrantské tisky se dokonce dochovaly
na Slovensku jako unikaty.

Silu pokrokové tradice &eské kultury nejlépe dokladd nejvétsi zjev nadi
emigrantské literatury, JAx Amos Komensky (1592—1670), v jehoz dile bylo
synthetisovano a zéroven dovrieno tUsili méstanské kultury 16. stoleti o vytvofe-
ni ndrodni védy a o rozsifeni vzdélanosti. Komensky byl uZ svym ptvodem
spjat s kulturnim svétem mé&§tanstva. Vyrostl v tradicich husitskych, jak je udr-
zovala jednota bratrskd, ale i v tradici humanistické. Mél svétovy rozhled,
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byl vzdélan na zahrani¢nich universitich, ale to jen posilovalo jeho lasku
k vlasti. Stale myslil na jeji lid, a pokud nezmizely posledni nadé&e na navrat
emigrace domii, promyslel uspofddani kulturnich a ndboZenskych poméri
ve vlasti. Z této ptidy vyrostly i jeho pedagogické spisy koncipované ptivodné
Cesky, Didaktika a Informatorium Skoly mateiské. Zaroven se viak staral o rozpty-
lené piislusniky jednoty a je$té v Sedesatych letech vydaval v Amsterodamé
pro jejich potfebu ndboZenské spisy.

Vzdalen od rodné zemé, Komensky nepodléhal trvalé depresi tak jako
mnozi jini. Nepiestaval ani po vestfalském miru véfit, Ze se zase vldda navrati
do rukou téZce zkouSeného &eského lidu. Od celé ostatni emigrace se viak nej-
vyrazné&ji li$i tim, Ze do svého programu zahrnul celé lidstvo, jemuZ vénoval
Opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské — 1657).

Ve svém mnohostranném dile se Komensky neprojevuje jen jako hluboky
myslitel (spisy pedagogické, pansofické a irénické), ale i jako umélec slova, at
ide o prézou psany Labyrint nebo o verfovany pieklad Zalmi nebo o du-
chovni pisné. Pritom dovede mluvit k lidu, jadrné a srozumitelné. Zaméienim
k Zivotni praxi navazuje na dédictvi Stitného a Husovo, a tisilim o srozumitelny
vyraz rozviji dale snahy o lidovost literatury, které tvofi pétef vyvoje nasi
kultury od samého polatku literarniho vyvoje. To, Ze v pobélohorské dobé
mohl vyrist tak veliky zjev jako Komensky, nejlépe ukazuje na silu a Zivou
podnétnost na$i pokrokové tradice, zakotvené hluboko v lidu.

Komensky byl s lidem ve stdlém spojeni i v emigraci. Jako biskup jednoty
bratrské a ucitel znal jeho potfeby. Piitom viak neustrnul a ziskal svétovou
slavu. Jako muZ svétového formdtu a rozhledu, scestovaly po ciziné a spfa-
teleny s ucenci svétového jména, mél velikd méfitka a dival se na kulturu
ve svétovém ramci. Proto se jeho pokrokovych jazykovych udebnic uZivalo

i na jesuitskych $kolach a pres konfesionalni propast nalezl pro ngj slova obdivu
Bohuslav Balbin,

Zatim co emigrace pomalu tonula v cizim mofi, domdaci tvorba se octla
uplné v rukou protireformaéni propagandy. Vale¢né udalosti sice provadéni
protireformace na &as zastavily (sasky vpad roku 1631), ale kdyZ po vestfalském
miru opustily posledni §védské posadky nafe zemé, protireformace se prové-
déla znova se zvySenym usilim. K tomu tucelu byla zfizena protireformaéni
komise, kterd prosla v letech 1651 aZ 1654 jednotlivymi kraji. Jeji tspéch byl
viak jen zddnlivy. Lid nezapomnél na svou husitskou minulost, a o tom, Ze
se ho nepodafilo opravdu ziskat pro novy pofidek, svéd&i nejlépe lidova po-
vstdni, kterd trvala po celou protireformaéni dobu a zachvacovala nejednou
veliké oblasti.

Literarni tvorba podporujici protireformaéni Gsili byla Gplné ovlddana
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jesuitskym Fadem, ktery ziskal v literarnim Zivoté klicové postaveni, nebot mél
ve svych rukdch censuru. Pod jeho dozorem vychdzela literatura zaméiend
jednostranné naboZensky, snaZici se viak spojit ndboZenskou propagandu s ape-
lovanim na vlastenecké citéni. Pravé vlastenectvi splyvalo v této literatufe
s katolictvim, které bylo pojimano nejen jako jediné pravé ndboZenstvi, ale
zaroven jako jediné ndboZenstvi skutecné Ceské, odpovidajici staré domdci
tradici odvozované od doby Karla IV. Byt dobrym Cechem znamenalo podle
této literatury byt dobrym katolikem.

Tim byla ve$keré Zivotni problematika redukovdna na otdzky ndboZenské,
cely Zivot byl vidén ndbozZenskym prismatem. Podobné tomu bylo oviem i v li-
teratufe emigrantii, ale tam se ndboZenska tradice pfipinala k pokrokovym
silim na$eho déjinného vyvoje; doméci protireformacni literatura tuto tradici
popirala.

Jednostranné néboZenské zaméfeni literatury se vyrazné projevilo i v jejim
hrdinovi. Je jim — jako ve stfedovéku — svétec. V této dobé byl to viak uz
hrdina necasovy, nebot literatura piedchazejiciho stoleti si vytvorila hrdinu
z tohoto svéta, hrdinu blizkého mysleni a citéni méstanstva a lidu. Protose také
oficidlni protireformacni literatura, i kdyZ li¢ila svétce Ceské a Casové blizké
své dobé¢, vzdalovala od skute¢ného Zivota. Nic nepomdhal jazyk lidu srozumi-
telny a predstavova oblast lidu blizkd, sim hrdina byl lidu cizi. Lid nachéazel
svého hrdinu na okraji tvorby v lacinych zdbavnych kniZkéch, znova pretisko-
vanych po celé protireformacni obdobi, a sim si jej vytvarel, nejednou s pomoci
této Cetby, ve své slovesnosti ustni.

Po strénce jazykové nebyl v prvnich desitiletich po Bilé hote dosud patrny
népadny zlom. Doma pusobili jeté spisovatelé odchovani humanistickou kul-
turou predbélohorskou a udrzovali jazykovou kontinuitu s veleslavinskou do-
bou. Po strance ideové viak nemohli vtisknout kulturnimu Zivotu vyraznou
pecet; nezbylo jim, nez se prizplisobit pomérim, jestliZze nechtéli dat prednost
emigraci nebo odmléeni. Aviak v Casovém prabéhu se ztricela i jazykova
kontinuita, tak jak odchazela starsi spisovatelska generace, a na dalsi kulturni
vyvoj pusobila neblaze souhra nékolika ¢initelii. Praha prestala byt panovnic-
kym sidlem, a tim byla stlatena na mésto druhého fadu. Zaroven zmizela
s emigraci velka ¢ést inteligence a to se nejtiZivéji projevilo v nedostatku doma-
cich knézi. Tento nedostatek byl nahrazovan povolavanim Némch a Poldkd,
ale ti se tézko szivali s ceskym prostiedim, nehledic k tomu, Ze nestacili zaplnit
mezery a Ze byvalo proto tieba spojovat nékolik farnich osad v jednu. To viech-
no neblaze pusobilo na kulturni troven doméciho prostiedi. Proto zistal vlast-
né isolovdn i profesor lékaiské fakulty Marcus Marcer (1595—1667), jehoz
s pisy byly evropského vyznamu.

Humanistickd tradice viak pfesto byla velikou kulturni silou. Jak hluboké kofeny
zapustila, je vidét i ze soukromych pisemnych pamatek, k nimz patii predeviim koresponden-
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ce. — Pro poméry po Bilé hote jsou zv1dsté zajimavé dopisy ViriiMa SLavaTy z podatku tfica-
tych let, v nichZ si pisatel uvédomuje mimo jiné pifval cizinci. Pro uslechtilost svych pisate-
lek maji trvalou hodnotu dopisy dvou $lechtiden, pani Katehiny ZrroriNovi: (1 1637) a
pani Zuzaxy CernixovE (1600—1654). Vystupuji v nich v§razné postavy Zen drzicich pevné
otéze hospodaiskych starosti svych panstvi a ziroveii dobrych Cefek. Pani Katefina jako
nekatoli¢ka opustila s manzelem Cechy, nikdy se viak neszila s cizim prostfedim. Pani Cerni-
nova je zvla$t€ vyraznd tim, Ze jako katoli¢ka nepodlehla va$nivé ndboZenské nesnaSenlivosti
a v protikladu k vétSiné vysoké Slechty, k niZ svym rodem néleZela, nikdy se neodcizila
éefstvi a vidy se k nému hrdé hlasila. Zajimavy protéjsek jeji korespondence tvofi dopisy
prosté Zeny z lidu, §afatky na jejich jihogeskych statcich Dorory Jivovi Pacovskis, z nichz
promlouva viela oddanost k pani Zuzané.

Katoli¢ti spisovatelé, kteff psobili po Bilé hofe v Cechéch, nemohli oviem
téZit z humanistické tradice v celém jejim rozsahu, nybrZz navazovali na jeji
jesuitské kridlo. Tim v8ak bezdéky humanistickou tradici poktivovali a lamali.
Jesuité mohli totiZ vydatné téZit z jazykové kultury humanistické, ale jeji obsah
jim byl cizi. Navazovéni na jesuitskon literaturu, kterd byla u nas péstovina
od prichodu jesuitského fddu v padesatych letech 16. stoleti az do Bilé hory,
nebylo pak plodné, nebot jeji tradice nezakotvila v lidu, a proto se nemohla
stdt oporou pro vytvoreni skute¢né Zivého proudu novych literarnich hodnot.

Nejvétsi prekdzkou zdarného rozvoje literatury byl ovSem tubytek naroé-
néjsiho Etendistva zplisobeny emigraci. Jak neblaze paisobil tento Gbytek vzdé-
laného Etenéfstva jiz v prvnich desitiletich po Bilé hote na literarni produkci,
je vidét uz z toho, Ze n&kterd dila nevychézeji tiskem. Plati to napf. pro lite-
rdrni obranu kancléfe ViLimMa Sravary z CELUMU A KoSUMBERKA (1572 aZ
1652), nazvanou Historické spisovini. Toto rozsahlé dilo o &trnécti knihdch mélo
byt odpovédi na pamétni spis, ktery napsal pro cizinu viidce ¢eského povstani
hrabé Maty4s§ Thurn. Prdce je vyznamnd materidlem, ktery pfinai, a také
Jazykov€ a stylisticky je na vysi, ale na jeji vyddni nebylo pomysleni. Nebyla
ostatné ani pséna se zimérem publikaénim. Podobné Heitmay Cernix z CHU-
DENIC (1579—1651) nevydal sviij zajimavy Dentk cesty do Konstantinopole 1644 aZ
1645 tiskem. To jen dosvédZuje, Ze vzdélanci pfestali byt rozhodujicim &initelem
v literdrnim procesu.

Literatura se obracela v prvn{ fadé k lidu. ProtoZe viak knihtisk byl tplné
v rukou drZitelt moci, nemohla se stit ti§tén4 kniha pravym vyrazem lidového
mysleni a citéni. To musime hledat v stni slovesnosti lidové a vtvorb& polo-
lidové, které se udrZovala v povédomi rukopisné. Pravé tato tvorba ndm po-
ddvé obraz o tom, jak skute¢né lid Zil. Zlese dafilo chudsim vrstvim ve méstech,
oZebracenych vélkou, ale venkovsky lid Zil v bid¢ nepfedstavitelné. Pozemko-
vou drzbu ovlddlo nékolik velkych cirkevnich i svétskych feudali a zaélefio-
vani poddanského hospodaistvi do hospodafstvi dvort vedlo k stile vétsim
ndrokim na robotni povinnosti. Po skonleni valky pfistoupila k véile¢nym
zkazam jeSté agrarni krize a robota se stdvala nejtizivéjsi formou feudélni
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renty, nebot vrchnost si zaji§tovala pracovni sily pfi ubytku obyvatelstva, ktery
nastal po dlouhé vilce, zvySovanim robotnich povinnosti. Proto se nevolnictvi
stale vice utuZovalo, utlatovatelsky aparat stile zesiloval sviij tlak. Osou soci-
dlniho vyvoje se stal prudky boj mezi robotniky a vrchnosti. Protikladné
zajmy drziteld moci a lidu se promitaji do literdrniho Zivota jako protiklad lite-
ratury oficidlni a tvorby lidové, po piipadé pololidové, ktery se v priabéhu
dalsiho vyvoje stile prohlubuje.

Oficialni literatura zaméfend na venkovsky lid a niz§{ vrstvy lidu
méstského zdmérné §itila kult povéry a mystiky. Zvlasté oblibenym literdrnim
druhem byla legenda libujici si na zptisob legend stredovékych v liceni nad-
pfirozena. Uchvacovala lidovou fantasii vypravovdnim o zdzracich, piisobila
na cit popisovanim strasnych muk, kterd museli podstoupit mucednici, a na
druhé strané li¢enim nebeskych slasti, jimiZ byli odménéni. Pro tuto literaturu
bylo ptiznacné také sméSovani svétské erotiky s duchovosti, které se u nds
projevuje vyrazné od poloviny 17. stoleti hlavné v kultu P. Marie. Rozifoval
se kult zdzratnych obrazii a soch a vznikala sit poutnich mist. Shromazdéni
pii poutnich a misionaiskych kdzanich méla vzbuzovat extatické ndlady v lidu,
odvéadét jej od pozemskych strasti a dusit v ném revoluéni ndlady.

Z autort legend byl nejplodnéjsi Jmkf PraceY (Ferus, 1585—1655), ktery
vedl jesuitskou tiskdrnu v Klementinu a byl blizky Slavatovi, jemuZ opatioval
prameny pro Historické spisovani. Jako kazatel u sv. Salvatora dovedl strho-
vat posluchate fenickym uménim, které jevi jiz vyrazné prvky fe¢nického
uméni barokniho. Jako legendista si v§imal pfedeviim &eskych svétcii a svétic
(Vaclav, Ludmila, Vojtéch, Jan Nepomucky, Anezka, Cyril a Metodéj) ; kladl
pritom diiraz na zazra¢ny a vabec nadpfirozeny Zivel. Zndmy je téz Mappou
katolickou (1630), vypravéjici o postupu katolické cirkve proti pohanim a zv1asté
proti reformaci. V kulturnim Zivoté tficitych aZ padesatych let mél tento
plodny spisovatel viidéi misto.

Vedlelegend se péstovalo se zvlastni oblibou duchovni béasnictvi. I zde
se obnovuje typickd stfedovékda tematika, jak ukazuje Latraceny® duse hddka
s télem svym pred poutnikem — novy pieklad proslulého Visio Philiberti (Vidéni
Filibertovo), a to celého, i se zavéretnou scénou drasticky licici pekelnd muka.
V popiedi poesie je v§ak duchovni pisefi. Bylo to didno snahou nahradit lidu
oblibené nekatolické kanciondly. Ze skladateld pisni vynikl rytii Abpam
MrcuNA z OTRADOVIC (asi 1600—1670), varhanik v Jindfichové Hradci, proslu-
ly maridnskymi skladbami a opévovanim Eeskych patront. Pro jeho tvorbu je
typické sbirka Ceskd maridnskd muzika, radostnd i Zalostnd (1647), v niz najdeme
nejen prvky tehdy médni idyliky, ale i barokni prolinani erotiky s duchovosti.
Michnova tvorba v¥ak jevi také prvky lidové, a proto méla znatny ohlas,

3 Zalraceny = zatracené (ve vyznamu odsouzené do pekla).
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takZe napt. jeho vano¢ni piseii ,,Chtic, aby spal, tak zpivala syndtkovi‘‘ zlido-
véla. Jako basnik aktualisoval predeviim zvukovou stranku jazyka, liboval si
v bohatém rymu a umélé strofice. Ve slovnim vybéru pozorujeme u ného zalibu
v obratech a v obraznych réenich z lidové ¥eci. Tyto prvky rozvijel pak dile
v obou svych mladSich sbirkéch, Loutna leskd (1653) a Svatorotni muzika (1661).
Charakteristickym znakem Michny bésnika je také smysl pro p¥irodu a schop-
nost smyslové ji vychutnat. Tim jeho pfirodni li¢eni nabyva konkrétnosti a
zdravé smyslovosti.

Od samého zacatku se objevuji pisn& zpracovévajici oblibené barokni téma o nestalosti
a marnosti pozemského Zivota, jako napy. skladba ,Prof svét rytéfuje pod bidnou marnosti®, dolo-
zena jiz v kancionale Jifika Hlohovského Pisné katolické (1622) a pretiskovana pak az do 18.
stoleti. Podobnych pfsni byly celé desitky.

Svétskd poesie je mimo hlavni vyvojovy proud literdrni a v naprosté
mensiné. Predstavuji ji zejména milostné pisné, neti§téné ndpisy v pamétni-
cich a jiné verSe prileZitostné. Existovala sice bohat4 poesie lidov4, ale vzdéla-
né&jsi vrstvy se spis snaZily o napodobovani médni lyriky, jaka se $ifila z Itélie
a Francie. Je to vidét i po jazykové strance v cizich slovech a obratech zejména
z milostné oblasti. Tato tak zvand alamodova poesie* byla asi znaéné oblibena,
ale méla jen tzkou socidlni zdkladnu. Dosvédéuje to dochovany sborni¢ek ala-
modovych pisni, ktery vénoval jménem nezndmy kavalir ,,urozené panné Anné
Vitanovské z Vitkovic a na NihoSovicich® 1631. Oblibenym tématem této po-
esie je ndfek milence a koketovani se smrti; basné byvaji vySperkovany ale-
gorii a postavami z mythologie.

Prilezitostného rdzu je i rozsédhlé verSovani VAcrava Jana Rosy (f 1689)
Discursus Lipirona, to jest smutného kavalira, de amore aneb o ldsce per potentias et passio-
nes animae suae vedeny (1651), sloZzené ve stejném duchu mddni tehdy galantni
poesie. Rosa zverfoval tuto skladbu k svétku milované panné. Je to basen ale-
gorickd, vyuZivajici prostfedka alamodové poesie, sloZend v rozmanitych stro-
fach. Zilibou v pfirodnim li¢en{ se hlési Rosa k Michnovi. Jako dilo pfileZi-
tostné a zarovenn pokus o exklusivnéjdi literaturu se viak nedockal Discursus
vyti§téni; snad na né autor ani nepomyslel.

K svétské poesii patii také ver§e sklddané k riiznym ptilezitostem pro Zeb-
ravé zadky a zejména skladby zpracovavajici soudobé udalosti, jako nap¥. ano-
nymni historickd Piseri o krdli denemarskjm (o dénské valce 1624—1629) nebo
dvé pisné o zavraZdént ValdStejna slozené VAcLaveMm FraNTISREM KOCMANKEM
(Spis nafikdni stromiv Ceskych a Spis kratky o Zalostném a nenaddlém za-
hynuti v 1étu 1635), v nichz je kladena ValdStejnovi za tragickou vinu ukrut-
nost a nemilosrdnost. Autor sim neni o Valditejnové viné zcela presvédcen
a kolisd mezi oddanosti k cisafi a obdivem k Valditejnovi. Podobnych pisni
o Valdstejnovi vzniklo vice.

4 Podle francouzského a la mode = modcmi.‘
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Velmi intensivné bylo péstovano jesuitské §kolské divadlo, které slou-
zilo propaga¢nim téelim, i kdyZ ptivodni zdmér $kolnich her byl didakticky,
to je ucit zaky latinskych $kol elegantnimu vystupovéni a obratnosti v mluvnim
projevu. K didaktickému cili se viak pfipojovala snaha pusobit na $ir§i okruh
divaki, kteri byli zvani na tato pfedstaveni, zejména z fad rodict, oficidlnich
osobnosti a pfiznivet $koly. Hry byly ptivodné — jak to bylo déno jejich di-
daktickym zaméfenim — latinské, ale z ohledu na $ir$i publikum vznikaly
i hry &eské a némecké. Skolské hry dévali jesuité jiz v 16. stoleti, kdy soutézili
se stranou podoboji, ale po Bilé hoie dostali vlastné monopol na $kolstvi a tim
i na drama, jimZ obratné a ucelné dopliiovali protireforma&ni Gsili své §kolské
vyuky.

Jesuitské latinské Skolstvi se stalo zv1asf Gspé$nym nastrojem protireformace, nebof
bylo dobie vybaveno,® fidilo se ve viech fadovych provinciich tymz promyslenym uéebnim
tadem (Ratio studiorum, po prvé vydan 1599) a jesuité byli dobii psychologové, ktefi dovedli
plisobit i na jinovérce a ziskdvat si je; to se nejednou vyrazné projevilo uz v dobé ptredbélo-
horské.

Jesuitské latinské Skoly mély dva stupné: studia inferiora (niz8i, o péti tfidach; protoZe prvni
tfida mivala oddéleni, mluviva se také o Skole Sestittidni), kde byla hlavnim pfedmétem vyuky
latina, a studia superiora (vyS$8i, obycejné tiilety kurs), kde se poskytovalo v podstaté stejné
vzdélani jako na artistické fakulté. Vysoké Skolstvi jesuitské tvofily akademie, které mély pravo
udélovat akademické hodnosti. V naSich zemich byla takova akademie v Praze jiZ od uvedeni
#4du do Cech a v akademii se rozvinula i latinsk4 skola v Olomouci (promoéni pravo dostala
roku 1574). PraZskd akademie splynula po Bilé hofe s Karlovou universitou (tak vznikla
universita Carolo-Ferdinandea). — Sif jesuitskych latinskych kol byla pomérné hustd uz
v 16. stoleti (Praha, Olomouc, Brno, Cesky Krumlov, Jind¥ichiv Hradec atd.) a na viech
téchto Skoldch se hralo. Vrcholu dosdhla u nds jesuitskd dramatika v dobé pobélohorské.

Jesuitskd dramatika nds udivuje mnoZstvim kust i ndméti; jsou v ni napft.
hry biblické a hry o svatych, ale najdeme i hry legendarn{ a historické. Oblibe-
né byly alegorické hry oslavujici p¥iznivce faddu z fad §lechty i hierarchie.
Na prostého divdka se snaZili jesuité pusobit zejména nidherou scénické
vypravy.

Vlastni produkci jesuitskych her, totiZ jejich texty, zndme bohuZel malo;
vét§inou se nam dochovaly jenom tituly divadelnich kusti nebo stru¢né tidténé
obsahy (synopse, periochy), které mély asi podobnou funkei, jakou maji dne$ni
divadelni programy uvadéjici stru¢né obsah kusu. Mnohé z téchto synopsi
jsou ceské, ale to neni svédectvi o tom, Ze by sama hra byla &eska. Naopak je
pravdépodobné, Ze Ceskd synopse byla pofizena pravé tam, kde se hrilo

§ Jako pripravné kursy zfizovali jesuité pfi latinskych Skolich i $koly ,,détinské™,
kde se mali zdci udili v matefském jazyce ¢ist a psat. Naproti tomu venkovské narodnf Skolstvi
bylo po Bil¢ hofe na nizkém stupni. Ke zfizovani a udrzovani kol na venkové nebylo mnoho
ochoty. Nova Slechta a% na malé vyjimky zabrafiovala poddanym vzdélavat se, protoZe se
bala ztraty pracovnich sil, a narodni $kolstvi zistavalo zalezitosti cirkve. Ugitelstvi bylo fe-
meslo povolované cirkvi a vrchnosti, k némuZ nebyla poZadovana vétsi kvalifikace nez zna-
lost psani, ¢teni a poéti.
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latinsky a publikum bylo latiny neznalé. Hodnota téchto her byla rznd.
Mnohé kusy byly psdny pro okamZitou potfebu, ale je nesporné, Ze jesuitské
divadlo jistym zptsobem plsobilo na hry pololidové a lidové.

Piechodny pas mezi tvorbou vytvafenou pro lid exponenty protireformace
a tvorbou ¢isté lidovou tvofi tvorba pololidova. Tato tvorba byla uréena
vétsinou pro drobné mé$tanstvo a zdmoZnéjsi vrstvu selskou a s oblibou li¢ila
lidovy Zivot. Lid v ni byval ¢asto hrubé karikovan, takZe nékteré skladby vy-
padaji na prvni pohled, jako by byly psany z posice lidu neptételské. Ve skutec-
nosti vak tomu tak neni. Byla to literatura uréend publiku, které dobfe znalo
zivot utlacovaného lidu na vsi, ale bylo nad néj povzneseno, a proto se na néj
divalo svrchu, aniz viak jeho postoj k lidu byl antagonisticky a nepfatelsky.

Typem takové tvorby jsou kratké frasky, tak fetend interludia. Hrivaly
se obyC¢ejné o masopusté a o posviceni, kdy chodili po venkové kantofi a rektori
skol a provadéli po hospodéch i po chalupéach rozliéné §prymy, aby si ptivydé-
lali. Herci v téchto hrach, které si kantofi ¢asto sami skladali, byvali jejich
Zaci. Pro zpestieni byvaly do interludii vklad4ny i vlozky tane¢ni a zpévni.

Pobélohorsk4 interludia byla vyhranéna, pokud §lo o volbu jednajicich osob,
o naméty i o postoj ke skuteCnosti. V interludiich vystupovali vesmés nebo
skoro vesmés piislusnici selského prostfedi, nejéastéji hloupy sedlak a jeho Zena.
Pritom byli hrubé karikovéni; prostfedi samo, jakoZ i lidovy Zivot byvaly viak
zobrazovany s primitivnim realismem. Hry mivaly mravokirnou tendenci, ale
tato tendence nebyla nezbytnd. Zd4 se, Ze byla do her vkladana jen proto, aby
cirkevni vrchnost jejich provadéni nezakézala.

Dnesniho ¢tendfe zaujmou pobélohorské interludia zejména proto, Ze zo-
brazuji — jako snad Zadné jiné soudobé pamatky — lidovy Zivot na konci
tficetileté vilky a v prvnich letech poviéle¢nych v jeho opravdové podobé;
pri jejich ¢etbé nam piimo defiluje pfed o¢ima doba plna bidy a ttisku. Odraz
neni sice nelomeny — uZ proto ne, Ze fraiky nebyly psany ptimo lidem a pro lid
— ale pozorné oko dovede za humornymi scénami vystopovat prudky tfidni
boj mezi sedlaky a jejich vykofistovateli a pod ndnosem smichu nejednou na-
silného lze vidét slzy utla¢ovanych.

Typem spisovatele takovych fraSek je kantor VAcLav FrantiSEx KocmA-
NEK (Kozmanecius nebo Kozmanides, 1607—1679), pfedstavitel drobné mést-
ské inteligence, kterd se po bélohorském pievratu pfizptsobila novym pomé-
ram (roku 1627 ptestoupil z utrakvismu ke katolictvi). Kocmdnek nemél Siroky
rozhled ani veliké idedly, jeho hlavni snahou bylo proZit sviij nicotny Zivitek
v klidu. Nebyl viak slepy k bidé, ve které Zil lid; dokazal to nitkem nad
utrpenim selského lidu ve skladbé Lamentatio rusticana. Nafikdni a pldé sprostnych
a ubohych sedldkiv Ceskjch na lid vojensky a dosvédéuje to i jeho lidovym ténem
napsand Pisert o TomdSovi dyoidkovi, kterd li¢i, jak byl i svobodny sedldk vyko-
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fistovan feuddlnim panem. Kocmének hrubé moralisoval, jeho humor byl
nevybiravy a namnoze nevkusny, ale privé svou obhroublosti podéval své-
dectvi o zesurovéni v dobé tiicetileté vilky, kdy vétSsinu svych praci napsal.
Jeho frasky podavaji obraz namnoze otfesny. Jejich dochovéno v rukopisném
sborniku, psaném rukou autorovou, sedm.

Vedle interludii se pokusil také o drama vaZné, napsal vanoéni hru detus poboZny o narozem
syna boZiho.

K pololidové tyorbé patiiizdbavné lidové Eteni, které se nadile vydé-
valo v podobé, v jaké se ustdlilo v 16. stoleti. Star$i knizky se nové pietisko-
valy a t&ily se nepretrzité oblibé. V dalsim vyvoji pfechidzelo mnoho postav
i motiva z jejich produkce do lidovych povésti a pohdadek, napf. Meluzina.

Zylastni skupinu v pololidové tvorbé tvorily drobné paméti. Véleéné
udalosti vtiskly pero do ruky mnohym drobnym méStantim, z nichZ se tak
stali dé&jepisci. Psali bez literarnich aspiraci, nemysleli na publikaci, jejich dila
ztistala namnoze v rukopisech az do nové doby, ale pravé pro svou bezprosted-
nost zaujmou jeSté dnes. Po té strance tvofi jakousi obdobu Starych letopisi
ceskych z doby husitské. Psali je lidé malého rozhledu, kteii se nedivali daleko
za hranice svého mésta a nevidéli uddlosti v Sirokém ramci, ale pravé pro svij
pohled zdola poddvali cenné svédectvi o své dobé. Pro jadrny zptisob vypravéni
mluvi k nam jesté dnes fe¢i zivou. Patii sem napf. paméti uvedeného Koc-
MANEKA z tticetileté valky v Cechéch nebo paméti litici udalosti na Moravé,
k nimZ ndleZi zejména zdpisky PaAvia URBANIDESA z RoHATOE, kronika Valas-
ského Mezititt 1539 —1648 od ONpREIE SIVEHO a anonymni Kronika holeSovskd.

Tvorba ¢isté lidova se nedd dobfe chronologicky zafadit, proto o ni
bude pojednano déle v jiné souvislosti, pfi vykladech o literatufe 18. stoleti,
kdy se dostdvéa do poptedi celého literarniho procesu.

List ,,Vérnym syntim bozim* otiskuje a rozbira Karel Képl, Provoldni k novému po-
vstani nekatolickych Cechi r. 1627, Shornik historicky (Rezkiv) 3, 1885 (Drobnosti historické
XX).— O farafi Vavfincovi pife Frantifek Vacek, Vaviinec a Mikuld§ HanZbursky
z Kopecka (tamtéz, Drobnosti historické XII1).—Dva mandity o zabavovani kaci¥skych
knih v Kutné hote z roku 1626 otiskuje Vojtéch Jaromir Novaéek v CCM 67, 1893 (Prspév-
ky k Zivotopistim ¢eskych spisovateliv a k déjindm literatury ¢eské IT).

Literaturu o Komenském viz na str. 449 —454.

O proroctvich je hojné literatura; soupis viz v Bibliografii ¢eské historie Cerika Zibrta.
— Obecné o pobélohorskych proroctvich pojednal Josef “Volf, Horologium Hussianum —
Orloj husitsky, CEM 86, 1912. — O néaboZenskych blouznivcich pojednava také J. B. Capek
v Ceskoslovenské literatufe tolerantni I, 1933.

O Péékovi z Radostic pifi: Josel Volf, T¥i satiry na Vaclava Budovee, CCM 82, 1908;
ty#, K pisnim o Bediichovi Falckém, GCM 82, 1908; ty#, K pamfletické &éinnosti Mich, Péky
z Radostic, CCM 83, 1909; tyZ, Encomia Jesuitarum, CCM 83, 1909; F. M. Barto$, Hlas
Pécky z Radostic (v souboru Knihy a zéapasy, 1948).

O hédanké4ch psal Cenék Zibrt, Staroteské sbirky ,,pohadek® (hddanek), CL 3, 1894,
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Obraz emigrantské literatury v podstaté spravné naértl jiz Josef Jireéek, Literatura
exulantiiv deskych a Nékteré dodavky k ,,Literatute exulantiv éeskych®, CCM 48, 1874, —
Nékolik drobnéjsich stati o emigrantech obsahuje soubor F. M. Bartose Bojovnici a mucednici,
1939 (rozsifené vydani 1946). — Silu husitské tradice u emigrantl sleduje Eduard Winter
v knize Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhun-
dert, Berlin 1955.

O spisku Jandy Cechtického psal Josef Volf, Matéje Jandy Cechtického Angelus pesti-
lentialis, CCM 88, 1914.

Rosaciova Koruna neuvadla mudedlnikiiv boZich éeskych vysla nové s ivodem Fran-
tiSka Loskota 1913.

O udéilostech roku 1631 pojednal Jaromir Celakovsky, Navrat emigrace &eské r. 1631,
Osvéta 2, 1872, a 3, 1873.

Pisné exulanti z roku 1627, vétiinou asi skladby TobiaSe Vokouna PraZského, vysly
za redakce a s doslovem Frantitka Taborského 1929 (PoboZné a modlitebné prozpévovani
ve dnech téchto bidnych...).

Ukézky z paméti Adama Tesaka otiskl August Sedlacek, Paméti Jifiho Tesaka Mo-
$ovského a jeho syna, CCM 83, 1909. — Popis rukopisu psaného Pavlem Stranskym podal
Josef Volf, Pavla Stranského Ok¥ik na nedbalého Cecha uéinény 1618, CCM 84, 1910. —
Volf také popsal shornik Svatkovského: Exulantsky sbornik Vaclava Svatkovského z Do-
broho$té, CCM 82, 1908.

Tésinské lamenty otiskl Josef Volf, Lament mésfant z TéSina r. 1629, CGCM 85, 1911;
Lament Té&inskych z r. 1654, CCM 87, 1913.

Paméti Jana Jifiho Haranta vydal Ferdinand Menéik 1897.

O Matéji Krocinovském psali: Josef Riss, Matéj Krocinovsky (Krocin), CCM 42,
1868; Josef Volf, Z &nnosti exulantského knéze Mat. Krocinoyského, CCM 83, 1909; ty7,
Krocinovského promluveni k M. Sam. Martiniovi z DraZova, CCM 88, 1914.

Kezeliovu Kroniku Mladoboleslavskou vydal Zdenék Kamper v Mladé Boleslavi 1935.

Historii o téZkych protivenstvich cirkve &eské vydal éesky posledné (na zakladé
vydani F. M. Bartoie) se jménem Komenského (a podle vydani z roku 1655 a 1756) Fran-
tisek Simek s tivodem Miloslava Kanaka 1954. — Uvaha o tom od Josefa Volfa, Jan Amos
Komensky: Historie o t&kjch protivenstvich cirkve éeské, CCM 97, 1923. Viz téZ Josef Volf,
K déjindm vydani némeckého prekladu spisu Historia persecutionum z r. 1766 (Archiv pro
badani o zivoté a spisech J. A. Komenského 1925).

Polemicky spis Samuela Martinia z DraZova Pét a téidceti diivodd . . . vydal Jos. Th,
Miiller ve Spisech Jana Amosa Komenského 3, 1898 (Jana Amosa Komenského na spis proti
Jednoté bratrské od Sam. Martinia z DraZova sepsany Ohlafeni. P¥ipojen spis Samuele Marti-
nia z Drazova: Tticet pét divodiv, pro které viickni evang. Cechové za jedno byti povinni
jsou).— V 6. svazku Spist Jana Amosa Komenského, 1902 ( Jana Felina Rozebrani obrany Sam.
Martinia. Jana Amosa Komenského Cesta pokoje. Induciae Martinianae), podal Josef Th.
Miiller pfedmluvu a obsah spisu ,,Obrana M. Samuela Martiniusa z DraZova. Proti OhlaSeni
star$ich knézi Bratrskych, na ten ¢éas v Leiné Polském se zdrzujicich®.

O historicich pobélohorské doby (zejména o Skalovi, Stranském, Haberveslovi a Pe-
sinovi z Cechorodu) pise Josef PoliSensky, Méstansti historikové éeského stavovského povsténi,
Sbornik vysoké skoly pedagogické v Olomouci, Historie 3, 1956.

Nejrozsahlejsi prici o Skalovi ze Zhote napsal Karel Tieftrunk, Pavel Skila ze Zhofte,
Osvéta 3, 1873; Tieftrunk téZ vydal z jeho dila &ast jednajici o letech 1602 az 1623 pod ti-
tulem Pavla Skély ze Zhotfe Historie &eskd od r. 1602 do r. 1623 (5 dila, 1865—1870); pted-
tim byly ze Skalova dila publikovany jen meni{ vyiiatky, napt. v CCM (5, 1831; 8, 1834; 21,
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1847). — Srov. téz F. M. Barto$, Osudy pozistalosti Pavla Skaly ze Zhote, CCM 98, 1924;
J. B. Capek, Muz trpélivosti a nadé&je (v souboru Zafeni ducha a slova, 1948).

Cesky preklad Stranského spisu O staté deském vydal Emanuel Tonner 1893 pod titu-
lem Mistra Pavla Stranského ze Zapské Stranky poopravené i rozmnozené vypsani vif obce
kréloystvi ¢eského. Respublica Bojema. Novy pieklad poridil Bohumil Ryba 1940 (s doslovem
Jaroslava Prokede) ; dal$f vydani 1946 (bez doslovu) ; k vydani z roku 1953 pfipojil Ryba vlast-
ni doslov a Okfik, ktery predtim vydal kriticky s doslovem a pozndmkami 1945 (Frenitat
pod Radhostém).

Pieklad spisku Habernfeldova Bellum Bohemicum vydal Emanuel Tonner, On-
dieje z Habernfeldu vypravovani o vojné ¢eské od roku 1617, 1867.

O Ttanovském viz dva sborniky: Tranovského sbornik, 1936; Jifi Tfanovsky. Sbornik
k 300. vyroé¢i kanciondlu Cithara sanctorum, 1936. Déle o Tfanovském pojednali: Jaroslav
Ludvikovsky, Jifiho Tfanovského latinské duchovni parafraze 6d Horatiovych, LF 63, 1936;
Vilém Bitnar, T¥i staleti slovenského kanciondlu Cithara Sanctorum, 1934; Gusto Plavec,
Tristoro¢ny Tranoscius, 1936; Stefan Kréméry, Zo slovenskej hymnologie, 1936; Jan Durovi¢,
Duchovnd poezia slovenskd pred Tranovskym, 1939; ty#, Zivotopis Juraja Tranovského,
1942. Nové piSe o Tfanovském Andélin Grobelny, Jiff Tianovsky (Materidly k Zivotopisu),
1956. Srov. téz F. M. Bartos, Tranoscius (v souboru Knihy a zdpasy, 1948).

O Markovi Marci psal nové Adolf Pokorny, Jan Marek Marci z Kronlandu, Hutnické
isty 9, 1954, a Bedfich Baumann, Filosofické ndzory Jana Marka Marci, Rozpravy CSAV 67,
1957, ses. 8.

Dopisy Viléma hrabéte Slavaty psané Jaroslavu Bofitovi hrab&ti z Martinic vydal
Franti$ek Tischer, Sbornik historicky (Rezktv) 2—4, 1884—1886. — Tyz vydal dopisy Do-
roty Jinové: Dorota Jinova Pacovskd. Dopisy jihoeské Zeny z lidu Zuzané Cerninové
z Chudenic, CL 15, 1906, a 17, 1908. — ,,Listy pani Katefinyz Zerotina, rozené z Vald-
Stejna‘‘ z let 1631—1635 vydal Frantifek Dvorsky 1894—1895 (2 svazky); Dvorsky vydal
rovnéz dopisy Zuzany Cerninové: Zuzana Cerninova z Harasova. Dopisy &eské $lechtiény
z polovice 17. stoleti, 1886; Matet a dcera Zuzany Cerninové z Harasova, listy Alzbéty Ho-
mutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudenic, 1890. — Dopisy pani Zuzany se sy-
nem vydal Zdenék Kalista, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem
Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, 1941.

Ze Slavatova Historického spisovani vydly jen nékteré Casti: Josef Jiretek vydal
Paméti nejvyiitho kancléfe kralovstvi Ceského Viléma hrabéte Slavaty ... od 1. 1608 do 1619
(2 dily, 1866—1868); tyz, Déje uherské za Ferdinanda I. 1526—1546, 1857; Antonin Rezek,
Zé4pisy Viléma Slavaty z let 1601—1603, Rozpravy KCSN 1887; Hanu$ Opodensky vydal
Prehled naboZenskych déjin Eeskych (z 5. knihy Slavatovych Paméti), 1912; v dvodé hodno-
ti Slavatu jako spisovatele.

Denik Hefmana Cernina byl vyti§tén v Lumiru 6, 1856 (Hefman Cernin, prvni
hrabé z Chudenic, a cesta jeho do Cafihradu roku 1644 ; bez udani vydavatele) a v Slavische
Bibliothek II, Viden 1858 (Dennik hrabéte Hefmana Cernina; vydal Josef Jireéek). Zivotopis
Hefmana hr. Cernina z Chudenic napsal Franti$ek Tischer ml., 1903.

Zalostné a plaétivé rozmlouvani jedné zatracené dule s télem svym vydal
Josef VaSica, Smrti tanec, 1941 (s komentdfem a bibliografif); jinou recensi, Zatraceny duse
hadku s télem svym pied poutnikem, vydala a rozebrala Zdenka Ticha, K historii staro-
Zeskych basnickych Spord, CMM 75, 1956.

O Michnoviz Otradovic psal Jan Muk, Adam Michna z Otradovic, basnik a sklada-
tel ceského baroka, 1941 (zvl. otisk z Ohlasu od NeZarky, roé. 70—71). — Loutnu ¢eskou
vydal Emilidn Trolda 1943; deset koled, pod titulem Vanoé¢ni muzika, Vilém Bitnar 1940. —
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Bitnar pofidil téZ vybor z vanoéni lyriky Michnovy (Vanoéni lyrika Adama Michny z Otra-
dovic, 1936) a vydal Michnovu Véanoéni muzyku. Pisné a koledy, 1939.

O pisnich o marnosti svéta pojednava Josef Vasica v doslovu k antologii Smrti tanec,
1941; zde i dalsi bibliografické odkazy.

O alamodové poesii psal Cenék Zibrt, Rukopisni shirka eskych pisni svétskych z r.
1631, Kvéty 17, 1895; podava zde zpravu o sbornitku vénovaném Anné Vitanovské a otisku-
je jeho vétdf éast; tyZ vydal Napisy ze staroteskych §tambuchii a paméatniki, 1907,

Rostv Discursus Lipirona vydal Cenék Zibrt, Discursus Lipirona, smutného kavalira,
o lasce r. 1651, CL 20, 1911.

Pisefi o krali denemarskym otiskl Cenék Zibrt, Rukopisné shirka esk{ch pisni svét-
skych z r. 1631, Kvéty 17, 1895.

Kocménkovy pisné o Valdstynovi vydal Josef Volf, Dvé pisné o zavraZzdéni Valdstyna,
CCM 86, 1912,

O jesuitském divadle pojednal Ferdinand Menéik, Piispévky k déjinim &eského
divadla, 1895 (zde jsou chronologicky sestaveny hry, které se davaly v jednotlivych kolejich
v letech 1620 a% 1773; seznam je dnes jiZz netplny, ale dava dobry prehled o latkovém bohat-
stvi téchto her).

Kocmédnkova interludia vydal kriticky Josef Hrabak 1953 (V. Fr. Kocmanek, Sedm
interludii) ; zde i rozbor a popis rukopisného sborniku Kocmankovych praci. Skladba Lamen-
tatio rusticana je otiSténa nové v antologii Zderiky Tiché, Verie bolesti, posméchu i vzdoru,
1958. — Pisefi o TomaSovi dvotdakovi vydala a rozebrala Zdeiika Ticha, Z pololidové
tvorby 17. stoleti, CMM 72, 1953. Actus poboZny vydal Zdenk Kalista v antologii
Selské ¢ili sousedské hry ¢eského baroka, 1942,

Kocméankovy pamétiz tficetileté valky (3irsi versi vzhledem k zapisu v Kocmankové
rukopisném sbornfku) otiskl Vincenc Zahradnfk v CCM 7, 1833. — Paméti Pavla Urba-
nidesa z Rohatce (zvané nékdy pamétmi Znorovskymi) ‘otiskl Bohuslav Fifer, Paméti hra-
distské, 1920. — Kroniku holeSovskou vydala Vlasta Fialova 1940.

Ukéazkyzuvedenych paméti jsou otitény v souboru Josefa Polifenského Kniha o bo-
lesti a smutku. Vybor z moravskych kronik XVILI. stoleti, 1948. Tam i bibliografické a biogra-
fické udaje.
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JAN AMOS KOMENSKY

V sloZité osobnosti a v mnohotvarém dile Komenského dos4hl vrcholu
vyvoj celé nadf stardi literatury. Zivot i &innost Komenského byly sice plné roz-
port a tragiky, kterou nesl s sebou tézky udél jednotlivctv i celého naroda
v dobé pobélohorské, nikde viak nebyl Komensky strZen k pesimistické pasi-
vit€; pro cely jeho literdrni odkaz je naopak charakteristické nejtésnéj$i sepéti
s aktudlnimi potiebami Zivota, i kdyZ je namnoze dne$nim o&im zakryto pod
nabozenskou formou.

Tésné sepéti dila Komenského se Zivotem bylo déno uZ tim, #¢ Komensky
vyrostl v prostfedi pokrokového méstanstva blizkého lidu a nikdy se mu ne-
odcizil. Byl piisluSnikem drobné mé¥tanské inteligence, kterd byla kulturné
nejtvorivéjsi vrstvou naroda. Odchovén byl demokratickymi tradicemi husit-
ského revolu¢niho hnuti, které se v nejZivotné&jsf podobé udrzovaly v jednoté
bratrské, a humanistickou védou: proto si kladl v souhlase s kulturnim vze-
stupem své spole€enské vrstvy a se stdlym zfetelem k potfebdm lidu daleko-
sahlé cile, rysoval odvaZné plany snaZici se slouzit celému lidstvu. Tim vkroéil
i do literatury svétové, nebot citlivé 'reagoval na pokrokové podnéty evropské-
ho mysleni a sdm mu ddval nové, vlastni podnéty.

Jan Amos Komensky, jak si vytvofil a koneéné& sdm ustalil své spisovatelské jméno, na la-
tinskych projevech polatinitélé na Johannes (nebo Johan) Amos Comenius, narodil se 28.
biezna 1592. ProtoZe se Komensky v dobé svych studif a jeité i nékdy pozdéji a rovnéZ na svjch
literdrnich prvotindch podpisoval Nivnicenus, Nivnicensis nebo Nivanus a ponévad# si
i ve svych polemikach s Valeridnem Magnim (1644 a 1645) vymyslil pseudonym Ulricus de
Neufeld nebo Neufeldius (to je Amos z Nivnice, Nivnicky), svédé to prikazné, Ze jeho rodii-
tém byla vesnice Nivnice. Za jeho rodi§té byvalo pokldddno také sousedni mésto Uhersky
Brod, ale diivody pro to nejsou dosti paddné. Jediné oznateni Hunno-Brodensis (Uhersko-
brodsky), které Komensky pripojil k svému jménu aZ na jednom projevu z doby svého piiso-
beni v Uhrach (De cultura ingeniorum oratio — Reé o vzdéldvani ducha, vytisténi 1651
a znovu 1657), neni svédectvim jednoznaénym. MiiZe totiZ oznacovat také pivod z Uher-
skobrodska a ne pfimo z Uherského Brodu. Je$té méné priikazné je druhé svédectvi, jehoz
se dovoldvaji zastinci Uherského Brodu, a to opis latinského nihrobniho népisu, ktery
slozil Komenskému jeho syn Daniel a v némz se rovnéz piipomind Uhersky Brod jako rodisté
Komenského. Podle nazvu ,,Komensky* pochazel rod Komenskych z vesnice Komné (Kom-
fia) v témz kraji. Otec Janiv byl jednim z téch €lent jednoty bratrské, kteff jako pilni hos-
podaisti a zemédéliti podnikatelé dovedli vytézky svého podnikdni obracet nejen k zvySovani
zivotni trovné své rodiny, nybr i k jejimu kulturnimu vzestupu. Jan viak jako chlapec zcela
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osifel, a tak se dostal pomérné pozdé, teprve Sestnactilety, na bratrskou latinskou $kolu v Pre-
rové, kdyZ byl predtim ziskal néjakou zakladni priipravu na bratrské kole ve StraZnici.

Prerovska Skola, kterou podporoval politicky ochrince jednoty Karel st. z Zerotina
(1564—1636), tehdy majitel pierovského panstvi, méla sluSnou vroven a dovedla piipravit
mlidez pro vy$i vzdélani. K nému preduréovaly Komenského i mimoiadné tspéchy, které
mu ziskaly pizen biskupa Jana Lanecia (Lanecky, 1554—1626) i samého Zerotina. Jednota
méla s nim velké plany, a proto jej urdila jeité k studiim na vysoké $kole. Podle staré bratr-
ské tradice byla to $kola v ciziné, kalvinsky orientovana akademie v Herbornu (v zdpado-
némeckém kniZectvi nasavsko-dillenburském); na ni se dal Komensky zapsat z jara 1611 a
setrval tam aZ do jara 1613. Z Herbornu cestoval Komensky po Némecku a dostal se az do
Amsterodamu, tehdy pfedniho svétového piistavu a obchodniho mésta; pak dovriil své
vzdélani theologické na université v Heidelberku.

Z uciteld zaphsobili na ného zejména herbornSti profesofi Johannes Piscator-Fischer
(1546—1625), proslaveny biblista, a Johann Heinrich Alsted (1588—1638) svymi pfedn4Skami
z filosofie, encyklopedickymi pldny i chiliasmem. Z heidelberskych profesord oblibil si hlavné
biblistu Davida Parea (1548—1622), ktery vzbudil pozornost jak svymi protipapeZskymi
polemikami, tak svym usilim o smir mezi evangelickymi cirkvemi.

Védeckou zralost prokdzal Komensky obvyklymi akademickymi disputacemi, z nichZ
obé herbornské byly zaroven jeho ti$ténymi literdrnimi prvotinami (Problemata miscellanea —
Rozliéné otazky, 1612, a Sylloge quaestionum controversarum — Soubor disputovanych otdzek,
1613).

Z. jara 1614 vracel se Komensky do vlasti. Zde se stal u¢itelem a spravcem na $kole v Pre-
rové a po vysvéceni na knéze (1616) potitkem roku 1618 duchovnim spraveem némeckého
bratrského shoru a Skoly ve Fulneku. Tam proZil také kratké rodinné Stésti se svou prvni
choti Mandalenou Vizovskou.

Komensky pojal jiZz v mladi odvézné literarni plany, které si kladly tkoly
do té doby u nés nebyvalé: vytvorit ¢eskou ndrodni védu, dit narodu
zakladni dila naukové, ktera by ¢eskou védu vymanila ze zavislosti na latin-
skych knihdch a byla zarovei oporou dal§imu literarnimu tvofeni v matef§ting.
Komensky pritom navazuje nejen na zkufenosti ziskané v cizing, ale zéroven
na pokrokové tradice doméci, pfedeviim na mocny rozmach nasi védy a litera-
tury v 16. stoleti, ztélesnény v okruhu mistra Daniela Adama z Veleslavina.
Kdezto vsak Veleslavin citil, Ze neni duchem tviréim, a proto chtél jenom
dévat podnéty a organisovat literdrni ¢innost, Komensky si plné uvédomoval
své tviaréi schopnosti. Aviak Komensky souvisel také s pokrokovymi tradicemi
jednoty bratrské, v niZ nejsilnéji Zila husitskd snaha po zlidovéni kultury, a
svym uvédomélym a promySlenym usilim o nédrodni pisemnictvi navazoval
na Jana Blahoslava, s nimZ ho spojuje také staly zietel k tomu, aby praxe byla
podloZena teorii. Ze soudobych spisovateli bratrskych nafel Komensky hlavni
podnéty u Matouse Konecného, theologa s nabéhy k pracim encyklopedického
pojeti, u historika Jana Jafeta a u politikit Vaclava Budovce z Budova a Karla
st. z Zerotina.

Nejvymluvnéji vyjadtil mlady Komensky sviij velkolepy program narodni-
ho pisemnictvi, pfedeviim oviem naukového, v proslavené latinské pfedmluvé
k Ceské inteligenci Ad eruditos gentis meae (K vzdélancim mého nédroda), kte-
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rou doprovodil sviij encyklopedicky spis Theatrum universitatis rerum: to jest Divadlo
svéta (1616—1618), v nové koncepci upravovany pak jako Amphitheatrum univer-
sitatis rerum (v letech 1624 a% 1627). S mladistvym nad§enim zattoéil v ni na lik-
navé Ceské vzdélance a vytyka jim, Ze zanedbavaji ¢eské naukové pisemnictvi,
a se zapalem hdji vyspélost ¢eského jazyka. Theatrum nebo Amphitheatrum
mélo byt na$i prvni encyklopedii v mateiském jazyce. Z planovanych 16 knih
(totiz oddilit) ptivodniho Theatra nebo 28 knih pozdéjsiho Amphitheatra bylo
viak vypracovino jenom mélo pro nesnadnost ikolu i pro nepiiznivé podmin-
ky, jaké nastaly po Bilé hote, a hotové &asti kromé toho znicily také vilecné
pohromy (zejména pozar Le§na roku 1656), takZe z dila zndme jenom trosky.
I ty svédéi o smélé koncepci, tfebas jesté hodné zatiZené stfedovékym zpiso-
bem mysleni.

Komensky nedokoncil viak ani druhy smély plan, slovnik Linguae Bohemicae
thesaurus (Poklad jazyka Eeského): mél nahradit drivéjsizastaralé slovniky, ze-
jména slovnik ToméSe Resela (T 1562) a Danicla Adama z Veleslavina, které
Komenského svou metodou neuspokojovaly. Zacal na ném pracovat vz za stu-
dii v Herborné a pokracoval v ném po 44 let, dokud mu nashromazdény mate-
ridl, zpracovdvany uZ pro tisk, nebyl zni¢en pfi poZiru a plenéni Le3na.

Ze sebraného materialu byl vytiStén jenom jakysi prvy zdrodek dila, Kofenové jazyka ceského;
spisek je dnes nezvéstny, ale znal jej jeSté Véclav Rosa a téZil z ného pro sviij rukopisny slov-
nik Thesaurus linguae Bohemicae.

SoubéZné se sbirdnfm materidlu pro Thesaurus sbiral Komensky také pii-
slovi a pofekadla, obraznd réeni, kterd se podle humanistickych zasad méla
uplatnit také v Thesauru. Komensky v téchto slovesnych projevech cenil pfe-
devdim jejich hodnoty myslenkové a vidél v nich poklad nashroméZzdény sta-
letymi zkuSenostmi diivéjsich generaci, vychovny prostfedek novych pokoleni.
Proto nazval svou sbirku pfislovi a porekadel, jichZ postupné nashromézdil
pies 2.000, Moudrost starjch Cechii za zrcadlo vystavend potomkim. Navézal ji na
star$i literdrni tradici a ze star$ich sbirek piislovi také vydatné Cerpal, zejména
ze sbirek Jakuba Srnce z Varva¥ova, Matéje Cervenky a Jana Blahoslava,
ze slovniku ReSelova a Veleslavinova, jakoZ i z podobnych sbirek cizich, a rov-
néz z bible i z lidové tstni tradice. N&kdy ve dvacatych letech 17. stoleti
Komensky sice nashromézdénou latku systematicky utfidil, seskupil do tema-
tickych skupin a opatfil predmluvou, ale nikdy definitivné pro tisk nepfipravil.

K Thesauru a Theatru-Amphitheatru fadi se jesté plan biblické encyklo-
pedie Theatrum Scripturae, to jest Divadlo predivnich tajemstvi boZich v Pismé vyje-
venych, rovnéz neuskuteénéné a nahrazené jenom hutnym vyborem z Kralické
bible, stylisticky nékde poupravené. Byl dohotoven roku 1623, ale vydan
az v Amsterodamé 1658 s ndzvem Manualnik, aneb Fddro celé bibli svaté. Jim se
mélo dostat ¢eskym vyhnancim i pozustalym souvércam ve vlasti biblické
pomiicky, kdyZ nebylo pomysleni na nové vydani Kralické bible.
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Roku 1658 vydal Komensky pedobny vybor také v latinské fedi jako tvod do biblické
Cetby zejména pro mladez, a to vytah z latinské bible (Vulgaty), opravené podle prekladi
modernich biblistl, nazvany Janua sive Introductorium in Biblia sacra (Dvete neboli Uvod do
bible svaté) a Novi Testamenti epitome (Vytah z Nového zakona). Polskym evangelikiim po-
staral se pak o vydan{ polské bible, tzv. Gdanské (1660).

O Sirokosti zajmt a zamér( mladého Komenského svédél téz ztracené pojednani o andé-
lich (1615) a dnes nezvéstné price déjepisné o pivodu a osudech rodu Zerotini a o staroZitnostech
Moravy. Z této doby je také mapa Morayy (Moraviae nova et post omnes priores accuratissima
delineatio — Nové a po viech piedeslych nejpiesnéjsi zobrazeni Moravy), vytiiténa 1627
v Amsterodamé a potom jesté nékolikrdt znovu vydand. Svou piesnosti i metodou karto-
grafického zpracovani éerpa tato mapa, kterd svou dedikaci Ladislavu Velenu z Zerotina
(1579—1638) nabyvd povahy politické a vojenské, ze zkuSenosti, jakych nabyl Komensky
studiem holandskych atlasti, vynikajicich svou technikou, a proto piekonala nadi star$f karto-
grafii (mapy Cech Mikuldse Klaudidna 1518, v Miinsterové Kozmografii ¢eské 1554, Jana
Crigingera 1568, Pavla Aretina, Viléma Petra Zimmermanna 1619 a zejména mapu Moravy
Pavla Fabricia 1569 a potom ¢astéji).

Hodné zaméstndvaly Komenského také jeho knéZské povinnosti, zejména
piiprava na kézani. Nespokojoval se jenom s vlastnimi zkuSenostmi ani s pri-
pravou, jakou ziskal v kazatelstvi a v Fe¢nickém uméni na gkolach i studiem
utebnic fetnické teorie a praxe, k nim# néleZely také vynikajici prace Jana
Blahoslava, nybrz snazil se proniknout do teorie i praxe hloubéji. Vypracoval
proto (1620 az 1621) ptiruc¢ku K prdva a naulent o kazatelstvi, kterd systematicky
poutuje o teorii i praxi fe¢nického, totiz kazatelského projevu a uméni. Bylo
to dilo tak promyslené a propracované, Ze mohlo pomahat, kdyZ byl objeven
jeho zapadly rukopis, jeSté nadi obrozenské védé pfi budovani naukového pi-
semnictvi, a proto je nevahal vydat dokonce katolicky theolog Josef Liboslav
Ziegler (Uméni kazatelské — 1823) jako pomticku pro theologické studium,
oviem s textem ponékud prizplisobenym pro soucasné literarni a naukové
potfeby a také z ohledt konfesijnich.

Zaroven s planem vytvofit Ceské pisemnictvi naukové obiral se Komensky
plinem obrodit ¢eské bdsnictvi. Pod tlakem humanistické vychovy,
kterd ho také naucila skladat latinské prileZitostné verSe, a pod vlivem studia
poesie fecké a rimské soudil, Ze je nutno do Eeské poesie zavést casomiru podle
antickych vzori. Z téchto ivah a zdmérd vzniklo stru¢né pojedndni O poezi
deské, sepsané asi brzy po roce 1620. Komensky v ném pouluje o zasadach a
pravidlech ¢eské casomérné prosodie, odvozenych z prosodie fimské, podava
ndvod a priklady, jak se maji sklddat Eeské ¢asomérné verSe, a zdroven se snazi
presvédiit Ceské spisovatele o prednostech a vyhoddch ¢asomiry pro CeStinu
jako obrozujiciho prosttedku pro &eské bésnictvi. Tim se rozprava O poezii
Ceské, navazujici na podobné star¥i pokusy Jana Blahoslava, Matouse Bene-
Sovského Philonoma a zejména Vavfince Benediktiho z NudoZer, stava stati
programovou.
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Své pojednani O poezi Ceské najisto pomyslel Komensky zvefejnit tiskem,
a to asi jako tvod nebo doslov k né&jaké vlastni sbirce tasomérnych ver$, nej-
spi% k prebasnéni Zalmt nebo Katona. Na piebdsnéni Zalmi se soustiedil hlavné
v dobé prvnich piikofi po bélohorské pohromé. Podle vlastniho priznani
podnét k této praci dala mu zprava, Ze pfi drancovani Prahy roku 1620 byl
také zniCen rukopis s ¢asomérnym piebdsnénim celého Zaltife od Vaviince
Benediktiho z NudoZer. Své Casomérné parafrize, které Komensky nikdy ne-
dokonc¢il a z nichZ zndme jenom Zalmy 1—64 (pokud se dochovaly v uni-
kédtnim anonymnim torsu, u né¢hoz nelze zatim zjistit ani dobu, ani misto tisku),
urdil Komensky k Eetbé a k recitaci, jenom vyjimeéné pro zpévny prednes. Zda
se, ze Komensky svymi Zalmovymi parafrdzemi vice sledoval cile literdrni
nezli konfesijni, liturgické: nevaZe se proto pfesné znénim bible, ale rozvadi
jeji myslenky a dobdsiiuje ji. Z antickych ¢asomérnych meter nejéastéji uziva
elegického disticha a hexametru.

Stastn&jsi byl pii piebastiovani tak zvaného Katona, totiZ sbirky latinskych
didaktickych sentenci a rad, vétS§inou verSovanych, které uz pred Komenskym
piebésnil nezndmy béasnik pfed polovinou 14. stoleti a v 16. stoleti Jan Man-
tuan Plzenisky (1518) a Pavel Aquilinas-Vorliény (1558 a &astéji). Komensky
piekldda nezdvisle na nich, po prvé také shodné s originilem v elegickém di-
stichu. Svij preklad, na kterém zadal pracovat uZ ve vlasti, dokonéil asi teprve
v prvnich letech pobytu v Le$né, kdy mu snad Kato poslouzil i jako $kolni
pomticka, ale tiskem jej vydal az roku 1662 v Amsterodamé jako, Dionysii
Catonis Disticha moralia . . . Moudrého Katona Mravni poucovdni. Timto pozd-
nim vydénim své rané prace nesledoval jenom cile §kolské, nybrz i umélecké.
Proto také vyddni Katona rozmnozil je§té o ukdzky svych jinych ¢asomérnych
ver$d, jak se mu do té doby nastrddaly, vét§inou piekladi z latiny, a struénym
zdmérnym vybérem ze svych starfich Zalm@. Piemy3lenim o zésadach &eské
tasomiry i skldddnim ¢asomérnych bésni obiral se Komensky téméf do sklonku
svého Zivota, ale Zadnd z téch tvah ani praci, z nichZ nejpozoruhodnéjsi je
pokus o prebasnéni étvrté eklogy Vergiliovy (1665) v pojeti mesianském, nevy-
zralo uz k tvaru schopnému zvefejnéni.
 Amsterodamskym vydanim Katona (a snad také Dvét{ jazyka odevienych
z roku 1633, k nim? p¥idal nékolik ukdzek svych éasomérnych Zalmii) zapiisobil
Komensky i z exilu na naSe bésnictvi. Véiclav Jan Rosa se tak nadchl Komen-
ského ¢asomérnymi basnémi, Ze roku 1670 znovu podle amsterodamského
tisku vydal v Praze jeho Katona spolu s ostatnimi ¢asomérnymi ukézkami a
pripojil k tomu i své vlastni ¢asomérné basné, zejména Pastyiské rozmlouvani
o narozeni P4an&. Komenského Katona pfidal Rosa také k své mluvnici Cechoteé-
nost seu Grammatica linguae Bohemicae (1672), ale uZz znaénéji upraveného
metricky a vyrazové podle vlastnich prosodickych a bésnickych zdsad, jakoZ
i myslenkové, kdyZ znovu srovndval Komenského picklad s origindlem. Nova
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bésnicka $kola tim vSak nevznikla: ¢asomérné kromé Rosy a jeho nevelkého
okruhu nebdsnil vlastné nikdo, atkoliv k tomu vybizeli ¢esti gramatikové,
ktefi i pozdéji jako vzor pretiskovali také Komenského Katona (Véclav Jan-
dyt 1704). Povsimli si ho a zajimali se o ného také na Slovensku, kde se zndmost
spist Komenského mohla lépe §ifit i udrzovat nezli v Cechéch. Ale i tady ziista-
lo hlavné pfi zdjmu teoretickém, napf. u Daniela Krmana ml., ktery si Ka-
tona opsal, nebo u Pavla Dolezala, ktery jej vydal ve své mluvnici 1746. Ani
na Slovensku nedal podnét ke vzniku nové bdsnické skoly.

Celym svym Zivotem i literdrni ¢innosti stdl Komensky pfimo v proudu
soudobého spolecenského déni, zajimal se o oZehavé otdzky politické a
zvla$té socidlni a pokousel se je Fesit. KdyZ pozoroval, jak se oficidlni poli-
tika v eskych zemich vyhrocuje proti nekatolikiim, napsal polemicky spis
Returik, aby jim varoval souvérce proti svodim Antikristovym, totiZ pletichim
a nastrahdm Fimské cirkve a jejich duchovnich i svétskych predstavitela a po-
mahac¢t. Dilo tiskem nevySlo; censura bratrskych starfich byla nad nim
v rozpacich pro jeho tto¢nost proti vybojné protireformaci, uzivajici uz i po-
litického nasili, ale bylo hojné &teno i opisovano v Cechich i na Slovensku
a asi také vielijak upravovano.! Také v dobé Eeského povstani proti Habsbur-
kiim (1618 —1620) Komensky nemléel; jak vime jenom z jeho vlastniho svédec-
tvi, slozil né&jakou Pisnicku proti jesuvitum, kterd vys§la tiskem, ale nedochovala se.

Jako duchovni spravce se Komensky Zivéji zajimal o Zivot a smysleni lidi
svéfenych jeho duchovni pééi a viimal si jejich socidlnich poméri. Z rozhovori
i ivah o pal€ivych socidlnich problémech vznikl pak vyznamny spisek Listové
do nebe, v kterjchZ chudi a bohati pied Kristem Zaloby a stiZnosti na sebe vespolek vedou
a rozezndni byti Zddajt, vydany 1619, obZaloba feudalniho fidu ve formé lite-
rarni alegorie.

Je to pét fiktivnich dopisti; prvnim si chudi stéZuji Kristu na krutost a tvr-
dost bohatil, druhym jim Kristus odpovidd a utéSuje je poukazy na vlastni
chudobu a nouzi, kterou ve svété vytrpél, tretim kdrd Kristus bohaté a pfi-
pomind jim jejich povinnosti, ¢tvrtym odpovidaji boh4¢i Kristu a brani se proti
vytkdm a patym vyzyva Kristus chudé i bohaté, aby zili podle bozich ptikazi
a podle svého Zivota a chovani otekdvali koneény vyrok na poslednim soudu.
Sympatic Komenského jsou ziejmé na strané chudych, jak zejména ukazuje
chiliasticky zévér slibujici brzky ptichod Kristav a tim vlastné i brzké vyrov-
nani a zruSeni viech spole¢enskych rozdili uz zde na svété. Literdrnim pod-
nétem byl Komenskému spis starofeckého sofisty Lukidna Samosatského (1 ko-
lem 180 n. 1.), preloZeny Oldfichem Velenskym jako Kratochvilni, spolu i po-

1 JestliZze je tento spis Komenského totoZny s anonymné a rukopisné dochovanym Retusi-
kem proti Antikristu a svodim jeho (otdzka neni dosud uspokojivé vyfeiena), napsal by Komen-
sky tuto polemiku jiz roku 1617 a byla by to jeho literarn{ prvotina v ¢eském jazyce.
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zitetni listové a Zaloby chudych a bohatych pred Saturnem. Z tohoto stariho
prekladu Lukidna (vySel 1520) pfevzal viak Komensky doslovné jenom néko-
lik drobth. Styl jeho dilka tihne v souhlase s jeho kfestanskou ideologii jinam,
k vyjadfovani biblickému.

Jesté intensivnéji se zabral Komensky do spoleéenské problematiky, kdyz
pro néj nastala po Bilé hofe doba nejistot a skryvani, kterd trvala aZz do roku
1628, kdy opustil navidy rodnou zem. Tato trpka léta nebyla pro Komenského
literarné neplodna, nebot tehdy napsal dila, kterd nalez{ k pFednim vytvorim
na$i literatury. Jsou to vesmés prace Gté$ného obsahu. Jejich témata byla tak
naléhavéd a Casova, Ze byly tyto spisy nejen opisovény, ale hned také tiStény
v tajnych tiskdrnach, aby povzbuzovaly a posilovaly v tézkych dobéch utisko-
vané souvérce.

Komensky byl jeden z prvnich, ktery na sobé zakusil zvili pobélohorskych vitézi. Asi
v kvétnu 1621 prchal s manZelkou a dvéma détmi pied plenicimi $panélskymi vojaky z Fulne-
ku, ztraceje ¢ast svych rukopist a zanechavaje tam knihovnu, ktera se pak stala obétf misionar-
ského fanatismu a byla roku 1623 jako kacifska spalena. Nejdfive se Komensky uchylil i s ro-
dinou do Pierova na panstvi svého ochrance Karla st. z Zerotina, ktery byl pro vérnost za-
chovanou za odboje cisafi Ferdinandovi zatim uSetfen persekuci. Pozdéji odesel do Brandysa
nad Orlicf, ktery rovnéz pattil Zerotinovi. ProtoZe ztratil v P¥erové za moru roku 1622 rodinu,
vstoupil roku 1624 v Brandyse v novy silatek s Marii Dorotou, deerou seniora Jana Cyrilla,
ktery roku 1619 korunoval Fridricha Falckého. Situace pro nekatoliky se zatim stile zhor$o-
vala, nebof roku 1624 byly vyhliSeny mandaty, které vypovidaly nekatolické duchovni.
Proto Komensky ménil Gkryty: posledni ¢as se uchylil do Bilé Tremeiné v Podkrkono$i pod
ochranu Jitika Sadovského ze Sloupna. Aby se postaral o novyutulek provypovézené souvérce,
vypravil se (1625) z povéfeni bratrskych knézi dc Le$na. Cestou poznal ve Sprotavé u Zho-
telce proroka Krystofa Kottera ( 1647) a uvéril mu, takZe jesté roku 1625 jeho proroctvi pre-
lozil do éestiny a odeslal do Cech svému tchanovi Janu Cyrillovi, ktery se postaral o jejich roz-
Sifeni. Roku 1629 byla i vyti§téna, ale bez védomi Komenského (Vidént a zjevent KryStofa Kottera).
Komensky osobné doruéil knihu s némeckymi Kotterov{mi proroctvimi dokonce i Fridrichovi
Falckému, za nimZ se vypravil (1626) jeSté s jinym politickfm poselstvim eské Slechty aZ
do Haagu. Stejné uvéfil také vidénim a proroctvim Kristiny Poniatowské (1610—1644),
dcery polského $lechtice a bratrského knéze prisobiciho v Cechéch, s kterou se seznamil v Doln{
Branné u Jilemnice. KdyZ bylo roku 1627 zavedeno v &eskych zemich Obnovené zfizeni
zemské, které mélo upevnit reakéni habsbursky reZim a vymytit nekatolické Zivly v zemi,
opustil kone¢né Komensky poc¢atkem tinora 1628 vlast a usadil se v Le$né,

Literdrnim plodem téchto tézkych dob je fada té8nych spiski, jejichZ spo-
lenym tématem je presvédceni, Ze bih spravné fidi osudy lidi a spravedlivé
o nich rozhoduje. To presvédéeni se hlasi uz v nejstar§im z téchto rozjimani,
Premy$lovdni o dokonalosti kfestanské (vyt. 1622). Komensky je zanechal na roz-
lou¢enou manzelce, kdyZ se musel od ni vzdilit, aby se ochranil ,,pied vztek-
losti lidskou®. Je to spis kfestanské askese, ale zaroveii optimismu. Podobny
optimismus se hldsi také z pojednani Nedobytediny hrad jméno Hospodinovo, se-
psaného a vydaného téhoZ roku. Komensky jej vénoval Doroté Cyrillové, své
potomni tchyni. Pelef osobnich zaZitki maji i dal$i uté$né spisky, traktat
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O sirobé (vydany uZ asi 1624 a znovu za moru v Le$né 1634), ktery vyrostl
z ivah o vlastnim vdovectvi a o ztratach na Zivotech zptsobenych vile¢nymi
pohromami, a drobné rozjiméni Pres boZi (vyt. 1624) o utrpeni jako prostied-
ku, kterym bih zkousi a vychovava své vérné. Télesnd a zejména tézka dulev-
ni utrpent, kterd tehdy prozival Komensky a jeho souvérci, jsouce dohdnéni
az k zoufalstvi a k pochybnostem o vife a dokonce o samé existenci bozi, obra-
zily se pak se v&i svou naléhavosti v dramaticky koncipovaném spise, nazvaném
obrazné Truchlivy, to jest Smuiné a tesklivé clovéka kiestanského nad Zalostnymi vlasti
acirkve bidami nafikdni (1623). Formou sporu mezi Truchlivym, ktery je symbo-
lem Komenského, Rozumem a Virou hledd v tomto spise Komensky zprvu
vychodisko ze svych zmatki, ale marné, ponévadz jej divody Rozumu a Viry
nepiesvédéuji; konetné zasahne do sporu sim Kristus a vyvrati viechny namit-
ky Truchlivého. Daldi vyvoj politické situace viak nedovedl umléet v Komen-
ském vSechny pochybnosti, a proto se znovu vratil k témuZ tématu a napsal
druhy dil Truchlivého (1624), opét ve formé sporu mezi Truchlivym, Rozu-
mem, Virou a Kristem.

Kromé bible, ktera se silné ozyva v argumentech Viry a v fetech Kristovych, silné na Ko-
menského zapisobila také cetba filosofického spisu De constantia (O stalosti), kterym si ho-
landsky uéenec Iustus Lipsius (1547—1606) fesil obdobné problémy, kdyZ opoustél vlast pro
valetné nepokoje. Podle Lipsia a také spisii Johanna Valentina Andreae, které si Komensky obli-
bil, zvolil asi také pro svého Truchlivého formu dialogu, oblibenou v literatufe humanistické
napodobou nékterych autorti antickych. Truchlivy nalezl Siroky ohlas, byl hojné opisovin
a také tajné vytiStén (v Praze 1624), pfeloZen do némdéiny a rovnéz vydan tiskem (1626 a 1628
v Bratislavé, jestlize nejde o fingovany tidaj, a roku 1628 a 1629 ve Frankfurté a jeSté znovu
1629).

Roku 1650 slozil Komensky vétdinou z biblickych citata Truchlivého tiett
dil, v ném# se zdrZuje Rodni hrdlitky (vyt. 1651), ale uz bez dialogické formy sporu.
K tomuto trpkému uétovéni s vysledky vestfilského miru, ktery jednotu bra-
trskou zcela zklamal, pfipojil Komensky roku 1660 jesté dil &tvrty, za ktery
néktefi badatelé pokladaji Smutny hlas.

Vrcholnym spisem tohoto obdobi je Labyrint svéta a R4j srdce (pti-
vodné Labyrint svéta a Lusthauz srdce). Byl dokonéen v prosinci 1623 v Bran-
dyse nad Orlici na panstvi Karla st. z Zerotina, jemu# je vénovén, ale uzrdval
deldi dobu a v nf také ménil svou koncepci a podobu. My ji nyni pozndvime
z troji verse, jak se ndm dochovala v rukopise z roku 1623, v prvém vydani
z roku 1631 (v Perné) a v druhém vydani z roku 1663 (v Amsterodamé).
Na téchto versich muzeme sledovat, jak se Komensky stile k této latce vracel
a jak dilo dopliioval o nové &ésti a kapitoly (v 1. vydédni zejména o filosoficky
vyznamné kapitoly 28—35 s vyjevy na hradé krdlovny Moudrosti, v 2. vydani
roz§ifenim 9. kapitoly o vyli¢eni moiské plavby a boufe) a také jak do pavod-
niho znéni zasahoval stylisticky.

Spis ma dvé ¢asti. V prvni (Labyrintu svéta) se lici, jak si poutnik, do jehoZ
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osudti i chovani promitd Komensky své vlastni Zivotni zkuSenosti, prohlizi
mésto-svét, po stiedovékém zpisobu rozdélené v ulice, vykdzané jednotlivym
staviim, aby si vybral zaméstndni télu a dudi nejpfiméfenéjsi, v némZ by
se citil nej$tastnéj§im a nejspokojenéj§im. Provazeji jej VSezvéd Viudybud,
alegorie lidské zvidavosti, a Mameni, alegorie zvyku a pohodlnosti piejimat
bez vlastniho ovéfeni cizi domnénky a ndzory, konvenéni ustdleny pohled
na svét a jeho smysl. Tito priivodci brani poutnikovi nasazenou uzdou a bry-
lemi dopdtrat se pravého stavu véci. Poutnik jej viak prece spatiuje, divaje
se aspon tikosem zpod bryli pfimo na svét bez zkreslujicich skel, a proto vSech-
no kritisuje a nemiiZe si vybrat, nenachdzeje uspokojeni dokonce ani na hradé
krdlovny svéta Moudrosti, ponévadZz v ni odhaluje Marnost. Ze zoufalstvi
nad marnosti celého Zivota, ktery pozbyva jakéhokoliv smyslu, a otfesen hri-
zami smrti, zachranuje se v druhé ¢asti (Raji srdce) ndvratem do vlastniho
srdce, kam ho zavolal btih a kde ho navitivi Kristus a pouéi jej o pravém béhu
a smyslu svéta a Zivota.

Motiv hledédni idedlniho zaméstnan{ je zdminkou a prostiedkem, aby Ko-
mensky mohl podrobit ostré kritice celou tehdejsi spole¢nost, prodlévaje oviem
u povoléani, ktera mu byla jako vzdélanci a knézi nejblizsi (stav uéenych a roz-
liénd ndbozenskd vyznani). Jak se Komensky opiral v Labyrintu o Zivot a o své
vlastni zkuSenosti, dokazuje napft. proslulé vyli¢eni moiské plavby a boufe,
ptidané az do druhého vydani (1663), kdyZz se mohl Komensky opfit o své
vlastni zkufenosti z plavby do Anglie roku 1641. Své li¢eni oZivil dialogy
a kresbou lidskych typii a povolani se satirickymi §lehy a smyslem pro Zivotni
realitu. Tento vztah ke skute¢nosti se projevuje i v feci stylisované v ténu hovo-
rového jazyka. Naproti tomu v druhé &asti nastupuje prvek lyricky, tvaha,
rozjiméni, visiondfské vytrzeni a modlitba, a tomu odpovida i fe¢ literdrniho
vzdélance, kofenénd citidty a moudrosti Pisma.

V Labyrintu najdeme mnohé literarni vlivy a podnéty. Nejvice plisobila na Komen-
ského Cetba némeckého luterského theologa Johanna Valentina Andreae (1586—1654), prede-
vifm spis Peregrini in patria errores (Bloudéni cizince ve vlasti), ktery poskytl ramec pouti
v prvni ¢asti; na R4j pak zapusobily Civis Christianus (Kresfansky obéan) a Reipublicae
Christianopolitanae descriptio (Popis statu zvaného Christianopolis). Labyrint viak mél i &eské
praménky. K nim pati{ zejména spis ,, Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb zrcadlo svéta®
(1605), ktery z latiny pielozil luteran Nathanael Vodnansky z Uracova (1563—1621). Je to
alegorie lidského Zivota jako divadelni hry o péti déjstvich. Snad znal Komensky také ruko-
pisny biblicky slovnik, vécny i osobni, Duchovni mésto, jménem Rozko$ duse (1610), sestaveny
utrakvistickym knézem Viaclavem Porciem Vodifianskym, ktery podle alegorické osnovy roz-
tidil slovnikovou latku do dvaadvaceti ulic (to je pismen abecedy) mésta biblické moudrosti
a ttéchy. Lze postichnout také ohlasy Masopustu (1580) Vavtince Leandra Rvadovského,
Antialkoranu (1614) Vaclava Budovce z Budova, kniZek tzv. lidového éteni (napf. Zertov-
ného Mandatu neb VI1adnutf Zen) a hojné sensaéni némecké a latinské literatury o tajemném
bratrstvu RiZového kiiZze. Viechny tyto literdrni vlivy a podnéty viak Komensky pietavil
a pfelil v novou formu svou vlastnf Zivotni zku$enosti.
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Silou své obraznosti a uménim slova prekrocil Labyrint hranice ndboZen-
ského traktdtu, polemiky a sporu a mé&l nesmirny ohlas; pochvalné se o ném
vyjadfovali dokonce i jesuité Bohuslav Balbin v Bohemia docta (Utené Cechy)
a Jifi Konstanc ve své mluvnici; pretiskli si jej ¢e$ti exulanti (1757), byl mezi
prvnimi spisy vyddvanymi u nas v dobé& obrozenské (1782), kdyZ se uvolnila pou-
ta tiskové censury za josefinské tolerance, a znovu byl vydavin mnohokrét
pozdéji; byl a je také preklddan do cizich jazyki (jesté za Zivota Komenského
do holandstiny, ale ten pieklad nevy$el, nybrZ aZ jiny, novodoby; do polstiny,
némdéiny, madarstiny, luzické srbitiny, rustiny, francouzstiny, angli¢tiny, $panél-
Stiny, norstiny, slovenstiny; pfipravuje se preklad do gruzinstiny a Cinstiny).
Je stale dilem zivym.

Ve vét§iné svych até&nych spisii, piedeviim v Truchlivém a Labyrintu, pii-
stupuje Komensky k zvolenému tématu, jako by sim teprve feSeni problému
hledal a postupné k nému se dopracovaval, jako by mu Fefeni pii poleti spisu
nebylo jesté zndmo, a podle toho voli také literarni formu vhodnou pro tako-
vy postup (hadka, spor, pout a hledani, pochybnosti anebo aspon otdzky).
Jiné metody pouzil ve filosoficko-theologickém pojednéni Centrum securitatis
(Sted bezpe¢nosti), pro néz se podle jeho druhého vydani (v Amsterodamé
roku 1663) ustalil &esky dopliiujici ndzev Hlubina bezpeénosti. Také v tomto
spise, sloZzeném asi roku 1625 a po prvé vydaném v Leiné 1633 s vénovanim
hrabéti Rafaelu Leszczyniskému, ktery se ujal ¢eskych vyhnancii a podporoval
je, chtél Komensky podle vlastnich slov (v titulu) podat ,,svétlé vymalovani®,
totiZ presvédeivé a nazorné dokdzat, ,,jak v samém jediném bohu a pokorném
se jemu na viecku jeho vili oddéni a poddani viecka dokonald ptitomného
zivota bezpe¢nost, pokoj a blahoslavenstvi zalezi“. Vychodiskem tivah je pii-
rovnani svéta ke stromu, jehoZ kofenem je bih, a zejména k vificimu kolu,
jehoz pevnym stiedem a jistotou je bith, obvodem svét a paprsky v kolu tvo-
rové. Cim vice se tedy ¢lovék vzdaluje od tohoto stiedu, tim vice se ocitd
ve viru zmatkl a atrap. Centrum doplituje jesté kratky alegoricky projev
Renuntiatio mundi, to jest Vihost svétu, plny citového napéti a obrazného vzru-
Seni, kterym se autor ndpodobou vyhostného listu zifkd svéta (pfirovniva-
ného k dablovu hostinci).

Roku 1628, kdy odefel Komensky do vyhnanstvi, uzavielo se vyznamné
obdobi v jeho Zivoté a dile. Existen¢ni a Zivotni nutnosti a okolnosti ho nutily,
aby se vyrovndval s novym prostfedim a pracoval pro né, a tim se zadinaly
vytvéalet mezi nim a cizinou nové vztahy a zavazky, takZe se jeho liter4rni
préace zaméfovala stdle vice predeviim k aktudlnim potfebdm a z4jmim ciziho
prostiedi a jeho spole¢nosti, k jeho novému domovu a plsobisti nezli k jeho
staré vlasti. I kdyZ na ni nikdy nezapominal, pfece se mu cizina za téch tiia-
Ctyticet let, kterd v ni stravil, stala bezdé¢né druhou vlasti a proti tém malo
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létiim, kterd mohl ve vlasti vénovat literdrni ¢innosti, byla to také léta nespor-
né plodné&jsi. Teprve pod tlakem novych kulturnich potfeb, vynucenych cizim
prostiedim, musel ve svych literdrnich projevech vystfidat dosavadni ma-
tei¥tinu za latinu, tehdy stédle je§té mezindrodni jazyk universit, védy a vzdé-
lanstva.

Prvni léta spisovatelské ¢innosti Komenského v ciziné nelif{ se jeSté podstatné od pied-
choziho obdobi jeho €innosti a nalezi vlastné vice méné k nému. SbliZzuji je s nim jeité zajmy
a plany na obnovu kulturnfho a politického Zivota ve vlasti. Vznikaji jeSté vesmés za pied-
pokladt a nadéji, Ze doba vyhnanstvi je pfechodna a nepotrva dlouho, Ze se zménf politicka
situace a zase bude obnovena samostatnost &eského statu (Polnice, Haggaeus, Raj cirkve,
éeskd Didaktika). Prvni léta pobytu Komenského v Lesné byla vyplnéna pracemi pro §kolu.
K povinnostem $kolskym, stile naro¢néjiim, zejména kdyZ mu byl svéfen tifad rektora gymna-
sia, pFistoupily také nové povinnosti a hodnosti cirkevni: kolem roku 1631 stal se Komensky
konseniorem a roku 1632 byl zvolen biskupem a zdroven pisafem jednoty bratrské, to jejejim ta-
jemnikem. Ucitelského zaméstnani ujimal se Komensky hlavné proto, aby zabezpeéilsobé a rodi-
né obzivu. Ale postupné prohluboval sviij zdjem o $kolu, ktery si pfind$el uz z domova, kde se
pokusil uplatnit své prvni reformni naméty, studiem nové odborné literatury i vlastni ugitel-
skou praxi, sméfujici k reformé dosavadniho vyudovaciho zptisobu i $kolské organisace. Skol-
ské uéebnice a pirucky, zpracované podle téchto novych didaktickych metod a zdsad, i teo-
retické rozpravy vénované témto problémim rdzem proslavily jméno Komenského a zjednaly
mu svétovou proslulost. Nemensi pozornost svétové vefejnosti, a to nejen védeckych odborniki,
nybrz i politickych a hospodaiskych éiniteld, vzbudily také Komenského tvahy a plany vie-
védné (pansofické). Narazily oviem také na odpor, byly kritisovany jak piedstaviteli novych
pokrokovyech smért, napf. francouzskym racionalistickym filosofem René Descartem (1596 aZ
1650), tak konservativei a zpateéniky, takze se Komensky musel ze svych pansofick{ch nézora
hajit a odpovidat dokonce pied synodou své cirkve (roku 1639).

Velmi Zivy ohlas nalezl Komensky v Anglii. Tamni pratelé Komenského, k nim# nale-
zelo také nékolik vlivngch ¢lend parlamentu, ziskanych pro jeho védecké snahy Johnem
Durym (Durie, 1596—1680), ktery tehdy pisobil jako puritansky kazatel anglické kupecké osady
v Elblagu (Elbinky), a Samuelem Hartlibem (1 1662), kupeckym podnikatelem némeckého
ptivodu, zaujatym plany na reformu spoleénosti, pozvali Komenského prostiednictvim Hart-
libovym do Anglie, aby svymi vSevédnymi pracemi pomohl anglické burZoasii uskuteénit
jeji politické a kulturni plany. O tomto tkolu a ziméru dovédél se viak Komensky aZ po pfi-
stanf v Anglii 21. za¥{ 1641. Po poéate¢nich rozpacich dal se do price o vieobecném navrhu
pansofické soustavy a védecké organisace. Zdar téchto védeckych praci ohrozily politické
udalosti rozviiené irskym povstanim a spéjici rychle k obéanské vdlce, ktera vzplanula v srpnu
1642. Komensky, zijici v Anglii v tstrani, nechapal viak smysl a cil téchto udéalostf; ostatné
obc¢anskou valku nezaZil, ponévadz opoustél Anglii 21. éervna 1642,

Mél na vybranou mezi Svédskem, kam jej pozval nejvétii zbrojat tehdejsi Evropy Ludvik
(Louis) de Geer (1587—1652), a mezi Francii, kam ho zval sim vlivny politik a nepfitel
Habsburkt kardinal Richelieu (1585—1642), rovnéZ pomyslejici na zaloZeni pansofické skoly.
Z divodi politickych dal Komensky piednost Svédsku, nebot se domnival, ze Svédsko haji ne-
zi$tné zajmy celého protestantského svéta, a Ze proto svou vojenskou prevahou a zdatnosti
zarudi lepsi osud také eskym exulantim. A stejné si idealisoval Ludvika de Geera, Ze jenom
z idedlnich, neziitnych pohnutek podporuje védy, poméha nibozenskym vyhnanctim a buduje
pro své délniky kostely, nemocnice, 8koly a jina kulturni zafizenf. Cestou do Svédska zastavil
se v Nizozemi, kde se setkal s filosofem René Descartem a disputoval s nim o svych nézorech,
aniz jeden druhého piesvédéil o spravnosti svého stanoviska. Po jednani s kancléfem Axelem
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Oxenstjernou (1583—1654) prestéhoval se v listopadu 1642 z Lesna do Elblagu (jihovychodné
od Gdariska), tehdy pod spravou §védskou, a setrval tam aZ do srpna 1648.

Vétsinou se zaméstnaval podle podminek kancléfovych tipravou uéebnic pro §védské
Skoly. Tato prace ho viak valné netéSila, nebof jej odvadéla od milejsich praci pansofickych.
Proti své vili se také zapletl do naboZenskych polemik a sport. Pobyt v Elblagu prerudil
nékolika cestami, zejména do Svédska (1646) ke kancléfi Oxenstjernovi a ke kralovné Kristing,
u nichZ se také ptimlouval, aby za mirovych jednani nezapomnéli na éeskou otazku a ujali se
éeské emigrace. KdyZ byl roku 1648 zvolen za prvniho biskupa &eské vétve jednoty bratrské,
prestéhoval se opét do Le$na. Tam ho stihly téZké rany osudu: hned po pfichodu umfiela
mu manzelka Dorota a 24. i{jna byl podepsan vestfalsky mir, kterym byl zpeéetén osud samo-
statného &eského statu i €eské emigrace. Péce o rodinu si vyZddala, aby se Komensky znovu
ozenil. Roku 1649 uzaviel snatek s Janou Gajusovou.

Podle usneseni synody z roku 1650, na niZ se rozhodlo, Ze si jednota bratrska i nadale za-
chov4 svou samostatnou existenci a nesplyne s jinymi cirkvemi, mél Komensky navitivit éleny
jednoty, kteif se vystéhovali do Uher. Ziroven tam Komenského zval také sedmihradsky
knize Zikmund Rékoczi a jeho matka Zuzana Lorantfy, aby prispél k obnové a zlepSeni
uherského $kolstvi. Po kratké visitaéni cesté po bratrskych sborech na Slovensku (z jara 1650)
a po predbéZném jedndni s knéznou vratil se Komensky jesté do LeSna, aby tam zabezpetil
svou rodinu. Teprve na podzim roku 1650 odcestoval do Blatného Potoku (Sirospatak).
Toto mésto bylo jednim z hospodéisky vynosnych statka rodiny Rékéczii, kteff si tam vybu-
dovali své oblibené letni sidlo a zaroven se starali také o jeho kulturni povzneseni, zejména pééi
o taméjii kalvinskou Skolu. Od pobytu v Uhrachsliboval si Komensky také politicky zisk, totiz
vytvoteni protihabsburského bloku, ktery by zvratil piikoii vestfalského miru. Avsak viecky
nadéje se velmi brzy zhroutily: pedagogické reformy se nedatily v prostfedi pro né jesté ne-
vyzralém a politické pliny a nadéje zhatila pred¢asnd smrt novomanzeld, které odddval sém
Komensky, Zikmunda Rékécziho a Jindfisky Falcké, deery byvalého ¢eského kréle Fridricha
Falckého. Proto se v éervnu 1654 vratil opét do Lesna.

Tento t¥eti pobyt v Lesné byl poslednf a tragicky. Komensky se vénoval hlavné svym
pracim o pansofii a viendpravé, pripravoval pro tisk Poklad jazyka ¢eského a jiné spisy. Znovu
ozily i jeho nad&je politické, kdyz se rozpoutala valka mezi Svédskem a Polskem roku 1655.
Avsak 29. dubna 1656 bylo Leino pfepadeno polskym vojskem, které je vydrancovalo a vypa-
lilo. Komenskému shofel diim a zejména bohata knihovna a hojné prace rukopisné, nékteré
z nich dila celoZivotni, kter4 uZ nebylo moZno nahradit (Poklad jazyka &eského, shirka kazéni,
nékteré spisy pansofické atd.). Ponévadz se Polsko nyni stalo zemi katolickou, hledal Komensky
titodisté ve Slezsku a v Braniborsku. Ve Frankfurté nad Odrou bylo mu doruéeno pozvani
Vavfince (Laurentius) de Geera (1614—1666), syna Ludvikova, aby se uchylil do Amsteroda-
mu. Komensky ochotné tuto nabidku pfijal: vracel se rad do zemé, ktera jej okouzlila uz za
studentskych let a v jejim# tsili spatfoval vrchol tehdejsiho spole¢enského Zivota a pokroku.
V Amsterodamé, poZivaje vefejné i soukromé ticty a podpory, mohl se uz nerusené vénovat
své préci, zejména soubornému vydéni svych latinskych praci didaktickych, které mu ziskaly
svétovou proslulost, pofddani a tpraveé spisi vievédnych a viendpravnych a pracim pro jed-
notu bratrskou (roku 1661 obnovil zde bratrskou tiskdrnu). Pracoval aZz do poslednich chvil
svého Zivota. Jeho Gimrtim ztratila &eskd jednota svého posledniho biskupa. Komensky zemtel
v Amsterodamu 15. listopadu 1670 a byl pohiben 22. listopadu v Naardenu v kosteliku nalezi-
cim valonské cirkevni obci. Jeho hrob ztstal tam aZ do roku 1870 zapomenut a kostelik pozdéji
slouZil téZ svétskym tcelim. V letech 1935 aZz 1937 upravila nale republika byvaly valonsky
kostelik na distojné mausoleum, i kdyZ zdstaly jakési pochybnosti o tom, zdali hrob a télesné
poztstatky nalezené pfi prizkumu hrobi roku 1929 jsou vskutku hrobem a ostatky Komen-
ského.
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Léta, kterda Komensky proZil ve vyhnanstvi, byla vyplnéna ptimo obrovi-
tou literdrni praci, ale jeji t&Zisté se postupné presunovalo do oblasti védeckych,
predeviim do oblasti theologické, jak to pfindSelo jeho knézské povolani.
V tradicich své cirkve a v souladu s jejimi aktudlnimi potfebami upinal oviem
Komensky sviij hlavni zdjem vice k nibozenské praxi a tim k otdzkam Zivota
nezli k teoretickému hloubani. I bibli, kterd je Komenskému jako reformaéni-
mu theologovi zdkladem viry i védy, vénoval jenom pozornost praktickou,
hlavné potizenim vybort (Manualnik, Janua sive Introductorium, Novi Tes-
tamenti epitome). _

Z usneseni star¥ich i synody postaral se Komensky o vydani Ridu cirkevntho
(1632) a ujal se jeho piekladu do latiny (vyt. 1633). Nové vydani tohoto la-
tinského ¥4du z roku 1660 v souboru svych spisi De bono unitatis et ordinis . . .
ecclesiaec Bohemicae ad Anglicanam paraenesis (O vzdcném statku jednoty
atadu . . . poselstvi cirkve Eeské k anglikdnské) opatiil Komensky strunym his-
torickym poutenim o vyvoji jednoty bratrské od jejiho vzniku aZ po bélohorskou
katastrofu s tesklivou perspektivou do budoucna, Ecclesiae Slavonicae . . . brevis
historiola (Struénd historie slovanské cirkve). Struénd historie, vydatné Eerpa-
jici z historickych praci polskych piétel jednoty, theologh a historikit Jana
Lasického (1534—1600) a Ondieje Wegierského (Adrianus Regenvolscius,

"1600— 1649), ukazuje, ze Komensky nebyl historikem v pravém smyslu slova,

%e i historické otédzky a d&jinny vyvoj lidské spole¢nosti a jejich instituci vidél
a feil jenom z hlediska theologického nebo filosofického. Podobného zaméienf
jsou i nékteré jiné spisy Komenského, které lze zatadit mezi prdce déjepi-
secké, napt. piilezitostny spis Lesnae excidium (Zkéza LeSna — 1656), v némz
nastinil ptivod rodu Leszczyniskych i vznik a vyvoj mésta a vylitil jeho zka-
zu. Tento spis mé&l byt hlavné obranou bratfi pred ttoky, Ze byli pfifinou
zkdzy mésta, a mél také ziskat pomoc pro postizené.

Tasického préce o jednoté bratrské tak zaujala Komenského, Ze roku 1649 vydal z ni
osmou knihu, pojednavajici o mravech a fadech &eskych brati, a to jednak v pivodnim la-
tinském znéni (znovu jesté 1660), jednak ve vlastnim piekladé s ndzvem K navraceni se na

prvni opusténou lasku jednoty bratrské rozptylenym jejim z Cech a z Moravy ostatkiim jmé-
nem boZim uéinéné napomenuti.

Nejproslulejsf a nejcennéjsi knihou bratrského pobélohorského déjepisectvi,
s kterou je také spjato jméno Komenského, je pamatna Historia o téZkjch proti-
venstvich cirkve deské (1655, 1663). Komensky mé piimy podil jenom na uspofa-
déni vydanilatinského z roku 1647 (Synopsis historica persecutionis ecclesiae Bo-
hemicae — Uhrnny historicky piehled pronasledovani &eské cirkve) a 1648
(Historia persecutionum ecclesiac Bohemicae — Historie o prondsledovani Ceské
cirkve), a to na ut¥idéni, vybéru, doplnéni a formalnim zpracovéni pramenné-
ho materidlu, ktery se svymi spolupracovniky shromazdil vétSinou knéz Adam
Hartman, byvaly kazatel v praZské Betlémské kapli. Kniha sice nezmirnila
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osud Ceské emigrace, neméla vliv na podminky vestfilského miru, jak doufali
jeji vydavatelé, ale pfece méla neoby&ejny tGspéch: byla preloZzena do néméiny,
angli¢tiny a francouzitiny a Adam Hartman pfipravil pieklad &esky, ktery
pak z jeho pozistalosti vydal Komensky. Jeho obé vydéni, i pozd&jii v Zitave
(1756) a v dolnoslezském Hifberku (nyni Jelenia Géra v polském Podkrkonosi
— 1844), stala se nejen obZalobou habsburské politiky a zviile v naSich zemich,
nybrz také posilou tém, ktefi museli az do toleranéniho patentu skryvat své
pravé pfesvédceni, a poméhala i v politickych a ideologickych zapasech nafeho
néiroda v 19. stoleti.

Predeviim &leniim jednoty bratrské rozptylenym v cizing, ale zérovefi i taj-
nym souvércim pozistalym doma ur¢il Komensky nékteré spisy téiného
obsahu, v nichZ vyjadiil svou viru ve vitézstvi spravedlnosti. Je to piedeviim
povzbudivy patheticky letdk Polnice milostivého léta pro ndrod lesky. Komensky jej
napsal, kdyz za vale¢nych uspéchi §védskych vojsk a zejména za vpadu saského
vojska do Cech roku 1631 okf4ly nadéje Eeské emigrace v brzky zvrat dosavad-
niho stavu a v ndvrat do vlasti. Spisek zndme zatim jenom z holandského pie-
kladu (vyt. 1632), ktery pofidil piekladatel Labyrintu, exulant Jan Gajus.
Konkrétnéji se otdzkami obnovy kulturniho, cirkevniho a politického Zivota
v Ceskych zemich po pfedpoklddané pordice Habsburki zabyval Komen-
sky ve spise Haggaeus redivivus, to jest Kiestanskych vrchnosti, knéZi Pdné a vieho
pobozného lidu . . . napomenuti (1632; pro zvrat politické situace a jiné prekdzky
nevySel viak tiskem). Soucasny politicky stav pfipomnél Komenskému staro-
zdkonniho proroka Aggea, ktery horlil, aby Zidé vracejici se z babylénského
zajeti do vlasti uspotfddali predeviim poméry cirkevni a poodlozili sobecké
z4jmy osobni. Podobné¢ i Komensky jakoby v tiloze a tsty oZilého proroka Aggea
nabéda své souvérce, jakymi zdsadami méli by se fidit pfi obnové eské cirkve
a Ceského statu. Spis Haggaeus je vSak také kritikou feudalniho fadu, prede-
viim vad Ceské predbélohorské evangelické spole¢nosti i nesvari, jaké se vy-
skytly v exilu a znovu se objevily pfi pfechodném névratu do vlasti. V radach
doporuéuje urovnéni rozporit mezi ¢eskymi evangelickymi cirkvemi a datklivé
napominé svétskou vrchnost a knéze, aby si uvédomili své povinnosti; zejmé-
na vyzyva svétské vrchnosti, aby zlidstily sviij pomér k poddanym.

Nadé&je ceskych vyhnancu stiidavé pohasinaly a zase se rozhofivaly podle
toho, jak béhem tiicetileté valky kolisalo véale¢né §tésti a ménily se vztahy
vélcicich stran, avSak posledni nadéje ¢eské emigrace zmaril kompromisni mir
vestfilsky, podepsany 24. fijna 1648 v Osnabriicku. Po jeho ratifikaci (vlednu
1650) napsal Komensky v Le$né nevelky spisek K§aft umirajici matky Jed-
noty bratrské a dal jej je§té téhoZ roku vytisknout. K3aft nalez{ k vrcholnym
dilim nasi star$i literatury. Je to vlastné pastyisky list, kterym Komensky jako
jediny biskup Ceské jednoty utésuje a posiluje svou cirkev odsouzenou k zaniku.
Vyjadiil to t¢innou alegorickou formou zavéti. Nasel pro ni literdrni oporu
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v starozidovskych poZehnénich, pojatych také do bible, jimiZ se nékteré vy-
znamné osobnosti loudily pfed smrti s nirodem nebo s rodinou, a zejména
v oblibeném staroZidovském apokryfu Poru€enstvi dvandcti patriarchi, syni
Jakubovych. V Kiaftu se loué¢i jednota bratrskd, zosobnénd a pfedstavena
jako umirajici matka, se svymi syny, dcerami a dédici a odkazuje jim sviij
duchovni majetek. Jsou to nejen rady, napomenuti a piikazy k Zivotu podle
z4sad a ide4li Eeské reformace, nybrz také vystrahy a vytky, kritika nedostatki
a vad, zejména téch, které branily sjednoceni mezi kiestanskymi cirkvemi a
miru mezi narody. Proto nefetf{f Komensky ani vlastni cirkev, kdyZz hodnoti
jejt historicky vyznam. Je piesvédéen, Ze uz dohrdla svou dé&jinnou tlohu, ale
piijimé to vyrovnané jako zékon, ktery se vidycky a vSude projevuje, Ze
totiZ zénik jedné véci doprovazi zaroven zrod néeho nového, Ze zanik starych
spoletenskych fada je predpokladem dalitho pokroku. Vyznivd tedy Ksaft
optimisticky, zejména ve svych zavéretnych kapitoldch (19 a 20), kde Komen-
sky vybotuje jaksi z raimce stanovené osnovy a obraci se jesté v silném citovém
vzru$eni k svému ,,ndrodu ¢eskému a moravskému, vlasti milé*, aby ji rovnéz
podélil isty matky Jednoty nejcennéjsimi odkazy z jejiho jméni jako jejiho nej-
prednéjtho dédice a aby svému ndrodu prorokoval slavnou budoucnost a
politickou samostatnost proslavenymi slovy: ,,V&Hm i ji bohu, %e po piejiti
vichfic hnévu (hiichy nasimi na hlavy naje uvedeného) vlada véci tvych k tobé
se zase navriti, 6 lide Eesky!*

Odkazy uréené narodu vesmés nab4daji k uchovani hodnot &eské husitské
reformace, za jejiz pokratovatelku se jednota bratrskd poklddala. Tyto odkazy
doplituje pak zévéreéné velebné poZehndni, sestavené z biblickych myslenek,
vyrazii a citdtl a vyznivajici v prorockou visi nepfemozitelnosti a nesmrtel-
nosti ¢eského naroda jako boZiho vyvolence, pfeduréeného k velkym ¢&intim,
optimistickou virou tedy, Ze trvalé hodnoty narodni kultury nemohou znicit
ani pfechodné nezdary a pohromy v Zivoté vefejném. K3aft posiloval proto
v dobé4ch svého vzniku, byl exulanty opisovdn a znovu vyti§tén (1757) a ne-
prestal ani pozdé&ji ndrod povzbuzovat, zejména za prvé a druhé svétové vélky.

Vestfalsky mir byl pro Komenského krutym otiesem a Komensky se s nim
musel po sepsdni Kiaftu vyrovnat je§té v zoufale vycitavém tFetim dilu Truchli-
vého (vyt. 1651) a znovu vlastné také v pozdéjiim resignujicim uZ spisku Smuiny
hlas zaplaSeného hnévem boZim pastyie k rozplaSenému, hynoucimu stddu, ostatni jiZ
rady ddnim se viechnémi se Zehnajici (1660), ktery je snad &tvrtym dilem Truchli-
vého.? Také Smutny hlas je pastyisky list, ale na rozdil od K3aftu, ktery mluvil
jménem celé jednoty bratrské, je osobnim projevem jejiho posledniho biskupa,
ktery se chce pied svou smrtf i pfed tufenym skonem jednoty rozloudit s jejimi
poziistalymi &leny, a je méné optimisticky; poznamenaly ho osudové rany, které

2 Spravnost této domnénky miiZe bez pochybnosti potvrdit nebo vyvratit jenom $fastny
nalez plivodnich vyd4ni Smutného hlasu nebo &tvrtého dilu Truchlivého, dosud nezvéstnych.
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v desitileti uplynulém od napséni K$aftu postihly jednotu: umrti ve vlast-
nich fad4ch a hlavn& amrtf osob, k nim% jednota bratrska upinala své politické
nadéje (Zikmund Rékéczi a Svédsky kral Karel X. Gustav), vypéleni mésta
Lesna i politické a vojenské nezdary kniZete Jittho II. Rédkécziho, bratra Zik-
mundova, v letech 1657 a% 1660. Smutny hlas vznikl z pocitu naprosté odlou-
&enosti, osamoceni, opu$téni, zmaru a nicoty. Vrcholi tragickym gestem, jak
opudtény biskup a stafec Komensky, ,,posledni na ten Cas vratny . .. po sobé
dvéie zavira® a jak spolu s nfm umiré i jeho cirkev, jednota bratrska, a je klade-
na do hrobu, ,,aby z hrobu svého vyjiti nemohla®. Tento stesk nendvratného
odchodu, tfebas je vysloven state¢né a muzné, bez slz, nedovede rozjasnit ani
z4véretna Gtécha a vira, Ze jednota bude zase jednou v jiné podobé vzkiiSena.

Nejvlastngjsi ukol svého knéZského fadu vidél Komensky predeviim v ka-
zatelstvi. Sva kdzéni si petlivé shromazdoval; ale také tato jeho Zivotni prace,
na které si velmi zaklddal a kterou hodlal odkdzat svému synu Danielovi
(1646 —1696), byla zni¢ena pii poziru Le$na roku 1656. Avsak i to, co se nim
z jeho kazatelské ¢innosti dochovalo, dokazuje, Ze Komensky néleZel k nasim
prednim duchovnim fe¢nikiim. Kdzaval ptedeviim &esky, némecky a latinsky
jen prileZitostné. Jako kazatel je novotaf, nebot se nevaze kazatelskym zvykem,
nybr? si voli za téma kazéni biblické texty nové, neotfelé a origindlni, dosud
nezpracované, leckdy dokonce hledané, paradoxni (jako napi. v Kdzani vdnoi-
nim a. O vymitdni némého a jakéhokoli jiného ddbelstvi z roku 1649). Pro Komenského
je kromé toho typickd ziliba ve vykladu biblickych déji ve smyslu prenese-
ném a sklon k rozjiméani. Jako se u né¢ho v rozvrhu a v jasné osnové uplatiiuje
prvek racionalni, pisné logické mysleni, tak zase do zpracovani latky a do je-
jiho piednesu proniké silné citovost. V tradicich své cirkve a také ve snahach
nékterych soudobych ndboZenskych hnuti tihnoucich k pietismu® nejéastéji
d4v4 prednost pouteni mordlnimu. Vyhybi se viak viemu, co by kdzdni néjak
strh4valo z oblasti duchovni do vSedniho Zivota, a proto se snazi mluvit lite-
rarnf fedi, ale uz jiného, nového stylu, nezli ji vypéstovala Kralickd bible
a humanisticka literatura.

Na vét§iné dochovanych kdzdni Komenského, vyjma snad Kdzani pohiebni
nad Pavlem Fabriciem (1649), vidime, Ze uZ jsou upravena pro tisk a pro &etbu.
Jedinou véts sbirku svych kédzani vydal Komensky teprve 1663 v Amsterodamé
na naléh4ni souvércii, aby jim zanechal néjakou postilu. Tak vznikl tematicky
uzavieny a komposi¢né propracovany soubor duchovnich feti, které proslo-

VIV F

vil Komensky v Le$né roku 1636, Kdzani XXI o tajemstvich smrti, vzkiiSeni ananebe

8 Pietismus je oznaleni pro ndboZenské hnuti, které se rozvilo v stoleti 17. a na po¢atku
stoleti 18. hlavné mezi némeckymi evangeliky. Proti ortodoxnim naukam kladlo vice diraz
na Zivotni praxi a naboZenskou etiku vyvérajici z vnitfniho vztahu jedince k bohu, Kristu,
nezli na presna dogmata v rdmci uréité cirkevni organisace. Proto se hlasi u pietist silny
nabozensky individualismus a vzruSena citovost, ktera ¢asto vytstuje ve visionafstvi a mysti-
cismus.
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vstoupeni Krista, spasitele svéta. Myslenkové se tato kdzani pfimykaji k star$imu
spisu (vydanému 1631, znovu 1663) Historia o umucent, smrti, pohibu i vzkiisent
Pdna naseho Jezife Krista, které li¢i posledni obdobi Zivota Kristova.

Casto musel Komensky kizat také jako piileZitostny feénik, zejména na shromazdé-
nich bratrskych knéZzi (syncddch) a o rozli¢nych slavnostnich nebo vaznych udalostech. Za-
chovalo se nam nékolik projevii toho druhu, vesmés uz z doby vyhnanstvi. Nékolikrat pfipadl
Komenskému také ukol, aby vystoupil jako feénik pohiebni: tak se rozlouéil s exulantkou
Esterou Sddovskou (1630), s Rafaelem Leszczyniskym (1636), s Ludvikem de Geerem (1653) i se
svymi knéZskymi spolupracovniky Pavlem Fabriciem (1649) a Vaclavem Locharem (1656).
Ohlas valeénych zmatk(, nejistot a tizkosti, jaké proZivali éeiti vyhnanci, zaléha do tténych
kézani Boj s bohem modlitbami (1655) a Enoch (1656).

Péte o ndbozenskou vychovu souvérch, Cechii i Némct, jak téch, ktefi se
museli vystéhovat, tak téch, ktefi zistali doma, pfiméla Komenského k tomu,
aby pro né poiidil pfiru¢ky ndbozZenské vyuky a aby asponi takto na-
hradil nedostatek duchovnich, organisované spravy a vlastnich $kol. K tomu
uéelu jednak vydal vhodné spisy star$i (Katechismus pro mladez ¢eskou 1661,
Confessio aneb Pocet z viry 1662, doprovozeny vroucim ,,Dal§im napome-
nutim rozptylenym ostatkim jednoty bratrské®), jednak sklddal pomucky no-
vé (Die uralte christliche catholische Religion — Prastaré obecné kfestanské ndbo-
zenstvi, 1661). Jak ukdzala ¢tendiskd obliba, nejvice témto naboZensky vzdé-
lavatelnym potiebam vyhovoval spis Praxis pietatis. To jest O cvident se v poboZ-
nosti pravé. Tato ,,kniZzka milostnd® okouzlovala &tenéfe svou vroucnosti i svym
podmanivym slohem. Sdilela ostatné popularitu svého origindlu, The Praxis
of Piety, ktery napsal anglicky puritdn, kalvinsky theolog Lewis Bayly (1565 az
1631). Podle jedné jeji tipravy v jazyce némeckém piipravil Komensky tpra-
vu svou a vydal ji tiskem asi 1630. Jako druhy dil, vyddvany s prvou &asti
spoleéné, pfipojil Komensky, opét podle némecké upravy, pieklad jiného
piibuzného spisku anglického bohoslovce Josepha Halla (1574 —1656).

Ve sluzbach cirkve rozvijel Komensky v exilu také ¢innost basnickou.
KdeZto ¢eskymi ¢asomérnymi ver$i sledoval piedevsim cile umélecké, béznym
naboZenskym potfebdm jednoty bratrské chtél slouZit verSem navazujicim na
tradici verSe sylabického a rymovaného, lidu blizkého. Proto nejvlastnéjsi bas-
nicky zdjem soustiedoval na duchovni pisen, kterd byla v jednoté vedle kdzani
podstatnou &asti bohosluzby. Vyslednym dilem Komenského na poli duchovni
pisné je jeho Kanciondl. To jest Kniha Zalmii a pisni duchovnich, ktery vydal 1659
v Amsterodamé. Tomuto kanciondlu viak predchédzelo mnoho piipravnych
praci, které miZeme sledovat uz od hymnografické prvotiny Komenského v &es-
kém jazyce, piekladu tff némeckych reformacnich pisni, pfidanych k Presu
boZzimu (1624). Dalii pisné Komenského vznikaly vSak aZ v cizim prostiedi,
kde se musel vyrovnat s duchovni pisni némeckou a polskou. Ostatné jednota
bratrskd se uZz ddvno postarala o své polské a némecké souvérce vydanim
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zpévniki v jejich matef3tiné a s némeckym bratrskym kanciondlem seznamil
se Komensky dikladné zejména za svého puisobeni ve Fulneku. Ve vyhnanstvi
v némeckém prostiedi byl pak upozornén i na ostatni bohatou tvorbu hymno-
grafickou, kterd se pravé v némecké barokni literatufe silné rozvijela. Sim byl
napf. v pratelskych stycich s basnikem Martinem Opitzem (1597 —1636), v je-
hoZ novotafském dile nového umeéleckého projevu barokniho nemaly podil
pripadal pravé duchovni pisni.

Z tohoto sezndmen{ s némeckou duchovni pisni vze§lo také nékolik prekla-
du, oti§ténych hlavné v Novjch pisnich nékterjck (1631). V tomto malém souboru,
ktery byl uréen souvércim jako posila v soucasnych zkouskdch a strastech,
piihlésil se uz Komensky také svymi plvodnimi pracemi. Z nich pfedeviim
zaujme skupina zpév exulantskych. Motivy exulantské maji vyznamny podil
také v piileZitostné pisni Lehndni . . . knéze Fana Cyrilla, kterou Komensky uctil
smrt tohoto vyznamného biskupa jednoty a zaroveii svého tchéna a kterou dal
vytisknout k jeho pohibu (1632).

V tficatych letech 17. stoleti zadinali uz ¢eSti vyhnanci pocitovat nedosta-
tek kanciondld, a proto se pomyslelo na nové vydani zpévniku. Tohoto ne-
snadného tkolu se ujal Komensky a vénoval se mu s pronikavou kriti¢nosti,
kterd ho povysuje na skute¢ného dédice a pokratovatele Jana Blahoslava. Ko-
mensky, ktery se tehdy je$té nevzdal viry na navrat do vlasti, pfemyslel o re-
organisaci cirkevniho i literdrniho a osvétového Zivota jednoty bratrské.
Z téchto dvah zachovaly se ndm také rukopisné pozndmky Annotata (1633,
1640 a 1645) o obnové &eského kanciondlu. Vedle bfitké kritiky posledniho
vydéni bratrského zpévniku z roku 1615 a 1618 nejvétsi pozornost vénuje v nich
estetickému zhodnoceni starych pisni a navrhiim, jak duchovni pisefi umélecky
a basnicky zdokonalit.

Podle vytéenych zésad upravoval pak Komensky pisné a sklddal, vlastné
vét§inou jenom pieklddal, pisné nové. V Etyficatych letech uspofadal uz z téch-
to vytvori rukopisny soubor o 75 pisnich, oznaleny jako Pisné nékteré ndboZné,
ktery mél byt podkladem pro novy zpévnik. Aviak jeho kone¢né redakei mohl
se Komensky vénovat teprve v dobé, kdyZ se natrvalo usadil v Amsterodamé.
Amsterodamsky Kanciondl z roku 1659 je dovrSenim dvousetletého vyvoje
bratrské duchovni pisné a zéroven shrnuje skoro viechnu hymnografickou tvor-
bu Komenského, asi 135 pisni, které 1ze bud zcela nesporné, nebo aspon prav-
dépodobné pokladat za jeho dila, a to za jeho vlastni pavodni prace, biblické
parafrdze nebo pieklady. Kanciondlu piedeslal Komensky predmluvu, v niZ
uvazoval o podstaté pisni a o pfi€inich a podminkéch jejich estetické pisobi-
vosti a zminil se také o rymovych a metrickych zdsadich, jakymi se ¥idil
pii sklddani pisni novych i pii ipravé starych.

Silnéji nezli v difvéjiich bratrskych kanciondlech jsou v Kanciondlu Ko-
menského zastoupeny pieklady hlavné némeckych skladatelti, zejména Mar-
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tina Luthera a reforma¢nich basnika. Vydatné téZil také z polskych zpévniki,
které mu poskytly nejen vhodné predlohy k ptekladiim, nybrZ i pomoc pfi pfe-
kldddni pisni némeckych, polsky uz zpracovanych. Ve svych piivodnich sklad-
bach Komensky s oblibou parafrdzoval vhodné biblické texty povahy lyrické,
reflexivni nebo didaktické. Tyto biblické parafrdze jsou tematickym obohace-
nim dosavadni duchovni pisné, stejné jako pisné urfené rozliénym povoldnim
a Zivotnim situacim (napf. té€hotné Zené, 8koldkiim, k vinobrani apod.). Ale
istard témata naplnil Komensky novym duchem, zejména v skladbéach, v nichZ
vztah mezi ¢lovékem a bohem je vyjadfen jako milostny vztah mezi muZem
a Zenou. RovnéZ skupina pisni o poslednich vécech Elovéka nemé svym poje-
tim a vyjadfenim obdoby v star§i bratrské hymnografii. Jak v pfedstavové
oblasti, tak v basnické feti a ve formé téchto skladeb hlési se projevy nové
zboZnosti a nového basnického nazirdni a slohu barokniho. Zna¢nou pozor-
nost vénoval Komensky metrické strance pisni podle principu hudebni ¢aso-
miry (aby se kvantita hudebni shodovala s vlastni i polohovou kvantitou
slabik).

Komensky pamatoval také na némecké souvérce a vydal pro né roku 1661 némecky
kancional Kirchen-, Haus- und Herizens-Musica (Kostelni, domovni a srdeéni musika), ktery je
viak jenom obnovou vzit¢ho star$iho typu bratrského némeckého kancionalu (posledniho
z roku 1639),

Mnoho ¢asu i duSevniho vypéti zabraly Komenskému nabozZenské spo-
ry, které jej doprovézely od prvych dob vyhnanstvi az do skonu. Uz brzy po
prichodu do Lesna musel Komensky brénit ¢eské vyhnance némeckym a Ces-
kym spiskem (Kurtzer Bericht von der Pestileniz — 1631; & prdva kraiickd o mornim
nakaZeni — 1632), ponévadz byli nespravedlivé napadeni a kritisovani, kdyZ za
moru vytykali leSenskému obyvatelstvu jeho nelidské chovéni k lidem zachva-
cenym morem. Komenského obrana je kritikou takového chovani z hlediska
theologického i zdravotnického.

Vyhnanstvi v§ak pfind$elo napéti a spory i v samé emigraci, zejména mezi
jednotlivymi cirkvemi. Nejvétsiho nepritele méli bratii v Ceskych luterdanech,
zejména v jejich duchovnim piedstaviteli, knézi mistru SAMUELU MARTI-
N10VI z DRrAZOVA (1593 —1639).

Na jeho prvé dravé ttoky proti jednoté bratrské (Pét a tfidceti... divodd — 1635)
odpovédél Komensky apologif Na spis proti jednoté bratrské od M. Samuela Martinia sepsany . . .
ohldfeni (1636). Na novou podraZdénou polemiku Martiniovu odpovidal pak Jaw Ferin (ko-
lem 1600—1662) rozvaznym Rozebranim (1637) a jménem celé jednoty Komensky obranou
Cesta pokoje (1637), v jejichZ tivahéch a radich hlasi se uZ budouci irénik, snaZici se spory
fedit smirné a nenasilné.

Dalsich polemickych spistt Komenského je celd fada. Némecky a latinsky polemisoval
se sociniany (zejména s Danielem Zwickerem), stoupenci uéeni, které hlisal Fausto Sozzini
ze Sieny (1539—1604), odpirce béZné kiestanské nauky o sv. Trojici a popéraé boZstvi Kris-
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tova. Obdobné dogmatické otdzky fedil také v polemickém spise namifeném proti Pavlu Fel-
genhauerovi, ktery zase popiral lidskou pfirozenost Kristovu. Jiné vazné polemiky mél
s prazskym kapucinem Valeridnem Magnim. Utkal se i s filosofif Descartovou, kdyz doprovodil
doslovem polemicky spis svého piitele Petra Serraria namifeny proti filosofii Descartové.

Nejtrpci polemika ¢ekala Komenského na samém sklonku Zivota, a to s re-
formovanym theologem Samuelem Maresiem (des Marets, 1599—1673). Ma-
resius dotkl se Komenského v jedné ti§téné Skolni disputaci proti chiliasmu.
Tato kritika zavdala pak Komenskému podnét k neprozietelné odpovédi
De zelo sine scientia et charitate, admonitio fraterna (O horlivosti bez védéni a lasky,
bratrské napomenuti — 1669); na ni se Maresius obofil neSetrnou a ne-
spravedlivou replikou Antirrheticus (Vyvrdceni ndmitek), v niZ vyli¢il Komen-
ského jako podvodnika a politického dobrodruha a zhanobil jeho osobni &est
i celé Zivotni dilo, zejména jeho snahy viendpravné a irénické. Komensky se
chystal odpovédét spisem Continuatio Admonitionis fraternae (Pokraovani Bra-
trského napomenuti — 1669 az 1670), ale odpovéd zustala roztiténa a docho-
vala se ndm kuse, hlavné zajimavé a cenné autobiografické vzpominky z let
od odchodu do vyhnanstvi aZ po rok 1658, zpravy, které mély dolozit Cestnost
a nezitnost Komenského Zzivota, mySleni i jednéni. Je to dilo sice stafecké,
ale jesté plné Zivotnosti a citovosti i slohové pohotovosti.

Utéchou v tézkych dobéch byly viak Komenskému také projevy prorocké
(revelace). Komensky je horlivé sledoval, shromazdoval a p¥ekladal, vydaval
a §ifil tiskem a hdjil proti Gitokiim namifenym proti jejich pravosti. I v této
vife a povére byl synem své doby a nebyl osamocen. Zatemiiovaly oviem Ko-
menskému i pfemnohym jinym stoupencim téchto prorockych projevii sprav-
ny postieh pro vyvoj védecky i politicky.

Zejména tii osoby zasahly hluboce svymi prorockymi projevy do Zivota a smysleni Ko-
menského: jesté pfed odchodem do vyhnanstvi Kry$tof Kotter a Kristina Poniatowska, o nichZ
byla jiz fe¢ vyse, v exilu pak zejména neblaze Mikula Drabik (1586—1671), Komenského druh
ze studii. Tento strdZnicky rodak a bratrsky knéz se vystéhoval po Bilé hofe na Slovensko, kde se
zivil obchodem; roku 1671 byl v Bratislavé jako velezradce popraven, atkoliv sva proroctvi
odvolal a prestoupil ke katolictvi. Komensky mu slepé véfil, chrénil jej a podporoval a stal se
horlivym Sifitelem a vyklada¢em jeho proroctvi. PieloZil je do latiny a vydal spolu s proroctvi-
mi Kotterovymi a Poniatowské v knihdch Lux in lenebris (Svétlo v temnotich — 1657) a
v nové tipravé jako Lux e tenebris (Svétlo z temnot— 1665 a s dodatky vlastné az 1667), osvétloval
Jejich vznik ve spise Historia revelationum (Historie zjeveni — 1659), propagoval je ve své kores-
pondenci, prostiednictvim svych pfatel a pomocniki i tiskem, snaZe se pro né ziskat zejména
osobnosti vlivné politicky, napf. francouzského krale Ludvika XIV., a také je vasnivé obha-
Jjoval proti odptircim.

Se spory o Drabika, které rozleptavaly jednotu bratrskou, souvisi také chiliasticky ladény
spisek Boj Michala a anjelit jeho s Drakem a anjely jeho (1663). Vyklad 12. kapitoly Apokalypsy
(vitézny boj archandéla Michala s ry$avym drakem) je tivodem k napomenutf a vyzvé k vé-
Ficim, aby udatné bojovali proti Draku-Antikristu a jeho pomocnikiim, totiZ protireformaci
Fizené papeistvim, a ke dvéma modlitbdm, z nich prva byla uréena pro vyslech Drabikiv
v Pachové.
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Ani ve svych nejprudsich polemikéch nepoustél Komensky z mysli snahu
ziskdvat protivnika napomindnim a laskou. Bylo to v souhlasu s jeho snahami
irénickymi, totizZ snahami po dosaZeni smirného feSeni protichudnych nabo-
zenskych, politickych i spolecenskych zidjmi, se snahami, které jsou ostatné
nerozlu¢né spojeny také s jeho usilim a dilem pansofickym a v§endpravnym.

Tak vlastné mezi Komenského prace irénické nalezi také nékteré spisy polemické (napt.
Cesta pokoje a polemiky s Valeridnem Magnim). Komensky nevahal zasahnout ani do kon-
krétnich spord, aby nepfatelské strany smifil, jako napf. v pojednani Independentia aeternarum
confusionum origo (Nezavislost, pivod ustaviénych zmatkd — 1650 a 1661), v kterém chce usmi-
fit rozpory v anglikanské cirkvi vyvolané radikalni sektou independenti, anebo v jiném napo-
menuti anglikdnské cirkvi, kterym doprovodil soubor svych spistt De bono unitatis et ordinis,
vénovany anglickému krali Karlu II.

Vedle ndméth a navrha konkrétnich a uskutetnitelnych vyskytnou se viak
v téchto mirovych tivahdch velmi Casto fantastické myslenky, prorocké vise
a utopické sny a Komensky v nich vystupuje jako prorok a hlasatel boZzi viile,
kterd se neohliZzi na lidské moznosti. Tak jsou pojaty napi. prorocké vyzvy
Letzte Posaun iber Deutschlandt (Posledni polnice nad Némeckem — 1663, 1664),
obracejici se k némeckym kniZatiim, aby napravili vefejné poméry v Némecku,
které jsou sice kritisoviny ostfe, ale bez spolehlivé znalosti skuteéného stavu,
a zejména Angelus pacts (Andél miru — 1667). Tento spis byl uréen jako posel-
stvi na konferenci v Bredé, predeviim vyslancim Anglie a Nizozemi, ktefi
méli jednat o podminkach miru mezi témito obéma ndmoinimi a kolonidlnimi
mocnostmi, a pak ,,vSem kiestaniim po Evropé a na to i ke viem nérodim
po celém svété, aby se zastavili, val¢it prestali a utinili misto kniZeti miru,
Kristu, ktery chce jiz ndrodm hldsat mir. Komensky, ktery v tomto spise
vystupuje jako andél miru, dokonce se osobné do Bredy se svym poselstvim
vypravil; jeho ndvrhy a rady byly vSak jenom krdsnymi vidinami snilka a
humanisty, které nemohly mit prakticky vyznam.

Mirovymi tivahami a hledanim léku proti vilkdm i proti vnitfnim osob-
nim pochybnostem, bloudénim a zmatkiim obiral se Komensky také v pojed-
ndni nazvaném obrazné nardzkou na vyrok Kristiv k ,,pe¢livé Marté* (Lu-
kas 10, 42) Unum necessarium (Jednoho je potiebi — 1668). Je to jakdsi Zivotni
zpovéd a zaroven zavéf. V rozliénych variacich vraceji se a zaznivaji do tohoto
stafeckého tctovdni a zpytovani Zivota vlastniho a lidského viibec motivy
mladistvého Labyrintu a Centra: na sobé samém i na lidech uvédomuje si
Komensky, Ze jeho Zivot byl neustalé marné pachténi a touZeni po vécech,
které nyni hodnoti jako omyly a ,,labyrinty®, at to byly snahy didaktické,
pansofické, irénické i obirdni se proroctvimi, takZe privem o sobé vyznava, Ze
byl ,,po sviij cely Zivot muZem touhy®; pfece viak véii, Ze tyto snahy nebudou
pro lidstvo zcela bez uZitku. V tomto stafeckém rozjimani je sice mnoho kvie-
tismu a resignace, ale zdroven také usilovani, které nelze oznactit za pesimis-
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mus, jestlize Komensky véfi a hlisi, Ze celé lidstvo je ,,jednim pokolenim,
jednou krvi, jednou rodinou, jednim domem®, a touzi, takika uz nad hrobem,
po nalezeni pevného zékladu pro lidské jedndni, po synthese a soustfedéni,
ale zéroven zjednoduSeni lidského konédni a lidskych ziizeni, k nimZ nilezi
také véda, politika a viechny projevy a instituce celé lidské kultury.

Angelus pacis neni jedinym spisem, v kterém se Komensky zabyval kon-
krétni politickou otdzkou a ktery lze zafadit mezi politické projevy. Komensky
se nikdy neuzaviral pfimé G&asti na politickém déni; uz nékteré jeho
mladistvé prace jsou plné politickych myslenck (zejména Retuiik, Haggaeus,
Ohlé43eni a Cesta pokoje). Zvlasté horlivou politickou ¢innost vyvijel viak v pr-
vém desitilet{ po miru vestfilském. Veliké nadéje skladal do kniZete Zikmunda
Rékécziho, jemuz urtil vyzvu Sermo secretus Nathanis ad Davidem (Tajnéd fe¢ Natha-
nova k Davidovi — 1651), tiskem ov§em pro soukromou povahu tohoto projevu
nevydanou. Zni¢eni Habsburki, papeZstvi, jesuitd, a to nejen zbranémi, nybrz
iprostfedky osvétovymi, hlavné pomoci vievédnych $kol a instituc, jsou hlavnim
ténem této vyzvy. Z pobytu v Uhrach vytézil pak Komensky jesté myslenkové
hutnon a formalné vyvaZenou Givahu o §tésti ndroda, Gentis felicitas (Stésti naroda
— 1654, titéna 1659), kterou se vlastné s Uhrami rozlouéil. Vénoval ji sedmihrad-
skému kniZeti Jifimu II. Rdkdéczimu (1621 —1660), k némuZ se rovnéZ upinaly
nadé&je Eeské emigrace. Rozpravu zahajuje podivuhodna definice ndroda: ,,Na-
rod je veliky poéet lidi, pochézejicich z téhoZ kmene, kteti bydli na témz misté
na zemi (jakoby ve spoleéném domé, jejz nazyvaji vlasti), mluvi tymz jazykem,
a jsou tak spojeni tymiZ znaky spole¢né lasky, svornosti a snahy o obecné dobro.
V tomto vyméru se hldsi Komensky systematik, filosofa pedagog, zdrovei i bé-
zenec bez vlasti, jenz pravé proto si vyznam naroda uvédomuje tak charakteris-
tickymi znaky. Hlési se uz také ¢lovék nové doby, kterd vytvirela nové ekono-
mické vztahy mezi lidmi a také nové pojeti naroda. Svou definici rozvadi a do-
plituje pak Komensky vytéenim osmndcti ¢asti neboli stupfitt ndrodniho $tésti.

Druhou politickou nadéji ¢eské emigrace byl §védsky kral Karel X. Gustav
(1622—1660), kdyZ vtrhl roku 1655 do Polska. Komensky tehdy napsal agi-
taini spisek Panegyricus Carolo Gustavo (Pochvalnd fe¢ na Karla Gustava —
1655), ktery vzbudil znanou pozornost. Vital v ném Karla Gustava jako
osvoboditele, ktery ma zavést v Polsku spravedlivéj$i fad, zrudit vysady
magnatl a katolicismu, udélit viem staviim svobodu a stejnd prdva, zejména
méstanstvu a vykofistovanym sedldkim. Tak se chvalofe¢ na krale méni vlast-
né v hlasatelku ideal humanity, socidlni spravedlnosti a ndboZenské tolerance.

K mirovému uspofddéni svéta méla podle Komenského piispét také vy-
chova lidi; proto tolik usili soustfedil na préce didaktické a pansofické,
kterymi se proslavil v celém tehdejsim svété a pro které i dnes byva jeho vy-
znam nepravem zuzovan jenom na pedagoga.
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Zajem o problémy vychovné probudil se v Komenském uz za jeho studij-
nich dob. Zejména v Herborné zaujaly jej vychovatelské teorie, reformni navrhy
a plany, jaké tehdy hldsal némecky lutersky pedagog Wolfgang Ratke-Rati-
chius (1571 —1635), o jehoZ prace nepfestal se¢ Komensky zajimat ani pozdéji.

Hned z prvého uéitelského styku se $kolou vznikl spisek, dnes nezvéstny,
Grammaticae facilioris praecepta (Pravidla snadnéjsi mluvnice), vytiStény v Praze
1616, ktery mél mladezi i u¢itelim usnadnit vyucovéni latiné. Ale pak se zijem
i literdrni ¢innost Komenského obracely jinym smérem. AZ zase v poslednich
dobach svého pobytu ve vlasti, kdyZ se ukryval u Jifika Sadovského ze Sloupna
v Bilé Tfeme$né, znovu obritil svou pozornost k vychovatelstvi, poméhaje bra-
trskému knézi Janu Stadiovi pii vychoveé synii pana Sadovského. Tehdy jej ze-
jména zaujal spis némeckého pedagoga a gramatika Eliase Bodina (1600—1650)
Bericht von der natur- und vernunftmessigen Didactica oder Lehrkunst (Zpra-
va o piirozené a rozumné uspoiddané didaktice neboli uméni vyufovat —
1621). Cetbou a excerpei tohoto spisu zatala vznikat jakdsi Ceskd obména
této didaktiky. Postupné vSak studiem dalii odborné literatury* dostal Komen-
sky podnét k vlastnim Gvahdm a fefenim otazek pedagogickych a k literdr-
nim pracim, které ho proslavily po celém svété. Byly to ptivodné Cesky psané
tvahy, navrhy a plany, jak prostfednictvim promyslené vychovné metody
v dobie zorganisovanych $kolich pozvednout tiroven vzdélani a tim piispét
k novému rozvoji obnoveného teského stitu a k zajisténi jeho budoucnosti.
Pro Komenského je pfiznaéné, Ze koncipoval zase plan dila rozmérného,
jakési pedagogické encyklopedie nebo zakladniho souboru, ktery mél vedle
vieobecné zaméieného oddilu teoretického obsahovat také praktické vypra-
covani v oddilu specidlnim, totiz u¢ebnice pro jednotlivé stupné skol a prak-
tické prirucky a ndvody (informatoria) pro vychovatele.

Tento velkolepé pojaty soubor, vénovany ptedmluvou &eskému narodu,
chtél Komensky nazvat ,,Paradisus ecclesiae renascentis — Réj cirkve znovu
se rozzelenavajici anebo ,,Paradisus Bohemiae — R4j esky. S pfedmlu-
vou Réje souvisi jeSté programova stat Navrent krdtké o obnovent Skol v krdlovstvt
leském (snad z roku 1632), projev zajimavy svymi pokrokovymi ndméty a pla-
ny, jak zorganisovat lepsi Skolstvi na demokratickych zdsaddch. Réj zistal si-
ce nepublikovanym torsem, ale leccos z tohoto pldnu Komensky uskutecnil
v nékterych dilech. Nejvyznamnéjsi z nich je teoreticky spis Didactica, to
jest Uméni umélého vyucovani, dohotoveny po tfileté pripravné praci

i Zejména Cetbou spistt JoHANNA VALENTINA ANDREAE 1 pfibranim filosofickych praci
$panélského humanisty Juaxa Luise Vivese (1492—1540), italského dominikana Tomyasa
Campanerry (1568—1639), jeho némeckého vykladate ToBiase Apamriao (1590—1643)
a Angli¢ana Francise Bacona, lorda z VEruLAMU (1561—1626), hlasatele nové doby. Bacon
Verulamsky ptisné rozliSoval oblast filosofie (védy) a theologie a zdroven jim vykazoval rozsah
Jjejich kompetence; pokusil se také podle novych hledisek vybudovanych na induktivai metodé
okr‘iﬁiéu) tehdejitho védniho systému a o jeho piebudovani. (Srovnej také poznamku 9 na
str. 443.
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roku 1632. Komensky chtél jim poskytnout navod a pouceni, jak vychovavat
mlédez, aby si osvojila zaklady vieho, &eho potiebuje ¢lovék k Zivotu pozem-
skému i posmrtnému. Spis byl urten éeskému ndrodu, ale nevySel, ponévadz
se ofekdvana zména politické situace nedostavila, a az do roku 1849 uvazl
v rukopise. Komensky se viak k tomuto dilu vracel. Uvédomoval si, Ze jeho
zasady a ndvrhy maji platnost vSeobecnou, a z tohoto $irSitho hlediska zacal
spis pfepracovavat ve znéni latinském. S touto ipravou byl v podstaté hotov
roku 1638, ale vydal ji tiskem aZ roku 1657 ve svych Opera didactica omnia
(Sebrané spisy vychovatelské). Tato Didactica magna (Velka didaktika) upozor-
nila sice svétovou verejnost na Komenského jako reformétora $kolniho vyuco-
vani, ale teprve 19. stoleti poznalo jeji vyznam. Dnes je nejzndméj$im a nejza-
vaznéjiim dilem Komenského ve svétové literatute; je preloZena témér do viech
evropskych jazykt i do japonstiny a zarovenn horlivé studovdna a ocefiovana
jako Zivy zdroj podnétt i pro moderniho ¢lovéka, pfedeviim oviem pedagoga.

Komenského Didaktika byla prvnim spisem toho druhu v na$i literatufe,
ale 1i§{ se piiznivé i od podobnych praci cizich. Nepiinddi sice mySlenky ve-
skrze nové a piivodni, vynikd vSak nad jiné soudobé préce pedagogické syste-
mati¢nosti, snahou vybudovat z pedagogiky védeckou soustavu a s pomoci
védecké metody najit pravidla a zdkony vychovatelské price. Pedagogické
nézory Komenského byly pfimo revoluéni, nebot Gtocily nejen na $kolské pie-
zitky scholastiky, nybrz i na feuddlni ¥ad, i kdyZ s nim pfimo nehodlaly skon-
covat. Komensky pfitom vychdzi z empirie, z rozboru prostfedi, které vyborné
znal z vlastni §kolské zkuSenosti, a proto piSe dilo zakotvené v Zivotni praxi
a ne utopii, jakou kreslival v nékterych svych pracich pansofickych.

Do ohniska badatelského zajmu Komenského se v Didaktice spravné do-
stal Zak, nikoli ucitel. Cilem vychovy je dosdhnout uceleného vieobecného
vzdélani, Komensky v8ak vliv vychovy ponékud optimisticky pfecetiuje, nebot
ji pripisuje moc zménit celou lidskou spolecnost bez nutnosti zménit ekono-
mické vztahy mezi lidmi.

Vychovu, kterd se Komenskému zac¢ind hned od narozeni, navrhuje rozdélit do étyf
stupfit po $esti letech. O prvni vychovu do Sesti let se maji starat rodice, zejména matka
(,;8kola mateiska™), potom piejimaji vychovu Skoly. Organisace Skol i plan vyucovani maji
byt viude jednotné a pro viechny zdvazné; Komensky odmita stavovské vysady a navrhuje
jedinou $kolu pro viechny déti bez rozdilu tiidniho pavodu, majetkovych pomérd i pohlavi,
zorganisovanou podle systému vyucovani kolektivnfho ve t¥idach s Zaky vékové vyrovnanymi.
Nevyluéuje z vychovy ani déti télesné a dufevné vadné. Povinna skolni dochdzka pro viechny
mé trvat do dvanécti let a maji ji obstaravat ,,Skoly obecni praeceptorské™ (ndrodni), kde se
vyuduje jenom jazykem matefskym a které maji byt zfizeny v kazdé obci. Ve vétSich méstech
jsou jesté , Zkoly latinské™ (gymnasia), na kterych se dale vzdélavaji schopni Zaci do osmnacti
let. Nejnadanéj§i Zaci dovriuji pak své odborné vzdélini na akademiich (universitich), které
jsou v hlavnim mésté kazdé zemé, a zavéreénymi cestami po svété.

O skole, hlavnim prostiedku, jak se vzdélavat v moudrosti (védomostech), v ctnostech
(mordlce) a v zboZnosti, m4 Komensky vysoké minéni: poklada Skoly za ,,dilny lidskosti™
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a chce z nich odstranit viechno, co z nich dotud délalo muéirny a branilo isp&nému rozviti
talentd. Proto hledd metodu, kterd by ufetfila ¢as pfi ufeni a osvojovani védomosti. Vzorem
lidského jednani se ma stit priroda, a Komensky si z ni podle své synkretické (srovndvaci)
metody voli rozliéné analogie a p¥irovnani, basnicky sice velmi pisobivé, ale védecky ne
vidy piesné, jak postiehli a vytykali uz néktei jeho soudasnici, Spravné viak Komensky vy-
vodil, Ze vyuovaci zplsob musi byt pfirozeny, nevyumélkovany a nendsilny. Musi se pfi-
tom péstovat jak vychova rozumova (schopnost myslit), tak smyslovd. Vyuéovani ma se
predeviim opirat o znalost véci ziskanou vlastni zkuSenostf anebo opfenou aspofi o nazorné
vyucovaci pomiticky, mé stavét na zdkladnich poznatcich a teprve od nich se ma postupovat
dile od snadného k nesnadnému, od niziiho k vy$$imu, od zndmého k nezndmému. Proto
zakladnf vzdélani na $kolach ndrodnich musi se poskytovat jenom v jazyce mateiském, ktery
mé byt také vychodiskem pki udeni cizim jazykim, kde udeni sloviim a vécem ma byt sou-
bézné. Proti soudobé skolni praxi zdiraznuje Komensky také vzdélani v pfedmétech redlnych
a doporuéuje roziifit tradiéni osnovu o predméty nové, prospéiné rozvoji méifanstva, zejména
o pirodnf védy (Komensky je nazyva fysikou), zemépis a dé&jepis. Pii vychové se nema za-
pominat ani na vycvik v pracich manudlnich.

Komensky si uvédomoval, Ze $koly musf byt hospodaisky zabezpeeny a — v dobé, kdy
péle o koly nebyla je§té pokladdana za povinnost statu — hledal k hospodafskému zabezpe-
¢eni obnoveného Eeského Skolstvi rozliéné jiné cesty, napi. dichody ze zabaveného majetku
Jesuitského a kla$terniho, pifspévky vrchnosti, prostfedky ziskané obecnimi sbirkami aj. Za vy-
chovu mlédeZe a za $kolstvi viibec &inf odpovédnymi hlayné $lechtu a duchovenstvo, kterym
ma byt také svéfen dozor nad viemi Skolami.

Ze specidlnich ndvoda a prirudek, které Komensky zamyslel napsat pro vy-
chovatele, vypracoval jenom Informatorium §koly matefské (asi kolem
roku 1630), spis uréeny piedeviim matkdm a chiivim. Je to dilo ojedinélé v teh-
dejsi Ceské i svétové literatuie, ackoliv neni zcela bez cizich podnéti. Komen-
sky v ném sice stavi na zdkladech, jaké détské vychové polozila jednota bra-
trskd, ale domy$li a rozvadi tyto ndméty a zésady a piekondva je pojetim
vlastnim. Vypracoval tak soustavu détské vychovy pro dobu pfedskolni, ba
uz pro dobu mat¢ina téhotenstvi. Velkou tlohu pfisoudil Komensky pfi vy-
chové déti také uméni, zejména slovesnému a hudbé, projeviim lidovym i
umélym, nebot jako spisovatel, basnik i hudebnik uvédomoval si zuslechtujici
silu uméni na lidskou dugi. Také v Informatoriu je Komensky hlasatelem rov-
nosti viech lidi uz zde na svété, a proto uznava jenom jediny vychovny systém,
zdvazny pro viechny rodiny a déti, a nepfipoudti ani v rodinné vychové roz-
dily podle tfidni pfisluinosti.

Informatorium je psano s velkou tctou k matkdm a zejména s velikou
uctou k détem, s hlubokou psychologickou znalosti détské duse a ziroven se
smyslem pro slovesné vyjadieni. Pti ¢etbé Informatoria citime, Ze je nepsal su-
chy védec, nybrz citlivy ¢lovék, sim otec rodiny a zaroven basnik, ktery do-
vedl své vyklady a poucky proteplit obrazy §fastného rodinného Zivota i roz-
pominkami na vlastni détstvi na slovickém venkové s jeho lidovou slovesnosti,
hrami a pisnémi. Proto si i dnes zachovalo Informatorium pavab a Zivotnost
pies to, Ze se nyni, po tiech stoletich, nelze ¥idit viemi jeho radami a pokyny.
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Bylo proto na $kodu nasi literatufe i pedagogice, Ze tento spis nevysel
v pivodnim &eském zpracovéani ve své dobé, nybrZ az roku 1858, a Ze se proto
nemohl stat, jak Komensky touZil, jakousi rukovéti &eskych rodi¢i. Zato Ko-
mensky pfipravil a vydal pfeklad némecky (1633, 1634, 1636) a latinsky,
ktery vysel v jeho Sebranych spisech vychovatelskych (Opera didactica omnia)
1657/58. Jedté za Zivota Komenského vysel pieklad polsky, anglicky a Svéd-
sky, v 19. a 20. stoleti dal§i pieklady do jinych evropskych jazykt, zejména
do némdéiny a ruftiny, ponévadZ i dnes vychovatelstvi éerpd z Informatoria
podnéty pro svou préci s détmi.

Udebnice planované pro jednotlivé ttidy druhého a tretiho stupné, tj. pro
§kolu ndrodni a latinskou, nesta¢il Komensky vypracovat. Pro déti piedskolniho
véku, které je$t€ neuméji Cist, zamyslel sestavit néjakou obrazkovou kniZzku,
kterd by jim pomahala poznavat svét a piipravovala je postupné pro $kolni
vychovu. Nad pouhé plany a nédérty nevyrostly ani ucebnice pro Sest tfid
gkoly narodni, o nichz Komensky pracoval v letech 1629 az 1631.

Nedochoval se ani slabikar, ktery sestavil Komensky pro polské narodni Skoly (1641).
Pro uéeni liternim zaéatkiim bylo uréeno, a to rodi¢tim, vychovatelim i Zakam, stru¢né pojed-
ndni Artificii legendi et scribendi tirocinium (Poc¢atkové Eteni a psani), pochazejici z doby Komen-
ského pobytu v Uhrach (1654). Dochovalo se jenom rukopisné a v latinském znéni, podle
néhoZ se mélo pickladat do matefskych jazyki.

Dile pokrocily Komenského préce na uc¢ebnicich pro $kolu latinskou. Tyto
ulebnice vynutil si nedostatek takovych pomitcek a jejich naléhava potieba,
kdyZ byl Komensky nucen uéit na $kole v Le$ng, sklddat uéebnice pro Svédy
v Elblagu a budovat §kolu v Blatném Potoku (Sérospatak). Nékteré z nich
opét nedozraly k hotovému tvaru schopnému otisténi a zustaly nejspi§ vice
méné soukromymi pomtckami Komenského a jeho pomocniki.

Takové ucebnice vzniklé za plsobeni na le$enské Skole a pro ni uréené zachovaly se v ru-
kopisném sborniku leningradském: Geometria, Cosmographiae compendium (Piirucka kosmografie),
Historia prophana sive fpolitica (Historie svétskd neboli politickd) a nejpropracovanéjsi Prima
philesophia (Prvni filosofie), Gvod do metafysiky jako vieobecné nauky o jsoucnu.

Z prednasek, jimiz Komensky na lefenském gymnasiu (1630—1632) uvddél své Zdky
do piirodnich véd, vznikla uéebnice Physicag ad lumen divinum reformatae synopsis (Prehled fysiky
opravené podle svétla boZiho), vytisténa 1633, a v nové tpravé 1663. S pedagogickym rozmys-
lem, ktery se projevil v jasném uspoiddani a podanf litky i v srozumitelnosti vykladd, pri-
zptsobenych i svym slovnim vyjadienim chapavosti Zakd, pou¢uje Komensky piehledné
o piirodé, o jejim vzniku, podstaté, sloZeni, o vlastnostech pifrody Zivé i nezivé a o zakladech
prirodovédy, zvané tehdy fysika. Vyklady jsou vak poddvany z hlediska theologa, ktery se
snazi smifit poznani védecké s nazory bible, jejiZz primitivni nazory na pfirodu klade nad po-
znatky ziskané baddnim a objevy v modernich p¥irodnich védach (nap¥. Kopernikem, Ga-
lileim).

V letech svého pisobeni na leSenském gymnasiu zaméstnaval se Komensky
nejintensivnéji filologii a v ni dosdhl nejtrvalejich tispéchu i svétové slivy.
Soustiedil se hlavné na problém vyutovéni cizim jazyk@im a z nich piedevsim
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latiné, ponévadZ bez ni nebylo tehdy je$té moZno dosdhnout vy$iiho vzdélani.
Obsirn4 latinskd mluvnice Grammatica latina (1631) nevzbudila zvlastni zajem,
zato viak netuSeného ohlasu dosdhla a v celém svété rdzem svého autora pro-
slavila ulebnice Janua linguarum reserata (Dvefe jazyka oteviené),
vyti§téna v Leiné€ 1631. KdyZ Komensky premyilel o tom, jak reformovat za-
staralé a téZkopadné uleni lating, dostala se mu mezi jinymi uéebnicemi do ru-
kou také tak zvana hibernskd (tj. §panélskd) Janua linguarum (vydand po
prvé 1611). Na latinskych vétich sestavenych tak, aby se v nich zdkladni slo-
va neopakovala, a doprovdzenych soubéZnym piekladem do Spanélstiny,
chtéla nautit latinskému jazyku Spanély anebo obrécené latiniky §panél§tiné.
Byly to viak &asto véty uméle vykonstruované, slohové §roubované, s vyrazy
hledanymi, nejednou piimo nesmyslné a smé$né a nadto Fazené k sobé bez
logické souvislosti. Komensky si uvédomoval, Ze prospésna jazykova ulcbnice
nesmi uélit jenom sloviim a gramatickym pravidlim, nybrz také vécem, Ze
musi pouctit Zéka také o redlném svété. Prave z tohoto hlediska promyslil Ko-
mensky vybér slov (kolem 7300) a sestavil z nich 1000 vét. Tyto véty seskupil
do tematicky uzavienych kapitol (100 lekei), jejichZ sled byl promyslen, aby
kniha piehledné poucovala o vzniku svéta, o pfirodé nezivé a Zivé, zejména
o &lovéku, o jeho téle i dufevnim Zivoté, o lidskych zaméstninich a vibec
pracich i o projevech Zivota spoleéenského a kulturniho, jako je Skola, uméni,
mordlka a ndboZenstvi. Tak Komensky ptiblizil u¢enilatiné soudobému Zivotu.

Pavodni Janua obsahovala sice jenom text latinsky, ale Komensky si predstavoval, ze

uvedeni do ni zprostiedkuje uéitel Zakiim v jazyce matetském. Proto byl potizen pieklad polsky
a sam Komensky zpracoval znéni éeské, které vydal roku 1633 s ndzvem Duéfe jazyki odeviené.

Janua byla vyddvéna, upravovéna i rozmanité ménéna také bez védomi a souhlasu Ko-
menského. Zpravidla byvala pozdéji jejf vydéni dvojjazyénd, otiskovala vedle textu latinského
znéni v jazyce mateiském, anebo polyglotni (mnohojazyéna), s prekladem latinského textu
do nékolika modernich Zivych jazykt. Uz v dobé Komenského byla takto upravena do viech
hlavnich evropskych fedi a také do nékterych jazykd asijskych. Byla vydavana jesté na pocatku
19. stoleti, dokud nepfestalo privilegium latiny jako jazyka vyucovaciho, takze dosahla témér
250 vydani. Byla dokonce jedinou knihou Komenského, kterou si u néds po Bilé hofe vydali
1 praziti jesuité, ponévadZ museli uznat jeji pokrokovost a prednosti pied jinymi uéebnicemi
latiny a chdpali se ji jako vhodné pomiicky pro své Skoly. Prosvétovou proslulost jejiho autora
neodvazili se pfitom zamléet jeho jméno, i kdyz §lo o ,,kaciie™.

Janua byla viak knihou pro zaéateéniky ponékud obtiZnou, a proto vypracoval Komensky
uéebnici novou, rozsahem asi desetinu piivodni Januy, a vydal ji uZ roku 1633 s nazvem
Januae linguarum reseratae Vestibulum (Ptedsifi otevienych dveii jazykid) a rovnéZ ji pozdéji
podle své jazykové filosofie a systematiky piepracovaval. Byla to uéebnice stejné Uspésna
jako Janua.

Aby #zikéim a uditeldm usnadnil praci s Januou a s Vestibulem, pfipravil Komensky jesté
nékolik jinych pomicek, jednak pokyny a rady pro utitele a zaky, jakym zpisobem postupe-
vat pii vyuc¢ovani podle téchto ucebnic, jednak seznamy slov, mluvnice a slovniky. Zejména
mnoho pozornosti a pfemysleni vénoval Komensky svym star$im osvédéenym ucebnicim
latiny (Janua, Vestibulum), kdyZ plsobil na gymnasiu v Blatném Potoku. Piimy styk se
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Skolni praxi i plan vybudovat vievédnou Skolu pobizely jej tehdy k tomu, aby své star$f u¢eb-
nice revidoval, upravoval, pfepracovaval i skladal nové, jako napi. Atrium (Sin — 1652),
uréené pro stylisticky vycvik na textu Januy.

Dovrsenim Januy je prosluly Orbis sensualium pictus (Svét v obra-
zech), puvodné zase uCebnice latiny, ale pak vzor ufebnice cizich jazykt
viitbec. V Orbisu ponechal Komensky osvédéeny zptisob dvojjazyéného textu,
v plvodnim vydén{ z roku 1658 latinsky a némecky?, ale podle zdsady ndzor-
ného vyucovani pfipojil jesté k zdhlavi kazdé kapitoly obrazek, ilustraci pro-
biraného tématu. Orbis je vlastné zkricend a zjednodufend Janua, tedy zase
piehlednd encyklopedie védéni o svété. Aby Komensky usnadnil Zakim po-
uceni o vécech, které z vlastni zkuSenosti jesté neznali, opatiil viechny véci,
pfedméty a osoby na obrazku a jejich slovni oznaceni v piisluném textu
latinském i v jeho némeckém piekladu stejnou &islici. Uspéch Orbisu byl ob-
rovsky, jesté vétii nezli Januy a Vestibula; kniha dosdhla nespocetnych vy-
dani, tprav, doplitkii a prepracovéni a jako Skolni ucebnice prezila ve skoldch
i Januu.

Myslenkou ilustrované uéebnice latiny se zabyval Komensky uZ za svého pobytu v Anglii
a zejména v Uhréich, kdy dal dokonce vytisknout zkuSebni arch takové uéebnice, nazvané
Vestibuli et Januae linguarum lucidarium (Pfedsiné a Dveii jazyki lucidarium, tj. osvétleni, jasné
znazornéni — 1653).

S litkou Januy vyrovnal se Komensky jesté také formou dramatickou,
totiz latinskymi §kolnimi hrami. V souhlase se syym humanistickym
vzdéldnim i s humanistickymi tradicemi pokladal latinské drama, které ve $ko-
le piedvadéli Zéci, za vhodny prostiedek jak k nauleni latinské feti a k po-
hotovosti ve vyjadFovani, tak k osvojeni spoleCenského vystupovéni a k vychové
charakteru, a proto za svého ptsobeni v Leiné sloZil pro tamni gymnasium
dvé dramata neboli podle tehdejsi terminologie komedie: vtipnou a Zivou hru
o antickém filosofovi Diogenovi Kynikovi ze Sinopy®, nazvanou Diogenes
Cynicus redivivus (Diogenes Kynik opét na Zivu — poprvé hrdna 1640, vyt
1658), a méné Gsp&nou a dramaticky nevyraznou a nehybnou biblickou hru
Abrahamus patriarcha (Praotec Abraham — 1641, vyt. 1661/62).

Kdyz za svého pusobeni v Blatném Potoku narazil na tvrdohlavy odpor
kalvinskych konservatived, ktefi odmitali §kolni hry jak s ndméty antickymi, tak
biblickymi, prosadil aspon tolik, Ze se hréla zdramatisovand u&ebn4 latka upra-

5 Autorem némeckého textu je barokni basnik Siegmund von Birken (1626—1681), ro-
dék z Chebska.

8 Zil asi v letech 400—323 pt. n. 1. Nalezel k nejvyraznéjsim predstavitelim asketické
filosofie kynické, kterd pohrdala pozemskymi statky, hlasala navrat k piirodé a soustiedovala
se na otazky etické. Je jednou z nejpopuldrnéjiich postav mezi Feckymi filosofy, ackoliv nebyl
literarné ¢inny. Byly viak zaznamendny nékteré jeho vyroky, zejména v Zivotopise sepsaném
Diogenem Lacrtskym (Zil kolem poloviny 3. stoletf n. 1.), a kolovala o ném spousta anekdot.
Diogenes se stal éasto piedmétem literdrniho zpracovani, o jehoZ tradici (zejména Diogena
Laertského a Apophthegmata, tj. Okiidlend slova, Erasma Rotterdamského) se opira také
Komensky. £
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vena podle Januy, a to s necekanym tspéchem. Vzor mu poskytl rektor lesenské
$koly Sebastian Macer, ktery upravil jako §kolni hru prvnich Sedesat kapitol Ja-
nuy (1650/51). Ale Komensky svym souborem her, ktery nazval Schola ludus
(Skola na jevisti — 1654), vytvotil dilo pedagogicky zdvaznéjsi i umélecky hod-
notné&j§i. Rdmec hry, vyptjéeny u Macera, je pseudohistoricky : kral Ptolomaeus
chce s pomoci svych radct, filosofti a uc¢encit Platona, Eratosthena, Apollonia
Rhodského a Plinia star$iho zreformovat dosavadni zdlouhavou a netspé$nou
cestu ke vzdélani. Proto se rozhodne znovu pfezkoumat viechen svét, aby se tak-
to ovérila podstata vSech véci, jejich vztahy a vzijemné rozdily, a aby se zaroven
zjistilo, zdali to také spravné vystihuji jejich ndzvy. O tom vétSinou krile
informuji obeslani zastupci a predstavitelé jednotlivych védnich oborii, uméni
a femesel. Litku Januy rozdélil si Komensky do osmi her, které také zacho-
vavaji logicky sled Januy. Hry z dila Schola ludus nelze oviem posuzovat jako
projevy dramatické, nybrz pedagogické, presto viak nékterym vyjeviim, ze-
jména z prostfedi $kolniho anebo kde se li¢i charaktery a mravy rozmafilce,
lakomce, chlubila a mluvky, nelze uptit vystiznost a skute¢né dramatické po-
jeti 1 zpracovani podle pozadavka tehdejsi divadelni teorie a praxe.

Sviyj prakticky reformni zdjem o pedagogiku a didaktiku doprovazel Komen-
sky teoretickym zdjmem o jazykovou vyuku. Tak napsal — kdyZ koly v mésté
Vratislavi zavedly jako ulebnice latiny Vestibulum a Januu — pojednani De
sermonis latini studio . . . didactica disseriatio (Didaktickd rozprava o studiu la-
tinského jazyka — 1638), které se obylejné cituje jako ,,Rozprava k Vrati-
slavskym®. Komensky se v ni vyrovnal s kritikami svych ucebnic i se svymi
vlastnimi zku$enostmi a vypracoval ndvody, jak by se mélo s jeho u¢ebnicemi
pracovat.

Nejzavainéjii teoretickou praci filologickou a po Didaktice vitbec Komen-
ského nejvyznamnéj$im dilem didaktickym je spis Linguarum methodus novissima
(Nejdokonalej$i metoda jazykd), na némZ pracoval v Elblagu v letech 1644
az 1647 a ktery vydal v Le$né roku 1649. Kromé metodologickych tvah
o vyutovani latiné podle Vestibula, Januy a Atria a kromé praktickych navo-
dd, jak si pfi tom poéinat, obsahuje tato prace dilezité postiechy tykajici se
vyulovéni cizim jazykim vibec. Latinu sice stavi nejvys jako jazyk, ktery
nejvyspélejsi formou spliiuje poZadavky jazyka mezindrodniho, ale nepodcefiuje
piitom jazyky narodni, z nichZ chvéli zejména &eStinu, ponévadz pry je po la-
tin€ i Fectiné nejschopnéjsi k vyjadfovéani. Latina ma viak také pomoci pfi
péstovani ndrodnich jazyk, a proto Komensky ptiklada veliky vyznam sprav-
né metodé, podle niZz se ma latiné uéit. Kritikou dosavadnich metod i své
vlastni dospivd, jak se domniva, k metod& posledni, nejdokonalejsi: vychézet
pii uceni soutasné z pochopeni véci a slov, jejich pojmenovéni. Své hlavni
didaktické zésady shrnul v desité kapitole do 187 poudek. Ponévadz je vyvodil
rozborem pojmu didaktiky jako teorie spravného vyulovdni, byva tato Cést
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oznatovana jako ,,Didaktika analytickd a vydava se v novéj§i dobé také
samostatné.

Nékolik tivah o zptisobu $kolni préce, vétsinou feti, které proslovil v shro-
mazdént ¥4kt a ulitelii, napsal Komensky za svého pobytu v Blatném Potoku.
Vznikl tak soubor projevi, které oznatujeme jako Prdce nebo: Redi potocké.
Z nich vyslo samostatné pojednéni Schola pansophica (Skola vievédna — 1651),
v kterém narysoval plén vievédné koly, jakou hodlal vybudovat v Potoku.
Ostatni své proslovy a tivahy shrnul pak a otiskl (1651 — 1654) ve tiech soubo-
rech.” V prvnich fetech obraZi se jesté nadeni, s jakym se Komensky chapal
svéteného tkolu, svého ddvného snu vybudovat $kolu pansofickou; v pozdéj-
$ich se pak hlési roztrpéeni nad nezdary a ztroskotanim tohoto snu a vycer-
pavajici &tyileté prace vinou lenivych a tupych zak i zaostalych, pohodlnych
uéiteld, nete¢nych k novym metoddm a reformam.

Aby upevnil kizefi a mravy potocké Skoly, vypracoval pro ni Komensky v tradicich hu-
manistickych $kolnich ¥4di také pravidla o sluSném chovéani a skolni a kdzefsky fad. Kromé
toho vydal dvoji pojedndni o zpisobu studia od humanistéi Joachima Fortia Ringelbergia
(1499—1536) a Erasma Rotterdamského (1467—1536) a sém napsal a vydal spisck Fortius
redivivus (Ozivly Fortius — 1652), ktery pristupuje k problému studia hlavné z hlediska moral-
niho. Tim se tento spisek sblizuje s jinymi dvéma moralistnimi a zdrovei vychovnymi pracemi
Komenského, a to se spisy Faber fortunae (Tviirce §tésti) a Regulae vitae (Pravidla zivota).
Pryni z nich vygel po prvé roku 1657, ale vznikl jiz o dvacet let dfive jako pocta mladym hra-
battim Bohuslavovi a Vladislavovi Leszczyiskym. Je to hutna pifrutka obsahujici aforistické
rady, jak se ma chovat uslechtily vzdélanec, aby byl opravdovym muzem podle kiestanského
idedlu i zasad vievédné vjchovy. Obdobny rdz maji také stru¢né dvahy a vystizné poucky
ve spise Regulae vitae (1645), slozeném pro jeho #4ka Kristiona AmbroZe Kochlewského.

Kdy# Komensky presidlil do Amsterodamu, zatal se piedeviim starat o vy-
dani svych spisti pansofickych, jejichz naklady se rozhodl uhradit jeho pfizni-
vec Vaviinec de Geer. Brzy se viak ukazalo, Ze si dokonteni dila vyZada jesté
mnoho price a piipravy, ponévadZ byly z ntho hotovy jenom prvni dvé
knihy (Panegersia a Panaugia). Proto Komensky ptistoupil zanedlouho na
navrh amsterodamské méstské rady, kterd zase méla vétii zdjem o vychovu
své mlddeze, k usporadani a vydavéni svych sebranych spisi vychovatelskych,
a to podle promysleného plénu i pracovniho rozvrhu, aby poskytovaly ucele-
ny obraz o jeho pedagogickych a didaktickych snahdch a seznamily s nimi

7 Nazval je ptivodné: Primitiae laborum scholasticorum in illustri Patakini gymnasio (Prvotiny
8kolskych praci na svétlém gymnasiu potockém), Laborum scholasticorum . . .continuatio (Pokraco-
vani $kolskych praci) a Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis (Zakonteni Skolskych
praci v Potoku). V Amsterodamé Komensky znovu své potocké feti zrevidoval a jednak je
vydal souborné s novym nazvem Lalinitatis schola triclassis (Trojttidni $kola latiny — 1657),
jednak je zatadil spolu s ostatnimi potockymi pracemi (hlavné uéebnicemi latiny) do svych
sebranych spistt Opera didactica omnia (51657,’58). Z potockych projevii jsou nejvyznamnéjsi:
De cultura ingeniorum oratio (Re¢ o vzdélavani ducha), De primario ingenia colendi insirumento
solenter versando, libris, oratio (Re¢, jak dovedné uzivat knih, hlavntho nastroje vzdélani),
Methodi verae encomia (Chvéla pravé metody), De eleganti elegantiarum studio cratiuncula (Strucna
fet o studiu slohu) a fe¢ na odchodnou, Coronis (Zakonéeni).
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svétovou vefejnost. S potddanim a tiskem svych sebranych spistt zapocal Ko-
mensky uZ koncem roku 1656 a potitkem roku! 1658 vyily s datem 1657
jako Opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské). Byl to podnik obrov-
sky i svym rozsahem (témér 1200 stran foliovych). Komenskému se na toto
vyznamné vydéni, které je prvnim soubornym vydanim spist ¢eského autora
viibec, dostalo podpory od méstské rady amsterodamské, ale vypomohl také
Vaviinec de Geer. Komensky utfidil své price do &tyt dild, a to podle &tyf
hlavnich obdobi svého Zivota, z nichz kazdé tvoii do jisté miry i ucelenou
pracovni oblast, zejména v pracich vychovatelskych. V prvnim dile otiskl své
préce z let 1627 az 1642, tedy z obdobi svého prvého leSenského pobytu, pie-
deviim latinskou Didaktiku a latinsky preklad Informatoria $koly mateiské,
Januu a Vestibulum. Druha €4st obsahuje prace z obdobi elblazského (1642 az
1650), zejména Linguarum methodus novissima, a do tfetiho dilu shrnul své
prace potocké (1650—1654) kromé dila Orbis pictus. Ctvrty dil ptind3i prace,
které Komensky sepsal v Amsterodamé; vznikaly ziejmé béhem tisku Sebra-
nych spisi, kdyz se Komensky pfi pripravé a revisi svych starSich praci pro
tisk znovu zamyslel nad vychovatelskymi problémy, uvaZoval o svych starSich
nazorech, srovnaval je a méfil svymi novymi zkuSenostmi a svym nynéjiim sta-
noviskem a brénil je proti neopravnénym vytkdm, pomluvdm a neporozuméni.

Zpytovani vlastniho Zivota a zdroveil nebojicné kritice vlastnich snah
a praci jsou vénovany Gvodni rozpravy Vita gyrus (Zivot virem) a Ventila-
brum sapientiae (Véjetka moudrosti). V statich E scholasticis labyrinthis
exitus (Vychodisko ze §kolskych labyrintii), Latium redivivum (Vzkii$ené La-
tium), Typographaeum vivum (Ziv4 tiskdrna) a Paradisus juventuti Christia-
nae reducendus (Jak mlddezi kiestanské navratit rdj) zamysli se pak Komen-
sky znovu nad tim, kterd vyucovaci metoda by byla nejvhodnéjsi pro vychovu
mladeZe, aby si ve $koldch spolehlivé osvojila véci pro Zivot podstatné. Zavé-
re¢nd rozprava Traditio lampadis (Odevzdani pochodné) je jakousi zavéti,
v které si Komensky vybird néastupce svych pedagogickych a didaktickych
snah a vyzyva je, aby v téchto snahdch neustdvali. Tyto amsterodamské roz-
pravy jsou namnoze koncipovény esejisticky se sklonem k vyjadrovani obraz-
nému a zhudténou formou. Soustfeduji se na zédkladni problémy, nezabihaji
do detailt, ale vynikaji pritom velkorysosti i smélosti planti a navrhovanych
feSeni 1 svymi vyhledy. Nelze oviem zamlcet, Ze vedle mySlenek svézich a
pokrokovych se vyskytnou v téchto statich také zbytky scholastického myslent
a rozumovéni, vedle visi a utopii strhujicich svym rozletem, odvahou a silou
témér basnickou také naméty a predstavy nedomyslené, svédéici uz o sta-
fecké ochablosti a podivinstvi.

Amsterodamské rozpravy, vlastné vétSina praci v Sebranych spisech
oti§ténych, jsou vybudoviny podle myslenek a plini v§evédnych. Myslence
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vievédy neboli pansofie podiizoval Komensky vétSinu svych praci, zejména
oviem naukovych, které vznikaly od tficatych let 17. stoleti. Prvni zdrodky
ideje pansofické spadaji uz do roku 1628 a pansofickd koncepce se hlasi uz
v teské Didaktice, a to v jeji snaze vyulit podle jednotné vybudované védy
a zaroven podle jednotného vychovného systému viechny lidi viemu, ,,coZ ku
potiebé a ozdobdm pfitomného i budouciho Zivota pfinalezi, aby se tim do-
sahlo vieobecné harmonie. Komensky nechépe pansofii jen jako néjakou ency-
klopedii, kterd by souhrnné a piehledné seznamovala se stavem tehdejsiho
védéni, jak takové pouleni nabizely hojné soudobé préce® a jakou konec kon-
ct mélo byt i jeho vlastni Theatrum-Amphitheatrum anebo pozdéji plino-
vand Janua rerum reserata (Dvefe véci oteviené). Komenského pansofie
usiluje zdroveni o dosazeni moudrosti, je filosofii, kterd se pak stiva pod-
kladem jeho pedagogiky. U Komenského se arci idea pansofie nezrodila hned
hotova, nybrZ se postupné vyhratiovala jednak vlivem &etby, zejména rene-
santnich mysliteli®, jednak vlastnim premyslenim o téchto cizich nézorech
a vlastnimi zkudenostmi. Tak uzrdvala v Komenském postupné pansofie
Jjako soustava, o které byl presvédlen, Ze je schopna pfevychovat celé lidstvo
a pfipravit mu nejidedlné&si Zivotni podminky. Od pansofie, kterd zajisti
spoleénou vychovu vieho lidstva podle tychZz ndzort a zasad, sliboval si
Komensky jako kone&ny cil také sjednoceni lidstva ve védéni, ve vife a snad
téZ v jazyce. A ponévadz pravé v rozporech mezi vérami a jazyky vidél hlavni
priciny valek, doufal, Ze pansofie odstrani vilky a piispéje k vé&&nému miru
mezi narody.

O predpokladech, jak takovou pansofii vybudovat, co by méla obsahovat
a jakou metodou by se mélo podle ni vychovavat, uvazoval Komensky v fadé
piipravnych ndcrth a versi (asi z let 1634 —1637), s kterymi se svéfil predevim
svému pfiteli Samuelu Hartlibovi a které nyni oznalujeme souborné jako
Pracecognita pansophica (Ptedpoklady vievédy). Piesnéjsi program vievédy nastinil
v pojedndni, které rovnéz zaslal Hartlibovi a které Hartlib, nadSeny timto

8 Napi. némeckého gdanského reformovaného filosofa BarToromMEA KECKERMANNA
(1571—1609), Jomanna HEINRICHA ATSTEDA (1588—1638), kiery uéil Komenského na her-
bornské akademii, anebo roztockého profesora PETRA LAURENBERGA (1585—1639).

$ Zapusobili na ného piedevéim tito: némecky myslitel Mixvnd$ z Kusy — NICOLAUS
Cusanus (1401—1464), prikopnik filosofie, kterd se opird o ptirodni zakony poznavané stu-
diem piirody; Spanélsky humanista a pedagog Juax Luis Vives (1492—1540), ktery svymi
pracemi vychazejicimi z empirického zkouméni pifrody podlamoval systém ustrnulého scho-
lastického formalismu; italsky filosof FrRaANCESCO PATRITIUS-PATRIZZI (ﬁ529—1597), ktery se
piiklanél k novoplatonismu a za zdklad vieho svéta, jsoucna, pokladal nebeské prasvétlo;
italsky dominikdn Tommaso Cavpanerra (1568—1639), prondsledovany pro své nézory
i jednani cirkevni inkvisicf, ktery proslul zejména jako filosof usilujici o reformu védy na pod-
kladé poznani redlné piirody a jako sociolog vytvarcjici smélé utopické konstrukce budouci
komunistické spole¢nosti; némecky filosof ToBras Apamr (1596—1650), ktery se zaslouZil
o vydani spisi Campanellovych i o vyklad jeho filosofické soustavy; anglicky myslitel
HerBrerT z CHERBURY (asi 1582 nebo 1583—1648), kter{y se pokousel vyrovnat a smirit
poznani rozumové s naboZenskym.
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planem, dal roku 1637 bez védomi Komenského vytisknout pod nézvem Cona-
tuum. Comenianorum praeludia (Ptedzvésti snah Komenského) a znovu 1639 u
se souhlasem autorovym jako Pansophiae prodromus (Ptedchiidce vievédy). Hart-
lib kromé toho sezndmil s timto spisem anglickou vefejnost také piekladem
do angli¢tiny (1642). Ndzory Komenského vzbudily Sirokou pozornost, ale
vyskytly se také hlasy nesouhlasu i odporu. Zejména filosof René Descartes
opravnéné kritisoval Komenského, Ze ve své vievédé podrobuje védu theologii.

Komensky byl dokonce obvinén pied starimi jednoty bratrské z bludii a musel se proti
témto nai¢enim branit jak pfed vrchnosti svétskou, tak cirkevni, Nejen se ospravedlnil,
nybrz dosdhl jeité souhlasu, aby vievédu dokonéil. Svou obranu také sepsal a vydal tiskem
(1639) s nazvem Conatuum pansophicorum dilucidatio (Objasnéni snah vievédnych). K obrané
svych vievédnych snah a zejména k novému nérysu planu vievédy znovu se Komensky vratil
spisem Pansophiae diatyposis (Plan vievédy — 1643).

Komensky si vevédou kladl ukol, ktery byl nad sily jednotlivce. Proto
veétiina jeho praci vievédnych uvézla bud v nabézich, v rozvrzich, pldnech a
narysech, anebo velmi té%ce pro tisk uzravala.

Tak se ndm napf. dochoval z roku 1643 rukopis metalysiky Fanua rerum reserata (Dvete véci
otevien¢), v niZ se zkoumajf principy lidského pozndni, ale iplné vysla tiskem aZ nova verse,
vydand 1681 z pozistalosti s ndzvem Fanua rerum, hoc est Sapientia prima (Dvefe véci, to jest
Pryni moudrost). O metafysické predpoklady Januy rerum se opira také spis Sapientiae primae
usus, Triertium catholicum appellandus (Vyuziti prvni moudrosti, jemuz paté nazev Trojuméni
vieobecné), planovany uz v roce 1650, ale dokonéeny a# roku 1670 a vydany teprve posmrtné
1681. Je to poucen, jak by se mélo v souladu s metafysikou vypéstovat lidské mysleni, mluve-
nf a konéni tak, aby mezi nimi byl naprosty souhlas a harmonické vyrovnanf. Nékteré vievéd-
né préace, hlavné excerpta a pomocn4 dila s nasttddanym materidlem, znitil pozar v Leiné.

Mezi poslednimi pracemi, které Komensky na sklonku svého Zivota pii-
pravil jest€ pro tisk, byl také star$f vievédny navrh Via lucis (Cesta svétla), vy-
dany 1668, ale vypracovany uZ v dobé& jeho pobytu v Anglii (1641 —1642).
K programu vievédy, jak ji Komensky nastinil ve svych d¥ivé&jsich pracich,
piipojil zde nékteré dalsi podrobnosti a zejména uvazoval o reformni sile vie-
védy na lidskou spole¢nost, o jejim vyznamu viendpravném. Podle Komen-
ského je svét $kola boZi moudrosti, ale lidskou vinou zanedbani a nepoiad-
na. Lék proti témto zmatkiim a tmdm hled4 pak v souhlase se svymi chiliastic-
kymi a mystickymi sklony v svétle moudrosti, které by pravé pred bliZicim se
piichodem konce svéta osvitilo viecky lidi, a doporuuje &tvero prostredkit
vedoucich k tomuto cili: 1) obecné knihy, které by byly viem srozumitelné,
2) obecné ¥koly, které by byly viem pfistupné, 3) obecny sbor utenych muzi,
4) obecny jazyk. Pod obecnym (universilnim) sborem navrhuje Komensky
jednotné fizenou organisaci védecké préce na celém svété, a to jakousi ustied-
ni akademii (sbor svétla), kterd by petovala o reformu vzd&lini a o népravu
lidské spole¢nosti. Pro uskutednéni této myslenky zd4 se Komenskému nej-
vhodnéjsi né€jaky spoleény svétovy jazyk, ktery by mél nahradit tehdejsi latinu,
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nedostacujici uz pro vecky oblasti lidského mysleni, i bézné Zivé jazyky.
Komensky sni o néjakém jazyku umélém. Od pravé vievédy slibuje si pak novy
zlaty vék na zemi, sbratfeni vSech ndrodi a vé&ny mir.

Jesté zevrubnéji a systematictéji za¢al Komensky své vievédné pliny, spo-
jené uz nyni natrvalo s myslenkami v¥endpravnymi, propracovdvat a rozvé-
dét v dile, které pomyslel nazvat De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica (VSeobecna porada o népravé véci lidskych). Zacal
na ném pracovat v Elblagu roku 1644, ale nikdy je nedokon¢il, atkoliv nékoli-
krit ohlaSoval a sliboval jeho vyddni a dokonce nékteré jeho ¢ésti zacal
tisknout, doufaje, Ze dilo dokoné¢i béhem tisku. Timto dilem, které pokladal
za svij kol Zivotni a s kterym se nékdy ochotné svéfoval prateliim, ale jindy
je zase tajnustkéisky skryval, zabyval se az do poslednich chvil svého Zivota
a jeSté na smrtelném loZi zavazoval pod pohrazkou boZim soudem svého syna
Daniela a svého pomocnika Kristidna Vladislava Nigrina, aby ,,concepty na-
shromézdéné piehlidli, do potddku uvedli, a pokud moZné, na svétlo vydali®.

VSeobecna porada je dilo, které se vyrovna velkym utopiim a filosofickym
koncepcim, jaké v té dobé vytvofili zejména anglicky myslitel Francis Bacon,
lord z Verulamu (Nova Atlantis — Nova Atlantis, Magna instauratio scien-
tiarum — Velké obnoveni véd, Novum Organon — Nové Organon), a Ital
Tommaso Campanella (Civitas solis — Sluneéni stat). Brzdou se viak Komen-
skému stivad neustdly zfetel k bibli. Bible zasahuje do jeho mysleni tak siln&
a neustrojné, Ze mu zkresluje redlny pohled na svét i jeho smyslové zkuSenosti,
a tim ho odvédi od pravdy a zbavuje jeho tvrzeni a dikazy redlné prikaz-
nosti. Zivotnosti ubir dilu také diisledna snaha viecko utiidit podle predem
pojatého schématu, které se stava Zeleznym krunyiem.

Latku rozvrhl Komensky do sedmi &asti: 1. Panegersia (obecné probuzeni viech, Vse-
buzenf), 2. Panaugia (obecna cesta svétla, Vieozafeni), 3. Pansophia (vieobecna moudrost,
Vievéda), 4. Pampaedia (obecné vzdélani mysli, Vievychova), 5. Panglottia (obecny jazyk,
Vsemluva), 6. Panorthosia (obecnd naprava, Vienaprava), 7. Pannuthesia (obecné povzbu-
zovani, Vienapominani). Brzy po pfichodu do Amsterodamu zaé¢al Komensky s podporou
Vaviince de Geera tisknout, zatim jako soukromy tisk pro vybrané cdborniky, svou Vieobec-
nou poradu, a to v téZe uprave jako své sebrané spisy Opera didactica omnia, dodané
do tisku o néco pozdéji. Stacil viak vytisknout jenom to, co si pfinasel s sebou uZ opsdno
na Cisto pro tisk, totiZ tvodni pfedmluvu, adresovanou ,,Svétlim Evropy, muZzim uéenym,
zboznym, vynikajicim®, a prvni dvé knihy (Panegersii a Panaugii), které vysly jeSté 1681
v mensim osmerkovém vydani. Tisk Pansophie uvazl uz na samém podatku. Panorthosia
a Pannuthesia dospély déle, chybéji jim jen zavéry. Viecky tyto rozti§téné prace a rovnéz ty,
s jejichZ tiskem nebylo moZno zapotit (Pampaedia, Panglottia), jsou viak dochovany v ruko-
pisech, pfipravovanych zfejmé pro tisk, i1 kdyz jim chybi kone¢na redakce. Mozn4, Ze tyto
opisy pfipravili Daniel Komensky, Kristiin V. Nigrin a Pavel Hartman, kterého si Nigrin
pfibral na pomoc. Ale ani témto pofadatelim VSeobecné porady se nepodafilo zredigovat
dilo do kone¢ného stadia a vydat je tiskem. Vice ne#li néjaké nesndze finanéni zméhal je
zejména obrovsky neuspofddany materidl vievédné pozistalosti, do jehoZ pravého smyslu
bylo moZne nezasvécenym jenom tézko proniknout, a odrazovala je i nepiizniva kritika, jakou
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vzbudily oti$téné ukdzky (zejména u Samuela Maresia). Roku 1680 vydal Nigrin pod ndzvem
Spicilegium didacticum (Klasobrani didaktické) jenom vyhatky z Pansophie, obsahujici
teoretické zasady didaktické. Panegersie doc¢kala se jeité roku 1702 nového vydani v Halle,
stiedisku pietismu, jehoZ hlasatel August Hermann Francke (1663—1727) byl nad$enym é&tena-
fem Komenského a stoupencem jeho myslenek. Tam se nakonec dostala celd vievédna poziista-
lost Komenského a tam ji také teprve roku 1935 objevil Dmytrij CyZevskij. Roku 1957 presla
do majetku naseho naroda.’®

Ve Vieobecné poradé vraceji se v podstaté viechny myslenky, které o pan-
sofii vyjadtil Komensky ve svych ostatnich spisech, ponévadz VSeobecna po-
rada je vysledkem celého Zivotniho snazeni Komenského, synthesou jeho zku-
Senosti, premysleni a celého Zivota. Nejzdvaznéjsi casti Vieobecné porady je
vedle Pampaedie Panorthosia, kterd byla snad hotova uZ roku 1655 a z niz
Komensky vytiskl vice neZli tfetinu. Panorthosia obsahuje nejen obsirné teo-
retické tivahy, jak zreformovat a upravit lidskou spole¢nost, nybrz také prak-
tické navrhy, jak si Komensky tuto népravu predstavuje. Komensky zase vy-
chazi ze své chiliastické viry, Ze pred koncem svéta, ktery pry se blizi, nastane
vSeobecné naprava véci. Ackoliv tato naprava bude dilem Kristovym, piece
je Komensky presvédcéen, Ze vyZaduje také lidské spoluprice; proto pry je
tteba vybudovat zcela novou filosofii, theologii a politiku, a to na zdkonech
vieobecnosti, jednoduchosti a dobrovolnosti. Komensky si viibec predstavuje
svét Fizeny podle presného fadu, v némz by bylo odstranéno kazdé nasili,
ale také nahodilost, a v némz by zavladla v§eobecnd harmonie. Zérukou vie-
obecné svétové reformace stane se pak svétovy sném neboli ekumenicky koncil,
na némZ se shromazdi z celého svéta vynikajici filosofové, theologové a poli-
tikové, aby se poradili, jak odstranit rozpory mezi nirody, jazyky, cirkvemi
a staty, a uzavfeli trvaly mir, ktery by lidstvo sjednotil a pfipravil pidu tisi-
cileté fisi Kristové.

K literdrnimu dilu a odkazu Komenského nélezi téZ jeho korespondence,
rozptylend nyni po knihovndch a archivech skoro celého svéta a stédle jeSté
zcela neobjevena a neprozkoumand. I tim, co se z ni zachovalo, nélezi k nej-
bohat¥im a nejvSestrannéj§im korespondencim nadi star$i literatury a svym
vyznamem zaujima v nich misto pfedni.

Vétiina dopistt Komenského se tyka jeho ¢innosti vefejné, cirkevni a zejmé-
na literdrni, praci védeckych. Komensky své korespondenci, a to i sdélenim
zcela viednim, vénoval velikou pééi: nepsal zpravidla nic bez predchoziho
promysleni a konceptu, odeslané dopisy opisoval nebo daval svym pomocni-
kim opisovat do kopiéfi, i kdyZ vétsinu své korespondence nepokladal za lite-
rarni dila jako néktef{ humanisté a neminil ji vydavat tiskem. Takto propraco-
vény jsou i dopisy &isté soukromé, jako napt. krdsny dopis manZelce Manda-
lené (z 18. Gnora 1622), kterym po ni v dobé odloucenosti za prvého proné-

10 Je uloZena v Universitni knihovné v Praze.
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sledovéni touzil a kterym zdroven jako na rozloucenou doprovazel pfipojeny
traktat PremySlovdni o dokonalosti kiestanské. Je to list citové tak vrouci a obsa-
hov¢ 1 formalné tak uceleny, Ze jej Komensky nevahal otisknout pii vydani
Piremyslovani jako uvod a dedikaci zaroven. Je to opravdovy skvost korespon-
dence manzelské.

Jinym proslulym listem, ktery vSak své proslulosti nabyl az v dobé nové,
kdy byl teprve z archivniho prachu publikovan (1855), je latinsky politicky
list kancléri Axelu Oxenstjernovi z 11. ¥ijna 1648, posledni zoufaly pokus vyburco-
vat v sobeckych statnicich svédomi, aby si uvédomili, Ze je jejich mravni po-
vinnosti zastat se pii sjednavani mirovych smluv také zdeptaného Ceského né-
roda a jeho vyhnancii.

Pro dé&jiny literarni stal se duleZitym dopis amsterodamskému tiskari Petru
Montanovi (Peter van den Berge), nakladateli spisi Komenského, datovany
10. prosince 1661. Je jednim z maéla, které Komensky jesté za svého Zivota
otiskl, a to ve spole¢ném souboru svych spisi Faber fortunae, Diogenes, Abra-
hamus a Regulae vitae (1662). Na naléhdni Montanovo vyli¢il Komensky
v tomto dopise svou literdrni ¢innost a literarni drdhu od prvotin az po rok
1661, tedy ptehled své Cinnosti téméf pulstoleté. Neni to vSak pouhy vycet
praci, nybrz cenné zpravy o jejich zrodu a pohledy do dilny autorovy. Je to
u nas prvni pokus o kriticky prehled vlastni literarni tvorby a prédce, psany do-
konce z vy$§iho hlediska tviréiho procesu, a ne pouhd bibliografie, jsou to ja-
kési stru¢né literdrni vzpominky a memodry. Litujeme proto, Ze se nam kromé
korespondence nedochovaly jesté také Komenského deniky, které si peclivé
psal a podle nichZ nam v polemice s Maresiem, Continuatio Admonitionis
fraternae (1669—1670), asponi v hutné a poutavé zkratce vyli¢il nékteré své
zivotni piibéhy a zku$enosti.

BéZny obraz Komenského se ustdlil predeviim jako obraz pedagoga.
Nejvyse se stale hodnoti jeho zasluhy o celé svétové skolstvi, takZze se mu do-
stalo Eestného piidomku ,,ulitel ndroda*. Naproti tomu jako theolog a filosof
byval zatim Komensky vét§inou podceiiovan. Nelze oviem popirat, Ze uz
ve své dobé leckde zastdval ndzory zastaralé, avSak posledni badani ukazuje, Zese
Komenskému theologu a filosofovi kiivdilo, Ze nebyl ani zde zpdtetnikem a
Ze i zde sméfoval k pokrokovéj§imu poznani. Jako theolog odklédnise Komensky
od ortodoxniho dogmatismu, a proto také dospivd k ndboZenské smiflivosti,
k toleranci, kterd je predzvésti piiftiho osvicenstvi, a nevahé dokonce uvaZovat
o vytvoreni nového universalniho nidbozenstvi, v némz by se v§echna dosavad-
ni rozplynula a zéroven splynula. Obdobou toho je i snaha vyrovnat jednotli-
vé filosofické sméry a smifit je navzdjem. Tato snaha je podstatnym rysem
Komenského filosofie, kterou posledni vysledky badani hodnoti jako origi-
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ndlni a vyznamnou pfedstavitelku racionalismu 17. stoleti a jeho VSeobecnou
poradu fadi k nejsmélej$im filosofickym koncepcim a konstrukcim své doby.

Pro svétovy vyznam Komenského jako spisovatele filosofického, theologic-
kého a pedagogického nesmime vSak zapominat na Komenského jako spisova-
tele, v jehoz dile vyvrcholil cely vyvoj nasi starsi literatury. Komensky vyrostl
z Ceského kulturniho prostfedi a jemu slouZil i svymi projevy latinskymi.
I v nich vychézel z jeho dosavadnich ideovych a literarnich tradic a myslel na
&esky nérod, na jeho potieby soutasné i na jeho budoucnost, aZ opét nabude
politické svobody a bude moci svobodné rozhodovat o svém osudu. Chtél pre-
deviim prospét svému narodu a pro né¢j také predeviim tvoiil.

Literdrni dilo Komenského ndlezi sice z vétSi ¢asti v&dé neZ pisemnictvi
krdsnému, ale u Komenského nejsou neprody$né hranice mezi stylem praci
védeckych a beletristickych. Komenského citovost a pathos, zaujeti pro véc
a myslenku, kterou sleduje, ztvarfiuje i et jeho védeckych spisit v projevy
umeélecké, slohové vytiibené, nejednou pfimo bésnické. Komensky tu vét§inou
uziva prostredkil rétorickych, kterymi chce své ¢tendre presvédcit a ziskat.

Komensky zasahl tvréim zpiisobem do oblasti jazykové, a to stejné ve spi-
sech latinskych jako ¢eskych. Nepfidrzoval se piisné klasické latiny, jak se k ni
vracel humanismus, nybrz vytvarel si vlastni, osobitou feé. Proto mu také nejen
nékteti §kolometsti a dogmati¢ti straZci humanistické latiny, ale i jeji puristicti
obranci vytykali prohfe$ky a ndvrat k latiné stfedovéké. Nechépali, Ze Ko-
mensky usiloval nové véci a myslenky vyjadfovat novymi prostiedky a Ze se
jako duch tviiréi nebdl jit cestami samostatnymi a brdt pro své spisy stavivo
odeviad, pokud vyhovovalo jeho zdmérim. A podobné tomu bylo i s feti
jeho spisti ¢eskych, kterd se rovnéZ odchylila od mluvy a stylu star$iho bratr-
ského pisemnictvi i od pisemnictvi charakterisovaného zejména literdrnim
kruhem Veleslavinovym a kterdA mé vSecky znaky a vlastnosti zralého pro-
jevu barokniho slovesného uméni. Komensky uvédoméle premyslel o slohové
strance svych eskych praci, jako viibec dbal slohové kédzné&, uznavaje i v lite-
rarnim projevu nutnost harmonie a fadu. Uvédomoval si oviem rozdilnost
riiznych slohti a jejich nutnost a snaZil se jich ve svych pracich také vyuzit.

Na literaturu, kterd vznikala doma a sméla vychézet jenom pod prisnym
dohledem jesuitské censury, mohl oviem Komensky pusobit oklikou a hlay-
né je§té v prvnich generacich po Bilé hote. Pro Komenského vyhnance a ,,ka-
cife je arci dikazem jeho mravni vyfe, ale také védecké a spisovatelské
vyspélosti, Ze i pfes hranice upoutal pravé inteligenci, kterd musela slouzit
novému tadu: Viclava Jana Rosu pobidl piedev§im k pretisku Katona a
k napodobeni ¢asomérného bésnictvi, jesuity Maté&je Vaclava Steyera a Jittho
Konstance k pracim mluvnickym i k vydéni Januy. Vlasteneckého jesuitu
Bohuslava Balbina zaujala dokonce ¢etba spistt Komenského tak silné, Ze ho ve
spise Bohemia docta nejen nezaiadil mezi autory kaciiské, nybrz vyslovné jeho
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kacifstvi poptel a jeho spisy, zejména Labyrint, vychvilil a doporuéil &ist,
ponévad? vynikaji krdsnou feli, uhlazenym slohem i hloubkou myslenek a
vzacnou ucenosti. To je oviem stanovisko v pobélohorské katolické inteligenci,
zejména knézské, celkem vzédcné a mozné v jejich prvnich generacich po Bilé
hote, neodcizenych jedté jesuitskou vychovou viemu, co nebylo katolické, a
chédpajfcich a uzndvajicich proto velikost a vyznam téch, s nimiz se ve vife
rozchazeli, Vétfinou viak, hlavné po Giplném vitézstvi protireformace v nasich
zemich, smyslela stejné piikie jako fanaticky Antonin Konid$ (1691 —1760),
kterému jsou kacifské viechny spisy Komenského. Proto je také, pokud se jich
dopidil, ve svém KIi¢i zatratil.

Pokrokové snahy a myslenky Komenského viak zvitézily. I kdyZz mnnohé
z nich jsou uZ piekondny, prece nds stéle spisy Komenského poutaji svym spi-
sovatelskym uménim a usilim, které mize byt vzorem i dnesku.

V na$i kultufe tvoii Komensky jakysi protéjsek Husa. Jestlize se Hus stal
nafemu narodu symbolem revoluéni odvahy a vzdoru proti autorité, kterd
upira jedinci i ndrodu pravo na vlastni nazor a presvédéeni a vnucuje mu né-
silné nazor sviij, stal se ndm Komensky zase symbolem nezdolné viry a nadéje,
ze si narod své spravedlivé néroky vydobude i pfes pfechodné pohromy a ztra-
ty a ze ani jedince, ani narod nepokofi a nezlomi hrubé nésili, zrazujici idealy
pokroku.

Rozsahlou literaturu o Komenském se pokusil shrnout (do roku 1911) Cenék Zibrt
a Josef Volf v Bibliografii ¢eské historie V, 1912, ¢. 17324—30638 (v nejsiriim slova smyslu
a bez vybéru) ; dalsi komeniologickou literaturu sledovala Bibliografie ¢eské historie (za léta
1915—1941), vydavana pii CCH (hlayni redaktofi Josef Kazimour a Stanislava Jonafova-
Hijkova); dale ji zaznamenal Josel Klik, Bibliografie védecké price o ceské minulosti za
poslednich étyficet let, 1935, & 339 a 3405; srov. i Jan Jakubec, Déjiny literatury Ceské I,
1929, str. 831—839, 851—856 a 866—871. Komeniologické prace uvadéji i hodnoti: Jiid
Vaclav Klima, Nejdalezitéjsi vysledky dosavadnich badédni o Janu Amosu Komenském,
CCH 26, 1920; Stanislav Soutek, Novy Komensky, NaSe véda 12, 1931, str. 159—176;
Josef Brambora v ¢asopise Pedagogika 5, 1955 a 6, 1956; Antonin Skarka, O nowe spojrzenie
na Komenskiego, sbornik Sesja naukowa w Lesznie, 1957 (pfehled ceské komeniologie
za uplynulé étvrtstoleti). Bohatou komeniologickou literaturu madarskou sestavil Joézsef
Bakos, A magyar Komensky-irodalom, Budapest 1952, 2. ¢éast 1957.

Zakladni praci o Zivoté a dile Komenského zistava star§i prace Jana Kvacaly,
Johann Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften, 1892, a novéjsi monografie Jana
Viclava Novaka, dokonéend Josefemm Hendrichem, Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy,
1932 (v jednotlivostech sice ponékud zastarald, ale zatim nepiekonand): z novéjsich praci
poucuje o zivoteé a dile Komenského obsahlejsi monografie Anny Heybergerové, Jean Amos
Comenius (Komensky) — Sa vie et son oeuvre d’éducateur, Paris 1928; prehledny spisek
Jitiho Vaclava Klimy, Vééné zivy Komensky, 1941; kompilativni spis Rudolfa Stranského,
Komensky ve syé dobé a budoucnosti, 1948; popularisujici prace Emanuela Capka, Jan Amos
Komensky. Struény Zivotopis, 1957, a Jana Amose Komenského vychovny odkaz, 1957.
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V souvislosti s déjinami celé jednoty bratrské sleduji a hodnoti Komenského Joseph Theodor
Miiller, Geschichte der Bohmischen Briider 3, 1931, a Rudolf Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské,
1957. Z marxistického hlediska pokouSeji se Komenského hodnotit Jaromir Kopecky, Jan
Patocka a Jifi Kyrasek v monografii Jan Amos Komensky. Nastin Zivota a dila, 1957, a Jifina
Popelova v knize Jana Amose Komenského cesta k vendpravé, 1958; marxisticky jsou zamé-
feny také dvé prace cizich badateld pfelozené do ¢eltiny, ale trpi mnohymi nedostatky (hlavné
neznalosti &eskych praci komeniologickych): Archip Alexejevié Krasnovskij, Jan Amos
Komensky, 1955; Robert Alt, Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky, 1955. Pisob-
nosti Komenského v Polsku vénoval Lukasz Kurdybacha monografii Dzialalno$é¢ Jana Amosa
Komernskiego w Polsce, Warszawa 1957; tyz, Rola Komerskiego w Europie XVII. wieku,
Rozprawy dziejéw oswiaty 1, 1958; tyz, Z dziejéw pedagogiki arianskiej, Warszawa 1958.
Komenského ¢innosti v Anglii vénoval monografii Robert Fitzgibbon Young, Comenius in
England, Oxford 1932. — Do soudobych problémi hospodaftskych, politickych i kulturnich
uvadi popularni spisek Josefa PoliSenského Komensky a jeho doba, 1957. Specialnimi otdz-
kami, které vSak maji vztah také k nasim déjindm v dobé Komenského, zabyva se tyz autor
ve statich a spisech: Anglie a Bila hora, 1949; Komensky a jeho doba, Historicky sbornik 1,
1953; Politika nizozemské burZoasie a Ceské povstini 1618—1620, Historicky sbornik 2,
1954; Ceskéa otazka, habsburska politika a anglicka revoluce 17. stoleti, Historicky sbornik 5,
1957; Nizozemska politika a Bil4 hora, 1958.

Ze soupist vlastniho dila Komenského nutno uvést zejména Bibliografii ¢eské historie V,
1912, & 1732423266 (potadatelé Cenék Zibrt a Josef Volf), dile bibliografii, kterou pti-
pojil Jiti Vaclav Klima k své ¢eské upravé spisu Jana Kvadaly Jan Amos Komensky, 1920,
a Soupis praci Komenského od Josefa Hendricha, ptipojeny k monografii Jana Vaclava
Novéka Jan Amos Komensky, 1932. O novou bibliografii se pokusil Josef Brambora, KniZzni
dilo Jana Amose Komenského, 1954 a znovu 1957, ale ztroskotal, jak ukazuji kritické pfipo-
minky a dopliiky Rudolfa Ri¢ana, Nad bibliografickou studii o kniznim dile J. A. Komenského,
Knihovnik 2, 1957, a Archiv Komenského 18, 1959, bez nichZz nelze Bramborovy knihy
spolehlivé uzivat. Dilezity soupis Komenského praci dochovanych rukopisné (autografii
i opisti) zpracovala Mirjam Bohatcova, Jan Amos Komensky. Soupis rukopisd, 1957. Jina
bibliografie, Soupis dél J. A. Komenského v éeskoslovenskych knihovnach, archivech a muse-
jich (zpracovany komisf za redakce Emmy Urbankové), 1959, zaznamendva viechna kniZnf
vydani dél Komenského od piivodnich tiskd az do roku 1957, ktera jsou na naSem tizemi.

Souborné vydani dila Komenského dosud nemame. Viechny dosavadni pokusy o to
ztroskotaly. Nejdale dospélo brnénské vydani Veskerych spisi Jana Amosa Komenského
(redigovali je Jan Kvacala, Jan Viclav Novak, Stanislav Soucek a Josef Hendrich), z néhoz
vyslo 9 svazkid, 1910—1938. Nové souborné vydani o 43 svazcich chystd CSAV. — Diléi
gsoubory vydali: Ludvik Bohumil KaSpar, Sebrana dila kazatelska, 1893 (v I. dilu obsaZzeno
Uméni kazatelské, v II. dilu Historia o umudéeni a smrti Jezie Krista, Kdzani XXI, Kazani
vanoéni, O vymitani némého dabelstvi, Matuzalém a Enoch); Antonin Skarka, J. A. Komen-
sky, Duchovni pisné, 1952 (uplny soubor praci hymnografickych). Mimo to vydala CSAV
Komenského Opera didactica omnia, 1957 (faksimile amsterodamského vydani z roku 1657
k jeho 300. v§rod).

Ani edice jednotlivych praci neobsihly dosud Komenského dilo v celém jeho roz-
sahu. Z nich vysly ve znénf origindlu v posledni dobé (v zdvorce rok vydani a vydavatel):
Dalif napomenuti z Confessio 1662 (Theologicka pifloha Kiesfanské revue 23, 1956, Rudolf
Ritan); De rerum humanarum emendatione consultatio (prvni vydani celého souboru je
pFipraveno pro tisk a vyjde v CSAV za redakce Jaromira Cervenky a Vlasty Tatiny Miskov-
ské, s pfedmluvou Jana Patotky); Haggaeus redivivus (1921, Bohuslav Soutek; s nazvem
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Obnova cirkve, 1952, Bohuslav Souéek s piedmluvou J. L. Hromadky) ; Historie o téZkych
protivenstvich cirkve ¢eské (1922, F. M. Barto$; 1952 znovu s tivodem Miloslava Kandka);
Hlubina bezpeénosti (1920, Jan Viclav Novak a Stanislav Soucek); Informatorium koly
mateiské (1947, Josef Hendrich; 1952, FrantiSek R. Tichy): Janua linguarum reserata (1959,
Jaromir Cervenka; synoptické vydani péti textd latinskych a Dveif 1633); Kiaft umirajici
matky Jednoty bratrské (1927, Stanislav Soudek; 1928, Jifi Vaclav Klima; 1930, Rudolf
Schams; 1946, Ferdinand Hrejsa); Labyrint svéta (1940 a 1958, Vladimir Smilauer; 1941,
podle vydéni z roku 1631, Josef Brambora s doslovem J. B. Capka; 1958, Antonin Skarka;
dosud nejlepsi vydani textu z roku 1663 s podrobnym komentafem a se zevrubnou studii);
Listové do nebe (1902 a 1925, Jan Kvadala; 1930, Jifi Vaclav Klima); Jana Amose Komen-
ského mapa Moravy z r. 1627 (1958, faksimile s textem, Karel Kucha¥f; nutno viak piihléd-
nout ke kritice Frantifka Crkovského v Slezském sborniku 56, 1958, str. 568n.); Moudrost
starych Cechit (1901, Jan Vaclav Novak; 1954, Frantisek Svejkovsky, s reprodukci mapy
Moravy z roku 1627) ; Nedobytediny hrad (1917, 1940, Bohuslav Souéek) ; Orbis pictus (1941,
FrantiSek Oberpfalzer, v textové tuipravé Josefa Chmely z roku 1833); Orbis sensualium
pictus (1929, kriticky Hertvik Jarnik; 1942, Antonin Dolensky); Orbis sensualium pictus
quadrilinguis (tj. latinsko-ném ecko-madarsko-tesky: 1959, faksimile vydani, které 1685 vytiskl
v Levoéi Samuel Breuer; doslovy napsali Ludovit Bako$ pro vydéani slovenské a Jifina Popelova
pro vydani ¢eské); O sirobé (s nazvem Osifelym, 1940, Bohuslav Soudek); Pisné nékteré
nabozZné (1936, Eduard Kvasnic¢ka; aplné bibliofilské vydani rukopisného sborniku Narodniho
musea IV E 18); Praxis pietatis (1922, FrantiSek Zdychynec); Pres Bozi (1918, 1939, 1945,
Bohuslav Soucek); PiemySlovani o dokonalosti kfesfanské (1918, 1941, Bohuslav Souéek);
Retunk proti Antikristu (s nazvem O papeZstvi, 1924, Bohuslay Souéek); Smutny hlas zapla-
Seného hnévem boZim pastyte (1916, Bohuslav Souéek ve spise Truchlivy, znovu 1920 a 1946
s doslovem Arna Novéka); Triertium catholicum (1920, faksimile vydadni z roku 1681, Jiti
Viclay Klima); Truchlivy I—IV (1916, Bohuslav Soucek).

V piekladu vysly v novéjsi dobé zejména tyto prace Komenského (v zdvorce rok
vydani a piekladatel): Andél miru (1926, bibliofilské vydani Josefa Hendricha s pfeklady
do cetiny, anglié¢tiny, francouzitiny a némdéiny; 1938 pouze &esky preklad Hendrichiv);
Cesta svétla (1920, Josef Smaha); Didaktika analyticka (1946, Helena Businsk4, tivod Bohu-
mila Ryby; pod ndzvem Analytickd didaktika 1947, Emanuel Capek); Didaktika velka
(1905, Augustin Kreji, poupravil Jan Vaclav Novak; 1930, 1948 tyz preklad v revisi, s iivo-
dem a poznamkami Josefa Hendricha): Vel'ka didaktika (1954, Miloslavy Ok4l, preklad do slo-
venstiny) ; Diogenes Kynik znovu na Zivu (1920, Josef Hendrich); Jednoho jest potiebi (1920,
Jaroslav Ludvikovsky); Kratké déjiny cirkve slovanské (1893, Jaroslav Bidlo; pod nazvem
Stru¢na historie cirkve slovanské 1941, Josef Hendrich); Po¢dtkové &teni a psani (1946,
Josef Hendrich); Polnice milostivého léta (novy éesky pieklad pofidil a vydal 1945 Pavel
Josef Chraska) ; Poselstvi Jednoty o vzacném statku jednoty (1940, Josef Hendrich, F. M. Bar-
to8) ; Prastaré obecné kiestanské nabozenstvi (1951, Rudolf Ri¢an); Skola na jevisti (1947,
Josef Hendrich, jen 4. a 5. hra);Tajnd fe¢ Nathanova (1937, Josef Hendrich); Vir zivota
(Krestanska revue 21, 1954,Vlasta Tatdna Miskovska) ; Vlastnf Zivotopis (1924, Josef Hendrich.
preklad ¢asti spisu Continuatio Admonitionis fraternae); VSendprava (Panorthosia, 1950,
Josef Hendrich) ; Vievychova (Pampaedia, 1948, Josef Hendrich); Zavét J. A. Komenského
z r. 1668 (1942, Bohuslav Souéek).

Korespondenci Komenského sebrali a vydali Adolf Patera, Jana Amose Komenského
Korrespondence, 1892, a Jan Kvaéala, Korrespondence Jana Amose Komenského, T 1898, IT
1902. Jako dodatky kesvé edici otiskl Adolf Patera Dopisy,J. A. Komenského k Drabikovi, CCM
73, 1899, k tomu vydal Korrespondenci a listiny Mikuld$e Drabika z let 1627—1671, GGM 77,
1903, a 79, 1905. Dalsf dopisovy materidl uvefejnil Jan Kvacala v knize Analecta Comeniana,
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Jurjev 1909, a George Henry Turnbull ve svjch pracich uvedenych dale. Drobnéjsf nalezy
uvetejnil Frantiek Hrub¥, Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A. Komenskym, Archiv
Komenského 13, 1932, a Bohumil Ryba, K latinské korespondenci J. A. Komenského,
LF 73, 1949.

S dilem Komenského seznamuji také vybory z jeho spisét, z nichZz novéji vysly tyto:
Komensky ve svétle svych spisii, vydal Josef Hendrich, 1941; Didaktické spisy (v novoceské
dpravé Frantiska R. Tichého), 1951 a 1954; Pracceptor gentium — Vychovatel ndrodi,
1955, usporadali Josef Brambora a Jan Patocka (obsahuje latinské origindly i pieklady spisi:
De cultura ingeniorum oratio, preloZil Jan Patotka, Typographaeum vivum, Traditio lam-
padis, prelozil Metodéj Klucka, a Ventilabrium sapientiae v piekladu Frantiska Hefmanské-
tho) ; Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha naroda, 1956 (zde otiStény spisy Ange-
lus pacis a Gentis felicitas v origindle a v piekladu Josefa Hendricha a Metodéje Klutky s do-
slovem Jana Patocky): Scholarum reformator pansophicus — Pansoficky vychovatel, 1956
(obsahuje spisy E scholasticis labyrinthis exitus, Latium redivivum a Paradisus iuventuti
‘Christianae reducendus v originale i s piekladem a doslovem Jana Patotky); J. A. Comenius
scholarum novi ordinis formator — J. A. Komensky tviirce nového uspofadani Skol, 1957,
uspotadali a prelozili Jaromir Kopecky a Metodéj Klucka (otiskuje originaly i preklady spist
potockych De vocatione in Hungariam brevis narratiuncula, Illustris Patakinae scholae idea,
De eleganti elegantisrum studio oratiuncula, Fortius redivivus, Praecepta morum, Leges
scholae bene ordinatae, Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis); Vybrané spisy
I—III, Bratislava 1954 a 1956—57 (zde ve slovenském pfekladu Vel'ka didaktika, pieloZena
Miloslavem Okalem; Analytickd didaktika, Informatorium Skoly materskej, Pansophiae pro-
dromus, De cultura ingeniorum, Schola pansophica, Fortius redivivus, Methodi verae enco-
mia, De utilitate accuratae rerum nomenclaturae, Praecepta morum, Leges scholae bene
ordinatae a E scholasticis labyrinthis exitus s ivodem Juraje Ceéetky; vybrané &asti z Historie
o t&zkych protivenstvich, z Labyrintu a z Panorthosie, Faber fortunae, Gentis felicitas,
Angelus pacis, tivod napsal Peter Vajcik) ; v¥bor, ktery k oslavdm Komenského 1957 vydalo
UNESCO a ktery vySel 1958 také v eském piekladu a tipravé s nazvem Jan Amos Komen-
sky 1592—1670, miize étendfe Ceské zajimat jenom pro tvodni studii, kterou napsal Jean
Piaget (pfeloZila ji Vlasta Tatdna Miskovska); z osmisvazkovych Vybranych spisit Jana
Amose Komenského vysel 1. svazek 1958 (spravné 1959) za redakce a s iivodni studii Jana
Patocky (otiskuje spisy Navrzeni kratké, pfeklad Velké didaktiky, Informatorium gkoly matei-
ské a Dvéie jazykit 1633; edice pripravili Dagmar Capkovéa-Votrubovi, Stanislava Vidma-
nova-Rizitkova a Jaromir Cervenka) ; 2.svazek, ktery pfinese prace potocké a amsterodam-
ské, je pFipraven pro tisk za redakce Jaromira Kopeckého a Jifiho Kyraska; Apostol miru
J. A. Komensky, 1949, uspoiadali Radovan Kratky a Vaclav Stejskal, s doslovem Josefa
Polisenského. — Vybor z korespondence uspofadal Josef Hendrich, Listy statnikim a pfa-
telim, 1939, a Bohumil Ryba, Sto listd J. A. Komenského, 1942 (vyslo 1945).

O vyznamnéjéich komeniologickych nalezech poutuji zejména tyto price: Jan
Caplovi¢, Vzacné Comeniana evanjelickej cirkevnej kniZnice, sbornik Z bratislavskych kniz-
nic, 1950 (o konvolutu obsahujicim zejména plvodni tisky nékterych kizini Komenského
i neznamé drobnéjéi prace); George Henry Turnbull, Samuel Hartlib. A Sketch of his Life
and his Relations to J. A. Comenius, London 1920; ty#, Hartlib, Dury and Comenius. Glean-
ings from Hartlib’s Papers, London 1947; t§#, Johann Mochinger’s Opinion of the Didac-
tica Magna of Comenius, VKCSN 1950; ty%, Jana Amosa Komenského Dva spisy vievédné ...,
I Praecognita, 11 Janua rerum (1643), 1951; tyZ, An Incomplete Orbis Pictus of Comenius,
printed in 1653, Archiv Komenského 16, 1957 (autor v téchto svych spiscich a statich zpraco-
vaval i vydaval komeniologické ndlezy z objeveného archivu Hartlibova). Z dalsich praci:
Stanislav Souéek, Komensky jako theoretik kazatelského umeéni, 1938 (rozbor nalezenych
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rukopisi Zpravy a naudeni o kazatelstvi); tyZ v uvedeném ¢lanku Novy Komensky, Nase
véda 12, 1931, podava zpravu o svém nalezu unikdtnich komenian z rukopisného sborniku
leningradského; z literarnich historik vénoval tomuto sborniku pozornost Antonin Skar-
ka, Komenského rozprava O poezi ¢eské z leningradského sborniku, Slezsky sbornik 53,
1955 (rozprava je tam vydana); tyZ, Novy komeniologicky ndlez: Kazani pohiebni nad P.
Fabriciem z r. 1649, VKCSN 1938; o nejvyznamnéjifm z komeniologickych objevii, pan-
sofickém dile De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (nalezeném v Halle
roku 1935) informoval Dmytrij CyZevskij v nékolika statich: Foliové vydani vievédného dila
Komenského, Archiv Komenského 14, 1937; Analecta Comeniana, casopis Kyrios, 1937 az
1938; Komeniana knihovny sirotéince v Halle, CMM 63/64, 1939 az 1940; Nova Ko-
meniana hallska, SaS 6, 1940; Hallské rukopisy dél J. A. Komenského, Archiv Komenské-
ho 15, 1940, a Nékolik drobnych komenian, SaS 8, 1942.
dénych na otazky literarnéhistorické: F. M. Barto§, Kolem Komenského Historie persekuci,
Archiv Komenského 14, 1937; vz, Prva ¢eska kniha mladého Komenského, tamtéz 15, 1940;
tyz, Novy, fale$ny a prece pravy Komensky, CCM 69, 1950; J. B. Capek, Jest Komensky
osobnost barokni?, Nase doba 52, 1946 ; tyZ, K Zalmové poesii reformac¢nich humanistii, Archiv
Komenského 14, 1937; t¥z, Komenského vyznam bésnicky a literdrné zikonodérny (v souboru
Zafeni ducha a slova, 1948) ; Jaromir Cervenka, Nejstarsi Komenského Dvete jazykd, Archiv
Komenského 17, 1958; Dmytrij CyZevskij, Comenius’ Labyrinth of the World: Its Themes
and Their Sources, Harvard Slavic Studies 1, 1953; tyZ, Das ,,Labyrinth der Welt und das
Paradies des Herzens™ des J. A. Comenius, Wiener Slavistisches Jahrbuch 5, 1956, pfesvéd-
civé ukazujici, Ze Komenského sloh je barckni; Julius Heidenreich, K slovni vystavbé mla-
dych dél Komenského, Cesky &asopis filologicky 2, 1943—1944; Josel Hendrich, ,,Rytmy**
u Blahoeslava a Komenského, Slovesnd véda 3, 1949—1950; tyZ, Comeniana, VKCSN 1950;
Heinrich Kunstmann, Die sichtbare Welt Comenii, Die Welt der Slaven 2, 1957; Lukasz
Kurdybacha, Inscenizacja Januy Komenskiego, Archiv Komenského 16, 1957; Jaroslav
Ludvikovsky, Komenského Praecognita Pansophica, Archiv Komenského 16, 1957; Jan
Viéclav Novék, Labyrint svéta a raj srdce J. A. Komenského a jeho vzory, CCM 69, 1892; tyz,
Pomér Jana Amose Komenského k humanismu, Sbornfk filologicky 5, 1915; tyz, Ceské
pieklady t. zv. Catonovych dvojversi, LF 42, 1915; Albert Prazak, Piprava ke Komenského
Listim do nebe, Slavia 18, 1947; Rudolf Ri¢an, Komenského ,,Retufik proti Antikristu®,
Theologia evangelica 3, 1950; tyZ, Komenského Boj Michala s drakem, tamtéz 4, 1951,
a LF 3 (78), 1955; Stanislav Soucek, Komenského ,,Labyrint‘ u nis a v ciziné, Archiv
Komenského 7, 1924; t9%, Dva &eské praménky ,,Labyrintu®, LF 51. 1924; ty%, Komensky
a Ceské pisemnictvi jeho doby, Ro¢enka Masarykovy university (Inavgurace rektord 1930 az
1931); tyZ, Komensky a bible Kralicka (sbornik Bible a ¢esky narod, 1935); tyZ, Dva literarni
soupisy v ,,Labyrintu svéta® J. A. Komenského (shornik Mélanges P. M. Haskovec, 1936);
Frantidek Svejkovsky, K otézce lidovosti v dile J. A. Komenského, Ceska literatura 2, 1954;
Antonin Skarka, J. A. Komensky v souvislostech &eské narodni literatury, Ceské literatura
6, 1958; FrantiSek Tichy, J. A. Komenského spisek o andélich, LF 2 (77), 1954; George
Henry Turnbull, The Pansophiae Diatyposis of Comenius and its Continuation, Archiv
Komenského 16, 1957; tyz, Plans of Comenius for his Stay in England, Archiv Komenského
17, 1958; Jan Uher, Komenského Praxis pietatis, CMM 55, 1931; Vlastimil Uher, J. A. Ko-
menského Listové do nebe, Slezsky sbornik 53, 1955. Studie zaméfené literarnéhistoricky
doprovazeji rovnéz nékteré edice spistt Komenského, uvedené diive; z nich viz hlavné studii
Antonina Skarky Komensky jako hymnograf a jeho misto v déjindch &eské duchovni pisné
(pfi uvedené edici J. A. Komensky, Duchovni pisné&, 1952).

Z praci viimajicich si predeviim otdzck pedagogickych a filosofickych jsou pro
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literdrni historii nejzdvaZnéjii zejména tyto: Josef Hendrich, Pispévky ke studiu Komenského,
Sbornik filosofické fakulty university Komenského v Bratislave 5, 1927; tyz, Svétovy tspéch
J. A. Komenského, Véda a Zivot 11, 1945; Anna Cisafova-Kolafova, Dilo J. A. Komenského
v SSSR, Pedagogika 3, 1953; Bohumil Ryba, O Komenského neznamém spisku ,,Kofenové
jazyka ceského™, LF 73, 1949; t¥z, Komenského pokrokovy latinsky pravopis a navrh na
jeho transkripei, LF 73, 1949; Karel Svoboda, Komenského nazory na feé, CCF 1, 1942 az
1943; FrantiSek Kutnar, Pojem naroda v Komenského Gentis felicitas, Sbornik Vysoké skoly
pedagogické v Olomouci, oddil historie, 1954; Jaroslav Ludvikovsky, Komenského Meta-
fysika z leningradského rukopisu, LF 3 (78), 1955; Jan Patocka, Cusanus a Komensky,
Pedagogika 4, 1954; tyz, Bacon Verulamsky a Komenského Didaktika, Pedagogika 6, 1956
tyz, Naért Komenského dila ve svétle novych objevi, Pedagogika 6, 1956; tyz, Filosofické
zaklady Komenského pedagogiky, Pedagogika 7, 1957; Klaus Schaller, PAN — Untersuchun-
gen zur Comenius - Terminologie, Haag 1958.

Prispévky k poznani Zivota a dila Komenského piinaseji odborné komeniologické
¢asopisy: Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 1892—1919 a Archiv pro badani o Zivoté
a spisech J. A. Komenského (svazky 1-—15 vysly v letech 1910—1940, obnoven svazkem 16
s ndzvem Archiv pro badéani o Zivoté a dile J. A. Komenského — Acta Comeniana, 1957);
dalii pfispévky piineslsbornik Jan Amos Komensky. Soubor stati o Zivote a dile utitele ndrodu,
ktery uspofadal Jit{ Vaclav Klima, 1942 a 1947.
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USTNI LIDOVA SLOVESNOST
V POPREDI DOMACIHO LITERARNIHO PROCESU

(Od padesdtych let 17. stoleti do osmdesédtych let 18.stoleti)

V padesatych letech 17. stoleti se zadala vytvafet nova kulturni si-
tuace. Z literarniho Zivota pozvolna odchéazeli spisovatelé, kteti vyrostli jesté
v ptedbélohorském kulturnim prostfedi, a na jejich misto nastupovala dalsi
spisovatelskda generace, vyrostld jiz v pomérech pobélohorskych. Stardi dila se
vytrdcela z povédomi, literdrni kontinuita s pfedbélohorskou minulost{ byla
pietrZzena. Prvni ndpor protireformace vitézné skonéil.

RovnéZ v literdrnim Zivoté emigrace nastal béhem padesatych let zlom,
nebot jeji bratrskd ¢ast ztratila své vyznamné stredisko v Lesné, které bylo vypa-
leno, a Komensky se uchylil do Amsterodamu. Tim byla bratrskd emigrantska
literatura ochromena. Neustala sice, ale uz se nepodaftilo vytvorit kulturni stre-
disko rovnocenné Leinu. Lepsi podminky méla emigrantska literatura luteré-
ni, kteii tiskli nadéle v Zitavé, v Halle i jinde, ale jejich literarni &nnost ne-
méla pro na§ kulturni Zivot nikdy tak veliky vyznam jako ¢innost emigrace
bratrské.

Tato nova situace postavila piedstavitele domdci oficidlni literatury pied
1ukol zaloZit tradici pisemnictvi protireformaéniho, to byl viak tikol nefesitelny,
nebot socidlni zmény pobélohorské jiz nesly své trpké ovoce. Slechta, vétiinou
cizinci, ktefi se prist¢hovali, ale i odnarodnénd $lechta domaci, byla vyfadéna
z Ceského kulturniho Zivota a majetnéj§i méstanstvo se rychle ponémcovalo.
Tak ubyvalo ndroéného publika a aroven literatury zbavené vzdélanéjich &te-
nati klesala stile nize, takze sili o vytvoreni hodnotné literatury a o zaloZeni
nové plodné tradice vyznivalo naprazdno. Tim vSak neodumirala slovesna kul-
tura viabec. Tézisté literdrniho procesu se presouvalo z oblasti pisemnictvi
do oblasti ustni tvorby lidové a pololidové.

Tim je dédna i periodisace tohoto obdobi na dvé vyvojové fize, mezi ni-
miz tvoii hranici asi dvacatd 1éta 18. stoleti. Napln prvni fize tvoii tsili o vy-
tvoieni nové protireformaéni literdrni tradice a o rozvoj literatury v protirefor-
maénim duchu; pro druhou fazi je priznacné, Ze toto Usili ztroskotalo, niro¢na
literatura psand Ceskym jazykem postupné odumirala a jedinym nositelem
literarni tvorby se stal venkovsky lid a chud3i vrstvy lidu méstského.
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(Od padesatychlet 17. stoleti do dvacdtych let 18. stoleti)

Osousocidlniho vyvoje byl i v druhé poloviné 17. stoleti prudky tfidni
boj mezi poddanymi a vrchnosti. Jejich vzdjemny vztah se nikterak nelepsil,
protiklady se naopak priostfovaly. Po velikém selském povstani v letech 1679
az 1680 byl sice vydan robotni patent (28. ervna 1680), ale presto se postave-
ni nevolnikii v pozdéjsich letech jesté zhorSovalo v souvislosti s tim, jak narts-
taly uvnitt feudalismu nové, jiz kapitalistické vztahy.

Zarodkem téchto novych socidlnich vztaht byly manufaktury, jejichZ rast
se vyrazné projevil v celém dal$im spoletenském vyvoji. Rozvoj manufaktur
prispival k utuZovani nevolnictvi selského lidu proto, Ze manufaktury odsé-
valy ze zemédélstvi pracovni sily a majitelé velkostatkti se tomu branili zvySe-
nym tlakem na nevolniky. Majitel manufaktury potfeboval totiz osobné svo-
bodné délniky, a tomu feuddlni vézanost kladla nepfekonatelné prekdzky;
zdjem majitell manufaktur se tak kfizil se zajmem velkostatkara, ktefi se sna-
zili své nevolniky viemi prostiedky pfipoutat k ptidé, aby jim zabrénili v Gtéku
do manufaktur. ProtoZe pak vynosnost velkostatku byla daleko men$i nez vy-
nosnost primyslového podnikdni a velkostatkari chtéli Zit v nezmenSeném
piepychu, snazili se tézit z price sedldka stile vice. Produktivitu selské prace
se jim nepodatrilo podstatné zvysit, nezbyvalo jim tedy nic jiného neZ zvySené
vykofistovani. Vedle toho se snaZili majitelé panstvi rozsirovat své velkostatky.
To se dalo na ujmu drobné Slechty (rytifstva), kterd chudla. Protoze pak vyso-
ké 3lechta, kterd méla nejvétsi pozemky, byla vétiinou némeckd, ztracela se
ceskd vrchnost a to se projevovalo i v utlaku ndrodnostnim. V souvislosti s tim
se také vyhrocoval protiklad panstva a poddanych jako protiklad nérodnostni.

Tento spoletensky proces se vyrazné projevil i v literatufe. Literdrnimu
vyvoji ddvalo rdz napéti mezi tvorbou slouzici zijmtim drZiteld moci a mezi
slovesnou tvorbou lidovou, vyjadiujici zdjmy lidu a podporujici jeho odpor
proti panstvu; na spole¢né fronté s lidem se vSak ocitala i ¢ast vzdélanc,
ktefi byli spjati s mé&tanskou kulturni tradici a s bolesti vidéli, Ze se blizi
upadek kultury, ve které vyrostli, ale kterou nedovedli zachranit.

*

Oficidlni literatura déle rozvijela podnéty dané jiz v prvnich letech
po Bilé hore. Byla stdle zaméfena na lidové ¢tendfe a chtéla pisobit na jejich
predstavivost a cit. Proto se v ni zesilovaly typicky barokni prvky. Lieni mar-
nosti svéta a vlady smrti se stupriovalo do obrazt plnych idésného naturalismu
a bohaté se rozvijely i oblibené prostiedky barokni stylistiky, zejména zdliba
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v hromadéni kontrasti. Pfitom v popiedi stdla literatura potfebnd pro ndbo-
zensky Zivot, zvla§té legendy (Casto psané se zvlaStnim zfetelem k ceskym
svétcm a snazici se plsobit na vlastenecky cit) a duchovni pisné.

Tak vydal napt. BEpiicE BripeL knihu o sv. Prokopu Fiskra sldvy svatoprokopské (1662)
nebo vysla legendarni sbirka Zreadlo svaté neb votové Zisvétic, miljch boZich (1678). V oblasti
duchovni pisné se zvlaStni oblibé t&3il Kanciondl cesky Markan VAcrava Stevera, vydany
po prvé roku 1683 ; do osvicenstvi vysel jesté pétkrat. Obsahl v pryvnim vydani pres 850 texti a
po hudebnf strance prinesl nékteré lidové prvky. V dalfich vydédnich byl rozsifovan. Pro pomér
k star§i tradici je priznaéné, Ze obnovil i nékteré texty nebo napévy utrakvistické a bratrské.
Umeélecky vyhranéndjsi byl kancional VAcrava Karra Horaxa Rovenskgno (1644—1718)
Capella regia musicalis. Kaple kralovskd zpéuni a muzikalni (1693). I v ném jsou nékteré pisné hu-
sitské. Obliby kancionalu Steyerova viak nedosahl.

Literdrné nejvyznamnéjsi z oficidlni tvorby bylo bésnictvi, namétové
oviem ziZené na skladby s duchovni tematikou. Vyuzivalo vydatné prostfedkt
barokni poetiky, ale dovedlo se pribliZit lidu. Proto kancionalové pisné nejednou
znarodnély a plisobily na lidovou tvofivost, na druhé strané vSak samy byvaly
lidovou tvofivosti oplodiiovany. I v duchovni pisni ndpadné vystupuje oblibené
téma svétské marnosti a pomijejicnosti lidského Zivota, pifi ¢emz se s oblibou
rozviji star§i dédictvi pisniové tvorby. Ukazuje to napt. ¢tyidilny cyklus Pisné
o (tyfech poslednich vécech clovéka, ktery vznikl pied rokem 1676 a do néhoz je
zafazena star$i skladba o smrti ,,Ukrutna smrt, prehroznd smrt®, otiiténd
po prvé jiz v kanciondle Jitika Hlohovského z roku 1622,

Pretiskovani pisni ze star$ich kancional v kancionalech novéjsich, pii némz
se pisné rozlitn¢ prepracovavaji a rozsifuji, je pro dobu po Bilé hofe stejné
charakteristické jako pro 16. stoleti. Vyplyvalo to ze snahy, aby se duchovni
pisen stala co moZna obecnym majetkem. Proto se do katolickych kancionala
dostaly i nékteré star$i pisné reformacni. Kancionalové pisné se casto dovedly
piiblizit lidovému mysleni i citéni a pfimo s nim splynout. Proto byvaly pre-
tiskovény aZ do 19. stoleti a mnohé z nich ptesly do tstniho lidového podéni-
jak doklid4 napt. sbirka Josefa Vlastimila Kamaryta Ceské narodni duchovni
pisné (1831—1832). Tato sbirka také ukazuje, jak dlouho v lidovém podéni
pisné barokniho ptvodu Zily.

7 basniki nejacinnéji zpracoval téma marnosti BEpkice Bripen (1619
az 1680), ktery je vrcholnym bésnickym zjevem celého obdobi vitézné proti-
reformace. Horlivy misiondf, v literatuie zndmy jako prekladatel, prozaik i apo-
logeta, vystoupil bésnicky jiz na konci let padesitych (Sivot svatého Ivana-
proniho v Cechdch pousteontka — 1657) ajiz tehdy vytvoftil svou vrcholnou skladbu,
Je to meditativni lyrickd bdsen zalfnajici slovy ,Co bah? Clovék?® (1658),
v niZ se vyrovna cizim mystikim stejné ideové jako uménim vyrazovym. Jeho
vyraz je neobycejné bohaty. Vzedmuté vina nadfeného lyrismu je nesena za-
plavou antithes a smélych metafor. Bridel poc¢ital jesté s publikem, které stoji
na znacné intelektudlni vysi, a proto jeho tvorba souvisela slohové s humanis-
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tickou tradici. Pfesto viak nebyla exklusivni do té miry, Ze by byla nesrozumi-
telnd lidu. I kdyZz Bridel usiloval o bohatou synonymiku, vystadil s tradié¢nim
Jlexikem a neutikal se k nedstrojnym neologismiim. Proto mohl pisobit i na li-
dovou duchovni piseri.

Jiny bésnicky typ predstavoval FeELix Kaprinsky (1613—1675). Zatim
co se Bridel snaZil o poesii roubovanou na star$i tradici, u Kadlinského pozo-
rujeme uUsili o vytvofeni tradice nové, rozvijejici tehdy mddni bukolismus a
idyliku §ifici se k ndm pres Némecko z Itdlie a Spanélska. Je to ve sbirce du-
chovni lyriky Jdoroslavicek v kratochvilném hdjicku postaveny (1665), ktera je vic
parafrdzi nez prekladem sbirky Trutznachtigall od némeckého jesuity Fried-
richa von Speel. Tato sbirka ndm ukazuje Kadlinského jako bdsnika sice
nézného, ale zdroven hravého aZ do titérnosti.

Bukolismus Kadlinského je vzdélen naSemu vkusu, ale piesto nelze upfit,
ze Kadlinsky byl svérdznou bdsnickou individualitou. Jeho pokus mél také
jisty ohlas, nebot nasel napodobitele v JaAxu Hy~Nkovi DrovHOVESKEM (1638
az 1701), ktery se k nému hlasil ve své dvoudilné sbirce PoZehnané pole, na kterém#
Svitorny podletni slavitek poletuje a Zdoroslavitek na poli poZehnaném (1670). Skuted-
nou Zivou tradici se viak Kadlinskému nepodatilo vytvofit, ibytek vzdélanéj-
S§iho publika neumozZiioval bohatsi rozvoj samostatné basnické tvofivosti.

Nicméné viak Zdoroslavidek puisobil je$té na obrozeni, nebotf VAcrav TaAM z ného pie-
vzal do svého almanachu Bdsné v feli vizané celé partie; pfi tom viak zménou jmen vytvoril
Tham zlyriky pivodné duchovni pisné rdzu svétského, idylickd rozmlouvani pastyia a pastyrek.
Tim bezdéky odhalil charakteristicky rys lyriky Kadlinského, totiz uZivani obrazli z oblasti
svétske erotiky jako symbolit pro nadsmyslno a prolindni svétské erotiky s mystickou laskou
k bohu.

Pfenéznéld hravost a titérnost, kterd je prizna¢nd pro Kadlinského, tvofi
dialektickou jednotu s baroknim pathosem. Oboji tento postoj predstavuje
dvé tvare doby plné rozport, ktera ladila své vidéni svéta na jedné strané
do idyly a na druhé strané do piiSerné vise pekelnych muk. Pfizna¢ny pro ten-
to rozeklany postoj je ostatné sdm BrIDEL, ktery vedle mystické poesie psal
i basné blizké Speeovi, v nichZ dovedl vyvolat idylickou véno¢ni ndladu.
Dokladem toho je sbirka Feslitky z roku 1658, kde je vyuZito i starych pisni
vano¢nich; jsou v ni napi. dodnes zpivané pisné ,,Narodil se Kristus Pan* a
»Veselé vanoéni hody®. Priavé Bridel je touto rozeklanosti zjev pro celou
poesii své doby typicky. Charakteristickd je i jeho posmrtné vydand kniha
Ktestanské uceni verSemi vyloZené (1681), pokus o vyklad katechismu formou
verSovanych exempel.

V dile Bridelové a Kadlinského jsou ztélesnény dva proudy duchovni lyri-
ky 17. stoleti — proud pathetické mystiky a proud idylisujici. Oba tyto proudy

! FRIEDRICH VON SPEE VON LANGENFELD (1591—1635). Jeho sbirka nidboZenské lyriky

’{éuténachtigau, vyuzivajici hojné basnickych obrazii z pfirody, vysla v Koliné nad Rynem
49,
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viak odvadély od poznéani konkrétniho svéta a jeho zépasii, a proto nevedly
kupfedu a nepfipjaly se k pokrokové vyvojové linii nasi poesie.

Zatim co v popfedi zdjmu stala v druhé poloviné 17. stoleti poesie duchov-
ni, pro poesii svétskou nebylo téméf mista. Naro¢néj§i poesie nebyla Site-
na tiskem, jak vymluvné ukazuje zminény uz Discursus Lipirona od VAcrava
Jaxa Rosy. Pro pievahu duchovni poesie je charakteristické i to, Ze Pastjrské
rozmlouvdni o narozeni Pdné (1670), ¢asomérnd Rosova parafraze I. eklogy fim-
ského basnika Vergilia (1 19 pf. n. 1), byla pojata v duchu médniho tehdy
bukolismu ndboZensky, a tim se v¢lenila do soudobé poesie vano¢ni. Biseli ma
vysokou uméleckou hodnotu, je to jeden z vrcholkit exklusivni poesie 17. sto-
leti a tvoi protéjsek k ¢asomérnému piekladu Zalmi od Komenského.

Tvotivost nafich basnika 17. stoleti se projevovala pfedeviim ve strance
Jazykové a komposi¢ni. Tim pfipominaji poesii 14. stoleti, k niZ se ostatné
blizili i tematicky. Soustfedéni na jazykovou stranku souviselo nepochybné
s celou barokni bdsnickou teorii a se systémem vychovy, jak byl zaveden
na jesuitskych a podle jejich vzoru i na piaristickych?$koldch. Dilezitym vyuco-
vacim predmétem, kterému se vénovalo mnoho €asu i teoretického 1sili, byla
zde totiZ rétorika a jeji znalost pisobila na bésnickou praxi. Okruh okolo
Bridela znal nepochybné z rukopisu i starsi rétoriku Gelenia SuSického z kon-
ce 16. stoleti. O poetickou teorii se zajimal také Borusrav BALsin v pfirudce
Verisimilia humanarum disciplinarum (Pravdé se bliZici jadro humanitnich nauk).
Po prvé vysla roku 1666 a pak byla ¢asté&ji ti§téna jako ucebnice, a to i v ciziné.

Znainé teoretické usili bylo v&novano i jazyku, ale pfi tom se pfihliZelo
také k praktickym potfebdm. Dokldda to predevi§im Lima linguae Bohemicae,
to jest Brus jazyka Ceského (1667) od Jrkimo Konstance (1607 —1673), ktery
byva charakterisovin jako nejlep$§i gramatik po Blahoslavovi a Vavfinci
Benediktim. K Brusu se druZi men$i praktickd piirutka MaTise VAcnava
StevERA. (1630—1692) Viborné dobry zpisob, jak se md dobie po Cesku psdti neb
tisknouti (1668), zvana také ,,Zatek* podle toho, ¢ je psdna ve formé Zéko-
vych otazek a ulitelovych odpovédi. Vy3si cile si kladla dvé mluvnickd dila
sloZend latinsky: neplvodni Grammatica Boémica (Mluvnice ¢eskd — 1660)
Jaxa DracmovskEHO a daleko hodnotné&j§i mluvnice a stylistika VAcrava
Jaxa Rosy Cechofetnost seu Grammatica linguae Bohemicae (Cechofetnost aneb
Mluvnice ceského jazyka — 1672). V tomto rozsdhlém dile se projevuji puris-
tické tendence, které pak byly charakteristické pro dalsi vyvoj.

Purismus vznikl jako reakce proti zdplavé cizich slov pfejimanych do &es-

% Rdd piaristii (Ordo clericorum regularium pauperum Matris De ischolarum piarum —
Rad chudjch feholnich knézf poboznych kol Matky bof) byl zaloZen 1597 v Rimé. Roku 1631
byl uveden na Moravu a 1640 do Cech. Pfi jeho klastefich vznikla ¥ada skol, které mély
vysokou troven. Zvlasté proslulé bylo piaristické gymnasium v Praze (pozdéjsi akademické)
a v Litomysli.
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tiny uZ v stars$i dobé€, zejména v 16. stoleti, a usiloval o vytvofeni vyraziva Ces-
kého misto slov ciziho ptivodu, nemohl v8ak uplatnit své positivni snahy, nebot
nebylo literdrni praxe, kterd by nové vytvorené terminy uvddéla do obé¢hu.
Proto puristické usili, které se stupriovalo v 18. stoleti do podoby pfimo ne-
stviirné, nemohlo mit prakticky vyznam, zvrhlo se v samotielné novotateni a
zastaly po ném jako pamatka jen jazykové zkomoleniny a netstrojné novotva-
ry, které se nikdy nemohly vzit. Pfitom je zajimavé, Ze puristické snahy témér
nepronikly do basnictvi. Mohly mit smysl jen v literatufe odborné, a té nebylo.
Literatura obracejici se k lidovym ¢tenafim nemohla takovych tvara a slov
prosté pouzivat a ani jich nepotiebovala. V 17. stoleti je viak tieba divat se
na jazykovy purismus jako na jeden z projevi vlasteneckych snah, nebot ho
neslo usili prakticky dokdzat, Ze CeStina je schopna vyjadfovat i sloZité ab-
straktni mysleni, a Ze je tedy rovnocennd latiné a némdéiné. Tuto obrannou
tendenci vyjadfuji i teoretické projevy, napt. pfedmluva k Rosové gramatice,
kterd vyzniva jako chvalozpév na ¢esky jazyk a tesky néarod.

Rosa chtél svou mluvnickou praci podepfit také vytvoreni ndrocné poesic,
a proto v Cechotednosti formuloval pravidla ¢asomérné prosodie. Av§ak i to
ziistalo bez praktického vyznamu, nebot nebylo publika, pro které by se mohla
naro¢nd Casomérnd poesie vytviret. Stejné naprdzdno vyznélo i Rosovo tsili
o veliky slovnik Thesaurus linguae Bohemicae (Poklad jazyka &eského), pro ktery
snad uzil z¢4sti materidlu nashromazdéného Komenskym; slovnik nevysel
tiskem. Tak se ndm jevi veskeré usili Rosovo jen jako chvalyhodnd, ale marna
snaha povznést jazyk a literaturu, jako snaha urend jiz pfedem k nezdaru
pro nedostatek vzdélaného publika.

Rosa jako gramatik mél vliv i v oblasti slovenské; dosvédéuje to rukopisna mluvnice DaNT-
ELA KmmaNa Rudimenta grammaticae Slave-Bohemicae (Zaklady slovensko-éeské mluvnice)
a mladsf tiSténa mluvnice Pavra DorrZara Grammatica Slavico-Bohemica (Mluvnice sloven-
sko-ceska; vySla v Bratislaveé 1746). Vyznamné je u Rosy také uvédoméni slovanské. Syym
nadSenim zaptisobil i na Charvaty.

Podobna obranna tendence jako u Rosy proniké i z predmluvy k anonymnimu slovnicku
Slovd¥ Cesky, to jest Slova nékterd Ceskd, jako od latindfty, tak i od Némeilv vypiljéend, zase napravend
a v vlastni Ceskou Fed obrdcend, k uZfodni milovnikim ceské feci (1716), kde se neznamy autor snazil
nahradit slova ciziho pvodu uméle a ¢asto nasilné vytvafenymi novotvary. Svym obrannym
a vlasteneckym ténem pripomind tato pfedmluva starSi pfedmluvu Awxroxina Frozina
k Obroviiti Maridnského atlantu (1704; je to spis o roziifeni maridnského kultu a o maridnskych
poutnich mistech) a jesuitskou stiZnost proti utlafovdni ceského jazyka, ktera byla zasldna papezi
roku 1700.

Praktického v{znamu oviem neoterisovani nemohlo mit a Slovaf nds zajima jen jako
doklad snah o obranu &eltiny v jejfm boji s latinou a néméinou a jako doklad usili o oboha-
ceni jazyka, ktery viak jiz nebyl s to plnit funkce jazyka odborného. Svym obrannym zamé-
fenim se druzi, stejné jako mluvnice Rosova, k pamatnému Pfipisu knézi Jirovi od Viktorina
Kornela ze Viehrd, ale z hlediska dal$iho vyvoje ma jiné postaveni. Viehrd stal na pocatku
mohutnéjiciho proudu éeské literatury, neseného progresivni socialni silou, Rosa a neznamy
autor Slovare stojf kdesi uprostred piiboje, kter{ odnaii posledni trosky pyiné budovy. Proto
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jejich tsili muselo vyznét naprazdno. Spolecenska vrstva, ktera by se byla mohla stat nosi-
telkou kulturni tvorby, pro éesky jazyk odumfela. Proto také usili Antonina Frozina, ktery
spoléhal na &eskou §lechtu a véfil v jeji obrodu, vyznélo nadarmo, stejné jako usili Bohuslava
Balbina.

Pracovalo se i v teorii dramatu, které bylo spjato s jesuitskym a piaris-
tickym $kolstvim. Z praci vzniklych na na$i pid& pfindsi dramatickou teorii
Bonusnav Barein ve Verisimiliich a Karer Koréava v uvodu k svym dra-
matiim Exercitationes dramaticae (Dramatické pokusy — 1703 az 1703) a v do-
pise zatadéném do sbirky Epistolae familiares (Rodinné dopisy — 1709). Cleské
pojednéni o dramaté bylo uveiejnéno jako pridavek k druhému vyddni la-
tinsky psané mluvnice VAcrava Jaxpyra Grammatica linguae Boémicae
(Mluvnice ¢eského jazyka — 1704) pod titulem Krdtkd sprdva, kterak a dlé jakych
pravidel Cechové v jazyku Ceském v tyto Casy komedie sklddajt a k patient vyddvaji. Zprava
dokazuje, Ze se sklddani ceskych cinoher nepokliddalo v této dobé za néco
vyjimeéného. Zaklada se na Balbinovych Verisimiliich, jejichZz prisluiné vy-
klady pfend$i na dramatické skladby ceské. Rozezndva tragédie, komedie a
drama deklamatorni, jak se tehdy fikalo krat§im hram alegorickym.

Jesuitskd dramaticka teorie druhé poloviny 17. stoleti, pfedstavovani zejména JacoBem

e v

MaseNiEM® ve spise Palaestra eloquentiae ligatae dramatica (Dramatické cvi€isté vazané vy-
mluvnosti, 1654—1657, ve tfech svazcich), rozeznavala jeité — podle smutného nebo vese-
I¢ho zadatku a konce — komitragédie a tragikomedie. Délal se také rozdil mezi dramatem
a meledramatem (to je hrou s partiemi provazenymi pii predvadéni hudbou), ale zde $lo
o rozdil jen vnéjsi, nesouvisici s podstatou hry.

Dramatickd praxe byla bohat4, ale nevydala dila véti hodnoty. Hra-
valo se sice Casto, sklddaly se nové a nové hry, vétsinou viak zapadly. Pokud
je miZzeme sledovat podle dochovanych synopsi, poskytuji stejny obraz jako
tvorba stari. Zejména uchvacovaly bohatou vypravou a mnozstvim osob,
které piesahovalo Casto stovku. ProtoZe ucelem téchto her bylo pfispét k vy-
chové feéniki, kladl se pfi jejich provozovdni hlavni diraz na tragickou de-
klamaci. Pro hry o svatych byla pfizna¢na snaha po tragickém konci (smurt,
umuéeni). Nad primér se pozvedl jen Karen Kovnéava (1656—1717), ktery
vydal v letech 1703 aZ 1705 tiskem tfiadvacet latinskych her a byl jimi zndm
i v zahrani&i. Je to jediny rozséhlej$i celek z dramatické tvorby v nadi litera-
tufe starsi doby. Neni viak zcela jisté, zda se jeho hry skute¢né predvadély nebo
zda byly alesponi k pfedvadéni ureny. Snad mély byt pouze vzorem pro po-
sluchade fadového kursu repetitio humaniorum (opakovani klasického studia),
uréeného pro kandidéty ulitelstvi na gymnasiich, ktefi museli povinné slozit
latinské drama nebo epickou bdseri.

SoubéZné s tvorbou bdsnickou a dramatickou pozorujeme usili jesuita

3 JaxoB MaseN (Masenius, 1606—1681), némecky jesuita, vynikl jako basnik, ucitel
rétoriky a historik,
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vytvofit pro lid literaturu vzdélavatelnou, pochopitelné omezenou na okruh
nabozensky. Projevem této snahy bylo zaloZeni vydavatelstvi ndboZenskych
spist, nazvané¢ho Svatovaclavské dédictvi, roku 1669 jesuitou MATEIEM
VAcravem STevEREM (1630—1692). V ném vychézela typicka protireformat-
ni literatura, napi. prosluly pieklad Vécného pekelného Zaldfe od Itala Mannihot.
Na pozdéjsi literarni Zivot pisobil z knih vydanych Svatovéiclavskym dédictvim
zminény jiz Steyertv Kanciondl tesky. Steyer vydal také postilu (Postila katolicka
na dvé ¢asti rozdélend, nedélni a svatetni — 1691 a astéji), kterd se t&ila stejné
oblibé jako jeho kancionél. Zato nejvétsi literarni podnik tohoto nakladatelstvi,
tak zvana Svalovdclavskd bible, mé&l mensi ohlas, neZ jakého dosdhla u nekato-
likii Kralickd bible; Novy zdkon vySel roku 1677 a Stary zakon teprve v le-
tech 1712 az 1715. Pomalé vyddvani neni vak jen dokladem toho, jak ustu-
povala vzdélanost, nybrz se v ném projevuje pomér katolické cirkve k bibli;
kdezto u prislusnikt jednoty byla bible v kazdé rodiné, katolicka cirkev nemé-
la zvla§tni zdjem o roz§ifovani bible mezi véricimi.

Z nabozensky vzdélavatelnych spisi se téil velké oblibé pieklad Velikého
Zivota JefiSe Krista a nejsvétéjsi Panny Marie, ktery podle Martina Kochema?® po-
fidil kapucin Perr EprrLBERT (1698); vydel v nékolika vyddnich. — Mezi do-
mécimi spisovateli byl vyraznou postavou ostravsky roddk VALENTIN BERNARD
JesTRABSKY (1630 — 1719), dlouholety farif ve Veverské BitySce u Brna.
Vydal vlastnim nékladem nékolik ndboZensky vzdélavatelnych knih, které
vét§inou rozdéval. Literdrné nejvys z nich stoji Vidént sedldcka sprostného (1719);
spis l{&, jak prosty sedldk prochazi v 37 vidénich svétem a poznivi jeho ne-
spravedInost.

Ubytek vzdélaného publika se nejvyraznéji projevil v osudech literatury
odborné, kterd se péstovala zpravidla latinsky. Typickym ptikladem je gra-
matika Rosova a Balbinovy historické spisy. Néktera dila hagiografickd, napsana
pivodné latinsky, vydavala se v8ak pro §ir$i publikum i v éeskych pfekladech,
napt. MaTEs VAcrav StevER pielozil anonymné Balbinty spis Prepodiond matka
Svatohorskd Maria v zdzracich a milostech (1666), FELIx KADLINSKY pieloZil spis
Jana Tannera Jivot a sldva sv. Vdclava (1669, 1702, 1710) apod. Toto rozifo-
vani Ceskych pirekladi nékterych dél napsanych pivodné latinsky pfipomina
literarni praxi doby Karla IV., ale pomér obou jazyki je nyni opacny; ¢estina
je na ustupu, nevytlacuje latinu, nybrz naopak.

4 Grovanyt Barrrista MANNI (1606-—1682) ; od roku 1625 jesuita, vydal La Prigione elerna
dell’ Inferno (Vé&ny pekelny zaldi — 1669).

8 MarTIN (Lixtus) vox CocueM (1634—1712), némecky kapucin; v letech 1689—1696
plisobil jako potulny kazatel v Tyrolsku, Rakousku a v Cechéch. Z jeho éetnych spisii se tésil
nejvétsi oblibé zivot Kristiv, ktery zpracoval téikrat: Das Leben Christi (Zivot Kristiv — 1677),
Das grosse Leben Christi (Velky Zivot Kristiv — 1680), Das kleine Leben Christi (Maly Zivot
Kristiiv — 1683). Svym Zivym textem pisobil tento spis i na paSijové hry. Udaje o ceskych
vydanich uvadi Knihopis.
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Ideologie pozdniho feudalismu byla nutné cizi nejen lidu, ktery se ji branil
viemi silami, ale i vzdélanciim, ktefi byli spjati s méstanskou kulturou a nechté-
li odhodit jeji tradici. Nejcharakteristictéj§im predstavitelem toho postoje byl
jesuita BoavsLav Barsix (1621 —1688).

Balbin pochazel ze zchudlé rytifské rodiny usedlé v Hradci Krilové, a byl
proto spjat s duchovnim svétem ceského méstanstva. Jako zchudly $lechtic
vyrostly v mésté€ trpél pocitem deklasovanosti a z tohoto pocitu, stejné jako
z tragického poznéni, Ze se ztrdci kulturni svét, v kterém vyrostl, zachratoval
se ponofovanim do minulosti. Byvalou sldvu ceské zemé viak srovnaval se
soudobym stavem, a tim bezdéky popiral oficidlni nazor, Ze po Bilé hofe nastala
pro Cechy $tastnd doba, nebot byli navriceni katolicismu. Balbin vycitil, Ze
rekatolisace nepfinesla zlaty vék, jaky vidéla protireformace v dobé Karla
IV., ale zjitfené si uvédomoval soutasny tpadek. Tim odhaloval neblahé pra-
vodni okolnosti rekatolisace a zaroven pozndval, Ze vedle ndboZenstvi jsou i jiné
vysoké hodnoty, zejména vlast, jejiz ipadek nemizZe byt vyvaZzen rekatolisaci.
Proto Balbin bolestné prozival smutny soudoby stav ¢eského kralovstvi a postu-
pujici $iteni némciny na Gjmu CeStiny — zjevy, ke kterym oficidlni predstavi-
telé verejného Zivota byli slepi a hlusi. V ztraté slavy Ceského stitu a v ustupu
¢eského jazyka vidél Balbin velikou nespravedlnost a velikou tijmu. Tak si
zménil systém hodnot vypracovanych protireformacni ideologii a vlastenectvi
se mu stalo pojitkem tam, kde pravovérny jesuita poklddal za jediné pojitko
naboZenstvi. Tim se Balbin odcizil jesuitskému pojimani vlastenectvi, které
vidélo nejvyssi hodnotu vlastence v jeho katolicismu, i kdyz vyrastal z trosek
a z krve, a zaroven se pfiblizil vlastenectvi novodobému, jak je chdpala
obrozenska doba.

Z kultu minulosti se zrodilo Balbinovo historické dilo Epitome rerum Bohemica-
rum (Vytah z déjin Ceskych) a jemu byl zasvécen také plan veliké vlastivédy
Cech, rozpotitany na tfi dekady (ticet svazki), Miscellanea historica regni Bohe-
miae (Rozmanitosti z historie kralovstvi Ceského). Z tohoto velkého dila po-
hiichu vydal za svého Zivota jen mensi ¢ast, deset svazki. Teprve z pozusta-
losti byla vyddna na prahu obrozeni jeit¢ Bokemia docta (Uéené Cechy),
tvofici devaty svazek prvni dekddy, spis velmi dulezity pro literdrni his-
torii.

Pokud psal Balbin spisy hagiografické a piirucky pro $kolskou potiebu, ne-
setkdval se s odporem ; jakmile v§ak promluvilo jeho vlastenecké srdce, kladou-
ci vlast na vrcholek v systému hodnot Zivota, octl se nutné v konfliktu s oficidlni
ideologii svého fadu. Tak se setkal s potiZemi pfi tisku svého spisu Epitome,
kde dokazoval, Z¢ Cechy jsou monarchii volebni, a tim popiral nirok Habs-
burkti na ¢esky trin. Balbin neusel ani jinému pronasledovéni; bylo mu zaka-
zano vyucovat mladeZ a na ¢as ho riddovi predstaveni odsunuli do Klatov.

Balbiniiv pohled na ¢esky zivot byl sice pronikavy, ale zuzovalo jej to,
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Ze se Balbin nedovedl odpoutat od slechty a vidél v katastrofé méstanské kul-
tury katastrofu celého naroda. Balbin nevidél dost dobfe lidovou kulturu a
hlavné nedocenioval silu lidu. V lidu vidél jen trpici masu; mél s nim soucit,
ale nedovedl v ném rozpoznat nositele d&jinného vyvoje, a proto spoléhal jen
na Slechtu, kterd se mu jevila jako hlavni pfedstavitel ndrodniho celku. S ne-
docenénim lidu souviselo nepochybné i to, Ze psal svd dila jenom latinsky.
Odtrzeni od lidu je u Balbina tim tragi¢t&jsi, Z¢ Balbin pozndval lid jako
misionaf a viele s nim citil.

Vétsi ohlas nemélo ani politicky nejvyznamnéj$i dilo Balbinovo, prosluld
obrana &eského jazyka (asi 1672), adresovana piiteli Pesinovi z Cechorodu.
Tento spisek, sloZzeny oviem latinsky, nebylo moZno v Balbinové dobé z cen-
surnich diivodi vytisknout, a tak jeho znalost pronikla jen k malé tasti tehdej-
Sich vzdélanct. Silné viak obrana zapiisobila o stoleti pozdéji, kdyZ ji vydal
na prahu obrozeni (1775) FrantiSek Martin Pelcl s titulem Dissertatio apologe-
tica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica (Rozprava na obranu jazyka slovan-
ského, zvlasté Ceského), pod nim# vstoupila do literdrnich déjin. Ani v Pelclo-
v€ dobé viak neusla prondsledovéani a jeji roz§ifovani bylo potladeno. Presto
viak méla Balbinova obrana vyznam piimo epochdlni a pro ni se stal Balbin
vedle Komenského jedinym spisovatelem pobélohorské doby, ktery aktivné
pusobil na obrozeni.

Historickym zajmem se bliZil Balbinovi jeho piitel Tomas Pefiva z Ce-
CHORODU (1629—1680). Pefina chtél vénovat Moravé podobné vlastivédné
dilo, jaké vé&noval Balbin Cechdm. K Balbinovi ho piidruzovala liska k &e3-
tin€, na rozdil od Balbina viak Pefinovo vlastenectvi nebylo uzavieno jen
do latinskych spisti, ale pojilo se s aktivni snahou podporovat &edtinu. Proto
také plan k svému zamySlenému dilu — které mélo byt po Paprockého Zrcadle
markrabstvi moravského prvnim dilem jednajicim specidlné o Moravé — vy-
dal €esky pod titulem Prodromus Moravographiae, to jest Pfedchidee Moravopisu
(1663). V predmluvé uvadi, Ze vydava své dilo esky proto, aby ukéazal, Ze je
upfimnym ctitelem své vlasti a pravy Cech a Ze se nestydi za svou rodnou fed.
Zéroven zde pronikd jakési zaméfeni na lid, nebot Pefina uvadi, Ze mysli
na krajany, ktefi neznaji jinou fet neZ &etinu. Své hlavni dilo zadal viak
i PeSina vydavat latinsky. VySel z ného jen jeden svazek, Mars Moravicus, vé-
le€nd historie Moravy, dovedend do roku 1526; v rukopise jsou zachovany
nékteré ¢asti dalii.

Pesina podporoval &eftinu i prakticky, nebot dbal jako cirkevni hodnostaf
o to, aby ncbyla vytlatovéna z cirkevniho Zivota, a podporoval vydavéani &es-
kych knih. Pfesto viak Balbin stoji po ideové strdnce vyie. PeSina se neoctl
v rozporu s oficidlni ideologii a jeho vlastenectvi nemélo osten protihabsbur-
sky. Vlastenectvi mu bylo prostfedkem k tomu, aby protireformace rychleji
pronikla do ¢eskych mysli.
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K Pefinovu dédictvi se ptihlasil pfedéasné zemiely Jan Jiki STREDOVSKY
(1679—1713), ktery byl fardfrem v Pavlovicich nad Be¢vou. Jeho spisy o mo-
ravskych dé&jinach, Mercurius Moraviae memorabilium (Privodce po moravskych
pamétihodnostech) a Sacra Moraviae historia sive Vita SS Cyrilli et Methodii
(Svaté historie Moravy ancb Zivot sv. Cyrila a Metodéje), nemaj sice védecké
ceny, ale zaujmou stejné svym vielym citovym vztahem k latce jako vlastenec-
tvim. V prvnim z nich vénoval Stfedovsky rozsahlou partii vykladim o vy-
znamu a cené Celtiny. Tato obrana Ceského jazyka se dostala, na rozdil od
obrany Balbinovy, k $irSimu vlasteneckému publiku a méla na né vliv.

Pii sbirani materidlu pro své vlastivédné dilo dal Pefina podnét k napsani nékolika mist-
nich kronik, z nichz chtél tézit. Tak vznikly Paméti mésta KroméiiZe, zdpisky v méstské paméini
knize prostéjovské, paméti Moravskych Budéjovic, Jitino Ruporra PReENsk¥HO Pamdtky, co se tak
kdy stalo v kraji hradiStském a MaryASE HASKOVIUSE Paméli staroZitné Uherského Brodu. Tyto prace
se nedotkaly ve své dobé vydani tiskem, ale jsou zajimavym dokladem toho, jaky byl v 17.
stoleti zadjem o historii a jak dovedli piilezitostni déjepisci vypravovat sytym slohem. V né-
kterych méstech pozorujeme i kronikaiskou tradici, jako v Hradisti (Pfensky, Matya$§ Maxmi-
lian Nisl, Kristidn Alexius Buné) nebo v Uherském Brodé (HaSkovius, Martin Josef Lezak a
Viaclav FrantiSek Letocha, ktery dovedl svou kroniku aZ do roku 1724). Nejlepsi z téchto lido-
vych pamét jsou zdpisky roziafného hnojického kantora MIKULASE FranTiSka KErRNE-
RIUSA.

Déjepisecky zdjem byl v druhé poloviné 17. stoleti velmi znaény, a to i mezi
lidem. Tak je moZno si vysvétlit, Ze vyslo nékolik lidové zamétenych mistnich
kronik tiskem. Patii mezi né predevsim Staré paméti kutnohorské (1675) jesuity
Jaxa KoRinka (1626 —1680) a Historie Klatovskd (1699) knéze JANA FLORIANA
HamyerscEMIDTA (1652 —1735), ktery vSak svou hlavni historickou praci na-
psal latinsky a vénoval Praze (Historia Pragensis — Dé&jiny prazské; ve své dobé
nebyla ti§téna). Hammerschmidt byl je§té v 19. stoleti zna¢né populdrni maka-
rénskou humoristickou i elegickou skladbou nazvanou Allegoria. Proteus felicita-
tis et miseriae Cechicae (Alegorie. Proménlivost Ceského §tésti a bidy — 1715).

Nad tzky okruh mistnich zajmi se pokusil povznést kiizovnik JAN FraN-
TISER BECKOVSKY (1658 —1725), ktery chtél vypsat d&jiny celych Cech a na-
hradit tak lidem hodné ¢tenou, ale jiz vzacnou kroniku Héjkovu. Ze své Posel-
kyné starych pribéhiv feskych vydal viak jen prvni dil (1700), v podstaté adaptaci
Hiéjkovy kroniky. Sahéd do roku 1526; druhy dil, ktery sahal az do jeho doby
(1716 —1718), zustal nedokonéen v rukopise.

Beckovského Poselkyné, rozsahly foliant o vice nez 1000 strandch, byla
representativnim dilem, které se mohlo plné vyrovnat nédkladnym publikacim,
jaké vychézely v dobé veleslavinské. Pokud jde o historickou metodu, nepie-
sahuje v8ak rdmec své doby a nepovzna¥i se nad kronikédfské vypravéni.
Beckovsky se nesnazil postihnout vniténi souvislost udalosti a v duchu své doby
pristupoval k latce nekriticky, zato vak usiloval o povzneseni ndrodniho vé-
domi a ndrodni hrdosti. Jeho stanovisko bylo pochopitelné protireformacni,
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nicméné Beckovsky svym vlastenectvim a lidovym zpiisobem poddni piisobil
kladné.

V dobé, kdy psal sva dila Balbin a Beckovsky, patriciat byl z kulturniho
Zivota prakticky vyfadén stejné jako §lechta a jedinym nositelem ¢eské narod-
nosti a pokrokovych tradic se stdval venkovsky lid a drobné méstanstvo. Pro-
toze oficidlni literatura nebyla s to vytvofit opravdu Zivou literdrni tradici,
lidova a pololidova tvorba nabyvala stale vétsiho vyznamu.

Hranice mezi literaturou oficidlni, pololidovou a lidovou neni vzdy ostrd,
nebot mezi témito vétvemi byla interference, veSkerd tato tvorba se prostupo-
vala. Tak napi. ohled na lidové publikum nutil tviirce oficidlni literatury
prihlizet k predstavové oblasti lidu a do oficidlni literatury se prodiraly prvky
lidové, zejména zobrazovani lidového Zivota. Tim se stdvalo, Ze i oficidlni
literatura do sebe mimodék absorbovala nékteré prvky lidového nédzoru na svét
a na zivot a vyjadiovala z¢asti lidovy vztah k Zivotu. A totéZ plati i na druhou
stranu: lid adaptoval nékterd témata oficidlni literatury, ale napliioval je svou
vlastni ideologii a tim je piechodnocoval. Ve zvySené mite to plati pro litera-
turu pololidovou. Proto kritériem pro lidovost neni pouze to, do jaké miry
dilo zobrazuje lidovy Zivot a Zije v lidovém prostredi, ale predevsim to, do jaké
miry héji zdjmy lidu, stdvajic se obrazem jeho tuZeb, a do jaké miry se v ném
odrazi vztah lidu k zivotu.

V literatufe 17. stoleti je velmi tézko rici, kde jde o skladby pololidové a kde o skladby
¢isté lidové; isté lidovou tvorbu miZeme bezpeénéji sledovat teprve od 18. stoleti.

Pro poznani pololidové a lidové tvorby 17. stoleti je velmi dillezitd sbératelskd ¢innost
strahovského knéze Evermopa Jrifnmo Koderickfuo (1630—1700). Koseticky zil dlouha
léta na venkové, kde poznal Zivot lidu i jeho tstni tvorbu. Jeho rukopisné sborniky maji pro li-
teraturu 17. stoleti podobny vyznam jako pro literaturu 14. a 15. stoleti sborniky Oldficha
Kfize; jsou chovany ve Strahovské knihovné v Fraze.

Pololidova a lidova tvorba péstovala viechny literarni druhy, lyriku, epiku
i drama, jeji problematika viak zvlasté vyrazné vystupuje vdramaté,

Lidové a pololidové drama je piedstavovano hrami ndboZenskymi, vanoc-
nimi, hrami o svatych a fraskami; kromé toho mame doloZenu i hru zpracova-
vajici svym zptsobem soudobé udalosti. Skoro ve viech téchto hriach najdeme
stytné body s dramatikou jesuitskou, novy je vSak jejich duch, nebot do nich
pronikaly i ohlasy soudobych spoletenskych rozpora a tyto rozpory byly zobra-
zovany z lidového hlediska. Zvlasté charakteristicka je po této strance Rakov-
nickd hra vénocni a hra o svaté Doroté.

Rakovnickd hra vznikla nékdy uprostted osmdesétych let. Je to typ vanoéni
hry uréené lidovému publiku a vyjadiujici lidové citéni. Jejim autorem byl
néktery jesuita z residence na Chlumku u LuZe, nejspi§ Jax LiBertiN (1654
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az 1724). Ze hry, zaloZené na tradi¢nich scénédch véazicich se k hlavnim va-
notnim svatkim (vyjev pastyisky a tiikrdlovy), je vidét, Ze jeji autor nejen
dobie znal a zobrazoval lidovy Zivot, ale Ze téZ stil na stanovisku chudiny.
Ukazuje to spor mezi pastyfi a krdli o to, komu se vlastné Jezisek narodil, zda
kralim nebo pastyfim. Spor je rozieSen kompromisné: Jezifek se narodil viem
lidem stejné. Nadhozeni problému je vSak pfiznacné pro autortv vztah k lidu.

Hra o svaté Doroté je nejznaméjii z lidovych her 17. stoleti o svatych. Byla
sloZzena snad néjakym kantorem pro Zebravé zacky, ktefi ji provadéli po cha-
lupéach, a je zajimava zvla§té tim, jak je v ni zobrazen vztah Doroty k cisafi.
Jejich spor totiZz vyzniva jako spor chudého s bohatym (cisar ji lakd pfislibem
majetku). Prosty ¢lovék tento protiklad zfejmé chdpal jako typicky, obraz
moci mu splyval s obrazem bohatstvi a naopak.

Latka o sv. Doroté byla mezi nadim lidem velmi oblibend, lidové hry ustné tradované
jsou znamy stejné z prostiedi ¢eského jako moravského a ze Slovenska, hrély se nejen v dobé
protireformac¢ni, ale jejich obliba se prodluzovala az hluboko do 19. stoleti. — Z jinych her

je tfeba jesté pripomenout velikonocni Komedii o vzkiiSeni Pdné (1657) od blize neznaméha
JinpRicHA KHINTZERA PRIBYSLAVSEEHO.

V druhé poloviné 17. stoleti se dale vyvijela i fraska, tak fecené interlu-
dium (nebo intermedium). Stidvalo se samostatnym druhem, ddvanym zvlasté
o0 posviceni a o masopusté po hospoddch a po chalupach. Interludia piedva-
déli vétdinou kantofi se svymi zdky, aby si pfivydélali. Jejich tén je celkem
stejny jako v interludiich Kocménkovych, zesilila v8ak obhroublost, jak do-
svédcuji dvé hry dochované ve sborniku Kosetického, Kratochvilnd komedie a Find
o trich sedldcich.

Tyto hry byly znaéné poznamendny soudobymi udélostmi véleénymi,
a proto se v nich objevovala vedle tradi¢nich figur sedlédka a selky téZ postava
vojédka nebo vojatky. Mame dochovdnu i alegorickou hru, kterd je celd vé-
novana tureckym valkam, Komedii o turecky vojné. Jeji raimec (na cisafovu mod-
litbu bih skliti sloupy predstavujici tureckou moc) je poplatny dramatice
jesuitské, ale je naplnén dobfe odpozorovanymi vyjevy ze selského a vojen-
ského Zivota. Jsou vlozeny do hry ve formé cyklu sedmi interludii, tvoficich
cely jeden akt. To ukazuje, Ze interludium bylo pocifovano jako zvldstni lite-
rarni druh vymezeny piedevsim obsahové.

Vedle dramatu byla hojnd i lyrika a epika. Lyrika je pfedstavovéina vét-
Sinou lidovou pisni a §ifila se Ustné, epika naproti tomu se §ifila vét§inou
tiskem, zejména epika sklddand prézou. Je predstavovana dal§imi vyda-
nimi oblibenych lidovych knizek, jako 0 Meluziné, o Fortunatovi apod., a svétskou
epickou pisni, ktera s oblibou zpracovédvala jednak rizné zajimavé uddlosti
ze soucasnosti, plnic tak vlastné funkci dne$nich novin, jednak ptibéhy legen-
déarni a ptibéhy zndmé z lidovych zdbavnych kniZek. Tak vznikaly napf. pisné
o Mageloné, Fridolinovi a Faustovi. Tato tvorba je na rozhrani mezi ustni
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slovesnosti a pisemnictvim a namnoze je tézko ji presné rozliSit. Z tiskd totiz
mnoho pronikalo do lidového poddni (Meluzina) a na druhé strané mnohd
dila zila podvojné, $ifice se jednak cestou tGstni, jednak prostfednictvim tisku.
Kolportovana byla tato literatura vétSinou ve formé lacinych seSitkGi proda-
vanych nejéastéji na trzich a poutich podobné jako tak fefené lidové Etend
v 16. stoleti. Z hlediska drzitelii moci nebylo toto &teni nebezpeéné, a proto se
nekladly jeho roz§ifovéani pifekazky.

Lidovy Zivot je zobrazen také v nékolika skladbach plvodu sice ziejmé nelidového a
neuréenych lidu, ale prostoupenych sympatiemi k lidu suZovanému dlouhou vélkou. Prototy-
pem je zminénd jiz Kocmankova skladba Lamentatio rusticana, ktera zahajuje fadu pobélo-
horskych tak zvanych selskych Otéenasi, verSovanych skladeb psanych strofami, jejichZ za-
véry davaji text modlitby. Této formy se s oblibou pouZivalo také k tiéinu satirickému. V sati-
rickém Otlend$i na presidenta dvorské komory de Sinzendorfa, titoicim na spravce financi, sesaze-
ného roku 1680 cisarem Leopoldem pro kofistnictvi, titocilo se piimo na piisluSniky vladnouci
tifdy. Podobnym ténem je nesen Zalm lkajici mésta Prahy, napadajici duchovni a spravee, ktefi
utekli z Prahy pfed morem. Skladba paroduje formu Zalmu. Obé tyto satiry, z nichZ zejména
Otcéena$ zaujme svou jizlivosti, naznaéuji, Ze autor je z fad vzdé&anct, ale svym postojem se
fadi k literatuie protipanské.

Pouzivani biblického vyraziva pro aktudlnf literaturu bylo v 17, stoleti viibec oblibené,
jak ukazuje i Pld¢ a natikdni zemé rakouské u pileZitosti tureckého obleZeni Vidné roku 1683.
Tyto utvary pripominaji stfedovéké parodovani biblickych textl, o kterych byla fe¢ vyse
(srov. str. 199).

K protipanské front¢ nalezely také protestantské pisné, které héjily
z4jmy lidu tim, Ze ttoéily na pobélohorsky ideologicky utlak a na jeho hlavni
nositele, jesuitsky Fad. Lid si je proto osvojoval. Typicka je napi. skladba za¢ina-
jici slovy ,Vy, kteriZ v iistech mdte JeZts yméno svaté®. Dodnes je ptisobiva svou va3ni-
vou ttoénosti. Podobné je zaméfena pisent ,Poslouchejte, véficic a pisenr ,Poslech-
néte, papeZencit. .

Protestantské pisné patif vlastné k literatufe exulantské. Jedna z nich,
zalinajici slovy ,Mili kiestané, papeZ jiZ vlddne’, ma zapis, Ze ji slozil exulant
Matéj Hrdina roku 1682. Dostdvaly se viak pies hranice do ¢eskych zemi a
zily mezi tajnymi evangeliky, posilujice je v jejich odporu. Pro literdrni situaci
jsou charakteristické zvlasté proto, Ze ndzorné dokladaji, jak emigrace ne-
ztracela styk s doméci padou a jak existovala i nyni, kdyZ prvni generace vy-
stéhovalcli vymirala, kulturni vyména mezi emigraci a rodnou zemi.

Situace vystéhovalct viak byla bezvychodnd. Posledni zbytky emigrace
bratrské, kterd odesla po Bilé hote, tonou v cizim pfivalu bez nadéje na zvrat
pomérit a navrat do vlasti a v druhé generaci se ponéméuji. Vydavaji sice
spisy potiebné pro ndboZensky Zivot, ale nedafi se jim udrZet spojeni s Zivym
télem nédroda. V piiznivéjsi situaci byla emigrace luterdnskd, nebot ji i nyni
posilovali vystéhovalci z ¢eskych zemi a ze Slovenska, z nichZz néktefi byli
¢inni jako kazatelé, utitelé i spisovatelé (napt. Slovéaci SteraN Pinirik a To-
BIAS Masnig, z Cechti FrRanTi$ER RtHR). Prave diky tomu, Ze proud emi-
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grace byl nepfetrzity, byla zde moZnd stalda kulturni vyména s domdcimi
nekatoliky.

Pro to, jak velikou silou bylo v eskych zemich protestantstvi v druhé poloviné 17. stoleti,
je charakteristicky osud Jotfmo Horfga (T asi 1685 v Rize). Holik pochazel z evangelické
rodiny, byl dan do $koly k jesuitim a pak vstoupil do dominikanského fadu. V Litoméficich
byl povéien censurovanim spisti dovazenych z Némecka do Cech a zde se rozhodl opét pre-
stoupit k protestanstvi. Rokw 1666 se mu podatilo odejit do Zitavy. Tam konvertoval a pozdéji
se odebral do Budysina, kde se stal kazatelem Ceské evangelické kolonie. Vydal nékolik némec-
kych spist, z nich spis Papstliche Geisel (Ditky na papeze) pry pivodné cesky.

Literdrni ¢innost emigranti viak nemohla obsdhnout Zivot v jeho plnosti
a byla omezena jen na oblast Zivota ndboZenského. V disledku toho se sti-
vala Ceitina v emigrantské literatufe jazykem vlastné jen modlitebnim a ustr-
nulym, nezivym. Pti vyddvani ndboZenskych knih viak luterdni nepoditali jen
s konsumem mezi piislu$niky emigrace, ale i s vyvozem na Slovensko a s paSo-
vanim do Ceskych zemi, a proto emigrantskd literatura méla i v této dobé
veliky vyznam pro na§ Zivot, nebot pomdhala udrZovat mezi lidem husitskou
tradici.

Svédectvi o Zivosti této tradice podéavaji pisné o Husovi, které byly tehdy
v obéhu mezi tajnymi nekatoliky, jak je vidét z rukopisné dochovanych lido-
vych zpé&vnitka. Pisenr O mistru Janovi Husovi zatinajici slovy ,,Sel jsem do Rejna
vesele' vypravi o Husové updleni a je v ni vyslovena radost nad tim, Ze si Huso-
vym upalenim reakce nepomohla, protoze ,,z prachu toho poslo housat mnoho*.
Jiného razu je Piseit Jana Husa — Sixtem Palmou zverSovany Husiv traktat
Devét kusuov zlatych, ktery se zpival jeté v 18. stoleti. V této pisni zatinajici
slovy ,,Devét kusti zlatych Jan Hus napsal® jsou rozvedeny a doplnény hlavni
these Husova traktitu a uto¢i se v ni na katolické ueni o otistci a dale na
pouti, procesi a maridnsky kult, tedy na protireformaéni praxi.

Takto houZevnaté udrZovand husitska tradice neposilovala lid jen v odporu
proti ideologickému utlaku, ale ozyvala se i pfi lidovych povstdnich, kterych
je v 17. stoleti nepfetrZity fetézec a kterd se prodluZuji aZz do néstupu osvicen-
stvi. K udrZovani revolu¢nich nélad lidu pfispivalo i zbojnictvi, v némz se
projevila nendvist proti panstvu. Lid vidél ve zbojnicich nositele odporu proti
drzitelim moci, a proto je podporoval. Svému vztahu k nim dal vyraz téz
v pisni. Z nich je zndma nap¥. Hondckd, kterd souvisi s hukvaldskym povstanim.
Tato pisenn (zaéind slovy ,,Pacholkové, na hory*) je ptivodu nepochybné va-
lasského, ale dochovala se v zédpise prazského knéze E. J. KoSetického; to
dokazuje, Ze se lidové skladby rychle §itily po celém tzemi. Ziejmé proto, Ze
lid prahl po pomsté viude, kde trpél pod panskym bitem, stejné v Cechéch
Jjako na Morave nebo ve Slezsku.

Zbojnictvi a lidovd povstani podnécovaly téZ vznik skladeb, které se stavély zdporné
k lidovym bojovnikiim, ale mély formu lidové pisné. Vznikaly nejspiSe z popudu vrchnosti,
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snad pfimo na objednavku. Patfi mezi né napf. pisen o porazenych Valasich, ktefi podporo-
vali ve &tyFicatych letech Svédy; zacina slovy ,Pdsli kozy Valasi,

Cyklus Pisné o ¢tyfech poslednich vécech ¢lovéka vydal Josef Vajica ve Velkém
Meziri¢i 1934 a 1944,

O kultusv. Ivana a Jana Nepomuckého pife F. M. Barto$ v knize Svétci a kacifi,
1949,

Bridelovu skladbu Co bih? Clovék? vydal Josef Vasica 1934; tyz vydal Bridelav Zivot
sv. Ivana, 1936. — Vilém Bitnar vydal Bridelova Slavi¢ka vanoéniho, 1937.

Obsah kancionalu Holanova s uplnym vyétem jeho pisni podal Jaroslav Buzga
v ¢lanku Capella regia musicalis Vaclava Karla Holana Rovenského, CNM 124, 1955.

O Felixovi Kadlinském psal Josef Jirecek, Idylicka sklddani za XVII. véku, Osvéta
11, 1881.

Pastyiské rozmlouvani uréil jako dilo Rosovo Stanislav Soudek, Rakovnickd vanoéni
hra, 1929, str. 157n.; po prvé bylo oti$téno Rosou pfi prazském vydani Komenského Katona
(Dionysii Catonis Disticha moralia) 1670, znovu v Cechofeénosti.

O vlivu Blahoslavovy Gramatiky na Brus Jifiho Konstance psal Vaviinec J. Dusek
v ¢lanku Pokud Ji#f Konstanc uzil gramatiky Blahoslavovy, CCM 66, 1892,

Rosova prosodickd pravidla probral Josel Krdl, O prosodii ¢eské, 1923, str. 54n. —
O pisobenf Rosovy predmluvy k Cechofetnosti na Charvéty viz Frantisek Ilesié, Vaclav Jan
Rosa (1672) a jihoslovansky déjepisec Pavel Ritter Vitezovi¢ (1696), LF 47, 1920, — Historii
Rosova slovniku se obiral Josef Volf, Osudy Rosova slovniku, Cesky bibliofil 1929. — O Ro-
sové slovniku psal téz Jan Vaclav Novak, Slovnik ¢esko-latinsko-némecky Vaclava Jana Rosy,
Véstnik CA 11, 1902.

O anonymnim slovni¢ku Slova néktera ¢eska... psal Antonin Prochazka, Vlaste-
necky ,,Slovar cesky z r. 1716, CMM 52, 1928; srov. téz Alois Lisicky, Z dé&jin zipasu o ées-
ké slovo, Osvéta 49, 1919 (Lisicky datuje tento slovnigek k roku 1705).

O Zivot¢ Antonina Frozina psal Josel Strnad, Antonin Frozin Plzensky, Sbornik
m¢éstského historického musea v Plzni 6, 1922,

O jesuitské stiZnosti proti utlatovani éestiny a odpovédi provincidla fadu v Ce-
chéich Jana Neillera psal Antonin Rejzek ve spise P. B. Balbin T. J., 1908, str. 401n.

O jesuitské dramatické teorii viz v pojednani Bohumila Ryby, Literdrni ¢innost Karla
Koléavy, CMM 50, 1926.

O Svatovaclavském dédictvi viz Jan Sedldk, Dégjiny dédictvi sv. Viclava (1669 az
1900), Casopis katolického duchovenstva 42, 1901.

O literarni ¢innosti Valentina Bernarda Jestiabského psal Jan Vaclav Novak, CCM
63, 1889.

Tannertv Zivot sv. Vaclava v prekladu Felixe Kadlinského vydal nové Zdengk
Kalista 1941: Zivot a slava sv. VAclava. muéedinika, kniZete, krale a patrona eského vydany
v latinské fediod ctihodného knéze Jana Tannera z Tovarysstva Jezifova, v ¢eltinu uvedeny

¥y

od knéze Felixe Kadlinského z téhoz Tovarysstva Jezisova.

Nejvétsi monografii o Balbinovi, nesenou viak jednostranné oslavné, napsal Antonin
Rejzek, P. B. Balbin T. J., 1908. — Z jiné literatury: Wladyslaw Bobek, Bohuslav Balbin,
Shornik filosofické fakulty university Komenského 8, é. 63, Bratislava 1932 (autor mimo
jiné opravil dfivéj§i nazor o rozvrZeni Miscellanei na dvé dekady) ; Kamil Krofta, O Balbi-
novi déjepisci, 1938; Josef Hanu¥, Bohuslava Balbina Bohemia docta, CCH 12, 1906; Olga
Kvétotiova-Klimova, Styky Bohuslava Balbina s éeskou Slechtou pobélohorskou, CCH 32,

470



1926; Josef Pelikén, Balbinovy pomiicky a prameny, 1936. — Balbinovu Obranu vydal éesky
Emanuel Tonner 1869 a Josef Dostal 1923.

O Pesinovi psal Vaclav Vladimir Zeleny, Tomas Pesina z Cechorodu, CCM 58, 1884,
a 60, 1886. — O spisu Mars Moravicus Ad. L. Krejéik, Prolegomena k vydani II. dilu T. J.
Pesinova dila Mars Moravicus, 1913.

O Janu Jifim Sttedovském psal Miloslav Hysek, Jan Jiti Sttedovsky (Z déjin ceské
literatury — sbornik k Sedesatindm Jaroslava Vl¢ka, 1920).

O rukopisnych kronikach z doby PeSinovy psal Josef PoliSensky v antologii Kniha
o holesti a smutku, 1948, str. 171n. (V textové &asti otiskuje ukazky.)

Staré paméti kutnohorské Jana Kotinka vydal nové 1831 Josef Frantisek Devoty.

O zhodnoceni ¢innosti Hammerschmidtovy se pokusil Jaroslav Kadlec, Jan Floridn
Hammerschmidt, CSPS 61, 1953. — Hammerschmidtav latinsky spis Historia Pragensis
vydal Antonin Podlaha, VKCSN 1891 (Hammerschmidova Historia Pragensis). — Allegorii
vydal Hermenegild Jirecek v knize Veselé éteni, 1860, a samostatné FrantiSek Backovsky 1891
2 1905 (pod nizvem Allegoria. Proteus felicitatis et miseriae Cechicae. Staroteskd zemé.
Satyra.).

Druhy dil Beckovského Poselkyné vydal tiskem Antonin Rezek v letech 1879—1880
{3 svazky). — Rozbor podal Antonin Truhla#, Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych
piibéhiy ¢eskych dil L. (r. 1700) ve Sborniku historickém (vyddvaném Rezkem) 2, 1884.

Rizné ¢asti z rukopisnych sbornikit Evermoda Jifiho Ko3etického otiskoval Antonin
Podlaha ve Sborniku historického krouzku ,,Vlast™, 2—25, 1901—1924 (v nékterych ro¢ni-
cich nenf pokracovani).

Rakovnickou hru vydal kriticky s dikladnym rozborem a literdrnéhistorickym tvo-
dem Stanislav Soucek, Rakovnickd vano¢ni hra, Spisy filosofické fakulty Masarykovy univer-
sity, Brno 1929. — Posledni vydani — spolu s hrou o sv. Doroté — v Lidovém dramaté
pobélohorském Josefa Hrabaka, 1951.

Komedie o vzkfiSeni Pané od Jindficha Khintzra je nové oti§téna v antologii Selské
<ili sousedské hry ¢eského baroka, 1942 (vydal Zdenék Kalista).

Obé uvedena interludia ze shorniku Kofetického a Komedii o turecky vojné vydal
Josef Hrabék, Lidové drama pobélohorské, 1951.

O lidovych knizkach viz Hanu§ Machal, O nékterych knizkach lidového ¢éteni, Naro-
dopisny sbornik ¢eskoslovansky 3, 1898.

Piseri 0 Mageloné podle tisku z roku 1685 vydal nové Miloslav Novotny, Spaliéck pisni-
&ek jarmareénich, 1940 (Pisen utéSena a kratochvilna o krasné Mageloné a Petrovi z Provinci).

Pisenn o Faustovi otiskl Jan Jakubec, Hystoryckd pisen o dalece rozhla$enym, téz dobte
znamym Janu Doktoru Faustu, CL 5, 1896; srov. dle Arnost Kraus, O &eské pisni faustovské,
CL 7, 1898; Cenék Zibrt, K pisnim o Faustovi, CL 7, 1898.

Otcéends na presidenta dvorské komory de Sinzendorfa vydala nové Zdenka
Tich4 v antologii VerSe bolesti, posméchu i vzdoru, 1958. — Zalm lkajici mésta Pra-
hy otiskl Antonin Podlaha, CCM 73, 1899; nejnovéji ho vydal Zdenék Kalista v anto-
logii Ceské baroko, 1941. — P1a¢ a nafikani zemé rakouské vydal Otakar G. Parou-
bek, CCM 73, 1899.

Pisné proti jesuitim, o Husovi a Hondckou vydala Zdenka Tich4a v antologii
Verse bolesti, posméchu i vzdoru, 1958. — Pisen Pasli kozy Valadi jeotiSténa v Déjinach
mésta Vsetina a okresu vsackého od Matéje Vaclavka, 1881, str. 194.

K literarni ¢innosti ceské emigrace v Némecku, zejména v Halle, vztahuji se tyto prace:
Alfred Mietzschke, Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte der slavistischen Studien
in Halle, 1941; Antonin Skarka, Heinrich Milde, VKCSN 1943.
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II
(Dvacata az sedmdesdtd 1éta 18. stoleti)

Presun téZiska literdrniho vyvoje do lidové tvorby byl dovrien v 18. stoleti.
V této dobé vrcholila protireformace — vné&$m projevem je okdzalé
svatofeteni Jana Nepomuckého roku 1729 — a zaroven tiplné odumiralo na-
rotnéjdi pisemnictvi. Protireformace se ve svych &eskych projevech tplné
zaméfila na propagacnf literaturu urenou nejir§im vrstvim. ProtoZe nebylo
kulturniho centra celondrodniho vyznamu, do tiskG pronikalo stile vic na-
fenich prvki a stupfioval se ipadek spisovné Ceftiny. DrZitelé moci si viak
uvédomovali, Ze ispéchy protireformace jsou jen vn&j¥i, a proto se tim usilovnéji
snazili vyplenit z lidu husitskou revolu¢ni tradici, kterd jim splyvala s nekato-
lickym ndboZenstvim. K tomu cili sméfovala nejen stupfiovanad propaganda
a horlivéjsi ni¢eni kacitskych knih, ale i kruté tresty za prechovavani evange-
lickych kazateli a za paSovéani zakdzané literatury.

Novy napor protireformace byl pondmién hospodafskymia politicky-
mi poméry. Robota se stala nesnesitelnou a k ni pristoupily je¥té vysoké dané
stdtu, zejména za Karla VI. (1711—1740), ktery potieboval mnoho penéz
na vélky s Turky. Sedldk déval jednu polovinu vydélku stdtu a druhou vrch-
nosti a nemél Casto co jist. Brénil se, jak dovedl: ttisku ideologickému &elil
Ipénim na evangelictvi a jeho odpor proti utisku fysickému ustil ve vzpoury,
jez nabyvaly mohutného rozsahu, jako napf. velké selské povstdni roku 1775.
Mimo to zoufaly lid prchal za hranice. Toto emigra¢ni hnuti, jeZ se ndpadn&
vzméhalo od potétku 18. stoleti, bylo oviem motivovano ndboZensky.

Pro drzitele moci byla nova emigrac¢ni vlna velminebezpetn4, protoze
nyni, na rozdil od emigrace po vydini Obnoveného z¥izeni zemského, kdy
emigrovali vétiinou stavové, utikaly do zahrani¢i pracovni sily. Emigrace
odchézela dvéma proudy; jeden se obracel do LuZice a druhy do Pruska,
které provédéle plidnovitou kolonisaci, a proto emigranty lakalo. Prave této
emigraci chtéla rakouskd vldda Celit zesilovinim protireformaéniho tlaku a
ideologickou propagandou, jejiZz neja¢inné§i formu tvofily cirkevni slavnosti.
Z tohoto hlediska je tfeba chédpat i prazské slavnosti pii svatofefeni Jana
Nepomuckého roku 1729 a korunovani Panny Marie roku 1752 na Svaté Hote
u Piibrami, kterd méla znamenat pro venkov asi to, co pro Prahu hrob sv. Jana.

Jak byl silny ideologicky tlak na sedliky a jak sméfoval k tomu, aby byli pfipoutdni
k pidé a donuceni k poslu$nosti, vidime z dochované pifsezné formule pro zbéhlé sedliky. Dopadeny
sedlak musel piisahat, Ze se poruSenim pisahy zapisuje déblu a pekelné moci a Ze ho v p¥ipadé
nového Gtéku nebude moci osvobodit od pekla ani sdm bih,

V kulturnim Zivoté bylo viechno pokrokové zdmérné duseno a stupfio-
val se protiklad kultury panské a lidové. Jesuité, ktefi méli v ruce vychovu,
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vytvafeli atmosféru nepratelskou védeckému badani a pokroku, jak dosvédéuje
naprosty upadek prazské university. Tim viim byl na§ kulturni vyvoj brzdén.
Lid se v8ak iporné branil itokGim protireformace Ipénim na pokrokové tradici.
Také potladovdni védeckého bddani nebylo lze natrvalo udrzet, rozvoj vé-
deckého mysleni pronikal pres viechny prekdzky. Zatim co universita ustrnu-
la, prodiral se osvicensky svétovy nédzor pomalu, ale jist¢ mezi vzdélance
mimouniversitni. Doklddaji to védecké spoletnosti, jejichZ zatétky lze pozoro-
vat uz od Ctyficatych let.

Takovou spole¢nost zalozil jiz na konci roku 1746 v Olomouci Josef svob. pan Prrrasca-
Tato Societas incognitorum (Spoleénost neznamych) méla pivodné dvandct élend a
vydala jeden roénik ¢asopisu Monatliche Ausziige (Mési¢ni vytahy, vypisy), jehoZ cilem bylo
referovat o novych védeckych pracich, zejména z ciziny. Spole¢nost méla sice rdz némecky,
jejimi éleny byli vétSinou cizinci, a dlouho netrvala (zanikla asi 1751), znamenala viak pri-
lom do jesuitského monopolu na védu. V dobé, kdy za vyhradni védecky jazyk byla pokla-
déna latina, mélo pokrokovy réz i to, Ze svlij ¢asopis vydavala némecky. Tak pfedjala o celou
generaci zaloZeni uéené spoleénosti v Praze a je i dikazem toho, jak v naSich zemich sililo
jiz v dobé vrcholné protireformace usili o vysvobozeni védeckého mysleni ze stfedovékych
predsudka.

Pres vSechny snahy mluvéich vladnouci tiidy nepodatilo se viak usmérnit
kulturni Zivot podle jejich zajmi. Svédéi o tom i rukopisné dochovany pieklad
Ovidiovych Metamorfos (Promény), ktery byl pofizen nezndmym autorem
v druhé nebo tfeti tfetiné 18. stoleti. Preklad se zakldd4 na némecké piredloze a
jeho jazyk nés presvédCuje o tom, Ze autor neznal latinsky ba ani dobfe né-
mecky; podle toho se lze domnivat, Ze byl blizky lidu. MtZeme ho hledat nej-
spiSe nékde na vychodoteském venkové. Tento pieklad doklad4, Ze v dobé,
kdy kazatelé ttolili na Ovidiav ,kunst télesné lisky*, nepodatfilo se ziskat
viechen nds lid pro asketické Zivotni idedly. Na vydéani tiskem nebylo za dané
kulturni situace oviem pomysleni.

Hlavni ndpor protireformace byl veden na poli, kde se nejvice vyhroco-
valy spoleenské protiklady — na venkové, zmitaném revoluénim vienim.
Snaha o vyplenéni revoluéni tradice se soustfedovala v prvni fadé proti kacit-
skym kniham, které byly lidu odebirdny a ni¢eny. Ze spalovani zakdzanych
knih se délal vefejny obfad, pti némz se nékde zpivala pisett ,apalte kaciiské
bludy*, hrubym a nevkusnym posméchem stihajici pfedstavitele reformace.
Za spélené knihy se mluvei zajma vlddnouci téidy sice snaZili dat lidu ndhradu
v podobé nové produkce, nebyli viak schopni vytvéfet dila rovnocenna.
Uroveti propagaénich spistt o Janovi Nepomuckém, Panné Marii apod. stale
klesala, trivialisovaly se a bujel v nich nevkus.

Typickym predstavitelem protireformaéni literatury této doby je ANTONIN
Koxn1i$ (1691 —1760), jesuita zndmy svym soupisem kacifskych knih Clawis
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haeresim claudens et aperiens. KIi¢ kactiské bludy k rozezndni otviragici (1729 a 1749;
po tieti v nové redakci vySel az posmrtné na prahu obrozeni). Koni4s proslul
téZ jako efektni fe¢nik strhujici posluchate predeviim extatickym li¢enim pe-
kelnych hriiz. Pro lid vydal tiskem kancional a postilu.

Postila se viibec dostévala do popiedi knizni produkce v souvislosti se sna-
hami puisobit na lid Zivym slovem. Pii zaméfeni oficialni literatury na nejsirsi
vrstvy zaujalo kazatelstvi prvni misto ve veskeré slovesné tvofivosti. Z kazatelit
vynikl napf. FABIAN VESELY (1648—1729), dlouholety kazatel v Praze a pak
rektor v Kutné Hofe, a Bonumir Hywex BiLovsky (t1725), rodék z Hluéina.
Bilovsky proslul zejména kézanimi, kterd konal v druhé poloviné devadesi-
tych let 17. stoleti v Pisku.

S oblibou homiletiky se rozvinul i zvla§tni kazatelsky sloh plny efekta,
Casto kiiklavych, nadsdzek a odvaZnych metafor. Spolu s tim, jak se ztracela
tradice kultivovaného a stabilniho spisovného jazyka, &ifila se i zéaliba v jazy-
kové deformaci a slovni h¥i¢ce, charakteristickych to jazykovych prostfedcich
barokni slovesné tvorby viibec, a pronikéni nafetnich prvké do pisem-
nictvi.

S pietrzenim tradice kultivovaného spisovného jazyka souviselo téz stupriovani puristic-
kych tendenci u jazykovych teoretikii. Hlavnimi predstaviteli purismu byli v této dobé
Jax Vicrav Ponr (1740—1790) a Maxminidn SiMex (1748—1798). Jejich novotafeni bylo

naprosto libovolné, nebot se neopiralo ani o znalost zakonti jazyka, ani o dostateéné praktické
zvladnuti ¢edtiny. Proto také nemélo v jazykové praxi ohlas.

Soub¢Zné s rozvojem homiletiky vznikala asketické literatura, litanie, ho-
dinky, meditace, modlitby a podobné skladby. Naproti tomu tvorba bésnick4
se ocitala na mist¢ podfadném. Kancionély neusilovaly o piivodni basnicky
projev, chtély byt pouze souborem podavajicim vybér ze starsi zasoby pisni.
Takovy je i representativni kancional Jana Josura Bozana(1644—1716) Slavi-
Cek rdjsky na stromé Zivota sldvu tvorci svému prozpévujici. Vysel posmrtné roku 1719
s prispénim hrabéte Frantiska Antonina Sporcka (1662 —1738), zndmého me-
cendle vytvarnych umélei a odpiirce jesuiti. Pfitom je charakteristické, Ze se
v kanciondlech stile udrzovaly nékteré pisné nekatolického ptivodu, oviem
pfizpisobené své dobé. Nic nového nepiinasely ani koledni zpévy zpivané
zatky na Kvétnou nedéli; drzely se tradi¢nich ,,kolednich listka*, jaké skla-
dali kantofi jiZz v prvnich pobélohorskych dob4ch. Od konce Sedesatych let
byly zakazovény (1769 a znovu 1779).

Za takové kulturni situace je pochopitelné, Ze se §iila mezi lidem povéret-
nost. Nebyla to pouze povérecnost, kterou cirkev propagovala kultem svatych
a Sifenim viry v zdzraky, ale v Sirokych vrstvéch bujela také cirkvi prondsle-
dované povére¢nost lidovd. K projeviim této povérecnosti patii napf. apo-
kryfni ,,listy z nebe* (list psany domnéle rukou samého Jezise a tykajici se
hlavné svéceni nedéle), kouzelnd zaifkdvadla apod. Roku 1733 dokonce vysla
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tiskem zatikdvaci kniha Jaklinaé aneb Bi ddbla, urtena pro hledace pokladii;
octla se pak oviem na indexu. Podobné knihy se nim vSak dochovaly v ruko-
pisné podobé. Hojné se uzivalo povérecnych praktik v lidovém lékafstvi.

Pro poznani doby jsou pouéné riizné soukromé paméti, napf. Paméti praiské z let 1732 az
1743, podavajici nahodilou sntsku zépisii o riznych udalostech. Z venkovskych paméti jsou
zajimavé jesuitské Paméti bieznické o letech 1618 az 1788, které si po zruleni jesuitského fadu
dal prelozit z latiny do ¢estiny bieznicky mésfan FRANTISEK SkALA. Oboji tyto paméti jsou
pozoruhodné spi§ svym obsahem nez vyrazem. Barvitosti obrazi Zivota pod doskovymi stie-
chami zaujmou viak Paméti Jitino VAcrava Parousxka, nékdy vikaie a farate v Libeznicich,
litici zejména uddlosti étyficatych let, a zdpisky chrudimského méstského syndika NoRBERTA
LEHNERA o téZze dobé. U Lehnera je zvlast charakteristickd povéreéna ticta k zdzraénému
obrazu Panny Marie. Ti$tén byl (bez uvedeni autora) spisek Diarium o obleZent mésta Prahy 1757,
Z ného je k Pamétem prazskym z let 1732 az 1743 pripsan vytah,

Nipor protireformaéni propagandy se vSak rozbijel o lidovy odpor,
jehoz hlavni formou byl i nyni protestantismus Ziveny ze zahrani¢i. Morava
méla zivé styky se slovenskymi nekatoliky (nedaleko hranic pusobil napf.
v devadesatych letech v Myjavé Daniel Krman) a severovychodni Cechy se
Zitavou a Berlinem. Tak ptichézely do ¢eskych zemi podloudnou cestou knihy
tisténé v zahranidi a posilovaly tajné nekatoliky. Byla to literatura tematicky
velmi omezend, hlavné kancionédly a modlitebni knihy, po strance jazykové
nebyla valnd, umélecky nepfindSela mnoho nového, ale hrédla vynikajici tlohu
po té striance, Ze podporovala lid v jeho ideologickém odporu.

Z vydavatell a §ifitela této emigrantské literatury jsou nejzndméjsi
KrisTIAN PESEK (profesor v Zitavé, 1676—1744) a VAcrav Kugicu (1678 az
1737). Klejch, pavodem sedlék z Luzan u Litomysle, vydéval v Zitavé knizky
charakteristického vysokého a tzkého formatu, tzv. Spalicky, a kolportoval je.
Ve své edicni ¢innosti se opiral vydatné o slovenské luterdny. Vyznamnou posta-
vou byl také Jan LiBErDA (1701—1742), skladatel a piekladatel modlitebnich
knih a kanciondli. Z mlad$i generace JaN THEOFIL ELSNER (1717 —1782) vy-
daval nékteré Ceské spisy Komenského. Jikim PrerrMANNEM (1710—1792)
prodluZuje emigrace svou literdrni ¢innost aZ do obrozeni. Petrmann byl rodem
Slovidk a pusobil mezi ¢eskymi evangeliky v Némecku od roku 1747 v Drézda-
nech. Zde vydal kancionél (1748) a pozdéji preklad zaltéte (Cely Zaltdr v pisné
spofddany — 1781). Slozil téz mluvnici a ptispél do ,,druhého sebrani* Tha-
mova almanachu Basné v fec¢i vazané (1785) basni Vymyileni.

Presto, ze emigrace byla stale dopliiovina pfilivem z ¢eského i slovenského
prostiedi, neubrdnila se jeji literatura jazykovym kazim a ustrnuti jazyka.
Tak se ocitala ve stagnaci. Nedovedla se ani ubrénit cizimu prostfedi, pokud
§lo o volbu textd. Zejména v kancionidlech pozorujeme, Ze do nich pronikaji
preklady pisni némeckych. Tim se potlatovala bezdéky starsi ¢eskd a slovenska
tvorba a zdroven ptvodni tvorba novéjsi.
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Z paSovanych knih se nejvétifmu zajmu té&ily biblické texty, vydavané v zahraniéi
na ruznych mistech. Poéitaly hlavné s odbytem na Slovensku, ale dostivaly se i do Cech a
na Moravu. — Podloudné byl do ¢eskych zemi dopravovan napf. Novy zdkon vytistény v Halle
1709 (podle bratrské bible z roku 1593) a Novy zdkon vyily 1720 v Zitavé péci Klejchovou.
Celéd bible byla vytisténa 1722 v Halle podle bratrské bible z roku 1613. Vydavatelem byl
Mar#s BeL, ktery tehdy pasobil v Bratislavé. Text ptehlédl spolu s Danmerem KrMANEM
a napsal pfedmluvu. Ve étyficatych letech bylo v Halle pofizeno nové vydani (1744). Kni-
ha vysla v krdsné grafické tupravé.

Ruku v ruce s paSovanim knih §lo ziskdvani lidu pro vystéhovalectvi. O tom,
jaké nadéje vkladal lid do emigrace a jaky byl ttisk doma, podava svédectvi
rozséhlé verSovani (pres 1000 ver$t) Historie pravdivd o piestéhovdnt cirkve eské
ze zemé Saské do Litavy a z Henersdorfu do zemé Brandeburské do mésta Berlina v roku
1732 dne 10. #ijna. Slozil je v exilu MarTIN KoPECKY, ktery emigroval roku
1725 a plisobil jako uéitel v Hennersdorfu a pozdéji v Berliné. Skladba byla
preloZena i do némdéiny a v némecké podobé vydéna tiskem. Jeji literdrni cena
se vSak nevyrovna vyznamu dokumentdrnimu.

Emigrovat mohl jenom nepatrny zlomek obyvatelstva. Vétfina utladené-
ho lidu byla pfipoutdna k ptdé¢ a za tisnivé situace, jak se vyvijela v 18. stoleti,
nezbyvalo nic jiného neZ ¢ekat na pomoc zvenéi. Toho oviem vyuZivali nepfa-
telé Rakouska, a kdyZ po smrti Karla VI. (1740) mé&la nastoupit Marie Terezie,
snazili se zfskat lid pro cile své protirakouské politiky. V souvislosti s tim vzni-
kaly agitaéni pisné& dvojiho zamé&¥eni: pisné protirakouské a pisné agitujici
pro zdjmy videniské vlddy. Do prvni skupiny patii napt. skladba zaéinajici
slovy ,Radujte se, vSichni Cesi, Karel Sedmy vds potési** nebo pisetr ,Brandeburku, podej
ruku‘?; do druhé skupiny néleZ{ pisné oslavujici pruskou pordzku a vyslovujici
radost nad vitézstvim Marie Terezie, jako Pisert novd k potésent a vyraeni Morava-
ni, zacinajici slovy ,,Chaso brandebursk4, je vim cesta ouzka*,

Zmin&né skladby jsou zajimavé hlavné jako doklad vyuziti slovesného pro-
jevu psaného lidovou formou k aktudlnim politickym tkolim. Aby mohly tuto
funkci plnit, piiblizovaly se jazykovou i komposiéni vystavbou tak fetené
kramdétské pisni, kterd se pravé v této dobé rozvijela a jejiz obliba trvala
hluboko do 19. stoleti.

Kramafské pisné byly sklddany pro nejsiri lidové vrstvy a snaZily se vyjit
vstiic jejich vkusu; nékteré predly i do lidového podéni a udrzely se az do nové
doby. Rozsifovaly se v podobé drobnych sefitkti na trzich (jarmarcich, odtud
téZ nazev ,,jarmarecni piseii*‘) a na poutich a vedle toho i potulnymi prodava-
&i, ktefi je pfedzpévovali, vyuZivajice i obrdzkového doprovodu. Termin , kra-

! Karlem Sedmym je minén bavorsky kurfift Karel Albert, pozdéjsi cisai Karel VII®
(174-2—174-5) ktery okupoval roku 1741 Prahu.
Jde o Bedtic Pruského (1740—1786), ktery odtrhl od zemi Marie Terezie Slezsko a
Kladsko a chtél ziskat i ast Cech
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maiskd pisen” nevystihuje tedy literdrni druh, nybrz jen zpiisob kolportaze.
Z hlediska literarnich druha je v kramdiské pisni zastoupena epika i lyrika,
a to svétskd i duchovni. PievaZzuje viak svétska epika. Byly to rozsahlé bésné
s charakteristickym zeschematisovanym tGvodem i zavérem (konéily zpravidla
mravnim nauéenim), které vét§inou zpracovavaly rozli¢né zajimavé udalosti a
tim mély funkei novin. Naproti tomu v duchovni lyrice se pretiskovaly vétsi-
nou starsi vytvory.

Umeélecky neznamend tato tvorba mnoho, a¢ se i mezi ni najdou jednotlivé
skladby, které mély nepopiratelnou hodnotu, jako napt. balada Nislav a Béla
(1765, znovu 1786, 1793) ; tato skladba je zndm4 z pozdéjsiho vydani Sebestis-
nem Hnévkovskym, ktery ji otiskl jako svou vlastni basen (v II.svazku Puchma-
jerovych Sebrédni basni a zpéva, 1797), a piesla do lidové Gstni tradice. Ve své
nejvétsi Casti predstavovala viak jarmareéni pisefi tvorbu vnucujici se lidovému
vkusu z divodu ¢isté komercnich. Tak vznikaly skladby vypocitané na to, aby
se libily a §ly na odbyt. Byla to tvorba konven¢ni, snazici se hovét vkusu a ¢asto
vkus kazici. Nelze viak celou tuto produkci posuzovat jednostranné. Kraméi-
ské pisné hrily nepochybné velikou tlohu v lidovém zivoté, coz je vidét uz
z toho, Ze nékteré z nich zndrodnély. Znacna ¢ast kramaiskych pisni predsta-
vuje dokonce tvorbu ryze lidovou.

Je samoziejmé, Ze kramdiskych pisni vyuZivala protireformace (pisné o za-
zracich, o poutnich mistech apod.), a Ze se proto do této produkce dostavaly
Zasto prvky literatury oficidlni, na druhé strané viak méme i doklady toho, Ze
se kramdrské pisné stavaly prostfedkem boje a Ze nékteré z nich byly i zakazo-
vany a jejich kolportéfi stihdni.

Kraméfiské pisné unikaly do jisté miry dozoru censury, a tak se do nich
dostdvaly i naméty a myslenky neptipustné v literatufe oficidlni. Tak napft.
zname kramdaiskou pisen o OndrdSovi, prostoupenou sympatii k zbojnikovi.
Slozil ji nejspiSe v 18. stoleti néjaky pisméak zdpadoslovenskym néiecim, ale
pronikla i do ustniho podani lasského. Censuru obchazeli tiskafi takovych pisni
ruzné, nap¥. tim, Ze je v tisku oznacovali jako pisné ,,smé$né*‘. Na druhé strané
mdme zprdvy, %e autoii jarmare¢nich pisni zesmé&novali oficidlni tematiku
a ideologii.

Celkem viak protireformace kramaiskou piseri nepronasledovala, nebot $lo
o tUnikovou literaturu, kterd svym rdzem neSkodila vlddnouci tiidé. Naopak
bylo moZno v této tvorbé vnaset mezi lid rizné myslenky pohodlné drZitelim
moci. Tomu cili slouzily vedle pisni o zazracich zejména skladby zaméfené
k politickému cili. Mezi né patfi napt. Truchlivé voldni k Panné Marii Vartovské
(,,BudiZ pozdravena, nejvelebnéjsi matitko Vartecka*), prosici Pannu Marii
o pomoc proti Prusim, nebo zminénd uz Pisert novd k potéseni a vyraZeni Mora-
vani (,,Chaso brandeburskd, je vim cesta ouzki*), snaZicise dat vyraz radosti
nad pruskou pordzkou. Obé vznikly ve &tyficatych letech. O vojenském Zi-
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voté viak vznikaly i pisné v podstaté lyrické, jako o verbovani, louéeni s milou
apod. V nich nejednou nachdzime motivy poesie lidové. Zde byl ziejmé pre-
chodny pés mezi lidovou tvorbou a jarmareéni pisni.

Stejné byly protireformaci trpény rozli¢né zabavné prdsilovské historie, které se znova pre-
tiskovaly od 16. stoleti, a riizné kratochvilné Zertiky a parodie, uzivajici napt. oblibené formy
fingovanéha listu (jako dopis hanackého otce, v némz vytyka synovi studentovi, ze nestuduje).
K této zabavné literatuie patii téz veriky o karetni h¥e Trapulky do bulky (Sest a dvacet po-
fadné uvedenych pravidel k mravopoéestnému hrani — 1766), které byly pictiskovdny jesté
v 19. stoleti. O nékterych vypravénich mame jen nepfimé stopy, napf. verSované zpracovani
pismaka Jifiho Volného ukazuje, Ze byly patrné v ob&hu nékteré rozpravky z Frantovych
prav.

Svou tendenci je zajimavy spisek Novd pramostika pro savsky lid,® idylisujici v tivodé Zivot
na vsi proti Zivotu ve mésté a uéici sedlaka, aby byl ve svém ,,sevském raji”“ spokojen. Pak
je verSem podana fada praktickych rad pro sedlaka a selku.

Na pocatku 18. stoleti se objevily i prvni periodické noviny. Vyddval je od 4. tinora
1719 tiskaf Karen FranmiSEk RosENMULLER (1678—1727) pod titulem Soboini (Outerni)
praZské poStovské noviny, z rozlicnych zemi pfichdzejici. Vychazely az do sedmdesatych let.

Zvlastniho vyznamu nabyla v této dobé lidova dstni slovesnost, nebot
se octla v popfedi literdrniho procesu. Tato tvorba zila sice po celou dobu
historického vyvoje na$i literatury, ale v osmnéctém stoleti dostdvala proti
star§im obdobim zcela novou funkci a postaveni, stavajic se jedinou predsta-
vitelkou literatury celonarodni. V ni byly také vytvoreny nejvétsi literarni
hodnoty své doby. Tato umélecka vy3e stejné jako bohatost lidové tvorby nej-
lépe ukazuje vyspélost nadeho lidu, jeho tvofivost a umélecké citéni. Proto také
mohlo na umélecké hodnoty lidové slovesnosti navézat naSe obrozeni v dilech
Celakovského, Némcové a Erbena.

Znaéné je uz druhové bohatstvi této tvorby. Mame zastoupenu epiku, lyri-
ku i drama, ver§ (prevaZzné zpévni) i prézu. Také tematicky okruh je Siroky.
Zpracovavalo se vSechno, co bylo v okruhu zkuSenosti a chapavosti soudobého
prostého ¢lovéka, zajimavé prihody, vztah k lasce, k praci, k Zivotu i k smrti.
Silnd byla sloZka fantastickd a pohddkova, ale i v pohadkovém prostiedi byly
vztahy mezi lidmi vidény a zobrazovany v podstaté podle soudobé skuteénosti.

Zv1asté slozity byl vztah lidové slovesnosti k tvorbé tifténé. Zde je charak-
teristické napf. uz to, Ze lid do jisté miry parodoval tvorbu slouzici drziteldm
moci, nebot piebiral nékteré jeji motivy, ale daval jim jiny, opa¢ny vyznam,
nez jaky mély pivodné. Doklada to napf. postava Eerta, ktery v skladbéich
psanych z posic drzitelt moci slouzil k zastrafovani, ale v lidové pohéddce se
stal figurkou komickou, jak ukazuje pohddka Cert a K4ca.

Zda se také, ze se nékteré latky tradovaly v lidové tvorbé nepfetrzité od stie-

3 Savsky (sevsky) = sclsky. — Knizka byla vyddna nékdy v 18. stoleti v Jihlavé.

478



dovéku, napft. latka o sv. Doroté. To by ukazovalo, Ze motivicka shoda lidové
slovesnosti s oficidlni barokni literaturou je ¢asto jen ndhodné nebo Ze oficidlni
tvorba zdmérné zpracovdvala témata oblibend mezi lidem, aby lid spife a
snaze ziskala.

Dominantni postaveni v lidové tvorbé méla pisen. Bylo to ddno patrné
uz mnemotechnikou, jakoZ i tim, Ze lidova préza byla doménou lidovych vy-
pravécn a jeji konsum byl omezen, uplatiiovala se jen v nékterych situacich
(prastky apod.), kdeZto na pisni participoval vlastné kazdy a mohla byt zpi-
vana pfi raznych prilezitostech. ProtoZe pisen byla majetkem vieho lidu,
uplatnioval se pfi ni kolektivni rdz tvorby a jeho disledkem bylo mnoho varian-
ta. Pisen je lyricka, epicka a satiricka.

V nadi svétské pisni jsou dva typy, zdpadni a vychodni. Zapadni (Cesky) typ je pie-
deviim melodicky periodisovan (élenén) a je vice méné odvozen z taneénich titvari; proto je
vzdycky spojen s figurdlnim taneénim pohybem (polka, sousedska, sko¢na atd.). Typ vychodni
(moravsky) ma rovnéz souvislost s tancem, ale jde o jiny typ tancd, nez jaké se péstovaly na za-
padé; jsou to tance totivé, které maji jednotnou strukturu pohybovou. Proto dovoluji spojo-
vani nejriznéjiich tematickych druhil pisfiovych textd s taneéni notou. Prakticky kazda pisen
existuje v dvoji podobé, tanecni a netaneéni (tahlé). Napf. milostnad pisefi zni jednou jako
tahla a po druhé s tymZ napévem se zpiva pred hudci s odmétenéjsim, pevnéjsim rytmickym
¢lenénim. Netaneéni (tdhlé) podani je oviem rytmicky znaéné uvolnéné. — Zapadni typ je
dale prevazné durovy, kdezto vychodni typ ma éastéji mollovou tonalitu a vyskytuji se i stup-
nice, které nelze zaradit mezi stupnice cirkevni ani jiné stupnice ustalené v hudebni teorii.
Lidova piseni zdpadniho typu je napévné vice zavisla na hudbé umélé, kdezto pisen typu vy-
chodniho je napévné mnohem svébytnéjsi, protoze se vyvijela samostatné.*

Lidova pistiova lyrika byla svétskd i duchovni, proti oficialni literatute je
viak charakteristickd pfevaha pisné svétské. Byla dana patrné tim, Ze se duchov-
ni pisné §itily kanciondly a duchovnim zpévem; snad proto, Ze byly lidu pied-
kladany hotové a censurované, lid nepocitoval potfebu jejich zdsobu rozmno-
zovat. Naproti tomu svétské pisni vénovala oficidlni literatura jen mélo pozor-
nosti a lid si ji proto vytvérel sim. Jeho svétskd piseni objimala cely Zivot, lite-
rarné nejcennéjsi je viak lyrika milostnd. Jejim charakteristickym znakem
je to, Ze i do ni Casto pronikal motiv socidlni v podobé majetkové nerovnosti,
kterd stoji v cesté milostnému yztahu.

O tom, jak se odradzelo v ustni lidové tvorbé napéti mezi poddanymi a pany,
podava svédectvi celd fada socidlnich pisni. Je to oviem svédectvi netiplné,
nebot se ndim dochovala jen malé &ast produkce (napf. v soudobych rukopis-
nych zpévniccich nebo v zapisech pismaki). I kdyz se viak pisné ztracely z po-
védomi, kdyZ pomijel robotni ttlak, nékteré z nich prezily svou dobu. Tak jesté
Erben, Susil a Barto§ zapsali skladby, které ndm podavaji spolehlivy obraz
o dobé roboty.

4 Pro zavislost ¢eské lidové pisné na umélé hudbé se také fikava, Ze predstavuje typ instru-
‘mentdini; morav. sky typ se pak charakterisuje jako typ vokdlni.
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Nejsmutnéji k nam mluvi socidlni pisné zobrazujici tézky Zivot nevolnika,
napt. valaiska piseii zatinajici slovy ,Zddny tlovék nevi, co most sedldk vystdt. Tato
pisett m4 obdobu v Pisni deskych sedldkiiv o jejich téZkostech, zatinajici slovy ,,Z4d-
nej nevi, co je nouze, kdo ji neskusil®, kterd je zapsdna uz ve sborniku E. J.
Kosetického z roku 1680.5 To ukazuje, Ze pisné o roboté byly dlouho v obéhu
a ze byly rozsifeny po Siroké zemépisné rozloze. Podobny tén zaznivi z Ceské
pisné ,Kdyby nebe vyschlo a prestaly desié‘.

Obraz, ktery tyto pisné poddvaji, je otfesny. Lid viak neupadl ve své poesii
do bezvychodného smutku. Neztrdcel chut k Zivotu a humor. Elegickd nota
je celkem fidkd a pfechdzi rychle v notu satirickou. KdyZ se napf. dostali
sedldci do poddanstvi k novému lakomému panovi, ulehili si posménym po-
pévkem ,Ach béda, béda, koupil nds Breda‘. Ale do lidové pisné pronikala i vile
k odporu, jak je vidét tfeba ze sttedomoravské ,Ti ralicti pdni, to sou grobidni‘ ne-
bo z &eské ,Ti sedldci ubozi®, v které je vyjadien odpor slovy ,,bodejz pany
tert veme*’. Nejsilnéji tato nota oviem zaznivala z pisni o zbojnicich, z nichz
nejpopularnéjsi byl Ondras a Juras.

I na vesnici probihala viak tfidni diferenciace. Dosvéd&uje ji napf. jiz
uvedend Pisen Ceskjch sedldkiv o jejich téZkostech, odhalujici vzdjemny vztah lidu
a rychtafe. To viak neni jediny rozpor, ktery ndm socidlni pisefi odhaluje;
v pisni ,Co sou pdni, to sou pdni‘ mame doklad toho, Ze se vyhrocovaly rozpory
1 mezi vrchnosti a jejimi pFisluhovadi. Skladba ukazuje, jak panské dfednictvo
nekiestansky vydiralo mlynafe a rychtdre. Je psand z hlediska pfisluhovace,
vyzniva vSak proklinAnim pént, na néZ svoldvd hromy, a tim se vlastné stavi
do stejné linie jako pisné lidové.

Pro rozloZeni tiidnich sil na venkové jsou charakteristické i pisné o velkém
selském povstdni roku 1775, vyjadiujici postoj lidi, kteii byli povstanim strZeni
a po jeho ztroskotdni lituji své casti na ném, nebo postoj lidi, ktefi povstani
neschvalovali. Nejdelsi ze skladeb o velkém selském povstdni, lamentace ,Béda
mné, smutnému‘, je vloZzena do ust jednomu ze selskych viidct, Janu Chvojkovi,
ktery byl sedldky donucen zuclastnit se povstini a byl uvéznén. V skladbé
promlouva nezndmy autor usty Chvojkovymi a lituje, Ze se povstani tiéastnil.
V nékterych pisnich o selském povstani pronikaly zajmy vrchnosti zcela neza-
kryté; jeji mluvéd se posmivali porazenym (,Radujle se, sedldci, budete mit regraci’)
nebo chviélili tu vrstvu sedldkt, kterd se nedala strhnout. Takové skladby
jsou typickymi priklady fale$né lidovosti.

Rozsahlou Piseri historickou o zkdze, téZkostech a trestech roboty slozil téZz pismik FRANTISER
Jax Vavix (1741—1816). Je to skladba retrospektivni, kterd patif uZ do kontextu literatury

obrozenské, stejné jako jind jeho pisefi ,Radost ndm nastala, radujte se, sedldci®, oslavujici konec
roboty.

5 Mnoho materialu Ero poznani lidové pisné v obdobi roboty podava také tak zvana
shirka gubernidlni z roku 1819, chovana ve Statnim archivu v Brné.
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K lyrice je moZno pfifadit pripovédi, pfislovi, hadanky, détskd fikadla
apod. Jejich charakteristickym znakem je piedevsim to, Ze nejsou doprovézeny
melodii.

Lyrické lidové pisné svédéi o vysoké tvorivé schopnosti nadeho lidu i o jeji
stoupajici tendenci. Lid si vypracoval i jakysi spole¢ensky kdnon. Jak hluboko
byl v lidu zakotven, ukazuje nam knizka Rdd veseli svatebntho aneb chvalitebné na-
uéent (o tom, co ma délat druzba, mlddenec atd.), ktera vysla 1749 v Olomouci
a pak byla ptetiskovéna; &istetné ji pouzil i Vavak. V Céslavi se dokonce
ustavilo na cechovnim zakladé spole€enstvo zvach, muzikanti, druzba a mla-
dencil. Roku 1725 byl pro né vydéan ¥id, v némz jsou vypotitdny jejich povin-
nosti pii svatbé (a tim je zachycenoleccoszesvatebnich obycejit na Céslavsku).

Lidova tvofivost se projevila i v krdsné dpravé lidovych kanciondll; zndmy je napf.
ze Slovacka BorSicky kancional (1727) a Lhotecky kancional (1752) nebo zpévnik doberského
kantora Jana Dra$nara (1 1742) a z Cech knizky z Mélnicka.

Proti bojovné pisni socidlni zd4 se svétska epicka pisen pasivni a nevy-
bojnd. Neni v ni zpravidla pfimé kritika spoletenskych pomérii ani projev
viile k odporu; po&itd s danym stavem. To je oviem pochopitelné pravé z hle-
diska utla¢eného lidu, ktery si nedovedl pfedstavit jiny svét nez ten, ve kterém
Zil — leda v podobé svéta pohddkového. Napadné je i to, Ze v lidové epické
pisni z této doby je madlo historického jddra mimo ohlasy pruskych vélek
a na Moravé valek s Turky. Pri¢ina je nejspiSe v tom, Ze zajimavé udalosti
zpracovavala predeviim pisefi jarmareéni.

Nejcennéjii z lidové epiky jsou balady, v nichZ byly vytvofeny u€inné sklad-
by, které inspirovaly v obrozeni Erbena. Po strance ndmétové je charakteristic-
ké, ze v baladéch pfevaZuji motivy z kazdodenniho Zivota lidu. Vztahy mezi
nevolnikem a pinem byly zobrazovény spis lyricky a satiricky, a proto se v ba-
lad4ch fe¥{ nejéastéji vztahy mezi lidmi téZe tfidy. K nejkrasnéj$im patii
Sesira travicka, ,Osifelo dité, Matka vraZednice a Utonuld. Vystizné zobrazovani
vztaht mezi lidmi, dramatické napéti, mistrné vyuZit{ dialogu, rychly spad
dé&je a vyrazova uspornost, to viechno vytvofilo z naich lidovych balad dila
klasicka.

V duchovni epice se obylejné zpracovavaly latky zndmé ze soudobé
literatury oficidlni, nebo se udrZovaly litky staré. Mezi takové ndleZi napf. ver-
Sované legendy, jako Hrisnd duse a Panna Maria, nebo pisné o poslednich vécech
tlovéka, mezi nimi Gchvatna skladba ,Bylt¢ jeden &lovék<. Tyto pisné se udrzely
déle na Moravé nez v Cechédch, nebot v Cechéch byl spole¢ensky vyvoj rych-
lej8f a pisné ndboZenského rdzu rychleji mizely z povédomi lidu.

Fantastika se uplatiiovala hlavné v lidové pohadce. Tato prozaickd vy-
pravéni souvisi namnoze s knizkami lidového Cteni a jejich tstfedni motivy
sahaji leckdy aZ do stfedovéku (srov. Casty rytifsky rdz pohddek), vedle
toho viak do pohéddek pronikaly i motivy ze soutasnosti, zvlasté vztah podda-
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ného k zdmku a k méstu. Socidlni rozpory byvaji zobrazeny velmi vystiZné,
fefeni viak byva ndsilné, ndhlym zlomem, nejednou zdsahem nadpiirozené
moci. Pohddka konéi zpravidla dobfe, vitézstvim dobra nad zlem, odmé&nou
poctivce a potrestdnim Skiidce. V tom se projevuje nezlomny lidovy optimis-
mus a vira, Ze spravedlnost jednou zvitézi. Lidova pohddka si vytvofila i své-
razného hrdinu v hloupém Honzovi, ktery svou zdénlivou hlouposti vyzral
nakonec na pany nebo mé$tany. V této postavé, zobrazované zpravidla s hu-
morem, je zosobnéna nejen lidovd moudrost, ale i pocit mravni prevahy nad
vykofistovateli.

Zvlastni okruh tvoii pohddky s motivy nidboZenskymi, napf. o putovéni
Krista Pana se sv. Petrem, které jsou na piechodu jednak k legenddm, jednak
k povéstem. Jiné pohddky se zase bliZi bajkdm. Lidova vypravéni nebyla totiZ
z hlediska lidového vypravéce druhové rozriiznéna, pohadka, povést, bajka a
legenda splyvaly; pojednéavé-li se o jednotlivych druzich lidové prézy oddéle-
né, je to jen pro vétsi prehlednost.

Povésti se stykaly velmi €asto s proroctvimi. Témito vypravénimi se lid
utéSoval jednak vyhledy do budoucna, v némz olekéval krvavé boje, ale i ko-
ne¢né vitézstvi, jednak vzpominkami na slavnou minulost. Povésti a proroctvi
se nékdy piimo prostupuji. Tradice latek, o nichZ si lid vypravoval v povéstech,
sah4d namnoze daleko do minulosti, do stfedovéku (Bruncvik) a renesance (Dali-
bor, Faust), ale nékteré povésti zachycovaly i udalosti neddvné nebo souasné,
jak dosvédéuji vypravéni o Kozinovi, Fanu Kubatovi, povésti o RiZovém paloucku
a tajnych bratfich, o zbojnicich aj. Vypravovaly se také povésti vztahujici se
k jednotlivym hradtim, zejména zficenindm, zaniklym rodim atd., namnoze
velmi staré. Jinou skupinu predstavuji povésti o starych stromech, skalach,
kopcich apod.

Zcasti pronikaly do povésti 1 ndméty nebo motivy ze soudobé oficidlni lite-
ratury, zvla§té do povésti poutajicich se k poutnim mistam, ale ve své vét§iné
jsou povésti piimym doprovodem socidlniho boje lidu. Po té strance je charak-
teristickd zvlasté povést krdlovskd, chiliasticky podloZené vypravéni o pfichodu
krale, ktery splni spravedlivé touhy lidu. Na Moravé tato povést nabyla
mistni podoby v povésti o krali Jeéminkovi a v Cechich v povésti o krali
ze Stadic. Kralovska povést se nékde kontaminovala s proroctvimi o krdli ,,Ma-
rokdnovi*’, kterd v né&jaké formé kolovala mezi lidem snad jiz v dobé selského
povstani roku 1775 a pred vpadem pruského krile Bedficha roku 1778.

Nejcharakteristiét&j§t z nasich povésti jsou povésti o Zizkovi a povést bla-
nickd, uz proto, Ze ndm dosvédcuji Zivot a houZevnatost husitské tradice, kterd
nikdy nevymizela, jak je vidét i z toho, Ze o trvalé Gcté nadeho lidu k Zizkovi
svédéf ¢etné mistni ndzvy témét ve viech Eeskych krajich, od zapadnich Cech
az po Hanou.

Povésti o ZiZkovi jsou rizného rdzu, namnoze v nich pronikaji pohddkové
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motivy, ale viechny ukazuji, Ze se Zizkovi dostdvalo mezi lidem opravdové
tcty. Zvl4sté piiznaéné jsou povésti o Zizkové narozeni za boute pod dubem
(symbol jeho sily) a o jeho smrti na ,,Zizkové poli, které nabylo v lidu podob-
né ticty jako Premyslovo pole u Stadic. Na druhé strané viak mame o Zizkovi
doloZeny i povésti s protihusitskou tendenci, sloZené ziejmé odpirci husitstvi,
napt. povést o zachranéni Plzné pred Zizkou. Mezi lidem byla roziifena také
povést o bubnu z Zizkovy kiiZe, majici asi pramen v kronice Eneése Silvia.
I tyto povésti jsou ndm dikazem toho, e Zizkovo jméno nikdy nevymizelo
z povédomi Eeského lidu.

Ve vyvoji povésti viak Casto také pozorujeme, jak se protireformace snazila
puvodni smysl povésti zménit. Dokladem je povést blanickd. O tom, Ze blanicka
povést byla mezi lidem roziifena, poddva svédectvi Balbin. Pivodné to byla
mistni povést o zmizeni obleZenych tdbort v Blaniku, pozdéji se viak spojila
s jednim ze Sibylinych proroctvi, v némz se predpovidalo, Ze z hory vyjde boZi
vojsko na nepfitele Eeské zemé. BoZim vojskem bylo zfejmé minéno vojsko hu-
sitské, béhem protireformace se viak objevil v téchto povéstech sv. Véclav
bojujici po boku blanickych rytifd (v jedné versi z doby terezidnské) a na
zatatku 19. stoleti se celd povést zménila v povést katolickou tim, Ze v ni byl
pojat jako jejich viiddce. Podobna povést o rytifich sv. Vaclava se poutd i k vr-
cholu Oskobrhu u Podébrad.® Je patrné stejného pivodu jako katolicka verse
povésti blanické.

Snaha vytvofit z plivodné husitské blanické povésti povést protireformaéni je daliim do-
kladem sily husitské tradice a sili zlomit ji naroubovanim tradice katolické. Husitska tradice
se ozyvala po celé 18. stoleti i v pisnich. Znovu se zpivala stardi pisefi ze za¢atku 17. stoleti
,Vzhiiru, Cechov#, nab4dajici k ozbrojenému odporu piikladem husitti; zapsal ji jesté roku
1789 Vavak. SloZena byla ptvodné k vpadu Boékajovel na Moravu roku 1605 (srov. str,
353), ale neztracela svou aktudlnost ani pozdé&ji, nebof vyznivala jako vyzva k boji proti
utlaku. Rovnéz se dile zpivaly protestantské pisné, nejednou bojovné protikatolicky zamérené.

Protireformace se snazila opiadat povéstmi i svd poutni mista a nékteré
z téchto povésti opravdu pronikly mezi lid. Typickym ptikladem je povést
hostynskd. S hostynskou povésti se po prvé setkdviame roku 1665 v Balbinové
knize o P. Marii Svatohorské (Diva Montis sancti), kde se spojuje s Hostynem
Hajkova povést o Jaroslavovi a jeho porédzce Tatart. Je ndpadné, Ze se tato
povést objevila nedlouho po roku 1650, kdy zac¢inal na Hostyné rozkvétat
maridnsky kult. V pozd&jsi literatuie? mizeme pak sledovat krok za krokem,
jak se hostynska povést rozristala. Pro protireformaéni mentalitu je také pii-
znatné, Ze roku 1727 mésto Bystfice pod Hostynem zaslalo zprava Dismasu
Hofferovi, ktery psal latinsky déjepis Moravy, v niz vypsalo hostynskou povést

8 Povésti o zakletém vojsku, které v ¢as nouze piijde na pomoc, vazaly se k rozliénym
horam v celé ceské oblasti, napf. sem téz patif slezska povést o rytifi Jurkovi, ktery vytahne
do boje ze Skalické hirky u Frydku, az bude na TéSinsku nejhtie.

7 Kruger 1669, Stiedovsky 1712, Pisni¢ky hostynské 1754,
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s tou zménou, Ze zdzrak byl vztaZen misto na Tatary na husity a udélost byla
polozena k roku 1420.

Podobné se vyvijela povést o Kotousi u Stramberka. 1 tato povést vypravovala pivodné
o vitézstvi nad Tatary a byl uéinén pokus vplést do ni na misto Tatart husity. — Mame
i doklad o pokusu vytvofit umélou protireformaéni povést, ktera se mezi lidem neujala: je to
legenda o poutnim misté na Vinicich u Zaro$ic. Roku 1700 byl v ni kladen vznik tamniho kos-
tela k roku 30 n. 1. (tedy jesté do doby Zivota Kristova) a v letech 1710 a 1716 byl u¢inén pokus
spojit tuto legendu s Cyrilem a Metodé&jem.

Povésti nebyly oviem omezeny jen na venkov, své povésti mél i lid méstsky,
napft. prazsky lid si vypravoval o bezhlavém strahovském jezdci, o pysné hra-
bénce v Lichtenstejnském paléci, o vy¥ehradském sloupu aj.

Nékteré z lidovych povésti ptechdzely v 19. stoleti do pisemnictvi. To plati
pro povést blanickou, kterd byla vlozena do lidové knizky o Zdenkovi ze Za-
smuk. Dokladt je v8ak daleko vice, napi. povést hostynskd, kterou zpracoval
Viaclav Hanka v bésni Krilovédvorského rukopisu ,,Jaroslav®. Z prazskych
povésti zpracoval s osvicenskou tendenci Sebestion Hnévkovsky ver§ovéani
o vySehradském sloupé. Velmi roziifena lidova povést o Zenichu-umrlci dala
dé&jovy podklad Erbenovym Svatebnim kofilim a povést o utopeném zvonu
u Chlumce byla zpracovéna v Klicperové hi'e Jan za chrta dan. Také literdrni
zatatky Bozeny Némcové vyrustaji z lidovych povésti. Uz z téchto nékolika
prikladi je patrné, jak v naSem obrozeni navazovala tak zvand uméla litera-
tura na literaturu lidovou.

V oblasti lidového a pololidového dramatu vznikl okolo poloviny 18.
stoleti novy druh, ktery je evropskou zvlastnosti, totiz lidovd hra se zpévy.
Vyvinula se patrné v souvislosti s operami, které davala §lechta na svych sou-
kromych divadlech (Jarométice n. Rokytnou, Praha, Kuks, Cesky Krumlov
2j.), a s hudbou venkovskych kantorii, kterd méla tradi¢né vysokou uroveri.
V S$lechtickych divadlech na venkovskych zamcich wéinkovali totiz mistni
lidé z panstvi, kantofi i nevolnici, a nejspiSe jejich zasluhou vznikaly zpévo-
hry sklddané pfimo pro lid. Na jejich utvéfeni piisobila oviem také hra §kol-
skd a tradice duchovnich her, sahajici aZ k starodeskému Mastickari. Po
strdnce ideové vyznivaly sice bud neutrdlné, nebo aspoi loajilné, ale jasné
se v nich odrazel lidovy Zivot, zobrazovany s naivnim realismem i s drastickou
Casto komikou. I jazyk byva lidovy, na Moravé napi. handcké nareci (odtud
se témto hram fika , hanické opery*), a v melodice pies zdvislost na italské
opefie jsou i motivy lidové pisné.

Typem takové hry je ,,0pera* o Landeborkovi (= Brandeburkovi), sloZen4 po-
¢atkem Ctyficatych let hanackym nafe¢im.® Byla ddvana roku 1748 pti navsté-
v& Marie Terezie v Hradisku u Olomouce. Jeji déj je vzat z tehdy neddvného

’ ; Cely titul hry zni: Kterak Landebork od Prahe z krdlovstvi &eského ani nepSkna (lotr) s bohem
hébal.
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pruského vpaddu na Moravu. Presto, Ze 1i¢i autenticky strasti mistniho obyva-
telstva, neni to historickd hra v pravém slova smyslu; d&j se drZel skuteénych
udalosti jen velmi malo a téZisko bylo v li¢eni véle¢nych utrap. Hra vyznivala
Jjako projev loajality ke krilovné.

Rozvoj lidovych her se zpévy spad4 hlavné do posledni &tvrtiny stoletd,
a proto reagovaly mimo jiné i na velké selské povstini z roku 1775. Velmi
piesné toto povstdni zachytila opera Selskd rebelie od kantora Antofe, ktery
plsobil na Ji¢insku. Autor libreta vyli¢il udalosti asi podle vlastnich zaZitki.
Stoji na strané lidu, ma& porozuméni pro jeho bidu a citi s nim, piesto viak
hra nevyznivd revolu¢né, nybrz loajilné. Pfi zdvislém postaveni tehdejifho
kantora je to pochopitelné, ale uz sama skuteénost, Ze se selské povstani stalo
namétem hry urcené lidovému publiku a Ze sled udélosti byl v ni vyliten
s presnosti téméf dokumentarni, ma sviij nepochybny vyznam.

Po néjaké dobé — na konci 18. stoleti nebo na zadatku stoleti nasledujictho — byla hra
piepracovana tak, Ze byly sice ponechdny ptivodni zpévy, ale piibyly mluvené ¢asti prézou.
Proti origindlu byla zdiraznéna revoluénost, ale byl téZ ponechdn zavéreény sbor, ktery je
vysméchem poraZzenym sedlakiim. Toto na prvni pohled nelogické spojeni (neodidvodnéna
zména autorova postoje) vyplynulo nepochybné z censurnich ohledii.

Ke konci stoleti se uplatiuji v lidovych zpévohriach motivy, které byly charakteristické
pro pobélohorské interludia, zejména opilstvi a ndmluvy. Spojovaci ¢éldnek mezi interludii
a témito hrami (patii k nim napt. Jora a Manda, Maréna a Kedrota, Opily muZ aj.?) tvorila inter-
mezza, to je veselé mezihry vkladané mezi akty vaZné opery a zpracovavajici v podstaté tytéz
naméty (a s touZe obhroublostf) jako pobélohorska interludia.

Obdobné jako pusobily na lidovou zpévohru opery ddvané na zdmcich,
na lidové divadlo mély vliv hry dédvané profesiondlnimi zahrani¢nimi herci.
Dokazuje to napt. komedie o FrantiSce a Honziékovt, kterd predvadi, jak si Hon-
zicek vyslouzil za femeslnickou zb&hlost kralovskou dceru a ziskal ji i pies
uklady generdla Mince. Na lidovou frasku piisobila také tradice star$iho dra-
matu ,,literdrniho®, jak to ukazuje fraska Sali¢ka, lidové zpracovani renesan-
¢ni frasky Polapena nevéral®. Dévala se o masopusté.

Nékdy od poloviny 17. stoleti (snad i diive) se objevilo jako novy é&initel
divadlo loutkové. Nejstar§i repertoar tvorily mezindrodni latky, jako o Faustovi,
donu Juanovi (Don Sajn) nebo Jenovefé, kdy% viak koncem 18. stoleti vznikla
v Praze stald scéna, dvali loutkaii po venkové také hry predvadéné na divadle
v Praze. Nejzndméjsi z téchto loutkaia byl Mariy Korecky (1 1847), jehoz
dilem piechézi loutkové divadlo do obrozeni.

Nadéle se péstovalo i drama nédboZenské, predeviim oblibené a jiZ tradiéni

® Jadrem prvni z téchto her je visméch Mandy (Marie) Jorovi ( Jirovi), ktery se ji dvofi.
— Maréna (Marie) a Kedrota (Gertruda) jsou dvé vdavekchtivé divky, které viak nemaji
zenicha, a proto se rozhodnou ztstat svobodnymi a velebi panensky stav. Obé tyto skladby
Jjsou pavodu hanackého a psany nifeé¢im. — Hra Opily muz je ¢eského pivodu. Nemd
vlastné déje, jeji podstatou je fada hadavych vystupi.

1 Viz na str. 356.
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hry vdno¢ni a velikonotni. K jejich rozvoji nepochybné pfispéla sepolcra, které
se provozovala na Zeleny &tvrtek, a pastorely, ddvané o vanocich,* jakoZ i lido-
vé obyteje pii koledovani. Zejména chozeni s betlémem a koledy tfikrdlové
byvaly doprovazeny kratickymi vystupy. Lidova dramatickd tvofivost se viak
hlavné projevila v rozsdhlych hrach, v nichZ vystupovalo aZ sto osob. Docho-
valy se az do 19. stoleti v Podkrkonosi. Patfi mezi né zejména Lastibotskd hra
velikonolni a Semilskd hra vdnoéni. Vedle her velikonoénich a vdnoénich téily
se oblibé naddle také lidové hry o svatjch, jako o Barbote, Jifim a Janu Ne-
pomuckém.

Rozvoj lidového divadla brzdily riizné zdkazy. Tak byly roku 1767 zakdzany hry loutkové,
1770 hry jeslitkové, tifkralové a lidové hry vztahujici se k Hromnicim a zvla§té hry masopust-

ni. Za Josefa I1, (17860—1790) nasledoval dalii zdkaz roku 1786. Zdkazy byly oddvodiiovany
hospodatskymi skodami, které vznikaly tim, Ze ,,komedie* odvadély lid od préce.

Mezistupefi mezi tvorbou ustni a pisemnictvim predstavovali pismdci.
Byli to lidovi milovnici literatury, ktefi si opisovali literdrni pamétky a nékdy
se pokouseli o tvorbu vlastni. Casto ndm dochovali texty dnes ztracenych
tiskti a mnoho z lidové tvofivosti.

O plvodni tvorbu se pokouSel napt. Jikf VorLxy, od roku 1730 $afaf a
vrchni ovéak v Kratonohéch, a milcicky rychtdi FRANTISER JAN VAvVAk (1741
az 1816), jehoz dilo jiz Casové spadd do zacatkl obrozeni. ProtoZe tito pisméci
patfili k lidu, vystihli ve svych pracich jeho Zivot i zdjmy. Jejich sklddani méla
i literdrni ohlas. Po té strdnce je tieba charakteristické to, Ze Veselé pisné
Jiftho Volného vydal 1822 Viclav Hanka. Byly to skladby nenédrolné, ne-
kladly si vy$i cil neZ bavit a moralisovat, ale hodné se libily.

Pisméci ndm zanechali také mnoho kulturnchistorického materidlu, napf. lékafskych
navodd. Vedle praktickych zapis ¢asto ukladdali do svych rukopisnych sbornikd i rtizné pa-
méti a zachovali ndm ¢etné lidové a jarmareéni pisné, povésti apod. Zaroveii ndm podévaji
svédectvi o tom, co se tehdy t&ilo u lidovych ¢tendiG oblibé. Je zajimavé, Ze se stale je§té
opisovaly pamatky vzniklé jiz ve 14. stoleti. Tak nap¥. rukopisna Apatéka domdei z roku 1749
obsahuje (vedle lékatskych rad) zvl4itni versi Zivota Adamova.

K lidovym pismdktim lze také piifadit drobnou inteligenci, kterd Zila
mezi lidem a divala se na svét jeho o¢ima. Patfili k ni zejména vesniéti kantofi;
byli patrné skladateli lidovych zpévoher a vedle toho nejednou vyslovili v pis-
nich i ¢isté lidové tuzby. Typem takového pisméka je kojetinsky kantor TomAS

11 Sepolcra a pastorely se davaly v kostelich a roziirily se po celém venkové, Predstavoval
hudebné-dramatickou produkcei a v obou se uplatiioval vliv lidové pisné a v textu lidova pfecﬁ
stavivost i lidovy vztah k Zivotu. — Sepolera se davala na Zeleny ¢tvrtek. Byl to druh malého
oratoria, podavajiciho rozjimani nad Kristovym umuéenim a jeho smrti. Vystupovaly v nich
nejlastéji biblické postavy, které hofekovaly nad Kristovym utrpenim a smrtil. — Pastorely
se ddvaly hlavné na den Boziho narozeni a na svatek Tii krald. Jsou to pastyiské zpévy, pro-
sycené prvky bukolického idylismu. Té&ily se neobyéejné oblibé a obsahovaly stejné v dikei
jako v hudebni strance velmi mnoho lidového.
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Kuznik (1716—1786), ktery vyzpival tutlak selského lidu i jeho sebevédomi.
Proti celkem povrchnimu Volnému, ktery se spokojoval s plytkou pisni zdbav-
nou, Kuznik dovedl vystiZné zobrazit skutetny Zivot selského &lovéka.

Obrozensti spisovatelé, kte¥{ si viimali lidové tvofivosti a tvairéim zptisobem
na ni navazovali, sousttedovali se na venkov, a tak vznikal faleSny dojem, jako
by lidovou tvotivost predstavoval jen lid venkovsky. Ve skute¢nosti vSak slo-
vesnou tvofivost nachdzime i u lidu ve méstech.

Kulturni Zivot nizsich vrstev lidu méstského se v 18. stoleti nelisil podstatné
od jejich kulturniho Zivota v stoleti 16. a 17. Mdme doklady, Ze byly stédle
v obéhu knizky lidové Cetby; nékteré se i opisovaly, napi. chrudimsky mé$tan
malit Josef Cereghetti (1722—1799) si opsal a malifsky vyzdobil Poru¢enstvie
dvanécti patriarch a povidku Aseneth. Drobné méitanstvo mélo stile zdjem
o staré litky, namnoze stfedovéké, a rado se bavilo oblibenymi renesan¢nimi
Sprymy (mdme napf. dochovidn v opise z 18. stoleti komicky rdd o prijeti
do podagristické spole¢nosti). Naproti tomu lidova pisen v méstském prostiedi
podle vicho nezila tak intensivné jako na venkové a neudrZovala se tak dlouho
v povédomi. Ve méstech se patrné uplatiiovala pfedeviim pisefi jarmarecni.
Zato viak mame dochovdny stopy po povéstech méstského lidu, zejména
po strasidelnych povéstech o riznych domech a mistech, a mnoho rukopisnych
praci mé$tant s literdirnimi zdjmy.

Z téchto praci (nehledime-li k pamétem, o kterych jiz byla fe¢ v jiné sou-
vislosti a2 k nimZ je tfeba jesté pfipotist paméti Cereghettiho) zvla§tni pozor-
nosti si zaslouzi dvé dlouhé verSované skladby o femeslnicich, napsané patrné
vzdélanci, ktefi viak méli k femeslnictvu blizko, Satira na &tyfi stavy z doby
okolo roku 1700 a Ver$e o pernikéistvi z roku 1744.

Satira na {tyfi stavy je pozoruhodna jiz rozsahem; nedochovala se celd, ale
i dochovana ¢dst ma skoro 9000 verSi. Je psina na téma povzdechu ,,Ach,
miij mily, vé&ny boZe, ¢im déleji, vzdycky hiife®, ktery se znova a znova opaku-
je jako viidéi motiv, a je poddna jako fada promluv, v nichZ se stfidavé uplat-
fuji mluvéijednotlivych stavi a femesel, Sprostak a Malomluv. Satirické Slehy
prindsi hlavné Sprosték, kdezto Malomluv jeho vypady kroti. Basnik tito¢i nej-
prve na duchovni stav a ,,stav vy$§i* (to je na Slechtu); pak pfechdzi k stavu
méstskému a bere si na mu$ku bohaté patricije, na to navazuje invektivy na
piislu$niky inteligence proslé universitou, theology, 1ékafe, pravniky a filosofy.
Po téchto utocich nésleduje nejdaleZitéjsi &ast skladby pojednavajici o jed-
notlivych femeslech. Tato ¢ast (nejrozséhlejsi, asi osm desetin celé basné) je
zajimava zvla§té proto, Ze podéivd svédectvi o Zivoté drobného méstského
lidu a Femeslnictva v dobg, kdy femesla zatinala trpét pod ndporem vyvijejici
se manufakturni vyroby. Po femeslnicich stihd nezndmy skladatel je$té po-
sméchem Zeny a panského donaSete, tak feenou panskou postolku. Skladba
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vznikla nejspiSe nékde na Klatovsku, jak svédéi ndfeéni rysy. Jeji autor
prozrazuje znacnou literdarni kulturu a zbéhlost ve verfovani.

Nemensi spisovatelskou obratnost projevil neznamy autor Versi o pernikdi-
stvi. Ani tato skladba se nedochovala celd; rozsahem se vak patrné rovnala
Satife na ¢tyfi stavy. Jejim jidrem je dvacet kapitol pojednédvajicich vétsinou
o vyrobé perniku. Kazda kapitola konéi ,,tovarysskou hymnou* a prozaickou
»iabuli®‘. V tovary$skych hymnéch jsou dochovény, jak se zd4, staré tovary§ské
zpévy, které byly zpiviny na napév pisni zndmych mezi Sirokymi vrstvami.
Druhd ¢4st Versa o pernikaistvi obsahuje pouceni o tom, jak vyuZivat potas-
stvi pfi pernikdiském femesle a obchodovéni s pernikem. Na rozdil od Satiry
na Ctyfi stavy neuplatiiuje se ve Ver$ich o pernikéfstvi vyrazné satira a socidlni
kritika, spiSe se hlasi parodie naukové literatury.

Ob¢ tyto skladby v8ak zapadly. Tistény nebyly a pro svou délku se nemohly
stat soucasti slovesnosti Gstni, tim spi§, Ze §lo o basné uréené k recitaci a ne
ke zpévu. Byly vSak aspoii néjakou dobu v obéhu mezi drobnym mé§tanstvem a
svédéi o kulturnim Zivoté a literdrnich zdjmech niZ8ich vrstev méstského lidu,
které se neodnérodnily.

Jestlize se divime na kniZni produkci od sklonku 17. stoleti do pocatku
obrozeni, vidime obraz stalého planéni a ipadku ; vidime-li v§ak celou slovesnou
kulturu tohoto obdobi, o vieobecném upadku nemuze byt fe¢i. Upadaly
kulturné privilegované a majetné vrstvy, které se odcizily narodu, ale neupadal
lid, a to stejné na venkové, jako ve méstech. Naopak, protoZe byl lid kulturné
odkdzin sdm na sebe, vypjal svou tvofivost do miry diive nevidané a vytvoril
dila pozoruhodné ceny.

Na lidovou tvofivost navazovala obrozenské literatura, a to nékolikerym
zptisobem. Mame doklady, Ze ¢erpala z lidové tradice ndmétové Klicpera),
Ze tézila z jarmare¢ni pololidové pisné (Hnévkovsky), mame pozdéji i doklady
tvirtiho rozvijeni podnéti lidové tvorivosti v ohlasové poesii Celakovského,
v Erbenové Kytici a v préze BoZeny Némcové. Vedle toho se viak prelévala
do obrozenské literatury star$i lidovéa &etba, kterou vydaval a adaptoval napt.
Kramerius, pololidové piseil jarmareini a barokni pisné kanciondlové, at uz
v podobé piivodni nebo zesvétstélé, jak ukazuji upravené pisné Kadhnskeho
v Thamové sborniku Basné v Fe¢i vazané (1785).

Tim v§im je spjato 18. stoleti s novou dobou. Nevytvofilo sice dila vyznamu
Alexandreidy nebo pisni husitské doby, nedalo na§i literatufe muze takového
vyznamu, jako byl Blahoslav nebo Komensky, ale jeho kulturni tvofivost je
stdle nabddavym dokladem toho, jak se lid nevzdal nikdy svého &edstvi a jak

W

ani za nejtézsiho utlaku nepohasla jeho tvorivost.
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Formuli p¥isahy pro zbé&hlé sedlaky otiskl Josef Volf, Pfisaha zbéhlych poddanych.
Z klatovské knihy pamétni z r. 1722, CL 16, 1907.

O Petraschové spolednosti psal a zejména rozebral jeji éasopis Miloslav Hysek,
Z pocatka védeckého badani obrozenského, Vyroéni zprava redlného gymnasia na Novém
Mésté v Praze v Truhlaiské ulici, 1913. — Srov. téz Oldfich Kralik, Moravské pocatky
osvicenského humanismu, Vlastivédny shornik moravsky 2, 1947; zde i bibliografie.

O piekladu Ovidiovych Metamorfos do &estiny v 18. stoleti psal Karel Svoboda,
Ceské zpracovani Ovidiovych ,,Promén® z XVIIL stoleti, Universitas Carolina 1957, Vol. 3,
Philosophica No 2.

Piseit Zapalte kacifské bludy otiskl Cenék Zibrt v CCM 81, 1907, v &lanku Josef
Sollin, sbératel knih staroéeskych pro Museum. O dobé jejiho vzniku psal Josef Volf, Kdy
povstala ,,Piseii o bludnych knihach®, CCM 84, 1910,

O Koni4Sovi psal s obrannou tendenci Antonin Podlaha, Zivot a pusobeni Ant.
Koniase, Sbornik Historického krouzku ,,Vlast®, 1893. K 225. vyroti Konidova Klie napsal
¢lanek F. M. Barto§, Vyroéi krvavé knfzky, Kostnické Jiskry 39, 1954.

O Bilovském pojednal Vojtéch Martinek, Hluéinsky kazatel, Véstnik Matice opavské,
1922. — Néktera kazani Biloyského vydal Josef Vasica (Vino ze svatby v Kani a potfebnost
roucha svadebniho, Stard Rise na Moravé, 1933).

O Pohlové neoterisovani psal Alois Lisicky, Jan Vaclav Pohl v zdpase o &eské slovo,
Osvéta 50, 1920. Viz téz Lisického staf Z dé&jin zdpasu o &eské slovo, Osvéta 49, 1919.

O Sporckovi napsal monografii Heinrich Benedikt, Franz Anton Graf von Sporck.
Zur Kultur der Barockzeit in Bshmen, Wien 1923 ; viz také kritiku Fabiana Slabého v Caso-
pisu pro moderni filologii a literaturu 12, 1926. (Slaby se zabyval Sporckem jiz diive, srov.
Hr. Frant. Antonin Sporck, LF 34, 1907, a Korespondence hr. ¥r. A. Sporcka, CCH 12,
1906; v LF ocefiuje stard literaturu.) — Josef Hanus$, Frantifek Antonin hrabé Sporck (Z dé-
jin ¢eské literatury — sbornik k Vl¢kovym Sedesatindm, 1920). — Popularni monografii na-
psal Karel Tiiska, Frantiek Antonin Spork, 19402,

List z nebe otiskl A. Vokurka, List rukou JeZiSe psany z r. 1769, CL 21, 1912,

O Zaklinadi psal Vitézslav Houdek, Moravska kniha o zaklinani duchdv, CL 1, 1892.

ssPaméti praZzské z let 1732—1743¢ popsal a vydal Josef Teige, VKCGSN 1904. Zde
izprava o spisku Diarium o obleZeni mésta Prahy 1757. Tento spisek vydany anonym-
né pfipisuje Teige Janu Karlu Rohnovi (1711-—1799). (Srov. téz Josef Jire¢ek, Rukovét II,
str. 187.)

»Paméti bfeznické ze 17. a 18. véku” vydal Antonin Rezek, Zpravy KCSN 1881.

»,Paméti Jitiho Vacslava Paroubka, nékdy vikéfe a fardfe v Libeznicich (1740 a%
1774) vydal Vaclav Bene§ Trebizsky, Sbornik historicky (Rezkiv) 2, 1884, a 3, 1885,

Lehnerovy paméti vydal Antonin Rybi¢ka, Fridrich II. kral prusky r. 1742 leZenim
u m. Chrudimi, Sbornik historicky (Rezkiv) 3, 1885.

O emigrantské literatufe této doby poutuji: Frantifek Augustin Slavik, Z doby pred
nadim vzkifSenim, Osvéta 4, 1874; ty%, Cesk4 emigrace r. 1741—42, Osvéta 7, 1877; Antonin
Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZzenského v Cechich, 1887; tyZ, Pispévky k déji-
nadm Ceské emigrace v XVIIL stoletf, GCH 1, 1895 (zde i literatura) ; Josef Volf, Soupis ne-
katoliki uprchlych z Cech z r. 1735, VKCSN 1907; Gustav Adolf Skalsky, Z déjin eské
emigrace osmndctého stoletf, Chotébot 1911,

O Klejchovi pfie J. B. Capek, Pévec od Rizového paloutku (v souboru Zafeni ducha
a slova, 1948); zabyva se jim také Josef Pata, Vaclav Klejch Lazansky (1682—1737), Refor-
macni sbornik 8, 1941.

489



O Liberdovi psali Josef Volf, K literdrni éinnosti J. Liberdy, CCM 82, 1908, a Rudolf
Ritan, Z literatury eské vétve obnovené Jednoty bratrské v 18. stoletf, &as. Jednota bratrsk 26,
1949,

O Jifim Petrmannovi pojednal Josef Volf, DraZdansky kancional Jifiho Petermanna
z r. 1748 a prazska konsistof, CCM 98, 1924, a J. B. Capek, Ji# Petrmann Zalmista (v souboru
Ziteni ducha a slova, 1948).

O zahrani¢nich vydanich biblickych textt srov. Josef Volf, Vydani &eského Nového
Zikona r. 1744, CCM 83, 1909.

Historii Martina Kopeckého vydal Hubert Résel ve sborniku Deutsch-slawische
Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten, Berlin 1956 (Der ,,Schwanengesang™ des Martin
Kopecky). :

Piseit Radujte se, vichni Cesi vydal Otakar G. Paroubek, CCM 73, 1899 (Pisei
o krali Bavoru).

O pisni Brandeburku, podej ruku viz Antonin Rezek, Dé&jiny prostondrodniho
hnutf nabozenského v Ceechéch, 1887, str. 107; srov. téZ Arnost Denis, Cechy po Bilé hote,
1931, I, 3, str. 9n.

Pisefi nova k potéieni a vyraZeni Moravani je otiiténa Cefikem Zibrtem v &lanku
Pisni¢ky zamilovaného vojika z roku 1740, CL 22, 1913,

Antologii jarmareénich pisni s teoretickym tvodem vydali Robert Smetana a
Bedtich Viaclavek, Ceské pisné kramatské, 1937 (nové vydani v Sebranych spisech B, Véac-
lavka 1949). — Jiny soubor sestavil Miloslav Novotny, Spalitek pisnicek jarmareénich, 1940,

Piseti o Nislavovi a Béle otiskuji Bedfich Véaclavek a Robert Smetana, Ceské syétské
pisné zlidovélé I, 1955.— O jejim ver$i psal Karel Horédlek, Potitky novoteského verde,
Acta universitatis Carolinae, Philologica 4, 1956.

Na jarmarecni skladbu o OndraSovi upozornil Jaroslav Nehybl, Krama¥ska piseni
o Ondrasovi, Slezsky sbornik 48, 1950 (tam i dalsi literatura).— Na zesmé$novani oficidl-
ni tematiky a zdakaz zpévu i stihani kolportérid kramaiskych pisni poukdzala Zden-
ka Tichd, K déjindm kraméiské pisné v 18. stoleti, Ceska literatura 1, 1953.

Pisné Truchlivé volani... a Pisefi k pot&feni... vydal Cenck Zibrt, Pisnicky
zamilovaného vojaka z roku 1740, CL 22, 1913.

O prasilovské literatufe viz Cengk Zibrt, Starofeskd rozpravka ze SmySlenova
v Stébetové pod Klevetovem, CL 21, 1912. — ,,Dopis han4dckého otce synovi Studentovi
z konce stoleti XVIIL otiskl Mil. Radotinsky, CL 21, 1912, — Text kni#ky o hrani bulky
vydal Cenék Zibrt, Trapulky do bulky. Rymovana nauceni o hie karetnf, CL 13, 1904. —
O ohlasu Frantovyeh prav viz Cendk Zibrt, Rozpravka o tfech Zenich z Frantovych Prav
v skladbé ovédka Jitfka Volného (1 1745), CL 20, 1911.

Novou pranostiku vydal Cenék Zibrt, Jihlavski Nov4 pramostika [sic!] pro savsky
[sic!] lid, CL 7, 1898.

O zactatcich novina¥stvi psal Vladimir Klime§, Poatky éeského a slovenského novi-
néfstvi, 1955; tam daldf literatura. K tomu srov. kritickou stat Jana Caplovite, O zadiatkoch
slovenského novindrstva, Slovenska literatira 4, 1957, a Josefa PoliSenského v Novinaiském
shorniku 1, 1956, str. 85—88.

O vyznamu tistni slovesnosti pojednal Bedfich Véclavek, Pisemnictvi a lidova tradice,
1938 a 1947; tyz, Lidova slovesnost v ¢eském vyvoji literdrnim, 1940. Srov. téz Karel Horélek,
Staré verfované legendy a lidova tradice, 1948, a Karel Horalek - Zdenka Horalkova, K dé&ji-
nim nasich lidovych balad, Slezsky sbornik 54, 1956. — ,,Ceské legendy¢¢ vydal s komen-
tafem Jifi Horak 1950.
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O lidové pisni pojednal Bedfich Véclavek a Robert Smetana v doslovu k 4. vydani
Susilovych Moravskych narodnich pisni, 1951, a v hesle Lidové pisné v Dodatcich Ottova
slovniku nauéného (OSNND).— Dile o lidové pisni a umélé pisni psal a ukdzky z této tvorby
otiskl Jan Némecek, Zpévy XVII. a XVIII. stoleti, 1956. — O vztahu slova k melodii pisni
psal Antonin Sychra, Hudba a slovo v lidové pisni, 1948.

Socidlni pisné jsou uvedeny v téchto antologiich: Vladimir Karbusicky - Jaroslav
Vanicky, Cesky revoluénf zpévnik, 1953; Zdenka Ticha, Verse bolesti, posméchu i vzdoru, 1958,

Pisert Zadny ¢lovék nevi vydal Frantisek Barto§, Robota na byvalém panstvi malenov-
ském, CL 7, 1898. — Pisei Ach béda, béda, koupil ns Breda uvad{ Josef Vavra ve studii
Byvalé panstvi pececké, Sbornik historicky (Rezkiav) 3, 1885.

Piseri Béda mné, smutnému je dochovdna ve Vavakové Zboru pisni; jiné, struénéji
znéni vydal Cenék Zibrt v souboru Z doby tipadku, 1905. Tam jsou otitény i dalii skladby,
napf. pisné vénované Anné Vitanovské, ukdzka z Discursu Lipirona, piedmluva k Frozinovu
Obrovisti, pisné o Valdstejnovi a Harantovi, ukdzky z Vavikovy pisné o roboté, pisefi o selské
rebelii 1734 apod.

Stardi literaturu o Vavédkovi uvaddi Ladislav Proke$: FrantiSek Jan Vavak, Agrarni
archiv, Casopis pro dé&jiny venkova, 3, 1916, — Vavakovy historické pisné podrobné uvadi
Stanislava Hajkova, Vavik a jeho pojetf éeskych dé&jin, CCH 35, 1929. — Paméti Vavakovy
vydaval Jindfich Skopec (1907, 1908, 1910, 1912, 1915, 1916, 1918, 1924 a 1936.)

»Rad veseli svatebniho® otiskuje nové Max Hroch, CL 21, 1912, — O ¢aslavském
spoleéenstvi pojednal Kliment Cermak, Spoletenstvo zvada, muzikantd, druzbiiv a mladencd
v Caslavi r. 1725, CL 2, 1893.

O lidovychkanciondlech viz napf. J. Matéjka, Malované modlitebni knizky z XVIII.
a ze zatatku XIX. stoleti, CL 3, 1894; Cenék Zibrt, Kancional Jana Drasnara, kantora dober-
ského, CL 1, 1892; ukdzka z Kancionalu borSického reprodukovana v CL 3, 1894, str. 431.

K povésti o Kozinovi viz Frantisek Teply, O velkém hrdinovi Janu Sladkém, CL 16,
1907. — K povésti o Jakubu Kubatovi viz CL 14, 1905 (Cenék Zibrt, J. K. Hrade, Fr,
V. Bouchal).

O strafidelnych povéstech psal napf. Emil Horsky, J. Beckovsky o stradidlech na
Radyni, CL 16, 1907. — K povéstem o stromech hodné latky snesl Jan Evang. Chadt, Povésti
a dohady o starych a pamétaych stromech v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku, CL 17, 1908.

O povésti kralovské viz Rudolf Urbanek, K &eské povésti kralovské, CSPS 23,
1915—26, 1918. — O krali Marokanovi psal Vicslav Reznitek, Proroctvi o piisti krale
Marokéna, CL 12, 1903, a J. B. Capek, Ceskoslovensk4 literatura toleranéni 1.1933,

O Zizkovi psal Rudolf Urbanek, Zizka v pamatkich a tcté lidu Eeského (Spisy filo-
sofické fakulty Masarykovy university, Brno 1924); zde i o povésti blanické (str. 108).
K povéstem o Zizkovi viz téZ anketu Zizka v lidovém podani &eskoslovenském, CL 24,
1924,

O povéstech poutajicich se k Ofkobrhu viz Polichronij Agapjevi¢ Syrku, Ohlas
néarodntho rytiiského eposu v Cech4ch (Rytifi sv. Vcslava v Blaniku), CL 7, 1898.

O pisni Vzharu, Cechové psali: Stanislav Souéek, Domnéla pisett &eskych vyhnancia
na Slovensko a jejf slovenské pifbuzenstve (Spisy filosofické fakulty Masarykovy university,
Brno 1923); Jindfich Obrslik, K husitské tradici v pisfiové tvorbé &eského lidu na poédtku
18. stoletf, CMM 71, 1952; Josef Petrasi, Piseni ,,Vzhiru Cechové a jeji varianty, Shornik
historicky 3, 1955. — Piseii vydala nové Zdenka Ticha v antologii VerSe bolesti, posméchu
1 vzdoru, 1958.

O poveésti hostynské psali: Vaclav Flajshans, Zazrak hostynsky a basen ,, Jaroslav®,
CCH 38, 1932; Jindtich Sebanek v CMM 58, 1934, str. 446—450, a 59, 1935, str. 392—402;
k véci se pak Flajshans vratil v CCH 42, 1936, str. 188—190.
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O povésti vizicl se ke Kotouéi u Stramberka psal Jindfich Sebdnek, Povést Stramber-
ska, CMM 59, 1935.

O zaro$ické povésti srov. Jindtich Sebének, Zarolickd legenda (Sbornfk Jana V.
Novéka, 1932); srov. téz CMM 58, 1934, str. 446—450.

O praiskych povéstech viz Cengk Zibrt, Illustrace povésti z roku 1787, CL 10, 1901, a
Cyril Straka, Povésti stradidelné ze Strahovskych letopist, CL 25, 1925.

Z jinych praci o povéstech viz Bedfich Svoboda, Ceské prostonérodni podani ;0 Zenichu-
umrlei®, CL 14, 1905. — O povésti Jan za chrta ddn psala Julie Vlasikov4, Jan za chrta
dan, CL 14, 1905.

O lidovych operach posledné psal Jan Némeéek, Lidové zpévohry a pisné z doby
roboty, 1954; zde vydal a rozebral Selskou rebelii a uvedl starsi literaturu; lidovych zpévo-
her si Némeéek znovu viiml v souboru Zpévy XVII. a XVIIL. stoleti, 1956.

Hru o Landeborkovi otiskl Frantisck Barto$, Hanacka ,,opera® z r. 1757, CL 10, 1901.—
O hanéckych operach pojednal Emil Axman, Moravské opery ve stol. XVIII., Casopis Morav-
ského musea zemského 12, 1912; srov. téZ Jan Racek, Ceska hudba, 1958,

O lidovém dramaté psal Petr Bogatyrev, Lidové divadlo éeské a slovenské, 1940; Jan
Kopecky, Divadlo na#i hrdosti, Divadlo 1, 1950.

Komedii o Franti$ce a Honziékovia Sali¢ku vydal Petr Bogatyrev v knize Lidové
divadlo ¢eské a slovenské, 1940, a Josef Hrabédk v antologii Lidové drama pobélohorské, 1951.

O loutkovém divadle psal Jaroslav Bartos, Prokop Konopasek, klasik ¢eského loutko-
vého divadla, Divadlo 1, 1950. — Srov. také Bartofovu antologii Loutkaiské hry éeského
obrozeni, 1952, kde je uvedena i literatura a piipojeno pojednini O poéatcich loutkového
divadla a jeho repertoaru.

O scpolerech a pastorelech viz Jan Racek, Ceska hudba, 1958.

Lidové hry vanoéni a velikonoéni vydal Ferdinand Menéik, Prostonarodni hry
divadelni, 1894—1895 (2 svazky). — Ukdazky z Lastibofské hry velikonoéni a Semilské hry
vanoéni také v antologii Josefa Hrabdka, Lidové drama pobélohorské, 1951.

Lidové a pololidové hry o svatych byly otiskovany v CL, napt. 4, 1895 (Josef Kral,
Divadelni hra lidova o sv. Janu Nepomuckém), 5, 1896 (Bediich Vilém Spiess, Divadelni
hra lidova o sv. Jifi muéediniku), 6, 1897 (J. F. Kral, Komedie o sv. panné muéedlnici Bar-
bofe). Hru o svatém Janu Nepomuckém pretiskl Zdenék Kalista v Selskych éili sousedskych
hrach é&eského baroka, 1942.— Moravské lidové hry souborné vydal Julius Feifalik,
Volksschauspiele aus Méhren, Olomouc 1864.

,»»Jiftho Volného Pisné kratochvilné” otiskl Cenék Zibrt 1894,

O Vavakovi viz na str. 491.

,,Hanacké pisné z casi roboty™ Tomafe Kuznika vydal s dvodem a pozniamkami
Julius Heidenreich, Kojetin 1936.

O Cereghettim pise Cenék Zibrt, Rukopisné varianty staroteskych Porudenstvi patri-
arch dvanécti v Perné r. 1595 a J. Cereghettiho ze stoleti XVIII., CCM 87, 1913.

Satiru na &ty¥i stavy vydala— po netplné edici Cetika Zibrta v CL 15—16, 1906 aZ
1907 (pod titulem ,,Ach maj mily, véény Boze, &im daleji, vidycky hiife. Rymovéni o Femeslni-
cich z konce veku XVII®.), v Zlaté Praze 24, 1907 (Panska ,,postolka™. Rymovani z konce
stol. XVIIL.) a v Narodnich listech 1906, ¢. 289 (Abeceda neb zrcadlo Zenské). — Zderika
Ticha 1958.

Verie o pernikaistvi vydal Cenék Zibrt 1895; otiskuje vak pouze jeho prvni &ast,
a to jesté nedplné a nepfesné.
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REJSTRIK AUTORU A DEL

V rejstiiku uvadime jména autorti kapitalkami, autentické nebo zvykové nazvy dél, popf.
incipity (tj. ta oznadeni, pod nimiz jsou dila uvddéna v textu Déjin p¥i hlavnim vykladu
kursivou) typy kursivnimi. Pro lepdi orientaci zaifazujeme do rejstifku nékterd hesla shérna,
kterd predstavuji soubory obvyklych oznaéeni (napf. kronika, paméti, legenda, listy,
povidka); v téchto sbérnych heslech, tifténych antikvou, jsou dila uvddéna pod zkracenym,
obvykle uZivanym oznaéenfm (napf. kronika Kosmova, Kuthenova, a nikoli Chronica
Boémorum, Kronika o zaloZeni zemé ¢eské).

Cisla v zavorkach oznatuji strnky, na nichZ je uvedena specidlni bibliografie o au-
toru nebo o dile.

Dila uvadime v rejstitku zpravidla bez autorii; autorovo jméno v zavorce piipojujeme
jen tam, kde by mohlo dojit k nedorozuméni.

Ceské pteklady latinskych titult jsou v rejstiiku uvedeny jen tam, kde jde o ndzvy vZité
nebo kde je v bibliografii dilo uvedeno v prekladu.

Jména badatel o stardi literatufe jsou pojata do rejstiiku jen potud, pokud jsou o nich
zminky v textu Déjin. Jména, kterd se vyskytuji jen v bibliografickych &astech, do rejstiiku

zahrnuta nejsou,

A ihned lid svatych 243

A solis ortus cardine 263

Abeceda pobozné manZelky 351

Abecedni modlitha (staroslov.) 37

Abortivus 148 (155)

Abrahamus patriarcha 439, 447

Ackermann aus Beheim (Ord¢ a Smrt) 139 (154)

Acta unilatis Fratrum (Akty jednoty bratrské)
346, 364— 365, 366, 373, 376 (267,
270, 335, 379)

Actus poboZnj o narozeni syna boZiho 408
(411)

Ad eruditos gentis meae (vyzva k éeskym vzdé-
lancim) 344, 413

Ad Pisones 333

Ad sanctum Venceslaum satira 296

Ad te levavi  (227)

Apam Bagari 300

Apam z Verespavina Dawnmrn 183, 188,
343—344, 345— 346, 348, 349, 350, 351,
395, 413, 414, 448 (357, 358)

Apam z Vinoke 348 (359)

Apamr Tosras 434, 443

(308)

ApErr Jaxn 353

ArNEiS Jan 364

AERICHALCUS SEBASTIANUS 327

Acrrcora Geora 342 (358)

Ach, ach, mili Tésinsti 396 (409)

Ach béda, béda, koupil nds Breda 480

Ach, in luctum chelim verto  (155)

Ach, jakd pFisla rana 396  (409)

ArroN ALBin VRCHBELSKY Jan 331, 332
(311, 335, 336)

Akia (Budovcova) 347 (359)

Alkta aneb knihy pamdiné 329 (335)

Akty jednoty bratrské (Acta unitatis Fratrum)
346, 364— 365, 366, 373,376 (267, 270,
335, 379)

Alan 144, 169 (155)

Araxvus aB Insunis 144 (155)

Arsmrr VELIEY 87, 348 (156)

ArBmrrUs BoreMUs 68

ArserTUs PrAGENSIS 126 (151)

Arsfx z UNidova Zikmunp 212 (215)

Arin VroBELskY Jaxy Axron 331, 332
(311, 335, 336)

(491)
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Arcuiy z Yorku 232

Alexandreis ¢eskd 99, 100, 101,
119, 132, 137, 166, 207, 488

Alexandrets latinska (Gualterova)
105—109, 111

Alexandreis némeckd (Ulrichova)
106, 107 (102)

Alexandreis norskd 106

o Alexandru Velikém (povidka)
138, 304, 352 (154)

Allegoria. Proteus felicitatis et miseriae Cechicae
465 (471)

ArsteEDp Jomany Hemrricr 413

AnBROSTUS AUTPERTUS 176

Awvmrico Vespueer 301

Ammonitio baccalaureandi 207 (213)

Amphitheatrim universitatis rerum 414, 443

Andly svatoviiské 58, 61—62

Analytickd didaktika 441 (451, 452)

Awnasrasius, bibliotékar 37

Andéliku rozkochany 143

ANDREAE JoEANN VAarLeNnTIN 419, 420, 434

Angelus pacis 432 (451, 452)

Angelus pestilentialis. Posel boZi 394 (409)

Annotata (Komenského) 429

Axoxymus (pfepracovatel Romulovych ba-
jek) 144 (155)

AnsELM, arcibiskup 180

Antialkoran 347, 420 (359)

Anticlaudianus 144 (155)

Antikrista tupili 200 (204)

Antirrheticus 431

AxrtocH z HELFENBEREU ZIKMUND 331

AnToS, kantor 485 (492)

Anvolimator ... O roté milovné 367 (379)

Apatéka domdei 486

apokryf o Fiddfovi 54, 98, 99, 157 (103)

apokryf o Pildtovi 98 (103)

104—113,
(113)
100,

94, 100,

112, 137 az

o Apolloniovi Tyrském (povidka) 126, 137,
304 (154)

Apologie tdborskd 207

Apologie (Waldhauserova) 147 (155)

Apologie (Zerotinova) 346 (359)

Apophthegmata (Erasmova) 439

Aqurra z Pravie Jax 342 (358)

AquruiNas (Pavel Vorligny) 327, 330, 332,
341,416 (335)

ArisTroraNes 232

AristoTeLEs 104, 126, 217, 232
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AnrNofr z ParpuBic 292

Ars dictandi  (269)

Artificii legendi et scribendi tirocinium (Poldthové
Ctenf a psani) 437 (451)

Aseneth 135, 305, 487 (153)

Atrium 439, 440

Avcgusra Jax 324, 330, 333, 346, 363, 364,
366, 368, 372, 373, 374, 376 (335, 379)

Avcustiy Oromoucky 294, 296, 297, 301,
314 (309)

Avavstiy sv. (Augustinus Aurelius) 78,
232

AvuTrrErTUS, AMBROSIUS 176

Bacon Frawcis 434, 445 (454)

bajka O liscé a o ébdnu 164, 165, 169

bajky Ezopovy 79, 119, 144, 169, 260, 299,
305, 331, 332 (155, 311, 335, 336)

BacuAéer z Navmitiic Martin 340, 342
(358)

Baxani®t Apam 300

Bansin Bomusrav 70, 388, 398, 401, 421,
448, 459, 461, 462, 463 —464, 465, 466,
483 (470—471)

Barsus Hieronymus 292, 295

Barlaam a Josafat 181 (184)

BArNER JAW 369

BARTOLO DI SASSOFERRATO 136

Barroromity z Carumce (Claretus de So-
lencia, Klaret) 126, 128—129 (151,
152)

Bartos Franmser 479

Barros F. M. 271, 366, 370, 377

BarTo$ Pisat 328 (334)
Barro$ex z Dramevic 212 (214)
béasent na pieitanské lazné (lat) 399

Bisné v feci vdzané (Tham)

Bavry Lewis 428

Beatus igitur Procopius 55, 58, 93, 157, 160
(59, 102)

BrcgovskY JaN FRaNTISER 465—466
(471)

Béda mné, smutnému 480

Béh svéla 352

Brr Matiiz 476

Belidl 136, 228, 232, 305 (153)

Bellum Bohemicum 399 (410)

Bernupixt z Nursme 54

458, 475, 488

(491)



BexepikTi z NupoZer Vavimnec 349,
350, 355, 369, 415, 416, 459 (360)
BeNe$ KraBice z Wermvmee 70, 127 (151)

BengeS z Hokovic 138

BenmSovsg¥ Purconomus Marous 349,
350, 355, 415 (360)

BenESovskY Worrrus Apam 399

Benjamin minor (De pracparatione animi) 180

Bexoir pe Sainte More 138
VAN DEN BrrGe PereEr (Montanus) 447
Bericht von der natur- und vernunfimessigen Di-
dactica oder Lehrkunst 434
BerLIOkA SEBESTIAN 348
Bermannus aneb rozmluva o hornictef (lat.)  (358)
Bernarp z Cramvavx 67, 180
Beroarpus Fae  (308)
Besednt feci 150, 179, 271
Besédy na evangelie 54
Brza TeEODOR 368
BrzpEra FravtiSeEx 369
z BieeracEU Ruporr 180, 182
bible
Boskovska 213
Gdarnska (polskd) 415
hlaholska 57
Kralickda 348, 369—370, 414, 427, 462
(359, 360, 379, 453)
Leskovecka 69, 150, 213
Melantrichova 330, 368
Olomoucka 213
Padefovska 191, 213
Svatovaclavska 369, 462
Zmrzlikovskd 213
Bibli ceskd (Kralickd) 348, 369—370, 414,
427, 462 (359, 360, 379, 453)
Biblf najpro otevrice 245
BiueJovsk¥ BoHusrav 328
BiLek Jaxus 346, 366 (379)
Birovsky Bomumir Hynek 474 (489)
voxN Bmgex Smgmunp 439
BisgureEc z Prrmifmova Mrxurnd$ 207,
212, 255, 256, 274 (267)
z BrereryELDU JinDRicE 218
Bramosrav Jan 188, 343, 344, 346, 347,
348, 349, 350, 354, 363—378, 413, 414,
415, 429, 459, 488 (309, 335, 360,
378—379, 470)
Bocecaccro Grovanyt
335)

(184)

(334)

137, 284, 304 (311,

Bopin Erras 434

BoErHIUs, Anicius ToRQUATUS SEVERINUS
78, 232

Bogurodzica Dziewica 57

Bohemdt 128

Bohemia docta 421, 448, 463 (470)

BorusrLaAv, notdi 94 (102)

Borusrav z CecaTic 248

z Bocrova VAcrav 294

Boj Michala a anjelit jeho s Drakem a anjely jeho
431 (453)

Boj s bohem modlithami 428

Boj Siésti s Nestéstim 307

BoxaveENTURA sV. 68, 134, 136, 178, 180

BorBoNIUS z BORBENHEIMU MATYAS 340
(357)

zBoskovic Tas 265, 294 (268)

BoZax Jan Joser 474

BoZskd komedie 315

pE Brane Tyoro 341, 342

Brandeburku, podej ruku 476  (490)

Brant SEBasTiaN 331, 332 (335)

Bretislaus, comoedia nova 339, 342 (358)

BripeL Beviucs 457—458, 459  (470)

Brixef z Lioka 330

o Briseld (povidka) 137 (154)

BroZ VAcrav (Brosius) 347 (359)

o Bruncvikovi (povidka) 137, 260, 261, 304,
330, 352, 482 (154)

Bruni ArETivOe Lionarpo 297 (204)

Brus jazyka deského (Lima linguae Bohemicae)
459 (470)

Bitmzan VAcrav 345, 346 (358)

Brezinovy rozprivky 331 (335)

z BiiezovE Vaviuxec 138, 209, 228 (213)

Budi pozdravend (Truchlivé voldnt) 477 (490)

Bupovec z Bubova VAcrav 340, 347, 413,
420 (359, 408)

Bux¢ Knisrriw Anexius 465 (471)

Buoh vfemohiici 70, 97, 198, 217, 240

Buriin 3564

Burrey Warrer 304, 354

Byla ti sem v sddku 101

Bylté jeden clovék 481

(103)

(311)

Caesares monarchiaze Romanae 340
Carvin (Kanvix) Jeax 333, 368
Campanerra Tommaso 434, 443, 445
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CampanNus Jax 339, 340, 341, 342 (357,
358)

Campanus Jomannes Anrtontus (Gianan-
tonio Campano) 302

CaNAPARIUS JAN 64, 77, 78

Cancio de Rokycana (Piseri o Rokycanovi) 262
(269)

Cantio de auloribus bohemici scismatis (Omnes
christicolae) 262 (269)

CarErna, MarTianus 232

Capella regia musicalis. Kaple krdlovskd zpéuni a
muzikdlni 457 (470)

z Carum Jax 305

Carceres Crociniani 396  (409)

Carmen insignis Coronae Bohemiae (Pisefi o vi-
tézstvi u DomaZiic) 209 (213)

Carmen praestet Deus coeli 142

Carmina 400

Carormes z KarrspErkA Danmern 355

Carorines z Karisperka Jmif 339, 340,
352, 353 (361)

Cass1oporUs SENATOR, Fravius Maenus
346

Caro Cexsorrus, Marcus Pororus 144
(155)

CaTo, Dionysius 78, 416

Catonova Disticha 78, 144, 332, 416—417,
448 (155, 335, 453, 470)

Cechias 339 -

Cerres Konrip 292

Cely Zaitdr v pisné sporadany 475 (490)

Centrum securitatis (Hlubina bezpelnosti) 421,
432 (451)

CerEGHETTTI Josev 487 (492)

pE Cessoris Jaconus 180

Cesta pokoje 430, 432, 433  (409)

Cesta z Cech do Jeruzalema a Egypta (Kabatni-
kova) 300 (310)

Cesta z krdlovstvi eského do Bendtek, odtud po
mofi do zemé Svaté (Harantova) 349
(360)

Cesta z Prahy do Bendtek a odiud potom po mofi
aZ do Palestiny (Prefatova) 329 (335)

cestopis

Cernintiv. 403 (410)

Doninty 349  (360)

Harantiv 349 (360)

Hasistejnského z Lobkovie 300 (310)
panose Jaroslava 260 (268)
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Kabatnikiv 300
Léryho 349 (360)
Mandevilldv 138, 209, 260, 261
Marka Pola 138 (154)
Mitroviciv 349 (360)
Prefativ 329 (335)
Saska z Bitkova 260 (268)
Cicero, Marcus Tuorrivs 295, 297, 302,
319, 376
z CimBurkaA CrmBor Tovadovsgy 259,
318, 319, 320 (268)
Cirkui evangelicksch v Cechdch nynéjst zpisob 399
Cithara sanctorum. Pisné duchovni staré i nové
370, 400 (410)
Civis Christianus 420
Civitas solis 445
z Cramrvaux BErnarp 67, 180
CrareTUus DE SoLENCIA (Klaret, Bartoloméj
z Chlumce) 126, 128—129 (151, 152)
Cravpianvus Cravprus 144
Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kacifské
bludy k rozezndni otvirajici 449, 473—474
(489)
Co bih? Clovék? 457 (470)
Co sou pdni 480 (491)
Coprcmrus z TunrcEOVvA PETR 339, 341
(357)
CoorEm (KocaEM) MARTIN 462
Cora p1 Rmenzo 292
Collecta 223
pE CorLuvmna Qumo 106, 138
ComesTor PETrR 138 (154)
Commentarius brevis et iucundus itineris atque
peregrinationis 260  (268)
Compilatio super Cantica canticorum 67 (71)
Conatuum Comenianorum praeludia 444
Conatuum pansophicorum dilucidatio 444
Confessio aneb Pocet z viry 428 (450)
Confessio Thaboritarum 207
Continuatio Admonitionis fraternae 431, 447
(451)
Contra academicos 232
Contra bullam papae 220
Contra octo doctores 221
Contra Palecz 220
Contra papam 259
Contra predicatorem Plznensem 220
Conira Stanislaum de Znoyma 221
Corde natus ex parentis 242

(310)

(154)



Coronis (Laborum scholasticorum Patakini obito-
rum coronis) 441 (452)

Cosimographia universalis 329

Cosmographiae compendium 437

Crescente fide 52,77 (59)

CRICINGER Janw 415

Crixtrus z HraviAcova Davip 339, 340,
353 (357)

Ctnosti nejsvétéjsi a nejspasitelnéjsi syna boZtho
(Virlutes Christé) 399

Currivs Rurus, Quinrus 104

Cusaxus Nicoravs (Mikula$ z Kusy)
(454)

Cyeridn sv. 301

Cyrin (Konstantin) 32, 33, 34, 36, 37, 38
(39)

Cyrmy Jan 418

Cyropaedia 351 (361)

Cyrus MaTity 349

443

Carer Jax 207, 210, 211, 245, 246, 248,
249, 250 (213)

Carex J. B. 209

Carng MaTity 179

Cechofecnost sew Grammatica linguae Bohemicae
416, 459, 460, 462  (470)

Clechové, milf Cechové 332

Cechové viery pravé (Piseri o Rokycanovi) 262
(269)

z Cromric Bonusrav 248

Curaxovsky Frantrémk Lapisrav 478

Cervin z Crupenic Heltman 403 (410)

CrrniNovA Zuzawa 403  (410)

Crmrxy Jax (Niger) 296,301 (215,309, 310)

Crrx¢ Jan (Nigranus) 329, 363, 364, 366,
371

Cert a Kdla (pohddka) 478

Crrvenka Jax 370

Carvenka Matits 329, 350, 375, 414
(335)

Cleskd didaktika (Didactica, to jest Umént umélého
vyucovdni) 401, 422, 434, 443

Ceskd kronika (Bflcjovského) 328  (334)

Ceskd maridnskd muzika 404  (410—411)

Ceské ndrodni duchovnf pisné (Kamarytovy) 457

Cest a nevina pohlavi Zenského 351

Cusra Jax 305, 354 (311)

Cizhu, ptacku zelentho peri 306

32—D¥iny feské literatury 1.

Cltenie knézé Benelovy 69
Ctenie zimnieho éasu 69
Ctoerohrandé 305
Cy#uvsk1r Duyrris 446

Dadiory z Hesrova Mixurdd 263, 264,
345, 354, 392 (339)

Daj jim, boZe, pozndnie 200

Dalimilova krontka 31, 62, 100, 114—121,
123; 143, 159,160, 161, 171, 207, 211,
212, 260, 261, 307, 353 (103, 121)

Dalii napomenuti rozptylenym ostatkiim jednoly
bratrské 428 (450)

z Damasgu Jan 34

Dawier L., biskup 63, 64

Daxte Auigamrr 284, 315 (321)

Dares z Fryce 138

Davip AvasBursgY 176

Deerka 199, 221, 222—223
De arca Noe Morali 176, 183
De arguendo clero 218

De avaritia 296 (308)

De bono unitatis et ordinis ... ecclesiae Bohemicae
ad Anglicanam paraenesis (Poselstvi jednoty
o vzdcném statku jednoty) 424, 432  (451)

De cantu vulgari 202 (204)

De communione parvulorum 202, 217 (203)

De conflictu vitiorum et virtutum 176

De consolatione philosophiae 232

De constantia 419

De corpore Christi 217 (227)

De cultura ingeniorum oratio 412, 441, 452

De ecclesia 199, 221 (227)

De eleganti elegantiarum sludio oratiuncula
(452)

De existentia corporis Christi 256

De felicitate  (308)

De malo regimine 257 (267)

De mansionibus coelestibus 92

De miseria humana 296 (308)

De modo epistolandi 297

De nuptiis Philologiae et Mercurii

De oratore 295

De orthographia Bohemica 221

De philosophorum nugis  (308)

De piscinis 325 (334)

De praeparatione animi ad contemplationem liber
dictus Benjamin minor 180

441

232

497



De primario ingenia colendi instrumento solerter
versando, libris, oratio 441
De probatis Sanctorum historiis 393
De re metallica libri duodecim (358)
De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica 445 (450, 453)
De sanguine Christi 217 (227)
De septem itineribus aeternitatis 180
De septem processibus religiosorum 176
De sermonis latini studio ... didactica dissertatio
(Rozprava k Vratislavskim) 440
De sex erroribus 217, 221 (227)
De situ Pragae et incolentium moribus 295
De statu hominis interioris 183
De strenuo milite 92
De tempore 223
De Turcicorum tyrannorum ... descriptio 340
De utilitate accuratae rerum nomenclaturae (452)
De veterum philosophis  (308)
De vocatione in Hungariam brevis narratiuncula
(452)
De zelo sine scientia et charitale admonitio fraterna
431
Decameron 304
Decet huius (151)
Decreta Bracislai
Decreta Gratiani 64
Defensor pacis 146
Déjiny husitského zpévu
DemirrIOS FALERSKY
DimosTHENES 376
Denik cesty do Konstantinopole 403 (410)
Dentk panose Faroslava 260 (268)
denik
Petra Zateckého viz: denik Vaviince
z Reichenbachu
Urbana z Domanina 345 (359)
Vaviince z Reichenbachu 212 (214)
deniky
Borboniovy 340
Komenského 447
Deo gloria, aquilae victoria, leoni infamia
(408)
Desatero kdzanie boZie 144—145, 146, 148,
164 —165, 167—168, 169—172
(155, 172)
Desatero mensi 165
Duscartes REng 422, 431, 444
Desorpa Jax FrantiSex 369

58  (60)
(71)
(155)
241

144 (155)

(357)

393

498

Detrimentum patior 142

Devatero radosti Panny Marie 143

Devatero radosti svaté Maiie 164

Devét kusuov zlatjch (traktat) 220, 469

Devét kusit zlatjch (Pisert Jana Husa) 469
(471)

Draconus PaverL 75, 81, 263

Diadoch 345 (358)

Dialog mezi Pravdou a L#{ o chudobé knéfstva 202

Dialogi variarum personarum 356 (362)

Dialogus 265, 294 (308)

Dialogus in defensionem poetices 297  (309)

Diarium o obleZeni Prahy 1757 475 (489)

Diarium snému z r. 1575 (335)

Dicta de tempore 223

Dicteria seu proverbia bohemica 350

Didactica magna (Didaktika velkd) 435—436,
440, 442 (451, 452, 454)

Didactica, to jest Uméni umélého vyucovini 401,
422, 434, 443

Didaktika analytickd 441 (451, 452)

Didaktika teskd (Didactica, to jest Uméni umélého
vyucovdni) 401, 422, 434, 443

Dies est laeticiae 241

Dietky mladé i staré 245

Dietky, v hromadu se sendéme 247, 248

Diffundente sole 53 (59)

Dixrys KréTsky 138

Diogenes Cynicus redivivus (Diogenes Kynik znovu
na fivu) 439, 447 (451)

Drocenes Kynikos ze Sinépy 439

Drocenes LaerTivs (Laertsky) 439

Dionysii Catonis disticha moralia 78, 144, 332,
416—417, 448 (155, 335, 453, 470)

Directorium humanae vitae 305

Discursus Lipirona 405, 459 (411, 491)

Disputata super physicorum 216

Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, prae-
cipue Bohemica 70, 464 (471)

Diva Montis sancti 483

Divadlo bo#i (Theatrum divinum) 351

Divadlo predivnich tajemstvi boZich v Pismé vy-
Jevenych (Theatrum scripturae) 414

Divadlo svéta (Theatrum universitatis rerum)
344, 414, 443

DrovnovESKY Jax HyNER 458

Drugosz Jan 81

Dobrodénie pamatujme Pdna 248

Dosrovsky Joser 114, 164 (358)

(154)



DogitaTA, jokuldtor 68

DoBRENSKY VAcrav 352

Dokondnie knéh téchto (doslov ke Stitného
Knizkam Sesterym) 178

Dorezarn Paver 368, 417, 460

Domasrav 98 (101)

z Domasravit Jax 314, 315

z Doxnixa Bepkice 349 (360)

Doroto, panno (istd (Pisesfi o sv. Doroté) 141,
142, 240

Drasix Mixurd§ 397, 431 (451)

z DrameNic BarToSER 212 (214)

DRrACHOVSKEY JAN 459

drama

Actus poboZny o narozenf syna boZiho

408 (411)

Bretislaus, comoedia nova 339, 342
(358)

Dialogi variarum personarum 356 (362)

Exercitationes dramaticae 461 (470)

Historia kratochvilnd o jednom sedlském
pacholku 356 (362)

Historica tragoedia, nova Zalostiva hra ...
o ...podvriaceni Sodomy a Gomorrhy
355

hra na Bozi télo 130 (152)

hra na Kvétnou nedéli 130 (152)

hra o sv. Doroté 466—467 (471)

hra o sv. Vaclavu 356

hra o vzkiiieni Pané 356

Hra péknejch piipovidek 333

Hra tfi Marif 129 (152)

hra vano¢éni 130 (152)

Hra veselé Magdalény
(103, 152)

hry o Janu Nepomuckém 486 (492)

hry o sv. Barboie 486 (492)

hry o sv. Jiti 486 (492)

Jan za chrta dan 484 (492)

Jina o tfich sedlacich 467 (471)

Jora a Manda 485

Judith 333 (310, 336)

Komedie ¢eska o bohatci a Lazarovi
(362)

Komedie éeskd o ctné a §lechetné vdové
Judith 355

Komedie nova o vdové 355 (362)

Komedie o Frantiice a Honzi¢kovi
(492)

101, 130, 141

355

485

g2*

Komedie o krali Salaminovi
Komedie o turecky vojné 467 (471)
Komedie o vzkiiSeni Pané 467 (471)
Kratochvilnd komedie 467 (471)
Lastibofskd hra velikonodéni 486 (492)
Maréna a Kedrota 485
Marie o navitiveni hrobu Krista Pana
356
Mastickar
(152)
Navitéva boziho hrobu 92
O Kristovu zmrtvychvstani 129
Opily muz 485
Pammachius 333
Polapena nevéra 356, 485 (362)
Rakovnicka hra vanoéni 466—467 (471)
Ruth 356 (362)
Salitka 485 (492)
Sedlsky masopust 356 (362)
Semilsk4 hra vanoéni 486 (492)
Svatojifské officium (Ordo ad visitandum
sepulchrum) 65, 66
Tobaeus 342 (358)
Tobia§ 355
Tragedie neb hra Zebradi 356 (362)
Triumf neb Komedie o vzk¥ifenf Pané 356
Vejstupny syn 356 (362)
Veék ¢loveka 356 (362)
Visitatio sepulchri  65—66, 92
DraSnar Jan 481 (491)
z DrAZDAN MixurAs 202, 205, 207 (204)
z DrAZbax PETR 202, 207 (204)
z DraZic Jan 52, 92, 93, 114
DryovskY z Dryxovic Crisor 259 (268)
Dievinek Haver 372
Diévo sé listem odievd 141, 143
z Dust Hyxex ZAx 114
z DuBt Oxpies 146 (155)
Dusravius Jax (Jan Skala z Doubravky)
297, 325 (309)
Dusravus Racek (Racek Doubravsky)
296, 297 (309)
Duchem svat¥m sme nauceni 242
Duchovni alchymie 368
Duchovni mésto, jménem Rozkol dufe 420
Duchovni pramen (Wasserquell) 394
Dury (Durie) Joun 422 (452)
Durycs VAcrav ForTunAT 369
Duéfe jazyki odeviené 416, 438  (452)

(362)

89, 92, 129, 141, 170, 484
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E scholasticis labyrinthis exitus 442 (452)

EBERHARD, mistr 89

Ecclesiae Slavonicae ... brevis historiola (Krdthé
déjiny cirkve slovanské, Strucnd historie cirkve

. slovanské) 424 (451)

Ecclesiarum evangelico-bohemicarum status moder-
nus 398

EperLBERT PETR 462

Ercmart voN OBERGE 132

Ekloga (byzantsky zdkonik) 34

Ersnmr Jan TaEOFIL 475 (489)

Elucidarius 138

Enarratio psalmorum 216

Encomia Bohemorum 393

Encomia. Jesuitarum 393  (408)

Exma Siivio (Ened$ Silvius) 191, 292, 294,
296, 297, 303, 345, 483 (309)

Excri¥ Perr (Petr Payne) 202 (204, 267)

Exxtus Smion 326

Lnoch (kdzdni Komenského) 428

a Enspiglovi (povidky) 288, 331

Ephemeris belli Troiani 138

Epistolae familiares 461 (470)

Epistoly nedélni 202

Epitome rerum Bohemicarum 398, 463

epos na Vaclava II. (némecky) 95

Erasmus Rorrerpamsgy 296, 299, 301,
303, 327, 330, 368, 374, 375, 376, 439,

(335)

441 (310)
Ersex KareL Jaronmiz 478, 479, 481, 484,
488
z DscaexBacau Urrica 94; 100, 106, 107
(102)

Estoire des Bretons 115
euchologium Sinajské 36, 52
EuseBrus PampHiLus 346
evangelia Giltweigskd 69
Evangelickd rutni kniZka 395
evangelistai

Olomoucky 69

Prazsky . 69

PraZsky neboli Ttebofisky 69

Rajhradsky 69

Remessky 55

Seitenstettensky 69

Svatovitsky 69

Vidensky 69

Vratislaviiv korunovaéni (Vysehradsky ko-

dex) 50

500

zlomek Bockiv 69
zlomky PraZské musejni 69
evangelium Nikodémovo 54, 136 (153)
Eyanjelia ancbo iteni svatd, kterd% slovou pasije
373
Ex more docti mystico 242
Exekuct aneb Vykondni vejpovédi a ortele 393
Exercitationes dramaticae 461  (470)
Expositio Decalogi  (227)
Ezechiclis porta 241
Ezop 144 (155)
o Ezopovi (povidky) 299, 331, 332 (335)
Ezopovy bajky 79, 119, 144, 169, 260, 299,
305, 331, 332 (155, 311, 335, 336)

Faber fortunae 441, 447 (452)
Fasricius Paven 415
Facrors Jaxw 370

Factum est 66 (71)

Farragines poematum 326

o Faustovi (pisert) 467 (471)
o Faustovi (povést) 482

o Faustovi (vypravéni) 352, 482

FrrcENHAUER Paven 431

Ferin Jax 430 (409)

Frrrvus (Simon Kocourek) 367

Ferus (Jifi Plachy) 404

Filipika proti misomusim 343, 376 —377
(379)

Il filocolo 304

Filosofsky Zivot 354

Fracrus Innyricus 366

Fradxa z PArDUBIC SMIL
233, 297, 319 (I55)

o Floriovi a Biancefofe (roman)

Fortius redivipus 441 (452)

ForTius RingeELBERGIUS JoacHEmM 441

o Fortunatovi (povidka) 352, 467 (471)

Franckr Avcust HErMaNN 446

Frawco, mistr 73, 76, 78

FrantiSer PraZzsg? 93, 127 (102)

Frantova prdva 305, 352, 478 (311, 490)

FravexroB (Heinrich Misnaere) 94 (102)

Freapr MarQuart 8l

FrexcL INvoceNce Axronin 369

vox FriBere Hemwvericr 95 (102)

Frozin Anronin 460, 461 (470, 491)

Fuit in provincia Boemorum 52 (59)

145—146, 180,
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Fuit itaque beatus abbas Procopius 55, 58, 62
(59)

Gagus Jan 425

Gavmer Gatineo 437

GarLr Jrif 394

Garrus-Axonymus 76

Gaude, mater ecclesia 211

Gavprricts (Gauderik, Gaudentius) 37
Gerexius (Zikmund Hruby z Jeleni) 302

az 303, 321, 364 (310)

Gerentus Susicky Smiow 349, 459 (360)
Gentis felicitas 433 (452, 454)

Geometria (Komenského) 437

Geruarp Lurvisgy 182

Gerracu (Gerlacus, Jarloch) 63 (70)

Grrson Jan 374

Geschichte der bihmischen Sprache und Literatur
(Dobrovského) 114 (358)

Gesta Romanorum 137 (153)

Glosar 128

glosy

Jagicovy (Videriské)

Novakovy (Videniské) 68

Olomoucké 68 (71, 72)

Rajhradské 55 (59)

Videfiské (Jagicovy) 55—56 (59)

Videniské (Novakovy) 68 (71, 72)

Svatoiehoiské 55—56 (59)

v Mater Verborum (71, 72)

v Opatovickém homiliaii 68 (71)
z GrovcestERU RoBERT 115
Gordarx z Pomuxu 126 (151)
GOTTFRIED ZE STRASBURKU 95
Gradudl jistebnicky 238
Gradudl kutnohorsky 306
Gramatika feskd (Benclovského) 349, 355
Gramatika Ceskd (Blahoslavova) 349, 350,

374—376, 378 (379, 470)
Gramatika ceskd (Optatova, Gzelova a Philo-
matesova) 330, 349, 374, 375
Grammatica Boémica (Drachovského)
Grammatica latina (Komenského) 438
Grammatica linguae Boémicae (Jandytova) 417,
461
Grammatica linguae Bohemicae (Cechoteénost)
416, 459, 460, 462 (470)
Grammatica Slavico-Bohemica (DoleZalova) 460

55—56 (59)
(71, 72)

(102)

459

Grammaticae fucilioris praeceﬁ!a 434

Gratiae Dei 148 (155

GrEGoR Vriapimfr 370

o Griseld¢ (povidka) 137, 304, 352 (154)
Das grosse Leben Christi 462
Gryry Jaw 355

GuarrER CASTELLIONSKY
Guoyeorn 50, 53—54, 73, 77
o Guiskardovi aSigismundé (povidka) 304, 305
7z GYNTERRODU ABraHAM 351  (360)
Gzer Perr 330, 349, 368, 374, 375

100, 105—111
(59)

HaprrveSL z HABERNFELDU ONDREJS
399 (409, 410) y
Héddnt o fompaktdtech (268) 3
Hdddni Frohy s Kutnou Horou' 208, 209, 223
az 237, 239 (237) !
Hidddni Pravdy a LZi 259 (268)
Haggaeus redivivus 422, 425, 433 (450)
Hisexk z Hisxu Tapei8 342 (358)
Hijex z Lisodanw VAcrav 31, 114, 137,
264, 325; 328—329, 339, 395, 465, 483
(334—335) :
Hacrw Joseem 428 PRk
HavvmrscHMIDT JAN FLORIAN 463 (471)
Hawka VAcrav 68, 121, 143, 163, 484, 486
HaxZBURSKY Z KDPE(‘EkA MirurAs (408)
Harant z PorZic A Bezpruzic Kry§row
349, 356 (360, 409) .
Harmontae univocae 3260~ e
Harrrms Samuern 422, 443 (452)
Hamnrmaw Apast 397, 424, 425
Harrmanw Paven 445
HasiSrronsny z LosKovic BoHUSLAY 294
295—296, 300, 301, 314, 315, 317, 325,
326, 339 (308, 310) i
HasmSreinskY z LoBrovic Jax
Hafxovius MATvAS 465 (471)
Haver.z LeEmsErga 114
z HeEmiepveru Remoit 264, 292
Henmicae Miswarrn (Frauenlob) 94
(102)
Hzmivnron vow Frieere 95 (102)
Heriapes Josgr 399, 400 .
Hemuwesen-Hesmyine Niers 374
Herbd¥ (Matthicliho) 342
HereerT z CHERBURY 443
Hermyrra Jitix 203, 216 (205)

394,

300 (310)
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o Herkulovi (povidka) 331

HiropoTos 81, 82

Heu, caput nostrum cecidit

Hierosolyma restituta 394

Hii sunt excessus conlra venerabile sacramentum
257

Hrvarrus Lrromititicky 258, 259, 266
(268)

Historia Bohemica (Silviova kronika)
303, 345, 346, 483

Historia de excidio Troiae 138

Historia de proeliis 105, 108

Historia destructionis Troiae

Historia Francorum 81

Historia Fratrum Bohemicorum 366

Historia kratochvilnd o jednom sedlském pacholku
356 (362)

Historia Longobardorum 81

Historia o cisafi Karlovi, toho jména Ctortém
346

Historia o umudent, smrii, pohfbu i vzkfiSeni Pédna
naseho Jefife Krista 428 (450)

Historia o téZkjch protivenstvich cirkve deské 397,
424 (409, 451, 452)

Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae 397,
424 (409, 453)

Historia Polonica 81

Historia Pragensis 465 (471)

Historia prophana sive politica 437

Historia regis Macedoniae de proeliis

Historia regni Bohemiae 325

Historia revelationum 431

Historia scholastica 139 (154)

Historia Troiana 138

Historica tragoedia, novd Zalostivd hra ... o ...
podvrdcent Sodomy a Gomorrhy 355

Historické spisovdni 403, 404 (410)

Historie cirkeoni (Skalova) 398 (409)

Historie cirkevni Eusebia Pamfila 346

Historie cirkeuni #imského sendtora Kassiodora 346

Historie Klatovskd 465 (471)

Historie o bratru Janovi Paletkovi
331—332 (335)

Historie o plaveni se do Ameriky 349

Historie o pivodu jednoty 346

Historie o Zivoté doktora Jana Fausta 352

Historie pravdivd o piestéhovini cirkve feské 476
(490)

HromovskyY Jrtix 393, 405, 457

262 (269)

191,

106

101,

105, 108

254, 288,

(360)
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Hlubina bezpecnosti (Centrum securitatis)
432 (451)

HNEvVKOVSKY SeBEsTIAN 484, 488

Hop#iovsky z Hopi#sova Borusrav 326
(334)

Hopiovsky z HopEgova Jax starsf 326,
339, 340 (334)

HokE Marvis 395

Horrer Dismas 483

Horax RoveEnskY VAcrav Karer 457
(470)

z HoreSova Jan 56—57, 127

HoleSouskd kronika 408 (411)

Hovrix Jmf 469

Horxor RosBerr 175, 183

vosm Horz Jusquin 370

Homtr 138, 326

homiliaf

Opatovicky 64, 66, 68, 73 (71)
Zdiktv 67

Hondckd 469 (471)

Horativs Fraccus, Quintus 78, 333

Hor¢i¢ka Damiern Sivarius 400

z Hokovic BEneS 138

Hospodine, pomilyj ny 56—57, 69, 70, 79,
127, 198, 217, 240 (59, 151)

HosTinsky Oraxar 370

Hozivs VysokomyTsk¥ Marou§ 349

hra na Bo#i télo 130 (152)

hra na Kvétnou nedéli 130 (152)

hra o sv. Doroté 466—467 (471)

hra o sv. Viclavu 356

hra o vzkiiseni Pdné 356

Hra péknejch piipovidek 333

Hra tii Marii 129

hra vdnoéni 130 (152)

Hra veselé Magdalény 101, 130, 141
152)

Hrpiwa Matis 468 (471)

hry o Janu Nepomuckém 486 (492)

hry o sv. Barbofe 486 (492)

hry osv. Jiti 486 (492)

HrusY z Jeieni Remoi 134, 299, 301 az
302, 303, 315, 321 (310)

HrueY z JeLEN ZikmuND (Gelenius)
az 303, 321, 364 (310)

Hruskovi¢ Samuern 400

Hfisnd dule a Panna Maria 481

HuBALD, mistr 49

421,

(151)

(103,

302



Hvuco A Saxcro Victore 176, 183

Hus Jax 57, 70,97, 149, 168, 174, 183, 187,
188, 189, 193, 195, 196, 197, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 207, 211, 216—226,
238, 243, 250, 257, 262, 264, 271, 272,
274, 330, 401, 449, 469 (194, 204, 227)

Husitskd kronika (Chronicon) 209 (213)

Htska MarTin (Loquis) 207, 272 (213)

Hymnus de profligatione Victorini Bohemi 263
(269)

Hymnus in processione victoriae de Turcis et
Bohemis profligatis 263 (269)

Hv~ek z Popierap 304, 307 (311, 312)

CHanovskY ALBERT 394

Chaso brandeburskd (Pfseri novd k potéleni a vy-
rafeni Moravanit) 476, 477 (490)

Cheete-li posliichati (Sedldci) 142

Cheete-li védéti 243

Creréicky Perr 179, 187, 193, 256, 265,
266, 271—278, 313, 330 (268, 270,
279)

z CHERBURY HERBERT 443

Chlouba podagry 352 (361)

z CaruoMcE Barroromity (Claretus de Solen-
cia, Klaret) 126, 128—129 (151,
152)

CurETIEN DE TrROYES 132

Christe, qui lux es et dies 242

Chronica Boémorum (Kosmova kronika) 28, 30,
31, 50, 53, 56, 58, 61, 62, 63, 65, 67, 68,
73—82, 92, 93, 115, 119, 127 (70, 82)

Chronica ecclesiae Pragensis 70, 127 (157)

Chronicon (Kronika husitskd) 209 (213)

Chronicon (Prokopa pisafe) 261 (269)

Chronicon Aulae Regiae (Zbraslavskd kronika)
92, 127 (101)

Chronicon Martimiani 93, 138 (154)

Chronicon sacerdotum Taboriensium 255

Chronologie cirkerni 398  (409)

Chrysis 297

Curysostomos (Jan Zlatotsty) 301, 315,
319, 320, 321

Chtic, aby spal 405 (411)

Chudla blaznovstvi 301 (310)

ChvalmeZ boha vZdy dobrého 245

Chvalozpév k pocté sv. Rehoe (Konstantintiv)
37, 45

(267)

Idea mutationum Bohemo-evangelicarum 394

Idyllion de thermis Teplicensibus (357)

Ilias 138, 326

Jllustris Patakinae scholae idea  (452)

In Rufinum lLibri II 144

Independentia aeternarum confusionum origo

Induciae Martinianae (409)

Informatorium Skoly materské 401, 436—437,
442 (451 —452)

Instrukci mladému hospoddfi 354

AB INsuLis AnaNus 144 (155)

Isagoge ad tres sermones Ciceronis de oratore (359)

z IserNIE JinDRtTCHE 94 (102)

IsoxkraTES 302

IuveNaws, Decyus Junius 78

Izipor zE SEviLLY 34

432

JacoBarus Jaxus 394, 395, 398

Jddro naucenie kfestanského 223

Jarer Jan 346, 413

Jaxes Vir 395

Jakousexk ze Stiisra 149, 199, 201, 202,
203, 217, 225, 240, 256, 272 (155,
203)

Jaxus pE Voracine 93, 98, 134

Jan Adelf, Kyrmezefe, vzkazujet: Da pacem 353
{(361)

Jaw z Carur 305

Jax z Damasgu 34

Jaw z Domasravi 314, 315

Jax z Drazic 52, 92, 93, 114

Jan z HoreSova 56—57, 127 (151)

Jaw z JenSTtEINA 126, 150 (151)

Jan Prazsky (Nihili) 305

Jaw~ z PRiBramit 202, 207, 272
267)

JAN zE STREDY

Jan ze Srreoke 139

Jan za chrta din 484 (492)

Jan Zrarovsry (Chrysostomos) 301, 315,
319, 320, 321

Jaxpa Cecrricky Maris 394

Jawpyr VAcrav 417, 461

z Jawova Matis 93, 148—149, 179, 197,
218 (155, 203)

Janua linguarum (hibernska) 438

Janua linguarum reserata 438, 439, 440, 442,
448 (451)

(204, 213,

128, 135, 264, 292 (158)

(409)
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Fanua rerum, hoc est Sapientia prima 444 (452)

Janua rerum reserata 443, 444 (452)

Fanua sive Introductorium in Biblia sacra
424

Januae linguarum reseratae  Vestibulum 438,
439, 440, 442

Jarrocn (Gerlach, Gerlacus) 63 (70)

Faroslav (basen v Rukopise kralovédvorském)
484 (491)

Jarosrav, panos 260 (268)

z JeLext Remok HrusY 134, 299, 301 a¥
302, 303, 315, 321 (310)

z Jereni Zikmunp HruBY (Gelenius) 302
az 303, 321, 364 (310)

Jermxios SuSiex¥ Smion  (Gelenius  Su-
sicky) 349, 459  (360)

Jexex z Prauny 126 (151)

z JexSTEINA JAN 126, 150

JErONYM PraZsgy 197,
203, 205)

Jeronym sv. 78, 135, 180

Jesensky¥ Jaw (Jessenius) 342 (358)

Jeslicky 458

JussextUs (Jan Jesensky)

FestliZet on jest boh 243

JusTitABskY VarexnTin BERNARD 462 (470)

JeSin z Brzpizi Paver 114, 120, 353

Jezu Kriste krdli, pane zmilely 245

Jezu Kriste, ¥edry knéZe 70, 97, 198, 217,
218, 240, 250 (103)

Fezus maly pacholik 241

z JrZova Vogriice RaNKUV
197, 218 (155, 156)

Find o tiich sedldcich (hra) 467 (471)

Jixpiicr z Isernme 94 (102)

Jindfichohradecké noviny 303

JinovA Pacovskd Dorora 403 (410)

Jira, knéz 315

Jirt spravovna 259, 262 (268)

Jmtfx Herevyra 203, 216 (205)

Fititkovo vidéni 136, 305 (153, 311)

Fiskra sldvy svaloprokepské 457

Fistebnicky gradudl 238

Fistebnicky kanciondl 210, 211, 238—251
(214, 251)

z JizBice Paver Lrvomitkicry 340 (358)

Ji% se radyj, cierkev svatdé 211

JiZt mne v3¢ radost ostdvd (Zdvisova pisert)
142 (154)

415,

(151)

199, 202 (194,

342 (358)

150, 174, 176,

141,

04

Ji#t ndm zima piisla (Pisert veselé chudiny) 142

Jmé o sv. Pavle a o sv. Michaeli 136 (153)

Joannis Bodini Nova distributio iuris universi
342

Jomaniprs TEHOVSKY JakUuB 399

Jonrin z VobNan 149 (155)

Jora a Manda 485

Jorpin z Kravsensurkv TomAS 349, 377
(360) >

Josquin (Josquinus) Jax 370 (379)

JosqQuix b Prits 370

Jost z RoZMBERKA 258 (268)

o0 Jovianovi (povidka) 352

Judith 333 (310, 336)

Jurivs Varertus 104

Junamany Josgr 258

Jusquix vom Horz 370

JusTin Barroromity 374

K navrdceni se na pront opulténou ldsku jednoty
bratrské rozptslenym jejim z Cech a z Moravy
ostatkim ... napomenuti 424

Kasirnigk Martin 300 (310)

Kaprinscy Fenix 458, 462, 488

Kaiserchronik 115

Kak se ofistijem toho, Ze hiestme 178

Kak se zdejst stavové lidsti pripodobndvaji k an-
délskim kuorom 178

Kirer Jax 364, 366

Kalendarium  historicum  (Rerum  Bohemicarum
ephemeris) 340

Kalenddf historicky 346, 395 (358)

Karusteexes 104

Karvin (Carvin) Jaw 333, 368

Kamaryr Josgr VoasTivrn 457

Kanciondl aneb pisné nové historické na dni ob-
zuld¥ini svdteini 355

Kanciondl desky 373, 457, 462

kancional

Amsterodamsky (Komenského)
429 (450)
Boricky 481
BoZantiv 474
bratrsky némecky 429, 430
Dra¥nartv 481 (491)
Franusiv 306 (312)
habrovanskych 333
Hlohovského 393, 405, 457

(470)

372, 428,

(491)



Holantv 457 (470)
Ivanticky 354, 371—372

Jistebnicky 210, 211, 238—251 (214,
251)

Komenského Amsterodamsky 372, 428,
429 (450)

Koniastiv 373, 474

Kralovéhradecky (Franusiv) 306 (312)

Kunvaldského 355
Lhotecky 481 (491)
Litométicky 306
Lomnického 355
Musophilav 354
Petrmanntiv 475 (490)
Rohiv 371
Rozenplutav 355
Samotulsky 354, 368, 371—372, 378
Steycrﬂv 373, 457, 462
Tranovského 370, 400 (410)
Zéavorkiv - 355
Kixt$ Perr 207 (213)
Kdnon k pocté sv. Metodéje (staroslov.) 38
Kanon ke cti sv. Dimiirije Solwiského (staroslov.)
38
Kanovnik vySEERADSKY 62 (70, 82)
KapsTrAN Jax 257
KariTo Jan 364
Kaple krdlovskd (Capella regia musicalis) 457
(470)
Karer IV. 56, 57, 127—128 (151—152)
Karrox Jan 329
Katechismus pro mldde? deskou 428
Katonovy pripovédi 78, 144, 332, 416—417,
448 (155, 335, 453, 470)
Kdzani XXI o tajemstvich smrti, vzkiiSeni a na
nebe ustoupeni Krista 427, 428 (450)
Tdzani pohfebni nad Pavlem Fabriciem 427
(453)
Kdzanf vdnoéni 427 (450)
kézani
Komenského (452)
o sv. Véclavu (lat.) 66
o sv. Vojtéchu (lat.) 66
Kdyby nebe vyschlo 480
Kdyz Lev umfel pravi tihd 210
KidyZs u mého otce slouzil 306
Ke cti, k chvdle napied buoZie (Piseri o knéZich
svatokupeich) 200
Krcrermany BarroLoMEUS 443

KgpLer JomannEs 342

Keryurivs Mixuvrd$ Fraxtrisex 465
(471)

Kezrerius BypZovsky Jiix 396 (409)

Kuinrzer PRiBysravsgy JiwpkicH 467
(471)

Kirchen-, Haus- und Hertzens Musica 430

Kircaveyer TrOMAS (Naogeorgus) 333

Kraner (Claretus de Solencia, Bartoloméj
z Chlumce) 126, 128—129 (151,152)

Krauvpiin MixvurAs 415

Das kleine Leben Christi 462

Kresom VAcrav 475, 476  (489)

Krevext Zesricky¥ VicLav 339, 353
(308, 357)

Kricpera VAcrav Kumment 484, 488

Kli¢ kaciiské bludy k rozezndni otvirajici (Clavis
haeresim claudens et aperiens) 449, 473 az
474 (489)

KrmvenT Bosdix 306

KrmenT VELICKY 38, 41

Knicha lékatskd, kterdZ slove herbdf neb zelindf
301

Kanichy duoje o lékafstof proti Siésti a nestésti 301

Kniehy kronik Jana Kariona 329

Knichy o pidlelstof, kteréZ nadepsdny si Lelius
302 (310)

Kniehy o tom, kierak md spravovin byti tifad 302

Kniha drnovskd 259  (268)

Kntha o hofekovdni a nafikdnt Spravedlivosti
330

Kniha o rodu a utrpeni sv. kniZete Vdclava (Druhd
staraslovénskd legenda o sv. Viclavu) 53 az
54 (59)

Kntha o voddch hojitedinych 349 (360)

Kniha roZmberskdé 146 (155)

Kniha tovadovskd 259, 318 (268)

Kniha dmrti 366, 377

Eniha vikladuov spasitedinich na ctenie nedéing
celého roku 256, 274, 275, 276, 277

Knihy devatery (O prdvicch, o sidiech i o dskdch
zemé ceské knihy devatery) 120, 301, 313,
317—321 (321)

Knihy naucenie kfestanského 168, 182 (184)

Knihy o pozdviZeni jednéch proti drulym (PraZskd

- kronika Bartofe Pisate) 328 (334)

Enihy Otctt (Paterik) 34, 44 (39)

Knihy snového vyklddanie 209

Knihy sv. Cypridna ... o polupent svéta 315
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Knihy sv. Cypridna, v kterjch se vypisuje ... vy-
klad na modlitbu Pdné 315
Knihy sv. Jana Zlatoistého o napraveni padlého
301, 315
KniZka o potéchdch v zdrmutku (357)
KniZka slov leskych 349
Knizky o Desateru bofiem prikdzani 168, 182
KniZky o svatokupectvi 199, 200, 221, 222
(227)
Knizky o SaSiech 180 (184)
KniZky proti knézi ,kuchmistrovi® 223
KniZky Sestery o obecnych vécech kiestanskych 150,
176—179, 181 (184)
Kocin z Kocintru Jax 342, 346, 351
(359)
KoomAner VAcrav FrantiSex (Kozmane-
cius, Kozmanides) 405, 407—408, 467,
468 (411)
Kocmdnkovy paméti z tficetileté vdlky 408 (411)
Kocourek Smon (Felinus) 367
Kocovnik 142 (154)
kodex
Assemantiv 36 (39)
Gigas 61 (70)
Hnézdensky 50
Krakovsky 50
Mariansky 36
Svatovitsky 50
Vy3ehradsky 50
Zografsky 36
KocueEM (CocHEM) MARTIN 462
KoJsara, jokulidtor 68
Korfava Karer 461 (470)
Korpa z Kornie 92 (101)
z Korpina Paver KristiAn 348 (360)
Kouiny z CrorEiRiny Martous 326, 327,
339, 340 (334)
z Kovuina Stpin 149
Komedie ceskd o bohatci a Lazarovi 355 (362)
Komedie eeskd o ciné a Slecheiné vdové Fudith 355
Komedie novd o vdové 355 (362)
Komedie o Frantifce a Honzitkovi 485
Komedie o turecky vojné 467 (471)
Komedie o vzkiiSeni Pdné 467 (471)
KomensgY Daniern 412, 427, 445
KomexskY Jan Amos 144, 183, 188, 265,
299, 303, 343, 344, 346, 348, 350, 352,
355, 357, 363, 365, 369, 372,374,378, 383,
388, 395, 396, 397, 400—401, 412—449,

(492)
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455, 460, 464, 475, 488 (309, 360, 409,
449—454)

KoxA¢ z Hopi&gova Mixuris 303—304,
321, 327, 330, 333, 345, 354 (310, 336)

Koneény Matou$ 351, 413

KoniA$ AnTonin 449,473—474 (489)

Konsranc Jii 369, 421, 448, 459 (470)

KownstanTin (Cyril) 32, 33, 34, 36, 37, 38
(39)

KonsTANTIN PrESLAVSKY 37

KorEckY MarTIN 476  (490)

KopeckY MaTiey 485 (492)

KoreErnik MIkKULAS 437

Koranpa VAcrLav Mr. 258, 266, 299
(268)

Koranpa VAcrav sT. 205, 207, 273

KorverL ze VSErrp VikTormy 120, 183,
188, 297, 298, 301, 302, 313—321, 364,
460 (321—322)

Koruna neuvadld muledintkiv bo¥ich leskych 395
(409)

Korunovaéni fad 127, 128 (151 —152)

Kofenové jazyka Ceského 414  (454)

Ko#iNek Jaxy 465 (471)

Kosmas 28, 30, 31, 50, 53, 56, 58, 61, 62,
63, 65, 67, 68, 73—82, 92, 93, 115, 119,
127 (70, 82)

Koserick¥ EvErmop Jiif 466, 467, 469,
480 (471)

Korrer Kry§Tor 393, 397, 418, 431

Koule Danielova 347

Kozmanecrus, Kozmanipes (Véclav Fran-
tifek Kocmianek) 405, 407—408, 467,
468 (411)

Kozmografia feska 329, 415 (335)

Krasice z WerrMmiLe Bene$ 70, 127
(151)

Krasof Renokt 266, 278  (270)

Krdli slavng, Kriste dobry 218, 243

Kramitrius VAcLav Matis 138, 488

Krasontoky Vaviunec 299, 300, 313
(309)

Kritkd sprdva, kierak a dlé jakjch pravidel Ce-
chové v fazyku ceském v tyto lasy komedie
sklddaji 461

Kritké déjiny Moravy a Cech (lat.) 76, 77

Krdtké sebrdnie z kronik leskjch k vistraze vérnjch
Cechdp 120, 212 (215)

Kratochvilnd komedie 467 (471)



Kratochvilnf, spolu i poZiletni listové a Zaloby
chudych a bohatjch pred Saturnem 303,417

z Kréfina MarTin 266

Kriste, jenZ jsi svétlem 242

KristiAn 31, 52—53, 58, 77 (59, 71, 82)

Krdtké déjiny cirkve slovanské (Ecclesiae Slavoni-
cae ... brevis historiola, Struind historie cirkve
slovanské) 424 (451)

Kristév Zivot znamenajme 249

Kristovol jest ustavenie 201, 245

Krman Danier mn. 369, 417, 460, 475,
476

KrocivovskY (Krocin) Matis 396, 399
(409)

Kronika feskd 31, 114, 264, 328—329, 465
(334)

Kronika o Floriovi a Biancefofe 304

Kronika o Herkulovi 331

Kronika moskevskd (Vypsdni krajin zemé ruské)
349

Kronika novd o ndrodu tureckém 346

Kronika papefi a cisaiit #imskjch (Martimiani)
93, 138 (154)

Kronika o Pirdmovi a Tysbé 228, 332

Kronika o smutném skonleni Guiskarda a Sigis-
mundy 304, 305

Kronika o zaloZent zemé teské 328, 345  (334)

Kronika roZmberskd 345 (358)

Kronika svéta 209

Kronika trojanskd 138, 254, 261, 299 (154)

Kronika velmi péknd o Fanu Zizkovi 212 (214)

kronika

Bartode Pisate 328 (334)

Bartogka z Drahenic 212 (214)

Beckovského 465 (471)

Bilejovského 328 (334)

Biezanova 345 (358)

Dalimilova 31, 62, 100, 114—121, 123,
143, 159, 160, 161, 171, 207, 211, 212,
260, 261, 307, 353 (103, 121)

Eneése Silvia 191, 303, 345, 346, 483

Frantiska Prazského 93, 127 (102)

Hiajkova 31, 114, 264, 328—329, 465
(334)

HoleSovska 408 (411)

Husitska 209 (213)

Jarlochova 63 (70)

Kanovnika vySehradského 62 (70, 82)

Kosmova 28, 30, 31, 50, 53, 56, 58, 61, 62,

63, 65, 67, 68, 73—82, 92, 93, 115, 119,
127 (70, 82)
Krabice z Weitmile 70, 127 (151)
Kuthenova 328, 345 (334)
Martimiani 93, 138 (154)
Miladoboleslayskd 396 (409)
Mnicha sazavského 62—63 (70,82 )
Neplachova 127 (151)
O piivodu Sazavského klastera 62
Petra Zitavského 92, 93, 127 (101)
Prazské university 212 (214)
Prokopa pisafre 261 (269)
Pulkavova 127, 128
Roberta z Gloucesteru 115
RoZmberskd 345 (358)
Silviova 191, 303, 345, 346, 483
Starého praiského kolegiata 212 (214)
styrska 119
taborskych knézi 255
Tieboniska 212 (214)
Valasského Mezifi¢ci 400, 408 (411)
Vaviince z Bfezové 209 (213)
verfovana o letech 1419 a 1420 211
(214)
Vincentiova 63 (70)
Zbraslavska 92, 93, 127 (101)
o Janu Zizkovi 212 (214)
Kroniky dvé o zaloZeni zemé leské 345
Krucer Jitf 483
z Krumrova Vicrav 257 (267)
Kiestané, z hiiechdv povstarime 245, 246
Kiestanské uceni verfemi vyloZené 458
Kiu$tan z PracEATIC 212, 216, 240 (215)
K#iz z Terée Orbiice 260, 466 (268)

(267)

Klaft umirajici matky Jednoty bratrské 425
az 426, 427 (451)
Kiterak Landebork od Prahe ... s bohem hébal

(opera) 484 (492)
KtoZ jsit boZi bojovnici 210, 247—248, 396
Kudy sem jd chodila 101

Kunhutina modlitha 96, 97 (102)
KuxvarLpsky Jaxkus 355
Kunvanpsg¥ Mars 306, 372

Kupidova sttela 351 (361)

Kurtzer Bericht von der Pestilentz 430

KurHENzE SPRINSBERKA MARTIN 327, 328,
345 (334)

Kutnohorsky gradudl 306

Kuznix TomAS 487 (492)
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kuestie o tom, zda maji i laikové piijimat .. pod
oboji zpisobou (lat.) 225
Kyjevské listy (staroslov.) 36, 37,54 (39, 40)

Kynruezir Paver 347, 353, 355—356, 400
(361, 362)

Kytice (Erbenova) 488

Laborintus 89

Laborum scholasticorum ... continuatio 441

Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis
441 (452)

Labyrint svéta a rdj srdee 352, 393, 401,
419—421, 425, 432, 449 - (451, 452,
453)

Laelius 295

Lamentace o poslednim soudu 243

Lamentace o umucent Pdné 243

Lamentatio rusticana. Natikdni a pldé sprostnjch
a ubohych sedldkiw ceskych 407, 468 (411)

lamenty tésinské 396 (409)

o Landeborkovi (opera) 484 (492)

Laxgcrus Jaxw (Lanecky) 413

Lasickr Jan 424

Ldska s vérdt 143

Lastibofskd hra velikonoéni 486  (492)

Latinitatis schola triclassis 441

latinskd Didaktika (Didactica magna) 435 aZ
436, 440, 442 (451, 452, 454)

Latium redivivum 442 (452)

Lauda Ston Salvatorem 96  (102)

LaureNBERG PETR 443

Laurin (O Jetfichovi Berinském, RiZovd zahrada
mald) 132 (153)

Lavrerseck Grore 348

Ldzen spanélskd 353

Das Leben Christi 462

Legenda aurea (Legenda zlaid)

legenda (eska)

93, 98, 126, 134

o Adamovia Evé 99 (103)

osv. Alexiovi 99 (103)

o bl. Anezce Pfemyslovné 131 (153)
o apostolich 98

o deseti tisicich rytita 99 (103)

o sv. Doroté 131 (152)

o dfevu Kristova kiize 136 (153)

o sv, Frantitkovi z Assisi 136 (153)

o sv. Jeronymovi 135 (153)
o JeziSové détstvi 99 (103)
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o JidaSovi 54, 98, 99, 157

osv. Jiti 99 (103)

o sv. Katefiné (Brnénska, Mensi, Umucen{
sv. Katefiny) 131 (152, 153)

o sv. Katefiné (Stockholmska, Vétsi, Zivot
sv. Katefiny) 130—131, 132, 139, 158,
162, 166, 171 (152, 163)

o sv. Markété 131 (152)

o nancbevstoupeni Kristové 98 (103)

o Panné Marii 98 (103)

o papezi Silvestru 98

o Pilitovi 98 (103)

o sv. Prokopu (prozaickd) 157

o sv. Prokopu (verSovana) 130, 131, 145,
157—163, 164, 171, 172,224 (152, 163)

(103)

o seslanf Ducha sv. 98 (103)
o umuceni 98, 99
o sv. Veronice 136 (153)

legenda (latinska)
o bl. AncZce Pfemyslovné 93,99 (102)
o sv. Benediktovi. 55
.. 0 sv. Frantitkovi z Assisi 136 ~ (153)
Gumpoldova (o sv. Vaclavu) 50, 53 aZ
5493 (59) ;
o bl. Hroznatovi 93, 99 (102)
Kristidnova (o sv. Vaclavu a sv. Ludmile)
31, 52—53, 58, 77 (59, 71, 82) :
o sv. Ludmile (Diffundentesole) 53 (59)

o sv. Ludmile (Fuit in provincia Boemo-

rum) 52 (59)

o sv. Ludmile (Kristidnova) 31, 52—353,
58,77 (59, 71, 82)

o sv. Prokopu (Vita maior, Beatus igitur
Procopius) 55, 58, 93, 157, 160 (59,
102)

o sv. Prokopu (Vita minor, Fuit itaque
beatus abbas Procopius) 53, 58, 62

(59)

o sv. Viclavu (Crescente fide) 52, 77
(59)

o sv. Vaclavu (Karla TV.) 127, 128, 134
(152)

o sv. Vaclavu (Kristidnova) 31, 52—53,

58, 77 (59, 71, 82)
osv. Vaclavu (Orienteiamsole) 53 (59)
o sv. Vaclava (Ut annuncietur) (59)
o sv. Vojtéchu (Canapariova) 64, 77, 78

o sv. Vojtéchu (Versus de passione sancti
Adalberti) 64—65, 73, 77 (71, 82)



legenda (staroslovénska)

o sv. Benediktovi 54

o sv. Konstantinovi (Zivot Konstantiniv,
Pamét a zivot blazeného uéitele naseho
Konstantina filosofa ...) 33, 36, 37, 38,
41—45, 51, 52, 159 (40, 45)

o sv. Ludmile (Prolog o sv. Ludmile) 51
(59)

o sv. Ludmile (Zivot sv. Ludmily) 51
(59)

o sv. Metodéjovi (Zivot Metod&jiv, Pamét
a Zzivot blazeného otce a ucditele naSeho
Metodéje ...) 33, 36, 38, 41—45, 51,
52, 159 (40, 45)

o sv.Viaclavu (Prvni staroslovénska legenda
o sv. Vaclavu, Zivot sv. Vaclava) 51
a% 52, 53 (59)

o sv. Vaclavu (Druhd staroslovénska le-
genda o sv. Véclavu, Kniha o rodu a
utrpeni sv. kniZete Viaclava) 53—54
(59)

osv. Vitu 41

legendy o sv. Katefing (latinské) 126, 131

legendy o sv. Prokopu (latinské 14. stol.) 98,
126 (102)

legendy panonské (moravsko-panonské) viz: Zivot
Konstantiniw, Zivot Metodéfin

Leges scholae bene ordinatae  (452)

Lea~xer NORBERT 475 (489)

lekeiondr (parimeinik) 34 (39)

z LemeeErkA Haven 114
Luowarpo pA Viner 341
Lroxvs 104, 105

e Liry Jrax 349 (360)
Lesnae excidium 424

z LeEstRova Vimasr 128

LevocHA VAcrav FRANTISER 465 (471)

Lelopisy hradistsko-opatovické 64 (70)

Leizte Posaun diber Deutschlandt 432

LuvstEn 143

Lexicon symphonum 302

LeziAx Marrmv Joser 465 (471)

Libellus de Antichristo 147 (155)

Libellus de componendis epistolis 297 (309)

Liber facetiarum 332

Liber diurnus (Dentk Vavfince z Reichenbachu)
212 (214)

Liber gigas 61 (70)

Liber viginti artium

(268)

LiserpA JAN 475 (490)

LiBerTIN JAnw 466 (471)

Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ces-
kého 459 (470)

Linguae Bohemicae thesaurus (Komenského)
344, 414, 423

Linguarum methodus novissima 440, 442

Lrpsius lustus 419

list handckého otce 478  (490)

List Jeronymiw (vl. Pelagitiv) Demetriadé 180
(184)

List knézi MikuldSovi 277

List knézi Mikuldiovi a Martinovi

List krdlovné Johané 258 (268)

List Kunhuty Anefce 94

List Pelrovi z RoZmberka 301

List proti pikhartdm  (267)

List Taborskym (213)

list Vérnym syntim boZim 392  (408)

277

(310)

List z nebe 474 (489)
List z nebe poslany 136  (153)
Listové do nebe 351, 417 (451, 453)

listy

Alexandrovy Aristotelovi 105

Alexandrovy kralovné Olympiadé 105
Aristotelovy Alexandrovi 105

listy (korespondence)
Augustina Olomouckého 296
Budovcovy 347 (359)
Zuzany Cerninové 403 (410)
Dacického (359)
Bohuslava Hasiitejnského z Lobkovie 295

(308)

Husovy 203, 225, 226 (227)

Doroty Jinové Pacovské 403 (410)
Komenského 446—447 (451—452)

Piseck¢ho  (309)
Prokopa Holého 211 (214)
Racka Doubravského (309)

Viléma Slavaty 403 (410)
Simona ze Slan¢ho 295
Jana Slechty ze Viehrd (309)
Stanislava Thurza 296
Tovatovského (268)
Zerotinovy 347 (359)
Katefiny Zerotinové 403
Zizkovy 211 (214)
Lrromitiiox¥ z Jizeice Paven 340
Liturgické zpévy ke cti sv. Viclava 52

(410)

(358)
(59)
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Livivs, Trrus 77

z LoBgovic Borusrav HasISTEINSKY 294,
295—296, 300, 301, 314, 315, 317, 325,
326, 339 (308, 310)

z LoBrovic Jan Hasi$tesnsey 300 (310)

z LoBgrovic Jax Porer 330

Logika (Gelenia SuSického) 349

LomBarDUS (LoNGOBARDUS) PrETR
217, 220

LomyickY z Bunde Smon
355, 356, 393 (361)

Loquis (Martin Huska)

Lorexc Jan 373

Loutna feskd 405 (410)

LOWENKLAU JAN 346

Lucanvus, Marcus Anvarsus 78

Luciddif 138 (154)

Lucidarius 138

Ludus scaccorum 180

Lukis PrazskY 299, 306, 324, 330, 363,
371, 372, 373, 376  (309)

LukAs z Novieno Mesta Nap Virom 202
(204)

Lukiawnos ze SamosaTu 303, 417

o Lukrecii (povidka) 288

Lupi¢ MarTIN 258—259 (268)

LurAd z HravAcova Proxor
346 (358)

Luraer MarTin 299, 300, 303, 324, 327,
328, 333, 363, 368, 375, 429 (309)

Lux e tenebris 397, 431

Lux in tenebris 397, 431

(360)
126,

137, 851, 354,

207,272 (213)

(309)

101, 340,

Macer SEBASTIAN 440

o Mageloné (pisenn) 467 (471)

Magna instauratio sctentiarum 445

Maext Vareridn 412, 431, 432

Magnum nomen domini Emanuel 241

Majestas Carolina 124, 127, 128 (152)

Mdjovs sen 307 (311, 312)

Malogranatum 93 (101)

Manddt aneb Viddnuti fen 420

MaxpEviLLE JorNy 138, 260 (154)

Maxpucatror PETR 138 (154)

Manifest krdile Piemysla Otakara II. k polskim
kniZatim 94

manifesty tdborské 211 (214)

Maxnnt Grovans: Barrista 462

510

MantuaxN Prze¥sey Jan 416

Manualntk (Korandiv) (268)

Manualnik, aneb Fddro celé bibli svaté 348,
414, 424

Mappa katolickd 404

Marcr Marcus 402 (410)

Maréna a Kedrota 485

Margsivs (pES Margrs) Samvuen 431,
446, 447

Marie o navitivent hrobu Krista Pdna 356

MarieNora Grovaswr 127 (151)

Marint DE GraTiaNoPoLr ANTOoNIO 259
(268)

MARkoOLD zZE ZBRASLAVIC 272,273

pE Maroscuis B. 263

Mars Moravicus 464 (471)

Magrsicrio z Papovy 146, 197 (155)

MarTianvus CarerLva 232

Martimiani 93, 138 (154)

MarTiN z Kréina 266

Marrin z Tidnova 265 (269)

Martinius z DraZzova Samvern 394, 398,
399, 430 (409)

MarTinus Poronus 93, 138

Masen (Masexius) Jacos 461

Masnik ToBrAS 468

Masopust 135, 351, 420 (361)

Mastickdér 89, 92, 129, 141, 170, 484 (152)

Matks z Janova 93, 148—149, 179, 197,
218 (155, 203)

Mat#y z Vysoggao My¥Ta 321

Matkg ze ZvoreNa 202 (204)

Mater Verborum 68 (71)

Matka vraZednice 481

MarrHIOLI PIERANDREA 342

Matuzalém (kdzani Komenského)

Mecendsi Karlovy university (lat.)

Meditationes vitae Christi 134

MecanDER KrYSTOF 395

MemEert J. G. 120

Méj sé dobié, srdecko 141

Mgzerancarony Frure 327, 329, 363, 364,
374, 375

MerantrIcH z AvENTINA Jmif 330, 331,
343, 368 (335)

o Meluziné (povidka) 305, 352, 408, 467,
468 (471)

Memoria Alexandri de Imola (nekrolog)

Mercurius Moraviae memorabilium 465

(450)
(357)

(308)
(471)



Metafysika (Komenského) (454)

Metamorphoses  332; Ces. pieklad 473

Methodi herbariae libri tres 342 (358)

Methodi verae encomia 441 (452)

Mzron¥s 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 (39)

MicHAL STARY 266

Micuarec MarTIN 363, 372

Micuxa z OTraDOVIC ADAM  404—405
(410—411)

Mikrokosmus 296

MixuLAS z DrAZDAN 202, 205, 207 (204)

Mikurid z Kusy (Cusanus) 443 (454)

Mili kiestané 468 (471)

Miri¢ z KromERIZE Jaw
150, 168, 173, 217, 218

Milion 138 (154)

Mily, jasny dni 143

Mikinsk¥ VAcrav 306

Misvagre Heinricu (Frauenlob) 94
(102)

Mistr Lepie 97, 142 (154)

Mistra Januov tractatus o pfijimdni krve 259
(267)

Miscellanea historica regni Bohemiae 463 (470)

Miris Limuzsky TomAS 326, 339, 340
(357)

z Mrrrovic VAcrav VRAaTisLav 349
(360)

Mladoboleslavskd kronika 396 (409)

z MrapoNovic Perr 202, 203, 216, 219
(194, 204, 205)

Mluvnice Petrmannova 475

Mnxicu shzavskY 62—63 (70, 82)

modlitba Kunhutina 96, 97 (102)

madlithy Milidoyy 148

MorxAr AMEDEO 373

Monatliche Ausziige 473 (489)

MoxtaNus PETRUS (Peter van den Berge)
447

Moralitates 127, 128

More festi querimus 241

Moskevskd kronika 349

. Moudrého Katona Mravni poudovdni 416—417
(453, 470)

Moudrost starch Cechi 350, 414 (451)

Movukenin z LiromySie ToBri8 356
(362)

Mie viklefskd 199 (203)

MurLer Josern TrEODOR 366

(489)

147—148, 149,
(155)

Mundus furiosus 394

MuUnsTER SEBASTIAN 329, 415

Mousi bjti ohldseno 200

Mousica, to jest KniZka zpévdkim, ndleZité zprdvy
v sobé zavirajici (Blahoslavova) 350,
370,372,378 (379)

Musicorum libri quatuor 370

MusorHIL SOBESLAVSKEY JAN 354

Muzika, to jest Zprdva k zpivdnd ndleZitd (Josqui-
nova) 370

Na spis proti jednoté bratrské od M. Samuela
Martinia sepsany ... ohldfeni 430, 433
(409)

Nanebevzeti Panny Marie 143 (154)

Naoceorcus THomas (Kirchmeyer) 333

Napomenuti PraZanim 302 (310)

Narodil se Kristus Pdn 458

Narozenj od véénosti z uotce 242

Narratio de M. Hieronymo Pragensi

Das Narrenschiff 331

Naftikdni a pldaé sprosinjch a ubohjch sedldkiv
Ceskych (Lamentatio rusticana) 407, 468
(411)

Natikdni touZebné zpronevétilého mésta Plzné 354

Nd§ mily Fesu Kriste 245

Nauceni mlddencam 373, 374, 376

Nauteni mladym kazatelim 374

Nauéeni mudrcuov o spravovdni a soudech lidskych
(Sententiae philosophicae de regimine et ju-
diciis hominum) 330

Nauteni pana Albrechta z Ousavy synim dané
300 (310)

Nauceni potiebna tém, ktetif pisné sklddati chiéji
371

Nauceni rodicim 307 (312)

NavrZeni krdtké o obnoveni skol v krdlovstvf eském
434 (452)

Navitév nds, Kriste ¥ddici 218, 250

Ndvstéva boZtho hrobu 92

Nebude§ mieti bohdv jinsch 245

NedobytedIng hrad jméno Hospodinove 418
(451)

NesepLY ZpENEx 218, 241, 250

nekrolog

Brevnovsky 61
Olomoucky 61
Opatovicky 61

203

(379)

(70)
(70)
(70)
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PodlaZicky 61 (70)
Nekrologium (Kniha dmrif) 366, 377
Neémei su zifall na Betlém béhali 200
NimcovA BoZzexa 478, 484, 488

Neprace 127 (151)

Nesror 81

Neer (Jan Cerny) 296, 301 (215, 3009,
310)

Nigraxus (Jan Cerny) 329, 363, 364, 366,
371

Nigriv KristiAx Voapistav 445, 446
Nrunr (Jan PraZsky) 305

Nikodémovo evangelium 54, 136 (153)
NisL MaTvis MaxmimiAn 465 (471)
Nislay a Béla 477 (490)

Novaxvus, Pavninus 78

Nomenclator quadrilinguis 350 (358)
Nomokdnon (staroslov.) 34, 44 (39)
Nosipro z Gesric VAcLavy 396

Nota ot pana Viléma Jajiece 100, 101, 161

(103)
Nova Atlantis 445
Nové kratochvile 354

Novd kronika (Prokopa pisafe) 261 (269)

Novd pramostika pro savsky lid 478 (490)

Novd rada 145—146, 180, 233, 260, 297,
819 (155)

Nové pisné nékieré 396, 429

Novi Testamenti epitome 415, 424

Novum organon 445

Novorny VAcray 225

Noviny jindfichohradecké 303

Novj zdkon (Blahoslaviv)
374,378 (379)

Nowy zdkon (Optativ, Gzelav a Philomatestv)
330, 368, 375

z Nupozer Vaviineo Bexepimmrr 349, 350,
355, 369, 415, 416, 459 (360)

Nune angelorum gloria 241

NuZ, kfestané viery pravé 245, 249, 250

Nuz, vy Sevci viery pravé 210

348, 368— 369,

O anddlich 348, 415 (453)

O Antikristu 276

O bitvé u Kreféaku 101

O bohatei 144, 164

O boji duchovnim 272

O boji Viléma Zajice proti krdli Fanovi 120
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O bojovdni hiiechdv s Slechetnostmi 176

O cierkvi svaté 273  (279)

O {tveru zlém 182

O dievu midrosti 183

O duchovonim a svdtostném  pfijimdni pod dvoji
zpisobou 202

O hloupém Honzovi (pohadka) 482

O hospoddiovi, o hospodyni a o feledi

O hiteitech 182

O Jettichovi Berinském (RiZovd zahrada mald,
Laurin) 132 (153)

O kordbé Noemové 176, 180

O Kristovu zmrivjchostdni 129

O liscé a o ¢bdanu 164, 165, 169

O manZelstvi 221

O Matéji z Trenfina 120

O mistru Janovi Husovi (pise) 469 (471)

O nahdcich 211 (214)

O nebezpecném Casu smrli (O smriedinosti) 144
(155)

O nejsvétéisim biskupu Pdnu Kristu 278

O nepravé uvéfeném a smysleném Konstantinovu
papei naddni 302

O odistei 276

O osmeru blahoslavenstvi 182

O péti studniciech 144 (155)

O Plichtovi z Zerotina 120

O poezi teské 350, 415 (360, 453)

O pozndni cesty pravé k spaseni 221

o poZdru Prahy 1541 (Kolinova basent) 326

O pravém a jistém a nejistém olistci 278

O priviech, o sidiech i o dskdch zemé ¢eské knihy
devatery 120, 301, 313, 317—321 (321)

O Piemyslu a Zavisi 120, 261  (269)

O pripravent srdce 182

O putovini Krista Pina (pohadka) 482

o pivodu a osudech rodu Zeroting (spis Komen-
ského) 415

O piwodu jednoty bratrské 346, 365, 366, 368
(369)

O piwodu Sdzavského kldstera (lat. kronika) 62

O quam per contrarium 201

O roté milovné (Anvolimator) 367 (379)

O sedmete kostelni svdtosti 182

O sedmi dafiech Ducha sv. 182

O sedmi duchovnicho stavu vstupnich 176

O sedmi chodbdch & blaZené vétnosti 180

O sedmimezcietma bldzniech 144 (155)

O sekté tdborské 211 (214)
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O sirobé 419 (451)

O smrledlnosti (O nebezpecném lasu smrti) 144
(155)

O soudnfm kldni v Hradei Krdlové 120

O staré a nové vite a o obcovdni svatfch 278

o staroZitnostech Moravy (spis Komenského)
415

O stdté teském (Respublica Bojema) 398 (410)

O stavu élovéka vnitinicho 183

O sv. Janu apofioly (baseri) 164

o sv. Jdnu apostolu (pisen) 355

O sv. Jeronymovi knihy troje 135

O svédomi 278

O svoldnie Konstanské 201

O Jelmé a obrazu jejiem viz: Ret o Selmé ...

O Zesti bludiech 199, 221

O Stemberkovi 142

0 Susti 305, 307

O téle boZim 274

O trojiech staviech 177

O trojiem lidu 273 (279)

O ulenfch 300  (309)

O vdlee s Uhry 262 (269)

O vécech a zpisobech ndrodu tureckého 329

O viete, 0 nadéji a o milosti 176 —177

O vymitdni némého a jakéhokoli jiného ddbelstvi
427  (450)

O wyvolent boZim 368 (379)

O zdkonu Maniliové 302

O zlych letech po smrii krdle Premysla Otakara II.
93 (102)

O ztraceném synu 278

O Zené zlobivé 145 (155)

voN OBerGE ErLmarp 132

Oblaka (Aristofanova) 232

Obora aneb zahrada 352

Obrana (Balbinova) 70, 464 (471)

Obrana kalichu svatého neb Historia spisu cirkev-
ntho 395

Obrana M. Samuela Martiniusa z Drafova (409)

Obrana nového kanciondlu 368

Obroviité Maridnského atlantu 460 (470, 491)

Occam Winrniam 146, 197, 218  (155)

Odarum sacrarum sive hymnorum Georgii Tra-
noscii ... libritres 400 (410)

Oesterreichische Reimehronik Ottakars 115

officium sv. Cyrila a Metodéje 52

officium Svalojifské (Ordo ad visitandum sepul-
chrum) 65, 66

(153)

(311)

OhldSeni (Na spis proti jednoté bratrské ... ohld-
fenf) 430,433 (409)

Oktik 120, 347, 395 (409, 410)

Olomoucké povidky 137 (153)

Omnes christicolae (Cantio de autoribus bohemici
scismatis) 262 (269)

Oxpites z DuBt 146 (155)

Opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské)
401, 435, 437, 441, 442 (450)

Opily muZ 485

Oprrz MarTIN 429

OrpriT Bexes 330, 349, 368, 374, 375

Ordé a Smri (Ackermann aus Beheim) 139
(154)

Oratio ad Argentinenses (308)

Oratio pro Petro Schoto  (308)

Orbis sensualium pictus (Orbis pictus, Orbis
sensualium pictus quadrilinguis, Svét v obra-
zech) 439, 442 (452)

Ordo ad visitandum sepulchrum (officium Svato-
Jifské) 65, 66

Ordo studiorum docendi atque discendi lilteras
(357)

Oriente iam sole 53 (59)

Orrix Vaviinec 365, 366, 377, 378

OrpEAEUS JAN 326, 340

Osianper Onpites 363

Osifelo dité (piseni) 481

Ositelym (O sirobé) 419 (451)

Oslava umucent sv. Viclava (u Kosmy) 77

Oslavnd bdseri na sv. Klimenta (feckd) 37

Ostnec milosti 180

Ostnec svédomie a o pokusent ddbelském 178

Ostrovskd piseri 96, 97 (102)

OTa, mnich 92 (101)

Otdzka nynie takovd bési 201, 245

Otéends na presidenta dyorské komory 468 (471)

Otep myrhy 97, 141, 142

Otii vernalis aegrisomnia 395

z OTTERSDORFU SixT 329, 330 (335)

OupickY Jan (357)

z Ousavy ArerEcET RENDL 300 (310)

Oviprus Naso, Puernivs 78, 332, 473
(489)

Pacholkové na hory (Hondckd) 469 (471)
Pavacky FranmiSex 81, 201, 210, 263
Palaestra eloquentiae ligatae dramatica 461
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Pirme Stipix 198, 199 (203)

o Paleckovi (povidky) 254, 288, 331—332
(335)

Paraa Modmransgy Smxr 338, 353, 355,
369 (357)

Pamdtky, co se tak kdy stalo v kraji hradistském
465 (359, 471)

Pamét a Zivot blaZeného oice a ulitele naseho Me-
todéje 33, 36, 38, 41—45, 51, 52, 159
(40, 45)

Pamét a Zivot blaZeného ucitele nafeho Konstantina
33, 36, 37, 38, 41—45, 51, 52, 159
(40, 45)

paméti

bfeznické 475 (489)

Dadického 345, 354, 392 (359)

Kocmankovy z tiicetileté valky 408
(411)

kutnohorské 465 (471)

mésta Kroméfize 465 (471)

Norberta Lehnera 475 (489)

Moravskych Budéjovic 465 (471)

na léta 1624—1648 396 (409)

Nosidla z Geblic 396

Jititho Viaclava Paroubka 475 (489)

prazské 475 (489)

Slavatovy (410)

staroZitné Uherského Brodu 465 (471)

Jana Urbana z Domanina 345 (359)

Pavla Urbanidesa z Rohatce 408 (411)

Vavakovy (491)

Pammachius 333

Pampaedia 445, 446 (451)

PamveriLus, BuseBius 346

Pin Je£s, nd¥ spasitel 245

Pén rady (Traktdtec O Stésté) 305,307 (311)

Panaugia 441, 445

Panegersia 441, 445, 446

Panegyricus Carolo Gustave 433

Panegyrik (Simona ze Slan¢ho) 295

Panegyril; na Cimburky (Martina z TiSnova)
265 (269)

Panegyrikos (Isokrativ) 302

Pange, lingua, gloriosi proclium certaminis

Panglottia 445

Panyoxtus Jaxn 296

Pannuthesia 445

pannonské legendy viz: Zivot Konstantindw, Zi-
vot Metodjtiv

201

514

Panorthosia (Viendprava)

Pansophia 445, 446

Pansophiae diatyposis 444 (453)

Pansophiae prodromus 444 (452)

Pariéatantra 305

Papae mastix 297, 315

Paroudek ze SoBisLavii Jan 257 (267)

Pipstliche Geissel 469

PaprockY z Hromorn Barroromity 345,
352, 354, 464 (358—359)

z ParpuBIic ArNoST 292

z Parpusic Swin FraSga
233, 297, 319 (155)

Paradisus Bohemiae — Rdj lesky 434

Paradisus ecclesiae renascentis — Rdj cirkve znovu
se rozzelendvajici 422, 434

Paradisus juventuti Christianae reducendus 442
(452)

Pareus Davio 413

parimejnik (lekciond¥) 34 (39)

ParouBek Jutf VAcrav 475 (489)

Parrric (PARTLICIUS) Z SPRINCPERKU Si-
MoN 394

Pasiondl 128, 134, 157, 203, 261, 299

Pdsli kozy Valasi 470 (471)

Passio Pragensium Fudacorum 199 (204)

Passio raptorum de Slapanic 199  (204)

Pastyiské rozmlouvdni o narozeni Pdné 416, 459
(470)

Patije mistra Jana Husi 203 (204)

Pasije mistra feronyma (204)

Paterik (Knihy Otcit) 34, 44 (39)

Parrrrius-PaTrizzr FrRaNcEsco 443

Patimef k bohu tak midrému 245

Pavninus Novaxus 78

Pavstenix Jan 372

Paver Diaconus 75, 81, 263

PAvLOVSEY STaNIsLAV 260, 345

Pay~e Perr (Englis) 202 (204, 267)

Piti¢ra z Raposric Micaarn 393 (408)

Peracrus 180

Peron FranTiSER MArTIN 549, 464

z Permitimova MixurAs Bisgurmc
212, 255, 256, 274 (267)

Peregrini in patria errores 420

Periculorum poeticorum partes tres 340

Persius, Fraccus Aurus 78

o Perytonovi (povidka) 304

PeSex KmisTiAn 475 (489)

445,446 (451, 452)

145—146, 180,

(153)

. 207,



PeSiva z Cecroronu TomAs 114, 465 a2
466 (409, 471)
Pét a tfideeti ... divodi 430 (409)

Perr LomBarpus (Longobardus)
217, 220

Perr VarpeEs 87

Perr z DrAZDAN 202, 207 (204)

Perr z MrapoXovie 202, 203, 216, 219
(194, 204, 205)

Perr z TrovEs 138 (154)

Perr Ziravsk¥ 92, 93, 127 (101)

Perrarca Francesco 128, 284, 286, 292,
293, 296, 301, 302, 303

PerrascH Joser 473 (489)

Pelri Rybaldi Peruani satyrarum liber 393 (408)

Perrvany Jmiif 475 (490)

Prruc z RasSTeEINA PrROKOP 294

Puamprus 78, 144 (155)

Pharetra 68

PHILADELPHUS ZAMRSEY MARTIN
(359)

Prmomares VAcrav 330, 349, 370, 374,
375

Priconomus (Matous BeneSovsky)
350, 355, 415 (360)

Phosphorus septicornis 114

Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis
437

Pipra Jan 314

PruArrk STEFAN 468

Pilné rozjimdni 368

Pnvicka z DomaZuic Jan 114, 260

o Pirdmovi a Tysbé (povidka) 288, 332

PriexaEmvMER WitLisanp 352 (361)

PiscaTor-FIscHER Jomanwns 413

Pisecky VAcrav 293, 296, 298, 302, 321,
351 (309)

Piseri o bekynich 200 (204)

Pisert o bitvé pred Ustim 211

Pisent éeskych sedldkiv 480 (491)

Piseii o dobyti Cornitejna 263

Piseri o dobjvdni pevnosti KanyZe 353 (357)

Pisefi 0 Faustovi 467 (471)

Piseni historickd o zkdze, té¥kostech a trestech roboty
480 (491)

Piseri horlivd o M. Janovi z Husince

Piseri Jana Husa 469 (471)

Pisent o knéZich svatokupcich 200

Pisei o krdli denemarskym 405 (411)

126,

348

349,

353 (357)

83*

Pisen o krdli Vladislavovi (Varnencikovi)
(269)

Piseri o legdtu Karvajalovi 262  (269)

Piseri Matydie, krdle uherského 339

Piseri 0 mistru Janovi Husovi 469 (471)

Pisert novd k potéleni a vyraZeni Moravanit 476,
477 (490)

piseri Ostrovskd 96, 97  (102)

Piseri o povodni a poZdru BystFice pod Hostinem
353

263

" Piseri 0 Pravdé 245, 249

Piseri proti Plzefiskym 263

Piseri 0 Rokycanovi 262 (269)
Piseri o Srlinovi 263 (269)
Piseri 0 sv. Doroté 141, 142, 240
Piseri o sv. Jdnu apoStolu 355
Piseri o Stemberkovi 142

Pisef o téch pletichdrich 353, 483  (491)
Pisert 0 TomdSovi dvofdkovi 407 (411)
Piseri veselé chudiny 142

Pisei 0 Viklefici 200 (204)

Piseri o vitézstoi u DomaZlic (Carmen insignis
Coronae Bohemiae) 209 (213)
Piseit 0 zajeii Zikmunda Korybutovide
Piseri Zdvisova 141, 142 (154)
pisen
A solis ortus cardine 263
Ach, ach, mili TéSinsti 396 (409)
Ach béda, béda, koupil nas Breda 480
(491)
Ach, in luctum chelim verto (156)

211

Ach, jaké pfiSla rana 396 (409)
Andéliku rozkochany 143
Antikrista tupili 200 (204)
Béda mné, smutnému 480 (491)

Bibli najprv otevriice 245

Bogurodzica Dziewica 57

Brandeburku, podej ruku 476 (490)

Budi# pozdravend (Truchlivé volani) 477
(490)

Buoh vSemohiici
(103)

Byla ti sem v sadku 101

Bylté jeden ¢lovék 481

Cancio de Rokycana (Piseni o Rokycano-
vi) 262 (269)

Cantio de autoribus bohemici scismatis
(Omnes christicolae) 262 (269)

Carmen praestet Deus coeli 142

70; 97, 198; 217, 240
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Co sou pani 480 (491)

Corde natus ex parentis 242

Cechové, mili Cechové 332

Cechové viery pravé (Piseii o Rokycanovi)
262 (269)

Cizku, ptatku zeleného peif 306

Daj jim, boZe, poznanie 200

Decet huius  (151)

Detrimentum patior 142

Devét kusti zlatych (Pisen Jana Husa) 469
(471)

Dies est laeticiae 241

Dietky mladé i staré 245

Dietky, v hromadu se sendéme 247, 248

Dobrodénie pamatujme Pana 248

Doroto, panno ¢&ista (Piseni o sv. Doroté)
141, 142, 240

Diévo sé listem odieva 141, 143

Duchem svatym sme naudeni 242

Ex more docti mystico 242

Ezechielis porta 241

o Faustovi 467 (471)

o Fridolinovi 467

Gaude, mater ecclesia 211

Heu, caput nostrum cecidit 262 (269)

Honackd 469 (471)

Hospodine, pomiluj ny 56—57, 69, 70,
790127, 1980 2175240 (59, 151)

Hif$n4 dule a Panna Maria 481

Hymnus de profligatione Victorini Bohemi
263 (269)

Hymnus in processione victoriae de Turcis
et Bohemis profligatis 263 (269)

Chaso brandeburska (Piseii nova k potéfe-
ni a vyrazeni Moravant) 476, 477
(490)

Chcete-li poslichati (Sedlaci) 142

Christe, qui lux es et dies 242

Chtic, aby spal 405 (411)

Chvalmez boha vzdy dobrého 245

Jan Adelf, Kyrmezefe, vzkazujef: Da
pacem 353 (361)

Jezu Kriste krali, pane zmilely 245

Jezu Kriste, $¢edry knéze 70, 97, 198,
217, 218, 240, 250 (103)

Jezus maly pacholik 241

JiZ se raduj, cierkev svata 211

Jizt mne vi¢ radost ostava (Zavifova pi-
sefi) 141, 142 (154)
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Jizt nam zima prisla (Piseri veselé chudiny)
142

o JuraSovi 480

Kdyby nebe vyschlo 480

Kdy# Lev umfel prava ttha 210

KdyZs u mého otce slouzil 306

Ke cti, k chvéle napred buozie (Pisen
o knézich svatokupcich) 200

Kocovnik 142 (154)

Krili slavny, Kriste dobry 218, 243

Kriste, jenz jsi svétlem 242

Kristév Zivot znamenajme 249

Kristovot jest ustavenie 201, 245

Kftestané, z hfiech6v povstafime 245,246

KtoZ jsa bozf bojovnici 210, 247—248,
396

Kudy sem ja chodila 101

Laska s véri 143

Lauda Sion Salvatorem 96 (102)

Lazen §panélskd 353

o Mageloné 467 (471)

Magnum nomen domini Emanuel 241

Matka vraZednice 481

Mgj sé dobié, srdetko 141

Mili kfestané 468 (471)

Mily, jasny dni 143

Mistr Lepi¢ 97, 142 (154)

More festi querimus 241

Musi byti ohld$eno 200

Narodil se Kristus Pan 458

Narozeny od véénosti z uotce 242

Naiikdni touZebné zpronevéiilého mésta
Plzné 354

Na&3 mily Jezu Kriste 245

Navitév nas, Kriste zddaci 218, 250

Nebudes mieti bohév jinych 245

Némeci su zufali na Betlém béhali 200

Nislay a Béla 477 (490)

Nunc angelorum gloria 241

Nuz, kiestané viery pravé 245, 249, 250

Nuz, vy Sevci viery pravé 210

O quam per contrarium 201

O svolanie Konstanské 201

Omnes christicolae (Cantio de autoribus
bohemici scismatis) 262 (269)

o OndraSovi 477, 480 (490)

Osifelo dité 481

Otep myrrhy 97, 141, 142

Pacholkovénahory (Honacka) 469 (471)



Pan JeZi§ nas spasitel 245

Pange, lingua, gloriosi proelium certaminis
201

Pasli kozy Valasi 470 (471)

Patimez k bohu tak midrému 245

Poslechnéte, papezenci 468 (471)

Poslouchejte, vérici 468 (471)

Poslichajte, znamenajte 247

Povstari, povstan veliké mésto PraZské
210, 247, 248

Pozorujte bedlivé 396 (409)

Pravdo mild, tieZzem tebe (Piseni o Pravdé)
245, 249

Pro¢ svét rytétuje 405

Précekaje v§€ z1€ strazé 143

PriSel ndm den vesely 241

Raéte posltchati (Piseii o Stemberkovi)
142

Radost nam nastala ' 480

Radujme se, doéekavie 246, 247

Radujte se, sedlaci 480

Radujte se, vichni Cesi 476  (490)

Rex gloriae, Christe pie 243

Salve, festa dies 242

Sedlaci 142

Sestra travicka 481

Slévce M (Srdce, netuz, nelzél zbyti) 142

Slovo do svéta stvofenie (Ostrovska piseri)
96, 97 (102)

Slusit Cechuom zpominati (Piseri o bitvé
pied Ustim) 211

Slychal-li kto od pocatka 246, 248

Slychal-li kto prav pfi viefe (Mistr Lepic)
97, 142 (154)

Slyste, Cechové, cot se nynie déje 201

Slyéte jedté, bratiie mili (Pisen o beky-
nich) 200 (204)

Slyste, rytiefi bozi 247

Slyste snazné, drziec vazné 200

Slystez viichni, poslichajte 201

Spis kratky o Zalostném a nenadalém za-
hynuti v 1étu 1635 405 (411)

Spis naiikani stromtwv ceskych 405 (411)

Srdce, netuz, nelzéf zbyti (Slévee M) 142

Stala se jest piithoda (Pisenn o Viklefici)
200 (204)

Stala se jest véc divna 242

Svaty Vaclave 69—70, 96, 97, 198, 217,
240 (72, 102)

Sel jsem do Rejna vesele (O mistru Janovi
Husovi) 469 (471) -
Tébofi zafali Srlina st jali (Pisefi o Srli-
novi) 263 (269)
Ti raciéti pani 480
Ti sedlaci ubozi 480
Truchlivé volani k Panné Marii Vartovské
477 (490)
Turbavistis heu nimis 210
Tvorée mily, zZel se tobé 201
Ukrutna smrt, prehrozna smrt 457
Utonula 481
V nadéji bozi mistr Hus Jan 201
Ve jméno bozie poénéme 246, 249, 250
Vérni se v bohu radujte 246 :
Véifmez v boha jednoho 245
VéimeZ vSickni v pana buoha 247
Veselé vanocni hody 458
Vsichni poshichajte 262 (269)
Vsichni poslachajte (z Zalob na husity)
201
Vy, ktefiz v Gstech mate 468 (471)
Vzhiiru, Cechové, vzhiiru se strojte (Pisen
o téch pletichafich) 353, 483 (491)
Z dobrého jména Cechové (Piseri o zajeti
Zikmunda Korybutovice) 211
Za ciesaie Augusta 241
Zajic biskup Abeceda 200
Zapalte kacifské bludy 473 (489)
Zdrav bud, svatetni a slavny dne 242
Zhlédniz na nas, zmilely Pane 248
Znamenajte viichni mistfi (Kocovnik) 142
(154)
Znamenajte, viichni vérni Cechové 200
Ztratilat jsem milého (Méj sé dobi¢,
srdecko) 141 ;
Zadnej nevi, co je nouze (Pisei &eskych
sedlakiv) 480 (491) =
Zadny ¢lovek nevi 480 (491)
Zehnani ... knéze Jana Cyrilla 429
Pisné duchovni evanjelistské 354, 368, 371 az
372, 378
Pisné duchovni staré i nové (Cithara sanctorum)
370, 400 (410)
Pisné katolické k vyroénim slavnostem 393, 405,
457
Pisné na historie staro a novozdkonni a Zalmy
kajiei 355
Pisné nékteré ndboZné 429 (451)
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Pisné nové historické na dni obzvlditni svdtedni 355
Pisné nové na evangelia svatd nedéini 355
Pisné o ctyfech poslednich vécech clovéka 457
(470)
pisné
o Harantovi (491)
o zavrazdéni Valditejna 405 (491)
urozené panné Anné¢ Vitanovské 405
(411, 491)
Pisni duchovnich nékterjch, jichZ se ode v3{ jednoty
bratrské uZivd, rejstiik 373, 376
Pisnicka proti jesuvitum 417
Pisnicky hostynské 483
Plié a natikdni zemé rakouské 468 (471)
Pldé¢ Marie Magdalény 143, 164 (154)
Pld¢ svaté Matie 164 (154)
Pligi mému hodina (Zaloitenie Panny Marie)
130, 141 (152)
Pracuy Jikf (Ferus)
PraTo 232
PravuTus, Trrus Maccius 297, 333, 342,
343
Premr 132
z Przxi Proxor 257
Pocdtkové ¢leni a  psant
scribendi tirocinium)
Pocdtkové husitstvi 211 (214)
z PopkBrap Hyxex 304, 307 (311, 312)
Podkoni a Zdk 145, 232, 233, 234, 260, 299
(155)
Poetria nova 89
Pocero Braccroumst 332 (204, 335)
Ponw Jax VAcrav 474 (489)
Pochvala sv. Cyrilu (staroslov.) 38
Pochvalné slovo (staroslov.) 38
Poilad jazyka éeského (Linguae Bohemicae Uhe-

404

(267)
(Artificii legendi et
437 (451)

(40)

saurus) 344, 414, 423

Polapend nevéra 356, 485 (362)

Politia historica 348 (358)

Polixene 297

Polnice milostivého léta pro ndrod cesky 422, 425
(451, 452)

Poro Marxo 138 (154)

Poronus Martvus 93, 138

z Pomuku GorSarx 126 (151)

PontatowskA Kristina 397, 418, 431

PONTANUS z BRErTENBERKA Jritf BarTHOLD
340

Porer z LoBrovic Jay 330
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Popsdni snémit obecnich v Brné 346
Porcrus VopXansky VAcrav 420
Porok Koruny éeské 208, 209, 228, 230—231,
235
Porucenstvie dvandeti patriarch
(153, 492)
Posel boZi (Angelus pestilentialis) 394 (409)
Poselkyné starfch pribéhiw Cleskich 465 (471)
Poselstvie krdle Fiticho do Rima k papei 1462
258 (268)
Positio articulorum Johannis Rozkvdalae 257
(267)
Poslechnéte, papeZenci 468
Poslouchejte, vétici 468 (471)
Poshichajte, znamenajte 247
Postila katolickd ve dvé édsti rozdélend 462
Postila nedéini a svdtecni na evangelia 257 (267)
Postila, to jest viklad svatich éteni nedélnich 199,
223, 275
Postilla accurtata 147  (155)
Postilla studentium sanctae Pragensis universitatis
147 (155)
postila, postily
Berlickova 348
Husova 199, 223, 275
Chel¢ického 256, 274, 275, 276, 277
Konidfova 474 (489)
Milicovy 148 (155)

135, 426, 487

(471)

Philadelpha Zamrského 348 (359)

Rokycanova 257 (267)

Steyerova 462

Waldhauserovy 147 (155)

poviést

o bezhlavém strahovském jezdci 484
(492)

blanicka 482, 483, 484 (491)

o Bruncvikovi 482

o bubnu z Zizkovy kiize 483 (491)
o Gechovi 31 (39)

o Daliborovi 482

o divéi valee 31, 115

o austovi 482

o Horymirovi 31 (39)
hostymskd 483, 484 (491)

o Jaroslavovi a porazce Tatard 483
o Kotouéi u Stramberka 484  (492)
o Kozinovi 482 (491)

kralovskd 264, 482 (269, 491)

o krali Jeéminkovi 482 (491)

(39)



o krali Marokinovi 482
o krali Svatoplukovi 79
o krali ze Stadic 482 (491)

(491)

o Krokovi a jeho dcerach 31 (39)
o Kubatovi 482 (491)

o Libusi 115

o Libudi a Pfemyslovi 31 (39)

o lucké valce 31 (39)
o poutnim misté na Vinicich u Zarosic
484 (492)

o Pfemyslovi
‘o Primdé 115

o pyiné hrabénce 484 (492)

o Rizovém paloucku 482

o rytifich sv. Vaclava v Oskobrhu 483
(491)

o Sadské

o Styrovi 115

o Sarce 31 (39)

o utopeném zvonu 484 (492)

o vy¥ehradském sloupu 484 (492)

o zachranéni Plzné pred Zizkou 483

- (491)

o zbojnicich 482

o Zderaze 115

o zlatém véku 31

o Zenichu-umrlci 484 (492)

o Zizkové narozeni 483 (491)

o Zizkové smrti 483 (491)

o Zizkovi 482, 483 (491)

Poyest vremennych let 81
povidka (,,historie, kronika‘)

o Alexandru Velikém 112, 137—138,
304, 352 (154)

o Apolloniovi Tyrském

315 7h 1S

115

(39)

126, 137, 304

(154)

o Briseld¢ 137 (154)

o Bruncvikovi 137, 260, 261, 304, 330,
352, 482 (154)

o Endpiglovi (povidky) 288, 331 (335)

o Ezopovi (povidky) 299, 331, 332
o Faustovi (vypravéni) 352, 482
o Floriovi a Biancefore (roman) 304
o Fortunatovi 352, 467 (471)

o Griseldé 137, 304, 352 (154)

o Gviskardovi a Sigismundé 304, 305
o Herkulovi 331

o Jovianovi 352

o Lukrecii 288

(335)

o Meluziné 305, 352, 408, 467, 468
(471)

o Paleckovi (povidky) 254, 288, 331 az
332 (335)

o Perytonovi 304

o Pirdmovi a Tysbé 288, 332

o sedmi mudrcich (povidky) 304

o Stilfridovi 134, 137, 261, 330 (154)

o Tobiafovi 135 (153)

o Valtrovi a Griseldé 137, 304, 352 (154)

o Zdenkovi ze Zasmuk 484

povidky
Olomoucké 137 (153)
pradilovské 478 (490)

Pouvstart, povstart veliké mésto PraZské 210, 247,
248

Pozorujte bedlivé smuinych natikdni 396 (409)

PoZehnané pole, na kterémZ Suvitorny podletni sla-
vicek poletuje 458

Prdce (feci, spisy) potocké 441, 442 (452)
Praecepta morum  (452)
Praecognita pansophica 443 (452, 453)

z PracuaTic Kitt§tan 212, 216, 240 (215)

prasilovské povidky 478 (490)

Prdva doktora Grobiana 352 (361)

Prdva Konrddova (Statuta ducis Ottonis) 64
(71)

Prdva méstskd (Brikciho) 330

Prdva méstskd krdlovstvi eského (Koldinova)

348 (360)
Prdva sobéslavskd 212 (215)
Prdva zemskd ceskd 146 (155)

Pravdo mild, tieZem lebe (Piseri o Pravdé) 245,
249

Pravidlo lidského Zivota 305

Praxis cancellariae  (269)

The Praxis of Piety 428

Praxis pietatis 428 (451, 453)

Pra¥skd kronika (BartoSe Pisate) 328 (334)

PraZské hlaholské zlomky 54, 55, 56 (59)

Prazské zlomky musejni 69

PreFAT z ViRaNova Orpikice 329—330,
349 (335)

Pres boft 419, 428 (451)

DE PriEis Josquin 370

La Prigione eterna dell’ Inferno 462

Prima philosophia 437 -

Primitiae laborum scholasticorum in illustri Pa-
takini gymnasio 441
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privilegium kostela sv. JiFi (lat.) 76, 77
Privilegium Moraviensis ecclesiae 53, 76, 77
privilegium praZského biskupstof (lat.) 76
Problemata miscellanea 413
Pro¢ svét rytéfuje 405
Prodromus Moravographiae, to jest Predchiidce
Moravopisu 464 (471)
Proglass (staroslov.) 36, 37, 38
ProcEAzEA FRANTISER FAavUusTIv
Prokdzdni svétlé 368
Proxor Hor¥ 206, 211, 212
Prokop, pisat 261 (269)
ProkoP z Przxi: 257 (267)
Prolog o su. Ludmile 51 (59)
proroctvi
Drabikova 397, 431
" Kotterova 393, 397, 418, 431
Libuiina 306
o krali Marokdnovi 482
Poniatowské 397, 418, 431
Sibyllina 306, 483
Slepého mladence 306 (311)
Prostopravda 354  (359)
Proti panovint knéZskému 257 (267)
ProTiva z Nove Vsr Jax 149
Provdzek tfipramenny 221
Proverbia Flassconis 145
PrupenTIUS, CLEMENS AURELIUS 78
Pie Jana Augusty a knéZstva kalisného 330
prebdsnént Ctorté eklogy Vergiliony (Komensky)
416
Piétekaje v3¢ zlé straZé 143
Predchiidce Moravopisu (Prodromus Moravo-
graphiae) 464 (471)
predmluva k Frozinova Obrovisti  (491)
FPiemyslovdni o dokonalosti kiestanské 418, 447
(451)
Piensk¥ Jritf Ruporr 465 (471)
Prepodivnd matka Svatohorskd Maria 462 (470)
Pieutélend a mnoho prospéind knieha Erazima
Rotterdamského O rytiefi kiestanském 303

(40)
120, 369

(214)

(491)

PFibéhy krdile Piemysla Otakara II. 93 (101)

z PRipranit Jax 202, 207, 272 (204, 213,
267)

Priddni nékterfch véci k Gramatice éeské pithodnych
375

Ptihody Viclava Vratislava z Miirovic 349
(360).

Piipis knézi Jirovi 316, 460
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piipisky Svatojifské 68 (72)

P#islovi (Cervenkova-Blahoslavova) 375

Prifel ndm den vesely 241

z PGorova Zikmunp 329 (335)

Purkava z RapeNiNa PRisix 127

Putovdnt léta Pdné 1493 k svatému hrobu vykonané
300 (310)

Quadragesimale (Husovo) 223

Quattuor libri sententiarum 126, 217, 220
Querelae de motibus Bohemiae 257 (267)
Questio de indulgenciis 220

Quipo pE Corvmya 106, 138
QuinTiLianus, Marcus Fasrus 297
Quodlibet (Hustv) 219 (227)

z RaBStEINA JAN 259, 264—265, 294, 295
(308)

z RaBStEINA ProKOP Prruc 294

Racex DousravsgY (Dubravus) 296, 297
(309)

z Racic Jax Vaviincvov 202

Ratte poslichati (Pisert o Stemberkovi) 142

Rada krdli Jitimu o zlepSeni kupectvi v Cechdch
259 (268)

Rada otce synovi

Rada zhovadiljch zviefat

Radost ndm nastala 480

Radujme se, docekavie 246, 247

Radujte se, sedldci 480

Radujte se, vSichni Cefi 476  (490)

Rdj cirkve znovu se rozzelendvajici (Paradisus
ecclesiae renascentis) 422, 434

Rdj cesky (Paradisus Bohemiae) 434

Rdj dufe 150 (155—156, 359)

Rakovnickd wvdnotni hra 466—467 (471)

Raxovsg¥ MarTiy 339  (357)

Ranné lékatstvie 212

RaNgUv z Jeiova Vosriicn 150, 174, 176,
197, 218' (155)

Ramicarus (Wolfgang Ratke) 434

Ratio studiorum 406

Rarke-Raricmivs Worrcane 434

Recuyvorscivs Aprianus (Ondiej Wegier-
ski) 424

Recmwon Prtmsky 76, 77, 78

Regulae Veleris et Novi Testamenti 149

Regulae vitae 441, 447

145—146, 260 (155, 269)
307 (312)

(155)



Regule, to jest feholt obecné z latinskych ufiteluov
prdo vybrané 330

z REICHENBACHU VaviiNEc 212

REINMAR VON ZWETTER 95 (102)

Reipublicae Christianopolitanae deseriptio 420

Rejstiik ... (Pisni duchovnich nékteryeh ... rej-
stitk) 373, 376

Relatio de magistri Joannis Hus causa in concilio
Constantiensi acta 202, 216 (204)

RexpL z OvSavy AusrecaT 300 (310)

Renuntiatio mundi, o jest Vihost svétu 421

Replika proti Biskupcovi 271, 274 (279)

Replika proti Rokycanovi 272, 274

Rerum Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium
historicum 340

Respublica Bojema (O stdlé ceském)

Respublica Germanica 398

Respublica et status Regni Hungariae 398

Res$sn TomAS 350, 414 (360)

Retuiik 348, 417, 433

Returik proti Antikristu 417

Rex gloriae, Christe pie 243

Ruazres 212

Rhetorika (Gelenia Susického)

pI Rmexnzo Cona 292

RicHARD A Sancoro VICTORE

RoserT, biskup 67 (71)

Roserr z GLovcesteru 115

Ropovsg¥ z Husritax Bavor mn. 349
(360)

Ron Jax 333, 371, 373

Roun Jan Karer (489)

Rorveana Jax 207, 254, 255, 256—257,
258, 259, 262, 265, 266, 272, 274, 278

(214)

308 (410)

(451, 453)

(360)

180, 182, 183

(204, 267)
Roman de Troie 138
Romurus 144 (155)

Rosa VAcrav Jax 369, 405, 414, 416, 417,
448, 459, 460, 462 (411, 470)

Rosacrus Apam 340, 341

Rosacius Hokovsey Jaw  394—395 (409)

RosenmUriEr Karen FranTiSeEx 478
(490)

rostlindf Olomoucky 94 (102)

Rozbroj o kalich 393

z Rozprazova FraxTiSEx 393

Rozebrdni (Felinovo) 430 (409)

RoOZENPLUT ZE SVARCENPACHU JAN 355
(362)

Rozmlouydni aneb hdddni chudého s bohatym 352
Rozmlowvdni fovéka se Smrti 210 (214)
Rozmlouvéni Salomouna s Markoltem 305
(311)
Rozmlouvdni Petra svatého se Panem 354 (361)
Rozmluva Panny Marie se sv. Anselmem 99
(103)
Rozprava k Vratislavskm (De sermonis latini
studio ... didactica dissertatio) 440
Rozprdvky Briezinogy 331 (335)
7z RoZMBERKA JoST 258 (268)
RoZmberskd krontka 345 (358)
Rudimenta grammaticae Slavo-Bohemicae 460
RUER FrRANTISEK 468
rukopis, rukopisy
Budysinsky 192, 208, 209, 210, 213, 228,
231,239,248 (237)
Gersdorfsky 179
Hallské (453)

Hradecky 144, 145, 146, 157, 164, 233,
236 (155, 163, 172)
Kralovédvorsky 30, 484

Leningradsky 437 (453)
Neubersky 304, 305, 307

Olomoucky 276
Paifzsky 179, 271
Prazsky 276
Uspensky 41
Wolfenbiittelsky 50
Zelenohorsky 30
Ruth 356 (362)
Rifovd zahrada mald (O JFelfichovi Beriinském,
Laurin) 132 (153)
RiZovd zahrada velikd 132
Rvatovsky¥ Vaviinec LEaxDpER 135, 531,
420 (361)
Rysarpus Perrus 393

(311, 312)

Rid apatekdisky 349

Rdd cirkeoni 424

Rdd o prijeti do podagristické spolecnosti 487
Rad veself svatebniho 481 (491)

tdd vejensky Zifkiv 211 (214)

Rec a zprdva o téle bozim 276

Rec o finjch nebezpecenstvich 276

Ret o 3elmé a obrazu jejiem 276, 277

Re¢ o tiraziech Antikristoyych 276

Re¢ o zdkladu zdkondv lidskych 276  (279)
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Ret sv. Pavla o starém lovéku 278

Reti a nautent hlubokych mudrcuov 305, 354
(311)

Reci besedni 150, 179, 271 (184)

Redi (prdce, spisy) potocké 441, 442  (452)

Reti suvdteini a nedélni 179— 180, 181 (184)

Remok Krastf 266, 278 (270)

Renoi PraZse¥ 313 (308)

Renoik Toursg¥ 75, 81

Renok VeLikY 34, 54, 55, 78

Rewoit z HeEmMBURkU 264, 292

REenoi z VaLpErRA 92

SasiNnus Georcrus 363
Sacra Moraviae historia sive Vita SS Cyrilli et
Methodii 465 (471)
Sacus Hans 355
DE SAINTE More BENoir
Savicertt Guinizimo 212
Salicka 485 (492)
Sarius MixurLis$ 356
Savrvstius Criseus, Gatus 75, 77
Salvator noster 202, 217
Salve, festa dies 242
Sapientiae primae usus, Triertium catholicum ap-
pellandus 444 (451)
DI SASSOFERRATO Barroro 136
Satira na élyfi stavy 487—488 (492)
Satiry Hradeckého rukopisu 164—172 (172)
satiry o femesinicich a konfelich 144— 145, 146,
148, 164, 165, 167, 168—172 (155,
172)
Savvina kniga (staroslov.) 36
Savonarovra Giroramo 342
sAzavsky Mwice 62—63 (70, 82)
sbornik
hrabéte Baworowského 260
Jesuitsky 182
Klementinsky 176—179, 182 (184)
Kosetického 466, 467, 480 (471)
Krumlovsky 150
Leningradsky 437 (453)
Musejni 182 (184)
Neubersky 304, 305, 307
Opatovicky 183
Pinvi¢kiv 260
Raj duse 150
Sazavsky 182

138

(311, 312)

(155—156, 184)
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Svatkovského 409
Vavriwv (Jind¥ichohradecky)
(184)
Vysehradsky 176, 180, 182
Scala coeli 126 (151)

Scorus ERIUGENA JaN 87
Sebrané spisy vychovatelské (Opera didactica om-
nia) 401, 435, 437, 441, 442  (450)

Secretum secretorum 105

Sedldei (pisent) 142

Sedlsky masopust 356 (362)

Sedm Zalmuov kajicich 303

Sedmero psani Rokycanovi 266

Sedmero radost{ Panny Marie 143

o sedmi mudrcich (povidky) 304

Sepunivs, Carrius 78, 263

Selskd rebelie (opera) 485 (492)

Semilskd hra vdnoéni 486 (492)

Sendbrief vom Dolmetschen 375

SExEcA, Lucius Axnargus 297, 343

Senlentiae philosophicae de regimine et iudiciis
hominum 330

Sententiarum libri quattuor 126, 217, 220

Sepsdni o rozdile jednoly bratrské od luterianské
367

Sermo contra graduatos

179, 182

(154)

199

Sermo secretus Nathanis ad Davidem 433  (451)
Sermones ad Bohemos 201 (204)

Sermones de sanctis 223

Sermones in Bethlehem 223 (227)
SERRARIUS PETR 431

Sestra travicka 481

zE SEviLLy Izipor 34

Schola ludus (Skola na jevisti) 440 (451)

Schola pansophica 441 (452)

Siet viery pravé 256, 276, 277 (279)

Silva quadrilinguis 350 (358)

SmvAn Jan 355 (362)

Sizvio Exea (Eneas Silvius) 191, 292, 294,
296, 297, 303, 345, 483 (309)

Sinarivs Horéi¢ra Danmern 400

Siv¥ OnpiEs 400, 408 (411)

Srxt z OTTERSDORFU 329, 330 (335)

Sjezd cisaiské velebnosti a nejjasnéjfich tit krdla
303

SkAra FranTiSER 475 (489)

SkAra z DouBRAVKY Jan (Dubravius) 297,
325 (309)

Sgara zE ZooRE Paver 398 (409—410)



slabikdi Komenského 437

zE Suangmo Smvon 265, 293, 295  (269)

SravaTa z CHLUMU A KOSUMBERKA VILEM
403, 404 (410)

Slavitek rdjsky 474

Slavitek vdnoéni  (470)

Srovik Pavern 349

Slovdf éesky, to jest Slova nékterd feskd 460
(470)

Sldvce M (Srdce, netuf, nelzét zbyti) 142

Slovo do svéta stvorenie (Ostrovskd piseri) 96,
97 (102)

Slovo o objeveni ostatkii sv. Klimenta (staroslov.)
38

Slusit Cechuom zpominati (Piseri o bitvé pred
Ustim) 211

Slychal-li kto od poédtka 246, 248

Slichal-li kto prdv pfi viefe (Mistr Lepic) 97,
142 (154)

Slyite, Cechové, cof se nynie déje 201

Slyite jelté, braifie mili (Piseit o bekynich) 200
(204)

Slyste, rytiefi boxi 247

SlyteZ snazné, driiec viiné 200

Slystez vSichni, poslichajte 201

Sy FraSka z PArpuBIC
233, 297, 319 (155)

Smirzicias 339

Smutny hlas zaplaieného hnévem boZim pastyre
426—427 (451)

SosEk z Kornic Buryin 329

Sobotni (Outerni) praZské poSiovské noviny 478
(490)

Solfernus 136, 228, 232, 305 (153)

Sorin VAcrav 370

Sozzint Fausto 430

Speculum humanae salvationis 150 (156)

vox SPEE vON LANGENFELD FRIEDRICH 458

Spicilegium didacticum 446

Spis Izokrata k Demonikovi 302, 351 (309)

Spis krdtky o Zalostném a nenaddlém zahynuti
vl 1635 405 (411)

Spis nafikdni stromiv deskjch 405 (411)

Spis o nemocech mornich 301

Spis o novjch zemich a o novém svété 300 (310)

Spis o pivodu jednoty bratrské a o chudich lidech
300 (309)

Spis 0 zraku 348, 367 (379)

Spisy (prdce, feli) potocké 441, 442 (452)

145—146, 180,

Spor duse s télem I 96, 97, 144, 232, 233
(102, 103)

Spor duse s télem II 144, 232, 233 (155)

Spor dufe s télem IIT 144, 232, 233 (155)

Srorcx FranmiSEx Axronin 474 (489)

Sprostnost katolickd, to jest Pohddky kiestanské
394  (408)

Srdce, netuZ, nelzét zbjti (Sldvce M) 142

SRNEC z VARVAZOVA JaxUB 350,414 (360)

Stala se jest prihoda (Piseri o Viklefici) 200 (204)

Stala se jest véc divnd 242

STANISLAV zZE ZNOIMA
219 (203)

Staré letopisy Ceské 263,408 (269)

Staré paméti kutnohorské 465 (471)

Srarius, Pusrius PariNius 78

Statuta ducis Otlonis (Prdva Konrddova) 64 (71)

Stesk na Zenitbu 307

Stimulus amoris 180

stifnost jezuitskd proti utlatovdni Ceského jazyka
460 (470)

Sroporrus z Pozova Danier 355

Storcrus Danien 340

SrRANENSKY z PoCATER JAN (360)

STRANSKY zE STRANKY U ZAP PAVEL
347, 388, 395, 398 (409, 410)

Stresc Jrkf 354, 372 (362)

StrEsc MaTOUS 363

Struind historie cirkve slovanské (Ecclesiae Slavo-
nicae brevis historiola, Krdtké déjiny cirkve
slovanské) 424 (451)

STREDOVSKEY Jan Jmtf 465, 483 (471)

7zi STREDY Jan 128, 135, 264, 292 (158)

ZzE STRIBRA JakoUuBEK 149, 199, 201, 202,
203, 217, 225, 240, 256, 272 (155, 203)

Stid Astarotéy 136, 232 (153)

Summa cancellariae Caroli IV 128 (152)

Summa quaedam brevissima de Fratrum origine et
actis 366, 368

Super canonicas 216

Super epistolas 67

Super qualtuor Sententiarum 216

Surius LAureNTIUS 393

Sufm FranTiSex 369, 479

Svdr vedy s vinem 145, 232 (155)

Svaté Mafie s nebes chvdla 143 (154)

SvarkovskY VAcrav 395, 396 (409)

Svatojifské officium (Ordo ad visitandum se-
pulchrum) 65, 66

198, 199, 217, 218,

120,

(227)
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Svatoroénf muzika 405 (410)

Svalovilské andly 58, 61—62

Svaty Viclave 69—70, 96, 97, 198, 217, 240
(72, 102)

Svét v obrazech (Orbis sensualium pictus)
442 (452)

Sylloge quaestionum controversarum 413

Synagoga (byzantské cirkevni pFedpisy) 34

Synopsis historica persecutionis ecclesiae Bohemicae
424

439,

Sa%Ex z Bitkova VAcrav 260 (268)

Sel jsem do Rejna vesele (O mistru Fanovi Husovi)
469 (471)

SenTycar JAn 326 (334)

Smer MaxyiniAny 474

Sivow ze SLaxiEO 265, 293, 295

SmvpEr Jan 203, 212, 305 (215)

Siroks plac neb zreadlo svéta (Theatrum mundi
minoris) 351,420 (361)

ze Srreofte Jaw 139

SiecrTA zE VSEHRD JAN 294, 296, 314
(309)

Sk Kadpar 294

Stambuch slezsky 345

Sreraxy OnDitET 364, 373

SrELcAR ZELETAVSKY JAN 347, 348

SritpAn z Konina 149

Sreymr MaTis VAcnay
462

o Stilfrtdovi (povidka)
(154)

zr Svirvimo TomAS 86, 93, 148, 150, 168,
175—183, 189, 193, 197, 199, 222, 226,
249, 271, 272, 274, 275, 317, 401 (184)

z% STrRASBURKU GorrrriEp 95 (102)

Srurm Apam 371, 372

Svurm VAcrav 347, 353

Srynsa Jidix 372

(269)

(359)
369, 448, 457, 459,

134, 137, 261, 330

(859, 361)

Tdborskd apologie 207
tdborské manifesty 211
TABORSKY Jaw 372
Tdboti zifali Srlina si jali (Piseri o Srlinovi)
263 (269)
Tandareis und Flordibel
Tandarids a Floribella

214)

132
132, 260, 300 (153)
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TanNer Jaxw 462 (470)

Tas z Boskovic 265, 294 (268)

TerexTIUS AFER, PUuBLIiUs 78, 297, 333,
342

Tesix Apam 395  (409)

Tesix MoSovsky Jif 356, 395, 400
(362, 409)

THABRARR JAN 265 (269)

TrAMm VAcrLav 458, 475, 488

Theatrum divinum, to jest Divadlo bo# 351

Theatrum mundi minoris. Siroks plac neb zreadlo
suéta 351,420 (361)

Theatrum Scripturae, to jest Divadlo piedionich
tajemstol boZich v Pismé vyjevenych 414

Theatrum universitatis rerum: lo jest Divadlo svéla
344, 414, 443

TrEEOKRITOS 232

Theriobulia 297, 325 (155)

Thesaurus linguae Bohemicae (Rostiv) 414, 460
(470)

TaURNy MaTvAS 403

TraURZO STANISLAV 294, 296, 325

77 radiéti pani 480

Ti sedldei ubozi 480

Tmiwus (Dybin), mistr 89 (90)

z Tiivova Martix 265 (269)

Tkadlecek 136, 139, 232 (154)

Tobaeus 342 (358)

Tobids (drama) 355

o Tobidovi (povidka)

Tobolka zlatd 351

Tomis Aquinsky 87, 96 (102)

Toulec sv. Bonaventury 68

Tovacovsky z CmBurra Crisor 259,
318, 319, 320 (268)

Tractatus catholicus triumphalis

Tractatus cuiusdam catholici 257

Tractatus procuratoris 136

Traditio lampadis 442 (452)

Tragediz neb hra Zebradi 356

Trasawus Vir 326, 341

Traktdt k panu Fanovi z Rozenberka 258 (268)

Traktdi o mlddenci marnotratném (Zreadlo marno-
tratngch) 307 (312)

Traktdt o nejsvéléifim  prijimani ... pod jednou
zpiswbou 258 (268)

Traktdt o pFijimdni kroe 259 (267)

Traktdt ¢ sesazeni krdle Firtho 258

Traktdt o zdkonech 276

135 (153)

258

(362)



Traktdtec O Stésti, kteryZ md jméno Pdn rady
305, 307 (311)

Traxoscrus (Jifi Tranovsky) 370, 400
(410)

Trapulky do bulky 478

Trialogus 197

Triertium catholicum (Sapientiae primae usus)
444  (451)

Tristan (francouzsky) 132

Tristan (némecky) 95, 132 (102)

Tristram a Izalda 132, 260 (153)

Triumf neb Komedie o vzkiiieni Pdné 356

Trojanskd kronika 138, 254, 261, 299  (154)

Troparium (dékana Vita) 98

TROTZENDORF VALENTIN 363

pE TrovEs CERETIEN 132

z Troves PETR 138 (154)

Truchlivé voldni 477  (490)

Truchlivy 419, 421, 426 (451)

Trutznachtigall 458

Travovsky Juif (Tranoscius) 370, 400
(410)

Ttinddete neprochdv vajovskych 258 (268)

T¥inddete prochuov vajovskych 258 (268)

Tt PRELOUSSKY 300 (309)

Turbavistis hew nimis 210

Tvorde mily, zZel se tobé 201

Tycro pE Brage 341, 342

TyL Joser Kaserdny 136

Typographaeum vivum 442  (452)

(490)

UsBer¥x Stwvius 347

Ukrutnd smrt, prehroznd smrt 457

Ulomky 1¥mované kroniky &eské 211 (214)

Urrice vox Iscamnsacx 94, 100, 106,
107 (102)

Uméni kazatelské (Z priva a nauceni o kazatel-
stvi) 350,415 (450, 453)

Uméni price dila Pdné sluZebného 373, 374
(379)

Umudeni sv. Katefiny (Men3i, Brnénskd legenda

o sv. Katefing) 131 (152, 153)
Umudéent Pdné 164
wnuceni Rajhradské 143 (154)

umucent Roudnické 143 (154, 155)

z UniCova ZmmuND Areik 212 (215)

Unum necessarium ( Jednoho jest potiebi) 432
(451)

Die uralte christliche catholische Religion (Prasta-
1é obecné kiestanské ndboZenstvi) 428
(451)

UrBaxN z Domanina Jaw 345

UrsineEk Ruporr 258

UrsaNIDES z RoHATOE PAVEL 408 (411)

Ut annuncietur  (59)

Utonuld 481

Ultrpeni mistra Jana Husi

(359)

216

V nadéji boZ{ mistr Hus Jan 201

Vicrav II. 95 (102)

Vidclav, Havel a Tdbor 210

Vicrav z Bocaova 294

Vicrav z Krumrova 257 (267)

Vady kazateliw (Vitia concionatorum)
376 (379)

z Varpexa Rumok 92

Varpes Perr 87

VaretovseY z Kn#Zmosta Vanix 255,
257 (267)

Varmrivs, Jurios 104

Varra LavreyTios 302

o Valtrovi a Griseld? (povidka)
(154)

Viénoéni muzika (410, 411)

Vavie FraxTiISER Janw 480, 481, 483, 486
(491)

Vivea Ivax 370,377

VAvraA z Jiviaw 179

Vaviiwcvov z Radre Jax 202

Vaviixnee z Biezove 138, 209, 228 (213)

Vavitinec z ReicHENBACHU 212 (2i4)

Ve jméno bofie pocnéme 246, 249, 250

Véiny pekelny Zaldf 462

Vejstupny syn 356  (362)

Vék ¢lovéka 356 (362)

VerLENsKY z Mxicaova Orpiicr 299, 303,
321, 417, 418 (310)

z Vmrespavina Dawsimrn Apam 183, 188,
343 — 344, 345— 346, 348, 349, 350, 351,
395, 413, 414, 448 (357, 358)

Velky Zivot JeZise Krista 462

Velkd didaktika (Didactica magna) 435—436,
440, 442 (451, 452, 454)

Ventilabrum sapientice 442 (452)

Vera narratio de statu religionis in Bohemica
gente 327

(214)

350, 374,

137, 304, 352
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Vercirus Maro, Pusrius 78, 232, 416,
459

Verisimilia humanarum disciplinarum 459, 461

Vérni se v bohu radujte 246

Vérmes v boha jednoho 245

VérmeZ vlickni v pdna buoka 247

Vérngm syntim boZim 392 (408)

~ Versus de passione sancti Adalberti 64—65, 73,
AT 1082)
Verse o pernikdistoi 487, 488 (492)

Verfovand kronika o létech 1419 a 1420
(214)

Versové o milovniku

Veselé pisné 486 (492)

Veselé vdnoéni hody 458

VESELY FABIAN 474

Vusrucct Americo 301

Vesiibuli et jJanuae linguarum reseratae lucida-
rium 439

Vestibulum ( Januae linguarum reseratae Vestibu-
lum) 438, 439, 440, 442

Vétsi Zivot sv. Frantiska z Assisi

Vévoda Arnost 57, 132, 260, 300

Via lucis (Cesta svétla) 444 (451)

Viaticus dictandi 89

Videant qui nutriunt 145

Vidéni a zjeveni KryStofa Koltera 418

Vidéni sedlitka sprostného 462  (470)

Viera kné#{ tdborskych 256

Vikrer Janx 197, 198, 199, 200, 202, 217,
218, 219, 220, 221, 271, 272

viklefskd mfe 199 (204)

Vinem z Lestkova 128

Vizcextius 63 (70)

pa Viner LEoNarpo 341

z ViNnoRE Apam 348 (359)

pE Vinosarvo Gavrrrepus (Galfred, Gam-
frede, Geoffroi de Vinsauf) 89, 161

Virtutes Christi 399

Visio Philiberti 97, 144, 404

Visitatio sepulchri 65— 66, 92

Vir, dékan 98

Vita Caroli 127, 128 (152)

Vita et passio sancti Venceslai et sanctae Ludmilae
avige eius 31, 52—53, 58, 77 (59, 71,
82)

Vita gyrus 442 (451)

Vita Hroznatae 340

Vita venerabilis Arnesti

211

307

136 (153)

(153)

(103)

128 (152)
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Vita wenerabilis presbyteri Milicii 128 (152)

Vitae sanctorum, to jest Zivolové, skutkové a mu-
dedlnictvi ... 393

Vitaj, krdlu viemohici (Kunhutina modlitba)
96, 97 (102)

Vitia concionatorum, to jest Vady kazatelit
374, 376 (379)

Vives Juan Luis 434, 443

VizmeZ, kteraki vdZnost mdme mieti

Vlastae Bohemicae historia 296

VopNansky Jan 299, 321 (309)

Vop®ansk¥ z Uracova NatraNAeL 351,
420 (361)

vojensky fdd Zizkiv 211 (214)

Vogriccu, biskup 53, 56, 57, 58, 64

Vokabuldé gramaticky 128

VoxiL Jax 399

Voxirn VAcrav 399, 400

Vokoun PrazskyY ToBrds (409)

VoLnY Jiikf 478, 486, 487 (490, 492)

z Voryxi MarTin 271

pE VoraciNg Jaxkus 93, 98, 134

Voruiény Pavern (Aquilinas) 327, 330,
332, 341, 416 (335)

VrAnA Lrromy8rsgy Mixurds 355

VreATISLAY z MiTrovic VAcray 349 (360)

VRCHLICKY JArROSLAV 163

Vrtkavé Stésti 352

Viidlu karlovarskému (lat. basen HasiStejnského)
(308)

zE V&emrp Vikroriy Korxrrn 120, 183,
188, 297, 298, 301, 302, 313—321, 364,
460 (321—322)

Vseobecnd porada 445, 446, 448

Viichni poslichajle 262 (269)

Viichni poshichajte (z Zalob na husity)

Vy, kteft? v dstech mdte 468 (471)

Viklad Kreda (Stitny) 179

Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobfe po Cesku
psdti neb tisknouti (Zdéek) 459

Vyklad na evangelium sv. Jana 257 (267)

Viklad na evangelium sv. Lukdle 257 (267)

Vyklad na Knihy midrosti 175, 183

Viklad na otcends 278

Viklad na pasiji sv. Jana 278

Viklad na slova sv. Pavla 278

Viklad na XIII. kapitolu Zjevent sv. Jana 368
(379)

Viklad na Zdrdvas Maria (Stitného)

350,

243

201

179



Vyklad na < jevenie sv. Jana 202

Vyklad o svdtostech 179

Vyklad Pdtere 177, 179

Viklad viery 168, 221

Vymysleni (Petrmannovo) 475

Vypravovdni knéze Viléma o smrti Jana Zelivského
212 (214)

Vypravouvdni o smrti Husové 203 (205)

Vypsini krajin zemé ruské (Krontka moskevskd)
349

z VysoggHOo MyTa MaTis 321

vySEHRADSKY Kawovnick 62 (70, 82)
Vyzndni viry (KaniSovo) (213)
V¥zva poutnika na Bzi hote 211 (214)

Vizva praZani 211 (214)
Vzhiiru, Cechové, vzhiru se strojte (Piseri o téch
pletichdfich) 353, 483 (491)

Warpravser KonriAp 147, 148, 149, 168,
173, 197, 217, 218 (155)

Wasserquell, to jest Duchovni pramen 394

Weererskr Oxpies (Adrianus Regenvol-
scius) 424

z WErrmiLeE Bexe$ Krasice 70, 127 (151)

WmvriNp 75

Wowur Jan 363, 372, 373

Worrrus BENESOVSEY Apam 399

Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtsschrei-
ber 81, 82

Wrycrter Jouw (Jan Viklef) 197, 198, 199,
200, 202, 217, 218, 219, 220, 221, 271,
272

Xexoroxn 351

z YorkUu Arncumx 232

Z dobrého jména Cechové (O zajeti Zikmunda Ko-
rybutovice) 211

La ciesaie Augusta 241

ZAnoRKA zE ZA#ORCE PrTrR 271

Zajic biskup Abeceda 200

zaklddaci listina kapituly litoméfické 58

zaklddaci listina prazského biskupstoi 77

Zaklinaé aneb Bi¢ dabla 475 (489)

Zakon sudnyj ljudem 34 (39)

(60)

ZALUZANSKY ZE ZALUZAN Apam 342, 349
(358)

Zapalte kacivské bludy 473 (489)

Ridpis Alexandra Velikého slovanskému jazyku a
ceskému 105, 212 (215)

Zdpisky BartoSka z Drahenic 212 (214)

Ldpisky v méstské pamétni knize prostéjovské
(471)

Zapisy o soudu panském 346 (359)

Zatraceny dufe hddka 404 (410)

Zdvisova piseri 141, 142 (154)

ZAivorgaA LipexskY TonrdS 355

Zbarvent mnichové 211

zE ZBRASLAVIC MArkOLD 272, 273

Zbraslavskd kronika 92, 93, 127 (101)

Zdenék ze Zdsmuk (povidka) 484

Zpik Jinpkice 64, 67, 73 (71, 82)

Zdoroslavicek na poli poZehnaném 458

Zdoroslavitek v kratochvilném hdjicku postaveny
458 (470)

Zdrdv bud, svdtetni a slavny dne 242

Zdrdvas Maria (basen) 164

Zhlédniz na nds, zmilely Pane 248

ZEGLER Joser LiBospav 415

ZmmuND z Pécrova 329  (335)

ZIMMERMANN VILEM PeETR 415

& jeveni sv. Brigity 181

ZrarotsTty Jan (Chrysostomos) 301, 315,
319, 320, 321

zlomky PraZské hlaholské 54, 55, 56 (59)

Znamenajle, vSichni misti (Kocovnik) 142 (154)

Znamenajte, viichni vérni Cechové 200

zE ZNoJMA Stanisrav 198, 199, 217, 218,
219 (203)

zpévy liturgické ke cti sv. Viclava (staroslov.)
52 (59)

Zprdva a naudeni kiestanim vérnym 248

Zprdva a naulent o kazatelstvi (Umént kazatelské)
350, 415 (450, 453)

Zprdva a nauéeni synu Jaroslavovi 300

Zprdva kratickd o mornim nakaZeni 430

K prdva o svdlostech 274

L prdva upfimnd a sprostnd 368

Z prdvy nékieré potfebné tém, kdoZ chif dobfe zpivali
371

Zprdpy pii sluZbdch urfadu knéZského 373

Zreadlo clovécieho spasenie 150 (156)

Zreadlo clovéka hittesného mensi 221

Zreadlo élovéka hiiesného vétst 221

465

(310)
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Zrcadlo marnotratnjch neboli Trakidt o mlddenci
marnotratném 307 (312)

Lreadlo midrosti sv. Crhy 304 (311)

Kreadlo slavného  markrabstui moravského
464 (358)

Zreadlo svaté neb Zivolové svétic 457

KLtratilat jsem milého (Méj sé dobié, srdecko) 141

zE ZvorLEnNa Marity 202 (204)

voN ZWETTER REmnmar 95 (102)

ZwickER Danmer 430

Zwinerr Huroryca 333

345,

Zdtek (Viborné dobry zpiisob, jak se md dobfe po
cesku psdti neb tisknouti) 459
Zidnej nevi, co je nouze (Pisert éeskych sedldkiv)
480 (491)
Zddng elovék nevi 480 (491)
ZAix z Dust Hynex 114
ZaransgY Haver 348
Zalm lkajici mésta Prahy 468 (471)
Zalmové (prebasnéni Strejcovo) 354, 372
(362)
Zalmové nékteri v pisné eské ... uvedeni (pie-
basnéni NudoZerského) 355, 416
Zalmy
(ptebasnéni MatouSe BeneSovského) (360)
(ptebasnéni Komenského) 416
(pfebdsnéni Petrmannovo) 475 (490)
Zaloba Koruny éeské 208, 209, 228, 230 a%
231, 235
Kaloby na husity 201, 202, 208, 210
Zaloséenie Panny Marie 130, 141 (152)
Zaltar
Brnénsky 69 (72)
Glosovany 69 (72)
Kapitulni 69 (72)
Klementinsky 69
Musejni 69 (72)
Olomoucky 69
Pasovsky 69 (72)
Podébradsky neboli Olesnicky 69 (72)
Sinajsky 36
Svatotomaisky 69
SafaifkGv 69 (72)
Trubldtav 69 (72)
Wittenbersky 69, 165

(204)

(72)

(72)

(72)
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ZATECKY MarTIN 368

ZmBrACKY VAcrav Kriemewst 339, 353
(308, 357)

Zehndnt ... knéze Jana Cyrilla (piseti) 429

Zeravsey Jax 202, 205, 207, 239, 240 (213)

z ZErRoTiNae KaREL 87, 340, 346— 347, 413,
418,419 (359, 452)

ZerorinovA KaTeiixa 403

Zipex Paver 259, 262 (268)

Zrravsky Perr 92, 93, 127 (101)

Zivot Adama a Evy 135 (153)

Livot Adamitv 486

Zivot bl. Ane2ky (lat) 93,99 (102)

Zivot Fana Augusty 346, 366

Zivot sv. Benedikta (staroslov.) 54

Zivot sv. Frantiska z Assisi (tzv. Veétsi)
(153)

Zivot bl. Hroznaty (lat.) 93, 99 (102)

Zivot sv. Ivana 457 (470)

Zivot Joseftn 135 (153)

Zivot sv. Katetiny (VEétsi, Stockholmskd legenda
o sv. Kateting) 130—131, 132, 139, 158,
162, 166, 171 (152, 163)

Zivot kné%i taborskich 207 (213)

Zivot Konstantinio (staroslov.) 33, 36, 37, 38,
41—45, 51, 52, 159 (40, 45)

Zivot Krista Pdna 134 (153)

Zivot sv. Ludmily (staroslov.) 51 (59)

Zivot Metodéjiv (staroslov.) 33, 36, 38, 41 az
45, 51, 52, 159 (40, 45)

Zivot, to jest Slechetné obcovdnt svatého knéze Fana
Husi 203,216 (205)

Zivat sv. Viclava (Proni staroslovénskd legenda
o sv. Viclavu) 51—52,53 (59)

Zivot a sldva su. Véclava 462 (470)

Zivot a umudent sv. Viclava (u Kosmy) 77

Zivot a umulent sv. Vojtécha (u Kosmy) 77

Zivotopis sv. Feronyma (lat.) 135

Zivotové a mravnd naulenie mudrcdv prirozenfch
304

Zivotové, skutkové a mucedinictvi, 6% i zdzraky
svatfch a svétic boZich (Vitae sanctorum) 393

Zivoty sv. Oted 134, 261 (153)

Zivoty starjch mudrea 354

Zizxa Jax 205, 206, 211, 239, 248, 264
(214)

ikt vojensky #ad 211

(410)

136

(214)



REDAKCNI POZNAMKA

Utast jednotlivych autort na Dé&jinach star§i eské literatury byla takovato: Joser Hra-
BAK napsal Ued k celému dilu a déle doody k pron, druké, ireti a pdté édstiy z kapitol napsal tyto:
Staroslovénskd literatura v obdobi velkomoravském, Zivot Konstantiniv a Zivot Metodgjiw, Zdpas litera-
tury staroslovénské a latinské, Poidtky laicisace a zéestént literatury, Vichol feuddlni kultury a dsili o demo-
kratisaci literatury, Legenda o svatém Prokopu, Satiry Hradeckého rukopisu, Utast literatury na ideové pi-
pravé revolucniho hnuti a na revoluénich bojich, Hdddni Prahy s Kutnou Horou, Fistebnicky kanciondl,
Doznivdni husitskfch idedlil v literature po likvidaci revoluéniho hnuti, Dovrient predbélohorské kulturnt tra-
dice v literatuie emigrantské a ndstup protireformace v literatute domdet, Ustni lidovd slovesnost v popredi
domdctho literdrniho procesu; ANTONIN SRARKA je autorem kapitol: Dodasné vitézstui latiny v literdrnim
Zivoté a pront stopy literdrnitho uZiti éestiny, Kosmas, Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky; FRANTISER
SVEJKOVSKY zpracoval kapitoly Alexandreida, Dalimilova kronika, dvodni édst k oddilu étortému,
Poédtky nového rozvoje literatury, Rozkuét méStanské literatury; Jiiti DAXHELKA zpracoval kapitolu
o Stétném a ve spolupraci s EDuARDEM PETRG kapitolu o Husovi; Petrt pak napsal jesté kapitolu
o Chelcickém; Emr. PRAZAK je autorem kapitoly o Viehrdovi. Kromé toho bylo pouZito materidlu
ZoeNky TicHE k pololidové tvorbé pobélohorské a Jarosrava KorAra k historitm o bratru Fanovi
Paletkovi.

Praci fidil Josef Hrabak. Funkci redakéniho tajemnika svazku vykonavala Zdeiika Ticha.
Zakladni kapitoly prosly diskusemi v UCL. V hotovém rukopise bibliografii doplnili Zderika
Ticha (ivod, prvni, druhd a pité €4st) a Emil Prazak (tfeti a étvrta ¢ast). Faktografické udaje
zkontrolovali v tivodé, prvni a druhé éasti Zdenka Tichd a Emil Prazak, v téeti a étvrté éasti
Emil Prazak a Jaroslav Kolar, v paté ¢asti Zdeiika Tich4, z toho v kapitole o Komenském Emil
Prazak.

Spolusredaktorem svazku proéetli cely rukopis a pfispéli k jeho definitivni redakei cennymi
pfipominkami Antonin Skarka a Jiff Darihelka, ktery vénoval hlavni pozornost strance jazy-
kové; oba se zcastnili také prace na korekturdch. K zlepseni prace vydatnou mérou ptispéli
také oba recensenti, JAN MiStanik a JAN Carrovié. Zvlasté Janu Caplovicovi patif upfmné
diky za podnétné rady a zajem, ktery recensi vénoval. Srdeény dik také nélezi akademiku
Bonusravu HAVRANKOVI za pfipominky k vykladiim o literatufe staroslovénské,

Redaként prace byly ukonéeny 30. éervence 1957. Po provedent recensnich pripominek byl
rukopis odevzdan Nakladatelstvi CSAV 4. listopadu 1957, bibliografické &4sti viak byly dopl-
novany jeité béhem tisku, takZe kniha zachycuje zakladni dila az do konce roku 1958. Zlome-
nou korekturu proéetli laskavé Mimman JenfNex a Mrmax Kopeck¥. Rejstifk zpracovali
ZpeNEA TicHA (pro ¢ast 1., 2. a 5. mimo kapitolu o Komenském), Jarostav KoLAR (pro ¢4st
8. a 4.) a Emin PrAZAK (pro kapitolu o Komenském).
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