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D,i4 české literatur1, jejichž pruní sua4k, pojedrlduajlcí, o dějinfuh literatur)
starší, se dostáud do rukou čtendřsfua, jsou pokusem o soustaané marxi,stické pojetí ujuoje

naší ndrodni literatur1. Jejich praktické určení, nent jednounačné: jsou ldroaeň určen1t

i širší čtenóřské aeřejnosti, i školdn jako u.ylsokoškolskd, přtru,čka. Neči,nt si, ruÍroku na de-

finitiunost: jsou sptše předstupněm k ději,nóm podrobnjm, prant přnhlídkou noaj,ch

úknlů, před které staaí litnómí dějepis doba budouóní socialistnu.

Jeji,ch rozsah nebude proto příliš lnačnj: asi 2000 stránek roaděbnjch do čt1lř díIů

nent, počet uelikj, jde-Ii, o aýíčení tisíciletého ujaoje čnké literatur1l. Českj tí,terdrní, aJlaoj
je u Dějindch rozuržen do čt1ř úseků, z nich pruní zabírd celou dobu od staroslouěnskjch
panátek do zač,itku obrození,. Každj z dalších tří naproti tomu obsáhne přibli'žně pouhé

půlstoletí ajuoje. Jednotliué úsek2 pak mají saé členění unitřní: ue uětší čdsti (jen a litera.

tuře doful starší,jež zaujímd několik staletí) a a drobnější' pododdělení (u úsecích ušech).

Rozhranl těchto částí a pododděleni odpouídajt užd2 určiým proměndtl ue společenském

dění ajejich odrazua literatuře. Hlauní úseful: starší literatura, obro4ení,ro4uoj pokro-

kouó něšťanské literatur1l, cesta české literatury k děInické třídě' odpoaídajt lhruba tra.

diční periodisaci. Nózory o umístění předělů mezi jednotliujni pododděIenírni, ba i mezi

úsek1l, se oušem mohou někd1 různit. Tak např. na rozhraní mezi úsekem 2. ( obrozen,í,) a 3.
(rozuoj pokrokoué rněšťanské literatur1) jsou u Dějinfuh léta padesóhi přiřazena k období

obrozenskému, lrotože a této dlbě dorůstají, k sujn nejaětšírn dí.lůrn autoři, kteří začali
suou literární činnost u době před reuolucí z r. IB4B; jde zejména o K. Haulíčka.Borou-

ského, K. J. Erbena a B. Němcoaou; 3důra1ňuje se při dělení souuislost odrazu reaoluce

z r. 1B4B u literatuře s dozróudním přtpraa k ní. Md ušak saou opráuněnost také názor,

že pokrokouó literatura bachouského období stojí ue znamenť, příprau k ro1machu let

šedesóýeh a md bjt proto přiřazena k nim; a tln připadě stduá se ro4hranírn rok 1B4B

sám' i a literatuře,jako konec obdobi obrozenského.

otdzkou b2lo i konečné datum, ke kterému md a2líčení českého literárntho uj,aoje

a Dějinách dospět. /dsadní. obtí! příruiek literdrních dějin je tottž ta, že nikÚ nemohou

dojít do skutečné literárnt přttomnosti; kd2ž nic jiného, oddiluje je od ní doba u.1ltištění,



kniful. Redakce Dějin se proto rozhodla pro peuné konečné datum; bude jím rok osuobozeni

Českoslouenska Rudou armtÍdou, 1945. Po tomto datu počirui 4Ísadní, u dějindch litera.

tur1 zcela noud prorněna funkce literatur1l ae společenském žiaotě, jejtho aztahu ke sku-

tečnosti i k čtendři. Tato proměna probthá ještě dnes, a období kulturnt reuoluce, a u.1ltuti-

ří teful bezprostřední přítomnost literdrní tuorb.2, Ab2 mohla bjt a knize Ustižena, jak jen

stdle upljaajtcí, př{'totnnost u.1lstiiena bjlt mů{e, bude na konci' IV. dílu Dějin připljen

oddí,I ujhtedoujl, skládající se jednak z kapitoý obecné, jednak ze tř{' kapitol specidl.

ních, pojednáaajících o roruoji zókladních uměleckjch druhů _ epib' brib a dramatu

u této době.
Totik o uspořdddní Dějin. Jde n1lní o to, charakterisoaat stručně rnetodu, kterou jsou

pracoutin1. Dějin1 jsou pokusem o soustaané marxistické pojetí, ajuoje české literatur1.

Literatura je proto pojata jako odraz třtdního 4Ípasu, s uědomím, že se tento <óPas
u nadstaubě odrdží mnohd1 sloěitě a že se někd1 projeuuje dokonce i rozpor1l uunitřjednotli.
ajch děl; odhaloaat tuto slolitost, ro1po1ndaat rozpor) je úkolem rozboru literá.rně.

hístorického. Rozbor liter,irněhistorickj nesmí oušem přitom pustit ze zřetele, že zdkladní
ujuojoaou tendencí literatur1l jakožto spobčenské stfu je a každé době tendence k překoná.

oóní minulosti a k připrauouán{' budoucnosti, ať je ae skutečnosti jakjkoli okamžiý poměr

sífil tendence progresiuní a reakční a jednotliujch obdobích; proto jako zókladnÍ, měřítko

urnělecké je uplatňoudno měřítko praudiuosti uměleckého <obrazení. Půaodci literdrních

děl minulosti, i pokrokoujch, bjaali nejčastěji přÍ,slušníci ald.dnoucích tř,í.d; přuto ašak
a lidu a jeho zápase 4 spraaedlnost mělo suů'j půuod ušechno, co kdy u literatuře b2lo

u1tuořeno pokrokouého; také lidouá uměIeckó taorba, ať aiditelně nebo lahaleně, fulla
st,ilýn zdrojem unělecké inicíatiu1.

Ačkoli, je literatura odrazem třídního boje, má i suůj ulastní ujuoj, sice zduislj,
na společenskérn dění, jehož je odrazem, ale nepřetržitj. Není ašak unitřně jednonj,

neboť je pln protikladů, jež u něm uanikají, jako odraz sPolečenskjch ro7porů; tjlto rolporyl

aýudřejt dialektiku ujuojouého procesu. Viditelnjlni projeu1l tétl Únitřnt diahktik1 jsou

Iiterární srněr1l a škol1, generace, prostředk2 organisan literámího žiaota, jako časopis1,

Iiterární sdru{ení, nakladatelstaí, někd1 líterórní almanath1, tnanifesty atd.

|,una ruirodní. literatura se neu1uíjÍ. bez souuislosti' s ji,ými ruirodnhni literafu'rami.
Starší literdrni uěda tu mluuí,uala o ulioech a rnínila tím aztah jednosměrnj, při kterém

některé literatur2, zprauidla literatury uelkjch zdpadních ndrodů, bU plkládáry ea sa-

mofiejmé 7droje ,,a2zařoudní,,, literdrních uliuů, Marxistickd' literdrní aěda u.ylchózí

z předpnkladu, že uztah) mezi li,teraturami ději se zdsadně na aikladě aaijemné rounosti
a často př{.mé aaijennos.ti a {e to,. ca z jedn! ndrodní, litnatury je přejímá.no do jiné'

B

je přejímáno
přejaté literdrt
Pro hskj, liter

Znamend toto

české literatur1
k literaturdm

kultur, I nich:,

silnějším ulia t

vinností literdn

Vaójemné
určité z nich,
19. stol. se nej

jínak' a jiné J
českó, nejbllže

a a praních tl

nepřetržitj a t

oliu2 zópadní,
kosrnopolitism

Iíteraturu ara

stauých proj,

slooanskjch i

(tak olia litel

roTbor, nj,bri

cizích uliuů t

uliult u literatt
tur, platí pln

aztahů mezi,

ušak je probl

mtr1l odlišnó

a souaislosti .

Je n1ní. t

raturou. ,ru,mr
oidjl jisté roz

btch, kd1 b1

nafolklór př



; budr jím rok osaobopni
ósadní, u dějindch lítera.
tě' jejího uztahu ke sku.
;ulturnt reuoluce, a ulttud-
a knize ujlstižena, jak jen
IV. dílu Ději,n připojen
b ze třt kapitol specitÍI-
- epib, furifut a dramatu

ntčni metodu, kterou jsou

í ýuoje české literatur1.
rmím, {e se tento 4ipas
i rolpor1l uunitř jednotli-

kolern rozboru literárně-
it p $etele, že zdkladní
době tendence k překontí-
j ak,jlkoli okamžiý poměr
h jako adkladní měřítko

:ení. Půuodci literdrních
ouchh tříd; přesto ašak
co kd1, a literatuře fu1o
,n'ě nebo 4haleně, b1la

stní ujuoj, sice <duislj
ašak unitřně jednotnjl,

ch ro1porů; t1lto ro3por1t
unitřní dialekti@ jsou

:o (iuota, jako časopis2,
úfesQ atd.

ndr o dní,mi, li t er ahr ami.
iednosměrnj, při, kterém

bb pokldddu za sa-
literární uěda u2chdzÍ,
kladě u zij emntí roano sti
u je přejínáno do jíné,
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přejaté literdrní pruky, ať obsahoué, ať formdln{., nabj,uají proto nouého ideoaého sm1lslu.

Pro čukjl literdrní dějepis, kterjl nepřiliš dduno prošel obdobim přeceňoudní cizích aliuů,

znamend toto hledisko aisadní uměnu metod1. Ke uzájennjm aztahům patří u historii

české literatur1 také uztah k literatuře slouenské. Tenje ušak zcelajiného rózu než aztah)

k literaturám jinjm: jd"e tu o nejužšÍ, a nepřetrlitou souuislost celjch duou ndrodních

kultur, z nichž každd je nern1slitelnó bez stálé přttomnosti druhé; i, k@ž jednou se jeuil

silnějším tlliu kultury české na Sloaensku a jindjl opět slouenské a zBmích českjlch, je !o.
uinnostt literdrní historie počítat s ní,m na obou stran,i,ch jako s nepřetržiým.

Vz.íjemné u4ah1l mezi, ndrodníni' literaturami, fohlÍ,žíne.Ii na ně ze stanouiska

určité z nich, nejsou stejně zó.aažné ani stejně nepůsobí. Tak např. u české literatuře

19. stol. se nejzřaelněji, uptatnifu ulia1 německé,francouzské a ruské, každj z nich ušak
jinak' u jiné funkci a také s jinou z,iaažností. Tak k literatuře německé měla literatura

čuká nejbltie u době obro4nské, k literatuře francou1ské u druhé polouině 19. stol.
a u pruních třuh dest'tilet{,ch stol. 20. Vtiu literatur1l ruské pak je a 19. a 20. stol.
nepřetržiý a md 4ela jtnoufunkci než uztah ke kteréklli ze zdpadních literatur; kdežto

aliu1l západních literatur, i kd1lž mnohdy ne neplodné, obsahoua|l u sobě uždy nebezpečl
kosmopolitismu, b1ll uliu ruskjl užd) dialektickjm protikladern k nim - u!d2 českou
literaturu uracel jejímu nejulastnějšímu ntirodnímu rdzu. Vedle jnzenouanj,ch uliuů sou-
staanJlch projeuil2 se během 19. a 20. stol. i uliail někteých j,,l,h ndrodních literatur,
slouanskj,ch i neslouanskj,ch, přechodnějšího rtÍ7u, přesto ušak mnohd1 aelmi zdaažné
(tak ulia literatur1 polské, s těžištěm a období obro3nském)). Nejde zd'e ušak o jejich

roabor, nj,br! jen o obecnou charakteristiku metod1, jaké fullo použito při sledoudní
ciz,í,ch uliaů na českou literaturu; nemluuíme 4de o 7působu, jakjm se uplatňoaab cizí
uliu.1t u literatuře doful starší; coje 1de řečeno o zásadn{, qdjemné rouností nórodních litera-
tur, platí plnou měrou i pro dobu starší, a platí pro ni, i aÍsada u7djennjlch dialektickjlch
aztahů mezi jednotliujmi aliu1l, působícími 4iroueň na určitou národní literaturu. Přesto

ušak je problematika starší literatur1l stejně jako u jinjch otdzkách i u otózce uliuů do té

mír2 odlišnd od problematik1l literatur2 nouější, že musí bjlt u saé konkrétnosti projednóna

u souaislosti se starší literaturou.

Je n1ní třeba aspoň zmínkjl o způsobu, jakj,m jsouu Dějindch pojaj uztah.1l me<i lite-
raturou ,,umělou,,, a lidouou slouesností. Tradiční literórní hístoňe projeuouala a této uěci
uždl jisté rzzpak). o uliuu folktóru na umělou literaturu mluuila téměř jen u oněch obdo-
btch' kÚ full ze stran1l uměIé literatury programouj,. A otózku uliuu literatury umělé
nafolklór přehližela - a té aki průkopntlg stqli, se literórní, uěd'ci' rnarxistíčtt, předÍuším



(d. Nejedlj a B. Vfulauek, kteří aztah mezi literaturou a lidoaou sloaesností pojínali

dialekticful' jako uztah aadjemnj. Nejde zde oašem o folktór sám, ale o to, ab2 fullo
objasněno, že dialektickj charakter uztahu mezi literaturou umělou a lidouou sloaesnostt
předplktddó stálé kladení, otdzk2 po ofiahu mezi' obhna těmito úah1 literárních projeuů,
při každen ojuojouént, úseku literatur1l umělé, ne jenon tatn, kde je jejich souafialnost
pela najeuě; užd) může položení této otázk) objasnit literdrnt dění,, někd2 i p strónk1l
nečekané. ( dialektbké pouah2 oztahu mezi uměIou literaturou a lidoaou slouesností
u1pljud i metodologbkjl po{adauek, abj tento uatah b2l zkoumdn u celé sué štři a roz-
manitosti, ne jenom s ?řihlížení,m ke ,,klasickému,, folklóru; o1s@týí se za určiÚch hi.
stortckjch okolnostt bdsnické zjea1, které mají např. souuis\ost s ptsní kramářskou,jiné

aas s dětskjmi říkadl1 atd.

Nakonec několi,k slou o pojetí uměleckéformjl,o jaké usitujíDějin1l. (dkladnípřed-
poklad je zde ten, že ulastním jódrem bósnického 4bra4ní je obsah, a leforrna (kromě
přtpadů' kd1 ustrnuje ue formuli, a ztrful tak souuislost se skutečností) je k totnu, ab1t

sloužila praudí'aosti uměleckého zobrazení a nedí,lném spojení s jeho ideouj,m obsahem.

Uměhckd, Jorma je už podle sué poaaly těsně spjata s osobností každého jednotliuého

spisouatele, tím ujlraaněji,, čtm aětšt je spisouatel, o kterého jde. A přece má, u každárn

období uměIeckd forma literatur1l i některé r1s7 společné ašetn spisouatelům onoho období
(popř. jisté generace' jistého literdrního směru) ; jsou to rys1 u2plj,uajíc!' z obecného

ideouého směřoaání dob.1l (generace atd.), takže I<e k\óst i otózku ,,dobouého,, atd. umělec.

kého mistroustaí.
Pokusili jsme se u nejstninžjšín obr.1lse charakterisouat metodu, s jakou Dějin2

přistupují k u.ylíčení litnárního ujuoje. o souuislj, jeho obraz se pokoušejí ,,obecné,,
kapinQ' kterj,ni počínají jednotliaá pododdilení. Nejsou to, jak bjualo zu2kern, pouhé

úuod1,: spíše je u nich hlaaní zsnoaa knihil. Prduě on1l maji za úkol uk,Ízat literdrní proces
jako odra7 společenského děni,jeho nepřetržité pfunutí, díalektiku jeho poh2bu i lurat1,
kterj,mi prochdaí. Je oušem neu1lhnutelné, že u těchto ,,obecn;ých,, kapitoldch ustupují

do lozadí jednotliué osobnosti ue prospěch obecného literdrního dění: přihózí se často, že
se o jednotliajch osobnostech děje zttú,nka na několika místech, často u různj,ch pododdě-

leních, ba í úsecích, Budou proto u Dějinách mno.í autoři' jejich{ celkouj, profil bude

třeba shled,iuat podle rejstříku.

Nefulo ušak rnožné jinak, nerněIo-li se u1l!,čení českého literdrniho tlj,uoje ro<padnout,
jak tomu bjaalo u starš'Í,ch příručkdch dějin literatur2, u kapito|l o jednotliujlch spisoaa.
te[,ích, které b1 oušun uůbec nemohll a1stihnout dialektiku literórntho procesu. ,( druhé

stran1 neb1llo oušem možné u1lloulit z Dějin osobnosti, neboť to fu také b1lo pokřiuení,m

10
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Úvoo

P,o č.sko., literaturu od nejstarších dob až do počátků obrození v posled.
ní čtvrti 18. století se ustálil název ,,literatura starší... Z tohoto názvu však
nesmíme vyvozovat, že by šlo o literaturu, v niž nejsou žádné živé hodnoty,
o literaturu naprosto vzclálenou dnešku. Takovým postojem k starší literatuře
bychom vyiazova|i z oběhu velkou část našeho kulturního dědictví' a tím
by vznik|a nenahraditelná kulturní škoda. Starší česká literatura vytvořila díla
takového ýznamu, že jejích dosalí proníká až do přítomnosti, a proto by je
měl každý český člověk znát a měla by mu být drahá, tím spíš, že daleko
přesahují rámec naší národní vzdělanosti. Na velkomoravské půdě se vyvíjelo
nejstarší slovanské písemnictví a naše starší líteratura dala světu takové muže,
jako byti Kosmas, Štítný, Hus, Chelčický, Blahoslav a Komenský. To jsou
nepochybně zjevy, které patří všemu lidstvu.

Starší česká literatura zaujírná přední místo mezi evropskými literaturami
vůbec. Pozoruhodné je nejen její stáří, ale i obsah a rozsah. Yyvíjí se déle
než 900 let a její vývoj je nesen pokrokovou, ba revoluční tradicí. Neméně
pozoruhodná je svým proniknutím do širokých vrstev své doby. Úsilí doby
cyrilometodějské a husitské o zlidovění kulturních statků nemá ve většině
evropských literatur obdoby. Svou revolučností a lidovostí je starší česká
líteratura přínosem do kulturní klenotnice celého . světa. Proto si zas|ouž1
mimořádnou pozornost v rámci celých českých literárních dějin a neměla
by se zastiňovat nebo dokonce podceňovat jednostranným zdtrazíováním
literatury nové a odtrhováním od ní.

Studium starší literatury však nemá jen význam citový. Je nezbytné
i pro vědecké chápání literatury nové a nejnovější. Každý vývojový proces,
jestliže jej chceme správně postihnout, je totiž nutno sledovat v co nejdelším
časovém průběhu. Protoje plné pochopení nové i současné literatury rnožné
jen tehdy, jestliže ji vidíme jako jeden z článků dtouhé vývojové řady počínají-
cí již v clevátém století. Studium nové české literatury se tedy nesmí neprodyš-
ně oddělovat od studia literatury starší. Na druhé straně však i plné chápání
a správné hodnocení literatury staré je možné jenom pod zorným úhlem
literárního snažení dneška, a proto ani studium starší literatury nesmí tvořit
svět uzavřený do sebe. Není vlastně žádná' ,,stará.. a ,,\ová,, literatura.
To, čemu z praktíckých důvodů říkáme starší |iteratura, není jen starší
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stadium literárního vývoje, nýbrž zárovei součást tak řečené literatury nové;
vždyé takové zjew, jako např. Komenský a Hus, ná|ežejí i literárnímu
dnešku.

Při studiu starší literatury se však setkáváme s tím, že jeji problematika
bývá často zjednodušována a zkreslována a že se na ni nejednou mechanicky
aplikují teoretické poznatky vyvozené zjednostranného studia literatury nové.
o specifických vlastnostech literárního života v jednotlivých obdobích bude
pojednáno na příslušných místech Dějin, úvodem je však nutno upozornit
na některé obecné otázky týkajicí se literatury starší.

Nejnápadnější zvláštnost ve srovnání s literaturou novou je dlouhé časo-
vé rozpětí, v němi se starší literatura vyvíjela. Při studiu starší literatury
sledujeme vývoj v době devíti set let. Proto by nebylo správné vídět ve starší
literatuře celek úplně obdobný například líteratuře za obrození nebo po-
dobně. Dějiny starší literatury tvoří pět velikých epoch, jejichž náplň se měnila
tak, jak probíhal vývoj naší společnosti. Avšak i tyto jednotlivé epochy
zaujímají větší časové úseky, než jaké zaujímají vývojové periody v litera-
tuře nové. Proto obraz vývoje ve starší době předpokládá větší dávku ab.
strakce, rrež jak je tomu v literatuře nové.

Pro celou starší dobu je dále příznačné, že pojem národní l i teratury
nebyl v ní dosud vyvinut v dnešním slova smyslu. To se projevuje po dvojí
stránce: jednak ve vztahu k literatuře slovenské, jednak v otázce vázanosti
literatury k národnímu jazyku.

Starší česká a starší slovenská literatura tvořila vlastně jeden celek. Nepo-
chybně se literární život vyvíjel jinak v českých zemích a jinak na Slovensku,
ale tento obojí literární vývoj nelze od sebe oddělit. Hodnoty vytvářené v obou
oblastech se pociťovaly jako společné kulturní vlastnictví, i když autoři sami
žili jen v prostředí českém nebo slovenském. Takovým společným kulturním
v]astnictvím je např. staroslověnská tvorba na Velké Moravě. Podobně i lite-
ratura exulantská byla určena pro české země stejně jako pro Slovensko, ba
převážně pro Slovensko, tím spíš, že se po celou starší dobu užíva|o v slovenské
oblasti jako spisovného jazyka češtiny. Že č,eské památky byly na Slovensku
znárny, dokazují dochované rukopisy nebo tisky v slovenských knihovnách.
Kromě toho pozorujeme, že na Slovensku působili a se sloverrským kulturním
prostředím srostli spisovatelé českého původu, jako Třanovský a Jacobaeus,
a naopak v českých zemích působili a do českého prostředí se včlenili Slováci,
jako Silván, Kyrmezer a Benedikti. Tento společný kulturní majetek musíme
při literárních dějinách respektovat, a proto do českých literárních dějin poji
máme i spisovatele slovenského původu, pokud v českém prostředí působili.
Nebyla však věnována soustředěná pozornost spisovatelům, kteří působili jen
na Slovensku a jejichž vlív na české kulturní prostředí se nápadněji nejeví.
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To platí hlavně o spisovatelích doby protireformační, kdy se kulturní celistvost
rozštěpila. Měli sice nepochybný význam v obrozenské době, protože byli
pociťováni jako spisovatelé čeští _ psalí totíž jazykem v podstatě českým
v době, kdy ještě spisovná slovenština nebyla vykrystalisována _, ale ve své
době se jejich význam omezoval jen na prostředí slovenské; míníme autory
jako Smrtník, Dubniczay, Hugolín Gavlovič apod. Rovněž nesledujeme lido.
vou píseň slovenskou. V době, kdy můžeme pozorovat i v Čechách a na Moravě
sklon k literárnímu partikularismu, lze tyto zjevy sotva přiřadit k literárďmu
procesu' který probíhal v našich zemích. Poučení o nich najde čtenáÍ v Deji.
n,i,ch staršej slouenskej literatúryl, které vydala Slovenská akademie věd 1958.

Pokud jde o vázanost k jazyku, je třeba ve starší literatuře pamatovat na to,
že pro příslušnost díla k domácí literatuře nebyla rozhodující vázanost na do.
máci jazyk. Proto např. na Slovensku pociéovali dlouho bibličtinu jako jazyk
literatury slovenské, obdobně jako v nejstarších obdobích byla spisovným
jazykem v našich zemích staroslověnština. V obou případech šlo o jazyk,
kteým sice nemluvil lid, ale ktelý byl lidu srozumitelný. Jako součást domácí
literatury však byla pociéována i díla psaná latinsky, pokud se obracela k do.
mácímu kulturnímu prostředí. - Tato skutečnost ovšem klade značné náro-
ky na studium starší literatury. Jazyková přehrada však není nepřeklenutelná.
Je sice samozřejmé, že vědecké studium starší literatury předpokládá znalost
staré češtiny, staroslověnštiny a latiny, ale pro širší okruh zájemců o starší
literaturu jsou dnes zák|adní díla složená latinsky nebo staroslověnsky pří.
stupná v novočeských překladech. Z děL starší literatury působí jisté jazykové
potížejen staročeská di|a doby předhusitské, ale ani tyto potíže nejsou nepře.
konatelné, tím spíše, že edice staročeských památek bývají opatřeny diferenč.
ními slovníčky. Některé památky byly i převedeny do nové češtiny, provážnější
studíum se však takové úpravy nehodí.

Jiným charakteristickým znakem starší literatury, zejména před koncem
l4.století, jezlomkovitost. Snísouvisí to,žeobraz l i terárního života musí-
me často rekonstruovat z fragmentů. V nejstarší době často pracujeme i s texty
porušenými, které bývají dochovány ve zkomolené podobě, a vesměs s texty
dochovanými jenom rukopisnýmí záznamy. Vědecké studium starých rukopisů
proto vyžaduje spolupráci s paleografem a i tam, kde máme texty pro vědecké
potřeby vydány tiskem, musí literární historik obírající se starou literaturou
pracovat v těsné součinnosti s jazykozpytcem. Bez spolupráce s filologií se
ostatně neobejde ani literární historik pracující v oboru literatury nové a
nejnovější, ale při práci s literaturou staročeskou je tato spolupráce těsnější
už proto, že studium starší literatury klade zýšené požadavky na textovou
kritiku.

Se zlomkovitostí dochovaných památek, ale také se specifickými zvláštnost-
mi l i te rá rníhoživotavs taršídobě,zv l áštěv9.  až14.  s to le tí , souv i sí ianony-

15



mita většíny děl starší literatury. Autora neznáme často vůbec, nebo známe
jen jeho jméno, pokud je uvedeno zmínkou v textu (např. v skladbě Svaté
Mařie s nebes chvála je uvedeno jméno skladatele Levšténa) nebo v podobě
připojené poznámky od písaře rukopisu apod. (např. Husovo a Čapkovo jméno
uvádí písař u některych písní vJistebnickém kancionále). Někdy se dají jména
autorů také vyčíst z akrostichul (např. Bartoloměj z Chlumce). Při takových
poměrech je pochopite|né, že naši nejstarší spisovatelé vlastně pro nás nemají
svou lidskou tvář, neboé se o jejich žívotě zpravidla dohadujeme jen z toho,
co se dá vyčíst z natážek v jejich spisech.

Anonymitavětšiny děl staročeské literatury souvisela s tím, že autorova osob.
nost nehrála v literárním procesu tak ýznamnou úlohu, jakou hraje dnes. Až
do husitské doby se ani písaři, ani čtenáři nebo posluchači o autory literárních
děl mnoho nezajímali. Autorova osobnostse zača|a více uplatňovataž od doby
husitské a teprve humanismus přinesl čtenářský zájem o ni. Z hlediska stře.
dověké literatury hraje proto v literárním procesu hlavní úlohu di|o z na roz-
díl od dějin literatury nové budujeme obraz literárního života především
na dílech bez znalosti autorů.

S anonymitou literárních děl je do jisté míry souvztažný i ten zjev, že zápisy
literárních památek nemívají zpravidla až do 15. století autorem vytvořené
tituly, jak jsme tomu zvyklí v literatuře nové. Název skladby bývá v starší
literatuře uváděn někdy v závéru (explicitu, např. Život svaté Kateřiny) nebo
v prologu (např. Hra o Kristovu zmrtýchvstání)., ale velmi často nebývá
skládání nijak autorem označeno. Tituly v dnešním slova smvslu jsou celkem
vzácné (v rukopisech se ustálil pro ně typ ,,Počínají sě knihy o . . ...). Běžným
se stalo označovári díla titulem teprve s příchodem knihtisku. V t6. až lB.
století se velmi často užívalo pro česky psaná díla názvů dvojdílných, jejichž
první část byla latinská nebo řecká. Názr,y také bývaly daleko delší, než je
obvyklé dnes, neboé nesloužily jen k označení díla, ale uváclěly i stručně jeho
obsah. Při citování se tyto tituly obyčejně zkracují; např. Diadochus, id est
successio, jina|c Posloupnost knížat a krdlůa českjlch, biskupůa i arcibiskupůu praiskj,ch
a ušech třt stauůu slauného králoustuí českého, to jest parukého, rytířského a městského se
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2-Dě,iny čoské literatl

1 Akrostich(on)jebáseň, v níž počáteční písmena (slova) veršů, slok nebo odstavců tvoří
slovo (větu). Např. počáteční písmena jednotlivých slok písně k Božímu těIu De superna
ierarcliia, iup"u'n, iukopisu z lrvní polóviny 14. itoletí, tvoří slova DOI\,ÍAZLAUS PŘEDI-
CATOR: ,,De superna ierarchia... l  Optatus dux in hac uia... i  Magne matris magnus
natus. . . |Áufcrt ňorbos. datsalutem'... ize|uto, mirabi l is. . .ILesi idato]ruete.is. . .IAĚnus
incruce léuatus . . . I Uité nostre re parator . . . I Sacramenta dictat lrius . . ... atd.

V přeneseném.smyslu se říká.akrostich,i takto vzniklému s]lo'ou. - Akrostich ovšem
nemusíbznačovat autoia, může jít i o jméno mecenášovo, světcovo v modlitbě nebo i o jméno
obecné vztahující se k obsahu básně (akrostichon autorské, dedikační atd').

Středověťsi také liboval v anagiamech, to je tvořcní ňových slov přeskupováním písmen
nebo slabik (palma * lampa). Casto se jich lžívá jako hádanek, ale také jako pseudonymů.
Do jaké mírfjsou anagramy s pseudonymickou funkcí v starší české literatuře a do jaké míry
se vnich skrývají údaje významné pro stanovení autorů, nedá se dosud bezpečně říci.
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cituje jako ,,Diadoch.., nebo Centrnn securitatis, to jest Hlubina be1pečnosti aneb
Suětlé u1maloudní, jak a samém jediném bohu a pokornérn se jemu na ušecku jeho uůli
odddní a podddnt ušecka dokonald přítomného žiuota be1pečnost, pokoj a blahoslauenstuí
zdlež,í, bývá" obvykle citováno jako ,,Hlubina bezpečnosti... Autoři, zejména
ti' kteří psali latinsky, také velmi často polatinšéovali a pořečťovali svá jmé-
na, např. Kondč užival latinského jména Finitor.

Tam, kde není v rukopise dílo označeno titulem, vytváříme názvy uměle
nebo bereme za název počáteční slova skladby (incipit). Tak se stává, že ně-
která díla starší literatury byvají označována titulem staročeským ajiná titu.
lem novočeským. U někteých skladeb je i rozkolísanost' např. u lyrických
písní se užívá vedle sebe buď titulu, nebo incípitu: Závišovapíseň ||Jizémne
všě radost ostává. V Dějinách se snažíme uvést do označováni památek jistý
řád, kanonisovat určité tituly, neboé jinak by vznikl zbytečný zmatek. Tam,
kde chceme zdiraznit, že je užito incipitu ve funkci titulu, dáváme v Dě.
jinách pro větší názornost tento titul do uvozovek (např. ,otep rn1rrful, ).

Při zlomkovitém dochování mnoha skladeb a jejich anonymitě je pocho-
pitelně velmi obtížná i datace staročeských památek. U nejstarších textů
přihlížíme k jazykoým kritériím, musíme však počítat s tím, že parnátky
nebývají nejčastěji dochovány v původním znéní, nýbň v pozdějších opisech.
Abychom určili s pomocí těchto opisů archetyp, po případě abychom dospěli
k rekonstrukci archetypu, pomáháme si textovou kritikou a filologickým toz-
borem textuz.

Datum poiizeni rukopisu bývá někdy uvedeno opisovačem, ale tim nelze určit datum
složení památkn které může být od data opisu vzdáIeno o celá desitiletí, ba staletí. Autorem
bývá datace památ}y vkomponována do textu jen ýjimečně (např. v básnických skladbách
Budyšínského rukopisu), u někteých skladeb se však dá dobajejich složení určit podle narážek
na soudobé události (Jidáš podle zmínky o lTmření Přemyslovců jako o události současné,
první Spor duše s tělem podle připomínek slavných zemřelých apod.). Ani u tisků nebývá
často uveden letopočet, zejména u knížek lidového čtení nebo u písní jarmarečních. Někdy
však bývá skryto datum vzniku skladby v chronogramu.3

2 Archet1p je podoba díla, kterou mu dal autor. Pokud není dílo dochováno vprvopise,
snažíme se dobrat archetypu filologickou kritikou. _ Filologická kritika se namnoze při
úsiií o stanovení archetypu uchyluje k opravám porušeného textu, tak řečeným konjekturám.
Např.vrukopisnémznění básně z konce 14. století Podkoní a žák zni verš 313 takto:,,Kdý
tyjiž dieš budeš..1 toto znění nedává smysl, a proto navrhlJosefJireček znění pravděpodobněj-
ší: ,,Když ty j iž dieš' že prost budeš.. (: že budešprostpráce,žebudešmítvolno).Konjektura
velmi pravděpodobná, kteráje vlastně opravou zřejmé chyby, nazývá se emendace; v rukopise
básně Svár vody s vínem (así z téže dobyjako Podkoní) je např. ve verši BB obrat ,,dáé . . . hr.
nek meka.., který emendujeme na nepochybně správné zněni ,,dáť... hrnek mléka...

3 Chronogratn je skupina slov, v nichž písmena odpovídající římským číslicím dávají dohro-
mady Ietopočet. Např. František Jan Vavák v písni o zrušení roboty má verš skrývající
letopočet !777: ,,zDe W CzeChskIM kráLoVstWI.. (M: 1000' D:500' dvakrát C :
: 200, L : 5O,.pětkrát V : 25, dvakrátI:2). Písmeňa mající 

.číselnou 
hodnotu bývají

grafi cky vyznačena (nej častěj i velkými písmeny) .
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Jako první uvedení do studia starší literatury je dále podán soupis nej.
důležitějších prací o starší literatuře jako celku nebo o několika jejích
obdobích a seznam nejdůležitějších pramenů ke studiu památek. Speciální
bibliografie bude připojena vždyckyzapříslušncu kapitolu Dějin. Tato biblio-
grafie si ovšem nečiní ani zdaleka nárok na úplnost; rozsah Dějin dovoluje
podat jen velmi omezený vyběr prací. Přitom sc přihlíží především k pracím
novějším, které nejsou zachyceny v dosavadních literárních clějinách. Všechny
bibliografické údaje obsahují rok vydání; místo vydání je uvedeno pouze
u některých publikací mimopražských. odkazy na další literaturu najde čtenář
ve spisech a článcích citovaných v bibliografii.

První ojedinělé zprávy o spisovatelích a jej ich dílech nacházime j iž v 16. stolerí,
např. v historickém kalendáři Prokopa Lupáče z }{laváčova Rerum Boemicarum ephemeris
(Kalendář českých dějin- l5B4).

Soustavný zájern se objevuje v l7. stoled u Bohuslava Balbínave spise Bohemia docta
(Učené Čechy; tiskem jej vydal v letech 1776 - l7B0 Karel Rafael Ungar) a v rukopisných
materiálechJanaJiřího Středovského. Balbín zpracoval literárni dějiny v Čechách a Středov-
ský shromažďoval materiál k podobným dějinám moravským. Z pozdějších badatelů snesl
bohatý literárněhistorický materiál František Faustin Procházka v pracích De saecularibus
liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarirs (Rozprava o dějinách věd a
umění v Čechách a na Moravě- 1782) a Miscellaneen der bóhmischen und máhrischen
Literatur (Rozmanitosti z české a moravské literatury _ |7B4 až L7B5, 3 svazky).

Vědecky látku celé starší literatury zvládl teprveJosef Dobrovský v Geschichte der bóh-
mischen Sprache und Literatur (Dějiny českého jazyka a literatury- 1792; druhé vydání
1818 je rozšířeno, ale dovedeno jen do roku 1526). Nově vydal tentc spis 1936 Benjamin

Jedlička. Jedlička také pořídil překlad prvního vydání ,,Geschichte.. s titulem Dějiny české
řeči a l i teratury (l95l).

Sými bibliogŤafickými údaji dodnes poslouží druhé vydání Historie literatury české (lB49)
od Josefa Jungrnanna.

Pevné základy k moderním dějinám starší české literatury položil ve sých universit-
ních př.ednáškáchJan Gebauer (1B3&-l907). Ty však dosud nebyly vydány tiskem,'vyšIy
jenjeho porůznu uveřejňované studie (Stati literárně dějepisné I, l94l, k vydání připravil
Arne Novák). Gebauerových ýkladů použil ve srrých skriptech Emil Smetánka (1875-1949).

Po Gebauerovi zpracoval starší dobu soub<lrněJaroslav Vlček (1860-1930) v Dějinách
české literatury (I 1897' II lB9B; druhé, doplněné vydání vyšlo l93l ve čtyřech svazcích;
poslední vydání, pohříchu bez bibliografie, vyšlo ve dvou svazcích l95l) aJanJakubec (1862
až 1936) v Dějinách literatury české (191 1; v druhém, doplněném vydání je starší literatuře
věnován první svazek, 1929). Vlčkovy dějiny vynikají hlavně v partiích od husitswí, kde auto-
rovy soudy platí v podstatě dodnes. Doba předhusitská je však zpracována příliš stručně.
Dějiny Jakubcovy jsou typické dílo positivistické vědy, shromažďující materiáI v co největši
úplnosti; uniká jim však hodnocení a nepostihují literární proces. Velmi cenná je zato jejich

důkladná bibliografie sahající až do roku vydání. S ní musí pracovat kaŽdý; kdo se obírá
starší literaturou. K ní také odkazujeme.

Nejlepší znalec starší literatury byl po Vlčkovi a Jakubcovi profesor brněrxké university
Stanis]av Souček (1870-1935). Jeho universitní čtení, která byla dovedena až do lIusan
nevyšIavšak tiskem. Rovněž nevyšly tiskem urriversitní přednáškyJosefa Flanuše (1862-194l)'
který působil v letech 192l_l933 v Bratislavě, ač byly k tisku připraveny. Soubor statí pro-
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fesora bratislavské a pak brněnské university Jana Vilikovského (1904--l946) vyšel posmrtně
s titulem Písemnictví českého středověku, 194B (péčí Antonína Škarky).

Poslední synthetické zpracováni dějin starší literatury ve čtvrtém, přepracovaném a roz.
šířeném vydání Přehledných dějin literatury české ocl Arna Nováka (lBB0-l939) z let l936
až 1939 (1946 qyšlo zkrácelé znění upravené Rudolfem Havlem a Antonínem Grundem jako
Stručné dějiny literatury české) zachycuje literární vývoj ve starší dobějen stručně. Novákovo
hodnoceni je překonáno, jeho Přehledné dějiny (a stejně Stručné dějiny) uvádějí však základ.
ní bibliografii až do doby svého lrydání, i když ne vždy spolehlivě.

Poslední zpracování starší doby sahající až do konce 15. století podal Antonín Škarka
(* 1906) v universitních skriptech Nástin dějin české slovesnosti v obdobích před rozkladem
feudalismu I, druhé vydání 1955.

Soubor statí o starší literatuře podávajících nowý pohled na celou problematiku vydal

Josef Hrabák (* 19l2) s názvem Studie ze starší české literatury, l956. Hlavně o český mate.
riál se opírájeho studie Problém střídání literárních směrů v starých slovanských literaturách
(ve sborníku Československé přednášky pro IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě,
r95B).

Hodně materiálu, zejména životopisného, snesl Josef Jireček (IB25-18BB) v abe-
cedně uspořádané Rukověti k dějinám literatury české do konce XVIII. věku (1875-1876'
2 svazky;je sestavena většinou podle autorů).

Soupis starších tisků obsahuje Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší
až do konce XVIII. století, který začalvydávat roku 1925 Zdeněk Tobolka (1B74-l951).
Pro literárního historika jc též užitečná Bibliografie české historie od Čeřlka Zibta (1864
až |932)' která v$la v 5 svazcích v letech 1900-1912.

Edice staročeských textů přinášela knižnice Sbírka pramenův ku pozlání literárního
života v Čechách, na Moravě a v Slezsku, vydávaná Českou akademii (ČA) ; tato lrydáni
jsou určena především filologům ajsou většinou transliterována (: písmenkový přepis; filo-
logové takovému vydání říkají paleografické, kdežto historikové mu říkají diplomatické).
Přístupněji byla zarněřena knižnice, za\oželá Maticí českou, Památky staré literatury české;
po druhé světové válce byla obnovena a nyní ji vydává Čsev. Staré české památky vychá.
zely také v knižnicích odkaz minulosti české a Národni klenotnice; texty vážicí sc k reformaci
přinášely knižnice Špafiček a Sloupové pamětní. Nyní vydává starší literaturu v úpravě pří.
stupné širší čtenářské obci Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění v knižnici
Živá dílra minulosti. Pro literární vědu jsou také důležité Prameny dějin českých (Fontes re-
rum bohemicarum, zkratka PDČ nebo FRB), vydávané především pro potřebu historiků.

Velký Výbor z literatury české (dále zkracujeme Výbor) vyšcl ve dvou dílech péčí Pavla

Josefa Šafaříka (lB45, zhruba do husitství) a KarlaJaromíra Erbena (l868' zhruba husitství
a humanismus). Nový Výbor vydává ČSAV (dále zkracujeme Výbor Čsev; za redakce
Bohuslava Ilavránka aJosefa Hrabáka; i957 vyšel první samostatný svazek zahrnující lite-
raturu od nejstarších ďob až po husitství. Yýznarnr'é staré tisky přinesla také Tobolkova
sbírka falrsimilií' Monumenta Bohemiae typographica (Památky českého knihtisku).

Z časopisů přinášejí studie o starší literatuře a vyclání textů zejména Časopis Českého
musea (ČČM), nyní vycházejíci jako Časopis národního Musea (ČNM), Listy fiIologické
(LF), Archiv fiir slavische Philologie (AslPh), Časopis Matice moravské 1ČMM), Slovo
a slovesnost (SaS), Časopis pro moderní filologii (ČMF), Český časopis filologický (ČČF),
Český lid (ČL; zvláště pro dobu od 17. století), České museum filologické, Krok a Siezský
sborník. Některé studie přinesl také Věstník Královské české společnosti nauk, třída filosofic.
ko-historická (VKČSN), Věstník České akademie (VČA), Český (dnes Československý) ča-
sopis historický (ČČH, ČsČH;, Národopisný věstník českoslovarrský (NVČ), Časopis společ-
nosti přátel starožitností českých, dnes Časopis společnosti přátel starožitností (ČSPS) a
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Česká literatura. _ Některé ča.sopisy přinesly i souhrnné bibliografie prací, které v nich byly
uvcřejněny (ČČM, ČMM, Slezský sborník).

Pro studium jsou důležité také soupisy rukopisů chovaných v knihovnách a archivech.
Nejdůležitější jsou tyto: Josef Truhlář, Catalogrrs codicum manu scriptorum latinorum,
l905_ l906 (soupis latirských rukopisů pražské Universitní knihovny) ; týž, KataIog českých
rukopisů c. k. veřejné a universitní knihovny pražské, 1906; AdolfPateÍa a Antonín Podlaha,
Soupis rukopisů knihovny metropolitní kapitoly pražské, l9l0_l922 (2 ďly a dodatky);
F. M. Bartoš, Soupis rukopisů Národního musea v Praze, l926-L927 (2 díly); Josef Vašica
aJosef Vajs, Soupis staroslovanských rukopisů Národního musea v Praze, 195B; kolektiv, Prů-
vodce po Státním archirtl v Brně, 1954; Miloslav Bělohlávek, Městský archiv v P|zú, 1954;
kolektiv, Archiv hlavního města Prahy, 1955; kolektiv, Státní ústředni archiv Praha, 1955;

Jároslav Dřímal, Archiv města Brna, 1956; kolektiv, Archív mesta Bratislavy, 1956; kolek.
tiv, státní archiv v Litoměřicích, 1956; Jaroslav Eršil - Jiíí Pražák, Archiv pražské metro-
politní kapituly I' 1956; Emma Urbánková, Rukopisy a vzácné tisky pražské Universitní
knihovny, 1957; Jaroslav Weber, Josef Tříška a Pavel Spunar, Soupis rukopisů v Třeboni
a v Českém Krumlově, 1958; vedie četných soupisů rukopisů Vladislava Dokoupila _ bohu-
žel cyklostylovaných - týkajících se materiálu moravského, r,ryšel tiskem jeho Soupis ruko-
pisů knihovny augustiniánů na St. Brně, 1957.

Poučení o vývoj i j azyka podává Bohuslav Havránek v práci Vývoj spisovného jazyka
českého, Československá vlastivěda, řada II, Spisovnýjazyk český a sloverrský, l936.

Ze slovníků je důležitý hlavně pro studium 16. až tB. století Josefa Jungmanna Slovník
česko-německý, lB35-lB39 (5 dílů) ; speciální Slovník staročeský vydáva| Jan Gebauer
(1903-1916' vyšly jen dva díly- po heslo ,,netbanlivost..). - Nový slovník staré češtiny
připravuje Čsev. - Malý di|erenční slovníček vydal František Šimek, Slovníček staré češ-
tiny, 1947 i obsahuje však pouze málo ýrazů, takže pro náročnější četbu nestačí. _ Hodně
materiálu obsahují slovníky při vydáních staročeských památek ve Sbírce pramenův, zvláště
při Smetánkově vydání Životů sv. otců.

Uvedení do dějin staroslověnštiny podává VaroslavJagió, Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache, 2.laďáni, Berlin l9l3; z mluvnic André Vaillant, Manuel
du vieux slave, I Grammaire, II Textes et glossaire, Paris l94B (též ruský překlad Rukovod.
stvo po staroslavjanskomu jazyku, Moskva 1955); St. Kul'bakin, Drevněcerkovnoslavjanskij
jazyk, 3. vyďání, Charkov |9|7 (též český překlad Bohuslava lravránka, Mluvnice jazyka
staroslověnského, Praha 1928' přetisk 1947).

Staroslověnský slovník vydal Franjo Miklosich (Miklošič)' Lexicon Palaeoslovenico. grae.
co-latinum, Vindobonae 1862-1865, znovu L922. Slovanský ústav ČSAV začal vydávat
střední slovník, v němž jsou uvedeny významy česky, rusky a německy.

Uvedení do středověké latiny (hlavně bibl iograficky) podává Karl Strecker, Ein.
fiihrung in das Mittellatein, 3. vydání v Berlíně l939. Vyšei také dopiněný francouzský pře-
klad, Introduction á l'étude du latin mediéval, traduite par Paul van de Woestijne, 2. vydání
v Paříži 1946, a anglický, Introduction to Medieval Latin. English translation and revision
by Albert B. Palmer, Berlin 1957.

Ze slovníků středověké latiny je základní d'ílo Carolus Dufresne dom. Du Cange, Glossarium
ad Scriptores mediae et inÍimae Latinitatis' po prvé ve 3 svazcích v Patiži 1678; vydání' které
přepracoval Leopold Favre,v l0 svazcích, Niort 1BB3-1BBB a znovu 1937-t93B.V podstatě
praktický výtah z tohoto díla je W. H. Maigne d'Arnis' Lexicon manuale ad scriptores mediae
et infimae Latinitatis, vydal abbé Migne' Paříž 1890. Stručný, ale praktický je slovník E.
Habei-F. Gróbel, Mitteliateinisches Glossar, Paderborn |93I. Z veiikého dílaJ. L. Nier-
meryer, Mediae Latinitatis Lexicon minus, Leiden, od roku 1954, vyšlo teprve několik sešitů.
Na slovníku naší středověké latiny pracuje v rámci velké mezinárodní akce Akademii
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Kabinet pro studia řecká, římská a latinská při ČsAv. od rokrr 1953 vydává Polská
akademie věd Slownik laciny Šredniowiecznej w Polsce. Lexicon mediae et infimae Latini.
tatis Polonorum' Důležité je i vydání středolatinského slovníku Fr. Blatta, Novum glossarium
mediae latinitatis ab anno DCCC ad annum MCC, Copenhague 1957.

Stručné poučení o středověké latinské l iteratuře podává Gustav Gróber, Ueber.
sicht der lateinischen Literatur von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis 1350' (Gróbers Grund-
riss der romanischen Philologie, sv. II, Sirassburg 1902, 2. vydáni 1905.) _ Zák|adriďílo
o středověké latinské literatuře, bohužel nedokončené, je Max Manitius, Geschichte der la-
teinischen Literatur des Mittelalters, I l91l (od Justiniána do první poloviny l0. století)'
II 1923 (do boje o investituru), III 1931 ve spolupráci s Paulem Lehmannem (do konce
12. století)._Stručný přehled pozdější latinské literatury' i humanistické, podávají F. A.
\&right - A. Sinclair, A History of Later Latin Literature, London 1931.

Soubor latinské duchovní lyriky vydali Guido Maria Dreves a Clement Blume, Analecta
hymnica medii aevi, Leipzig 1886-1930 (55 svazků a 4 svazky Hymnologische Beitráge).

K vědeckému a vůbec odbornějšímu studiu starší literatury je nutno naučit se pracovat
přímo s rukopisy. K tomu účelu je třeba seznámit se se základy azásadarrtt paleografie
(nauky o rývoji a čtení starých písem). Hlavní příručky pro získání základních poďeb.
nýclr znalostí jsou ryto: Gustav Friedrich, Učebná kniha paleografie latirské, lB90; Alexan-
der Húščava Dejiny a ývoj nášho písma, Bratislava 1951; Rukověť wývoje knižních písem
v Čechách připravuje Pavel Spunar. Vysokoškolská skripra připravil prof. Jindřich Šebánek;
vyšla r. |957. Z cizích příruček je důležitá práce Wl. Semkowicze, Paleografia laciríska,
Kraków 195l.

Pro hlubší proniknutí do starší l i teratury jc třeba znát děj iny středověké fi losofie a
někdy je třeba nahlédnout do spisů církevních spisovatelů. Dějiny středověké fi]osofie z marxis.
tického hlediska podává kolektivní dílo Filosofickélro institutu akademie věd SSSR, Dějiny
filosofie Í-II, zpracované za redakce G. F. Alexandrova aj., český překiad 1950-1952; i když
bylo podrobeno kriticc, je to dosud nejlcpší synthetické zpracováli látky. - K informaci
poslouží také filosofický slovník Kratkij filosofskij slovar' (za redakce M. Rozentala a P.

Judina), Moskva 195l; český překlad vyšel 1955jako Stručný filosofický slovník.
Spisy církevních učitelů vydal souborně Jacques Paul Migne, Patrologiae cursus comple.

tus, series latina (22t dílů, Paris |844-1864), series graeca (166 dílů' Paris 1857_1866) ;
Patrologiae Latinae Supplementum začal vydávat Adalbert Hamman, Paris 1958.

K určování citátů z bible slouží tak zvané bibl ické konkordance. Latinské bývají
zptaviď|a při velkých vydáních bible. - K určování českých citátů, ale jenom pro překlad
Kralické bible, slouží Biblická konkordance, druhé revidované vydání 1933 ; nová konkordan.
cevychází v sešitech od roku 1954 (Miloš Bič -J. B. Souček, Biblická konkordance).

Poučení o evropských dějinách z marxist ického hlediska poďává kolektivní práce
Istorija srednich vekov I-II, Moskva 1952-1954, v českém překladu Dějiny středověku,
I i9J7, II 1958. Pro české vydání byly učiněny v textu některé ťrpravy.

Ncjnovčjší zptacováni českých dějin starší doby přináší Přehled československých dějin I
(do roku 1B4B), který vydal Historický ústav Čsav ("a redakce Josefa Macka' Františka
Grause aJána Tibenského)' 195B.

o dějinách výtvarnictví poučuje Antonín Matějček, Dějepis umění I-VI , |922až
l936; středověku je l'ěnován díl II. a III. ( 1924_ l927). - Stručné poučení o dějinách umění
najdeme také v práci A. Matějčka Dějiny urnění v obr1sech, poslední vydání 1958. _ České-
mu výtvarnému umění je věnována kolektivní práce Dějepis výtvarného umění v Čechách,
redigor'aná Zdeňkem Wirthem; vyšel jenom I. díl (l931)' r'ěnovaný středověku. Tyto práce
jsou důležité hlavně materiálem, kteý přinášejí' jejich pojetí je však dnes již překonáno.

To platí i pro dějiny hudby, které zpracoval Gracián Černušák ve spise Přehledný děje.

-!-.
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pis hudby I-II, 1946_|947._ S minulostí české hudby nás seznamujeJan Racek v České
hudbě od nejstarších dob do počátku 19. století, 1949; nové vydání lryšlo l95B._o naší
hudbě od nejstarších dob do dvacátých let 15. století pojednává obšírně Zdeněk Nejedlý
ve spisech Dějiny předhusitského zpěvu v Čechách, l904, Počátky husitského zpěvu, l907,
Dějiny hrxitského zpěvu za vá|ek husitských, 1913' v sebraných spisech vyšly tyto práce
v šesti svazcích pod společným titulem Dějiny husitského zpěvu, 1954-1956. (Dále citujeme
jen podle tohoto vydání v sebraných spisech.)

Pojmy z oblasti hudební teorie vysvětlqje nedokončený Pazďrkův hudební sltlvník
naučný, I 1929' II 1937.

STARo Í
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ITERÁRNÍ Žtvol v NeŠrcH zpvrÍcrr n,rÚŽBn,lB
sledovat nepřetržitě od šedesátých let 9. století, kdy byly
položeny na Velké Moravě základy ke knižní vzdělanosti
nďich předků. Staroslověnská tvorba, která se rozvinula na
Velké Moravě, nepředstavuje ovšem začátky slovesné tvoři.
vosti u nás; ta se vyvíjela již daleko dříve, byla to však slo.
vesnost ťrstní, po níž nemáme přímých stop; proto musí-

me dobu před vznikem knižní vzdělanosti pokládat z hlediska literárních
dějin za předhistorickou. Nevylučujeme ji ovšem z dějin slovesnosti, ale obraz
její slovesné kultury můžeme podat jen velmi matně, na základě nepřímých
pramenů a podle analogie s dochovanými památkami hmotné kultury.

Pro nejstarší historickou dobu naší literatury musíme počítat s tím, že
knižní vzdělanost byla dlouho určena jen nepatrné části společnosti a z hlediska
celonárodního měla proti ústní slovesnosti podřadnou úlohu. Proto také nelze
udělat si podle dochovaných písemných památek přesnou představu o slo-
vesné tvořivosti našich předků v celém jejím rozsahu a jako celek ji zhodnotit.

Jsme odkázáni na tu část, která byla fixována písmem. Jestliže ji studujeme,
musíme si ovšem být vědomi toho, že studujeme jen jedno (a to nikoli největší)
odvětví slovesné tvorby.

Toto odvětví je však vývojově nejdůležítější, neboé v pozdějších časech
písemnictví nabýwalo stále většího významu a rozsahu a v nové době se stalo
hlavním představitelem slovesné tvořivosti; v souvíslostí s tím se význam čistě
ústní slovesnosti pro líterární proces odsunul do pozac{í, neboé písemnictví se
vyvíjelo na jiné rovině než ústní slovesnost. Je tedy hlavním úkolem literární
historie _ když nemáme možnost sledovat vývoj slovesné kultury v celém
jejím rozsahu _ ukázat'jak se postupně rozvije|a knižní vzdělanost,jaké ú1o-
hy měla ve společnosti a jak je plnila. K ústní slovesnosti je však nutno stále
přihlížet, pokud nám to prameny dovolují. Je to nutné už proto, že nebyla
od písemnictví oddělena neprodyšně a že mezi ní a písemnictvím docházelo
k vzájemným vztahům, že na sebe navzájem působily.
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První  vývo jové s tad ium naší s lovesnost i  sahá  od ne js ta rších dob
asi do poloviny 13' století. Protože však ústní slovesnost, která předcháze|a
před nejstaršími písemnými památkami, nedá se sledovat ve svém vývoji,
historická doba české slovesnosti začíná teprve devátým stoletím, kdy vznikl
nejstarší státní útvar se slovanským vedením na naší půdě _ Velká Morava _

a kdy byly položeny zák|ady k písemnictví sloužícímu kulturním potřebám
našich předků. (o době ,,předhistorické.., to je o ústní slovesnosti a slovesné
kultuře starších období, po níž nemáme přímých stop, bude pojednáno v sou-
vislosti se vznikem písemnictví na Velké Moravě.)

Tak se nám jeví jako zvláštní perioda v literárním životě doba od druhé
poloviny 9. století do poloviny 13. století. Literatura v tomto období slouží
podpoře nových společenských vztahů, vzta}l& fe událních, a zároveň boju.
je proti ideologii podporující přežitky starší, rodové společenské formace.
Tento boj probíhá v oblasti ideologické jako boj křeséanství s pohanstvím a
v oblasti literární jako boj literatury vytvářené duchoverrstvenl s ústní sloves.
ností lidovou.

Literatura vyjadřovala v podstatě vztah vládnoucí třídy k světu a jejím
nositelem byl klérus. Protože dosud neexistovalo vědomí národní pospolitosti
v dnešním slova smyslu, v literárních projevech nebyla dosud pociéována
vázanost české literatury na národní jazyk a čeština se v písemnictví po celá
staletí neuplatňovala. Kulturním potřebám našich předků sloužila jako spi-
sovný jazyk nejdříve staroslověnština, k ní později přistoupila a pak ji 

"y.střídala latina a teprve ke konci období byly položeny základy k písemnictví
v jazyce českém. Tak se nám jeví 9. až L3. století z hlediska písemnictví
v národním jazycejako doba přípravná.

Zc stanoviska vývoje společenského a politického jsou v této době patrné
tři f áze, a ty Se ýtazné projevují i v životě literárním. Tím je dáno i rozdělení
dalších výkladů do tří kapitol. - První kapitola se zabývá 9. stoletím a sleduje
vznik staroslověnského písemnictví a jeho rozvoj. Druhá je věnována i0. a 11.
století; tehdy se přesunulo těžisko politického a kulturního ývoje po zániku
Velké Moravy do Čech, kde vznikl mocný feudální stát. Tato dvě století jsou
naplněna úsilím o likvidaci zbytků pohanství, brzdícího rozvoj feudálního
řádu. Poslední kapitola je věnována století 12. a první polovině století 13.
V této době byly zbytky pohanství zlikvídovány a vyhranil se raný feudalismus.

V každé z těchto fází zasahuje literatura mocně do společenského vývoje
asnaží se naň působit. Přitom je charakteristické, že každému období odpoví.
dá specifický poměr k spisovnému jazyku: pro první je charakterístický spi-
sovný jazyk staroslověnský, pro druhé zesilování vlivu latiny a jejizápassesta.
roslověnštinou' pro třetí vítězství latiny nad staroslověnšúnou a pomalé proniká.
ní č eštiny do p ís emnictví. Tak znamená každá ze zmínéný ch fází zvláš tní etapu
ve vývoji literatury směřující k písemným projevům uživajícímčeskéhojazyka.
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Literární život není ovšem možno mechanicky vtlačovat do mezníků plat-
ných pro vývoj hospodářsko politický, i kdyžje paralelnost vývoje společenské.
ho a literárního nesporná, a|e je třeba přihlížet k specifickým poclmínkám
vývoje literárního. Proto si budeme stále klást otázku, jaká by|a náplň lite-
rárního života r' jednotlivých obdobích, v čem byl smysl literárního vývoje,
v čem se projevovaly jeho pokrokové tendence a jakých uměleckých prostřeclků
literatura používala.

Zák|aďní kulturně historickou událostí v prvním vývojovém období naší
slovesnosti byl vznik staroslověnské knižní vzdělanosti v 9. století. Pak následo-
vala dvě století bojů staroslověnštiny a latiny, které skončily dočasným vítěz-
stvím tvorby latinské a zánikem tvorby staroslověnské. Se zánikem staroslo.
věnské slovesnosti nevymizela však tradice slovesné tvorby psané jazykem

lidu srozumitelným a vedle latinské knižní osvěty zača|a klíčit a rozrůstat se
literární (tj. nefolklórní) tvorba česká. Zprvu se ovšem omezovala jen na ob.
last projevů potřebných k náboženskému životu a byla šířena ústně, takže ji

při povrchním pohledu nelze postihnout' ve 13. století se však vytváÍeji í za.
čátky českého písemnictví a tím dosahuje vrcholu první lývojová ťáze našeho
slovesného vývoje. Stručně |ze teďy Ťici, že hlavní tenderrcí slovesného vývoje
od nejstarších dob až do poloviny l3. století bylo úsilí jednak o vytvoření kniž-
ní vzdělanosti v našich zemich,jednak o uplatnění češtiny v literární tvorbě,
a tím o položení základi pro zlidovění některých soudobých kulturníclr statků.

Písemné památky nám umožňují - jak již byto řečeno - sledovat vývoj
naší slovesné kultury od 9. století. Texty, které se dochovaly z prvních století
literárního životav českých zemích,jsou sice kusé a zlomkovité, ta'kže namnoze
musíme obraz literárního života do značné míry rekonstruovat, ale přece jen

máme dosti památek, abychom mohli odpovědět na zák|adní otázku,jakými
cestami šel literární vývoj, jaké úkoly literatura plnila a s jakým úspěchem.

Dochované památky nám zÍetelné ukazuji, že vývoj neprobíhal přímočaře
a bez zákrutů. V abstrakci (která ovšem nutně schematisuje, protože jde

o abstrakci obecných tendencí vývoje zhruba čtyř století) jeví se asi takto:
v době velkomoravské podporovala literatura zakotvení nového, pokročilej-
ší l ro společenského řádu. Tvorba staros1ověnská,  kterou se začínal  l i te-
rárni život na Velké Moravě, použivalra jazyka lidu srozumitelného, ale
přímo k lidu se neobracela. S její pomocí se však vytvořila vrstva domácích
vzdělanců, ktei'í mohli být ideovou opolotr nového řádu. Pro svou jazykovou
srozumitelnost mohla sice tato literatura vytvořit předpoklady pro postupné
zlidovění kultury, tento vývoj byl však brzo přerušen zničením Velké Moravy.
Střediskem nového politického i kulturního života staly se Čechy, které se
trvale včlenily do západni kulturní oblasti, jejimž vlivům i clříve poclléhaly.
Proto se také staroslověnština po rozpadu Velké Moraly octla na půdě pře-
myslovských Čech v konkurenci s tvorbou latinskou a latině nakonec podlelrla.

l--
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Latinskou tvorbu v období raného feudalismu nemůžeme však hodno-
tit jako krok nazpět, neboé za dané hospodářské a politické situace mohla lépe
podporovat upevňující se feudalismus, než by j"j byla mohla podporovat
v přemyslovských Čechách literatura staroslověnská. Latinská tvorba ve srov-
nání se staroslověnskou byla sice lidu i jazykově nesrozumitelná, ale v té době
společenský vývoj už nepotřeboval k podpoře feudálního řádu literaturu lidu
srozumitelnou. Lidu srozttmitelná tvorba se uplatňovala jen tehdy, když nový
řád teprve zakotvoval. Když už pevně zakotvil a zvítězi|, nositelé kultury,
kteří byli oporou vládnoucí vrstvy, vytvořili si svou v'ýlučnou vzdělanost.
A tak máme nyní na jedné straně latinskou literaturu nesrozumitelnou lidu
i jazykem, a na druhé straně ústní slovesnost' o jejíž existenci máme sice
zprávy, ale kterou neznáme z přímého názoru, neboé nebyla zapisována.
Dvojí tvorba _ tvorba určená duchovenstvu a ústní tvorba lidová - existo-
vala ovšem i v období velkomoravském, ale tehdy mezi ní nebyla přehrada
jazykové nesrozumitelnosti. Tato přehrada se zača|a vyvíjet až s uplatňová-
ním latiny ve funkci literárního jazyka. Přesto se však i v latinské tvorbě
uplatňoval jisým způsobem zřetel k lidu, jak nám dosvědčují lidové prvky
v legendách nebo zápisy pověstí u Kosmy. Kromě toho si zájmy vládnoucí
třídy a zřetel k lidu vynucoval na duchovenstvu a v institucích, v nichž se
uplatňoval jeho vliv, í používání češtiny v některýclr oblastech kulturního
života, zejména v praxi náboženské a právní. Tím byly kladeny již v období
raného feudal ismu základy k písemnictví vytvářenému českým ju,y-
kem, které vydávalo své první významnější plody v druhé polovině l3. století.

o l i te rá rním životě  v  počátcích naší kn ižní vzdě lanost i je  po jednáno v  úvodech
k někteým edicím textů z této doby: Václav Flajšhans, Nejstarší památky jazyka i písemnictví
českého' 1903; Václav Chaloupecký, Na úsvitu křeséarutví, 1942; Antonín Škarka, Nejstarší
česká duchovní lyrika, 1948.

Z historických spisů mnoho materiálu k poznání tohoto období přinášejí České dě-
jiny Václava Novotného I, |-3, 19l2' l913 a 192B. o církevněslovanskévzdělanostiviz také
spisek Rudolfa Holinky Svaý Vojtěch, L947. Z marxistického hlediska probírá sociální pro-
blematiku od 10' století do poloviny 13. století František Graus v Dějinách venkovského lidu
v Čechách v době předhusitské I, 1953.

o kulturním životě a zejrnéna o básnické teori i  i  praxi ve stře dověku přináší mnoho
materiálu Errrst Robert Curtius' Europáische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1948.
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STAROSLoVĚNSKÁ LITERATURA
V oBDoBÍ VELKOMORAVSKÉM

(D ruhá  po l o v ína  9 .  s t o l e t í )

T7
Vznik nejstarších písemných památek vytvořených pro kulturní potřeby

našich předků souvisí s rozvojem křesťanství, které ídeologicky podporovalo
utužování feudálních vztahů. Rozvoj křeséanství potřeboval písemné památky
především pro účely bohoslužebné, později i pro jiné oblasti církevního a vů.
bec kulturního života.

Přímý podnět k vzniku tohoto církevního písemnictví dala velkomoravská
kružata, která představovala vytváiejíci se třídu feudálů organisujících na Vel-
ké Moravě svou moc a podporujících pronikání křeséanství, v němž nacházela
ideovou posilu nového společenského řádu. Začátky této literární tvorby může.
me datovat počátkem šedesátých let 9. století, ale sám proces feudalisace začal
u nás daleko dříve. První náznaky feudalisace můžeme vidět již v Sámově
říši, v nížje možno předpokládat začátky cliferenciace obyvatelstva. Tato říše
vzniklajako obranný kmenový svaz proti avarským výbojům roku 624; protože
vní však dosud nebyly třídy pevně vyhraněny a neexistovala vIádnoucívrstva,
která by mohla říši udržet, po Sámově smrti se říše rozpadla. Zdá se však,
že i potom se na našem území udržovaly nějaké formy státního zíizení, které
ovšem přesně neznáme. Až v 9. století máme zprávy o společném státu pozděj-
ších Čechů a Slováků, tak řečené Velkomoravské říši, jejíž středisko leželo
v okolí Starého Města na Moravě. Velká Morava nebyla již pouhým obranným
kmenovým svazem' jako kdysi říše Sámova, ale šlo o raně feudální stát. Tento
útvar se však brzo po roce 900 rozpadl, jednak rozbroji uvnitř říše, jednak
vpádem Maďarů do bývalé Panonie.

{<

Vznik feudálních vztahú byl nutným clůsiedkem rozvoje v,Ýroby. Archeolo.
gické výzkumy nás poučují o tom, že hmotná kultura našich předků byla již
v nejstarších dobách vysoká. Slované žijící na našem :uzerrri a archeologicky
dosvědčení od 5. století n. l. měli již vyspělé zemědě]ství (o němž lze předpo-
kládat, že ve svém vývoji v 7. až 9. století připouštělo ijistý nadvýrobek)
a neméně vyspělé bylo jejich řemeslo. Kovářství dosáhlo v podstatě již tech-
nické úrovně feudálního období, dále bylo rozvinuto hrnčířství, tkalcor'ství a
výroba dřevěných předmětů. Vysoké úrovně dosálrlo i řemeslo umělecké, jehož

\-_
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výrobky, např. šperky' se vyrovnaly výrobkům dovážerrýrr.zByzance. Pozoru-
hodnou úlohu mělo i stavitelství, zvláště pokud jde o dřevěné opevňovací
stavby. od 9. století s pronikáním křeséanství máme dosvědčeny i stavby
kamenných kostelů na Velké Moravě (Staré Město, Mokrá u Velehraclu,
Mikulčice).

Můžeme tedy soudit, že ani pravěká ústní slovesnost nebyla na nízkém
stupni vývoje. Projer'y slovesné tvorby českých Slovanů z doby přecl přijetím
křeséanství se však nedochovaly, a to ani v pozclějších záznamech, na rozclíl
od Slovanů ýchodních a jížnich, kde dějiny slovesnosti počínají bohatýrskými
zpévy, které jsou známy z živé lidové tradice síce mnohem pozdější, ale svým
původem se hlásí do této doby.

Skutečnost, že dochovaných památek tohoto druhu u nás není, a pocit
domnělé inferiority nejstarší české literatury po této stránce vedly na počátku
l9. století k pokusům vyplnit těžce pociťovanou mezeru uměle, pomocí mistr-
ných padělků, obsahujících epické i lyrické skladby hlásící se do tohoto
nejstaršího údobí naší kultury (Zelenohorský a Královédvorský rukopis). Dnes
je však třeba říci, že ona inferiorita nejstaršího stadia slovesné tvorby našich
předků byla pociéována zceIa neprávem. Přihlédneme.li k vysoké hmotné
kultuře českých Slovanů, nemůže být pochyb o tom, žebyla rozvita i slovesná
složka této vyspělé slovanské kultury. I když ji nemáme doloženu přímo,
můžeme si o ní udělat představu podle zápisů lidoých pověstí v pozdějších
kronikách a podle různých zmínek v pozdější literatuře, jako jsou r'apÍ. zákazy
kultických písní. Tato ústní slovesnost rodové společnosti doživaLa totiž
ještě v období, kdyjiž feudální vztahy zvítézi|y a převládly, a vyvíjela se vedle
nově vznikajícího písemnictví jako přežitek staré, odumřelé nebo odumirající
společenské formace.

Z dochovaných zpráv je vidět, že tato ústní tvorba by|a značné členitá.
obsahovala epiku (povésti, pohádky, báje), projeujt dramatické (v Kosmově kro-
rrice z počátku l2. století máme zprávy o kultických maskových hrách) i [lrické
(písně pracovní, válečné, ukolébavky, písně kultické, hádanky, pranostiky, po-
řekadla, přísloví apod.).

Jaké byty náměty této nejstarší ústní slovesnosti, nedovedeme sí dobře před-
stavit. Specifické životní poclmínky a kulturní situace patrně způsobily, že se
nevyvinula velká hrdinská a historická epika jako u východních a jižních SIo-
vanů, lze však předpokládat existenci epikv drobné, jakýchsi skladeb baladic-
kého rázu. Byly vysloveny dokonce názoty, že některé balady zapsané v nové'
době z lidového podání mohou svým původem sahat do přecifeuc{ální doby,
ale tento předpoklad se dá stěží dokázat. Lze připustit jen tolik, že již v nej_
starších dobách je možno hledat původ některých motivů, které se uplatnily
ještě po staletích v lidové písni. Rovněž se sotva dá dokázat u některých písní
Iyrických kontinuita sahající až d'o pohanských dob.
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Pokud jde o výrazovou formu, bylo nepochybně užíváno verše, nevíme však,
vjakém rozsahu,anijaké byl podoby. Podle srovnání s lidovou tvorboujižních
a výchoclních Slovanů ataké vzhledem k tomu, že máme dochováno z českého
lidového podání několik lidových písní nery1movaných, které nesou stopy veli-
kého stáří, je možno soudit, že to byl původně verš neýmovaný a nespojovaný
do strof; strofika a rým se vyvinuly patrně až v době feuclální, kdy docházelo
ke stykům s lidovou písní románských národů. K vyřešení všech těchto otázek
nemáme však dosuc{ dosti materiálu.

Z ce|é bohaté tvorby předfeudální doby můžeme si uclělat přesnější obraz
jen o pověstech, protože pouze ty byly zaznamenávány, i když jen stručně,
ocl 10. století v legendách a pak úplněji v pozdních kronikářských zápisech,
u Kosmy na počátku 12. století a v Dalimilově kronice na počátku 14. století.
Lze předpokládat, že běhcm staletí podlehly tyto pověsti rozličným změnám
aže je kronikáři rozličně upravovali, ale přece jen je vidět, že se v nich odrá-
žejí výrobní a životní formy předfeudálního zÍizeni.

Záznamy pověstí jsou důležité proto, že nárr- ukazují, jak se v lidové
tradici udržovalo (ovšem ve formě knrenového mythu) povědomí o minulý'ch
dějích. Toto povědomí bylo velmi silné, a proto proniklo i do legend, ja'ko je
třeba latinský životsv. Ludmily aYác|ava sepsaný mnichem Kristiánem někdy
na konci I0. století. Již zde je obsažena ve zkratce celá přemyslovská pověst,
ve zkratce proto, že se o této době Kristián zmiňuje jen mimochodem. Proto se
také nelze pozastavovat na'cl tím, že Kosmas na počátku i2. století věděl o těch-
to dobách více a že epické látky, které zaznamenal jako pověsti, především
pověst přemyslovská, jsou u něho podány v rozsahu daleko širším. Kosmas
totiž tyto pověsti nepřipomněl již jen mimochodem, ale položil na ně d.ttraz,
a proto pověděl vše, co se z lidového podání o rrejstarších dobách dověděl;
přitom ovšem jistě leckterou podrobnost některé pověsti přibarvil nebo podle
vnější podobnosti přizpůsobil pověstem antickým.

V Dalinrilově kronice azejména v kronice Yác|ava Hájka z Libočan (1541)
jsou širší verse nebo i jiné pověsti. Bylo by však mylné domnívat se, žesije tito
kronikáři vymyslili. o tom, že pověsti o Čechovi, o z|atém věku, o Krokovi
a jeho dcerách, o Libuši a Přemyslovi, o dívčí a lucké válce, zaznamenané
u Kosm1', a rovněž pověst o Šárce z Dalimilovy kroniky a pověst o Horymí-
rovi, známá z Hájka, jsou lidového původu, svědčí mimo jiné fakt, že celek
těchto pověstí tvoří souvislé pásmo, že nejde o pověsti isolované. Tyto pověsti
jako celek obrážejí spolcčenský vývoj od dob rozkladu matriarchátrr až
k počátkům státní organisace a tím odpovídají zákonům společenského vývoje,
jak jej známe dnes, ale jak jej nemohli znát tehdejší kronikáři. Proto si také
tyto pověsti nemohli vymyslit, ale museli je poznat z lidového podání, v němž
zřejmě zůstáva|y živé po celá staletí.

Důvody, proč se nám z nejstarší ústní slovesnosti nic nedochovalo v pťrvodní
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podobě, ikdyž tato slovesnost žila plným životem ještě v době, když už u nás
by|o známo písmo, jsou v tom, že křeséanští duchovní, kteří dali základ naše.
mu písemnictví a sami je dlouhou dobu r,rytvářeli, stavěli se k lidové ústní
slovesnosti nepřátelsky. Tento postoj nebyl diktován pouze náboženskýmj zá.
j*y (,olidové slovesnosti se uclržovaly vÝtvory souvisící s pohanstvím), ale měl
kořeny třídní; křeséanství bylo ideologií podpírající zá4my třídy feudálů, kdežto
v ústní lidové slovesnosti se udržovalo povědomí zanikající společenské formace
a tím byla ústní iidová slovesnost do jisté míry nebezpečná novému řádu.

Křesťanství se šířilo pro svůj feudální táz ,,shora,, za pÍírné podpory
vládnoucí společenské vrstvy. Krrižata měla zájem na likvidaci pohanství
jakožto ideologické nadstavby odumírající rodové společností, a už proto podpo.
rovala křeséanství, tím spíše, že pomáhalo utvrzovat jejich moc. Představa
jediného všemohoucího boha vládce, představa věčného života na nebesích
a jeho hierarchie pomáhala odůvodňovat třídní rozvrstvení společnosti pou.
kazem na to, že třídní rozvrstvení zdena světěje odleskem nebeské hierarchie,
a proto je spravedlivé, neměnné a věčné. o třídním rázu křeséanství svědčí
ostatně í zprávy o vybudování kostelíka v Nitře knížetem Pribinou okolo roku
B30 nebo zprávy o pokřtění čtrnácti českých kmenových náčelníků roku B45;
v prvním případě vychází popud od panovníka a v druhém se zptáva ýká
příslušníků feudální třídy, nikoli lidu.

Křeséanství přicházelo k našim předkům jednak ze západu z říše východo-
francké, jednak z východu z Ťiše byzantské. Tak tomu bylo i na území Velké
Moravy. Protože však pronikání křeséanství' z Ťíše francké bylo spojeno s úsilím

ýclrodofranckých kráIů o ovládnutí Velkomoravské říše a Velká Morava měla
čilé obchodní i kulturní styky s oblastí východní, velkomoravský kníže Rastíslav
(846_870) požádal roku 862 byzantského císaře Michaela III. o vyslání
slovanské misie. Úkolem misie ovšem nebylo uvedení křeséanské víry do země
dosud pohanské, neboť křeséanství bylo na Velké Moravě v době Rastislavově
už rozšířeno. Šlo hlavně o upevnění církevní organisace. Misie měla přitom ze-
jména zajistit co nejrychlejší vytvoření domácího duchovenstva, které by se
mohlo stát bezpečnou opolou říše. Postavení duchovního vzhledem k panovní-
kovi bylo totiž tehdy postavením závís|ým, duchovní byl panovníkovi pod.
Íizen, a proto také církevní organisace mohia podpírat úsilí o konsolidaci státu.
Potřeba domácího kléru byla proto tak na|éhavá, že duchovenstvo bylo větši-
nou cizího původu a stávalo se snadno nástrojem francké rozpínavosti.

Tak došlo k i,ryslání byzantského dvorského učence Konstantina, který
později přijal klášterní jméno Cyril' a jeho bratra Metoděje, obratného diplo.
mata, na Velkou \{oravu. Tito ,,věrozvěstové.o maji, význam nejen pro dějiny
politické a náboženské, ale i pro dějiny literární. Položilí zák|ad k domácímu
písemnictví, neboé vytvořili slovanské hlaholské písmo a zavedlí do bohoslužby
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(liturgie) slovanskou obřadní řeč, tak zvaný jazyk staroslověnský; bylo to
nářečí, jímž se mluvilo v Makedonii v okolí Soluně, našim předkům tehdy
však dobře srozumitelné.

Staroslověnská knižní vzdělanost téměř naráz zakotvíIa a pak se vyvíjela
velmi rychle. K jejímu rozkvětu jistě přispělo ito, že se Velká Morava církev.
ně osamostatnila, když byl Metoděj jmenován v Římě, kam se vypravil roku
867, arcibiskupem moravskopanonské diecése.

První texty s ložené staroslověnsky1 pro potřebu cyr i lometodějské
misie byly nepochybně rázu ná,boženského a bohoslužebného. Nejzákladnější
texty pro náboženský život byly sicejiž před příchodem slovarrských věrozr'ěstů
překládánydo jazyka, jímž mluvili naši předkové, a není vyloučeno, že tyto
překlady byly i zapisovány, přesto však nelze ještě mluvit o písemnictví, neboé
šlo jen o zátpisy soukromého rázu, určené pro potřebu cizích misionářů. Je
nepochybné, že takové zápísy, připustíme-li ovšem jejich existenci, nemohly
dát z^klad literární tvorbě sloužící širším zájmům. Jiné bylo však postavení
staroslověnského písemnictví, jemuž dali základ slovanští věrozvěstové. Staro.
slověnština byla aspoň zčásti lidu srozumitelná, a coje hlavní _ šlo o tvorbu,
jež byla určena vzdělancům domácím. Protože však šlo o tvorbu určenou jen
duchovenstvu a slovesná kultura našich předků v době, kdy se zača|o užívat
písma, byla nepochybně na vysokém stupni, těžisko samostatné tvořivosti
se nepřeneslo hned do nového písemnictví, do vzdělanosti knižní, ale dlouho
ještě spočívalo v slovesnosti ústní.

o zač,átcich staroslověnské slovesnosti nás poučují dvě staroslověnské pa-
mátky, které vznikly ještě ve velkomoravském prostředi, Život Konstantinův
a Život Metodějův. Podle nich KoNsTANŤIN (826 n. 827_869) ještě v Ca-
řihradě složil abecedu a >začal psáti slova evangelia: ,,Na počátku bylo slovo
a slovo bylo u boha a bůh byl slovo..(. Je to začátek evangelia Janova, patr.
ně však nešlo o překlad celého evangelia, rýbrž o výňatky, které se čtou při
nedělních bohoslužbách, tak zvané perikopy. Dále prý Konstantin přeložil ,,vše-
chen církevní řád.., totiž hlavní bohoslužebné knihy, zv|ášté misdl a breuióř,
a později oba bratří společně pořídili úplný přcklad euangeliíz, ApoštolskJ,ch skutků
a V1branjch církeaních služeb.

K svému překladu evangeliáře složil patrně Konstantin - Cyr.il řeckýrn j azykem předmluuu,
v níž formulova| zásady, jimiž se při překládání řídil. Určil ji řeckým vzdělancům, kteří

l Staroslověnštině nejstarší v..ivojové fáze se iíká také jaz,k c1rilomctodějsÁl. - Vedle ter-
mínu staroslověnština se užívá také termínu staró církeuní slouanština. Termín stará slouanština je
nepřesný, a proto ncvhodný.

2Misdl je kniha obsahující všechny texty pro mši (mešní obřad). - Breuidř obsahuje mod-
litby, které předpisuje církev kněžím, aby se je denně modlili (jsou to tak zvarrá officia;
řeholníci a duchovní v kapitul4ích chrámech konali tyto modlitby společně a v předepsané
denní a noční hodiny). - Úplný překlad evangeiíí se nazývá euangeti,Lř; naproti iomu
euangelistdř obsahuje jen perikopy.

3-Děiiny české literatury l.
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se za:íma|í o překlad biblických textů do slovanského jazyka. Tato předmlwva by|a záhy
přeložena i do staroslověnštiny.Je to vlastně první slovanské pojednání z literární teorie.

V Konstantinově díle prý pokračoval Mprooň.r (ŤBB5)' kteý přelozil
s pomocí dvou kněží rychlopisců celé Písmo mimo knihy Makabejské, sbírku
právních předpisů Nomokónon a Knihjl otcůl; pokud jde o zprávu týkající se
Starého zákona, je jí možno rozumět i tak, že snad nešlo o celý Starý zákon,
ale jen o výbor, lekcionář neboli parimejník.

Tyto údaje nám jasně ukazují, že tozvoj staroslověnské literární tvorby
byl neobyčejně rychlý a že tato tvorba šla do šířky: nepřekládaly se jen texty
potřebné k bohoslužbě, ale i spisy vzdělavatelné (Knihy otců) a texty povahy
právní. Právě v této šíři literární tvorby, která se neomezuje pouze napřeklad
Písma, je ve1iký význam staroslověnské knižní vzdělanosti. o velikém rozvoji
a tvůrčím úsilí svědčí konečně í to, že na Velké Moravě vznikaly také skladby
veršované.

Pro povahu a funkci vzrukajicí staroslověnské literatury je zvláště charak.
teristický Nomokánon, smíšená sbírka církevních předpisů (kánonů) a občan.
ských zákonů (nomoi) týkajících se církve. Bylo to aktuální dílo potřebné
hned v první době působení Konstantina a Metoděje a vznikalo asi postupně.
Zdá se, že jíž Konstantinem byl přeložen soudní zákon pro laiky, {akon
suúryj ljudem. Misie měla totiž úkol především organisační a Rastislavovi
záIeželo na tom' aby byl na Velké Moravě uvederr v život byzantský ,,dobrý
zákon,, regulující zejména vztahy.rodinné. Proto asi také ve srovnání s řeckou
předlohou (tak řečenou Eklogou, asi z roku 740) by|a některá místa pozmě.
něna podle západních právních zvyklostí a norem' např. trestání zjevného
cizoložství s otrokyní. K této části připojil asi později Metoděj sbírku předpisů
církevních, a to podle tak zvané Synagogy, sestavené v 6. století. V staroslo.
věnské úpravěje čast předlohy vypuštěna, byl zde tedy proveden zásah, jaký
by nebyl býval v oblasti východní církve možný. Překlad měl být patrně
církevně právní příručkou v době, kdy frančtí kněží útočili na Metoděje
a kdy bylo nutno staroslověnskou vzdělanost proti nim bájit církevním (kano-
nickým) právem. Do textu vnikla i některá úsloví a rčení z moravského jazy-
kového prostředí a nac|tázíme v něm stopy předcyrilometodějské právní ter.
minologie.

Staroslověnské písemnictví bylo sice lidu jazykově srozumitelné, ale nesmí.
me je klást pro tu.to srozumitelnost do jedné roviny s lidovou ústní slovesností.
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3 Knihami oterlby| asi míněn takzvanýPaterikf z řeckého biblion paterikon: kniha otců).
V byzantské asketiiké literatuře se tak'říkalo sBorníkům obsahujíčím krátká r'1pravováiú
o proslulých mniších a potrstevnících. Tato vyprávění byla..určena hlavně klášterníkům' ale
hodila se zavzd,éIavatelnou slovesnost i pro širší vrstvy. Který z řeckých pateriků byl přeložen
do staroslověnštiny, nepodařilo se dosud zcela spolehlivě zjistit. - Název ,,svatí otcové.. se
ve středověku rrstálil pro některé spisovatele, kteří spolehlivě tlumočilicírkevníučení;yeý.
chodnícírkvijej ichřahakončilaJui le^,Damďku (i749),vzápadnicírkvizpravidlaŘehó-
řem Veliky1m (Ť 604) nebo lzidorem ze Sevilly (Ť 636).

34

li
I
it



fato předmluva by|a záhy
lnání.z literární teorie.

(ŤBB5), který přeložil
hy Makabejské, sbírku
le o zprávu týkající se
:šlo o celý Starý zákon,

věnské literární tvorby
:překládaly se jen texty
y otců) a texty povahy
'ezuje pouze na překlad
rosti. o velikém rozvoji
ě vznikaly také skladby

ltury je zvláště charak-
risů (kánonů) a občan.
aktuální dílo potřebné
l vznikalo asi postupně.
lákon pro laiky, ,(akon
nisační a Rastislavovi
život byzantský ,,dobý
,ké ve srovnání s řeckou
r některá místa pozmě-
rapř. trestání zjevného
Íetoděj sbírku předpisů
v 6. století. V staroslo.
y proveden zásah' jaký
řeklad měl být patrně
ií útočili na Metoděje
. hájit církevním (kano.
iení z moravského jazy.
lmetodějské právní ter.

irozumitelné, ale nesmí.
.dovou ústní slovesností.

ionpaterikon : kniha otců).
hujíiín krátká vypravování
na hlavně klášterníkům. ale
:clých pateriků bvl přeložen
_i\á"ě" ,,svaú Ótóové.. se
rmočili církevní učení; ye ý.
radní církvi zpravidla Reho.

Zatím co lidová ústní slovesnost byla nejspíše ýrazem sociálních vztahů spo.
lečnosti rodové, zde šlo o tvorbu, která přispívala k rozkladu této společnosti
a podporovala nové společenské vztahy. Přesto však můžeme soudit, že mezi
tvorbou staroslověnskou a lidovou slovesností ústní byly nějaké spojnice a že
lidová ústní worba nějak působila na vytvářející se písemnictví staroslověnské,
při nejmenším svou slovní zásobou. Stejně je možno předpokládat, že byly
nějaké vztahy mezi staroslověnským písemnictvím a rrrezi texty, které již dříve
pořídili pro potřebu své misijní činnosti mezi Slovany frančtí misionáři (mod.
litby, formrrle křestní a oddací apod.).

Zvláštn otázka j e problém pokrokovosti staroslověnského pís emnictví a j eho
vztahu k lidu. Nesmíme se toťiž dívat na tuto literaturu jako na protilidovou
prostě proto, že přispívala k upevnění třídní společnosti a tím pomáhala
upevňovat společenskou nerovnost. Naopak, přinášela hodnoty kladné, a to
stejně po str{nce obsahové, jak po stránce formální. Křeséanství, které pod.
porovalo proces feudalisace, přinášelo objektivně pro lid kladné prvky už proto,
že pohanství, které bylo spjato s předtřídním stadiem společenského vývoje,
bylo brzdícím činitelem pro další život společnosti. Vytvoření státního úwaru
znamenalo konec rozdrobenosti předtřídní společnosti. Její scelování nebylo
jen v zájmu vládnoucí vrstvy, ale v zájmu všeho lidu, neboé vytvářelo předpo.
klady pro vznik národa. Staroslověnská literatura přinášela důležité hodnoty
konečně ítím, že byla aspoň jazykem srozumitelná lidu.

Tuto srozumitelnost ovšem nesmíme přeceňovat. Bylo by velikým omylem,
kdybychom z ni vyvozovali', že staroslověnská literatura byla určena i nejšir.
ším vrstvám. Je nepochybné, že toto písemnictví bylo určeno v prvď řadě
duchovenstvu, a to nejen proto, že lid neuměl čistaže mu tedy znalost pí.
semných památek musela být někým zprostředkována, ale i pro liturgický
obsah nejstarších překladů. V původních památkách je toto zaměření patrné
téžztoho, že jde o díla po stránce stylistícké i obsahové velmi náročná; to
už samo naznačuje, že šlo o díla určená nejvzdělanější části tehdejší společ.
nosti, duchovenstvu.

Ve svém dalším vývoji překonávalo staroslověnské písemnictví veliké
obtíže. Církevní osamostatnění Velké Moravy a úspěchy slovanské misie nara-
zi|y tot:ž na prudký odpor bavorských kněží, kteří pokládali Velkou Moravu
za oblast slých zájmů a snažili se zmařit úsilí o vytvoření staroslověnské vzdě.
lanosti. Sahali i k násilí (Metoděj byl téměř tři roky vězněn) a k osočování
u panovníka i u papeže. Jejich intriky však rozvoj staroslověnské vzdělanosti
zamezit nemohly. Metoděj se vypravil do Říma a dosáhl roku BB0 na papeži
Janu VIII. schválení slovanské liturgie bulou Industriae tuaea (Bedlivosti tvé).
___|Ň,Áu^ená 

v širším slova smyslu listinu opatřenou pečed, v užším slova smyslu slav-
nostní papežský ýnos. Tyto buly se nazývají zpravidla podle incipitu (počátečních slov).
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Její rozvoj nebyl zastaven ani tím, že Rastislavův nástupce Svatopluk pod tla.
kem politické situace dal po Metodějově smrti (BB5)jeho žáky vyhnat. Staro.
slověnská vzdělanost zapusti|a již zatim pevné kořeny v Čechách, kde byl roku
B74 pokřtěn kníže Bořivoj, a pronikla i do Polska. Stopy po staroslověnské slo-
vesné kultuře ve velkomoravské oblasti se sice po zániku říše (906) neobjevují,
avšak ani z toho nelze usuzovat, že staroslověnština po rozpadu Velké Moravy
na moravské půdě vymizela rázem.

Svědectví o tom' jak složitě se kolenr roku 900 naši předkové vyrovnávali
s východní azápadní kulturní orientací, podávají tak řečené Kyjevské
listy, zlomek o sedmi listech obsahující překlad deseti mešních formulářů
z latinského sakramentáře (jakýsi zkrácený misál) Řehořova, jakého se kdysi
užívalo v Římě. Zdá se, že Konstantin a Metoděj ponechávali římský obřad
všude tam, kde již zdomácněl v důsledku staršího působení latinských misio-
nářů, nebo že si papežská kurie kladla jako podmínku jeho zavedení, když
schvalovala slovanský obřadní jazyk pro Velkou Moravu.

Rukopis Kyjevských listů byl napsán nejspíše v Čechách, kde žila Po vypu.
zcní Metodějových žá.Jr:ů z Velké Moravy staroslověnská vzdělanost dále. Je to
opis staršího originálu, vzniklého ještě na Velké Moravě. Kyjevské listypřed-
stavují typ římské liturgie se silnou příměsí prvků řeckobyzantských. Překla.
datel se nedržel všude přesně předlohy, ale vplétal do modliteb jednotlivá
úsloví nebo i celé věty z liturgických textů byzantských.

Kyjevské listy jsou jediný rukopís, který se nám dochoval z tohoto období
v původní podobě. o existenci ostatních památek se dovídáme jen ze zpráx
v Žívoté Konstantinově a v Žívotě Metodějově a dále o nich usuzujeme podle
bohemismů v pozdějších přepisech, dochovaných v prostředí jihoslovanském
nebo ruském.

Stopy nejstaršího překladu evangelistáře jsou v hlaholském kodexuB Assemanouě, lz-
psaném v druhé polovině l0. nebo v l1. století v Makedonii' a v cyrilské Saaaináknizezpolo.
viny ll. stolretj.Z úplných překladů evangelií jsou zvláště důležité hlaholské kodexy Zos,oÍ-
skj a Mariansfui z počátku l l. století, nalezené v zografském klášteře na posvátné hoře Athos.
Pro žalrny je ýznarnrtý Sinajskj žaltóř a pro liturgické knihy Si,najské ercluhgium (sbírka
Iiturgických modliteb); obě tyto památky jsou hlaholské a byly napsány v l l. století v Bulhar-
sku. Nalezeny byly v klášteře sv. Kateřiny na Sinaji v Arábii.

Jazyk Kyjevských listů jeví snahu po isosylabismu (členění na stejně dlouhé
úseky), tedy jisté prvky veršové ýstavby. Tak Kyjevské listy svědčí o tom'
že vznikly již rr.ezí nejstaršími památkami též skladby ve ršované. Jsou to
začátky umělého básnictví u nás. Veršované byly nepochybně některé přelo-
žené skladby, kteých se užívalo při liturgii, ale máme i památky původní.

Je to především tak řečený Proglasl, veršovaná předmluva k překladu
evangelia. Vznikl už v prvním období staroslověnské literatury u nás a bývá

6 Kodex ve stíedověku znamená pergamenov.ý rukopis, obyčejně sborník drobnějších spisů.
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přípísován Konstantinu.Cyrilu. Jeho autorství je velmí pravděpodobné, tím
spíše, že máme zprávy o Konstantinově básnícké čínnosti řeckým jazykem:
v Žívotě Konstantinově se píše, že již v mláclí složiIřecky chvalozpěv k poctě
sv. Řehoře a bibliotekář Anastasius uvádí v listu biskupu Gauderikovio, že
Konstantin oslavil řeckou básnickou skladbou také sv. Klimenta. Protože pak
některé liturgické texty, které Konstantin překládal z řečtiny, byly v originále
veršované, lze předpokládat, že je i do staroslověnštíny přeložil veršem. Ne-
přímo tento názor potvrzují i veršované části v Kyjevských listech, které při-
nejmenším dokládají náročnost tehdejší překladatelské práce. Důležité je také
to, že k vyššímu byzantskému vzdé|ánt patřila znalost poetiky a dovednost
skládati verše. Konstantin, který věnoval tolik úsilí a péče sým překladům,
jistě se pokusil i o slovanský verš, napodobující verš byzantský.

Proglast je průbojná báseň, která ještě dnes uchvátí nadšenou chválou
národního jazyka. Je v ní ztělesněn vlastně celý kulturní program cyrilometo-
dějské misie _ právo na bohoslužbu v domácím jazyce. Autor oplakává ubo-
host lidí, kteří musí užívat při bohoslužbé jazyka, jemuž nerozumějí, a zd'&raz.
ňuje právo člověka na to, aby mohl rozmlouvat s bohem sám, svým mateřským
jazykem. Tím se vlastně domáhá vytváření nejvyšších soudobých kulturních
hodnot v domácím jazyce.

V 9. století byly takové požadavky možné jen v kulturní sÍéře byzantské.
K ní poukazuje i forma verše, jímž je Proglasr napsán. Jeho verš napodobuje
byzantskou střídnici za antický jambický trimetr (šestistopý verš).Je to verš
v podstatě sylabický, zpravidla dvanáctislabičný, a dělí se na dva poloverše;
první mívá nejčastěji pět slabik a druhý sedm. Charakteristický je také dů-
sledný paralelismus větného a veršového členění a silná tendence k přízvučné
klausuli7. Tento verš byl zák|adru veršovou formou cyrilometodějské doby.

Formou verše je Proglasu pílbtu.lá Abecední modlitba (její verše tvoří akrostich na abecedu),
kteráje Proglasu příbrrzná také ideologicky. Je to modlitba kněze, kteý se připravqje hlásat
evangelium mezi slovarským lidem. o této basni sice nelze bezpečně tvrdit' že jde o text
z Velké Moravy, ale je rozhodně z 9. století a zactlovává původní staroslověnskou veršovou
techniku. Skladatelem mohl být Metodějův žák Konstantin Prěslavský, myslívá se však někdy
také na Konstantina-Cyrila.

U staroslověrských památek se nedá autorství ostatně nikdy bezpečně určit; nemají váhy
ani údaje rukopisů (které jsou vesměs pozdní), ani údaje v akrostiších, protože jde zpravidla
ojméno bez bližšího určení (dnes bychom řekli ojméno křestní). Protoje třeba stavět se skep-
ticky k dalším staroslověnským básním, které pozdějši opisy označují za dilaKonstantina. Cyrila.

6 GeuorBrcgs (Gltmnrmrus), biskup ve Velletri .' Ří..,a, byl současník Konstantina a
Metoděje (v Rímě vrysvětil jejich žáky). Napsal legendu o přenesení ostatků sv. Klimenta,
papeže (9l-l00)' objevených v Chersonu Konstantinem.C1rilem, a přitom použil zprávy,
kterou mu o tom podal v dopise papežský bibliotekář Anastasius.

1 Paralelismus uětného a ueršouého členění spočivá v tom' že hranice syntaktických celků jsou
zároveň hranicemi celků veršových (není přesahů). -- Klausule (záíěr verše) je obyčéjně
paroxytonická (přízvuk na předposlední slabice).

l-
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Na Velké Moravě se překláclaly i řecké písňové kánony, jak se říkalo
hymnickým skladbám složeným zpravidla z devíti písní (ód) lišících se od sebe
veršovou stavbou. Byly určeny pro kněžské hodinky8. Nepochybně velko-
rnoravsliého původu je kdnon ke cti suatého Dimitrije Soluňského. Proti řeckému
originálu má staroslověnské znění některé odchylky, jež rnají přímý vztah
k Velké Moravě. Skladatel si počínal velmi samostatně a obratně. Charakte-
ristický je verš, v němž se opouští tendence k isosylabismu, která by|aptíznačná
pro verš Proglasu: podle toho se zdá, že sylabický verš nebyl jedinou veršovou
formou v staroslověnské literatuře. V našem kánonu šlo patrně o volné napo.
dobení byzantského velše zakládajíciho se na střídání přízvučných a nepří-
zvučných slabik.

Sporný je p.ťwoď kánonu k poctě saatého Metoděje; snad už nevznikl na Velké Moravě, ale
složil jej nějaký Metodějův žák brzo po vyhnání z Velké Moravy. Při skládání se však řídil
zásadami verše cyrilometodějské doby. Skladba obsahuje akrostictr se jménem Konstantin.

Staroslověnský verš svými charakteristickými rysyg silně připomíná lidolý
verš srbocharvátský, zvláště desaterec. Srovnávací slovanská metrika ostatně
předpokládá, že desaterec je původu praslovanského. Protoje pravděpoclobné,
že í na zápaďě existovala v 9. století v lidové tr'orbě obdoba desaterce a že se
staroslověnský verš při napodobování verše byzantského nějakým způsobem
vyrovnával s tímto lidovým veršem domácím. V oblasti velkomoravské však
silnější uplatňování sylabického verše by bylo možno vysvětlovat také vlívem
latinských hymnů.

Vedle veršovaných památek vzlikala na Velké Moravě oslavná kázání.
Představuje je Pochuala suatému C1rilu a Pochualné slouo vénované oběma bratřím.
Tato oslavnákázání se hlásí k byzantským vzorům a vynikají slohovou obrat.
ností a pathosem. Hlavní důraz je položen na slohovou ozdobnost. Autorem je
Moravan Kr'nrnrrr Vnr,rcxÝ (Ť916).

Nejvýznamnější skladby tohoto období 1sou |iuot Konstantinůa a |iuot
Metodějůa, které vyznívají jako obrana díla obou věrozvěstů. Tyto památky,
psané vysoce kultivovaným slohem, jsou důležité též jako historické prameny.
Jsou složeny prózou, ale místy se vnich uplatňuje i verš. Podobnou slovesnou
technikou jako Život Konstantinttv aŽívot Metodějův je napsáno Slouo o obje-
uent ostatků su. Klimenta, u něhož není vyloučeno autorství Konstantinovo.

Všechny uvedené památky svědčí o vysoké kulturní úrovni prostředí,
v němž vznikly. Jsou to ukázky literatury určené vzdělanému duchovenstvu,
stylisticky vybroušené a propracovávajícísamostatně a tvůrčím způsobem pod.
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8 Kněžské hodinfut jsou modlitby, které kněz musí vykonávat v určitou denní dobu, v určité
hcdiny, a které jsóu shrnuty v breviáři.

'n Je.to stálý počet slabik (sylabismus), dělení na poloverše (např. v dvanáctislabičném verši
na skupi-ny po pěti a sedmi slabikách, schematicky naznačeno-S { 7), přízvučné klarrsule
(zpravidla paroxytonické, _ U ) a shoda členění veršového s členěním s.yniaktickým.
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něty byzantských vzorů. Dosvědčuji též, že se staroslověnština na Velké Mora.
vě rozvíjela a dotvářela. Nepochybně se obohacovala i lexikálně z domácího
jazykového prostředí, a tak se některá západoslovanská slova stala trvalou
součástí jiných slovanských jazyků.

Vypuzením Metodějových žáků staroslověnština na naší půdě nezanikla. Ne.
máme sice žádnýchzptáv o tom, jaký bvl kulturní život na Moravě rozvrácené
vnitřními spory a nájezdem Maďarů, ale bohatou literární činnost máme do.
loženu v přemyslovských Čechách, kde símě zaseté na Velké Moravě vyklíčilo
a brzo přinášelo samostatné plody. Současně pokračovala staroslověnská lite.
ratura u jižních a východních Slovanů, namnoze rozvíjejíc podněty dané
na Velké Moravě.

o nejstarší ústní slovesnosti pojedn-ivá Zďenék Nejedlý' Staré pověsti české jako
bistorický pr.unen' 1953. _ Bibliografie starších prací je u čeňka Zíbtta v Bibliografii české
historie II, 1902, č. 7|79a., u Václava Novotného v Českých dějinách I, l, l9l2, 229n. a
uJanaJakubce v Dějinách literatury české I, 1929, 2ln.

o formách a námětech nejstarších l idových písní pojednal Karel Horálek ve
studii Příspěvek k historické a srovnávací poetice české lidové písně (sborník F. Wollmanovi
k sedmdesátinám' 1958). Zaujimá zde mimo jiné kritické stanovisko ke spisu Vladimíra
Úleny Živá píseí (1949) a k úvoduJiřího Horáka k edici Sloverrské l'udové balady (Bra.
tislava 1956); nesouhlasí s názorn žeje možno hledat původ některých celých písní, které se
dochovďy do nové doby, již v dobách předhistorických.

o cyrilometodějské misii a literatuře, která s ní souvisí, pojednávají hlavně t5rto
práce: Alo<ej Ivanovič Sobolevskij' Cerkovno-slavjanskije teksý moravskogo proischožďeruja,
Varšava 1900 (otisk z Russ. filol. věstnika); František Pastrnek, Dějiny slovarrských apoštolů
Cyrilla a Methoda, 1903; Vatroslav Jagió' Entstehungsgeschichte der kircherrslavischen Spra.
che, 2. vydání, Berlin l9l3; sborník Ríša Velkomorarnká (red. Ján Stanislav)' 1933; Miloš
\,ý6ingart, Rukověť jazyka staroslověrrského' 1937_1938; Petr Alexejwič Lawov, I(yrylo ta
Metodij v davňo-slovjarrskomu pysmenstvi, Kijev 1928; Ján Stanislav, Slovanskí apoštoli
Cyril a Metod a ich činnosť vo Vel'komoravskej ríši, Bratislava 1945; Alexandr V. rsačenko,
Začíatky vzdelarrosti vo Vel'komoravskej riši, Martin l94B; Ján Stanislav, Žívoty slovanských
apoštolov Cyrila a Metoda v legendách a listoch, Martin 1950; Josef Vašica, origine Cyrillo.
Méthoďenne du plus ancien code slave ďt ,,Zakon' sudoyj ljudem.., Byzantinoslavica 12,
|95|i ýž, Metodějův překlad nomokanonu, Slavia 24, 1955; Karel Horálek, K počátkům
knižní vzdělanosti u Slovanů, Slavia 24, |955; ýž' Studie o slovarrském verši, Sborník filolo.
gický l 2 ' l 940- l 946. - o Kyj ernkých listech srov. Ferdinand Liewehr, Zum Vers der Kiewer
Blátter, zeitschriftfiir slawistik l' 1956.

Údaje o vydání nejdůležitějších staroslověÍrských a církevněslovanských textů při.
náší Karel Horálek, Úvod do studia slovanských jazyků, 1955. - Po vydání Horálkovy práce
vyšď jďtě druhý díl vydání evangeliáře Ássemanova v transkripci péčí Josefa Krrrze, 1955.
_Z|omky staroslověnského textu pojednávajícího o metodě překladu evangeliáře uveřejnil
(s překladem do franštiny a rozborem) André Vaillant, La préface de l'évangéliaire vieux-slave,
Revue des études slaves 24. |948.

^\-_
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V novočeském překladuJosefa Vďici byl otištěn Život Korrstantinův, Život Metodě.
jův a Pochvala sv. C1rrilu ve sborníku Na úsvitu křeséarsM, 19423 tarn i další literatura. _
Ú.yuky z obou Životi a Proglasr, (v novočeském překladu Josefa Vašici), jakož i ukázky
ze staroslověnského evange|ia, žaltáře a Kyjevských listů (staroslověnsky s připojeným pře.
kladem) jsou ve Výboru ČsAv. - Ukázka z Proglasu také uJarra Merella, Bible v českých
zemích od nejstarších dob do současnosti, 1956'
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ž
{t,ot Konstantinůtl (,,Paměť a žívot blaženého učitele našeho Konstantina filosofa, prv-

ního vychovatele slovarského národď.) byl napsán brzo po smŤti Korrstantina. Cyrila, nejspíše
ještě za života Metodějova, některým z Konstantinowých žáků. Snad byl autorem pozdější
biskup velický (v jihozápadní Makedonii) Kliment (viz str. 38) . Skladba se zachovala ve úce
než čtyřiceti cyrilských rukopisech, vesměs však pozdních (od 15. století). Je to památka
značně rozsáhlá.

|iuot Metodějůu (,,Paměé a život blaženého otce a učitele našeho, Metoděje, arcibiskupa
moravského..) je obsahem i rozsahem menší (necelá polovina rozsahu Života Konstantinova).
Vznikl podle všeho rovněž ještě v 9. století na Velké Moravě, ale jeho autor je patrně jiný
než autor Života Korrstantinova. Skladba se asi těšila menší oblibě a byla méně rozšířena než
Život Korstantinův. Je dochována v daleko menším počtu rukopisů (9), zato však nejstarší
z nich pochází vž zkolce 12. nebo ze začátk'u 13. století. V nejstarším rukopise Uspenském
je Život Metodějův dochován v sousedsM staršího překladu legendy o sv. Vítu, ačkoli se pa-
mát}a obou světců slavila v různou dobu; podle toho se zdá, že předloha tohoto rukopisu
se dostala do ruského prostředí z Čech, snad z Prahy, kde byl kostel sv. Víta.

obaŽivoty líčí uclálosti od narození věrozvěstů až do jejich smrti a svým
obsahem se navzájem doplňují. Proto snad také Život Me todějův je stručnější ;
na oněch místech, kde líčí působení obou bratří před příchodem na Velkou
Moravu a také léta jejich společného působení na Velké Moravě, vynechává
např. některé episody, jako líčení zastávky bratří v Benátkách na cestě k papeži,
kde Konstantin v disputaci bránilslovanskou bohoslužbu a právo všech národ-
ností na bohoslužbuvdomácím jazyce. Zdáse, jakoby jeho autor předpokládal,
že čtenář zná Život Konstantinův. Větší stručnost Života Metodějova vypt1vá
i z jiného zaměření této památky.

Ve starších pracích filologických se užívalo pro tyto památky názvu Pa-
nonské nebo Morausko-panonské legendy (Panonské proto' že Metoděj byl jmeno.
ván biskupem pro diecési srěmskou čili panonskou). Ve skutečnosti však tyto
skladby nevznikly v panonském prostředí a ani to nejsou legendy v dnešním
slova smyslu. Typická středověká legenda chtěla oslavit světce a literárním
lylíčením jeho života působit výchovně na věřící1. K tomu někdy přistupo.
vala i snaha propagovat místa a kostely, které nějak souvisely se světcovým
kultem, atimziskávat poutníky k jejich návštěvě. ÚčeIŽívota Konstantinova
aŽivota Metodějova byl však jiný, jejich skladatelům nešlo ani tak o to, aby

l Latinské slovo legendaznarnená ''to, co má být čteno..
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oslavili památku věrozvěstů, jako spíš o to, aby bránrli jejich dílo, slovanskou
bohoslužbu. obě skladby jsou tedy v podstatě dí|a rázu historického a obran.
ného.

Tento postoj se výrazně projevil ve vztahu ke skutečrrosti í k běžné
soudobé legendární literatuře. Typícká středověká legenda - jak již bylo
dáno jejím úkolem _ chtěla vzbudit především úctu k světci, a proto v ní
nešlo o zachyceni světce v jeho skutečné podobě, nýbrž o jeho idealisaci. Ne.
usilovala totiž o obraz konkrétní historické sítuace, nýbrž o vystižení ,,nad-
časolých.., z hlediska své doby obecně platných vlastností, jejichž ideálním
nositelem měl být právě světec. Světec byl proto líčen podle předstalry té doby
jako zvláštní bytost, a to s pomocí tradičních hagiografickýchg sctrémat. K tomu
se v někteých legendách, zvláště pozdějších, přidružovala záhba v záztacicb
plynoucí ze snahy podat světce jako bytost vyňatou ze zákonů, pozemského
života. Proto hístorická skutečnost bývá v legendách deformována a fantastika
prostupuje celé vyprávěď; snaha zdtrazrit na světci jeho typické (ovšem
ze středověkého hlediska) rysy odtrhuje vyprávění od skutečného života, neboť
tyto vlastnosti se hledaly právě v nadlidské a nadpřirozené oblasti. Y Žívoté
Konstantinově i v Životé Metodějově jsou však tyto rysy' pro středověkou
legendu charakteristické, oslabeny a naopak ve vyprávění převažují prvky
života skutečného ; oba Životy se dotýkají konkrétních událostí a řeší aktuální
úkol.

Pro tento vztah ke skutečnosti bylo rozhodující obranné zaměření obou
skladeb. Jsou to díla bojovná, a už proto musely oba Životy vystihnout kon-
krétní situaci, na kterou reagovaly; v důsledku toho byla zároveí oslabena
snaha podat obecně platný ideál světce. obrana kažďé z obou skladeb míří však
poněkud jin am. Život Konstantinův je obranou práva na slovanskou bohosluž.
bu proti trojjazyčníkům (tj. proti stanovisku někteých theologů západru církve,
že bohoslužebným jazykem může být pouze hebrejština, řečtina a latina), Život
Metodějův je pak namířen proti franckým kněžím, neboť 1íčí Metodějovy boje,
které tito kněží vyprovokovali. Proto také Život Konstantinův směřuje více
k složitým otázkám theologickým a převažuje v něm učenost, kdežto skladatel
Života Metodějova myslí a vyjadřuje se prostěji. Život Metodějův navazuje
do jisté míry na Život Konstantinův, obě tyto památky tvoří celiswost, ale
každá z nich měla svou specífickou funkci. Celkové zpracováni obou skladeb
poukazuje k ruzným autorům.

obrana slovanské bohoslužby, která je základním záměrem obou Životů,
nesledovala ovšem jenom cíle theologické, resp. prestiž slovanského kněžstva,
nýbrž šlo jí především o kulturní a politickou orientaci našichpředků; šlo o právo
lidu na srozumitelný kulturní jazyk, tedy o otázk,l rozhodujícího významu

2 Hagiografe (z řec.) je spisování o svaých, zejm.éla o jejich životech.
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pro celý náš další kulturní i politický život. Soudobý člověk, kteý myslil
v náboženských představách, neuvědomoval si ovšem dosah toho všeho, ale
objektivní význam boje za slovanskou bohoslužbu neztrácí tím nic na své
velikosti. A tak už pro tuto obrannou funkci mají oba Životy v naší literatuře
postavení přímo symbolické; lž na samém začátku původní literární tvorby,
vzniklé na naší půdě, máme dí|a hájíci slovanskou kulturní orientaci a právo
našich předků na vzdělanost podávanou jazykem srozumitelným lidu.

oba Žtvoty měly tedy velmi aktuá|ní ráz. Tento aktuální úkol bylo však
možno v 9. století zvládnout pouze v mezícln soudobých literárních možností,
a proto jejich autoři museli sáhnout k tehdy nejoblíbenější literární formě,
k formě legendy. Aktuální poslání skladeb je tím dnešnímu pohledu poněkud
zastřeno, při bližším prozkoumání však vidíme, jak se do nich prodírá skutečný
život. Nápadná je už na příklad na jedné straně znalost a přesné líčení vysoké
byzantské společnosti a poměrů na Velké Moravě, na druhé straně pak silně
omezené Kčeni zázraki.

Tímto omezením |íč,enízáztaků se liší obaŽívoty snad nejvýraznéjiodběž-
né byzantské hagiografi e, k níž se jínak hlásí svou komposicí. Jejich autoři byli
zřejmě sčetlí v byzantské legendistické literatuře, avšak svá díla pojalisamo.
statně. Použili tradiční formy k novému úkolu, k úkolu vysoce aktuálnímu.
Tradiční forma ovšem zanecha|a na některých místech jisté stopy; najdeme
např. zdůraznění některých zvláštních okolností, aby byla' zýšena hrdinova
sláva (o Konstantinovi sevypráví, žeby| vychován společně s císařem, zd:ůraz.
ňují se jeho filologické schopnosti, úspěchy v disputacích apod.), a některé udá-
losti nenáboženského charakteru se transponují do náboženské oblasti (diplo-
matická cesta k Chazarům je pojata jako zá|ežitost čistě náboženská). Přesto
však oba věrozvěsti jsou zbaveni rysů asketických a mučednických, jež byly
tak charakteristické pro byzantskou hagiografii. Jejich Žívoty nechtěly vy.
chovávatkútěku od života,nýbú chtěly připomínat důležitou životní a téměř
současnou skutečnost. Proto sejejich hrdinové pohybují v reálném světě.Je to
vidět i na záztacích, které jsou nemnohé a střídmé (Konstantin ujde otrávení,
zázračté spasení clružiny a utišení moře).

Jako obranná díIa jsou oba Životy literárním ýtazem dlouholetého zá.
pasu' za něhož se vyvíjela staroslověrrská knižní vzdělanost na Velké Mora'vě.
Protože šlo o obranu proti franckému kléru, obrana musela být vedena stej.
nými ideologickými zbraněmi, jakými se na slovanské věrozvěsty útočilo, tedy
argumenty theologickými. Po té stránce jsou autoři obou Životů plně na ýši.
Obranný tázobouŽivott nám také naznačuje,jakému publiku byly určeny;
nebyla to díla lidová, ale šlo o skladby napsané pro nejvzdělanější složku sou.
dobé společnosti, pro duchovenstvo.

Přitom je charakteristické oscilování meziByzancí a Římem, slučování řec.
kých a římských prvků. Řecké prvky zvláště nápadně vystupují v literárďm
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ztvárnění látky, neboé oba Životyjsou psány podle řeckých literárních pravi.
del. Po stránce ideologické je příznačná snaha o jisté vyrovnání. oba Životy
sice výslovně uznávají zásadu papežské svrchovanosti, na druhé straně však,
při vzpomínkách na církevní koncily, poskytují významné místo ýchodním
patriarchůmr a byzantským císařům. Je to odraz situace, v níž papežská poli.
tika využívala výsledků dosažených Konstantinovou a Metodějovou činností
a Byzanc zttácela zájem o vývoj na Velké Moravě obracejíc se k Bulharům,
zároveřl je to však svědectví o přitažlivosti byzantské kultury pro velkomorav.
skou oblast i v té době, kdy se nápadněji začal uplatňovat vliv římské církve.

Autoři obou památek byli nepochybně současníky Konstantina i Meto.
děje' byli to jejich stoupenci nebo přímo jejich Žácí a bvli to Slované; teorie,
že jsou Životy přeloženy z řečtiny, je neudržitelná. Jejich líčení působí na mno-
ha místech dojmem, jako by šlo o přímé vzpomínky, a takjsou také oba Životy
důležitým historickým pramenem pro celé velkomoravské období. Autoři znali
dobře domácí i byzantské poměry, a proto přinesli přímé údaje jednak o životě
naších věrozvěstů, jednak o sociálních a kulturních poměrech na Velké Moravě.
Dovídáme se o literární činnosti obou bratří, o vyná|ezu slovanského písma,
o překladu bohoslužebných knih, částí Písma, Nomokánonu a Pateriku
i o politickém charakteru misie a o těžkostech, s nimiž se misie setkávala.
Všechny události jsou pak vylíčeny v širokém sociálním, kulturním i politickém
rámói. Z|íčení v Životech si také můžeme udělat dobrou představu o tom, že
na Velké Moravě byla už pokročilá třídní diferencíace obyvatelstva a velmi
vysoká kulturní úroveň vládnoucí třídy.

Přesto však musíme brát údaje obou Životú velmi opatrně a pečlivě zvá-
žit, kde jde o údaj skutečně historický a kde jde o stopy literární konvence.
Tak např. lze věřit zprávám o Konstantínově a Metodějově původu ze Soluně,
o sociálním prostředí, v němž vyrostli, o pobytu u Chazarů apocl., lze přijmout
i reprodukci listu pape že Hadriána, jímž byla schválena slovanská bohoslužba
(Život Metodějův), nebo zprávy o sporech s německými biskupy, naproti tomu
je však třeba velmi kriticky brát údaje číselné, neboé se v nich projevuje oblí.
bená středověká číselná symbolika.

Sem patří na příklad uživártí posvátného čísla sedm v Životě Konstantinově: Korrstantin
je poslední ze sedmi dětí, po jeho narození rodiče čtrnáct (to je 2 x 7) |et nesouložili, sárn
zemřel ve dvaačt1řiceti (6 x 7) letech, papež choval sedm dní mrtvé Cyrilovo tělo v rakvi
atd.

Jemné využití číselné symboliky v Životé Konstantinově stejně jako kom.
posice obou Životů ukazují, že autoři byli dobře seznámeni se soudobou
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3 Koncil (církevní sněm) ie shromáždění církevních hodnostářů za účelem řešení důleži-
tých otázek; ide3d. o konciíy"obecné (tak zvané ekumenické), zabývající se otázkami veškeré
církve. - Patriarcha je představený větší oblasti duchovní správy ve vý.chodní církvi; v už-
ším smyslu je to patriarcIra ekumenický, to je patriarcha v Konstantinopoli, hlava celé
východní (řeckó) církve.
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byzantskou poetikou a prakticky ji ovládali. Žebyliskutečnými slovesný-
mi umělci, je vidět i z jejich jazyka. Stylistické umění v obou Životech je ve-
liké. Zvláště charakteristickým prostředkem stylistické výstavby jehojnéužívá.
ní obratů zPisma, místy doslovnÝch, jindy rozličně pozměněných, a v Životé
Konstantinově účinné využití prvků rétorických.

Přitom je však Život Metodějův psán prostším slohem než Žívot Konstan-
tinův. Slohová různost obou skladeb není však dána jen nestejnou mírou spi-
sovatelských schopností obou autorů, ale i jejich různým záměrem: ŽivotMe-
todějův je zaměřen spíše výpravně' kdežto Život Konstantinův je dílo zaměře-
né theologicky, naukově a spekulativně.

Život Metodějův podává především vyprávění světcova života,kd'ežto Život
Konstantinův se soustřeďuje na filosofickou problematiku vztahující se ke Kon.
stantinovu dílu. obranný ráz se uplatňuje hlavně tehdy, když se na obranu
slovanské liturgie uvádějí důvody z bible (kap. 16). Avšak řeší se i jiné theo.
logické otázky, odmítá se např. obrazoborecké učení (kap. 5) nebo se podle
byzantských polemických spisů potírají názory židovského náboženství při lí-
čení Konstantinovy diskuse na chazarském dvoře.

Stylistické rozdiLy obou památek jsou dány jejich různým pojetím, a|e zá.
roveň také ukazují ke dvěma různým spisovatelským individualitám. o vysoké
umělecké úrovni obou autorů svědčí mimo jiné úívánt veršových prvků
v obou Životech. Po této stránce je v Životě Metodějově charakteristický
závěr, hymnická invokace složená patnáctislabičným a třináctislabičným ver.
šem, která je samostatnou obdobou podobných řeckých invokací v životech
světců.

Veršované složky jsou v obou Životech dvojího druhu; jednak je to veršovaná čast vlo.
žená do prozaického kontextu (překlad chvalozpěvu, který složil Korrstantin v mládí řecky
na sv. Řehoře _Žívot Korrstantinův; citovaný závěr Života Metodějova), jednak je to ryt.
misování přímé řeči. V Životě Korstantinově jsou pravidetně rytmicky členěny řeči Korrstan.
tinovy a podobně v Životě Metodějově je rytmisována řeč, kterou se Korxtantin loučí s'bratrem.

Autoři obou Životů se tak představují jako vynikající slovesní umělci,
kteří byli na výši své doby a její literární kultury. Jejich díla patří k nejlepším
iiterárním výtvorům raného středověkrr.

Dosud nejlepší vydání obou Životů pořídil Petr A. Lavrov, Materialy po istorii voznik-
novenija drevnejšej slavj anskoj pis'mennosti, Leningrad l 930.

Novočeský překiaď Josefa Vašici je ve sborníku Na úsvitu křeséarrství, 7942; tanr'
i další literatura. _TJkázky z obou Životů v překladu J. Vašici přináší téžYýbot Čsev.

K otázce datování Živora Konstantinova viz Bmil Georgiev, Die Italienische Legende,
Studia historico.phiiologica Serdicerxia, supplementi vol. IV, Sofia 1939. Srov. také Paul
Meyvaert o. S. B. et PauI Devos S. J., Trois énigmes cyrillométhodiennes de la ,,Légende
Italique.. résolues gráce á un document inédit, Analecta Bollandiana 73, Brrrxelles 1955.
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ZÁPAS LITERATURY STARoSLoVĚNSKÉ
A LATINs rÉ
( 1  0 .  a  1 1 .  s t o l e t í )

TTL,/zavřenou periodu v dalším sociálním, politickém a kulturním ..yuoji
tvoří l0. a 11. století. V této době se přesunulo po zániku Velké Moravy
těžisko státního i kulturního života natrvalo do Čech, kde se vytvářel silnÝ
stát. Spolu s rozvojem státu se likvidovaly zbytky pohanství brzdící rozvoj
feudalismu. Tento proces trvalpo celé l0. a 1l. století.

Pro literární život je příznačný zápas tvorby staroslověnské a latinské,
v němž byla staroslověnština stále více zatlač,ována, až ke konci období vůbec
zmizela. V tomto dramatickém boji šlo především o staroslověnský bohoslu.
žebný jazyk, ale ve svých důsledcích boj přesahoval oblast náboženskou, neboť
v podstatě šlo o ce]ou kulturní orientaci našich předků, o úsilí vytvářet kulturní
hodnoty v jazyku srozumitelném lidu a tím připravovat tozvoj literární tvorby
v jazyce domácím.

Východiskem kulturního života v 10. a l1. století je svérázné tozvíjeni
tradice staroslověnské vzdělanost i  v Čechách. Zák|ady k tomuto vývoj i
položilo asi již 9. století, kdy byla část českých kmenů přechodně podrobena
Velkomoravské říši, ale kvlastnímu rozvoji došlo po zániku Velké Moraly, kdy
se v Čechách zformoval silný státní útvar.

Český stát krystalisoval okolo kmene Čechů, kteý si podroboval kmeny
okolní. Jeho střediskem byl nejprve Levý Hradec' na jeho místo však brzo
nastoupil Pražský hrad. I v Čechách bylo upevňování státu podporováno
křeséanstvím šířeným shora. První křesťanský kostelík vznikl proto u knížecího
sídla na Levém Hradci. Křeséanskými kněžími byl také vychován knížeYác|av,
kteý svou politiku opíral o církev. Po násilné smrti (byl zabit roku 929 v dů.
sledku sporů s mladším bratrem Boleslavem) začal být Václav uctíván jako
světec ajeho kult se stal oporou vládnoucího rodu.

Sílu a sebevědomí českého státu v 10. století dokazují jeho boje s němec-
kou říší, jejíž středisko se přeneslo s novou dynastií založenou Jindřichem I.
(919_936) z Bavot do Saska. Válečná ýprava krále Jindřicha proti Václa-
vovi (asi 922_929) skončila patrně smírem, ale Václavův nástupce Boleslav I.
(929_96i) odolával po několik letJindřichovu nástupci otovi I. Jeho odboj
skončilsice porážkou (950)'ale dalšírozvoj českého státutímpřerušen nebyl. Stát
se upevňoval likvidováním přežitků pohanství a centralisováním vládní moci.
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V tomto procesu největším zjevem byl Boleslav II. (967_999), který dosáhl
roku 973 samostatné církevní organisace za|oženim biskupství v Praze a roku
995 sjednotil zemi tím, že dal vyvraždit mocný rod Slavníkovců. Se za|oženim
pražského biskupství přestali Čechové podléhat biskupství řezenskému a byli
podřízeni arcibiskupství v Mohuči. Boleslav vytvářel také plánovitě ohniska
ideové propagandy v nových kostelech; za|oži| jich přes dvacet. Pro další
kulturní život však mělo zvláštní důležitost to, že za|oži| první tři kláštery,
ženský u sv. Jiří na Pražském hradě a mužské v Břevnově a na ostrově
u Davle. Kláštery byly tehdy nejen ohnisky vzdělanosti, ale soustřeďoval se
v nich také hospodářský pokrok. Tím klášte ry vzbuzova|y zájem knížete,
neboé mohly přispět k posílení jeho moci.

Zak|áďáni klášterů bylo pak příznačné pro celé ||. a |2. stoleď a mělo podobný hospo-
dářský ýznam jako od 13. století zak|ádártí měst. První kláštery byly benediktirské (k zmině-
ným třem klášterům za|oženým Boleslavem přibyly později benediktirrský klášter na Sázavě,
v Rajhradě u Brna a v Hradisku u olomouce), pak vznikaly kláštery premorrstrátské (Strahov,
Že|iv) a cisterciácké (Sedlec u Kutné Hory).

Po Boleslavově smrti se český stát octl v dočasné krizi, ale brzo nastal no-
vý vzestup.Jeho vnějším projevem je např. to,žeknížeYratislav (1061_1092)
dosáhl roku 1085 pro svou osobu královského titulu.

Je pochopite|né, že při tomto vývoji podmínky kulturního životav Čechách
l0. a 11. století byly složitější než na Velké Moravě. Nejen že se v literárním
životě odráže|a členitější struktura společnosti, ale literárnímu životu dodával
dramat ičnost i  zv l áště  zápas  mez i  tvorbou s taros lověnskou a  la t inskou.
V tomto zápase,jenž byl zátoveřl bojem o slovanskou bohoslužbu, nešlo arci
jen o otázku z našeho hlediska čistě náboženskou' nýbrž šlo o dvojí krrlturní
a politickou orientaci. Náboženství tehdy absorbovalo vlastně veškerou ideo-
logii a pod náboženskou formou se řešily otázky celé kultury. Byzantská církev
z politických důvodů zavádéLa až do9.stoletíupokřtěných,'barbarů.. liturgíi
v jejich rodné řeči, a tím u nich umožňovala vznik knižní vzdělanosti v mateř-
štině. Je charakteristické např. už to, že si kníže Václav v mladém věku osvojil
znalost slovanského a latinského písma (jak je dosvědčeno legendou) a stejně
je příznačné veliké vzdé|áni jeho bulharského současníka cara Simeona (B93
až 927), který byl dokonce i literárně činný. Naproti tomu jejich západní
současník císař oto I. Veliký (936-973) naučil se písmu až v pozdnim věku.
Tento dvojí postoj k literární vzdělanosti je nepochybně dán dvojí kulturní
orientací: byzantská kultura kladla větší důraz na knižní vzdělanost než kultu-
ra západní. Proto snad také v pozdějších dobách, kdy v Čechách došlo k clefi.
nitivnímu oclklonu od kultury byzantské, znalost písma u českých knižat a králů
by|a až do konce 13. století jen výjimečná. Z toho však nesmíme Vyvozovat,
že v pozdějších staletích došlo k poklesu veškeré vzdělanosti. Výši vzdělanosti
nelze totiž obecně měřit jen zna|ostí nebo neznalostí písma, Západ k|aď|
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na knižní vzdělanost jiné nároky proto, že tam literatura byla jinak začleněna
do života než v byzantské kulturní sfeře.

Zrr'éna v krrlturní orientaci, jež se v Čechách projevila potlačováním slo.
vanské bohoslužby a literatury, byla jistě důsledkem mocenských poměrů,
jak se pří závíslosti na německé říši vyvíjely v 10. a 11. století, ale nelze ji
nespojovat také s rozdílem dvou ťází ve výoji feudalismu. V kulturní pofitice
Velké Moravy se odráží feudalismus rostoucí na odumírající rodové společ.
nosti, v kulturní politice českého státu feudalismus, kteý jíž zvítézilaupevňoval
se. Původní tolerance byzantské říše k národním jazykům v bohoslužbě a mo-
nopolisace bohoslužebné latiny na západé byly dány nepochybně tím, že se
na západé utvářely sociální vztahy jínak než na východě, a proto byla i jejich
ídeologická nadstavba jiná. Vyspělému feudalismu západnímu lépe vyhovo-
vala kultura latirxká, a proto musela zvitézít.

Latina vyhovovala lépe vyhraněnému feudalismu západního pojetí patrně proto, že byla
jedním z prostředků podporujících třídní diferenciaci. Latina nesloužilajen k spájení ducho.
venstva různých národností vjeden šik, ale zátoveřt to byljeden z prostředků, kteréje pomá.
haly odlišovat od lidu. K tomuto ďferencování duchovních od lidu přispívala nejvíce latina
jako jazyk bohoslužebný, neboť kněz, kteý rozuměl ,,slovu božímu.. a dovedl s bohem roz.
mlouvat, nabývalvočích prostého člověka zvláštní vy'udy proti laikovi. Latina však také pod-
trhovala to, že kultura duchovních byla oddělena od kultury lidové.

Nositel i  ku1turního života jsou stá le duchovní; přesto se však nedá
Ťici, že by písemnictví naprosto nepočítalo s laiky. Legendy byly např. zčásti
vytvářeny s předpokladem, že budou sdělovány i lidu v jeho národním jazyce.
Vedle této tvorby, která počítala s duchovním jako s prostředníkem mezi
latinským textem a lidem, byly však vytvářeny některé texťy českým jazykem
přímo pro lid. Byly to vesměS texty potřebné k náboženskému životu, jako
modlitby apod. Žily jako ústní slovesnost, neboé nebyly fixovány písmem,
nestáiy však ve stejné rovině s ústní slor'esností v užším slova smyslu; i když
byly lidu určeny, nebyly vytvářeny lidem samým a neodrážel se v nich lidový
život a myšlení lidu. To se odráželo v čistě lidové slovesnosti, která se nám
však nedochovala. Můžeme se o ní domnívat, že se v ní ještě ozýva|y přežitky
pohanství a že se její obraz vcelku sotva lišil od lidové slovesnosti v dobách
starších, kteň již byla charakterisována.

Duchovenstvo mělo ve svých rukou i školství, neboé škola sloužila v první
řadě jeho potřebám. Už na počátku 10. století máme zprávu o škole na Budči,
kde se učilo latině a církevnímu zpěvu. Po založení biskupství vznikla výztam-
ná škola při katedrále (biskupském kostele) v Praze. o jejím věhlase svědčí to,
že na ri učil též slavný mistr Hubald, který působil předtím v Lutychu a
v Paříži, a že mezijejími žáky nacházírne i cizince. Školy liturgického zpěvu
byly nepochybně i přijednotlivých klášteřích, které byly už od svého založení

ýznamnýnri kulturními středisky. Na domácích školách se veclle liturgického
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zpěvu sice podávaly i základy jíného vědění, avšakzavyšším vzděláním chodili
Čechové za hranice, zvláště do Německa, Francie a[tá|ie; kronikář Kosmas
např. studoval v Lutychu (Liěge).

Systém středověkého rrnrčování se postupně ustálil na tak zvartých seá.i svobodných
uměních (septem artes liberales), rozdělených na trivium (: trojcestí)' které obsahovalo
gramatiku, dialektiku a rétoriku, a kvadrivium (: čtyřcestí)' obsahující aritmetiku, geometrii,
musiku a astronomii. Ve l2. století při vzniku rrniversit se tato svobodná umění, tvořící ja'kýsi

souhrn obecného vzděláni, stala náplní artistické fakulty, na kteroujakožto na studium nižší
navazovalo pak studium theologie jakožto studium nejvsší.

V klášteřích se také opisovaly knihy a soustřeďovalo umění knižní malby
(iluminační), jehož skvělými doklady jsou latinské rukopisy Wolfenbůttelský
(okolo roku 1000, obsahuje tak řečenou Gumpoldovu legendu o sv. Václavu)l
a korunovační evangelistář Vratislavův (tak zvaný Vyšehradský kodex); jemu
je příbuzný Svatovítský kodex a další dva kodexy, které se dostaly do Polska,
Hnězderský a Krakovský. Právem tedy můžeme mluvit o české malířské škole.

Souběžně se rozvíjelo i stavitelswí, v němž se uplatňoval románský sloh,
který je pro raný feudalismus příznačný. Vlastní rozkvět stavitelství je však
o něco mlaclší než rozvoj knižní malby, spadá do 12. a 13. století. Románské
výtvarné umění bylo původně určeno vyhraňující se feudální třídě, ale postup.
ně pronikalo i mezi lid, a to souběžně s tím, jak lid opouštělpohanství. Když
se románské umění dostávalo do styku s lidem, ztrácelo svou exklusivnost
a zároveň' se v něm zesilovala snaha přibližovat se ke skutečnosti.

Zv|áštní postavení duchovensťva v kulturním životě se výrazně projevuje
v námětech slovesné tvorby a v jejím hrdinovi: hrdinou je v první řadě
světec, tedy postava spjatá s duchovním životem. Protože však duchovenstvo
žilo v naprosté závislosti na světských feudálech, hrdina zobrazený jako světec
je nositelem zájmů feudální třídy a lidové prvky pronikají do této tvorbyjen
druhotně.

Na první pohled by se zdálo, že vítězství latinské literatury nad staroslo.
věnskou zpomalilo vývoj literatury k zlidovění. Skutečnost je však složitější.
Staroslověnská worba byla sice lidu srozumitelná, aleza dané situace nemohla
k zlidovění kultury dosud podstatně přispět. od lidu, kteý neměl a nemohl
mít na literární tvorbě podíl, byla i staroslověnská tvorba oddělena neznalostí
písma, takže muse|a být lidu někým zprostředkována obdobně jako tvorba
latinská. Přitom však pozorujeme, že lidové prvky pronikaly do latinské tvorby
výraznéji než do tvorby staroslověnské, která se postupem času ocitala v stále
větší isolaci. Na druhé straně je však nepochybné, že tozvoj staroslověnské
tvorby přispělk pozdějšímu rychlému rozvoji spisovné češtiny.

l Viz dále na str. 53.
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V literární tvorbě d e s á t é ho s to l e t í má ktíčový ýznam písemnicwí staro.
slověnské, které rozvíjelo kulturní dědictví velkomoravské doby. Latina nabýá
ovšem v souvislosti s měnící se politickou situací stále více půdy a staroslo.
věnštinu ohrožuje. Přesto se však nedá mluvit o inferioritě staroslověnské tvorby.

o kulturní kontinuitě s obdobím velkomoravským svědčí už to, že staro.
slověnsky byly složeny již nejstarší literární památky samostatně vzniklé
na půdě Čech, životy kněžny Ludmily a knížete Yác|ava. Patří k literatuře
legendární, neboé Ludmila i Václav byli brzo ozdobeni aureolou mučedníků
a světců.

Ze staroslověnské legend1 o suaté Ludmile máme pohříchu dochován jen
výtah, takzvanou legendu proložníz, takže si o její půvooní podobě nemůžeme
udělat jasnou představu. Zato se však v úplnosti dochoval Žívot svatého
Yác|ava, tradičně, ač nepřesně zvaný První staroslověnská legerrda o svatém
Yác|avu, který vzniklbrzo po Václavově smrti, snad už někdy ve čtyřicátých
až šedesátých letech. Tato památka je ze staroslověnské tvorby 10. století
nejdůležitější a nejcennější.Je zachována v pozdních opisech ruských a char-
vátskohlaholském, ale její původní podoba zřetelně proráží pozclějším ná-
nosem.

Podobně jakoŽívot Konstantinttv aŽívot Metodějův není to ještě legenda
vyspělého středověku, která by se poutala k některému kostelu nebo poutnímu
místu a byla prosycena fantastikou, ale vypravování rázupÍevážně historického,
nepřeplněné dosud legendárními výmysty. Výběr faktů a celý tón skladby
zřete]ně poukazuje k tomu, že vypravovárrí nesledovalo cíl pouze náboženský,
nýbrž že cíI náboženský spýal s cílem politickým. I Život svatého Yáclava
je dílo tendenční - stejně jako Život Konstantinttv a Život Metodějův -,
jenže zde je tendence spjata především s politikou vládnoucího rodu. Účelem
skladby bylo oslavit Václava jako knížete, atlmzároveň oslavit knížecí moc vů.
bec. Legenda však obsahuje i některé motivy lidové (Václavova štědrost k chu.
dým)' které podporují domněnku, že snad nebyla určena výhradně kněžstvu,
ale alespoň zčásti počítala i s lidovým publikem. Protože vypravování vzniklo
nedlouho po Václavově smrti, je pro nás ivýznamným pramenem historickým.

Po stránce umělecké seŽivotsvatého Yáclava ostře liší odŽivotaKonstan-
tinova a od Života Metodějova výrazovou i komposiční prostotou. Tato pros-
tota není však znakem neumělosti ve srovnánisŽivotem Konstantinovým a
Životem Metodějovým.Y Životě svatého Yác|ava šlo o jiný zámér. Vypravo.
váni je stylistícky velmi dobře zvládnuto a jeho komposice přes svou prostotu
promyšlená. Autor měl velikou slovesnou kulturu a snaži| se dosáhnout lapi-

^' 
2 Prolog s9.1tvzýv7|a sbírka krátkých životů svatých sestavená podle kalendářního pořádku.

|ř9n1e-niseříkápro. logyij'ednottiým legendám z takoých sbírek (proložní legenáé svato-
ludmilské se např. říká Prolog o sv. Ludmile).
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dární monumentality. Podobně jako v Životé Konstantinově a Životě Meto.
dějově je zde využito biblických obratů, avšak v menší míře.

Prostředí, v němž vznikl Život svatého Václava, je charakterisováno tím,
že skladba obsahuje ohlasy staroslověnských modliteb při postřižinách; také
prosba za spásu Václavovy duše v závéru lypravování má reflexy staroslověn-
ských pohřebních modliteb přeložených z byzantských pramenů a dochova.
ných v Sinajském.euchologiu. To dosvědčuje nejen stáří legendy, ale i litur.
:gickou orientaci jejího skladatele, kteý byl nejspíše knězem východního ritu.

Ke cti Václavově byly složeny také liturgické zpěuy, v nichž je Václav
líčen jako zvláštní ochránce chudých. Tento lidový Prvek souvisí patrně s tím,
že šlo o písně bohoslužebné, kterým naslouchal lid, a které se proto snažily
co nejvíce přiblížít představovému světu prostého člověka. Celkové zpra-
cování písní však zřetelně poukazuje k byzantským vzorům. Naproti tomu
prostší hlaholské fficiun saatého C1rila a Maodžje poukazuje k obřadu západní-
mu. To podává svědectví o vyrovnání mezi obojím obřadem a o složité kultur-
ní situaci v našich zemích v 10. století.

Snad již od poloviny desátého století vznikala pro naše kulturní potřeby
i literatura latinská. Na její další rychlý rozvoj působilo zeiména z[ízení
pražského biskupství (973)' které měIo latinský ráz. Nejstarši z této tvorby jsou
legendární skladby o českých světcích. Některé z nich obsahujr i lidové motilry,
a to dosvědčuje, že duchovní měli tyto skladby v české podobě sdělovat lidu.
Jsou zajímavé i proto, že nám ukazují,jak se v 10. století prolínala tvorba
staroslověnská s latinskou. Nejdůležitější latinské legendy, kteté nazýváme
dnes podle jejich prvních slov (incipitů') fuit in prouincia Boemorum (Byl v zemi
české _ o sv. Ludmile) a Crescente fide chňstiana (Když se šířila křeséanská
víra _ o sv. Václavovi), jsou nepochybné zpracovány podle legend staroslo-
věnských. Prvnj z nich má ještě ráz lypravování v podstatě hístorického,
kdežto v druhé se objevují výrazné motivy lídové (Václav je např.líčen jako
člověk, který ,,násilím ani lstí nikomu nic neodebral.., dal bořit věznice a
šibenice a osobrrě vykonával těžké práce při přípravě hostií a vína).

Na sklonku století vznlk|avýznamnáKristitinoaa legenda o sv. Václavu a Lud.
rnile, obyčejné zvanáVita et passio sancti Venceslai et sanctae Ludmilae aviae
eius (Život a umučení sv. Václava a jeho babičky sv. Lrrdmily). Je to roz-
sáhlé tendenční dílo, psané s viášní a zaujetírn, jež :,ryznívá jako obhajoba
staroslověnské vzdělanosti. Tato skladba, neobyčejně vyspělá i po stránce
uměleckého výrazu, je na výši soudobé latinské prózy evropské. o její dato.
vání se dlouho vedly spory.

Byla kladena též do století 12. nebo dokonce až 14. (nejstarší úplné znění je zapsáno
v kodexu biskupaJana z Dtažic z doby okolo roku 1340). Do posledních let l0. století se však
hlásí sým obsahem a pojetím, nehledíc k tomu, že ji tak datuje i její prolog, v němž se autor
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sám označuje jménem Kristián a uvádí, že je příbuzný druhého pražského biskupa, Slavní-
kovce Vojtěcha.

Z legeldy Kristiánovy jsou odvozeny dvě mladší legendy, svatováclavská,
začínajíci s|ovy oriente iam sole (Když vycháze|ojiž slunce), a Dffindente sole
iustitiae radios (Když slunce spravedlnosti rozlévalo paprsky), pojatá jako obra.
na slovanské liturgie. Legenda Oriente vznikla již na počátku období vrchol-
ného feudalismu, asi v polovině 13. století, astará svatováclavská látka je v ní
propracována do šíře. Václav je pojat nejen jako feudální vládce, ale i jako
ochránce a osvoboditel českého národa3.

U všech zminěných latirských legend je charakteristickým znakem jejich aktuálnost,
totiž sepěú s problémem slovanské bohosluŽby, který byl tehdy túavní otázkou kulturního
života. Slovanskou bohoslužbu bránila také nějaká nedochovaná památka citovaná Kosmou
jako priuilegium Morauiensis ecclesiae (privilegium církve moravské).

Pro vývoj literatury v j edenáctém sto1et í je pÍíznačné, že se Staroslo-
věnská vzdělanost za stá|e sílící konkurence latiny dostává do stagnace. Zatirn
co latinská tvorba je oficiáIní a stále jí přibývá, literatura staroslověnská je
zatlačována na okraj. Přitom se však snaži|a vyrovnat s latinskou kulturou
překládáním z|atiny, a toje svědectvímjejí houževnatosti i životnosti.

K literatuře skládané staroslověnsky patří především Kniha o rodu a
utrpení saatého knížete VtÍclaua, tak zvaná Druhá staroslověnská legenda o svatém
Václavu. Vzníkla podle proslulé latinské legendy, kterou složil asi roku 975
mantovský biskup Gumpold pro německého císaře otu II. Je to kompilace,
v níž skladatel Gumpoldovo lyprávění upravil a doplnilpodle domácí tradice.
Pokud jde o stránku uměleckou, Ize v této legendě rozpoznat dvě vrstvy:
v partiích přeložených z Gumpolda se překladatel snažil napodobit umělý
sloh originálu, naproti tomu jeho vlastní vložky jsou psány slohem daleko
prostším. Legenda se dochovala jenom v pozdním porušeném přepise, který
setřel původní jazykovou podobu a vnesl do textu mnoho chyb. Zdá se však,
že původní překlad \'Ystihl téžký a bohatý sloh předlohy celkem ťrspěšně a že
chyby kazicí text vznikly teprve při přepisování.

Ve srovnání s prostou monumenta|itou Života svatého Yáclava, zobtazu-
jícího světce zkratkou vycházejici z rea|ity, Gumpoldova legenda je typem
středověkého lypravování, jež uchvacovalo čtenáře množstvím zázraků. Nové
pojetí světce bylo pro dobu typické, neboť s upevňováním feudalismu se vy.

8 Legenda Difundente sole se dříve pokládala za skladbu pocházející již z l0. století a po-
važou?}* se pak za jednu z předloh legendy Kristiánovy (která se ovšem kladla až do doby
pozoeJsrr.

^š-.
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wořil noý typ světce a noý způsob jeho zobrazení, v němž nabyly vrchu
prvky fantastické. Tato záItba ve fantastice vystupuje zv|ášt nápadně v staro.
slověnském překladu apokrfního Nikodémoaa euangeliaL, který však po literárď
stránce nemá valné ceny.

Z |atiny byl do staroslověnštiny přeložen také fiuot suatého Benedikta| a
homilie Řehoře Ve1ikého Buě$l na euangelies. Z této dobyje téžz|omekne-
šporních modliteb7 a velkopátcčního officia, přeložených podle ýchodního
ritu z řečtiny, tak řečené Pražské hlaholské zloruky. Veclle Kyjevských listů je to
jediná staroslověnská památka českého původu, jqiž zbytky se dochovaly
v původní podobě. Památka je důkazem toho, že se u nás užívalo ýchodní
liturgie ještě v 11. století. Její jazyk vykazuje ve srovnání s Kyjevskými listy
větší počet bohemismů, které svědčí o tom' že na staroslověnštinu působil
domácí mluvený jazyk. Podobných textů s]oužících liturgickým potřebárn byl
nepochybně větší počet, ale po zántku staroslověnské bohoslužby byty rričeny
jako nepotřebné.

Rukopis Pražských zlomků je napsán na pergamenu, s něhož bylo seškrabáno původní pís-
mo. Toto písmo bylo rovněž hlaholské, ale nepodařilo se je dosud rozluštit. V každém případě
však už to, že Pražské zlomky jsou palimpsest (: rukopis, na němž původní písmo bylo
odstraněno a nové napsáno) se staroslověrrským podkladem, dosvědčuj e, že zásoba staroslověn.
ských textů u nás byla značná a že se starší texty nahrazovaly texty modernějšími.

Pražské hlaholské zlomky byIy snad poÍizeny pro potřeby Sázavského
kláštera, v němž se na české půdě nejdéle udržela staroslověnská liturgie a
vzdělanost. Klášter za\ožený roku 1032 je zajimaý i tím, že je to klášter soukro-
mého nadání (za|oží|ajej rodina prvního opata Prokopa) a jeho osudy nám
ukazuji, jak těsně souvisela otázka staroslověnské liturgie u nás s politickou
situací.Je pÍíznačné,že slovanský obřaclv tomto klášteře podporovali panovníci
vždycky v letech, kdy se zesilovala snaha o samostatnou českou politiku akdyž
rostlo sebevědomí českého státu. Činnost slovanských mnichů byla dočasně
přerušena v padesátých letech a definitivně jim byl klášter odňat roku 1097,
kdy byli vyhnáni a na jejich místo dosazeni mniši latinského obřadu. Tím se
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a Apokr1f1 byly literární projelry s látkou z nábožerského podání, hlavně biblického, které
církev vylučova|az oftciá|riho užívání (na rozdíl od Písma a legend). Bývaly proto ukrývány
(odtud také název:. Íecké apokr2fos: zatajovaná kniha). Někdy se užívá pro tato vyprávění
iaké ne zcela přesně názvú le!"enda (naflř. apokryf o,Jidáši |l legenda ó3|iaasi, síov. dál"
na str. 98). V širším slova smyslu slovo apokryf znarlrrcná vůbec nepravclivý nebo podvržený
spis bez ohledu na obsah. - Nikodémoao eaangeli'um vypravovalo o posledních chvílich Kristova
života a o jeho sestoupení do pekel. Jako jeden z nejoblíbenějších středověkých spisů bylo
později přeloženo i do češtiny.

5 Zájem o sv. BpltlpIxre z Nu-nsrn (6. století) byl živ"ý, protože šlo o zakladatele mnišské-
ho řádu známého i u nás.

6 Homilie jsouvýklady biblickýchtextůveforměkázání.-PapežŘpgoŘVnr,rxÝ (* okolo
540, papež v letech 590-604) měl zvláštní ýznarn pro vytvoření středověké církevní ideo-
lcgie a kultury; s jeho jménem je spjat gregoriánský ritus a gregoriárrský církevní choráI
(církevníjednohlasý zpěv)' Jeho spisyjsou prostoupeny vírou v zázračno'

7 Nešpory jsolt večerní kněžské hodinky (z |at. uesperae : večerní hodinky).
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skončila staroslověnská bohoslužba a také staroslověnská spisovatelská činnost
u nás.

V Sázavském klášteře byla literární činnost nepochybně značně rozvita.

Ještě po rozkolu (schismatu) mezi ýchodní a západru církví, ke kterému
došlo roku 1054. udržoval klášter styky i s východní slovanskou oblastí, jak
je vidět na příklad z toho'žezde byl roku 1095 zasvěcen jeden oltář ruským
mučedníkům Borisu a Glěbovi, kanorrisovaným ve východní církvi až po schis-
matu. o stycích s východenr svědčí i to, že u nás byla známa cyrilice. Uživání
tohoto mladšího slovanského písma, které tehdy na východě již pÍevažovalo
nad hlaholicí, dokládaji zv|ášté přípisky k latinskému martyrologiu (sbírce
životů mučedníků), takzvané Rajhradské g/oq28. Rukopis, v němž jsou dochovány,
patřil v druhé polovině 1l. století asi Sázavskému klášteru.

Do kláštera se dostaly asi i některé literární památky rrrského původu, zejmérra tak zvaný
Remešskjeuangetistář.Jehoprvníčást,sahajícísvýmvznikemasido ll.století,jecyrilská.R.uko-
pis byl později chován v Emauzském klášteře a tam byla ke konci 14. století připsána jeho
druhá čast, hlaholská. o c1'rilské části se tehdy věřilo, žeje autografem sv. Prokopa.

O zakladateli Sázavského kláštera sv. Prokopu vznikla brzo po roku 1200
latinská legenda vyzrttvajíci jako obrana slovanských mnichů. Tato tak řečená
Vita minor, Menší život, začínající slovy ,,Fuit itaque beatus abbas Procopius
natione Bohemus.. (Byl blahoslavený opat Prokop' rodem Čech), je psána
kultivovanou latinou podle vzoru latinské legendy o sv. Benediktovi. Je možno,
že jejím podkladem byla nějaká starší legenda sepsaná v Sázavském klášteře
původrrě staroslověnsky, ale jistě nebyla přímou předlohou. o Menší život se
opírají všechny další svatoprokopské legendy, které vznikly v pozdějších sto-
|etich, Z nich je nejdůležitější Vita maior, Yétší život, začinající slovy

,,Beatus igitur Procopius.o (Tedy blahoslavený Prokop); vzniklave 14. století
a stala se pramenem české veršované legendy z doby Karlovy.

Tradice staroslověnského spisovného jazyka trvala i po zrušení slovanské
bohoslužby v Sázavském klášteře, jak je vidět z dvojích glos, které jsou
latinkou zapsány v latinských rukopisech a obsahují vedle prvků českých
i prvky staroslověnské; jsou to tak řečené Vídeťuké glos1 (neboli Jagióoa1l, v evan.
geliu Matoušově a Markově) a Saatořehořské glos1l (v clialozích Řehoře Veli.
kého). Pocházejí buď ze sklonku 1l., nebo zezačátku 12. století a jsou zvlášté
zajimavé proto' že si podle nich můžeme představit, jak staroslověnská knižní
vzdělanost působila na formující se spisovnou češtinu. Ve srovnání s Pražskými
zlomky, které jsou typem staroslověnské památky s některými bohemismy, obojí
tyto glosy jsou svým celkovým rázem památky již české s nemnohými prvky
staroslověnskými, tak zvanými paleoslovenismy (v Jagióových glosách je jich

8 Glosajeýk|ad nebo překlad nějakého slova nebověty (unásobyčejněvlatinskémtextu) ;
vepsána je buď mezi řádky (glosa meziřádková _ interlineární), nebo na okraji (in margine -
glosa marginálď).
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o něco vice než v Svatořehořských). Dosvědčují tak ve srovnání s Pražskými
hlaholskými zlomky další postupné počešéování staroslověnštiny. Toto počeš.
továni bylo způsobeno patrně tím, že se žívá čeština stále více odlišovala
od ustrnulé liturgické církevní slovanštiny a potřeba srozumitelnosti si vynu-
covala stále větší zřetel k mluvenému jazyku. Zde mělo nepochybně významrrý
podíl i to, že pěstitelé církevněslovanské literatury u nás v 10. a 11. století
byli Čechové. obojí glosyjsou dokladem souvislosti vznikajícího českého písem-
nictví s písemnicwím staroslověnským.

období staroslověnské vzclělanosti přečkala v počeštěné podobě píseň
Hospodine, pomiluj nY (: smiluj se nad námi), která vznikla asi v době,
kdy staroslověnština zápasi|a s latinou přijímajíc do sebe české prvky. První
zmínka o ní je u Kosmy k roku 1055, alejejí vznik lze klást zpét až clo století 10.
Pro jazykovou podobu staroslověnštiny s češtinou (píseň se lišila od češtiny
vlastně jen v několika slovech) byla patrně velmi brzo pociéována jako útvar
domácí, a poněvadž byla písní neliturgickou' stala se lidovou. To ji snad také
zacttráni|o před zapomenutím po zániku slovanské liturgie. Bývala pak zpívána
při slavnostních příležitostech (vjezd knížat a biskupů) a Karel IV. ji nařídil
zpívat při korunovaci.

Nejstarší dochovaný zápis písně je až z osmdesátých let 14. století, ale to
nemluví proti její starobylosti; pozdní zápis je naopak důkazem toho, že šlo
o píseň živou a obecně známou, kterou nebylo třeba zapisovat, neboé byla
v oběhu a žila v ústech lidu. Tradice ji připisovala sv. Vojtěchu.g I když samo
autorství Vojtěchovo ne|ze d,okázat, je velmi pravděpodobné, že píseň vzrrikla
v jeho blízkosti. Do nejstarších dob se hlásí nejen slovníkoými 'archaismy,
ale i obsahem sých proseb za úroclu a rrrir, v nichž se odráži okruh zájmi a
představ zemědělce, i prostou formou neýmovaného verše a výrazovou struč.
ností.lo Proto bývá nikoli nepřípadně přirovnávána k prostým románským
rotundám. Její recitativní nápěv je odvozen z invokace Kyríe eleison zpíva.
né v litanii11.

Píseň se těšíla u našich předků veliké úctě; zpívala se při oficiálních příle-
žitostech i jako píseň válečná (roku 1260 v bitvě u Kressenbrunnu, roku l27B
na Moravském poli) a ve |4. století byla obdařena odpustky. Na sklonku
l4. stoletíjí dokonce věnoval nějaký učený břevnovský benediktin - snadJan
z Ho]ešova - latinské pojednání, jaké bylo v oné době obvyklé pro latinské
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9 
-Qy. VorrĚca (95ti_997) pocbáze| z mocného rodu Slavrukovců, kteý byl vyvražděn

roku 995 Boleslavem iI. Po Děínáarovi se stal roku 9B2 pražským biskup.em jako i*áí bi.kt-.p
českého původu. Vzdělán v zabraniči (Magdeburg), byl osobou světového rózhleáu. Usilovíě
bojoval š přežitky pohanswí a rozvinui za"hranicěíni ř"i'ii.,i činnost (Uhry, Prusko). Zemřel
na mistjní cestě v Prusku, pochován byl v arcibiskupské katedrále v polském Hnězdně.

10 Píseň se skládá z pouhÝch osmi veršů.
Ll Inuokace:zvo|áii(přimodlitbě) iK1rieeleison(řec.):pu''.,smilujse;liÍanlajeprosebná

modlitba upravená tak, žďse střídá řaáá froseb s invokaóí stále opakovánoú, při čérÁž prosby
pronáší kněz a invokaci věřící.
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písně. Dáva| jizpívat i Hus při svýcbkázáních. o její oblibě svědčí i citování
v epické skladbě Vévoda Arnošt z druhé poloviny 14. století, kde se vypráví,
že vévoda se svou družinou za pobytu v Konstantinopoli r,yplul na moře
za jejího zpěvu.

Snad souvisi s českým prostředím i nejstarší dochovaná polská duchovní píseň Bogurodziea
Dzitwica, připisovaná starou tradicí rovněž Vojtěchovi.Je staroslověrského původu české re.
dakce a vedle toho obsahuje některé bohemismy mladšího původu. V každém případě je do.
kladem těsných kulturních styků s Polskem, jakož i toho, že i v Polsku trvala církevněslovan.
ská tradiceještě v ll. stoled'

Na staroslověnskou tradici naváza| ještě ve 14. století Karel IY ., když za|o-
žil proslulý Emauzský klášte r se slovanskou bohoslužbou ( i 347) . Jádro mnichů,
kteými byl klášter osazen' tvořili charvátští benediktini, kteří se však brzo
sžili s českým prostředím. Klášter byl pak doplňován mníchy českými, a tak
v něm vznikly i památky psané sice hlaholským písmem, ale česky (hlaholská
bible, dokončená roku 1416). Z|iterární činnosti Emauzského kláštera pronikly
pak některé církevněslovanské výrazy do soudobé spisovné češtiny. Staroslo.
věnské tradice se dovolávalo í husítství a nezapomínali na ni ani pozdější
kronikáři.

Souběžně s ústupem staroslověnské literární worby se rozrůstalo v 11. sto-
letí písemníctví lat inské. Lze v něm rozeznávat dvě větve;jedna je tánl
receptivního a spokojuje se s přepisováním hotových výtvorů cizich, kdežto
druhá usiluje o slovesný projev původní. První větev je v naprosté kvantita-
tivní převaze, výojově je však důležitější větev druhá.

Rozvoj re ceptívní literatury vyplýval z praktických potřeb duchoven-
stva' plo néžbyIy nejen dováženy, a|e i opisovány v klášterních písařských
dílnách (skriptoriích) především bohoslužebné a bohovědné texty. Podobně
receptivního rázubyla ovšem íznačná část literatury staroslověnské (např. bo-
hoslužebné knihy), ale pro dďší rozvoj naší kultury byl mezi receptivní litera-
turou latinskou a staroslověnskou zásadni rozdíl v tom, že tvorba staroslověnská
podněcovala k samostatné tvůrčí činnosti v domácím jazyce a vytvářela pro ni
přímo předpoklady. Tuto funkcí ovšem latinská literatura mít nemohla.

o povaze latinské receptivní literatury si můžeme udělat obraz z dochova.
ných zbytků klášterních a kapitulních knihoven. Její tematické rozpětí a dru-
hové bohatství (liturgické knihy, sbírky církevních zpěvi, kázáni a spisy
církevních autorit) dosvědčuje dobrý rozhled tehdejších duchovních po zahra-
niční literární produkci a jejich snahu po intensivním kuIturním životě. Tato
receptivní literatura měla však i nepřímý význam pro další rozvoj původní
domácí tvorby psané latinsky, neboé se její četbou zvyšovala náročnost
kněžského čtenářstva na literární projev, a to se nutně projevilo i v pokusech
o domácí latinské písemnictví.
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Původní literární tvořivost představují literární druhy pěstované již
dříve, Iegend2 (srov. uvedenou již legendu o sv. Prokopu) akd'zdní', avšak vedle
této náboženské literatury začiná se uplatňovat latina i v oblasti světské. Tento
proces je začátkem nového literárního rozvoje, neboé tvoří první stupeň k vyvoji
laické latinské literatury v pozdějších staletích.

Nejdříve probíhá v oblastí právnické, v níž se stýkaly a do jisté míry pro.
stupovaly zájmy světských feudálů se zájmy duchovních. K. tomu ještě při-
stupovalo zvláštní postavení duchovenstva v administrativně právní oblasti.
Duchovenstvo jako nejvzdělanější vrstva tehdejší společnosti uplatňovalo se
totiž ve funkci úředníků a písařů (notářů), a to stejně v kancelářích biskup-
ských jako parrovnických. Administrativně právní písemností této doby lžíva|y
u nás ovšem výhradně latiny, ale pronikaly do nich domácí právní termíny,
zejrlaéna tam, kde latina nemohla vystihnout naše instituce (např. názvy po-
platků).

Právnická literatura je zastoupena _ nehledímeJi k listinám, jako byla
např. zak|ácIací listina kapítuly litoměřické z roku 1057 - ýznamnou pa-
mátkou Decreta Bracislai (Nařízení Břetíslavova). Tato naÍízení r,1'hlásil Břeti-
slav I. zasvé polské výpravy ve Hnězdně roku 1039 u příležitosti vyzdvižení
ostatků sv. Vojtěcha. odříká se v nich jménem všech Čechů pohanských
zlořádů, proti kteým Vojtěch bojoval ve vlasti, a tím svá nařízení opírá
o světcovu autoritu a sankcionuje. Nařízení dokumentují jednotu mezí zájrny
církve a státu. Jejich účelem bylo podepřít feudální vztahy a čelit lidovým
povstáním, jaká právě tehdy propukla v Polsku a mezi Polabskými Slovany.
Neznáme je však v původní podobě, nýbrž ve znění, jaké nám dochovala
kronika Kosmova.

Zdá se, že do 1l. století můžeme klást i první náběhy k soustavnější práci
dějepisné. Protože již dříve našimi legendami pronikal zájem o historické
události (v legendě Kristíánově z konce 10. století je dokonce věnována po.
zornost celým českým dějinám), lze soudit, že neutichl ani nyní a že existovaly
již nějaké andl1tz při kostele sv. Víta v Praze. Bez dlouhé tradice historického
zájmu bychom totiž sotva pochopili to, že se náhle objevilvelikýzjevkronikáře
Kosmy na počátku l2. století.

V literárďm procesu 11. století hrála nepochybně významnou úlohu ústní
slovesnost, ale nemáme po ní přímých stop..fejí obraz se así nelišilpodstatně
od tvorby, o které bylo pojednáno výše, a to proto, žesemezí lidem namnoze
udržovaly přežitky pohanství.

o staroslověnské vzdělanosti v Čechách stručně poučuje Josef Vďica, Slovanská
bohoslužba v českých zemích, 1940; podrobnější přehled záklaďrtt problematiky podává po-

1,2,AnáQ jsou historické zápisy mechanicky řaděné podle roků a zapisované bez vnitřní
souvlslostr.
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smrtně vydané dílo Miloše Weingarta, Českosloverský typ cirkevnej slovančiny, Bratislava

1949; tam i přehled literatury, sahající až do roku vydání.

Nejdůležitější vydání staroslověnských textů vzniklých v Čechách pořídil Josef
Vajs ve Sborníku starosiovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile' 1929. -

R.ekonstruovaný Životsvatého Václava vydal Miloš Weingart ve Svatováclavském sborníku I,

1934. K tomu viz kritiku Bohuslava lravránka, ČMM 59, 1935. - V českém překladu Jo-
sefaVašicijsouobě svatováclavské legendy a liturgickézpěvy ke cti sv. Václavavesbcr-

níku Na úsvitu křeséanství, |g42.- Do Výboru Čsev je ve Vašicově překladu zaÍazen

Život svatého ýáclava.

Nejstarší latinské legendy o sv. Václavu a sv. Ludmile vydal posledně Václav Cha-

loupecký ve Svatováclavském sborníkrr II, 2, 1939 ; vydání je doprovázeno studiemi. - Legen-

dy Fuit, Crescente fide a oriente iam sole byly vydány v českých překladech Bohumila

Ryby a Jaroslava Ludvíkovského ve sborníku Na úsvitu křeséanství, 1942; tarn i bibliografie.

(Ňovější literaturu uvádíme niže pÍi Kristiánovi.) * Ve Výboru ČSAv jsou v Rybově a

a Ludvíkovského překladech ukázky z legend Fuit, oriente a Diffundente.

Kristiánovu lege ndu vydal nejlépe Josef Pekař ve spise Die Wenzels. und Ludmila.

legenden und die Bchtheit Kristians, 1906. Do češtiny byla přeložena několikrát: Josefem
Truhlářem (při qydání latinského textu v FRB I, 1873), Antonínem Střížem (samostatně

iako Život a umučení sv. Václava a báby jeho sv. Ludmily, 1921' 3. lydání 1941) a nejno-

věji Jaroslavem Ludvíkovským (ve sborníku Na úsvitu křeséanství, 1942). _ o její dataci psal

podrobně Rudolf Urbánek, Legenda tzv. Kristiána ve výroji předhusitských legend ludmil-

ských i václavských a její autot, |947_194B (dva díly); tam je v rejstříku i bibliografie. Ludví-

kovský odmítl jeho vývody a powrdil dataci legendy do 10. století v článku o Kristiána II,

Naše věda 27, l95O srov. též jeho článek R.ytmické klausule Kristiánovy legendy a otázka
jejího datování, LF 75, 1951. Souhrnně zpracoval Ludvíkovský celou problematiku kristiá-

novské otázky v článku Crescente fide, Gumpold a Kristián, Sborník prací filosofické fakulty

brněnské university III, D l, 1955. Srov. též jeho studie Václavská legenda XIII. století

,,Ut annuncietur.., její poměr k legendě ,,oriente.. a otá.zka autorství, LF 3 (7B)' 1955, a

Nově zjištěný rukopis legendy Crescente fide a jeho v.ýznam pro datování Kristiána, LF 6 (Bl)'

i95B._Ukázky z legend.y v překladu Ludvíkovského přináší též Výbor ČsAv.

o Rajhradských glosách pojednal Karel Horáiek, Rajhradské Martyrologium

Adonis a otázka české cyrilice, LF 66, 1939. Pochybnost o jejich pravosti vznesl František

Ryšánek v článku Kylrilské a jiné přípisky v rajhradském Martyrologiu Adově - padělky

Hankovy, LF l(76),1953 (zde uvedena podrobně ostatní literatura).ProtiRyšánkovije hájí

]\'Iiroslav Flodr v článku Paleografické poznámky k rajhradskému rukopisu Adova Marryro-

togia, ČMM 75, 1956.

Legenďami svatoprokopskými se nejpodrobněji zabýval i YácIav Chaloupecký a

Bohumil Ryba, Středověké legendy prokopské, 1953; zdeje i vyclání latinských textů a biblio-
grafie. V Rybově překladu přináší Menší život sborník Na úsvitu křeséanství, 1942 (pod

titulem Život svatého Frokopa).

o Jagióových a Svatořehořských glosách psal František Trávníček,.Glosy Jagióovy a

svatořehoiské (Vajsův sborník, Slovanské studie, l94B), a Miloš Weingart, Československý typ

cirkevnej slovančiny, Bratislava 1949 (tam i literatura).

o písni Ho spodine, pomiluj ny pojednali: Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěr,rr I,

1954; Antonín Škarka, Nejstarší česká duchovní l1rika, 1949 (zde i bibliografie).

I
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Český přípisek kzak|áďacilistině kapituly litoměřické je veVýboru ČSAv.. o právních

historických pramenech psali: Jaromír Čelakovský, Povšechné české dějiny právní, l9l3

až l92O; František Čáda, Povšechné právní dějiny československé od nejstarších dob do doby

husiské |, t947. Marxistické pojetí přináší práce Václava Vaněčka, Krátké dějinystátu a

práva v Československu, 1955.
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DočASNÉ vÍIÉ'ZSTVÍ LATINY v LITERÁRNÍM
ŽIvorĚ A PRvNÍ.sropy LITERÁRNÍHo

UZITI  CESTINY

( od  počá t ku  l 2 .  s t o l e t í  do  po l o v i n y  l 3 .  s t o1e t í )

T 7
Ve 12. století byly v podstatě zlikvidovány zbytky pohanství a nastalo

období vyhraněného feudalismu. Na počátku tohoto období se octl český
stát v krizi. Zemé byla zmítána boji Přemyslovců a jejich družin. z toll.o těži|
německý panovník, kteý si dokonce osoboval nárok na to, aby se nový kníže
mohl ujmout vlády jen s jeho předchozím souhlasem. V polovině dvacátých
let se sice kružecí moc upevnila za SoběslavaI. (1125-1140)' ale feudální roz-
tříštěnost se nepodařilo odstranit a němečtí panovníci z ní po Soběslavovi na-
dále kořistili. Soběslavův nástupce Vladislav II. (1140_ 1i72) se za této situace
přiklonil k císaři Fridríchu I. Barbarossovi a dovedl na něm získat za pomoc
v Itálii dědíčný královský titul (l15B). Po jeho abdikacivšakBarbarossaani
dále neustával politicky těžítz rozporů v Čechách a oslaboval tím moc českého
státu. období rozbrojů se skončilo teprve nastoupením Přemysla I. (I|97 až
1230), který položil zák|ady k zcentralisované feudální monarchii.

Za tehdejší politické a kulturní ,it,,l"" mohlo se u nás dařit jenom litera-
tuře latinské, která opanovala pole a byla úplně v rukou duchovenstva.
odrá,žeji se v ní však i zájmy světských feudálů, v podstatě souběžné se zájmy
kléru. Přitom se proti staršímu období toto latinské písemnictví obohatilo
o nové druhy (historie, drama).

Ze všech oborů naší latínsky psané literatury v období raného feudalismu
nejvíce vyspělo a vyniklo a také pro další pokolení trvalou cenu si podrželo
děj ep i s ectví, a to nejen jako pramen poučení o minulosti, nýbrž i pro své
hodnoty slovesné. Po prých nábězích v legendách, v nekrologiíchl, z ruchž
pro jazykozpytje nejcennější Podlažický nekrolog (součást proslulého kodexu
Liber Gigas2 z 1. třetiny 13. století), a v análech (jaké např. předpokládáme

l Nckrologium je v nejstarších dobách zptavid|a pouhý záznarnjmen zemřelých členů nebo
dobrodinců kláštera anebo kapituIy, a to k příslušnému úmrtnímu dni v kalendářích dopro-
vázejících bohoslužebné knihý. Tytó záznaíny měly připomínat, na koho se mělo pamatóvat
při mši a modlitbách' Také naše nejstarší nekrologia (např. nekrolog opatouickj, Břcunouskit',
olomouck;j-vesměs z 12. století) se většinou spokojovala jen prostým záznarnern jména a
úmrtním dnem, takže nemají větší literárď význam,.

2 To je Kniha gigant, obr. Byla tak nazvána pro své obrovské rozměry. Později se dgstala
do proslulÝch sbírek císaře Rudolfa II. na Pražském hradě a stala se váIečnou kořistí Svédů
za fřicetilété války. Nyní je majetkem Královské knihovny ve Stockholmu. Kromě opisu Sta-
rého a Nového zákona ve znění latinském a jiných latinských spisů obsahuje tento kodex
také jeden opis Kosmovy kroniky.

\--
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pro katedrální kostel sv. Víta v Praze),poznamenávajících již obšírněji, co se
pokládalo za pamětihodné, vyrostl zdánlivě náhle, bez předchozí pÍipra-
vy, dějepisec Kosmes (1045_1125). Kosmova proslulá Chronica Boěmorum
(Česká kronika) první podala zámétné a systematické zpracování celých
českých dějin od nejstarších mythických dob až do roku 1125. Kosmas psal
ovšem z hlediska své společenské vrstvy, a|e zaznamenal i lidové pověsti. Jeho
kronika je pro naše dějepisectví a písemnictví dílo epochálního významu.
Daleko přerostla české prostředí a stala se součástí i chloubou středověkého
písemnictví světového. K tomu přispělo i veliké vypravěčské umění Kosmovo.

Nelze se proto clivit, že Kosmovo dílo vybízelo k následování, že našlo řadu
pokračovatelů, zejména ve 12. století, které lze pro čilý dějepisecký zájem
charakterísovat jako věk dějepisectví. Skoro by bylo možno mluvit o Kosmově
clějepisecké škole; dílo Kosmovo nebylo však nikým v starší době předstiženo.

Jako první naváza| na Kosmovu kroniku tak řečený KaNovNÍr vyšp-
nnansrÝ, jménem a životními osudy b|íže n,eznámý. Ujímal se vlastně přímo
Kosmova literárního odkazu tím, že navázal tam, kde Kosmas přestal, i tím,
že se snažil \,ypravovat širokým epickým způsobem Kosmovým, ale latinou
mnohem prostší. Zaznamenával příběhy z|et IÍ26 až 1142, většinou tak, jak se
dáIy a jak byl jejích pamětníkem. Je spolehlivým zpravodajem, ačkoliv jako

člen vyšehradské kapituly straníl jejím dobrodincům, zejména jejímu zak|a-
dateli králi Vratislavovi II. a knížeti Soběslavovi I. oslava vlády Soběsla-
vovy je v jeho kronice spojena s tendencí protiněmeckou, leckde nespravedli.
vou' v duchu feudálního patriotismu. V tom se mu později nejvíce přiblížila
veršovaná kronika tak řečeného Dalimila (z roku 1314); není vyloučeno, že
její skladatel leccos z tohoto letopisu převzal.

Vedle vlastenectví charakterisuje Kanovníka vyšehradského také zvláštru
zájem o přírodní ttkazy a ucta k českým světcům, zejména k sv. Václavu,
jemuž přičítá hlavní zásluhu o česká vítězství nad Němcí (např. v památné
bitvě u Chlumce roku 1L26) ajehož pokládá za otce českého národa a Čechy
za jeho rodinu (,,familía sancti Venceslai..) zce|av duchu státoprávních názorů
feudálních, že stát je majetkem vládnoucí dynastíe.

V sedmdesátých letech 12. století doplnil Kosmovu kroniku druhý z tak
zv aný ch p rvních pokračovatelů Kosmov ý c}i^, neznárný Mrvrcrr sÁzavsxÝ, kteý
při opisování kroniky Kosmoly v ní pohřešil zmínky o životě sv. Prokopa a
o původu i dalších osudech Sázavského kláštera, a proto ji doplníl hotovými
prameny (kronikou ,,o původu Sázavského kláštera.. s Menším životem sv.
Prokopa) i vlastními zkušenostmi. Zejméla cenné jsou j eho vložky, kde vypra.
vuje o za|oženi Sázavského kláštera, o jeho slovanském období, o němž Kosmas
tendenčně pomlčel, a o jeho pozdějších osudech až po nastoupení opata
Reginharda roku 1162. Sázavský letopisec byl síce kněz latinského ritu, ale
Čech, který dovedl příznivě a spravedlívě zhodnotit slovanskou liturgii a slo-
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vanské období kláštera a kteý rázně protestoval proti německé rozpínavosti,
ohrožující soudržnost českého státu. Kde se rozepsal do šíře a opustil suchost
analistických záznamtt, bý,á vypravěčem poutavým, i když nedosahuje
stylistického a vypravěčského umění Kosmova.

Z mladších dějepisců se Kosmovi vypravěčskou pohotovostí a stylistickým
úsilím snad nejvíce přiblížíl Vrwcnnrrus. Byl rodem Čech a pro své nadání
a nevšední vzdé|ání stal se kanovníkem a notářem svatovítské kapituly a kapla-
nem učeného biskupa Daniela I. (114B_1167). S ním a s králem Vladislavem
se zúčastnil slavného válečného taženi proti Milánským roku 115B. osvědčíl se
jako díplomat, a proto doprovázel biskupa Daniela i na jeho jiných cestách,
také na poslední italské, zaniž Danielroku 1167 zemřel. Po návratu do Čech
začal Vincentius počátkem sedmdesátých let, pravděpodobně po nějakých
dřívějších přípravných pracích, spisovat kroniku vlády krále Vladislava II.

Jemu a královně Juditě (Jitce) věnoval dílo úvodními vzletnými přípisy. Ale
smrt mu zabráníIa dílo dokončit. Proto je známe kusé, v prvé nehotové redakci.
Druhá, konečná redakce by možná bylaz díla odstraníla některé omyly v chro-
nologii, poklesky paměti, nespolehlivá tvtzení přejímaná z druhé ruky. Avšak
i přes tyto vady je práce Vincentiova vynikajícím dílem historickým a sloves.
ným, pro události z let 1158 až1167 předním pramenem nejen pro dějiny české,
nýbrž i italské. Zajírná také hojnými osobními vzpomínkami, takže někde
nabývá letopis Vincentiův povahy skoro memoárové a zvláštní ceny také
tím, že si Vincentius všímá i poměrů a projevů kulturních, a to jak čes-
kých, tak cizích. Vincentius je vypravěč širokého slohu, epik vycvičený na dí-
lech antického dějepisectví, na Kosmovi a současné historiografii domácí
i cizí. Jako notář si osvojil obratný sloh, kteý nezůstal nedotčen ani studiem
příruček stylistické a rétorické teorie i.praxe, jakými byIy rozličné formuláře a

,,artes dictandi.. (to je učebnice umění skládat lísty a básnit).
Vincentiův pokračovatel premonstrát Jenrocn (Gerlach, Gerlacus; 1165

až kolem 1230)' opat kláštera v Milevsku, z jehož díla se nám dochovala jenom
část končící se rokem 119B, neměl už ani té průpravy, ani toho rozhledu a ani
těch spisovatelských a duševních schopností jako Vincentius, inspirátor jeho
literární práce. Přistupoval k ní už v zralém věku a po předchozích svědomi.
tých přípravách. Nad Kosmu i nad Vincentia vyniká sice nestranností (neza-
mlčuje ani chyby vlastních ani klášterních přátel a příznivců), ale chybí mu
literární nadáni, které povyšuje dílo Kosmovo a Vincentiovo zárovei na díla
umění slovesného.Jestliže bylJarloch původem poýrxký Němec, jak se domní.
vají někteří badatelé, bylo by jeho dílo i počeštěné jméno dokladem síly české
národnosti a českého nárorínostního cítění, poclloženého úspěchy hospodář-
skými, politickými i kulturními, a také dokladem rostoucího významu české
inteligence, k níž se Jarloch hlásí, aspoň ve smyslu teritoriálním.

Starší analistické metody svou technikou i suchou mluvou připomínají
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k|ášterníLetopis.1l hrattišťsko.opatouické,sahající kroku 1163. Pro jedinečnostzacho.

vaných zpráv jsou důležitým pramenem historickým

Podobným pramenem jsou i památky právnické. o staré zvykové právo,

pokud je bylo možno smířit s křesťanskou naukou a feudalismem, opírala se

štut,lt. d.'"is ottonis (takzvaná Konrádoaa práaa), která vydal roku 1 189 při svém

nastoupení Konrád otta. Jsou cenná i pro jazykozpyt,-poněvadž se v nich

uváději česky některé starobylé ýrazy a právní pojmy domácího zvykového

práva.
Studiu práva, zejména církevního (kanonického), věnovaIa největší po.

zornost církev .'a svých učilištích. Naši církevní hodnostáři bývali zpravidla

dobrými zgalcípráva,jako např. pražský biskup DaNrnl l tt t167)' který

s.".'ámo,,al Č""hy s epochálním dílem církevního práva Decreta Gratiani

(Nařízení Graciánova), nebo olomoucký biskup Jrs'oňrcq ZoÍr. (| 1150).

Významným pramenem pro studium českého kanoníckého práva je také

opatovicty homiliář, kteý v závérečné části zaznamenává rozličné právní

preapisy a.ritezite zejména pro zpovědní praxi. Je to však nesoustavný ýbor
poíížený podle rozmanitých cízích právních pomůcek.- 

D.,"Lo1,ní, ovlád4jící dokonale písmo i latinu, byli zpravid|ataké vedoucími

i podřízenými úředníky, tajemníky, písaří (notáři) panovnických i biskup.

ských kanceláří, které vydávaly hojné listiny veřejné í soukromé povahy. Kro-

*é.t,y",,u*., historického a politického, právního, sociálního a kulturního mají

naše staré listiny, přestože lsou až do sedmdesáých let 14. století latinské,

velký ýznam jazykozpytný pro svá hojná bohemika3.'Poněvadž tyto staré

listiny...'it.'ji tuté o vgáareni myšlenekformou jazykově dokonalou a nejednou

se říáí i slolitymi p'uuidly listinného stylu, lze je hodnotit i jako projevy lite.

rárni.
Stálý vzestup hospodářské, politické a kulturní moci církve projevuje se

také v tEch fterárních projevech, které sloužily přímo jejím kultickým účelům.

Sem patřily v první řabě legendy. Nejen že vznika1y legendy o sv. Václavu

a Prokopu.io ''ictrz jižbylaieč), ale pozornost byla věnována i sv. Vojtěchu,

mimo ;"r'oz' osobnost přecházelo české písemnicťví dlouho nevšímavě. Teprve

na roÁraní 11. a 12. století dostalo se mu literární oslavy v legendě zvané

nejčastěji Versus de passionc sancti Adalberti (Yerše o utrpení sv. Vojtěcha). Tyto

vě,,,,,, 
",kládané 

v leoninských hexametrech (to je hexametrech s vnitřními ý.
my), jsou básníckou paraÍrází legendy římského mnicha Jana Canaparia

lti,óo+l.Jejich autorem byi neznámý český knéz značného rétorického vzdě.

u''i, kí"ý Lojně užívá rozmanitých rétorických prostředků a figur a někdy

takj vzpomínik a ohlasů z četby klasických římských autorů. Pro svou učenost

. T.."'í" em bohemikum (množ. čís. bohemika) se z hlediska filologického označují čes}<.

slova v latinských nebo jiných cizojazyčných-textech, nap-ř..;ména vlastnt (osooru r Inrstru/'

výrazy právní'(např. ír^zvy Íozlíčných poplatků)' hospodarske apoo.

i stylistickou pohotor
datel Versus hledán.
a kronikou l(osmov
metrů popírají tuto
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tropů, které formou r
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(Navštívení hrobu),
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Ve vývoji velikonočl
rtadia. Východiskem byl

L Hymnografe je sklá
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kaly tím' že se pod ustále.
introitu, Kyrie, Gloria,
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od,

i stylistickou pohotovost a pro nějaké shody s Kosmovou kronikou býwal skla.
datel Versus hledán v kronikáři Kosmovi, avšak rozdíIy a rozpory mezi Versus
a kronikou I(osmovou v údajích věcných i ve ýstavbě leoninských hexa-
metrů popírají tuto domněnku.

Vedle legend byly pěstovány rozličné výtvory hymnografickéa, určené
pro breviáře a misály, tedy pro samé kněze. V souhlasu s celým tehdejším
společenským rýojem byly tyto skladby, stále usilující také o větší formální
dokonalost, zasvěceny většinou oslavě domácích světců, především Yácl.ava,
jehož kult nebyl ovšem jenom zá|ežitosti církevní, nýbrž také státní, zá|ežitosti
přemyslovské dynastie, neboé sloužil posílení její moci doma i v zahraniční
politice a zárovei i upevňování feudálního řádu.

Poměrně dosti brzy, najisto už ve 12. století, objevrrje se u nás v církevních
hodinkách pro Boží hod velikonoční liturgická slavnost (officium), která se
stala zárodkem našeho středověkého dramatu. Náš clramatický obřad byl
zaznamenán už na konci 12. nebo na samém počátku 13. století v jednom
breviáři benediktínek u sv. Jiří na Hradčanech s označením ordo ad visítan.
dum sepulchrum (Řád, návod pro navštívení božího hrobu). Předvádí se v něm
zcela stručně, jak tři Marie - Marie Jakubor'a, Marie Salome a Marie Mag-
daléna _ hledají v hrobě Krista, aby pomazaly jeho tělo drahými mastmi,
ale anděl jim zvěstuje, že Kristus vstal z mrtvých; dále se předvádí, jak se
Kristus v podobě zahradníka zjevil Maří Magdaléněajak se apoštolové Petra

Jan sami přesvědčili o Kristově vzkříšení. Toto Suatojiřské fficium představuje
už vyspělé stadium, jak se u nás r,yvinulo samostatnou úpravou obřadu, který
byl k nám přenesen ze západu, - Z církevních obřadů se vyvinulo středo-
vělré drama vůbec, nejenunás, a to nezávisle na dramatě antickém. Poně'radž
ve svých počátcích byla to náboženská slavnost (obřad), měla přísný liturgický
táz i nápěv a byla výsadou duchovních osob. Vyvinula se así rozvíjením zpí.
vaných tropů6 přenesených z mešního obřadu do církevních hodinek' a to
tropů, které formou otázek a odpovědí nabývaly dramatického rázu, až z nic}n
vyrostl liturgický dramaticky předváděný obřad, tak zvaná Visitatio sepulchri
(Navštívení hrobu), z ně}rož se pak novými úpravami a přídavky vyvinuly
skutečné samostatné hry.

Ve vývoji velikonočních officií, kterájsou starší nežli vánoční, rozeznáváme čtyři hlavní
stadia. Východiskem bylo evangelium Markovo (16' l_l7)' podle něhož byla vytvořena pří-

a H2mnografe je skládání hynnů (lyrických duchovních písní).
6 Tropus je ozÁačení pro zvláštní druh zpívaných liturgických textů. Tropy zpravidla vzni-

kaly tím, že se pod ustálené rozvité (koloraturní) nápěvy mešních litrrrgických zpěvů (nejčastěji
introitu, Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus, Agnus a Ite missa est) vkládala vhodná slova,
kterými se tyto zpěly myšlenkově rozšiřovaly a doplňovaly, jaksi blíže l'ysvětlovaly. Např.
takto: Kyrie - fons bonitatis, a quo cuncta bona procedunt - eleison (Hospodine - stud-
nice dobroty, z níž pochází všechno dobré - smiluj se nad námi). Tak vlastně vznikaly jakési
parafráze církevních zpěvů, nové písně. V tomto směru a duchu byly také skládány zcela
samostatné skladby, které se lž nevázaly na hotové chorální melodie.

|.-
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hrobní scéna, jak tři Marie hledají v hrobě Krista a dovídají se od anděla, že vstal z mrtvých.
Tato scéna byla rozšířena podle evangeliaJanova (20' 1-l0) o apoštolský výjev' jak se Petr
a Jan jdou přesvědčit, zdali Kristus vskutku vstal z mrtvých. Poclie téhož evangelia (20,
ll_lB) byla ještě přidána scéna, jak se Kristus zjevil Maří Magdaléně. Vývoj bylpak dovr.
šen přibásněním nebiblického výjevu s mastičkářem, u něirož Marie před svou cestou nakupují
drahé masti'

officium Visitatio sepulchri se stalo majetkem všech národů, které se hlá.
sily k římské liturgií. Svatojiřské officium rná rr.ezi těmito officii zvláštní cenu
pro svou originalitu i pro scénické a režijní poznámky. I když vedle něho
existovaly jiné verse a úpravy, Provozovalo se ještě na počátku 14. století
v klášteře u sv. Jiří, který byl ýznamttým kulturním ohniskem a zároveít
místem, kde se pěstovaly tyto dramatické liturgické slavrrosti.

Písemnictví' o němž jsme dosud mluvili, se ovšem pro svou latinu mohlo
obracet jenom k vzdělancům, hlavně k duchovenstvu. Na ostatní vrstvy oby.
vatelstva' neznalého písma, k němuž náleželi většinou také příslušníci vlád.
noucí třídy panské i některé nižší vrswy duchovních, bylo však nutno působit
jinými prostředky nežli psanými literárními projevy, a to nejrozličnějšími for-
mami misijní činnosti, náboženskou výukou (katechesí) a především kázánimi.
Právě kazatelství (homiletika) se dobře hodilo k ideologické podpoře feu.
dálních vztahů, a aby mohlo mít co největší ohlas, rádo si vybíralo za před.
mět svých úvah příběhy nebo episody ze života českých světců. Lidu se ovšem
kázaIo česky, duchovním latinsky a latinsky se také kázání zaznamenáva|a.

Je tedy pravděpodobné, že některé z děl české homiletiky, zachované v latin-
ské podobě, bylo prosloveno také česky.

K nejpůvabnějším, k nejbásničtějším i k nejoblíbenějším homiliím našeho
středověku nál'eží latinské kázání Factum e,sÍ (Stalo se). Je to chvalořeč (pane-
gyrik) na sv. Ludmilu, proslovená o dni jejího úmrtí nad jejím hrobem v chrá.
mě sv. Jiří na Hradčanech. Východiskem byla kazate|i svatoludmílská legenda
a na jejím pozadí rozpřádal své výklady a svá lyrická rozjímáni a citové apo-
stroý, do nichž zaznívají ohlasy svatoludmilského breviářového officia. Tón
kázáruje obranný i oslavný, kázáni chce propagovat kult světice v českém
národě. Kněz, kteý toto kázání skládal asi na rozmezí století 11. a 12., měl
výborné vzdělárrí theologické i řečnické.

Prostá sice, avšak přitom nikoliv stylisticky primitivní ani komposičně bez.
radná, jsou kázání o sv. Václavu a Vojtěchu, nepochybně naše domácí výtvory,
zazuamenané v opatoúckém homilióřj' Tento homiliář, který si pro svou potřebu
pořídil nějaký český duchovní, snad přímo některy pražský biskup anebo
některý klášter v polovině 12. století, svědčí o dobrém vkusu pořadatelů i o sluš.
né úrovni naší homiletiky t1. a 12. století. Je to významná snůška I33 kánání'
většinou výběr z osvědčených cizích homiletiků a projevů, kterénáležr k trva.
lému repertoáru středověkého kazatelství.
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Vynikajícími kazateli, které můžeme aspoň zčásti poznat z jejich zachova-
ných děl, byli olomoučtí biskupové Čech Jrnoňrcn ZoÍr (| 1150) a Ronnnr
(t po l240)' Angličan u nás zdomácnělý. Jindřich Zdík, patrně syn kronikáře
Kosmy, byl muž světového rozhledu a velkých plánů a podniků (za|ož1|
např. Strahovský klášter roku 1139)' byl osobním přítelem papežů a vlivného
theologaipolitika Bernarda z Clairvaux (1090_1153) a horlivý stoupenec
reformních snah, které měly upevnit moc církve a nadřadit ji státu. Jak v homi-
|iáIi Zdíkově, který je většinou výběrem ze soudobých cizích homiletiků, tak
zejména v Robertových výkladech Super epistolas (tj. na epištolyG) pronikají
vlivy scholastického myšlení?. Robert napsal ještě jiná významná theologická
díla, kromě příruček pro zpovědníky zejména Compilatio super Cantica cantico.
runz (Kompilace o Písni písní), výklad biblické starozákonní Velepísně v ob.
vyklém středověkém pojetí této starožidovské milostné a svatební lyriky jako
alegorie Krista a církve.

rf

Nositelem slovesnosti vytvářené českým jazykem byl lid, ktery žil stra-
nou bohatě rozvinuté knižní vzdělanosti. Už pro neznalost jazyka nemohl být
přímým účastníkem literatury psané latinsky. Přijímal z ni a zárovei si často
po svém upravoval a přetvářel jenom to' co mu zprostředkoval kazatel nebo
kněz ve svých ýkladech.

Lid si však i nadále vytvářel svou osobitou ústní slovesnost, která roz.
víjela, doplňovala a přetvářela témata i formy staré pohanské ústní slovesnosti.
Vzdělanci, jimiž byli hlavně duchovní, ttrto lidovou kulturu přehlíželi a potí.
rali, neboé se v mnohém rozcházela s oficiální ideologií jimi lrlásanou' a ploto
se nám písemně dochovaly jenom skrovné doklady zvyků, bájí, pověstí, písní
a podobných výtvorů, a to kromě zpráv Kosmových většinou až ve velmi
pozdních zápisech.

Širiteti projevů umělejší slovesnosti literární i prostší slovesnosti ústní byli
tak zvani joculatores nebolí žakéÍi, žertéři, na Slovensku zvaní igrici.
Byli to lidoví pěvci, hudebníci a recitátoři z povo|áni, kteří svým uměním
obveselovali za odměnu především knížeci a královský dvůr, panstvo na hra-
dech a později i bohaté měšéanstvo, ale z nedostatku lepšího ýdělku též ven-
kovský |id. Zpíva|i a přednášeli asi většinou český repertoár, byli tedv také
pěstiteli a uchovateli české ústní slovesnosti. Z pramenů je máme dosvědčeny
teprve z doby Kosmovy, takže nevíme, zda|i snad nenavazují na nějakou

6 Epištol} jso|l součástí biblíckých novozákonních knih. Buďpocházejí od některých apošto.
lů (především Pavla), anebojsoujim připisovány.Jsou to skutečné listy (odtud název epištola
podle latirrského názvu pro list, epistula) anebo náboženské traktáty ve formě dopisu. Církev
zďadila do své bohoslužby vedle čtení evangelií také čtení epištol, a to rovněž jejich lybraných
částí podle určitého s1stému.

7 o sehalastice srov. dále na str. 87.
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starší tradici domácích lidových pěvců. Někteří z těchto jokulátorů se těšíli
pŤizni panovnického dvora, jako např. Dobřata, oblíbenec knížete Vladislava I.
( l109-1l25), nebo Kojata, oblíbenec knížetc Soběslava II. ( iI73-II7B).
Tehdy patrně ještě nebyli nemajetnou vrstvou jako později, když sklesli na opo-
vrženou kastu potulných kejklířů a společenskou spodinu.

Jokulátoři se u nás udrželi až c{o husitských válek, ale ojedinělese r,yskytnou

.1.eště na počátku 16. stclletí; podléhali ovšem zménám společenské situace -

byli nejen na dvoře královském a biskupském, nýbrž i na venkově a jako sluhové
placení městem Prahou, všude se jistě přizpůsobujíce požadavkům svého publi-
ka nebo pána. Žádná ze skrovných zmínek o če ských jokulátorech však nepro-
zrazlje, zdali prostě jenom přednášeli hotová díla, anebo též vytváíeli nová,
tvořivě básnili.

Avšak lid rrebylo možno stále literárně přezírat. Jako si jeho ústní epická
slovesnost vynutila pozornost Kosmovu, tak i jeho jazyka se chápali vzdělanci,
začína|i v něm literárně tvořit pro lid, a tím postupně formovat spisovnou
češtinu. Byly to ovšem vesměs výtvory potřebné vládnoucí církevní a feudální
ideologií: modlitby, překlady evangelií, ža|táíe a jiných částí bible, a zejména
kázání. Jako součást přípravy k nim i k ostatní katechetické a misionářské
činnosti zaměřené k lidu vznikaly soukromé poznámky, totiž glosy, které si
duchovní vpisovali do sých latínských pomůcek' např. do biblických slov-
níků (Mater Verborum - Matka slov), biblí, ža|táÍů, homiliářů (opatovický
homiliář) a podobných děl.

Svou starobylostí jsou tyto glosy cenným pramenem pro historickou mluv.
nici a pro jazykozpyt, literární povahy jsou však jenom výjimečně, jako např.
glosy v opatovickém homiliáři, zťnnamy knéží z 13. století' jež vyplynuly
z jejich přípravy na česká kázáli. Velikou stylistickotr vyspělostí vyniká margi-
náLní překlad několika ,,šípťť, z Taulce su. Boneuenlury8 poŤízený asi v sedmdesátých
letech 13. století.

Starobylé jsou tal<é olomowké glos1 k proroku Jeremiáši (z prvé poloviny 1 3. století) s nej.
staršími dialektickými doklady aVídeiíské glos2 Nouókou1 z konce l3. století. Velikou pozornost

novodobých badatelů soustřeďovaly na sebe glosy v oblíbeném středověkém biblickém slov.
níku zvaném Meter ilerborun, a to v exempláři, který byl u nás opsán v první polovině l3. sto.
letí. Teprve zevrubný rozbor odhalil, že jenom čtvrtina glos je pravá (z konce 72. až z kolce
13. století), kdežto ostatní glosy, téměř 900, jsou padělky, kterými chtěl Václav Hanka zby.

tečně obohacovat naši dávnou kult.rru o doklady staročeského bájesloví, hudby, výtvarného
umění, slovesnosti, mluvnictví a vědy. I(ulturního lristorika zase zajírnaji české poznámk1 tl z,i.
pisníku Alberta Boiurna (Ť 1259), papežského agenta' který používal češtiny jakc tajné řeči
r'cizím pros*edí, a tak zvarté Saatojiřské přípisk1 z konce l3. století, šťavnaté poznámky
nějaké jeptišky o jejích ztárnýcla mnišíclr.
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První doklady systematického literárního užití češtiny nacbázíme v pře-
kIadech částí bible, evangelií aža|táŤe. Překlady evangelií, ktcré bylo nutno
o nedělích a svátcích lidu na kázání číst (proto se také t, staré češtině nazývají
,,čtenie..) a vysvětlovat, byly dlouho více méně ústní slovesností, a protože se
udržovaly ústní traciicí. nebylo je nutno zapisovat. Nejstarší jejich dochované
texty jsou poměrně velmi pozdní. Staročeské žaltáÍe naproti tomu jsou do-
chovány staršími zá'pisy, už z konce 13. století.Jejich překlady, určené k sou.
kromé neliturgické modlitbě, opíral,v se o starobylé předlohy snad už z ||.
století.

Nejstarší skupinu evange listái.ů zastupují h|avně Pražské zlomk1 musejní, evange-
|istáíe SeitenstettenŠkj (tazvaný podle do]norakouského kláštera)' Vídeňsk;!, Rajhradskj, a zlomek
Bočkůai m|adší zpracováni představují evangelistáře Čtenie zimnieho času a Čtenie knžzě Benešoujl
(Evangelia, která si pcřídil kněz Beneš) a miadší, z 15. století, Giittweigskd euangelia (zvaná
podle dolnorakouského kláštera v GÓttweigu). Z tébož věku jsou také evangelistáÍe Pražskj
( neboli Třeboňskj ) a olomouckj, (s epištolami), které kompilují zněni nejstarší a mladší. Jiná sku-
pina evangelistářů, pocházejících vesměs z l5. století (SÚatoaítskji, Pražskj,, olotnouckj), převzala
text z překladu celé bible druhé redakceg. oráiní styl nejstarších evangelistářů dosvědčuje,
žejde o texťy tradované původně ústně.

Mezi nejstarší žaltáÍe ná|eží ža|táÍ Glosouanj a Musejní. K téže recerr.si se hlásí, ale mladší
jsou žaltáře Brněnsfui a Wittenbersk.;i (s meziřádkovým překladem) z první polovirry 14. stolerí,
Poděbradskj (rcboli olešnickj) z roku |396 a olomouckj, z rokw 1416. Nejstarší znění, jaké je ve
Wittenberském žaltáÍi, bylo pojato také do Leskaoecké bible, lapsatÉ asi v osmdesáých letech
14. století. Do biblickýclr souborů bylo totiž většinou zaÍaďováno znění hotových žaltářů,
zpracovaných nezávisle na novém vznikajícím překladu ostatních biblických knih, Znění
mladší recerse zachovaly žaItáÍe Klementi,nsk1i, Šo7,říkn,, Suatotorntišskj a Trultltiřůu, vesměs
ze 14. století, třetí recerrsi zachoval Kapitulní žaltář z doby okolo roku 1370, čtvrtou pak Pa-
naskj ža|tář z téže doby.

Nejvýznamnějším svědectvím oživeného zájmu vzdělanců o lid je naše dru-

há  ne js ta rší duchor rní  píseň v  jazyce  národním,  Svatý  Vác lave ,  vévodo

České země. Traclice založelá písní Hospodíne, pomiluj ny byla zřejmě
pobícíkou nějakému vzdělanému duchovnímu a dobrému hudebníku, aby ji
složil česky. Kníže Yác|av je zde už pojat podle představ feudálního theolo.
gického myšlení jako mocný vojevůclce pozemských vojů i dl'ořan nebeského
dvora, mocný přímluvce u boha, vitězný pomocník v bojích s nepřáteli těla
i duše. Toto pojetí i vyspělejší slovesná a hudební forma datují píseň v její
nejstarší tříslokové podobě (t. Svatý Václave, 2. Nebeskéé jest dvorstvo, 3.
Pomoci tvé žádárny) asi do l2. stoictí, kcly se v našich kronikách množí zprávy
o zázračném zásahu sv. Václava ve válečnýclr střetnutích s německými vetřelci

' Bádá"í o staročeské bibli rozlišuje nyní přesně termíny a pojmy redakce a recense.
Termínu redakce uživárne tam' kde nešlo o úpravu celé bible, nýbrž jenorn o jednotnou
úpravu některých biblrckÝch knih. Nanroti tonru terrnin recense nám ozrračuie. že celá bible
byla p"drobeía jcdnotné,rcvisi rrebo'že celý překlad byl nově ,pracován..Ďruhá redakce
české bible souvisí se sílícím reformním hnutím v posledních desítiletích l4. století a se samÝmi
počátky husitského hnutí. Tato redakce opouští v:o|nost prvotního překladu asnaŽi sejej sblí-
žit s latinskou předlohou, ale nerevic{ujeještě text soustavně.
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(jako např. v památné biwě u Chlumce roku 1126)' kr{y se rozvdejí pouti
k světcovu hrobu a kdy také čeští vzdělanci a především přemyslovská dynastie
hledají ve sv. Václavu opolu a záštitu pro svuj feudální patriotismus, odůvod.
ňujíce svůj odpor k cizincům. Nejstarší zápis písně i zmínka o ní pocházejí
z doby krátce po tom, když byla obdařena odpustky (1368)' teprve od kroni.
káře Beneše Krabice z \'Veitmile z počátku sedmdesátých let 14. století. Ten jí
už pokládá za skladbu starobylou. Stejně jako píseň Hosporline, pomiluj ny
ná|eži k typu písní kyrieeleisonových, je však už vybudována uměleji: vyjadřuje
se hypotaxí, užívá epiteta, rýmu i asonance a složité představy myšlenkové
člení do strot třebasještě nepravidelně stavěných.

Také tato píseň požívala u našich předků veliké úcty.Yáži| si jí např. Hus,
zpívalasevBetlémskékapli; roku 1458 zdravi|jí lidJiřího z Poděbrarl, zvole-
ného za krále. Byla jednou ze čtyÍ zlidovělých písní (vedle Hospodine, pomiluj
ny, Buoh všemohúcí, Jezu Kriste, ščedrý kněže), které synoda z roku 1408
jedině dovolovala lidu zpívat v kostele. Snad už ve 13. století stala se písní
válečnou, zazniva|a v době husitských válek a kališničtí bojovníci psali sí její
verše na své pavézy. Tehdy k ní byly přibásněny nové dvě sloky a během 15.
století dosáhla počtu devíti slok. Stala se protestem proti cizáctví, nerozlučným
symbolem právní existence českého státu i v dobách národní poroby, jakou
byla doba pobělohorského ponížení, kdy např. vlastenecký jesuita Bohuslav
Balbín končil svou památnou latinskou obranu českého jazyka a národa ver-
šem ,,Nedej zahynouti nám i budoucím!..

Podlažický nekrolog prozkoumal z jazykozpytného hlediska Josef Dobrovský za své
cesty do Švédska a otiskl jej v Geschichte der bÓhmischen Sprache und áltern Literatur, l8l8
(nové vydání Benjamina Jedličky, Dějiny české řeči a literatury, ve Spisech a projevechJos.
Dobrovského 7, 1936, str. 237n.). Úplněji jej vydal podle přepisu K. Klemminga Beda Dudík,
Forschungen in Schwedenfúr Máhrerrs Geschichte, lB52, str.403n.; srov. téžýác|av Flajšhans,
Nejstarší památky jazyka i písemnictví českého, 1903, str. 5ln. _ Z hlediska historického
rozebral Podlažický nekrolog Josef Plačka, Příspěvky k otázce Nekrologu Podlažického,
LF 34, 1907. Umělecké stránce rukopisu Liber Gigas, v němž je Podlažický nekrolog zapsán,
věnoval pozornost Antonín Friedl, Kodex Gigas, 1929.

Literatura týkající se ostatních nekrologů je v citovaných Nejstarších památkách Flajš-
harsových, str. 51n., a podrobněji u Čeňka Zíbrta, Bibliografie české historie 2, l9oz, č.
2525n.

Letopisy Kanovníka vyšehradského, Mnicha sázavského, Vincentiův' Jarlochův a
Hradišésko-opatovické vydai Josef Emler, FRB IÍ, lB7+. Tuto edici, doprovázejí překlady
Yáclava Vladivoje Tomka, které pak vyšly samostatně lBB2 v knizc Kosmův letopis český
s pokračováním kanovďka Vyšehradského a mnicha Sázavského. Tento překlad nahradil
modernějším pi.ekladem Karel Hrdina, První pokračovatelé Kosmovi, 1950 (tam i biblio.
grafie). Letopis Vincentiův a Jarlochův v novočeském překladu vydal František Heřmanský
1957 (tam i rozbor od Zdeňka Fialy a bibliografie). - o Hradišťsko-opatovických letopisech
zevrubně pojednala Emanuela Nohejlová v monografii Příběhy kláštera opatovického, 1925
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(s podrobnou bibliografií).-Ke všem letopisům viz cenné vydavatelské poznámkn které
k překladu Palackého Wůrdigung der alten bóhmischen Geschichtsschreiber na příslušných
mistech připojilJaroslav Charvát v l. svazku Díla Františka Palackého, 194l.

Práva Konrádova otiskl Gustav Friedrich v edici Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae II, l9l2, č,234 a 325.

o jiných právních parnátkách poučuje Emil ott, Das Bindringen des kanonischen
Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bóhmen und Máhren wáhrend des Mittel.
alters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 34' 19l3; týž, Dierhetoricaeccle.
siastica, Sitzungsberichte der philos.-hist. Classe der K. Akademie der Wissenschaften in Wien
L25' |892, č. VIII.

Versus de passione sancti Adalbert i vydal Josef Emler ve FRB I, 1873, spolu s je-
jich překladem od Josefa Truhláře. Nový veršovaný překlad Ferdinanda Stiebitze je ve sbor-
níku Na úsvitu křeséarsMi, |942. Rozpravu jim věnovalJan Vilikovský, Versus de passione
S. Adalberti' Sborník filos. fakulty univ. Komerského v Bratislavě 6, 1929, č, 53; viz také po-
známky Bohumila Ryby' LF 57' 1930' str. 392n.

o latinské hymnografii této doby psali: Dobroslav orel, Hudební prvky svatováclav-
ské (Svatováclavský sborník II' 3' 1937); Václav Chaloupecký, Prameny X. století legendy
Kristiánoly o sv. Václavu a sv. Ludmile (Svatováclavský sborník II, 2, 1939); Antonín Škar-
ka, Nové kapitoly ze staré české hymnologie, Sborník filologický |2' |946; Václav Chalou.
pecký a Bohumil Ryba, Středověké legendy prokopské, 1953.

Počátky staročeského dramatu se zabývali zejména: Zdeněk Nejedlý' Dějiny husit.
ského zpěvu I, 1954; Jan Máchď v rozpravě Staročeské velikonoční slavnosti dramatické,
vKČsN 1906, a v monografii Staročeské skladby dramatické původu liturgického, 1908;

Jan Vilikovský v statích K dějinám staročeského dramatu (sborník Hrst studií a vzpomínek
prof' dru Ant. Beerovi, l94l) a Latinské kořeny staročeského dramatu (nyní v knize Písem-
nictl'Í českého srředověku, l94B).

Homilii Factum est vydal a pojednal o ní Václav Chaloupecký v knize Prameny X.
století legendy Kristiánovy o sv. Václaltr a sv. Ludmile (Svatováclavský sborník II' 2' 1939).
Zutara|ý překlad Josefa Truhláře (při edici Josefa Emlera ve FRB I' lB73) nahradil novým
překlademJaroslav Ludvíkovský (v souboru Na úsvitu křesťarxM, 1942).

Opatovický homiliář lydal málo spolehlivě Ferdinand Hecht, Das Homiliar des
Bischofs von Prag (Beitráge zw Geschichte BÓhmerrs, Abteilung I, Banď I' 1863). opravy a
doplňky otiskl Konstantin Miklík, opatovský homiliář, Časopis katolického duchoverrstva
72-74, 1931_1933. Karel Doskočil přeložit Šest kázání z homiliáře opatovického, 1939.

o Jindřichu Zďíkovi a Robertu olomouckém viz Václav Novotný, České dějiny
I, 2, 1913 a I, 3, 1928 a Bertold Bretholz, Die ,,Compilatio super Cantica canticorum". Ein
unbekarrntes Werk des olmútzer Bischofs Robert, zeitschrift des Deutschen Vereirrs ftir die
Geschichte Máhrens und Schlesiens 10. 1906.

G1osy z opatovického homiliáře vydal Adolf Patera, Smročeské glossy XIII. stol. v tak
zvaném homiiiáři opatovickém, ČČM 54, lBB0. _ Glosy z Toulce sv. Bonaventury a
poznámky Alberta Bohema otiskl Josef Truhlář, Dvě staročeské památky ze XIII. věku v Mni.
chově, ČČM 53, 1879.

Olomoucké glosy k Jeremiáši rydal Adolf Patera, Staročeské glossy XIII. stolerí v kapi-
hrlní knihovně v olomouci, ČČrvt 0t, 1887.-Vídeňské glosy, objevené Janem Václavem
Novákem, vydal Václav Flajšhans, Glossy české XIII. století, ČČu zs, l9ol. o nich viz
Friedrich Repp, Die alttschechischen Glossen der Hs 526 der Ósterreichischen National.
bibliothek in Wien, Zeitschrift fiir slavische Philologie 26, 1958. - Glosy v Mater Verbomm
rozebrali a padělané od prawých rozezna|iAdo1fPatera a Antonín Barrm v pojednání České

71

-\.---



glossy a miniatury v,,Mater verborum.., ČČM 5|, |B77. - Svatojiřské připisLy objevil a otisk]
Josef Truhlář, České připisky v chorální knize kláštera Svatojiřského, LF 6, 1879.

o všech těchto glosách i o jiných stručně pojednal a některé znovu vydal Václav Flajš.
hans v Nejstarších památkách jazyka i písemnictví českého, 1903, str. 66_72, ll3n., 117n.

Bibl ickým překladům věnoval zewubnou monografi i  Josef Vašica, Staročeské
wangeliáře, 1931 (tam podrobná bibliografie). Znovu se k těmto otázkám vrátil v článcích
Staročeský překlad bible (ročenka Chudýrn dětem 47 _ Bible a český národ, 1935) a Bible
v české kultrrrní tradici, Logos, časopis pro homiletiku a katechetiku 4, 1949. - Soustavně se
studiem staročeské bíble zabývá Vladimír Kyas, kter'ý své dosavadní zkoumání shrnul v stati
Dobrovského třídění česlcých biblických rukopisů ve světle pramenů (v knize Josef Dobrovský
1753-1953. Sborník studií k dvor.rstému ýročí narození' 1953; tam i ostatní bibliografie).

Pro zanedbanou otázku staročeských žaItáÍi stále neztrácí svůj význam průkopnická
studie Pavla Josefa Šafaříka, o nejstarších rukopisech českého ža|táÍe, Pojednání KČSN
1842.

Hlavní ža|táÍe jsou přístupny v těchto edicích: Ado1f Patera vydal Glosovaný ža|tái
(Staročeské glossy v latirském žaltáři musejním XIII. století), ČČtvl sl, 1879; Muse.jní žaltáí
(Mrrsejní zbytky staročeského ŽaItáÍe asi z počátku XIV. století), ČČu oo, 1886; Ža|táÍ Po-
děbradský, |B99;Ža|táI Klementinský, 1890; Šď.říkův a Svatotomášský zbytek českého žai-
táÍe ze XIV. století, ČČM 55, lBBl. -Josef Truhlář vydal TruhláÍttv žaltáÍ (Nov.ý zIomek
ža|táIe českého ze XIV. století), LF 6, 1B79, a Pasovskýzlomek staročeského žaltáře v univer-
sitní knihovně Pražské, ČČlr s2, 1B7B._Jan Gebauer vydal Zlomky ža|táie Brněnského
ze stol. xIV., LF B, 1BB1, aŽa|táÍ Wittenberský, lB80. _ Eugen Rippl vydal Kapitu|nl ža|tái
(DeralttschechischeKapitelpsalter, 1928). - Viz také Václav Flajšharrs, Nejstarší památky
juyka i písemnictví českého, 1903, str. 75* a |29n.

o písni Svatý Václave viz Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu I, l954, a Anto.
aín Škarka, Nejstarší česká duchovní lyrika, t949 (zďe i bibliografie).
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KOS  MAS

L| Ko,*o*,ě životě jsme poučeni jenom skoupě, a to pokud sám něco prozradil
o sobě ve svém díle. Narodil se někdy kolem roku 1045 a pocházel z české krve, ale nevíme,
z které společenské vrsťvry, ani kde se narodil. Nižšího vzděIáru nabyl na pražské katedrální
škole u sv. Víta, kde byl také zpěvákem na kůru. Svá studia dowšil pobytem v cizině na pro.
slulé škole v Lutychu (Liěge) ; tam se pod slavným matematikem mistrem Frankem (Franco),
připomínaným jako její správce v letech 1047 ú l0B3, vzdělával hlavně v gramatice a dialek-
tice. Po náwatu do Čech setrvával ve službách pražského kostela u sv. Víta a stal se kanovní-
kem a později děkanem svatovítské kapituly. Pro své vzdě|ání a diplomatické schopnosti
zachoval si přízeň biskupů, zejménaJaromíra-Gebharda (106&_1090). Diplomatickými ces-
tarrri do Německa' severní ltálie, Sloverrska a Uher rozšířil svůj obzor a vzdělánt. Teprve
roku 1099 byl v ostřihomi vysvěcen na kněze. Jako většina tehdejších českých duchovních
byl Kosmas ženat. S marrželkou Božetěchou měl syna Jindřicha, kteý je snad totožný s olo.
mouckým biskupem Zdtkern. Smrt zastihla Kosmu 2l. října l125 uprostřed literární práce.

Kosmas žije sice v literatuře jako autorjediného díla, Chronica Boěmo-
rum (Kronika Čechů, Česká kronika), ale není nemožné a ani ncpravděpo-
dobné, že to není jeho literární prr'otina. Přímo s jeho jménem se však už
žádná jiná literární práce nezachovala a z anon|ymně zachovaných literár.
ních památek lze mu těžko některou přisoudit nesporně. Někteří badatelé
pomýšleli na příklad na Kosmu jako na autora veršované legendy zvar^é Versus
de passione sancti Adalberti (Verše o utrpení sv. Vojtěcha)1 anebo mu přisuzo.
vali některé kázáni o českých světcích z opatovického honriliáře2 nebo krátký
přídavek v jednom rukopise svatováclavské legencly Gumpo1dov-y*3, totiž
zmínku o některých českých událostech z roku 109l.

Kosmova lat inská Chronica Boěmorum je odrazem úspěchů, jakých
tehdy dosáhl v našich zemícb feudáIní řád, jemtrž Kosmas horl ivě
sloužil. Bylo to přeclevším upevnění českého státu pod přemyslovskou dynastií
a vzestup jeho mczinároclního významu po stránce hospodářské a politické
v ll. století, a|e by|a to také zároveťt vítězství, jakých tehdy ciosáhla česká
církev ve spolupráci a s podporou moci světské a která Kosmas, odchovanec
západní latinské kultury, musel uvítat s uspokojením: vítězství nad pohanstvím,
jehož přežitky, udržující se houževnatě ještě v té době mezi vesničany, byiy

.  Ďrov. str .  o+_r 'J .
t  Srov. str .66.
t Srov. str. 53.
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podle mínění Kosmova vymýceny, a nad slovanskou liturgií, která byla tehdy
papežem Řehořem VII. roku 1080 definitivně u nás zakázána a zrušením
Sázavského kláštera roku 1096 zbavena své poslední opory. obojí toto vítěz.
ství bylo ovšem vítězstvím vládnoucí třídy nad posledními posicemi, o které se
mohl opírat odpor lidových mas a ohrožovat upevňující se feudální řád. Pro
českou církev stalo se pak toto vítězství zárovei posilou a nadějí, že se pro ni
vítězně rozhodne také nastoupený zápas s mocí světskou o vymanění z pod-
ručí světskýclr feudálů, především panovníka. o to tehdy také v mezinárodním
měřítku usilovalo papežství, které zejména za Řehoře VII. (1073- 10B5) začalo
uplatňovat nároky na světovládu a hlásatjednak naprostou církevní autonomii,
jednak podřízenost světských vládců a feudálů papeži, takže by se měli stát
vlastně papežskými vasaly. Z takoýcn hledisek posuzoval také Kosmas české
dějiny a interpretoval jednotlivé historické události, jak dokazuje už sám
jejich ýběr í stavba celého díla, která sice zřejmě směřuje k oslavě obou
vůdčích složek feudalismu, světské i církevní, ale přece církevní složky přede.
vším. Dílo Kosmovo je tedy ýrazern ideologie vítězné latinské církve, repre.
sentované u nás tehdy pražským biskupstvím, vlivným hospodářsky i politickn
jehož zájmům Kosmas sloužil jako diplomat, i svatovítskou kapitulou, kde se
Kosmas stal kanovníkem a děkanem.Je sice tendenční a nespravedlivé k panov.
níkům (na příklad k Vratislavovi II.) a k těm, kteří se rozcháze|i s politikou
Kosmových chlebodárců (zejména biskupaJaromíra), je sice zaujato proti slo.
vanské liturgii, takže vymýtilo každou zmínku o její existenci na naší půdě, tedy
i zprávy o osudech Sázavského kláštera a o žívotě sv. Prokopa, ale přece je
orientováno národně a pokrokově. Pokrokově už tím, že hájilo a propagovalo
feudální řád, a to jak posílení a upevnění moci panovnické, tak církevní, tedy
společenské síly, které tehdy napomáhaly rozvoji nových ekonomických vztahů
a usnadňovaly lidu dosáhnout za lepších životních podmínekvyšší hospodářské
i kulturní úrovně nežli v době předfeudální.

Kosmas je u nás první, kdo do svého dějepiseckého zájmu zahrnul po vzoru
antických římských dějepisců i jejich středověkých napodobitelů děj e a osudy
ce lého národa a všech jeho generací od nejstarších mythických dob až po
přítomnost, takže vymanil českorr historiografiiz jejích trukých zájmi místních
a osobních a povýšil ji na učitelku celého národa. Jako příslušník privilego.
vané vrstr,y feudální zajimal se ovšem hlavně o osudy této vrstr,y a jejích pří
slušníků nebo služebníků, ale nepřezíral lid' Právě nějací starci z lidu, nějací
pr.ostí licloví vypravěči byli jeho zpravodaji pro mythickou dobu pohanského
pravěku, z něhož nejsou zachovány písemné prameny. Navázáním na tuto li-
dovou ústní slovesnost (,,senum fabulosa relatío.., to je bájivé podání starců),
kterou ovšem nepřekládal věrně, ale literárně zpracovával a stylisoval podle
vkusu tehdejších vzdělanců, odchovanců a ctitelů antické starořímské litera.
tury, ukázal Kosmas na tyto přezírané prameny líterárního tvoření, oslavil
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Kosmas sice nemohl svou Kroniku, kterou psal po částech (po nějakých
předchozích nábězích soustavněji teprve od roku 1119)' podrobit konečné
redakci, uváz| na samém počátku knihy čtvrté (začátek vlády Soběslava I.
roku ll25), ale přece vytvořil dílo jednotné ve smyslu té metocly, jakou si
zvo|i|, metody, která sleduje události více chronologicky nežli pragmaticky,
v jejich příčínných vztazich. Proto také Kosmovo rozdělení Kroniky na tři díly,
a tím vlastně také českých dějin na tři epochy (od pravěku do nastolení Břeti-
slava I. a smrti knížete Jaromíra roku 1038; do smrti krále Vratislava II.,
vlastně neýznamného knížete Konráda Brněnského, roku 1092; do smrti
lrnížete Vladislava I. roku 1l25) je mechanícké, nevyplývá z nějakých histo-
rických periodisačních hledisek.

Kosmova kron ika  je  vyn ika jící  pro jev  s t ředověkého dě jep i sec tví ,
a to dějepisectví zaměřeného monograficky na jediný úsek světoých dějin,
na dějiny obyvatelů Čech a především na osudy české dynastie přemyslovské
a české hierarchie bez ohledu na její národnostní původ. Ačkoliv bylduchov-
ním, všímal si Kosmas i dějin církve, representované papežstvím, jenom
v rámcí dějin českýclr a mlčí o takových událostech, jako byla roztržka mezi
cirkví západní a východní roku 1054 nebo reformní snahy Řehoře VII. a jeho
nástupců.Jenom v rámci českých příběhů zabočil někde také do dějin sousední
Moravy, Polska, Uher nebo Německé říše.

Dílo Kosmovo se přidržuje ustálených zvyklostí středověké historiografie,
např. hned na počátku Kroniky, když odvozuje původ českého národa ocljed.
noho ze sedmdesáti dvou mužů, kteří se rozptylili po světě, kctyž bůh zmát|
jejich jazyky při stavbě babylónské věže. Připomínkou této biblickébáje začí-
nají mu vlastně dějiny českého národa. Kosmas jim ještě předesílá stručnou,
ale lýstižnou a básnickou charakteristiku zeměpisné polohy Čech, které podle
starších geografických názorů umiséuje do široké oblasti Germánie, a zmiňuje
se cl idylických přírodních poměrech české země v pravěku, kdy sice Čechy
opýaly přírodním bohatstvím, ale nebyly ještě osídleny, poněvadž podle
přesvědčení Kosmova první, kdo v těchto pustinách ,pNá zaÍídil sídla, prvá
za|oži|obydlí.. azača| tuto zemi vzdé|ávat, byl kmen Čechri.

Podle stylistických pravidel své doby, v nichž asi doznívají tradice římských
klasiků (zejména připclmínají historika Sallustia5), opatřil Kosmas každou

n S.'ý* zájtnern o starobylé kmenové pověsti žijící v lidové ústní slovesnosti není sice Kos.
mas v středověké historické literatuře zjevem ojedinělfn, ale přece ne zase běžným. - o ta-
kové pověsti se zajímali azaznamenávali je ve svých kronikách např. Rehoř Tourský (Ť 594)'
dějepisec Franků, Pavel Diaconus (f 799)' historik Langobardů, Widukind (t po 973)' kro.
nikář Sasů ai.

ó Gerus-Slr,r,usrros Cnrspos (asi 8&-35 př. n. l.), ýzlamrrý římský dějepisec, autor
historických monografií, zejména o spiknutí Catilinově a o válce s lugurtou.
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knihu zvláštní předmluvou, promíšenou zpravidla též moralistními a filoso-
fickými úvahami. Prvou knihu věnoval arciknězi mistru Gervasiovi, snad před-
stavenému svatovítské katedrální školy, druhou pak, spolu s dřívější první,
připsal břevnovskému opatu Klimentovi; třetí předmluva, adresovaná čtená-
řům, uvažuje o tom' zdali historik může a má psát o současných událostech,
neboé podle svého původního plánu chtěl Kosmas své dílo skončit smrtí krále
Vratislava II. roku 1092, obávaje se líčit další, čerstvou přítomnost. Snad jenom
pro tuto třetí knihu určil původně Kosmas věnování mělnickému proboštu
Šebíři (Severus), které se pak octlo v zá|-iaví celé kroniky. V předmluvě
k čtvrté knize se humorně obrací k Muse a lozpomíná se na šéastné chvíle
sr,ých lutyšských studii a na svého oblíbeného učitele, matematika mistra
Franca. Stylistická pravidla, která si I(osmas osvojil na školách, vynutila mu
sice v těchto předmluvách tóny pokorného přiznáni vlastní neclostatečnosti
a ironícké poznámky o vlastní literární neschopnosti, ale přece v tomto kon.
venčním podceňovánr vlastní práce probleskuje vědomí, že vytvořil dílo, které
má hodnoty jako dílo naukového písemnictví i hodnoty umělecké.

Moderní vědecká kritíka zdůrazňuje sice v díle Kosmově mnohé přednosti,
ale nemůže zárovei zastírat jeho vady. odhaluje nespolehlivost v chronologii,
nesprávnosti v osobních datech a také heuristické nedostatky, přestože Kosmas
prameny pilně sbíral a také třídil. Mezi svými prameny tozeznává tyto
skupiny: l. ,,senum fabulosa relatio.. (tj. bájivé podání starců), pramen nej-
starších pověstí z doby pohanské, o nichž sám Kosmas ponechává čtenáIi roz-
hodnout, zdali jsou ,,facta arrficta,, (tj. zda se vskutku staly nebo jsou smyšlerry) ;
2. ,,vera fidelium relatio.., to je pravdtvé zprá:,ry hodnověrných lidí, v nichž
oPět rozlišuje,,visa.. a,,audita,,, totiž čeho byl sám očitým svědkem a o četn
jenom slyšel. Mezi ,,visa.. jistě zahrnuje také své písemné prameny' z nichž
některé připomíná, ale jiné zamlčuje, i když z nich přejímá, např. oblíbenou
kroniku bavorského kronikáře Reginona (opat kláštera Prům v Trevírsku,
Ť 915) a jeho pokračovatele.Jako horliý čtenář zajima| se patrně takéo li-
terární tvorbu soudobou, hlavně asi dějepiseckou, pokud to ovšem dovolovalo
rukopisné šíření literárních děl. Je proto pravděpodobné, že poznal také první
významnější clílo polského dčjepisectví, latinskou kroniku, kterou na počest
knížete Boleslava III. Křivoústého (l0B5-1l3B) složil o nějaký rok dříve
než]i Kosmas svou Kroniku tak zvaný Gallus-Anonymlrs (snacl v letech lll0
až L|l7), aže se s ní ve svém díle nějak vyrovnal, pokud se dotýkala českých
dějin a vztahů mezi Čechy a Poláky.

Z připomenutých pranrenů jsou to přcdevším asi ty, které mu poskytl
kapittrlní archív a knihovna, a to listiny i práce analistické a historiografické
(např. privilegium moravské církve, privilegium pražského biskupství, privi.
legiunr kostela sv. Jiří, Krátké dějiny Moravy a Čech) a legendy (např. nějaký
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Žívot a umučení sv. Václava, nejspíš legenda Crescente fide a Kristiánova,
oslava umučení sv. Václava a Život a trmučení sv. Vojtěcha, nejspíše Cana.
pariův nebo Versus). Ale Kosmova nechuť uváclět věci známé a zároveň i sty.
listické pravidlo neopakovat ani sebe, ani dostupné prameny, způsobily, že
o některyich událostech pomlčel a spokojil se jenom odkazem na běžné prameny.
Tím rrás bohužel ochuclil, neboé rrěkteré z těchto pramenů se nedochovaly
(např. privilegium moravské církve a kostela sv. Jiří, Krátké dějiny Moravy
a Čech), jinésepro nás stávají spornými, protože Kosmas je uvác{í avyčerpává
jenom neúplně a nepřesně (např. legendy o sv. Václavu a Vojtěchu).

V jeho clíle se vyskytnou též nepřípustné hypotézv a konstrukce a dokonce
i falsa, mezi nimiž je např. zak|ádací listina pražského biskupství od papeže

Jana XIII. s neskrývaným výpadem proti slovanské liturgiiB. Není to snad
padělek vyrobený přímo Kosmou, ale Kosmas se ho rád chopil. To však už
souvisí sjiným rysem Kosmor,y povahy i dějepisecké činnosti, žetot1ž nedovedl
v sobě potlačit subjektivní nechuti anebo sympatie k některýrn osobám a vě-
cem. Je příliš člověkem své doby, své církve, ba přímo pražské kapituly, a tyto
zájmy stavovské a osobní povyšuje na kritické měřítko celé minulé i přítomné
doby. Píše tedy ,,cum ira et cum studio...

Moderní bádání, a vlastně již stará doba, odkryla také na mnohých místech
nespolehlivost Kosmovu v chronologii, chybné datování událostí, u nichž se
přesné časové údaje zzčinají teprve prvním historickým knížetem Bořivojem,
a zjistila nesprávnosti v osobních datech, zejnéna u cizích panovníků. ovšem
leckterý tento poklesek lze omluvit chybami opisovačskými a písařskými,
nepřehledností a snadnou záměnou latinskýclr číslic apod. Zároveřl však musí
krítik Kosmův uznat jeho nesporné nadání historické, jeho třídicí a rozlišo-
vací smysl, s jakým dovedl odhadnout a označit spolehlivost a hodnověrnost
sých pramenů. Kosmas podržel síce kronikářský způsob lyprávět události
v pořadí jednotlivých let a dnů, někde ovšem vynechávaj e léta, o nichž neměl
zpráv, zejména v nejstarších obdobích, skrovných na přesnější zpňvy, ýji-
mečně, nejspíš z pohnutek tendenčních, též později (např. osmiletí 1074 až
l0B1), ale dovedl toto kronikářské podání oživit a nejednou učinit přímo napí-
navým svým smyslem plo komposici vyprávěných příběhů a svým uměním
slohoým a lrypravěčským.

Kosmas je mistrným vypravěčem. Vypravěčskému cíl i  podř izuje často
i historickou skutečnost, a proto ji stylisuje a dramatisuje, zejrnéna pomocí
dialogů, podle komposičních pravidel, jak se tomu nauči| zejména u římských
historiků Sallustia a Livia, a|e též četbou středověké historiografie, např'
Reginona Průmského, Jana Canaparia, Gumpolda. Vypravěčské umění a
především sloh si Kosmas osvojil na školách, zejména v Lutychu, i vlastní
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četbou, a to římských klasiků, starokřesťanských básníků a církevních spisova-
telů a bíble. ovšem to množství citátů a ohlasťr z římského písemnictví,Ť
ze starokřeséanských básníků8 a z křeséanských filosofu a theologůg neznamená
ještě, že si Kosmas všechnu tuto moudrost a učenost osvojil četbou těchto auto.
rů a jejich spisů. Mnohé z nich poznáva| jenom při školním vyučování gra-
matice, dialektice a rétoríce jako příklady a doklady pro přednášené učivo a
jako vhodná okřídlená slova a úsloví arrebo se s nimi seznamoval v chresto-
matiích1o z antických autorů i v komentářích k nim a v jiných pomůckách,
jakých měl středověk dostatečnou zásobu. Těchto citátů a ýroků dovedl však
obratně uživat anebo je parafrázovat, rozvijet a skládat v nové souvislosti a
sestavy. Tím si vytvořil Kosmas, přiklánějící se k zásadám literární školy
lutyšské, zvláštní sloh, v němž se staré citáty v novém kontextu stávají zejména
pro znalce klasické literatury římské a pro zna|ce bible zvláštní stylistickou
pochoutkou. Živlrn příkladem, který táhl Kosmu k takovému slohu, byl sám
jeho oblíbený učitel mistr Franco. Kosmas však nepřejímal jenom z básníků,
lrýbrž i z prozaiků, zejména z Reginona a z Canaparia, dokonce celá delší
místa.

S oblibou užíval Kosmas slov básnických (poetismů), vzácných i hledaných,
učeneckých, hojných epitet, přírovnání a metafor, často opět s názvuky
na antickou mythologii a literaturu, nevyhýbal se ani slovním hříčkám, koře-
nil řeč příslovími, pořekadly, uchyloval se k frázím kuriálního stylurl. Typickým
znakem Kosmova slohu je zá|iba pro zvukové a rytmické uspořádání slov a vět.
Projevuje se to předně členěním textuvkóla, tojevkratšíúseky zdůrazňované
na konci rytmicky a zárovei ýmy nebo asonancemi, takže vzniká ýmovaná
próza; dále větnýnri klausulemi (rytmickýmí závéry vět), které se vyvinuly
hlavně v listinném stylu papežské kanceláře a byly napodobovány i ve stře-
dověké líterární próze, a konečně přímo užitím veršů: v Kronice je přes 200
daktylských hexametrů, většinou leoninských, a několik pentametrů, snad
neúmyslných. Umělý sloh literární školy lutyšské, který si Kosmas osvojil za
studií, byl ovšem módním slohem jeho mládí, ale v době, kdy skládal svou
Kroniku, působil už poněkud starožitně, vyžíva| se a vymíral zároveň s poko.
lením, k němuž ná|ežel Kosmas a jeho přátelé.

Přes to, že Kosmas vložil do svého díla tolik knižních citátů a ohlasů,
nebyl člověk uzavřený do knih a před životem. Zajímal se o přírodu a vší-
mal si přírodních úkazů, které ovšem nejednou chápal a vykládal pověrečné
jako předzvěst lidských a dějinných osudů. Cestami po vlasti seznámil se
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s jejími přírodními poměry, zajímal se o starožitnosti a o památky na dávné
doby a osoby a připomínal je, např. hrady Krakov, Tetín, Děvín, Libušín,
Vlastislav, Přemyslovo pole u Stadic, Přemyslor,y iýkové střevíce chované
na Vyšehradě, Kazinu a Tyrovu mohylu, Durynkovu olši. Když pak navštívil
Slovensko a slyšel tam v podání nějakého maďarského zpravodaje lidové
slovenské pověsti o králi Svatoplukovi, rovněž je neopomněl zazrLamenat ve své
Kronice.12 Ze zájmv o hudbu azpév zmíňuje se např. také o písni Hospodine,
pomiluj nyl8. Má postřeh pro detail a dovede i s lypůjčenými reminiscencemi
aýrazoými prostředky názorné vykreslit výjev a žívou situaci. Jako kněz ráď
vypravuje o zázračných příhodách, zejména takových, které napomáhají kultu
domácích světců nebo posiiňujívýznam a vážnost duchovního stavu a molrou
mu prospět také hospodářskytl.

Podle svých historiografických vzorů ožívuje Kosmas vyprávěné příběhy
napořád přímou řečí, jinde zase vymýšlí dopisy a snad í náhrobní nápis (kněžny
Hemmy). I když někde mohou být tyto řečnické projerry ohlasem skutečnosti,
v podání Kosmově jsou jeho vlastními výtvory anebo literárními parafrázemi,
jak dokazuje také styl těchto projevů. Typická pro Kosmu je také zá'|íba v pří-
mých charakteristikách, v kratších povahopisech významnějších osob, přede-
vším panovníků, biskupů a vynikajících duchovních. V těchto portrétech ne.
jednou vychází z tělesné charakteristiky, od ruž pak pÍechází k duševním
vlastnostem a kjednání a chování charakterisované osoby.

Kosmas vypravuje s epickou šíří a bezstarostně odbočí od hlavního děje,
aby podal vtípnou anekdotu, někdy i rozpustilého a kluzkého obsahu, jakoje
např. příběh (ostatně nehistorický) o nezdařeném sňatku Matyldy Toskánské
s bavorským vévodou Velfem16. Vyprávěné události rád glosuje a prokládá
filosofickými a mravními úvahami, které nejednou vkládá přímo do úst histo-
rických osob. Didaktik a zároveň ctitelvtipných vyprávění se hlásí připomín-
kami zvířecích ezopských bajek16, čerpaných ovšem ze středověkých literár.
ních úprav a neještě z nějaké lidové tradice.

Ačkoli byl knězem, nejeví se jako škarohlíd ani jako asketa dotčený reform.
ními ideály a proudy, jaké tehdy vycháze|y z burgundského kláštera Cluny.
Nezachovával celibát a kněžské svěcení přijal až v čtyřiapadesátém roce svého
života.. více nežli duchovním byl člověkem, který miloval život v celé jeho
šíři, s jeho přednostmi i vadami, a proto se nad ními nepohoršoval a dovedl se
jim smířlivě a s pochopením usmát. Viděl a uvědomoval si také rozpory, stíny
i krutosti feudálního společenského řádu a dovedl je vylíčit často názorně a
drasticky, jako např. surovosti válečných akcí a zápasi o trůn, nebo neupřím.
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nost' zištnost i podvodnost kněžského stavu' hlavně ryšší hierarchie; chápal to
však jako nutné zlo, s kterým se nutno smířit a podle něhož je nutno se v životě
zaiidit, Proto Kosmas líčí tyto vady a nešvary upřímně a nezamlčuje je, ne-
omlouvá ani nepřikrášluje, i kdyžje prozrazuje na své příznivce a chlebodárce,
přátele a osoby stavovsky blízké. Zdá se, že právě směšnost a humornost nějaké
životni situace, v níž se projevily takové nedostatky společenského řádu nebo
osobního charakteru, a to většinou u osob společensky vysoko postavených,
rozhodla o tom' že je Kosmas ve své Kronice uvedl, aby čtenáře pobavil a
rozesmáll?. Přecenili bychom takové příběhy a anekdoty, kdybychom v nich
hledali něco víc, dokonce společenskou satiru nebo kritiku.

Ani latinská výchova, ani úspěšná církevní kariéra neodcizila Kosmu lidu
s kteým se nestýkal jistě jenom ze svých úředních povinností, nýbrž ze skuteč.
ného zájmu o j eho život. Jeho ře čí ostatně sám doma v rodině mluvil a pozorně
se do ní zaposlouchal, stejnějako dojeho prastarých přísloví a pořekadel í do
jeho filosofie . ovšem jako vzdělanec své doby uměl a mohlse literárně lryjadřo-
vat jenom latinsky; psal ostatně především pro duchovens[vo. Kosmas myslil
a cítíl česky a upřímně vlastenecky. Byl stoupencem přemyslovské státní
politiky, která měla tehdy význam pokrokoý: ideálem mu byly Čechy sjed.
nocené pod přemyslovskou dynastií, zbavené státních rozvratníků a škůdců, aé
jimi byli Vršovci, nebo člcnové panovnické rodiny, kteří chtěli rozbíjet jednotu
státu pro osobní zájmy a sobecké choutky. Do tohoto politického plánu zahrnul
i Moravu a nesouhlasil proto, aby se uvolnil její svazek s Čechami aé po stránce
církevní, nebo světské polítiky.

Kosmas by| zaujat proti židům a národnostem' s kteými české země sou.
sedily, nejvíce proti Němcům a Polákům. S chutí proto r,ypravuje o židovských
pogromech, jimiž se obohacovali čeští panovníci, a též o polských, uherských
a především německých nezdarech v české politice, jako např. o porážce vojska
císařeJindřicha III. roku 1040, o lyhnání všeclr Němců z Čech, když nastou-
pil Spytihněv roku 1055, o rázném odmítnutí Němce Lance, kterého chtěl
mít Vratislav biskupem. Právě příběh o Lancovi18, který se stal Kosmovi víta-
nou záminkou k vášnivé obraně nároků a práv domácího duchovenstva proti
vysokým církevním hodnostářů m cizího, německého původu, ukazuj e, že Kos.
movo protíněmecké zaujetí rryvěrá také z hospodářských podmínek tehdejšího
života u nás, že se tu už projevuje řevnivost feudálů domácích na cizi, s nimiž
by se měli nebo museli dělit o své majetky a zisky. Přes tuto národnostní ne.
vraživost, vyvěrající z f eudá|ního patriotismu, nebyl však Kosmas slepě
stranický k cizincům auznáva| jejich dobré osobní vlastnosti, i když je pokládal
za národnostní nebo stavovské nepřátele a konkurenty; chválí např. pražské

L7  ÍÍ ,1+,25 ,27 ,32 ,33 ;  I I I '  62 .
18  r r , 22 ,23 .
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biskupy pťrvodem Němce, např. Dětmara (Ť 9B2) a Thiddaga (t 1017)'
kteří ovšem znali slovanský jazyk, ijejich nástupce ajiné kněžské hodnostáře.

Feudální patriotismus je také příčinou' že se u Kosmy a u příslušníků jeho
vrstvy neqwinulo ještě povědomí slovanské sounáležitosti a ani se ještě necítila
nutnost společné slovanské politiky' Srovnáním se soudobým ruským leto-
piscem mnichem Nestorem, ktery byl odchován církevněslovanskou osvětou
a líteraturou a psal slovanským jazykem a u něhož se právě příhlašuje dosti
silné slovanské povědomí, uvědomujeme si zároveřt,jak Kosmovi bránila dojít
k podobnému stanovisku také jeho latinská ýchova a západní kulturní i poli-
tická orientace, kdežto u Nestora už samo slovanské písemnictví, spojující
ještě v té době společným literárním jazykem rozličné slovanské národností,
muselo vést kjakémusi povědomí o slovanské příbuznosti a jednotě.

Avšak Kosmas nejen česky citi|, nýbň také česky myslil, i když dáva|
svým myšlenkám bohatou latinskou formu jazykovou. Tuto českost dosvědču-
jí v jeho díle hojná bohemika, zejrr.éna vlastní jména, která Kosmas i v latin-
ském kontextu náležitě česky vyjadřuje a skloňuje, i připomínky vhodných
přísloví a úsloví, která ovšem muselpřekládat aparaťrázovat, aby jim latiníci
cizinci porozuměli. Připomíná např. tato pořekadla a přísloví, obryklá mezi
lidem: ,,Illud nec ipsa potest recuperare Kaz7,, (to nedovede ani Kazí navrátit),
když se něco ztratilo a není naděje, že se to opět získá; ,,sicut vulgo dicitur:
Duo catti uno sacco capti insimul esse non possunt.. (jak se obecně říká:
Dva kocouři do jednoho pytle chycení pohromadě býti nemohou); ,,quis enim
ignorat, quod camisia propior sit corpori quam tunica?.. (kdopak by nevěděl,
že je košile tělu bližší než kabát?).Jinde zase myslí česky, když píše: ,,calix ...
duas... habuit ansas' quod nos vulgo dicimus aures..' tedy,,kalich měl dvě
óržad|a, nebo, jak obecně říkáme, ucha..; ''per pleruptam viam, quod vulgo
dicitur per caudam urbis.., to je ,,po příkré cestě, kde se obecně říká na opyši
(ocasu, ohonu) hradu".

Cenu díla Kosmova poznala již jeho doba a také budoucí pokolení ji uznávala. Vněj.
ším svědectvím o jeho stálé životnosd je patnáct doclrovaných rukopisů a tři zlomky i de-
vatero r,ydání původního textu tiskem, počínajíc rokem 1602, kdy kronika vyšla po prvé péčí
německého učence Marquarda Frehera.

Pro nás Čechy má dílo Kosmovo podobný význam jako např. pro Franky
Historia Francorum Řehoře Tourského (Ť594), pro Langobardy Historia
Longobardorum Pavla Diacona (Ť799)' pro Rusy staroruská Povest' vremen-
nych let mnicha Nestora, s prací Kosmovou současná, anebo pro Poláky mno-
hem mladší Historia Polonica polského dějepisce Jana Dlugosze (1415 - 14B0).

Právem byl Kosmas obrazně označenza,,skutečného Hérodota své zerr'ě,,,
a to Františkem Palackým, kteý věnoval Kosmovu dílu první důkladně.jší
kritický rozbor ve svém památném díle Wtirdígung der alten bÓhmischen Ge-
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schichtsschreiber, 1B30 (ocenění staých českých dějepisců). Kosnras mátotiž
pro český dějepis stejně zakladatelský, epochální ýznarnjakoprostarořeckou
historiografii Hérodot (asi 485_425), kterého už starověk ozdobil čestným
názvern ,,otec historie.. a na kterého upomíná Kosmas také jinými vlastnostmi
svého díla, hlavně zájmem o pravěké dějiny svého národa, jak se obrážejí v li.
dových pověstech a tradicích, í tím,že chápal práci historikovu a jeho literární
dílo nejen jako projev písemnictví naukového, ný-brž i jako projev činnosti
umělecké' a že da| podnět a příklad k dalšímu dějepisnému bádání a spisování.

Nejdůležitější vydání latinského textu Kosmovy kroniky pořídil (po vydání Josefa
Emlera ve FRB II, lB74) Berthold Bretholz, Die Chronik der Bóhmen des Cosmas von Prag,
Berlin 1923 (v Monumenta Germaniae historica, Nova series, tomus II); kritické připomínky
k této edici napsali Václav Novotný, ČMM 48, 1924, str. 250n., Gustav Friedrich, ČČH go,

1924, str. 337n,, a Váciav Hrubý, Na okraj nového vydání Kosmovy kroniky, ČMM49,
1925.

Český překlad pořídil ýáclav Vladivoj Tomek (vyšel při vydání ve FRB a pak samostat.
ně v knize Kosmův letopis český s pokračováními kanovníka Vyšehradského a mnicha Sázav-
ského' 1BB2) aponěm nově Karel Hrdina, Kosmova Kronika česká, 1929 (3. vydání 1950).

Literaturu zaznamerl.ávají: Čeněk Zíbrt, Bibliografie české bistorie 2, 1902, č.
2223n.; Václav Novotný, České dějiny I,2, l9l3, str.745,746n.; JanJakubec, Dějiny litera-
tury české I' 1929, str.47n.;Josef Klik, Bibliografie vědecké práce o české minulosti za po-
slcdních čtyřicet let, 1935, str. 43' č.430; Jaroslav Clrarvát v Díle Františka Palackého I,
194l, str. l04n'; Bibliografie české historie zaléta !937-1941 (sestavila SaruslavaJonášová-
Hájková), l95l, str '  46' č.839, B40.

Z novčjších prací uvádíme: Antonín Kolář, Kosmovy vztahy k antice, Sborník f i lo.
sofické fakulty university Komenského III, 1925, č.28; Yác|av Flajšhans, Naše nejstarší jména
osobní, Naše řeč l0, 1926; Jan Vilikovský, Několik poznámek ke Kosmovi, ČČH s+, toz8;
týž, Versus de passione S. Adalberti, Sborník filos. fak. univ. Komenského VI, 1929' č. 53;
k tomu Bohumil Ryba, LF 57, 1930, str. 392n.; týž, Kosmova vědomá nevědomost, ČMM 54,
1930; Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters III, 1931, str.461
až 466; Rudolf Urbánek, Legenda tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských
a václavských a její autor I-II, 1947-1948 (heslo Kosmas v rejstříku II, str.457);Yáclav
Richter, RodičeJindřicha Zdika, ČIVIM 69, 1950; První pokračovatelé Kosmovi (k vydání
připravil, doslovem a poznámkami doprovodil Karel Hrdina, úvod napsal Zdeněk }-iala),
1950; Zdeněk Nejedlý, Staré pověsti české jako historický pramen' 1953 ; F. N{. Bartoš, Kosmas
a Gallus. Čech a Lech (Česko - polský sborník vědeckých prací 1, 1955) ; týž, Nejstarší kronika
polská a její český původ, VČA 61, t952; týž, Betlémská kaple a kronikář Kosmas, Křeséanská
revue 25' l95B; Antonín Škarka, Kosmas, Česká literatura 5, l957; 'Maria Wojciechowska,
Ze studiów nad rgkopisami Kosmasa, Sborník historický 5, 1957.
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oČÁTKY NoVÉHo vÝVoJovÉgo onoonÍ
v životě hospodářském, sociálním, politickém i kultur.
nim |ze pozorovat od prvních let 13. století, kdy se
na místo naturální směny tlačí do popředí směna pe-
rréžru. Tato př'eměna vezpůsobu směny byla důsledkem
dalšího rozvoje ýrobních sil a pokročilejší dělby prá-

ce, oddělení řemeslné výroby od zemědělství, kolonisace a růstu
měst, s nímž souvisel rozvoj obchodu. Nenastala ovšem naráz; peníze byly
známy už dávno dříve, ale nyní nabývala peněžní směna rozhodujícího ýzna-
mu. Tak nastal přechod k peněžní formě feudální renty, a to mělo rozhodující
vliv na nové utváření sociálních vztahů a kulturního života; raný feudalismus
přeše l  ve  feuda l i smus vrcho lný .

Ve srovnání s raným feudalismem stala se tehdy společenská struktura složi.
tější, a to zejrrréna tim, že se v sociálním a později i r' kulturním životě objevil
nor,ý činitel, města. Jejich hospodářská síla umožnila posledním Přemyslovcům
(VáclavI. l230- l253, Přemysl otakar II.  l253- l27B,Yáclav II. 1278- l305)
vybudovat silnou feudální monarchii, která brá|a důležitou úlohu v celé
Evropě a za Karla IV. v druhé polovině 14. století se stala jádrem obnovené
římské říše.

Hospodářský a politický rozvoj našich zemí v 13. a 14. století nesl s sebou
i rozvoj hmotné kultury; jeho ýrazem je gotické umění' které vytvořilo
památky vysoké hodnoty stejně v architektuře jako v sochařství a malířství.
Nový sloh se uplatňoval nejclříve ve stavbách chrámoých a klášterních a dosti
brzo pronikl ke dvoru a šlechtě, stál však poměrně dlouho mimo města a
venkov jakožto sloh exklusivní. Jakmile se však gotické umění dostalo do měst.
ského a lidového prostředí, zača(o ztrácet svůj ýIučný charakter a přibližovalo
se skutečnosti - podobně jako tomu bylo v období raného feudalismu u slohu
románského. Tato asimilace gotiky českým prostředím probíhá od počátku
l4. století.

V l i terárním životě pozorujeme vývojoý předěl poněkud pozděj i  než
v oblasti hospodářské, politické a výtvarné. Náznaky nového ývojového obdo-
bí jsou zde patrné asi od poloviny 13. století, ale podstatnou změnu |zepozo-
tovat až na prahu století následujícího, kdy se začala ýrazně uplatňovat jako

-!--
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spisovný jazyk čeština. Tak se r,rytvářely podmínky pro to' aby vznlk|a váza-
nost české literatury na český jazyk, kterou naše literatura před koncem 13.
století nezna|a. V dalším ývoji se pak česky psaná literatura rychle closiávala
do popředí celého literárního procesu a nastalo obdobíjejího rychlého rozvoje,
který byl současný s asimilací gotického umění výtvarného. V tomto velikém
rozmachu česky psané literatury je vlastní pathos literárního vývo.ie od konce
13. století až napráh doby husitské.

Líterárni 'ýuoj 
" 

období vrcholného feudalismu probíhal ve dvou vlnách,
rnezi nirrriž tvoří časový předěl asi padesátá léta 14. století. V těchto dvotr

ývojových fázich se odráží r1woj sociálni, totiž pííznaky a zrání první veliké
krize feudalismu, která se zača|a ohlďovat od poloviny 14. století. V literárním
životě měla ovšem každá z těchto fazí svou specifickou náplň i pokuc{ jde
o vývoj literatury k lidor'osti. Pro první ťázibylo charakteristické úsilí o laicisaci
literární tvorby a soutěž česky psané literatury s literaturou německou a latin-
skou. V tom se oďráže|a účast šlechty na literárním životě. Druhé fázi dáva|o
ráz prorikártt zájmt:' měšéanstva a lidoých prvků do písemnictví a v souvis-
losti s tím přecházela laicisace literatury v proces další, v proces demokratisace.
Ke konci 14. století pak dosáhla naše literatura dílem Tomáše ze Štítného
jednoho ze sých vrcholných bodů a zároveijednoho z vrcholných bodů celé
evropské kultury.

Tento prudký vývoj česky psané literatury nebyl ovšem bez píekážek a
bojů a není snad třeba zvlášté zdůrazřnvat, že v něm literatura musila řešit
i složité problémy umělecké, neboé bylo nutno vytvořit taková díla, která by
byla schopna soutěžit s cizojazyčnými vzory. Všechny tyto úkoly r,ryřešila však

rychle rcstoucí česká literatura se zdarem, nepochybně i proto' že se mohla
zčásti opírat o slovesnou kulturu lidovou.

Čtrnácté století se nám takjevíjako,,veliké.. století naší starší literatury. Literatura tolroto
století se nazývá někdy staročeskou v užším slova smyslu, podobně jako jazyk 14. století se
zpravidla nazývá staročeštinou.

*

V kulturním životě za vrcholného fcuclalismu mělo stále ústřední posta.
verrí duclrovenstvo. Církev zmohutněla hosporiářsky, zejmén'a se zvětšila
její pozemková držba; na konci období vlastnila církev skoro polovinu l'eškeré
půdy a stala se proto rovnocenným partnerem světských feudálů. Vnějšínr
projevem toho je vymanění ze závíslosti na svčtských feucÍálech, probojov.ané
biskupem ondřejem (l2I4-I224). V důsledku tohoto mocného postavení
církve zůstávalo dlouho v jejích rukou také vzdě|ání. Církev vtiskovala ráz
nejen školství, ale veškeré vědě, jejímž vrclrolným projevem byla církvi slou-
žící scholastická filosofie, a ovládala také umění, které bylo připoutáno k ná-
boženskému životu, aé už šlo o architekturu, sochař.ství, malířstr,í nebo hudbu.
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Tak se stala církev největší ideologickou oporou feudalismu, a proto také spo.
lečenská krize, která se objevila v druhé polovině 14. století, nejnápadněji se
projevila v oblasti náboženské a v útocích na církev, aé už šlo o útoky theologů,
nebo o lidové sekty.

Slovo scho las tika znamená původně školskou vzdělanost, později sejeho význam zlúži|na
filosofii a theologii. Scholastika usilovala o vybudování ucelené filosofické soustavy' která by
racionálně podepřela cirkevní dogmata (články víry). Scholastikové pracovali výkladem spisů
církví uznaných autorit a neměli smyslu pro vlastní pcznáváni přírodní zákonitosti; proto
rozvinuli deduktivní metodu, která je pro celý středověk typická. Začátky scholastiky spadají
do 9. století (Jan Scotus Eriugena, t B77), vrchoiu dosáhla ve 13. století Ar,Bnnrnm Vpr,r-
KÝM (Ť 1280) a TolrÁšnilr Aqunrsr<Ýu (Ť |274)' jehož filosofický systém je oficiální filosofií
římské církve dodnes (tomismus). Renesanční věda se od scholastiky prudce odvrací auživá
tohoto slova ve smyslu pejorativním (scholastik : sofista nebo zkostnatěiý dogmatik). - Přes-
to' že světoÚ názor církve byl idealistický, nepodařilo se jí potlačit materialismus a boj idea.
lismusmaterialismempropukallatentně v hlavním ideologickém sporu středověkých scholasti-
ků, ve sporu o obecné pojmy. Zde vzr'ikly dva směry, norninalismus (učící, že obecné pojmy
reálně neexistují, že jsou to pouhá jména) a realismus (učící, že obecné pojmy mají reálnou
existenci); v nominalismu se uplatňovaly tendence materialistické.

Z |ídových sekt (kacířů) na naše země působili zejm.éna aaldenští. Sektu založi\ lyonský
kupec Pnrn Ver'ons (t asi l2l7 v Čechách), který vyjádřil odpor utlačovaných vrstev k vy-
kořiséovatelům důrazem na chudobu. Této propagandě chudoby, namířené téŽ proti hroma-
dění církevrrího majetku, čelila církev zÍízením žebravých mnišských Íáď:ů' franti'šktinského
a dominikónského. oba řády měly velik.ý vliv na široké vrswy lidu jakožto řády kazatelské
a uplatnily se na universitách, kde se z jejich příslušníků rekrutovala řada vynikajících pro-
fesorů. Proti kacířům se církev bránila také jejich přímým pronásledovánírr.. Za tím účelem
ziidila irtk,uisiťní soud1 (h|avlě z dominikánů). U nás se s nimi setkáváme v padesátých letech
l3. století.

I když si církev udržovala ideologickou nadvládu, přece jen v literárním
životě poma|a ztráce|a své ýlučné postavení, neboé se od konce 13. století
hlásily k slovu zájmy šlechty, která sílila a oddělovala se od krále i od lidu
jako zvláštrrí stav. Rostoucí ýznam šlechty a její hospodářská moc Se projevo-
valy pochopitelně rrejen v jejích nárocích politických, ale i v nárocích na Pře.
pych a v zájmu o kulturní hodnoty. Šlechta se začifla|a aktivně zajímat o lite.
raturu a hledat v ní mluvčího svých nároků. Tím přesta|a být' literatura ý-
lučnou oblastí kněžstva a zméniI se i její hrclina: není tu už pouze světec'
ale na jeho místo se t]ačí Světský člověk, rytíř. Právě v tom se ohlašoval začí.
nající proces laícisace literatury,kteý byl prvním krokem v jejím vyvoji
k lidovosti. Vývoj k lidovosti byl pak uspíšen nástupem nové vrstvy, měšéan-
stva, jehož zájmy do liter3tury pronikaly od druhé polovíny 14. století.

Laicisace literatury neprobíhala však přímočaře; připravovala ji tvorba
německá, kterou podporovali poslední Přemyslovci a v které ve 13. století
našla zálibu část naší šlechty. YznIkajicí tvorba českým jazykem, jejíž první
lynikající díla máme z doby okolo roku 1300, vyrůstala tak vlastně ve dvojím
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zápase, na jedné straně v zápase s literaturou latinskou, která se ovšem vyví.
jela i dále, a na druhé straně v soutěži s literaturou německou.

Pro literární život 13. a 14. století jsou ve srovnání se starší dobou důležité
dva rysy, neznalost písma u publika, pro něž je literatura vytváíena, a nové
začlenění básníků z povolání do společnosti. oba tyto rysy jsou vlastně jevem
noým: ve starší době, kdy bylo jediným tvůrcem a hlavním nositelem lite-
rárního života duchovenstvo, nepadala v úvahu jako rozhoclující činitel
ani neznalost písma u publika, ani eistence spisovatele z povolání, neboé
měla rozhodující převahu slovesnost ústní.

Na ne znalost písma u publika 14. století se ovšem nesmíme dívat očima
dnešníma. Tehdejší šlechtic nepokládal znalost písma za potřebnou, nepatřila
do souboru požadavků, které doba kladla na jeho vzdě|áni. Neznalost písma
měla však veliký vliv na formu literárního clíla, nebqé si vynucovala zaměření
na hlasiý přednes. Toto zaměření se pak projevovalo ve svérázných postupech
komposičních i stylistických.

Pro komposici je charakteristická schematičnost delších skladeb. Tato
schemzrtičnost se projevuje zvláště v prostém řadění motivů na způsob kroniky
a vyplývá ze snahy, aby se posluchač v dlouhém přednášeném díle snáze
orientoval. Proto autor s oblibou opakuje např. některé motivy a během vypra.
vování se namnoze obrací k publiku a oslovuje je.

Ve výstavbě jazykové je důsledkem zaměření na posluchače verš, kteý má
dlouho postavení téměř výlučné. Zde nešlo jen o důvody mnemotechnické,
ale i o to, ževylžití rytmických možností jazyka usnadňuje posluchači vnímáď
textu. Proto také měl verš daleko širší uplatnění, než jaké má v literatuře
moderní. Nebyl spjat s určítými literárními druhy nebo tématy, ale byI zna-
kem,,1iterárnosti.. jazykového projevu. Zpravid|a to je verš osmislabičný, pro
rúzná témata a druhy je však odstiňován větší nebo menší přesností v podklá-
dáni těžkých dob slovními přízvuky (od verše b|ížícibo se dnešnímu verši syla-
botonickému až po verš čistě sylabický), větší nebo menší přesností v počtu
slabik (od verše zachovávajicího přesně počet slabik až po verš tak zvaný
bezrozměrný) a vazbou buď do stroÍl nebo do dvojverší.

Při neznalosti písma u většiny publika byli pro literární život stále dťrležití
r e c i t á to ři z p o vo l á ní, tak řečení žakéÍi nebo žertéři (máme o nich zprávy
od 12. století). Namnoze stáli blízko lidu, dobře jej znali a vnášeli do svého
repertoáru prvky lidovosti. Lze předpokládat, že právé tito žertéři mohli těžit
z lidové ústní slovesnosti, a tím si lysvětlíme jazykovou vyspělost nejstarších
dochovaných literárních památek psaných česky, kulturu, která není předsta-
vitelná bez dlouhé tradice slovesné tvorby v českém jazyce.

Přesto, že se recitátoři z povolání pohybovali namnoze mezi lidem, nejstarší dochoiané
texty česky psané literatury nepoukazují nikterak k tomu, že by trlezi žertéři byli i básníci,
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kteří skládali verše pro lidové publikum; lze však předpokládat, že přednašeči měli ve svém
repertoáru skladby hovící lidovému vkusu. Reflexem tohoto repertoáru počítajícího s lido.
vým vkusem mohou být některé mladší literární památkn např. mastičkářská scéna.

Vedle recitátora z povolání vytvořilo si l3. a 14. století i básníka z povo.
lání. Tito básníci se živili patrně tim, že spoléhali na podporu mecenášů, jak
lze soudit podle analogie s německými básníky, kteří žili u nás ve 13. století
na dvoře královském a na dvorech některých příslušníků nejvyšší šlechty.
Pocházeli patrně z příslušníků inteligence' namnoze to byli nezaměstnaní
vzdělanci; tím si také vysvětlíme jejich dobrou znalost soudobé literární
teorie, o které nás přesvědčují téměř všechny dochované líterární památky.
Básnické teorii se totiž učilo na latinských školách a naši básníci se snažili
přenášet požadavky středověké poetiky, s nimiž se na škole a četbou latinské
literatury seznámili, do skladeb psaných v národním jazyce. Proto nach ázírne
v našich středověkých památkách psaných česky nejdůtežitější rysy soudobé
literatury latinské.

Podle rukopisů chovaných v našich knihovnách je vidět, že u nás byly znárny obě popu-
lární středověké příručky poetiky, Poetria noaa (Noý způsob básnění) Angličana Ger,x"noo.n.
pp VrNoser,vo (Gamfrede, Geoffroi de Vinsaď) a l.abori,ntus (asi,,Vnitřní práce,, [novotvar
utvořený ze slov ,,labor intus..]) německého mistra Esnngenoe.1 obě vznikly brzo po roku
1200. Rovněž byl u nás znárný spis Viaticus dictandi (Příručka o skládání listů) od mistra
TrsrNe. Tibinus učil v padesátých až sedmdesátých letech na různých místech ve střední
Evropě rétorice a napsal několik spisů zakládajících se na Galfredovi a Eberhardovi.

Pro středověkou básnickou teorii je charakteristický nedostatek zájmu
o původnost literárního díla v dnešním slova smyslu. Proto se také většina
našich památek z této doby zak|ádá na cizích, většinou latinských pramenech.
Taková díla však nelze hodnotit jako překlady; z hlediska středověkého to byla
díla původní. Středověk originalítu v dnešním slova smyslu prostě neznal a
nesnažil se o ni, spíš naopak, středověký člověk kladl důraz na ob.jektivní složku
v umění, to je na prameny. K vlastní invenci se stavěl krajně nedůvěřivě. Nešlo
mu o nový obsah, netoužil po něm, ale tím více se soustřeďoval na formu;
odtud to veliké úsilí věnované formě v poetické teorii.

Tento rys, charakteristický pro celý středověk, je dán postojem středově-
kého vzdělance k světu a deduktivním způsobem myšlení, který z tohoto
postoje k světu vyplýval. Středověký vzdělanec nepokládal materiální svět
za skutečnou realitu, jedinou skutečností mu byl svět nadpozemský. Pozemský
svět pokládal za pouhý odlesk světa nadpozemského, který se mu jevil jako
věčný a neměnný. Proto také středověký vzdělanec nedůvěřoval vlastním
poznávacim schopnostem. Vše bylo dáno, vše bylo obsaženo v bibli a ve spi-
sech autorit; hledat pravdu nemělo pro středověkého člověka smysl, neboé se
domníval, že pravda mu byla dána jednou provždy. To se projevovalo pak
i v pojetí básnické tvorby; nešlo o tvorbu v dnešním slova smyslu, nýbrž
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o skládání daných prvků V novou mosaiku. Umělecká hodnota díla se neposu-
zovala podle původu jednotlivých prvků, nýbrž podle toho, jak byly skloubeny
v nový tvar.

To se ovšem výrazně projevovalo ve způsob ! zobÍazování světa. Stře.
dor'ěká feudální literatura nechtěla zobrazit svět v jeho rysech individuálních,
nýbrž v jeho rysech věčných a neměnných. S tím souvisel i její zájemohotové,
obecně znárné typy; nechtěla např. zachytit rytíře českého, ale usilovala o zo-
brazeni ideá]u rytíře vůbec' a proto sahala k postavě Alexandra Velikého.
Sledujeme-li však umělecký obraz podrobněji, vidíme, že se i do těchto ,,nad.
časových.. obrazi prodírala aktuální skutečnost. Daleko více však pronikal
zájem o přítomnost v takových útvarech, kde básník překročil rámec feudální
třídy a stal se mluvčím za1mi měšéanstva a lidu.

o spoIečenských poměrech na venkově v době od poloviny l3. století do roku l4l9
viz František Graus, Dějiny venko'lského lidu v Čechách v době předhusitské II, 1957. _ Spo-
Iečenskou i kuIturní situaci doby Karla IV. na základě dobových pramenů líčí Čtení
o Karlu IV. a jeho době (uspořáda| a z latiny přeložil František Heřmanský, úvod napsal
a při výběru látky spolupracor'al Zdeněk Fiala)' l95B.

obecně o  prob lemat i cc  l i te ra tury  ve  v rcho lném st ře  dověku po jednáva jí :  Hen-
nig Brinkrnarrn, Zu Wescn und Form mittelalterlicher Dichtung, Halle 1928; Jan Vilikovslý,
Písemnictví čcského středověku, 1948; Antonín Škarka, Literatura bez autorů abez generací,
LF  72 ,1948.

o uměleckých prostředcích naší středověké l iteratury psal např. Josef Hrabák,
Umělecké hodnoty našeho středověkého písemnictví (v knize Studie ze starší české literatu-
ry, 1956; zde i další literatrrra). - Srov. též úvodJosefa Hrabáka k Výboru Čsev.

Středověkou básnickou te orií se zabývat Charles Sears Baldwin, Medieval Rhetoric
and Poetic, New York 1928. - Nejdůležitější středověké poetiky s rozborem vydal Edmond
Faral, Les Arts poétiques du XIIe et XIIIe siěcle, Paris |924. o mistru Tibinovi psal Karel
Doskočil, Mistr Dybin, rétor d.oby Karlovy, Zprávy Českého zemského archivu 1l, l94B.

o kuIturních poměrech v našich zernicla za Přemysla otakara II. snesl mnoho
materiálu ýáclav Novotný, České dějiny I,4, 1937; o době za posledních Přemyslovců a
na počátku vlády Lucemburků (do roku 1320) Josef Šusta, Dvě knihy českých dějin (l9l7 a
1919; 2. v1'dání i926 a t935 se stalo základem II. dílu Českých dějin).
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PoČÁTKY LAICISACE A  ZČEŠTĚNÍ t , ITERATURY

( o d  po l o v i n y  1 3 .  s t o l e t í  d o  po l o v i n y  1 4 .  s t o l e t í )

p
lro první Íázi vrcholného feudalismu je charakteristický rychlý a stále

vzestupný hospodářský vývoj našich zemí' podmíněný rozvojem měst
a kolonisací. Systematická kolonisace probíhala zejména na královských a cír.
kevních statcích. Nezclá se sice, že se u nás Ýytvořily kolonisací velké ucelené
cizí oblasti, přesto se však objevovaly jinojazyčné ostrovy uvnitř zemé, a tím se
zesilovaly rozpory uvnítř společnosti. K vznikání dalších rozporů přispívala
města' která se v l3. století prudce rozvíje|a a v nichž měl vládu německý patri-
ciát. Tak se vyvíjelo napětí jednak uvnitř měst mezi patriciátem a chudinou,
jednak mezi městy a šlechtou. x{ěsta se totiž stávala šlechtě nebezpečným
konkurcntem pro svou rostoucí hospodářskou moc' s níž srlily i ambice patri-
ciů. Ale i na vesnici se zesilovala sociální diferenciace souběžně s tím, jak se
měnila renta naturáIní v rentu peněžní.

Za posledních Přemyslovců byl hospodářský v1,voj ještě urychlen těžbotr
stříbra a upevněním měny po reformě Yác|ava II., který zaved| pevnou minci,
pražský groš. Tím vším se napětí mezi společenskými vrstvamí proti starším
obdobím zesílilo a situace se stala složitější. Do popředí politického života se
tlačila šlechta, lrterá bojovala na jedné straně s královským dvorem a na druhé
straně s městským patriciátem. Protože obojí její nepřátelé byli prosyceni
německým živlem, nabýval boj šlechty namnoze rázu národnostního, a tak
probíhal paralelně s bojem městské chudiny proti stoupajícímu útlaku patri-
ciátu. Po vymření panujícího rodu roku 1306 nabyla šlechta klíčového posta-
vení ve státě a na celé desítiletí zaktáIe-cizince, Jana Lucemburského, stala se
rozhodujícím politickým činitelem.

To všechno se odráží v literatuře , v níž došlo k složitému vyrovnávání mezi
tvorbou latinskou, německou a českou av niž se vedle zájrrlů duchovních zača|y
projevovat stále důraznéji i zájmy laické.

Rozvoj literatury byl podporován i celkovou vysokou úrovní vzděIa-
nosti v Čechách, která byla ovšem v rukách duchovenstva.YzdéIání poskyto-
valy školy farní, klášterní a kolegiátní.l Největšímu věhlasu se těšily pražské

L Kolegitítní škoQ byly při chrámech se sborem kanovníků bez biskupa. _ Kanouníci byli
původně pomocníci biskupovi; jejich sbor tvořil tak zvanou kapitulu. Později byly korporace
kanovníků zÍizovány i jako samostatné, nezávislé na biskupovi (např. kapitula na Vyšehradě) ;
podle toho se tozeznáva|y kapituly katedrální (biskupské) a kolegiátní (bez biskupa).
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školy u sv.Víta a na Vyšehradě. Tyto školy nahrazova|y vlastně artistickou fa.
kultu; učilo se na ních sedmi svobodným uměním a navštěvovali je i žácizeza.
hraničí. Pro nejvyšší vzdě|áru však museli Čechové jezdít na zahrariční uni.
versity. Počet českých studentů v cizině byl velmi zrračný, takže např. v Bo.
logni woříli na universitě jeden z ,,národ&,,z. Dokladem rostoucího sebevědomí
a rostoucích kulturních nároků je konečně i plán Václava II. na zŤízení uni.
versity, který však nebyl uskutečněn.

*

V takovémto kulturním prostředí se pochopítelně slíbně rozvíje|a přede-
vším tvorba lat inská, urče ná duchovním, kteří s i  udržel i  výlučné po.
stavení v literární tvorbě po celé 13. století a mezi nímiž bylo mnoho podporo.
vatelů vědy a umění, zejména pražští biskupové Řehoř z Valdeka (1296 až
l 30 l ) a jeho nástupce Jan IY . z Dražic ( 1 30 1 - 1 343). Tvorba se soustřeďovala
na literární druhy, které byly pěstovány již dříve, a rozvíje|a se zejména
v klášterech.

Důležítým jejím střediskem byl např. Svatojiřský klášter na Pražském
hradě, kde se skládaý jednotlívé i cyklické duchovní písně (hymny, tropy) a
kde se intensivně pěstovalo středověké liturgické drama; dramatický obřad
Návštěvy božího hrobu byl zde doplněn vážně pojatou scénou mastičkářskou,
|ičící, jak se cestou k božímu hrobu zastaví tři Marie u prodavače mastí'
aby nakoupily potřeby pro balzamování Kristova těla. Z podnětu dcery krále
Přemysla otakara II. Kunhuty, abatyše tohoto kláštera, s|oži| též dominikán
Kor,oa z Kor,orc (f mezi 1323- l327) rytmickou ýmovanou prózou latinskou
parabolu De strenuo milite (o statečném rytíři)' v riž zoprazuje vykupitelské
dílo Kristovo podobenstvím rytíře, který podnikl dlouhou poué a veliké boje,
aby osvobodil svou snoubenku (:duši) odvlečenou nepřítelem (: ďáblem).
Vedle toho napsalpojednání De mansionibus coelestibus (o příbytcích nebeských).
Parabola výmluvně ukazuje, jak zesílil ýznarn rytířství.

Jiným střediskem literární tvorby byl Zbraslavský klášter, kde vznikla
podrobná CÍlroniconAulae Regiae (Zbraslavská kronika), vedle Kosmovy kroniky
nejvýznamnější historické dílo našeho středověku. Počal ji psát mnich ora
jako legendární dílo oslavující zakladatele kláštera, Yác|ava II. Pokračovatel
otův, pozclější opat kláštera Pnrn ŽrravsrÝ, ji rozšířil na kroniku celých Čech,
sahající až po rok 133B. Petr byl původem Němec, a|eŽitava,znížpocháze|,
patřila k českému království a Petr srostl s českým prostředím a stal se mluvčírn
českých zájmů. Jeho kronika má veliký význam historický, ale i literární.
Petr, který byl i jinak literárně činrý (složil didaktickou báseň o pravidlech

' Stř.d."ěké university se delily podle oborů na fakulty, a organisačně také podle pů-
vodu mistrů a studentů nď národy;.o.bojí toto dělení se křížiió.
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řeholního života a sbírku kázáru), ukazuje se zde jako vynikající stylista obe.
známený se středověkými poetikami. Usiloval o elegantní slovesný výtaz a
liboval si v básnických přirovnáních a sIohoých ozdobách. Proto také pro-
kládal své vypravování rýmovanými hexametry. Po stránce ideové r,yjadřuje
názoty duchovního feudála, není však slepý k stinným stránkám duchovenstva,
zejména k jeho hrabivosti. Pro všechny tyto vlastnosti jeho dílo patří k vrcho.
lům naší latinské tvorby ve 14. století.3

Historické dílo Petra Žitavského nebylo ve své době ojedinělé, neboé zájem
o historii byl značný. Dokládají to na příklad letopisy tradičně označovamé
jako druhé pokračování Kosmy. Je to svod letopísných záznami několika
autorů o událostech let 1 l 86 až I2B3. Nejvýznamnější jsou z nich dva letopisy
poslední, pro které se ustálily české názvy Příbělry kr,ile Přemysla otakara II. a
0 zljch letech po smrti krdle Přenysla otakara 11. Druhé z těchto vyptavování
zaujme i dnešního čtenáře otřesným tíčením hrůz trudné doby braniborské
okupace v letech I27B až 1283. - Na Kosmu a jeho pokračovate|e navázal
pak Fnalrrršnx PnežsxÝ (t asi 1362), kteý na popud biskupa Jan a z Dražic
měl vylíčit události od roku 1233 do své doby. Svou kroniku, kterou zpracovď
ve dvou redakcích, dovedl do roku 1353. Čerpal hlavně z Petra Žitavského.

S českým prostředím souvisí i pokus o světovou kroniku, latinský spis Chronicon Martimiani
od opavského rodáka Menrrrve Por,olre (t 1279). Tato ,,kronika papežů a císařů římských..
si pro svou přehlednost ziskala proslulost po celém tehdejším vzdělaném světě a na konci 14.
stoleť byla přeložena i do češtiny.

Veclle historie se pěstovďa intensivně i legenda. Legenda s historií se
vlastně do jísté míry prostupovaly, juk j. vidět i z původního záměru prvního
skladatele Zbraslavské kroniky. Ze snahy oslavit latinským životopisem zak|a-
datele kláštera vznikaly i jiné literární památky. Tak byl zpracován život
zakladatele premonstrátského kláštera v Teplé blahoslaueného Hrogaý a zak|a.
datelky prvního českého kláštera klarisek blahoslauené Ane!fu (dcera Přemysla
otakaraI., Ť i2B2). Legenda o blahoslavené Anežce byla složena někdy okolo
roku 1320 jako legenda kanonisační.4 V polovině 14. století vznikla i nová
prokopská legenda, tak řečená Vita maior (Větší život _ sTov. str. 55). Vedle
toho se dostávají do Čech i legendy o cizich světcích. ZvIáštru oblibě se těšil
veliký svod prozaických legend poŤízený před rokem 1260 italským domini.
kánem Jakubem de Voragine (1230-l29B) a zvaný Legenda aurea (Legenda
z|atá).

Se vzrůstajícím výzr'arnem českého státu rozvíjela se í činnost české krá-
lovské kanceláře a veřejné notářství, které vzniklo podle italského vzoru.

ry Zb*slavském klášteře vzntkl též okolo poloviny 14. století obtíbený mystický spis
Malogranaturn (Granátové jablko), J<terý měl poiac3l vlív na Matěje z Jaiova,a rJ'''ási
ze Stítného.

-. 
a-Kanonisa69 :.prohlášení za svatého' Ke kanonisaci musela být složena zpráva o světcově

životě a o zázracich, které se k světcovi vázaIy.
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Podnětem kjeho vzniku bylrozvoj měst, který potřeboval praktické písemnosti.
Máme zprávy, žeby|y i školy pro veřejné notáře; takovou školu měl v sedm-
desátých letech 13. století na Vyšehradě ItalJrNnň,rcn z IsERNIE. Pro lite.
rární život byl tento rozvoj notářství významný proto' že s ním souvisel rozvoj
studia rétoriky a vznik prvnichfornuldřů. Jeden pořídil zrninéný již Jindřich
z Isernie (zaměstnaný v královské kanceláři) a druhý notář královny Kunhuty
MISTB, BOTTUST,AV.

Formuláře vznikaly z praktické potřeby: pro ulehčení práce sevestředověkékancelářské
praxi užívalo jako vzorů starších listin, které byly proto přepisovány a uspořádávány, obyčejně
podle obsahu, clo zv]áštních knih. Těchto pomůcek, zvaných formuláře, se užívalo i k potřebám
školským, k výcviku v umění skládat listy (ars dictandi).

Vedle sbírek skutečných dopisů bývaly pro praktický výcvik na školách sestavovány i for.
muláře z fingovaných dopisů skládaných k rozličným situacím. Za pisatele bývaly těmto cvi.
čením (zvaným dictamina) podkládány skutečné osoby a dictamina se vztahovala ke konkrét.
ním událostem a pronikaly c{o nich i aktuální myšlenky. Tak je ve formuláři Jindřichově zají.
mavý manifest krále Přcmy"slaotakata II'kpolským knížatůrn, datovaný k roku l27B, výraz
zájrnové pospolitosti slovanské. List vrybízí k semknutí Slovanů proti německé rozpínavosti.
Podobný tól vyzývající k polsko-české spolupráci zní i v listě Přemyslovy manželky Kun-
huty adresovaném Anežce, abatyši třebenického kláštera, ktenýje zapsál ve formuláři Bohu.
slavově'

Latinská literatura byla určena jen malé části tehdejší společnosti, a měla

proto poměrně malou sociá]ní základnu. Zájem o nauky však pronikal i do širší.
ho okruhu zájernci,jak je vidět z rostlintířů (slovníčky tlumočící česky názvy
léčivých rostlin, např. olomoucký rostlinář) nebo z cisiojdnů (mnemotechnické
pomůcky pro určení doby nejdůležitějších svátků). To svědčí o vzrůstajícím
poclílu českého a laického živlu na kulturním životě.

*

Laický živel v literatuře se stále důrazněji ohlašoval od poloviny 13.
století a duchovenstvo začína|o zttácet v této oblasti své výltrčné postavení'
neboé se začírla|a zajímat o literární život i naše šlechta. Jeji život nabýval
nových forem v důsledku hospodářských, sociálních a politických zmén,
jimiž naše země procháze|y. Část šlechty se učila od německých sousedů no.,'é-
mu životnímu stylu, k němuž patřila také účast na literárním životě. Jistá část
šlechty lacháze|a při tom záIibu v něnrecké literatuře. Příkladem tu
předcházel panovnický dvůr, kde už od Václava I. byli hoštěni němečtí
básníci, kteří v německém kulturním prostředí následkem zmény literárního
vkusú nenacházeli uplatnění a obživy, a proto přicházeli do Čech. Vlna obtiby
německých básníků zved|a se zejména zaYác|ava II. Na jeho dvoře žil skla.
datel milostných písní HnrNnrcrr MisNannn, zvaný Frauenlob, a epik Urnrcrr
voN EsCHENBACH' který na Václavův popud v Čechách dokončil rozsáhlou
německou báseň o Alexandru Velikém, psanou původně pro Přemysla ota-
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kara II., a na Václava II. složil oslavný epos. Václav však nebyl jen milovní-
kem básnictví a štědrým mecenášem, ale sám se pokusil o skládání milostných
písní německým jazykem. Při této oblibě prokazované německým básníkům
u panovnického dvora je pochopite|né, že si jich všímala i šlechta. Z českého
panstva podporoval německé básníky zejrnéna Remunt z Lichtenberka a Jan
z Michalovic, známý svou ýpravou do Francie; ttrto výpravu oslavil němec-
kou básní na konci 13. století Hnrr.rnrcrr voN FRiBERo, který také dokončil
(na popud pana Remunta) Tristana od Gottfrieda ze Štrasburku.

Německá tvorba však nezasáhla hluboko, byla oÍnezena na královský dvůr
a hrstku nejvyšší šlechty a podle všeho se uchycor'ala jen pomalu. Lyrik RnrN-
MÁR, voN Zu'rrrnn se cítil zaYác|ava I. osamocen, připadal si jako hráč
šachu, který má krále, ale ani rytíře ani rocha. Až do konce století bylo
ostatně německé básnictví u nás vytvářeno jen cizimi básníky, zahraničními
hosty. Za Přemysla otakara II. snad byla tato poesie podporována i z důvodů
politických, neboé Přemysl otakar chtěl působit na německé prostředí v době,
kdy usiloval o získání císařské koruny. Významnější postavení měla německá
tvorba u nás teprve zaYáclava II., kdy němečtí básníci našli své mecenáše
mezi českým panstvem' ale právě v této době se už objer'il stále mohutnějící
proud literatury psané česky. Je tedy pŤíznačné, že zvýšený zájem o německou
šlechtickou literaturu a začinajíci rozvoj česky psané šleclrtické literatury spadá
zhruba do téže doby, a to také ukazuje, jak máme správně chápat vývojový

ýznarr. této německé tvorby.

Německá tvorba sehrála v rozvoji naší kultury pokrokovou úlohu v tom, že
pomáhala zlomit monopol kněžstva na literární projev, v dalším vývoji se
však stávala činitelem brzdícím vývoj naší vzdělanosti a nositelem pokroku
se stala vznikajíci tvorba uživajícíjako spisovného jazyka češtiny. Pro
její rozvoj mělo veliký význam to, že si naše šlechta pod tlakem konkurence
bohatého německého patriciátu a v boji s dvorem podporujícím německé dvo.
íany zača|a uvědomovat své češství. Nešlo ovšem o vlastenectví v moderním
slova smyslu, nýbrž o vlastenectví feudální, které krystalisovalo jako důsledck
hospodářského boje české šlechty s německými patriciji a s dvorem. Český
šlechtic, ohrožovaný německÝmi bohatnoucími měšéany hospodářsky i poli-
ticky, uvědomoval si jako důležitý znak, jimž se lišil od cizáků, kteří ho vytlačo.
va|i z hospodářských posic, svůj český jazyk. Proti německé tvorbě, která
ostatně byla omezena na malou část panstva, zača|a se proto záměrně stavět
tvorba česká.

Úsilí o vytvořeď česky psané literatury bylo podepřeno literárním úsilím
duchovenstva, které mělo již plodnou tradici; tvorba světská, ježby|a původně

ýrazem potřeb šlechty, vznikala vedle tvorby duchovní a vlastně proti ní.
Tak pozorujeme od samého začátkl l4. století námětové i druhové rozrůznění
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česky psané literatury, v níž se ýsuje jako zvláštní oblast lyrika a epika, a to
duchovní i světská. V dalším vý"oji se diferenciace literatury stále zvětšovala;
tak jak literatura rostla, přibývalo literárních druhů i námětů.

Z duchovní tvorby měla nejdelší tradici lyrika. V druhé polovině
13. století vznikla tak zvaná ostroaská píseň (začíaající slovy ,,Slovo do světa
stvořenie..) o Kristovu vtělení a o vykoupení lidstva. Ve srovnání se starší Sva-
továclavskou písní je v ní nápadná ideová náročnost a pokročilejší básnická
forma (4 sloky schématu Ba 5b Ba 5b).

Ještě náročnější je recitativní Kunhutina modlitba (začílajici slovy ,'Vítaj,
kráťu všemohúcí..) z doby okolo roku l300, která soutěžila s proslulým hymnem
Tomáše Aquinského Lauda, Sion, Salvatorem (Chval, Sione, Spasitele)5.Je to
báseň neobyčejně vyspělá, stejně pokudjde o stránku ideovou, jako pokudjde
o stránku jazykovou. Zpracovává dogma (čtánek víry) o přeměně hostie
v Kristovo tělo při svátosti oltářní, tedy téma vyhrazerté dosud latině. Protože
její skladatel musel počeštit některé ýtazy z theologického názvosloví, vytvo.
řiI svou skladbou první předpoklady pro zlidovování bohovědné literatury,
a tím stanul na počátku lývojové cesty vedoucí k zčeštění nejvyšších soudo.
bých kulturních hodnot.

Komposice modlitby je čryřdílná. Úvod skladby tvoří nadšená apostrofa
Krista sestupujícího z nebes \a zerr. k věřícím; po díkůvzdání za oltářní svá-
tost následuje vrcholná část modlitby, která rozvijí dogma o svátosti oltářní
(eucharistii). Poslední část skladby tvoří modlitba za odpuštění hříchů, šéast.
nou hodinku smrti a blaženost na nebesích.

Po ýrazové stránce je Kunhutina modlítba neobyčejně vyspělá a vyrovná
se obdobným modlitbám latinským. Její básník si libuje v bohatém ýmu,
přesně zachovává metrum a projevuje neobyčejnou kulturu slova. Ze sloho.
vých prostředků si zvláště oblíbil protiklad. Velikou péči věnoval i stránce
eufonické; zejméaa rád využívá anafory. Nejýše se vzepjalo jeho jazykové
umění ve třetí, vrcholné části básně.

Kunhutina modlitba je dokladem vysoké slovesné kultury. V dalším vývoji
naší literatury se však výtazové umění lyrického projevu ještě stupňovalo, jak
dokazuje nejstarší Spor duše s tělem, kteý pocházi asíz dvacátých let 14. století.
Tento Spor (nazývá se také první, protože jsou ještě dva Spory mlaclší)je do.
chován pohříchu porušeně a bez konce. Zpracovává samostatně oblíbený stře-
dověký námět, totíž hádku těla a duše o to, kdo z nich je odpověden zahříchy,
které tělo za života napáchalo a pro něž je duše na posmrtném soudě souzena.

6 Sion je pcsvátný pahorek vJeruzalémě, kde stával Šalomounťrv chrám. V novozákonním
přcnesenérn smysluje ta)< lazýván i duchovní Jeruzalém - společenství vyvolených božích,
církev. - Latinská skladba Tomáše Aquinského byla složena po roku 1264' kdy zaved| papež
Urban IV. svátek Božího těla.
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Nejznámější středověká skladba zpracovávajícítentonámětjeVisio Philiberti
(vidění Filibertovo). Vznikla v první polovici 13. století a je známa z mnoha
opisů, překladů i parafrází. Český Spor však na této latinské básni nezávisí..
o samostatném pojetí českého básníka svědčí už to, že na rozdíl od běžného
soudobého pojetí neodehrává se spor až po smrti, ale je veden ještě za života,
nedlouho před smrtí. Smrtí však báseň nekončí. Děj pokračuje líčením, jak po
smrti uchopí duši ďáblové apo|oží ji na váhy. V smrtelné úzkosti se duše obrací
s prosbou k P. Marii a ta vyprosí před Ježíšem soud. Na něm vystoupí Spra-
vedlnost, Pravda, Milosrdenství a Pokoj. Závěr skladby není sice docho-
ván, ale celkové ladění básně dovoluje domýšlet, že končila smírně, spa.
sením duše.

Báseň měla i význam obecný, filosofický, neboé symbolisovala boj ducho-
vých a smysloých snah v člověku, tedy rozpor charakteristický pro celé středo.
věké myšlení vztahujíci se k morálce. Závažnost tématu podtrhoval básník
rafinovanou formou; užival' sloky s vnitřním rýmem (podte schématu Ba Ba
4b4b Bb) a kladl veliký důraz na eufonii. Tím již připravoval exklusivní lite.
raturu' která se rczvijel'a od doby Karla IV.

Kunhutina modlitba i Spor duše s tělem měly vliv na pozdější literární tvorbu, a tak se
staly základními, kanonickými díly naší lyriky. Kunhutina modlitba působila na někte.
ré jiné modlitby a slokou prvního Sporu jsou složeny např. lyrické pislě otep m1rrh2 a Mistr
I,epič,

Náročnost lyriky, o které byla řeč, souvisela nepochybně s kulturním pro.
středím v klášterech. ostrovská píseň a Kunhutina modlitba se do tohoto pro.
středí přímo hlásí: první jedochována v kodexu, který patřil klášteru na
ostrovu u Davle, druhá je zapsána v breviáři, kteý náležel dceři krále ota-
kara II. Kunhutě, abatyši v klášteře u sv. Jiří. obě básně jsou zapsány
mezi texty latinskými a to ukazuj e, že byly určeny publiku seznámenému
s literaturou latinskou. Souvislost s klášterním prostředím lze předpokládat
i u Sporu.

Náročná lyrika nemohla proniknout mezi lid a zústa|a omezena jen na teh-
dejší vzdělance. IJ Kunhutiny modlitby a Sporu vadila většímu rozšíření mezi
širší vrstvy patrně i jejich dólka a recitační ráz. Zato však zlidověly dvě písně,
které vznikly nejspíše již v první polovíně 14. století, Buoh ušemohúcí a Jezu
Kriste, ščedrj kněže; první píseň je velikonoční (oslavuje vzkříšení), druhá roz-
jímá o Kristovu vykupitelském díle. obě, podobně jako Svatováclavská píseň,
se později rozrostly o nové sloky. SkladbuJezu Kriste, ščedý kněže přepracovď
Hus.

Církev věnovala velikou pozornost zpěvu liturgickému, v němž se projevila záhy i původ.

6 Visio PhiliberÍi nebylo však u nas neznárné; v druhé polovině 14. století byla tato skladba
dokonce přeložena veršem do češtiny a okolo roku 1400 znova volně česky zprácována.
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ní hudební tvořivost; dokládáji nejstarší zpěvník, notouané tropariurn z roku 12357, obsahující
i skladby českého původu. Tento zpěvník dal opatřit pro svatovítskou kapitulu děkan VÍt

ff 127t).
Za poslednlch Přemplovců skládal liturgické zpěvy dominikán Douesr'ev. Ten vytvořil

celou b:isnickou školu, jejíž brísníci si kladli vysoké umělecké cíle a dosáhli ve svých skladbách
mimořádné úrovně, takže některé skladby pronikly i do ciziny. Vjejich skladbách se objevuje
i domácí tematika (oslava domácích světců). Celá tato tvorba však byla latirrská-česká
duchovní píseň byla zjevem výjimečným a šíře se začala uplatňovat až za husitství.

Druhou větev duchovní tvorby představovala epika, ztělesňovaná veršo-
vanou legendou.

Nejstarší lege ndy složené v českém jazycejsou troskycyklu, kteý zpra-
covával látky souvisící s Kristovým životem a učením; dochovány jsou, avšak
jen ve zlomcích, legendy 0 umučení' o apoštolích, o sesldni Ducha saatéhl, o nanebe-
zstoupení Kristoaě, o Panně Marii a apokr}ďy o Jiddšoui ao Pildtoui.K této skupi-
ně legend a apokryfů se volně druží ještě legenda o papeli Silaestru. Všechny
skladby tohoto cyklu projevují nápadné shody formální (sdruženě ýmovaný
osmislabičný verš s podobnými rytmickými tendencemi), takže se dá právem
mluvit o nejstarší epické škole. Pokud jde o látky, jsou to volná zpracováni|a-
tinských předloh, zejména Voraginovy sbírky Legenda aurea.

Pro náměty nejstarší skupiny legend je charakteristický exotismus a napí-
navost. Skladatelům šlo zřejmě o uvedení zajímavých cizích látek do českého
jazyka, a tím o jakousi soutěž s latinskou literaturou. Exotismus a napínavost
těchto legend nepochybně souvisí i s vlnou zá$mu o východní zemévzbvzeného
křížoými výpravami. Tak se objevuje v naší literatuře typická středověká
legenda vzdáiená prostému vyprávění o životě světce' s jakým jsme se shledá-
vali v legendární tvorbě l0. a 1l. století. Je to projev další ťáze vel.yuoji
středověkých literatur, kdy se ve vyprávěni ztrácel vztah k aktuální domácí
skutečnosti a na první místo se kladla fantastika. Legenda byla ceněna právě
pro fantastický a exotický živel. Proto se také se zvláštní oblibou zpracováva|y
apokryý, doplňující vypravování biblické a mocně působící na zjitřenou fan-
tasii soudobého člověka.

Srovnáváme.li po námětové stránce nejstarší legendární tvorbu v českém
jazyce s legendární tvorbou latinskou, která byla tehdy u nás v oběhu, pře-
kvapí nás jistě zajímaý zjev, že v legendách skládaných latinsky pozorujeme
zájem o české světce a české prostředí (latinská legenda o Prokopovi, Václavovi,
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1 Troparium se říkalo původně knize obsahující tropy (srov. str. 65). Protože od 13. stoled
tropů ubývalo' užívalo se později názvu troparium i pro knihy obsahující sekvencejakožto
útvary svou povahou tropům nejbližší. _ Sekuence vznikly podkládáním bohaté koloratury
v jásavém mešním zpěvu aleluja( : chvalte Pána), brzo však vznikaly podle vzorů takto
v.zniklých skladeb i skladby nové, takže se sekvence qruinula jako samostátná forma, jejímž
charakteristickým znakem byla sylabičnost (každému tónu odpovídala jedna slabika) a melo.
dická dvojdíInóst. Nejčastější meÍodicke schéma sekvence je a.bb cc. . . .i: několik mel,odickycb
dvojic je uvedeno a zakončeno samostatným předzpěvem a dopěvem. Tím se lišila sekvence
od strofických hymnů. _ Sekvence působily později i na světskou píseň.
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Hroznatovi, Anežce), kdežto legendy složené česky ho nemají. Českým bás-
níkům šlo hlavně o to, aby dali publiku latiny neznalému exotické vyprávění"
jaké hovělo vkusu doby rozkvetlého rytířství. K rytířskému světu Se tyto legen-
dy hlásí i obrazy z rytířského života.Je to např. vidět v líčení Kristova vjezdu
doJeruzaléma (legenda o umučení), kde je jízda Kristova na prostém oslátku
stavěna do kontrastu s pompou královského vjezdu, jaký by si byl býval mohl
Kristus jako bůh dopřát' Tím se však do legendy prodírá líčení skutečného
života, Pro české kulturní prostředí je přitom dále charakteristické, že v apo-
kry{u oJidášovi básník připoutal i cizi téma k domácí problematice narážkou
a vložkou o zavraždění posledního Přemyslovce roku 1306, kterou komentoval
děj.

Apokryf o Jídášovi je z cyklu literárně nejcennější. Podle narážky na vy-
mření panujícího rodu lze tuto památku a tím i celý cyklus datovat k roku
1306, avšak jazyková vyspělost a promyšlený pravopisný systém, jímž jsou
texty zapsány, zřetelně ukazují, že nešlo o první literární pokusy v českém
jazyce.Jistě se zde uplatnila i tradice českého kazatelství, tím spíše, že legendy
mají recitativní charakter; byly totiž zamětenynaposluchače, nejspíše v kláš-
teře, aleje pravděpodobné, že počítaly i s laíky.

Pro mladší vrstvu legend, htásící se asi do t ř icátých let, je charakter is.
tické úsilí o rozšíření šká|y výrazových prostředků. Tak pozorujeme na jedné
straně pokusy o složitější formu, což se projevuje i v lyrisujícím postoji k látce,
a na druhé straně snahu zjednodušit výrazové prostředky. Pro prvrrí vývojovou
dráhuje charakteristická např. legenda o suatém Alexioui, která oslavovala stře-
dověký ideál askety, kdežto druhou cestu představuje zejména legenda o Ježí-
šouě dětstuí, zpracovávající příhody z Kristova mládí, o nichž se nevypravuje
v bibli. (Tato apokryfní látka byla básnicky zpracována dvakrát.) S úsilirn
o ďožitější formu souvisí i použití dialogu v Roumluuě Pannjt Marie se suaým An-
selmem a zpracování látky formou strofickou v legendě o Adamu a Euě.V oblasti
tematické je charakteristické pro mladší legendy to, že se jejich hrdinou stáva}
rytíř' jak ukazuje legenda o deseti tisících r2tířů a legenda o suatém Jiřt. Yypravo-
vání o sv. Jiří s pohádkovým motivem, jak Jiří přemůže v boji draka á o,,,o-
bodí tím královskou dceru, přešlo i do lidového podání.

Líčením rytíře, i když je děj položen do dalekých krajin, jako v legendě
o svatém Jiří a v legendě o deseti tisících rytířů, přibližovala se legenda sou-
dobému životu, neboť se hrdinou stával feudál. Snad bylo uvedení těchto
legend do českého jazyka uspíšeno i světskou epikou, jejíž hlavrú dílo,
veršovaný epos o Alexandru Velikém, tak zvaná Alexandreida, vzniklo v době
asi současné s nejstarším cyklem legend, ne-li o něco dříve.

Ve r,ypravování o Alexandrovi byl podán ideální obraz soudobého feudála
a českého státu na postavě starověkého vojevůdce ajeho příhodách. Alexandr
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Veliký byljednou z nejčastěji literárně zpracovávaných postav v středověkých
literaturách a jeho život byl básnicky ztvárněn na naší půdě i německy. Autor
české básně chtěl vytvořit dílo, kterým by nasytil zájem českých feudálů
o dobrodružnou tematiku a soutěžil tím s německou rytířskou epikou.Jeho báseň
zpracovává v duchu své doby hotorý námět; oporou mu byla latinská biíseň
Gualtera Castellionského z poslední čtvrti 12. století, ale přihlížel i k německé
skladbě Ulricha von Eschenbach, vzníklé na dvoře Přemyslovců. I když však
skladba Iíči ciziho hrdínu a opfuá se o cizí předlohu, má specificky české rysy
ideologícké i formální. Po stránce ideové je ýrazem snah českého šlechtice
z rozItraní |3. a 14. století, a proto se do ní promítly i soudobé politické otázky,
zejména nánor vysoké šlechty na uspořádání státu a její vlastenectví, namířené
proti německému živlu. Jako dílo umělecké zaujme stejně bohaým jazykem
jako snahou po vyjádření co nejkonkrétnějším. Proto i obtazy a metaforika je
volena tak, aby byla šlechtickému publiku co nejbližší. Jako dílo vysoce umě.
lecké byla Alexandreída často opisována a stala se základním dílem naší
středověké epiky.

Ještě větší oblibu si získala u publika veršovaná kronika tak řečeného Dalimila,
sepsaná v letech 1310 až 1314. Na rozdíl od exotické Alexandreidy zobrazuje
domácí problematiku bezprostředně. Jeji vztah ke skutečnosti je proto přímý,
ídeál není podáván oklikou, nýbrž nelomeně. Na rozdíl od autora Alexandrei-
dy, kteý byl mluvčím zájmi panstva' v kronice se ozval mluvčí drobné
šlechty. Proto je polítická problematika viděna očima bližšíma lidu, takže se
objevují jisté prvky demokratismu. Tím autor Dalimilovy kroniky předjal po-
krokovou část literatury, ve které promlouvalo od šedesátých let l4. století měš.
ťanstvo. Sým vášniým vlastenectvím působilo jeho díloještě po dlouhá staletí.

Bezprostře d ní vztah ke skutečnosti a pohled zdola na společenské problémy
působil i na to, že autor Dalimilovy kroniky neusiloval o epos vysokého slohu
po způsobu Alexandreidy, nýbrž že mu šlo o prosté vypravování. Proto volil
takové výrazové prostředky, které se jeví ve srovnání s Alexandreidou jako
primitivnější. Není to však důkazem menší umělecké hodnoty skladby. Skla.
datel Dalimilovy kroniky mířil jinam než skladatel Alexandreidy, a proto
musel použít jiné formy. Chtěl psát dílo propagační a úderné, a proto je jeho
jazyk méně bohatý lež jazyk Alexandreidy a také verš daleko méně přesný
(bezrozměrný). Největší síla tohoto díla je v jeho tendenčnosti. Básník se dívá
na celý dějinný vyvoj očima zaujatého a vášnivě zúčastněného člověka,
který vidí a hodnotí všechny otázky z hlediska potřeb současnosti. Jeví se ze.
jména jako vášnivý vlastenec a nenávistník všeho cizáckého. Protože dovede
plo svou vášeň najít příléhaý výraz, mluví ještě k dnešnímu čtenáři.

Podobný vlastenecký ráz, jakým je prostoupena Dalimilova kronika, má také
lyrická Nota ot pana Viléna |ajiecet.Je to elegíe na Smrt českého pána zemře.

' Pí'.ň . panu Vilému Zajícoví.
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lého v boji s Němci, která vyzntvá v nenávistnou protiněmeckou invektivu.
Skladba je důležitá jako nejstarší doklad politické lyriky a předjímá svou
vášnivostí i svým vlastenectvím politickou píseň husitské doby.

Styl Alexandreidy připomíná skladba o bituě u Kreščaku, otištěná roku l5B4 Prokopem
Lupáčem v Historii o císaři Karlu IV. Podle Lupáče je to úryvek z jinak neznámé básně
o králi Janovi Lucemburském.

Jako vložky v mladších divadelních hrách máme dochovány i nejstarší
doklady milostné písně mající ráz našich písní lidových. Vznik těchto do.
chovaných památek můžeme klást již do našeho období. Patří sem zejména dvě
písně pojaté do Hry veselé Magdalény:. Kud1 sem jd chodila, tud1l trdua plentÍ a
B1la ti sem u stÍdku, a 3leném hdjku.

Tyto písně rr'ají již charakteristické znaky lidové písně, jakou známe z dneš-
ního folklóru. Zdá se, že právě v této době se vytvářely charakteristické znaky
lidové zpěvní lyriky, které pak trvaly až do nové doby. Nepochybně na jejich
formu působila lidová píseň románských národů, z níž se šířil sylabický verš,

Úm a strofa. Tyto charakteristické znaky má ovšem také staročeská píseň
umělá, duchovní i světská. Rozvoj umělé světské písňové lyriky však nastává
až později, v době Karla IV.

Shod novočeské lidové písně se staročeskou umělou lyr.ikou si všimli někteří badatelé a
domnívali se, že staročeská umělá poesie závisela na lidové. Styčné body zde nepochybně
byln ale sotva šlo o závislost jednostrannou. Lze připustit nejspíše tolik, že se charakteristické
prvky dostaly do lidové světské lylriky spíše, než se rozmohla světská píseň,,literárni,,, aže
mezi lidovou a umělou tvorbou byla interference.

O la t inské ly r i ce  a  la t inských počátcích českého dramatu po jedna l  Jan V i l i .
kovský v Písemnictví českého středověku, l94B. _ o latinské h1rnnologii psal Antonín Škarka,
Dominikán Domaslav a čeští hymnografové jeho směru, VKČSN 1950 (zde vydal i příslušné
latinské texty) a Nové kapitoly ze staté české h1'rnnologie, Sborník fiIologický |2, |940-|9+6.

Traktát Koldy z Koldic De strenuo mii ite vydal A. Scherzer, Der Prager Lektor Fr.
Kolda und seine mystische Traktate, Archivum Fratrum Praedicatorum 18, Roma 1948.
o Koldovi psal Jan Vilikovský, Abatyše Kunhuta (v Písemnictvi českého středověku, 194B).
Srov. také Vladimír J' Koudelka o. P., Zur Geschichte der bóhmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalter, Archivum Fratrum Praedicatorum 25-27, 1955-1957.

Zbraslavská kronika je vydánaJosefem Emlerem v FRB IV' lBB4' _ Druzí pokračo-
vatelé Kosmovi v FRB II, |B74; k latinskému textu vydanému Emlerem je zde připojen
novočeský překlad Yáclava Vladivoje Tomka.

O Malogranatu pojednal Vilém Kallab, Malogranatum a jeho původce, vKČsN
191  1 .

Pro širší publikum vyšla základní díla latinské prózy z tohoto období v novočeských
překladech: ukázky z Koldovy paraboly ve Výboru Čsev 1pr"t.tad Jana Vilikovského);
Zbraslavská kronika v překladu Františka Heřmanského s historickýrn úvodem Zdeňka Fialy
1952 (předtím český překlad JanaYáctava Nováka 1905); Příběhy krále Přemysla otakara II.
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a o zlých letech po smrti krále Přemysla otakara II. přeložil a vydal (ve společném svazku)
Karel Hrdina s doslovem Rudolfa Holinky 1947 i ukázka z Hrdinova překladu o zlých
letech je také ve Výboru ČsAv.

Kroniku Františkovu vydal v lat inském origináIeJosef Bmler, pRB Iv, lBB4.
Život blahoslaveného IIroznaty (Vita fratr is Hroznatae) v lat inském znění spolu

s novočeským překladem je v FRB I' lB73 (latirský text vydalJosef Emler, překlad pořídil

Josef Truhlář) ; nový překlad pořídil Arnošt Voves, Život blahoslaveného bratra Hroznaty,
1930. - Legendou o bl. Anežce se zabýval Jan Kapistrán Vyskočil, Legenda blahosla.
vené Anežky a čtyři lisry sv. Kláry, |932. Zďe je otištěn i latinský text legendy.

Vita maior je vydána Václavem Chaloupeckým a Bohumilem Rybou v knize Středo.
věké legendy prokopské' 1953; podstatnou část přeložil Ryba též do češtiny a vydal v knize
Legendy o českých patronech v obrázkové klize ze XIV. století. Vydali a ýkladem doprovo.
dili Antonín Matějček aJindřich Šámal, 1940.

o českých kancelářích pojednal Ferdinand Tadra, Kanceláře a písaři v zemích
česlcých za králů z rodu lucemburského Jana, Karla IV' a Yác|ava IV.' lB92; srov. též Jan
Bedřich Novák, Středověká diktamina v souvislosti s antikou a renaissancí, ČČg ts, tgog.

o Jindřichovi z Isernie psal Václav Hrubý,JindřichVlach z Isernie a počátky měst.
ských knih pražských i desk zemských, Časopis archivní školy l, 1923; Karel Doskočil,
Protonotář Jindřich Vlach a notář Jindřich Vlach z Isernie, tamtéž 25-26, 1937_1938' _
o mistru Bohuslavovi Jan Bedřich Novák, Kritika listáře královny Kunhuty (ve Sborníku
prací k šedesátinám. ..Ju..Gol la' 1906).

olomoucký rostl inář vydal (po Aloisu Mii l lerovi, ČČM 5|, |B77,str.390n.) Václav
Flajšhans v Nejstarších památkách jazyka i písemnictví českého, l903; tam jsou i cisiojány.

o německé l iteratuře ve středověku viz čtyřsvazkové dílo Gustava Ehrismanna,
Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, l9l8-l935. Z českých
prací jsou velmi informativní skripta Huga Siebenscheina a Leopolda Zatoč1|a stručné dějiny
německé literatury do roku l250 s ukázkami originálů a jejich překlady' l95B.

o německo-českých vztazich viz A. Schmaus, Tschechisch-deutsche Literarbezie.
hungen (Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin.Múnchen l954).

Německým básnictvím v Čechách ve 13. století se zabýval Arnošt Krau, Jan z Mi-
chalovic, německá báseň z 13. věku, 1BBB. - Tendenčně a nevědecky sebral doklady o vzt^.
zích německé a české literatury Konrad Bittner, Deutsche und Tschechen, 1936. Jeho spis
byl ostře odmítnut českou vědou, zejrr.éna Frankem Wollmanem v díle K metodologii srovná.
vací slovesnosti slovanské, 1936. Výběr z německé milostné poesie rytířské hlavně s přihlédnu.
tím k hudební stránce pořídilJaroslav Vanický, Minnesang. Středověký rytířský zpěv l2.-l5.
století' l95B. Tam jsou také přetištěny a přeloženy milostné písně Václava II. a připojena
bibliografie.

o sýcích s cizinou přirresl cenný materiál Ferdinand Tadra v díle Kulturní styky Čech
s cizinou až do válek husitských, |897; z novějších publikací kulturní výztarn našich zemí
ve starší době pro evropskou vzdělanost osvětluje sborník Co daly naše země Evropě a lidstvu, I
l939' II |940'2. výdání vjednom svazku l940.

ostrovská píseň a Kunhutina modlitba jsou vydány nejpřístupněji Antonínem
Škarkou v Nejstarší české duchovní lyrice, |949; zďe i rozbor a bibliografie. - Kunhutina
rnodlitba a ostrovská píseň je pojata také do Výboru ČSAV.

o Kunhutině písni viz Pavel Trost, Kunhutina píseň a sekvence Tomáše ,Akvinského

o,Lauda Sion", SaS 6, 1940.
První Spor duše s tělem vydal kriticky Stanislav Petíra ve Sborníku fil.ologickém 9,

x93l. Ukázky z tohoto Sporu jsou ve Výboru ČsAv.
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Z literatury o sporechl Josef Truhlář, o staročeských Sporech duše s tělem, ČČvt ss,
lBBl; Stefan Vrtel-Wierczyríski, Rozmowa czlowieka se ámierci4 w literatrrrze polskiej i czes.
kiej, 1926; H. Walther, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1920.

PísněJezu Kriste, ščedrý kněže a Buoh všemohúcí rozebralarydal ZdeněkNejectlý,
Dějiny husitského zpěvu II, 1954, a Antonín Škarka, Nejstarší česká duchovní lyrika, 1949;
tarn rozbor i bibliografie. _ Nově vydáno také ve Výboru ČSAv.

Nejstarší zlomky legend vydal Václav Flajšhars v Nejstarších památkách jazyka i pí.
semnictví českého, 1903. Nově jsou otištěny ukázky z legendy o apoštolích, o sesláni Ducha
svatého, legendy o Panně Marii, Pilátovi aJidášovi ve Výboru Čsev. _ o nových nálezech
víz zprávw Emmy Urbánkové, Nově nalezené staročeské zlomky v Národní a universitní kni.
bovně v Praze, Česká literatura l, 1953, a František Šimek, Cyklus nejstarších staročeských
legend obohacen nálezem noých zlomků, Náboženská revue 27, 1956. Tyto nové nálezy vy-
da|a za spolupráce Františka Ryšánka a Františka Šimka Emma Urbánková, Klementinské
zlomky nejstarších českých legend, 1959. Nově objevený zlomek legendy o nanebevstoupe-
ní ohlásil a otiskl Jiří Cejnar, Nově určené zlomky staročeských legend, LF 7 (82), 1959.

Zlomek legendy o sv. Alexiovi vydal Václav Bolemír Nebeský v ČČu 25, lB5l, a
Julius Feifalik ve Studien zur Geschichte der altbóhmischen Literatur VII (Sitzungsberichte
der phil..hist. Classe der Akademie der Wissenschaften in Wien, sv. 37, roč. t86l).

Z|omky legendy o narození a dětinství Krista Pána vydal Adolf Patera v ČČt"t
7l' lB97. _Ježišovo mládí (zvalé též Knihy o božiem narození a o boží mladosti) je otiš-
těno ve Výboru I' 1845.

Anselma lydal Patera v Svatovítském rukopise, 1886. _ Z lomky legend y o Adamovi
a Evě vydal týž v ČČM 58, lBB4.

Legendu o 10.000 rytířích vydaliJosef Truhlář a Václav Vondrák v LF 15, 188B, str.
249-259 a t6, l8B9 (dva různé rukopisy). _ Legendu o sv. Jiří otiskl Patera v ČČM 6l,
t887.

Literatura o Alexandreidě je uvedena na str. 113. _ Literatura o Dal imilově kro.
n i ce je  na  s t r .  12 l .

Notu ot pana Vi lémaZajíece vydalJan Gebauer v LF 1l, 1884, str. 302_305. _
Nové vydání při Nejstarší české ýmované kronice tak řečeného Dalimila péčí Bohuslava
Hawánka aJiřího Daňhelkn |957, 2. vydání 1958. Rovněž je pojata do Výboru Čsev.

Některých nejstarších památek z tohoto období i z dalších období všímá si Péter Király
v stati Zur Frage der áltesten slowakischen Sprachdenkmáler, Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungarica 4, Budapest 1958.

Hra veselé Magdalény je nejpřístupněji vydána v antologii Staročeské drama, kterou
sestavilJosef Hrabák 1950, a ve výboru Čsev.

Literatura o veršové formě nejstarší l idové písně byla uvedena nastr.39._Názor
o závislosti staročeské umělé lyriky na l idové písni proneslJosef Letošník, o někte.
ých obdobách mezi českými písněmi lidovými a umělou poesií staročeskou, Časopis Morav.
ského musea zemského l0 a l l, l9l0 a l9l l.

ve Sborníku fiblogickém 9,
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ALEXANDREIDA

a't
Ď taročeský epos o Alexandru Velikém se dochoval v osmi zlomcích z různých částí

básně. Proto můžeme dostatečně poznat celkový ráz skladby i způsob práce jejího autora.
Rozsah skladby odhadujeme ze srovnání s hlavním pramenem staročeského básníka na 9000
veršů (dochovalo se jich 3449). Starší dochované zlomky jsou kratší (zlomek Buďějouickj
z první čtvrtiny 14. století, Buaějouilko-musejní z doby před třetím desetiletím l4.sto|etl,Jind.
řichohradeckj z polovice 14. století a rovněž asi z polovice 14. století zlomek Víde.ňskj, Musejní
a Šo1ortk.t,o|, nejrozsáhlejší -a zároveí nejmladší_je zlomek Soatoattskj ze začátkw 15.
století, který přináší první část skladby, a to souvisle 2460 veršů. V nejnovější době přibyl
ještě zlomek ostřihomskj, asi z poloviny 14. století, kteý přináší dalších 86 veršů. _ Celkem
se ve všech těchto zlomcích dochovalo 4050 veršů, z ricttž se 60l verš překrývá.

Zlomky, v nichž se některé pasáže překrývají, dovolují sledovat způsob dalšího trado.
vání díla. Ze srovnání svatovítského aJindřichohradeckého zlomku vyplý'vá, že báseň byla
obměňována a že je nutno rozlišovat jeji dvojí recensi. Mezi uvedenými zlomky najdemenejen
drobné změny stylistické, ale i věcné změny vzniklé zktacovánirn nebo doplňováním. Pro
malý počet veršů, které se v různých zlomcích kryjí, nelze všakjednoznačně do tohoto oddělení
zaÍadit všechny zbývající zlomky. Která recense rrlá bIíž k původnímu staročeskému znění,
není dosud uspokojivě určeno; převažuje r;Lázor, že je to recense dochovaná ve Svatovítském
zlomku, kteý poukazuje na těsnější sepětí s latinskou předlohou než Jindřichohradecký
zlomek.

Zpracovárí žívota a činů makedonského krále Alexandra Velíkého (356
až 323 př. n. l.) patří mezi oblíbená témata starověkých a středověkých lite-
ratur. Setkáme se S ním nejen v písemnictví evropském, ale i v Asii a v Africe.
ZvIáště v oblastech, kde místní tradíce oživova|a zájem o tuto postavu staro-
věkých dějin, je možno sledovat ohlas alexandrovské látky v rozmanitých Slo.
vesných projevech. Zárovei s rozšířením a různým zpracováváním procházela
tato látka vývojem, který do ní postupně vnášel další prvky motivické i roz-
dílné aspekty v jejím pojetí.

Zák|adem literárních zpracování alexandrovské látky byla jednak histo-
rická, jednak románová díla řecká, pro středověk však měla zvláštní clůležitost
zptacování latinská. Z nich bylo nejrozšířenější historické dílo Q'rrinta
Curtía Rufa (1. století n. l.) a dva převody řeckého románu zpracova\éJuliem
Valeriem (kolem poloviny 4. století) a Leonem (l0. století).r K těmto památ-

. cl.*tt.* Rufus opíral svou práci o řadu historických děI řeckých z období helenistického;
protože se v nich mísila historická skutečnost se smyšIenými doplňky, hranice mezi tímto
zdrojem zpráv a řeckým románem nebyla nikterak ostrá. Románóvá verse Valeriova a Leo-
nova se zakláďá na vypravování připisovaném Aristotelovu synovci Kallisthenovi (ve skuteč-
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kám se druží ještě mnoho dalších, které oživovaly neustále a v různých lite-
rárních formách paměé antického hrdiny, aé jde o zpracování zahrnující celý
jeho život, nebo jen některé události z něho. Ve středověku přispívala k popu.
laritě Alexandrově i rizná dí|a kazatelská, mravně ýchovná a soubory ži.
votních rad, jako např. spisek Secretum secretorum (Tajemství všech tajem.
ství). Zmínky zasluhujeiforma dopisová, jíž by| zpracován snad už původní
řecký román. Později se shledáváme s formou dopisů a listin i v latinských pa-
mátkách; navazují na starší tradici alexandrovskou jednak přímo (Alexan.
drovy listy Aristotelovi, královně olympiadě, Aristotelovy listy Alexandrovi),
jednak vyvolávajíještě v pozdním středověku nové ohlasy,jakoje např. u nás
Zápis Alexandra Velikého slovanskému jazyku a českému, vzniklý v době
husitské. Vedle děl prozaických vznikala ve středověku i latinská zpracování
veršovaná. Z nich dosáhla největší popularity a pro další tvorbu měla největší
ýznam Alexandreida francouzského básníka Goar,rnna Casrnr,LIoNsKÉIIo'
napsaná v letech I|7B až IIB2.

Když přestaly být příběhy Alexandrovy předmětem zájmu jen vzdělanců
a dostaly se í k ostatním vrstvám středověké společnosti, ožily i v literatu-
rách národních. Bylo to nejprve v světské poesii rytířské, jejíž tvůrcí hledalí
v antice látkové zdroje, čerpajíce z obIíbených starších děl, převážně latinských.
V dávných hrdinech viděli předchůdce a vzory středověkých rytířů a lehce
přizpůsobovali antícké příběhy středověkému způsobu života i křeséanským
názorům. Touto proměnou prošla i historie o Alexandrovi, která spolu s pří-
běhy trojskými patřila k nejvyhledávanějším |átkám.

Na rozhraní 13. a 14. století připoutalo alexandrovské téma i českého
básníka, který v oblíbené postavě Alexandrově oslavil všechny velké ctnosti
rytířství. Bylo to právě v době, kdy se na jevišti našich dějin významně uplat-
ňoval český šlechtíc, rozhodně zasahoval do dějinných událostí v zemi a v sou.
vislosti s tím i do otázek širšího dění evropského; přitom se utvářely nové pod.
mínky pro formování osobité kultury šlechtické, do té doby málo vyhraněné
a stojící často pod vlivem cizím, hlavně německým.

Jako jiní středověcí básníci, kteří obrátili pozornost k životu Alexandra
Velikého, i staročeský básník vyšel u látky tak často zpracovávané z děl sých
předchůdců. Za h|avru pramen si zvolil báseň Gualterovu , jejíž obliba í vý-
znam rostly, když se jí začalo užívat i na středověkých školách jako vzoru
latinského veršování.

Dílo Gualterovovznikalov souvislosti s oživeným zájr,rleloa o antiku, který se hlásil ve 12.
stoleti v některých francouzských střediscích vzdělanosti, především v Chartres' Toto hnutí

nostijdevšako dí|oažz2, století n. l.). Leonovo zptacování se šířilo později v úpravě pod ti-
tulem Historia regis Macedoniae de proeliis (Historie o válkách macedonského krále) nebo
zkráceně řIistoria de proeliis (Historie o válkách).
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bylo rryvoláno úsilím o nové tvůrčí možnosti umění a přitom se otvírala i cesta novému pojetí
a působení antické literatury. Funkce literární tvorby a její prostředky neztistávaly už pře.

vážné omezovány jen na výslovně nábožerrskou tematiku nebo na složité otázky filosoficko.
theologické a v dílech starověkých nebyly už hledány jen jazykové a stylistické hodnoty,
nýbrž pozornost upoutávala i stránka obsahová. V starověkýchdílech byl spatřován ýraz
trvale platnýchkřesťanských pravd a zákonitostí života, zastÍených ovšem wýmyďy básníků
a jejich pohansk1trn myšlením.

Z této sítuace vyšla veršovaná Alexandreida Gualterova. Patří jí ýznamné místo nejen
pro umělecké a ideové hodnoty, ale i pro podněry které dala rozvoji historické epiky' jímž

ptávě oživala básnická tvorba. od starších děl prozaických liší se tato báseň pozorností věno.
vanou uměleckému zpracování. Gualterovým cílem bylo zpracovat historický epos tak' aby
snesl přísná měřítka srovnánl s klasicbými díly antickými. Nejenom zpracováním, ale i poje.

dm přenesl díto do starověku, kam patřilo sým tématem. Vznikla tak rozsáhlá báseň o deseti
knihách a více než 5000 verších. Její ohlas působil nejen na tvorbu latinskou' ale i na projevy
jednotlivých národních literatur, přímo při vzniku Alexandreidy norské, německé i české.

Vedle tohoto hlavního pramene sáhl staročeský autor podle zvyku středo-
věkých básníků i k jiným zdrojům. Tak se především opíral o glosy' kterými
vykladači komentovali báseň Gualterovu (rozváděli např. a osvětlovali histo-
rické nebo mythologické narážky, podrobněji vykládali o některych jmenova.
ných postavách apod.). V českém zpracováni se uplatňuje i básníkova znalost
německé Alexandreidy, kterou v Čechách složil roku 1287 Ulrich z Eschen.
bachu. Českého autora s ní spojovalo vedle stejné základní předlohy _ Gual.
terovy básně - též zák|adní ýchodisko, totiž úsilí o přepracování skladby
pro šlechtické publikum.Yýzrrarr' Ulrichova díla pro českého autora však nelze
přecenit, jak se někdy stávalo; náš básník se v základě rozešel svou koncepcí
s typickým dvorským pojetím Ulrichoým. K těmto pramenům dále přistupo-
vala bible a snad i Historia destructionis Troiae Quidona z Columny (z roku
I2B7) a některá dílajiná;jejich přesné určeníje však při universálnosti středo.
věké literatury a při tehdy obvyklém způsobu přejímání z jednoho spisu do dru-
hé}ro obtížné.

Typické znaky odlišující Gualterovu báseň od ostatních rozšířených zpra-
cování alexandrovské látky měly veliký význarr' pTo osobité poje tí české
skladby. Především je to Gualterovo překonání pouhé zábavnosti a zá|1by
ve vzrušujících a často fantastických příbězích, jejichž omezení mu umožňo.
valo soustředit pozornost k činům a k prostředí hlavní postavy. Dále je pro
Gualtera pÍíznačné zarnýš|ení nad během událostí a jejich hodnocení, a
konečně i úsilí o skutečně umělecké zvládnutí látky. Při vzniku staročeské
Alexandreidy se dostalo právě těmto stránkám uplatnění, a to uplatnění
tvořivého.

Český básník především uvedl převzatou látku do těsného vztahu s aktu.
ální situací své doby. Při jejím sledování nevycházelzobecných principů,
to je nepřebíral látku ze své předlohy - Gualtera - mechanicky, ale opíral
se o žívotni názory a potřeby toho prostředí, pro něž svou báseň vytvářel,
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prostředí české šlechty. Došel tak kosobitému pojetí dějů a postav' pod jehož
vlivem zdůraznil vztah mezi lyprávěnými událostmi a skutečností a ještě jej
vystupňoval připojovanými úvahamí.

Východiskem této snahy o přiblížení událostí ze života Alexandrova české
feudální společnosti je proměna latinské předlohy, složené pod vlivem antic.
kých děl epických, v dílo typícky středověké. Český básník podržel podle Gual.
tera základní osnovu díla,2 ale byl si vědom toho, že jeho skladba je určena
obecenstvu, které nezná dějiště vyprávěných událostí - antický svět s je-
ho historíí, myšlením, náboženstvím i tvorbou slovesnou; proto svou před.
lohu hluboce přetvořil. Celý příběh zbaviI původního antikisujícího rázu a
zasadil jej do prostředí středověké feudální společnosti. Ukazuje to např. pojetí
velkého Alexandrova tažení na Východ, v němž se hlásí reminiscence na křížové
,.ýpravy křeséanských bojovníků proti pohanským národům, dále popisy způso-
bů boje, zbrani, pojetí společenských vztahů, vojenského zÍízeni a královské
rady, nebo dokonce pojmenování příslušníků Alexandrovy družiny českými
jmény. Narážky na osoby, na historické události nebo na okruh náboženských
představ antických a na mythologii, které předpokládají hojné znalosti staro-
věku, nejednou český autorlypustil' nepokládal-li je za podstatné. Naopak ty po.
známky nebo stručné zmínky Gualterovy, které do skladby zaÍadil. a které byly
běžné středověkému vzdělanci, vzhledem ksvému publiku rozváděla osvětloval
(např. ve vyprávění o rodičích Alexandrových, o událostech trojských, o Parido.
vi, o libyjské poušti, o Babylónu) ; k tomu měl nejednou oporu v glosách připojo.
vaných k dílu Gualterovu, v Ulrichově Alexandreidě nebo v jiných pramenech.

Aby dosáhl co největšího soustředění, zbavil vyprávění podrobností a odbo-
ček a dal vyniknout zájmu o prostředí a o sítuace' v nichž mohl jeho posluchač
sledovat především život ajednání rytířů (hlavně ovšem Alexandra), zmínky
o správě zemé, o událostech válečných apod. Příznačný je proto v české básni
důraz na děj; především dějem charakterisuje básník své postavy a v ději dává
poznávatjejich smýšlení a city. Těmto místům věnoval ve své skladbě nejvíce
pozornosti a zde také ve srovnání s předlohou postupoval nejsamostatněji.
Připomeňme např. rozsáhlý popis bitvy u Issu,8 dobývání Tyrua anarážky na
osudy porobené zemé a na následky války (líčení ohlasu války na venkově)ó.

3 V souhlasu s Gualterem (a s tradičním zvykem středověkých básníků) počíná osloveďm
čtenářů, v němž uvádí své dílo a hovoří o obtížích básnické práce i o rozličnémjejím ohlasu.
Po tomto úvodu následuje vlastní vryprávění o Alexandrově mládí a ojeho prvních vojenských
uspěších. V nejrozsáhlejší části díla líčí básník plavbu do Asie, kde vítězné boje s Dariowýrni
vojskyotevřelyAlexandrovi cestu k dalším úspěchům, a pak popisuje cestu do Eg1pta, prů-
chod Sýrií a dobytí Babylónu. Touha po vítězství vede Alexandra do Indie a vojenské úspě.
chyjej podněcují.k cestě.za světovládoů - najejím vrcholku však přichází pád, Álexandróva
smrt, která je mementem pro všechny, kdo chtějí ovládnout celý svět, ale nedovedou ovládnout
sebe.

8 Zlomek Svatovítský (AlxV), verš l372n.
a AlxV v. 1995n.
6 AlxVv.2235n.
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Všude tu nalezneme drobné nebo rozsáhlejší samostatné doplňky a změny,
neboé tato místa nejspíše mohla oživat sťykem se skutečností a nejednou lze
v nich hledat i ohlas osobní zkušenosti autorovy.

Aktualisace, kterou sleduje staročeský básník, neměla však pouze přibližovat
nebo oživovat lryprávěné události ze vzdá|ené minulosti, nýbrž vedla ještě dál:
do pojetí postav i jejich jednání básník přímo promítal určité životní názory
azásady,upozorňoval jimi na živou problematiku doby a konečně vytvářel typ
š lecht i ce  pod le  p ředs tav  a  pot ře  b  své doby.  Autor  neh leda l  v  prame-
nech jen zdroje pestých příběhů, jimiž by především pobavil, citově vzrušoval
nebo oslňoval učeností svych lýkladů a rozsahem svých znalostí. Svým dílemse
nesnažil obsáhnout co nejšíře bohatou látkovou tradíci alexandrovskou, nýbrž
volil cestu omezeného výběru, aby dosáhl soustředění k určitým stránkám
života Alexandrova. Proto také odmítl exotičnost prvků, které se nabízely
hlavně z děl opřených o Historii de proeliís (z ní rozšiřoval svá vyprávění
i autor německé Alexandreidy); do svého díla nedal proniknout ničemu, co by
posluchače odvádělo do světa fantastických příhod. Příběhy, které vybíral pro
svou báseň, byly plo autora především závažnou zkušeností minulých dob,
stávaly se však zároveň zdrojem životních zásad a poučení tím, že obracely
pozornost k základním otázkám šlechtického života.

Svou snahu přímo působit na život šlechty autor stupňoval v kritických
poznámkách k událostem a v moralitách spojujících jednotlivé episody.
Tvořivě tu využíval některýclr míst předlohy, aby dal vystoupít přímé formu-
laci těchto zásad. Jsou na rozdí| od předlohy podstatným komposičním prv.
kem a vystupujíjako důležitý nositel ideové koncepce díla.Jejich výraznostje
zl,ryšována i tím, že jim dal ustálenou podobu a místo ve skladbě; je k tomu
využito jednak promluv zaíazovaných přímo do jednotlivých episod, jednak
gnóm a odboček, v nichž vystupuje sám áutor.

K přímé řeči sáhl staročeský autor častěji než autor latinský, ale zřídka-
kdy proto, aby rozvinul dialog. Zato výrazně převažují monology několika
hlavních postav (Alexandra, Aristotela, Daria), jejichž obsah ukazuje, že přímé
řeči je využito zámérné k zdůraznění závažnosti místa. S tímto způsobem se
ve středověké literattrře setkáváme často, v očích středověkého čtenáře nebo
posluchače přímá řeč dodávala váhy hlásaným myšlenkám. V Alexandreidě
jsou to především zásaďy týkající se vlády, vztahu k poddaným, soudnictví a
vojenských povinností. Důležitého souhrnu se jim dostává v radách udělova-
ných Aristotelem mladému Alexandrovi v začátcích jeho vlády6; znovu se
vrací obsáh|ý výčet povinností pána a vládce ve vzpomínání umírajícího Daria,
který právě z tohoto hlediska přehlíží svůj život7. Jinou příležitostí k takové
aktualisaci díla jsou promluvy vládců v rozhodných okamžicích jejich zápasu

AlxV v. 203n.
Zlomek Budějovicko-musejní (AlxBM), v' 291n.
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o moc' totiž před rozhodnými bitvami (např. některé promluvy Alexandrovy
a Darior,y)8. Sebevědomí šlechtice, dÍraz na jeho stavovskou nadřaděnost,
na rodovou tradici, na rytířskou čest a osobní statečnost, na povinnost bojovat
proti vetřelcům ohrožujícím práva šlechty a svobodu zemé, to jsou motivy,
které vyzdvihuje staročeský básník a které v jeho dí|e vyznívají skutečně jako

ýzvy době. Většinou mají tyto promluvy obdobu nebo podnět v latinské
předloze, ale způsob jejich přiblížení době i prostředí a záměrné soustředění
k určitým stránkám upozorňují na samostatný zárr'.ér českého básníka.

Formulování zásad a naučení je dotvářeno gnómickými vložkami a
osobitě pojatou funkcí autora jako aktivního činitele v celkovém zpracováni
díla. I v latinské předloze bylo užito sentencí nebo i delších autorových úvah,
které provázely některé episody, alejejich funkce v celkovém plánu díla konci.
povaného jako historický epos je jiná než v básní české. V Alexandreidě
Gualterově sloužily k jakémusi zváženi dávných událostí na pozadí neměn-
ných životních principů a obecně platných morálních zásad,jinde šlo o vsuvky
upozorňujíci na závažná místa nebo posouvající děj (odtud častá forma řeč-
nických otázek nebo zvolání) ; v celkovém zpracování však tato místa ustuPo-
vala do pozadí před soustředěním na děj skladby. Naproti tomu ve zpraco.
vání českém je záměrné přiblížení vyprávěných událostí k otázkám současnosti
daleko výraznéjší, autor neustále udržuje i zdůrazňuje obdobu mezi vyprávě.
ným dějem a svou dobou. Přitom vystupuje především jako rádce a pozoro.
vatel, který podnícen tím, o čem vypráví, myslí živě na smysl díla ve vztahu
k otázkám své doby. Proto se svými závěry dotýká nejen obecných životních
zásad (ty vyslovuje převážně v gnómách), ale hla'.rné otázek šlechty' jejíž
zájem má na mysli. ozvou se v nich i konkrétnějši narážky na vojenskou vý-
pravu Čechů do severoýchodní Evropyo nebo nezastřený projev vlastenectví
pojatého ve smyslu této doby a zájlrlů šlechty; to dokresluje životní filosofii
českých feudálů z rozhraní dvou století, zvlášté ve spojení s protiněmeckou
tendencí. Básník na tom místě uvažuje o rozpínavosti cizínců v naší zemi a
o českém králi, který má do ývoje zasáhnout; zamýšIí se nad vlastnostmi
Alexandra Velikého, z nichž oceňuje zejména rozhodnost a odvahu, a touži,
aby i český král byl jimi nadán, zejména pokud jde o politiku protiněmeckou:

Hi to by sě státi mohlo,
ač by to co juž pomohlo,
že Němci, již sú zde hoscie,
chtie doždaci, by na moscě
Prazě,jehož bóh snad nechá,
nebylo viděti Čecha:

t Al-"V * 1299n., AIxBM v. 291n.g Zlomek Budějovický (AlxB) v. 230rr.



hi mohlo by sě birž státi,
by jich bylo nevídati.lo

Těmto úvahám se sice dostalo podnětu v narážce Gualterově na situaci
vc Francii, ale právě osobité a konkrétní pojetí této otázky českým básníkem
ýrazně dotváří ideovou koncepci básně.

Úsilí středověkého básníka o aktualisaci nás vede k otázce, zda se některé
episody nevztahují ke zcela konkrétním událostem a postavám z doby kolem
rozhrani 13. a 14. století. Např. mládí osiřelého Alexandra vzbuzuje představu
obdobných osudů Václava II. po smrti Přemysla Otakara II. a stejně působí
i některé obecnější otázky, k nimž několikrát obracel staročeský básník zvláštní
pozornost, jako zmínky o stavu země aosudech jejích obyvatel v době válečné
(doba braniborská). Je však třeba podtrhnout, že staročeský básník přímých
zmínek o soudobých českých událostech nemá, mimo několik výše uvedených
doboých narážek. Jak daleko tedy šel jeho záměr v otázce souvislosti s histo-
rickou skutečností a ke kterým událostem nebo osobám se váza|' nelze z jelro
postupu přímo a jednoznačně určit.

SÚ* pojetím látky chtěl tedy staročeský básník vyslovit životni filosofii
vyvěrající z domáci problematiky a vytvořit typ rytíře, jakého si žádala dobová
situace. Pro funkci díla i pro básníkův postup je příznačné to, že položil díraz
na přímou formulací těchto zásad a že se snažil, aby vyznělyjako obecně platné
principy po způsobu tehdejších výchovných souhrnů zvaných,,zrcadla.. (spe-
culum, Fiirstenspiegel). obraz šlechtice, kteý tak český básník podává, je však
vzdálen obecným ideálům soudobé dvorské kultury a románové konvenčnosti;
hrdina osvědčuje povinnosti a ctnosti dokonalého českého šlechtice spravedli.
vou vládou, ochranou poddaných a statečností v boji. Rytířský svět staročeské
básně plně tkví svými kořeny v české situaci, ve skutečném životě, jehož potře-
bám odpovídá.

Tvořivý vztah autora k látce odráži se i ve způsobu zpracování.Je třeba
mít na paměti, že i zde stál staročeský básník před obtížným úkolem, neboé
nebyla dosud šíře rozvinuta staročeská epika ani náboženská, ani světská,
na n7ž by mohl navázat. Musel proto teprve hledat a vytvářet prostředky
uměleckého zvládnutí nových úkolů. K své práci však přistupoval poučen
jak básnickou praxí středověku, především latinskou, tak i teoretickými zása.
dami, které působily na tehdejší tvorbu ve způsobu zpracováni látky; ukazuje
to zejména využití prostředků tak zvaného ozdobného (nebo vysokého) slohu.
Míru těchto prostředků však nepouštělze zřetele, takže nikde nedošlo k jejich
hojnějšímu a samoúčelnému hromadění. Velmi obezřele vyvolil pouze ý prvky
ozdobného slohu, které nezastíraly srozumitelnost díla. Tedy ani v těchto

10 AtxB y.237n.
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Tak si řešil i svůj vztah k jazykové stránce a k prosodickým vlastnostem
Gualterova díla. Charakteristickou zvláštností Gualterova jazyka je důraz
na obraznost, jež se projevova|a v hojných metaforách' v personifikaci a
v alegorii, zasahující často celé úseky básně; základem, z něhož Gualter vychá-
zel při tvoření těchto prostředků, bylo antické ovzduší, a proto porozumět
jim bylo nejednou obtížné i středověkému vzdělanci. Rovněž bohatý slovník,
frazeologie, složitá větná konstrukce a hexametr měly svůj vzor v historických
eposech latinského starověku.

Tendence tohoto druhu nenalezly ohlas ve staročeském díle a to znova
potvrzuje samostatnost staročeského bfuníka. Kladl dúraz na srozumitel.
nost a odmítal všechnu vyumělkovanost, která by zastira|a nebo znesnadňo-
vala porozumění. Proto dával přednost pojmenování přímému a metafor užival
jen na takových místech, která mají zvláštni funkci v díle (gnómické vložky).
Nesahal k personifikaci ani k složité alegorii. Tím však nebyla omezována
jeho snaha o osobitý a vskutku umělecký styl, opírající se o středověké pojetí
básnické tvorby; prostředky uměleckého ýrazu, které by vyhovovaly určení
díla, hledal v mezích možností, jež mu dávala soudobá poetika. Zejména boha-
tě využíval názorného přirovnání, čerpaného z okruhu zkušeností a představ
blízkých jeho posluchačům, z pŤírody, ze žívota vojenského nebo z bible.
Stylisticky odstínil především ona místa, na nichž spočívala zv|áštní váha
v ideovém plánu díla, např. monology jednajících osob, vsuvky autorovy a
gnómy. Gnómy vystupují v skladbě neobyčejně výrazně a básník na ně upo-
zorňuje i tím, že na pozadi sdruženě rymovaného verše (aabbccdd . . .), kteým
je psána celá skladba, formuluje své poučení v trojverších o jednom rýmu (aaa),
tzv. gnómických trojverších. Z kontextu básně jsou tato trojverší vysunuta
též hromaděním eufonických prvků, jimiž jinde skladatel šetří. Je pozoru-
hodné, že právě v gnómických vložkách užívá autor obrazů z představové
oblasti lidové nebo alespoň lidovým předstar,ám b|ízké (např. příroda), a tím
názornost gnóm zvyšuje, třeba:

nebo:

Krt v dobých lukách rád ryje,
vlk na ovce rád vždy vyje,
též závistiý z z|oby tyje.''

Šlechetný ščep bývá z pláru,
když sě stalý peň oplaní:
tak z chuzších bývají Páni.re

u AlxV v. 54n.
rr AlxVv.244n.
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Vliv zásad soudobých rétorik se výrazně hlásí zvlášé v přímé řeči. Tato
místa jsou především odstíněna anaforami a paralelismy, jakož i hojnou
synonymikou, dokládající bohatství autorova slovníku i jeho schopnost pro vý-
znamové odstínění a pro využití zvukových kvalit díla. Jen zřídka se sejdeme
sjinými zvláštnostmi, jakoje např. etymologísování, oblíbený prostředek středo-
věkých básníků (srov. obrat: ,,Dobřě slóveš svět, že jsi světel..).

Yýrazně se při zpracování české skladby uplatňuje mluvní charakter díla,
jeho určení k hlasítému přednesu. Autor sáhl k osmislabičnému verši spojova.
nému ýmem do dvojverší; odchylky od pravidelného počtu slabik se objevují
jen zřídka. Zřete| k hlasitému přednesu vedl pak k úsilí o zýraznéní rytmické.
ho členění básně. Hranice vět se kryjí převážně s hranicemi veršů, ve dvoj.
verší však naopak pozorujeme snahu odstínit rytmické a větné členění vzá.
jemnou neshodou. Výsledkem tohoto postupu jsou pak převážné krátké,
úsečné větné celky.

V souvislosti s celou problematikou ideovou, vztahem k historické situaci a
způsobem zpracování byla řešena í otázka datování skladby. I když vzni.
kají rozdíly v časovém zaíazení (skladba se klade buď do doby posledních
Přemyslovců' nebo těsně za rok 1306), nepohybují se závéry v rozmezí přílíš
širokém a váží se k úzkému časovému úseku na rozhraní 13. a 14. století.
K přesné dataci nepřispěly ani některé konkrétní rrarážky, např. na taženi
do Lítvyrs nebo na ,,chlapy..1{, jimiž myslí autor na některých místech nejen
sedláky, ale i měšéany.

Zájern o Alexandreidu twa| až do 15. století, z jehož počátku máme doklad nejmladšího
opisu. Snad právě s hojným tradováním této básně souvisí ijejí č:istečná proměna. Během doby
více než sta let ožíval znovu ideál šlechtice tlumočený v Alexandreidě, ale nastala situace, kdy
zanikla aktuálnost narážek, protože další v.ývoj událostí kladl na šIechtice nové požadavky
a měnil jeho životní filosofii; bylo třeba jiných vzorů dokonalosti a jiných životních pouček
i úvah, ale těch v Alexandreidě nebylo. Látka sama kolovala sice dále v českém písemnicM,
ale pozdějšímu zájrlrw, soustředěnému k příběhům a hledajícímu především pobavení, vyho.
vovalo obsáhlejší zpracováni prozaické.

Ve vývoji staročeského básnictví má Alexandreida význam trvalý. Její
vznik je znamením, že skončila doba převahy písemnictví latinského, azároveřI
ukazuje, že počátek česky psané tvorby světské nelze spojovat s konvenčním
pojetím a vlivem dvorské poesie. Básník české Alexandreidy nepatřil k dvor.
ským veršovcům, kteří od 12. století šířili po západní Evropě rozsáh|á di|a
odvádějící od reálného života a jeho problematiky. Nevíděl svůj vzor jen v pes.
trých příbězích s nadneseným oslavováním šlechtice, které uspokojova|y zá|iby
této společností a živily její touhu po dobrodružné fantastičnosti. Takovému
vkusu odpovídala v Čechách ještě v jeho době německá literatura doznivají.

rs AlxB v. 230.
1{ AlxV v.2l2n.
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ida význam trvalý. Její
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ní Evropě rozsáhlá díla
viděl svůj vzorjen v pes.
teré uspokojo v aly záliby
lantastičnosti. Takovému

cího minnesanguls a rytířské epiky, ale český básník mu svou prací na Alexan.
dreidě vstříc nevyšel. V jeho samostatném postoji je možno hledat nejen projev
odklonu od cizích vlivů, pronikajících do způsobu života i do kultury české
šlechty, ale i projev úsilí o jiné pojetí literatury. Dobral se požadavku' vymeze-
ného tehdy ovšem vztahem k šlechtickému okruhu čtenářů a posluchačů -

neboť jedině šlechta si vedle duchovenstva mohla tehdy činit nárok vzhledem
k svému postavení i na vedoucí úlohu v životě kulturním _, lrytvářet litera.
turu, která by nezůstala na okraji životajako pouhý prostředek k pobavení a
požitku, nýbrž která by pronikla do středu dění a vyvíjela se ve vztahu k spo.
lečenským otázkám své doby.

Všechny známé zlomky Alexandreidy kromě nedávno objeveného ostřihomského vydal
kriticky v původním pravopise Reinhold Trautmann, Die alttschechische Alexandreis, }Iei-
delberg 1916. Poslední vydání, transkribované, připravil Václav Yážrý 1947. Ukázky jsou
též ve Výboru Čsev. Z|onek ostřihomský vydal jeho ná|ezce Péter Király, ostřihornský
zlomek staročeské Alexandreidy, Stuďa Slavica Academiae Scientiarum l{ungaricae 2,
Budapest 1956.

Dosud nejúplnější bibliografie středověkých zpracování alexandrovské látky a bádáď
o nich je v monografii George Caryho, The Medieval Alexander, Cambridge 1956. - Posled-
ní literárněhistorické práce o české Alexandreidě, které zátoveň' shrnují dosavadní literattrru:
Albert Pražák, Staročeská báseň o Alexandru Velikém, 1945; Hans Holm Bielfeldt' Die Quel-
len der alttschechischen Alexandreis, Berlin l95l; ke knize Bielfeldtově zaujal kritické stano.
viskoJosefHrabák v České literatuře l, l953 (přepracováno v souboru Studie ze starší české
literatury, 1956' pod titulem K otázce hodnocení staročeské Alexandreidy z hlediska původ-
nosti).

Z menších studií o českéAlexandreidě jsou důležité ptáceYáctavaJanoucha, K prame-
nům a stilu Alexandreidy staročeské, VKČSN 1943, o poměru Alexandreidy staročeské k Ul.
richovi von Eschenbach, VKČSN 1950, a posmrtně vydané Dva příspěvky ke studiu staročes-
ké Alexandreidy (sborník Příspěvky k dějinám starší české literatury, 195B). otázkám vztahu
k německé Alexandreidě Ulricha z Eschenbachu věnoval několik článků též Leopold Zatoči|;
jeho příspěvky jsou citovány vJanouchových pracích' Dále psali o Alexandreidě: František
Svejkovský v České literatuře 4, 1956; Miloslav Šváb, K otázce uměleckého zobrazování ve
staročeské Alexandreidě ve srovnání s Alexandreidou Gualterovou (sborník Příspěvky k ději-
nám starší české literatury' l95B) ; týž, Poznárnky k textové problematice staročeské Alexan.
dreidn Sborník Vyšší pedagogické školy v Plzni,Jazyk a literatura I, l958.

,,o,J|,,.,,,*'ozg 
(Minne: láska) je název pro německou rytířskou milostnou ly'riku l2. a l3.

cká literatura doznív ají.

I
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DALIMILOVA  KRONI I (A

T\
lJalimilovou kronikou sc dnes už tradičně nazývá nejstarši lárr- známá česká veršo.

vaná kronika, přesto, že urče ní jména autorova je historický omyl.
Poprvé označ7| Dalimila za jejího autora Tomáš Pešina z Čechorodu ve svém díle Phos-

phorus septicornis ( 1673) . VyšeI tu z Hájka, kteý bez souvislosti s českou veršovanou kronikou
uvádí mezi svými prameny ke Kronice české (l54l) nějakého ,,Dalimila lWezei.ickóho, kanov-
níka kostela boleslavského... Avšak ani autora toho jména, jak je uvádí Hájek, ani ovšem ně.
jakéjeho dílo neznáme,jakoje neznal ani Pešina; Pešina totiž vyšel z často tehdy užívaného
označení této veršované kroniky jako ,,kroniky boleslavské.. (tak ji např. nazývá také její
první vydavatel Pavel Ješín v tisku z roku 1620) a spojil jméno boleslavského kanovníka
s tímto ďlem. Již Dobrovský ve svých Dějinách upozornil na tuto chybu, ale anije}ro doba,
ani pozdější literárněhístorické práce neupustily od vžitého označováni.

otázka autorství je u této kroniky otevřena. Některé novější pokusy nalézt autora v osobě
Hynka Žáka z Dubé, Havla z Lemberka nebo Jana IY. z Družic rozborem některých míst
v kronice, přihlédnutím k zájmům o určité osobnosti nebo k rodu a k autorovým znalostem
místním, nesetkaly se s obecným přijetím. Není ani jednoty v otázce jeho společenské přísluš.
nosti, snad to byl duchovní, snad světský šlechtic.

Jako jiné oblíbené skladby středověku, i tato kronika prošla už brzy po době svého vzniku
částečnou proměnou, a to jednak úpravami, jednak doplňky někteých z pozdějších jejích
šiřitelů. SrovnánÍ dochovaných rukopisů kroniky vede k rozlišení tří redakcí. Nejstarši
z nich je vedle několika zlomků doložena v rukopisech Cambridžském (po polovině 14. století),
Františkánském (kolem roku 1440) aVídcňském (z konce 14. století). Různé úpravy a přídavkn
které pronikaly do opisů kroniky během |4. a |'5. století, jsou zahrnovány do tak zvané druhé
redakce (nejvýznačnější rukopis Inbkouickj z první poloviny 15. století). Třetí redakcí rozumí-
me stylistickou úpravu původní verse, pořízenou opisovačem Jarum Pinuilkou v rukopise z roku
1459.

Podnětkzpracování české veršované kroniky vyšel z rodícího se vlaste.
nectVí domácí šlechty. Její zájem o dějinnou minulost byl součrístí jejího
tehdejšího úsilí, aby všestranně posílila svou převahu v politickém i hospodář-
ském životě za posledních Přemyslovců a po jejich vymření roku 1306. V do-
bách, kdy se řešilo nástupnictví na opuštěném trůně, kdy zápasila šlechta
s českými panovníky o rozhodnou moc v zemi a kdy se střetávala s vlivem
cizinců v různých funkcích světských i duchovních, usilovala většina české
šlechty o to' aby se spojila k obraně svých zájmů. Tu se stával závažnou složkou
zápasu důraz na historické zvyklosti a na stará práva českých feudálů. V tomto
zápase zauja| významné místo i slo.resný projev.
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A

Přehlédneme-li tehdejší evropské literatury, poznáme, že středověcí autoři s oblibou saha.
li ke kronikářské látce, abyji ve svých zpracováních naplňovali tendencí podle potřeb aživot.
ních názorů své doby. Zv|áštni místo tu mají právě tak zuané r1imouané kronikjl, k nimž se ř;rdí
i kronika Dalimilova.

Řada rýmovaných kronik je dlouhá. Jejich počátky nalézáme již ve středověkém písem.
nictví latinském, největšího rozvoje však dosáh|y, kdý se jejich určení rozšířilo i na vrstvy
latiny neznalé. Tehdy se rýmovaná kronika rxtálila jako oblíbený útvar a setkáváme se s ní
ve všech rozvinutých literaturách (l' literatuře francorrzské např. Estoire des Bretorrs z polo.
viny 12. století, anglická rýmovaná kronika Roberta z Gloucesteru, v německé literatuře jsou
to tak zr'ané Kaiserchronik - císařské kroniky, nebo i rakouská oesterreichische Reimchro-
nik ottakars). Později s pronikáním literatlrry do širšich v"stev přibyly k nim i kroniky
městské.

Tvůrce naší rýmované kroniky chopil se napočátku 14.století úkolu zpra-
covat česky minulé osudy své zcmě, které byly ciotud př.evážně zaznamenávárly
jen v latinských dí]eclr nebo žily v tradici ústní. Snažil se obsáhnout hlavní
události dějin počínajíc podle zvyklostí středověkých kronikářů vyprávěním
o stavbě věže babylónské, kdy se lidstvo podle bíblické tradice rozdělilo na roz.
ličné jazyky a rozešlo do ruzných částí světa. Vylíčil osídlení nďeho :úzen'í a
své výklady dovedl až po začátek vládyJana Lucemburského, do roku 1314.
Toho roku, jak svědčí rukopisy, byla kronika ukončena. Střeclem pozornosti
jsou sice osudy českých panovníků' ale veršovec obrací svůj zájem i k šlechtě,
hlavně při líčení událostí své cloby. Zájmy o události politické převážily u au-
tora zájem o věci náboženské.

V úvodu ke kronice čteme, že snahou autorovou bylo spojit různé důležité
zprávy ýkající se dějin země vjediné dílo, kterého se Čechům dosud nedostává.
V úvodu také skladatel vypočítává a hodnotí několik kronik, které se mu nabí-
zely jako prameny (boleslavskou, pražskou, břevnovskou, opatovickou, vyše-
hradskou) a v textu se zmiňuje i o kronikách jiných, zejména o nějaké kronice
moravské a německé. Tyto kroniky dnes již ne|ze přesně určit, ale srovnání
ukazuje, že se hojně opíral Pro starší dobu o dílo Kosmovo a o jeho pokračova-
tele; vedle toho lze poznat ohlasy starší literatury legendární, především la.
tinských legend václavských a ludmilských. Zprávy těchto zdrojů nepochybně
spojoval a roz}rojňoval výklady čerpanými z ústního podání, zejména z pověstí.
Srovnáním s pověstmi zazname\anými v kronice Kosmově poznáváme, jak
se pověsti v ústech lidu mnohdy proměňovaly, neboé na několika místech
přináší Dalimilova kronika prvky nové (např. z okruhu pověstí o Libuši,
o Přemyslovi, o dívčí válce, z dalších o Styrovi apod.). Zv|ášt poutaly pozornost
kronikářovu pověsti erbovní; hojně si během vyprávění všímá erbů jednotli-
vých českých šlechticů a sleduje i vyvoj erbu českého panovníka od kotle,
orlice, jednoocasého lva až ke lvu dvouocasému. Jsou tu i ohlasy pověstí míst-
ních (např. o Zderaze, Sadské, Přimdě). - V posledních částech kroniky,
od událostí doby braniborské, psal autor i podle vlastní zkušenosti' jak něko-

rší nám známá česká veršo-
i omyl.
chorodu ve svém díle Phos-
českou veršovanou kronikou
llimila Mezeřického, kanov-
uvádí Hájek, ani ovšem ně-
Ěel z často tehdy užívaného
ak ji např. nazývá také její
ro boleslavského kanovníka
rto chybu, ale anijeho doba,
ování.
nkusy nalézt autora v osobě
ic rozborem některých míst
lu a k autoroým znalostem
nce jeho společerské přísluš-

ž, brzy po době svého vzniku
škteých z pozdějších jejích
ení tří redakcí. Nejstarší
t,én (po polovině 14. století),
. Různé úpravy a přídavkn
rovány do tak zvané druhé
oletí). Třetí redakcí rozurú-
n Pinaičkou v rukopise z roku

z  r od í c ího  s e  v l a s t e -
ulost byl součiístí jejího
politickém i hospodář.

nření roku 1306. V do.
i, kdy zápasi|a šlechta
'se střetávala s vlivem
usilovala většina české
táva|závažnou složkou
ských feudálů. V tomto

\

8* 115



likrát připomíná. Tím vzrostla historická cenajeho díla pro konec století l3"
a začátek století 14.

Tak.jako v mnohých středověkých kronikách, které vznikly v těsném spoje.
ni se závažnými dějinnými r-rdálostmi nebo přímo se soudobým politickým zá.
paseln'  i  v české památce je autorův vztah k látce určován aktuální ten.
dencí, kterou dal svému dílu. l{a tendenční stránku díla je položen velký
důraz, takže zasábla hluboce celé autorovo pojetí dějin. Pod vlivem tendence
skladatel dospěl k osobitému podání českých dějin jako celku í jednotliých
událostí. Proto je mnohdy zkreslen skutečný běh událostí, nejednou i jedno-
stranně. Ale ani tím se autor kroniky nerozchází se způsobem ve středověku
častým. Zároveíje ovšem nutno připustit i neinformovanost o někteých udá-
lostech anebo i nedopatření.

K svému ideovému východisku autor české kroniky dospěl ze zamýšIeru
nad současnými poměry v českých zemích a z obav o budoucnost království,
jehož existence se mu zdá|a ohrožena především nedostatkem uvědomění a
rozhodnosti české šlechty, v riž viděl hlavního politického činitele ve státě.
Proto chtěl svými verši především vzbudit pocit odpovědnosti a vlasteneckého
sebevědomíjak u krále, tak v kruzích české šlechty. ByI zaujat bojem o češství,
k němuž se někteří feudálové odhodlali, naplněn vlasteneckým vědomím i od-
porem proti cizím vlivům, které se projevovaly v životě veřejném i v různých
stránkáclr soukromého života českých králů a části domácí šlechty. Takto ožive.
ný vztah k minrrlosti země vzbudil v něm snahu ukázat domácí dějiny jako

trvalý zdroj zkušeností a poučení pro přítomnost. Proto se pokusil najít v slav.
ných i nešéastných událostech českých dějin základní ideje svého díla a vy.
jádřit je: zdroj síly azáchrana slávy české země jsou podle něho v úctě av ná.
vratu k národnímu sebevědomí.

Svou kroniku, kterou složil u příležitosti nastoupení nového panovníka, a
to z cizí dynastie, určil autor především š1echtě. Proto sesnažil vzbuditvní
i v panovníkovi pocit odpovědnosti a vlastenecké uvědomění. Toho chtěl
dosáhnout oslavou hrdinů české minulosti, vypsáďm jejich činů a lryzdviže-
ním těch vlastností a takového způsobu jednání, jakých sí žáda|a od feudála
jeho doba, v níž ho znepokojoval růst sil ohrožujících zájmy šlechty. V šlech.
tici viděl především bojovníka a ztělesnění všech kladných vlastností předků.
Shrnuto je to v druhé části poslední kapitoly díla, v níž se obrací k šlechtě.
Pro dobu je příznačné, že šlechticovo společenské postavení charakterisoval
jak nadřazeností nad ostatními vrstvami, tak především vztahem k panovní.
kovi. oddanost jeho osobě pokládá za šlechticovu povinnost, ale odpovědnost
k vlasti musí šlechtice vést k rozhodnosti, zpronevěří.li se panovník zájmttm
země. Proto se ozva|a v skladbě i sebevědomá slova o právu šlechticů sesadit
panovníka, jeJi vládcem slabým, nebo odnárodňujeJi sel.
--T 

K"p.T06; citujeme podle posledního vydání B. Havránka aJ. Daňhelky z r. 1958.

116

Z dějinné mi:
k činům, ale čer1
ností a nepečují
Proto dal Libuši 1
zájemz, proto kn

,,Radějí vizi smrt
Nepřestal však je:
až k otevřené kri
sárn zastáva|, a|e
ných kapitolách J
havá a varovná }

P r o  v l a s t en t
mí odpovědnosti
z ciziny do živote
vymýcení v hosp
cího řádu i způ
osobitým způsob
vění o osudech
Kriticky si vším:
je zá|Iba v turna]
dvorských slavn<
zlyklosti tehdejš:
kládá nejen za n
odvádějí nositelt
bojor,nrlsti a síIy.
královských i šle
I v těchto jevec
o osudy české ze

Yyp|ývá z t<
prvkům, které p.
se sousedními ně
chách uplatňova
u královského dr
ve městech. Prá
roku 1309 ozbrc
kům. To se hlub
na tyto události

I Kap. 4.
8  Ka ' p . 63 .
a Např. v závěl
6 Kap. 102.



díla pro konec století 13.

lré vznikly v těsném spoje-
soudobým politickým zá-
u rčován  a k t u á l n í  t en .
rku díla je položen velký
:jin. Pod vlivem tendence
jako celku i jednotlivých
lálostí, nejednou i jedno-
způsobem ve středověku

Lovanost o někteých udá.

níky dospěl ze zamýšl.eni
o budoucnost království,

edostatkem uvědomění a
itického činitele ve státě.
rvědnosti a vlasteneckého
|y|zaujat bojem o češsťví,
lteneckým vědomím i od.
o těve ře jnémivrůzných
nácí šlechty. Takto ožive.
<ázat domácí dějiny jako
cto se pokusil najít v slav.
ní ideje svého díla a vy.
podle něho v úctě av ná.

ení nového panovníka, a
'roto se snažil vzbudit v ní
uvědomění. Toho chtěl

n jejich činů a vyzdviže.
ých si žáda|a od feudála
h zájmy šlechty. V šlech.
'dných vlastností předků.
r níž se obrací k šlechtě.
)ostavení charakterisoval
.ším vztahem k panovní-
'vinnost, ale odpovědnost
'í-li se panovník zájmům
o právu šIechticů sesadit
li ser.
aJ. Daňhelky z r. l958.

Z dějinné minulosti vytěžil skladatel nejen mocnou oporu a povzbuzení
k činům, ale čerpal z rrí i výstrahu určenou těm, kdož nedbají svých povin-
ností a nepečují o osud české země z ohledu na vlastní prospěch a pohodlí.
Proto dal Libuši promlouvat slova vyzdvihující povinnost k ',obci.. nad vlastní
zá|emz, proto kníže Vladislav volá k bratru odcházejicimu do vyhnanství:
,,Radějí vizi smrtvšelro rodu mého,Inež potupu a hanbu jazyka příbuzného..3.
Nepřestal však jen na úvahách a výzvách. Vyhraněná tendenčnost ho přivedla
až k otevřené kritice. Svou kritiku namířil nejen proti nepřátelům zájmů, jež
sám zastával, ale i přímo do řad šleclrty, s níž sympatisoval. Hlavně v závéreč-
ných kapitolách kroniky, kde se dotýká poměrů své doby, mohla se jeho nalé-
havá a varovná kritíka uplatuit.

Pro v l a s t e n e c t ví skladatele kroniky j e příznačné j ak j eho stavovské vědo-
mí odpovědností ke státu, tak í odpor protí škodlivým vlivůrn, které pronikaly
z ciziny do života šlechty i měst. opíraje se o zkušenosti z historie, radí k jejich
r,ymýcení v hospodářství, politice i kultuře a volá po nastolení starého domá-
cího řádu i způsobu života. Už v úvodu skladby se toto stanovisko hlásí
osobitým způsobem, když se autor rozhoduje proti soudobé zá|ibé ve vyprá-
vění o osudech cizich rytířských hrdinů postavit zpracování látky domácí.
Kriticky si všímá také typických stránek nového životního stylu šlechty, jako
jezá|iba v turnajích, lovech, v odívání podle cizí módy a v pořádání různých
dvorských slavností a jako jsou zvláštní projevy kultu ženy a jiné rytířské
zlyklosti tehdejších západoevropských feudálů. odmítá je, poněvadž je po-
kládá nejen za nevhodné pro pravélro šlechtice, ale i za nebezpečné tim, že
odvádějí rrositele moci ve státě od důležitých povintrostí a zbavujije prar'ó
bojovnosti a silry, Zamitá sňatky českých kráIů a šlechticů s cizinkami a výchovu
královských i šlechtíckých dětí podle cizích způsobů nebo dokonce i v ciziněa.
I v těchto jevech vidí zdroj odnárodňování a příčinu odvratu od zájmů
o osudy české země.

Vyplývá z tehdejší situace, že jeho odpor proti růZným cizím vlivům a
prvkům, které pronikaly do Čech, má ráz píevážnč protiněmecký, neboé styk
se sousedními německými zeměmi i s německýrn živlem, který se tehdy v Če-
chách uplatňoval, byl nejživější. Němci tehdy zaujíma|i významná postavení
u královského dvora, ve vyšších úřadech círker'ních i na rozhodujících místech
ve městech. Právě představitelé německého bohatého patriciátu pokusili se
roku 1309 ozbrojeným povstáním donutit českou šlechtu k politickým ústup-
kům. To se hluboce dotklo i autora kroniky, jak dokládají jeho přímé narážky
na tyto události5.

3 Kap. 4.
s Ka-D.63.
a Na!ř. v závětu řeči Soběslavovy v kap' 69.
5 Kap. 102.
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Kam až autora staročeské kroniky dovedlo domýšlení důsledků, jáké s sebou
přinašelo nebezpečné odcizení šlechty vlastní zemi, a úvahy nad, závažnými
otázkami českého státu, ukazují ta místa v kronice, kde skladatel dospěl téměř
k překonání stavovské nadřaděnost i .  Tu se obrací od urozenych ciz in-
ců, aby dal přednost domácím neurozeným, ukazuje na vlastnosti, které dávaji
předpoklady ke skutečnému šlechtictví, av řeči knížete Oldřicha před sňatkeň
s Boženou radí k sňatku s neurozenou Češkou, než by se měla stát matkou
panovníkových dětí Němka6. Tak dokonce ve chvíli, kdy je český stát ohrožen
nepřáteli a kdy k nám pronikají cizíncí, hledá oporu u lidu.

Snaha o vyslovení těchto myšlenek řídila ýběr a hodnocení látky i způsob
j ejího zptacování. Tím, že autor zvolil domácí látku, postavil se nejů proti
cizi látkové tradici, ale dosáhl co nejtěsnějšího a nejúčinnějšího sepěti ' p,'uti.
kem. Přitom volba rozsáhlé a rozmanité dějinné látky nenuiila ho soustřeďovat
se k jedíné ústřední postavě nebo k úzce vyhraněné tematice, jak bylo časté
v soudobé dvorské epice, nýbrž umožňovala mu mnohostranně obsáhnout a
osvětlit rozmanitou problematiku.

Pro jeho zobrazovací metodu je příznačné úsilí o názornost, která by umož-
ňovala vyslovít vyhraněnou tendenčnost skladby, a o účinnou zkratkovitost,
jež vedla k prostotě v komposici i ýrazu. Skladatel nerozvíjijednotlivé pří-
běhy do epické šíře, ale snaží se soustředit pozornost k zachýceníjen určitých
rysů, podstatných pro koncepci jeho skladby.Jen výjimečně odkláni se od toho-
to způsobu a vkládá do svého vyprávění několik obsáhlejších odboček, jako
je bajka, legenda, rytířská pověst. Tento komposiční prostledek, hojně výuži
vaný středověkými kronikáři, je tu tedy pouze výjimkou. Stejně soustředěně
si počíná i pŤi zobrazováníjednotlivých postav. Jejich charaktĚristika vyplývá
především z jejich jednání; vlastní úvaha nebo hodnotícípoznámka autárova
tuto charakteristiku jen dowáří. Skladateli nešlo o indiviáuafitu jednotlilých
historických osobností; po;ímal tyto postavy především jako ztělesnitele někte-
ých obecných vlastností a nositele někteých obecných myšlenek, na něž chce
upozornit. Proto se tyto vlastnosti a myšlenky nejednou v obměnách vracejí
na rtuných místech skladby a v souvislosti s rozličnými postavamí. Ve snaze
ukázat na klady azápory směřuje na jedné straně k heroisaci některých histo-
rických osob, na druhé pak ke kritice mnohdy až satíricky zesměšňujícíz.

Aby dosáhl přímé účinnosti svého díla mezi českou šlechtou, skladatei dal
i jínak vystoupit tendenci svého díla výraznéji, než jak je to obvyklé u jiných
tehdejších kronikářských děl, aé latinských, nebo složenýih v národním iu,y",.
Svému projevu vtiskl silné subjektívní zabarvení tím, že neulpěl pouze ,'a.ob.
jektivním zpracováni děje a popisném zobtazení postav, unilesvou myšlenku

. r"-7r.
? Např. v líčení způsobů života soudobýcb šlechticů, kap. 79, 84, |02'
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nezahalil do složité středověké alegorie, nýbržžezák|adru tendenci svého díla
vyslovil přímo. Vyprávění proložil hojnými úvahami, radami a kritikami.
Použil několika základních způsobů, aby tyto části začleníl do básně a aby
s vyprávěným dějem prolnuly co nejtěsněji. Někdyjsou připojenyjako poznám.
ky autora na závěr některych celků, jindy přerušují hístorický wýklad a jsou
v ních přímo osloveny jednající postaly, avšak nejvyššího splynutí těchto svých
úvah a naučení dosáhl autor tím, že je vložil do projevů význačných postav
českých dějin (např. Libuše, knížete oldřicha i dalších kružat a králů). Tím
zrrýšil účinnost zvlášé závažných problémů a rad, jako byla např. otázka zájmtl
o osud země, především vztah k Němcům, výchova mladých šlechticů aj.

Svůj způsob práce charakterisoval autor v úvodu, kde připomíná, že jeho
cílem nebylo vytvořít dílo působící dokonalostí zpracování podle vysokých
požadavků básnického umění své doby, nýbrž že mu šlo o prosté vyprávění,
které by obrátilo pozornost posluchačů a čtenářů k osudům české země.
Proto _ v souhlase s určením díla - neusiloval o bohaté stylistické odstínění
aoýrazovou pestrost. S vědomím tohoto záměru je třeba přistupovat i k úvod-
ním slovům kroniky, kterymi skladatel omlouvá vlastní básnickou neumělost,
jak bývá častým zvykem básníků v úvodech a dedikacích (v naší literatuře
např. u Kosmy nebo v Alexandreidě). Nelze proto v jeho postupech vidět
doklad neumělosti, nýbrž hledání osobitého básnického projevu v počátcích
české tvorby, protikladného pojetí epických skladeb duchovních a rytířských.

V úvodu autor naznači|, že se opíral o znalosti tehdejší literární tvorby,
zvláště latinské. Rovněž využíva| znalosti soudobé básnícké teorie i znalosti
starších děl tradovaných ve středověku a tvorby soudobé, stejně s náměty
náboŽenskými j ako světskýmia.

Pro úsílí o věcnost a názornost projevu je příznačné, že prostého sdělova.
ciho tázu dosáhl skladatel tím, že se omezil jen na úzký výběr zvláštních s ty-
listických prostředků. Podařilo se mu tak dosáhnout žádoucí sevřenosti a
názornosti. Je třeba připomenout především bohaté využití přísloví a gnóm,
zvláště v osobních komentářích k událostem a v naučných částech básně,
nebo zkratkovitá úsloví a přirovnání, která mnohdy účinně zastupují obšír.
nější ýklady. Přísloví a gnómy zobecňující životru zásady nevzdalují se tu
obecné srozumitelnosti, naopak mnohé z nich patřily zajisté k obecně známým,
a pokud byly vytvářeny autorem kroniky, těží z postupů podobných útvarů
lidové moudrosti, např. ,,bláznóm jest hrdinstvo dáno, I múdým neudaten-
stvie dáno..o nebo ,,Neslušie mezi dřvi a podvoj prstavložiti..1o. Dlouhou úvahu
ovztahu Čechů a Němců uzavirásentence,,Spieše oráč dobrym knězem bude, I--J6I.-,.,ědčí 

zmínky o Amazonkách, o Cyrovi, ohlas Ezopa, rytířské epiky při vzpo.
mínce na Rolanda, Karb Velikého, DětřicÍra BérunsÉého, narážky.ládvorskou Íyritu, pri-
pomenutí kroniky štýŤské apod.i zato řídký je proti této tvorbě přímý ohlas bible.

e Kap. 17.
ro Kap. 52.
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než taký Němec věrně s Čechy zbude..lr. Stejný rys mají i hojná úsloví (upus-
tiece za rohy, úsilno za ocas chvátati; pod sebú větev podtěchu; šíji jim mečem
ohole). Béžný život, svět zvitat a rostlin jsou hlavním zdrojem přirovnání,
která nejednou snad užbyIa ustálena i v řeči hovorové (stojieše jako jat v udi-
ci; až jejako ptáky jechu; jako róži prostřěd lúky postavi, I takež bóh českú
zemi Přěmyslem oslavi). Nejednou jsou tyto prostředky i osobitým nositelem
hodnocení postav i dějů' často dokonce i humorně podbarveného.

K těmto charakteristickým rysům lze připojit ještě autorem oblíbené etymologisování,
jemuž se v básni dostalo zvláštního uplatnění. Je ho užito k výkladům o vzniku jmen místních
(např. Říp, hrad Klepý, Strahov, Kouřim), v nichž je nejednou možno hledat i ohlasy místních
pověsťl2.

I volba verše směřuje k projevu co nejvýraznějšímu; autor užil verše bez.
rozměrného, to je verše o nepravidelném počtu slabik. Takový druh verše ho
nenutil pravidelností schématu k deformaci ýrazl, která by se tozcháze|a
se snahou o soustředění na věcnou stránku projevu, zárovei však forma ver.
šová vyhovovala jeho úsilí o zhuštěný, nejednou aforistický výraz. Není proto
třeba hledat - jak se to někdy při hodnocení Dalimilovy kroniky stává - pro
tento druh verše přímých vnějších podnětů v cizí literatuře, např. v německých
ýmovaných kronikách, neboé ani tam není pravidlem. K jeho užití přivedlo
skladatele přímo pojetí díla, přitom však převaha osmislabičných veršů ukazu.
je, že ijeho verš se vyvíjel na pozadí osmislabičného verše soudobé epiky a sy.
labická nepravidelnost verše kroniky byla dána snahorr, aby řeč kroniky byla co
nejsrozumitelnější a pŤib|íži|a se mluveným projevům.

Celkovou koncepcí skladby vytvořil autor kroniky typ česky psané poesie společensko.
kritické apolitické. Plným právem mohla být nazvána,,polnicí husitských lou,.1lrrs jak pro své
ideové hodnoty, tak pro způsob zpracování, obě tyto stránky ukazují k dalšímu v'ývoji naší
poesie aktuální.

Sama kronika velmi výztarnrrě pťrsobila na další rozvoj historického básnicwí. Ukazují
to už skladby vzniklé krátce po jejím ukončení (o soudním klání v Hradci Králové, o IvÍatěji
z Trenčína, o boji Viléma Zajice protí králi Janovi, o Plichtovi z Žerotína) a její vliv na histo-
rické veršování se h]ásí i později, např. ještě koncem 15. století ve skladbě o Přemyslu a Závi-
šovi. Byla dílem stále žíýrn a byla také stále opisována a citována a uplatňovala se od agitač-
ního spisku doby polipanské, Krátké sebránie z kronik českých k výstraze věrných Čechóv,
přes ďlo Viktorina Kornela ze Všehrd o práviech, o súdiech i o dslách země české knihy
devatery z rozhrani 15. a 16. století až k okřiku Pavla Stránského z roku 1618. Dokonce
i dvou německých překladů (nebo lépe zpracování) se tomuto dílu dostalo, veršem v polo-
vině 14. století, prózou za sto let potom.

Ani tím však doklady zájmu o Dalimilovu kroniku nekončí. I jako tištěná kniha objevo-
vala se ve chvílích zv|ášt význarnných pro osud národa, tvoříc živou součást jeho ideových
bojů. Takjejí prvni tištěné vydání připravil humanista PavelJešín zBezďězi v roce bělohorské
porážky (l620) adobaobrozenskásek ní znovuvrátilavedici FrantiškaFaustina Procházky
--- 

Kao. ZO.
t r  Kub . 2 , 2 2 , 36 , 77 .
r8 Výrok německého historika 19. stoletíJ. G. Meinerta.
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(1786) a Václava llanky, kteý s jejím rydávánimzača| v roce lB4B.Její ohlas neustalani
v pozdějších desetiletích l9. století a v nďem věku. Autor kroniky byl stále typem básníka sta-
vějícího se sv^ým dí|em za dosažení nejvyšších hodnot národních a lidských. Jelro dílo měio
stale co říci noým a novým generacím, zejrnéna připomínkou starobylé tradice a síly českého
státu, povzbuzováním k jeho obraně, odporem proti cizácťví a ztetelem k síle a schopnostem
českého lidu.

Sotva které jiné dílo naší starší literatury dosáhlo tak veliké obliby a za.
sáhlo tak hluboko do literárního vyvoje jako Dalimilova kronika. Jestliže hle-
dáme příčiny stálého ohlasu, jemuž se těšila, musíme si uvědomit její trvalé
hodnoty, pro které přežila svou dobu: Dalimilově kronice se dostalo širokého
společerského ohlasu zejména proto' že její autor překonal úzce stavovské
hledisko širokým pohledem a hlubokým zamyšlením nad otázkami společen.
ského, politického i kulturního života z hlediska českých poměIů. To vytvořilo
hlavní předpoklady k neustálému oživování její působnosti.

Dalimilova kronika vyšla v starším kritickém vydání s bohatýrn textově kritickým apa.
rátem péčí.}osefaJirečka ve FRB III, l8B2, kde jsou otištěny i německé překlady; edice má clnes
některé nedostatky, ale zůstává nejobsáhlejší edicí shrnující varianty z tehdy známých ruko.
pisů. - Paleografické lydání Cambridžského rukopisu připravil Václav Emanuel Mourek,
KronikaDalimilova, lB92 (druhé opravené a zlepšenévydání 1910). - Z Lobkovického ruko.
pisu a s četnými variantami jiných rukopisů vydali ji v přepise Bohuslav Havránek a Jiří
Danhelka s názvem Nejstarší česká ýmovaná kronika tak řečeného Dalimila, |957, znovu
l95B; v tomto vydání je i přehled dřívějších edicí, starší literatury a zv|áštní historický ko-
mentář k jednotlivým místům textu' připravený Zdeňkem Kristenem.

V poslední době se pozornost badatelů soustřeďovala především k hodnocení díla z hIe-
ďska historických zpráv a k otázkám přesnějšího určení autora díla. K problematice jeho
umělecké stránky se obrátili v menších studiíchJ. B. Čapek, Dalimil a jeho kronika (v doslovu
k novému vydáníJirečkova textu a chybného prozaického překladu do nové češtiny, l94B, srov.
též v jeho soubonlZáÍerrj ducha a slova studii Dalimilův ,,hlahol jasný.., 194B) aJosef Hrabák,
o Dalimilově kronice, Nový život l, 1949' K otázce autora Dalimilovy kroniky se zno\,'rr
wátil Mirko očadlík ve studii Gentis Bohemice fidelis zelatot ac indefessr,rs propagator.
Příspěvek k otázce dalimilovské, 1957 (soukromý tisk). Uvažuje o další možnosti určení
autora a hledá ho v osobě biskupaJana zDtažic.Jeho závěry zůstávají zatim jen hypotézou.

-^.
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VRCHoL FEUDÁINr KULTURY
e ÚsILÍ o DEMoKRATISACI LITERATURY

( od  po l o v i n y  l 4 .  s t o l e t í  do  p r vní ch  1e t  15 .  s t o l e t í )

\r
V druhé polovině 14. století se písemnictví neobyčejně rozrůstalo v sou.

vislosti s tím, jak se vedle duchovenstva a šlechty zača|i stále více objevovat
na literárním kolbišti měšéané. Při tomto prudkém rozvoji se ýsují dvě vývo-
jové linie, z nichžjedna je charakteristická útočností a zájmem o naléhavé
otázky, kdežto druhá se vyznačuje nezájmem o společenské a politické problé-
my a spěje čím dále tím více k exklusívnosti. První liníe navazuje ve svých
progresivních dílech jednak na Dalimilovu kroniku, jednak na tvorbu lidovou
a směřuje k zlídovění literatury, po stránce obsahové i formální předjímajíc
a připravujíc husítství. Naprotí tomu linie druhá se vyžívá spolu s vrcholným
feudalísmem a za husitství odumírá.

Prudký, přímo bouřlir,ý růst česky psané literatury byl podmíněn zejména
tím, že se velmí rozvinul náš hospodářský a polít ický život. Praha se
sta|a za vlády Karla IV. (1346-1378) hlavním městem světové říše a jako
metropole měla styky s celou tehdejší kulturní Evropou a stáva|a se střediskem
světového politického dění. Proto také bylo možno uskutečnit tak veliké kul.
turně politické plány, jako povýšení pražského biskupství na arcibiskupství
roku 1344 aza|ožení Karlovy university v Praze o čtyři léta později.

Dosah obou těchto činů byl pro další kulturní vývoj nesmírný. ZÍízenírn
arcibiskupství byla v našich zemích vymaněna církev - která tehdy předsta-
vovala největší hospodářskou i kulturní sílu - ze závislosti na německém arci.
biskupovi, a to posilovalo možnost samostatného kulturního žívota našich
předků. Právě zde sehrála pak vynikající úlohu universita, neboť vytvořila
středisko vzdělanostních snah, tím spíše, že šlo o první vysoké učení ve střední
Bvropě. Protože byla vlastně ústavem církevním, její ýznam se vystupňoval
v pozdějším vývoji, když se církevní hierarchie stávala brzdou a progresivní
línii představovaly síly připravující husitství; tu se universíta stala semeništěm
reformních snah a pomáhala otřásat autoritou oficíální církve, a tím při-
pravovat a později přímo podporovat revoluční hnutí.

Ve svém politickém snažení se Karel IV. opíral o konservatívní a majetné
vrstvy' a proto podporovalcírkev a ve městech patriciát. S tím souviselo i jeho
úsilí o to, aby z Prahy vytvořil obchodní středisko. Tak byla Praha obohacena
o mnohé stavitelské památky, které jsou dodnes naší chloubou, a byla rozšířena
o nově založelé Nové Město. Rubem tohoto rozvoje byla však bída lidu, z jehož
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mozolů vyrůstaly všechny ty nákladné a nádherné stavby, jako Karlův most
nebo chrám sv. Víta. Lid nesl na svých bedrech všechnu tíži velikých nákladů,
za něž byly pořizovány skvělé výrobky unrěleckého řemesla pro kostely a
hrady. Přitom se pochopítelně stále stupňovaly sociální lozpory a přiostřování
sociálních protir' vyrůstalo zce|a zákolitě ve vleklou krizi feudalismu' Jejími
náznaky byly rostoucí rozpory ve městech mezi cechy a patriciátem a lidové
kacířství; ve čtyřicátých letech např. arcibiskup Arnošt z Pardubic zakročitr
proti tak zvaným mrskačům čili flagelantům.

V souvislosti s tímto vývojem se měnil i způsob života šlechty. Šlechta ji*
nemohla prosazovat své požada.rky proti králi se zbrani v ruce' jako tomu bylo
za Karlova otceJana Lucemburského, ale měřila své síly na sněmovních jedná-

ních, kde nejednou dosáhla úspěchu; tak zmařila oficiální zavedení psaného
zákoníku Majestas Carolina, jímž se snažil Karel IV. omezit její moc. Z tobo
vyplynula zrněna celého životního stylu šlechticova. Z bojovníka se stal dvořan,
a ten měl jiné, zjemnělejší životní nároky než drsný bojovník na počátku sto-
letí. K takovým nárokům patřil i zájem o knižní vzdě|ání, podporovaný ostatně
novou universitou.

Ziízení university se výrazně projevilo v celé školské soustavě. Nejen že přibylo škol při-
prar,nrjících pro universitní studium, ale změnila se také organisace školství, neboť správcové
škot prošli universitou, a proto podle středověkého pojetí práva podléhali rektorovi i tehdy,
kdyžjiž universitu opustili a učili na nižších školách. Tím se dostávalo pod kontrolu university
vlastně všechno nižší školswí, které dříve podléhalo jednomu z kanovníků při katedrální
kapitule, tak zvanému scholastikovi. Nemáme však zpráv, že by ve školské oblasti docházelo
ke kompetenčním sporům mezi arcibiskupem a universitou, neboé universita byla v podstatě
ústavem církevním a sám arcibiskup byl jejím kancléřem.

Kromě škol při fatách, kolegiátních chrámech a klášterech byly od l3. století zíízovány
školy městské. Ty měly dva hlavní stupně, stupeň elementární, kde se učilo čtení a psaní
(,,malé školy.., někdy zvané také ,,české..), a stupeň vyšší, kde se učilo hlavně latině. Tyto ,,la-
tinské.. (nebo partikulární) školy byly přípravou pro studium universitní' Někdy přejímaly
i čast předmětů přednášených na artistické fakulte.

Ktize, jejíž pŤíznaky byly patrny už za Kat|a IV., stupňovala se za jeho
nástupce Yác|ava IV. (137B-1419). Za této situace změnil Yáclav politický
kurs a r'atozdilod politiky Karlovy opíral se o nižší šlec}rtu. Tím ovšem naráže|
na zájmy panstva' a tak docházelo k feudálním rozbrojům, které oslabovaly
na jedné straně královskou moc' ale na druhé straně i panstvo, a tak vyčerpá-
valy síly celé feudální třídy.

Za Yác|ava IV. rostly lozpory ve městech' na venkově i mczi šlechtorr.
Ve městech přibývalo chudiny a začína|y cechovní bouře, jimiž se projevol'al
boj tovaryšů s mistry. V některých cechovních bouřích (l37B v Brně, l39l
v Jihlavě) rrystupovala po boku řemeslnictva též městská chudina zahálěná
do revolučního vření neustále rostoucími cenami životních potřeb. Sociální
diferenciace pokračovala však i na venkově, kde se zvyšovaly poddarské po.
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vinnosti lidu, kteý musel uspokojovat rostoucí potřeby feudálů. Největším
držitelem půdy v zemi byla církev, na jejímž majetku nejvíc pokračovalo sce-
lování pozemků, ale koncentrace zeměclělského majetku probíhala i u někteých
příslušníků vysoké šlechty; typickým příkladem jsou jižní Čechy, kde se sou-
střeďoval pozemkový majetek kláštera Zlaté Koruny a panského rodu Rožm.
berků. Tím vším se vytvářely stále hlubší lozpory nejen mezi feuclály a lidem,
ale i uvnitř feudální třídy samé, kde na sebe naráželi jednak feudálové světští
a duchovní (docházelo např. ke sporům mezi králem Václavem IV. a arci-
biskupem), jednak chudí a bohatí feudálové uvnitř obou skupin, neboé nízký
klérus se stavěl proti kléru vysokému a zemané proti panstvu. Z téchto vrstev
se pak rodili nositelé husitského revolučního hnutí. Z řad chudého duchoven-
stva vyrůstali revoluční kazate|é, tvořící předvoj husitství, azřad chudnoucího
zemanstva r,yrůstali příští organisátoři husitských vojsk, mezi nimi i sám Žižka.

Tento společenský vývoj se ýrazně odrazil i v literatuře. Literární tvorba
se neustále rozrůstala v souladu s tím, jak se zvětšovala vzdělanost a jak se
o literární život začina| zajímat stále větší počet publika. Přitom se pokroková
část literatury snažila vyrovnat s krizí, která se ohlašovala od sedmdesátých
let na všech stranách.

V souvislosti se zvýšeným zájmem o literaturu a s rostoucím ýznamem literatury v životě
pozorujeme také od doby Karla IV. stopy toho, že se literární život vyvíjel i mimo Prahu.
Svědectvím jsou zejména dialektické rysy v někteých památkách. Je sice možno vyložit je
tím, že skladatelé a písaři z venkova působili v Ptaze, ale pravděpodobnější je ýklad opačný,
že se totiž kulturní tvořivost roz|éva|,a po celém izemí a některé památky vznikaly i mimo
pražské centrum. Tento názor podporují i poměry ve výtvarnictví (vznik regionálních,,škol..),
otázka však není dosud dořešena.

Kvantitativní rozvoj literatury je patrný stejně u tvorby skládané latinsky
jako česky, ale přitom se proti staršímu období měnil jejich vzájemný poměr.
Česky psané literatury přibývalo relativně více než literatury latinské, a přitom
zabíra|a stále nové tematické okruhy. Tak se pomalu vytvářely předpoklady
pro to' aby se česká literatura stala jediným představitelem české osvěty. Tento
proces byl ovšem v druhé polovině 14. století teprve v začátku; dovršil se za
husitství.

*

Rozvoj latinské literatury byl pozoruhodný, ale protože se vlastní vyvo-
jový pathos přesouvá nyní ýrazněji do tvorby skládané česky, všimneme si
tvorby latinské jen stručně, a to především se zřetelem k worbě české, k níž
tvorba latinská tvořila namnoze pozadí.

V literární tvorbě psané latinsky htáIaýznamnou úlohu universita, a to
po dvojí stránce: jednak tím, že pomáhala lytvářet publikum latinské lítera-
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Ir tury, jednak tím, že některá díla vznikala přímo z jejích potřeb. Tak zároveň
přispívala k zvýšené účasti laického živlu na literárním životě. Tím, že
universita umožňovala stále většímu počtu Čechů osvojit si nejr,ryšší soudobé
vzděIáni bez nákladné cesty do ciziny, rozšiřovala se totiž vrstva lidí čtoucích
latinskou líteraturu i o laiky a měnil se i charakter latinsky psaného písemnictví,
které bylo v oběhu. Vedle stále oblíbené literatury legendární a duchovní lyriky
pěstovala se také světská zábavná próza a světská lyrika. Nositeli této světské
literatury bylí většinou universitní studenti (jak se tehdy říkalo ,,žáci,,). Podle
středověkého způsobu kolovala ovšem většinou literatura ciziho půvocu, ale
pro naše domácí potřeby se nejednou přizpůsobovala a vedle ní se projevo-
vala i vlastní tvořivost.

Z |egendární literatrrry byly velmi oblíbené na př.íklad legenda o suatém Prokopu,legendy
o saaté Kateřině a svod legend uspořádaný podle církevního roku, tak zvaná Legenda aurea
(Legenda z|atá) , jakož i četná legendární v1pravov áni jiná, Lyrické skladby liturgické skládal
např. pražský arcibiskupJex z JnŇšrnrwe (1350-1400). Veršované modlitby psal kartuzián
Ar-annros hecuxsrs (Albert Ptažský, Ť l397) ; jsou dochovány ve sborníku Scala coeli (Žebíik
do nebe).

Ve studentském prostředí se těšily zvláštní oblibě skladby satirické a parol
distické. Žebravi žáci chtěli takor,ými skladbami pobavit své dobrodince, ale
vtělovali do nich i svůj postoj kspolečenským otázkám' které r'iděli očima měš.
ťanstva a často i očima lidu. Tyto skladby však zůstaly zá|ežitostí pouze vzdě-
lanců, lidjim nerozuměl' a proto neměly u něho ohlas. Větší ohlas mě|azábavnát
latinská próza, která tehdy kolovala mezi vzdě|anci, neboť její nejoblíbenější
díla bývala zpracovávána pro širší publikum česky, a to stejně díla s náměty
duchovními (různá legendární vyprávění), jako světskými (např. vypravování
o Apolloniovi).

Daleko více než na rozvoj literatury zábavné působila universita na rozvoj
vědeckého ruchu, neboé s jejími potřebami souviselo opisování a s|d'ádáni pří-
ruček z různých oborů vědění. Několik takových spisů složil v hexametrech
BenrororrrňJ z CELUMon řečený Claretus (Klaret, t asi 1379) z oboru lékař-
ství, přírodopisu, astronomie, gramatiky a theologie. Vznikaly též různé komen-
táře děl autorů vykládaných na universitě, jakoAristotela a Petra Lombardal;
komentář k několika spisům Aristotelovým napsal profesor pražské theologické
fakulty mistr JnNnx z Pnany a výklad na Lombardovy Sentence pořídil pomuc-
ký mnich Goršer,x, kteý působil jako profesor theologie na unive rsité v Paííži.
o šíři české vzdělanosti na konci 14. století svědčí i traktát nějakého břevnov-

1 Anrsrornr'ps (384-322), nejuniversálnější z řeckých filosofů, který obsáhl a zobecnil
veškeý materiál shromážděný starší filosofií, byl ve středověku vedle bible nejvyšší autoritou.
Jeho spisů se užívalo jako učebnic. - Pn:rnus Lougelous (Longobardus, * počátkem l2.
století v Lombardii, t okolo 1160 v Paříži) byl profesorem na pařížské katedrální škole. V le-
tech ll40-l150 napsal Sententiarum libri quattuor (Ctyři knihy sentencí), systematické shrnutí
celé theologie. Tyto Sentence se staly pak nejobvyklejší středověkou theologickou příručkou.
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ského benediktina, rrejspíšeJlNe z Hor,nšova, věnovaný výkladu písně Hospo-
dine, pomiluj ny. Traktát byl složen roku 1397 ve slohu komentářů k textům
vykládaným ve školách.

Naukovou tvorbu vyvolávaly však také aktuální potřeby politické. To platí
hlavně pro práce historické, u nichž je zaměŤení k aktuálním politickým cílům
zvláště pÍíznačné. Toto aktuálně politické zaměieni historické literatury pod.
poroval sám císař Karel IV., kteý dal poclnět k sepsání několika kronik. Tak
uložil kanovníkovi při katedrálním kostele svatovítském BnNnšovI KB,ÁBIoI
z Wprrmrln (Ť 1375)' aby přepracoval kroniku Františkovu, která Karla IV.
neuspokojovala pro ostry tón proti jeho otci Janu Lucemburskému. Beneš se
však úkolu nezhostil s větším zdarem; jeho Chronica ecclesiae Pragensis (Kronika
kostela pražského) není na výši anijako dílo hístorické, anijako dílo literární.
Karel IV. vyzval také italského minoritu GroveNNrgo Mlnrcxor,u (t 1358
nebo 1359), aby se pokusil včlenit české dějiny do dějin světových. I tento
kronikářský pokus však v podstatě ztroskotal, stejně jako pokus opatovického
opata Nnrr,ÁcEA (Ť i 37l ) . Neúspěchy těchto kronikářů nelze však vykládat jen
jejich malým nadáním, spíš se v nich projevuje začinajicí krize feudální společ.
nosti, jejíž mluvčí neměli ideové pevnosti, a proto nebyli již s to podat velikou
koncepci na způsob kroniky Kosmovy nebo Petra Žitavského.

Daleko významnější byly práce samého Kenr,e IV., kteý se uplatnil téměř
ve všech oborech latinské literatury jako spisovatel: napsal Moralitates (du-
chovní výklady a naučení), složil latinskou autobiografii a spolupracoval na veli-
ké kronice PňrnÍxa Por,xevy z ReonxÍN,l. (t l3B0)' která měla podat oficiální
pohled na české dějiny. Karel IV. také složil nor,ý Korunovační řád a z jeho
podnětu a snad i zajeho redakce vznikl soubor práva státního' trestního i soud.
ního Majestas Carolina (Karlův majestát), kteý však nebyl pro odpor šlechty
uzákoněn. Všechny tyto Karlovy literární pokusy měIy vlastně cíl politický.

Jak pronikaly politické zájmy do jeho literární činnosti, vidírne t z toho, že
aktuální politické potřebě, totiž zvýšení prestiže panujícího rodu, sloužilo ne.
přímo také Karlovo zpracování legendy o sv. Václavu, zdůrazňující Václavovy

rysy státnické.
Ze všech Karlových literárních prací je nejvýznačnější jeho autobiografie

Vita Caroli (Život Karlův), sahající původně do roku |34O a doplněná _ nej-
spíše podle Karlových zpráv _ neznámým jiným spisovatelem do roku 1346,
kdy byl Karel zvolen římským císařem. Je to jedinečné dílo středověké memo-
árové literatury, skvělý portrét, který nepostrádá individuálních rysů a v němž
autor líčí nejen své úspěchy, ale i nezdary. Přesto však Karel IV. nepřekračuje
rámec feudální doby ajeví sejako typ člověka středověkého; svědčí o tom např.
líčení Karlových vidění, která autor klade do stejné roviny jako skutečné udá-
losti, a náboženská dominanta celého vyprávění.

Karlovo kulturní snažení doplňuje i uspořádání Korunního archivu, jenž

t
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se stal naším prvním archivem státním (později by| zván Svatováclavský), a
jeho dvorská kancelář. Karel IV. spojil českou kancelář s kanceláří říšskou a
v této kanceláři byly vypracovány pro listiny nové formuláře. Jako obratného
stylistu vzal Karel IV. do služeb své kanceláře vysokomýtského rodáka JeNe
zn Srňnoy (t 1380). Ten se roku 1347 stal notářem a po šesti letech kancléřem
a tuto činnost vykonával dvacet let. Literárním vzorem Janovým - ovšem
nedostižným - byl Petrarcaz, s nímž se osobně zna| a s nímž si dopisoval.
Podle listin Karlovy kanceláře vypracoval Jan ze Středy sbírku formulářů
Summa cancellariae Caroli IV (Soubor listin kanceláře Karla IV.), která vytla.
čila starší podobné sbírky.

Uvedenými pracemi není latinská literatura Karlova doby ani zdaleka vyčerpána. K his-
torickým dílům lze přičíst např. životopisy církevních hodnostářů, jako život prvního arci.
biskupa Arnošta z Pardubic Vita amerabilis Anesti (Život ctihodného Arnošta) od vyšehrad.
ského děkana Vrlúrvre z Lnsrrove (t asi 1369) nebo životopis Milíčův Vita uennabilis prub1tni
Miticii (Život ctihodného kněze Milíče), sepsaný nějakým jeho žákem. Velmi hojná by|a též
literatrrra theologická, ale o té bude řeč dále vjiné souvislosti.

Latinsky psaná literatura, o které bylo pojednáno, byla určena především
vzdělanstvu českému, i když počítala současně s publikem celé říše. ZáHadni
ciíla soudobé latinsky psané literatury byla však překládána do češtiny
pro lidi prostší, neznalé latiny. To je příznačné nejen pro rostoucí ýznam
českého publika neznalého latiny, ale i pro rozvoj vzdělaností v širších vrstvách.
Tak byly česky zpracovány Majestas, autobiografie Karlova, část Karlových
Moralit, Pulkavova Kronika a Korunovační řád. Vedle toho Karlova legenda
o sv. Václavu přešla v českém překladu do Pasionálu.

o síle českého živlu podává zv|ášté '"ýmluvné svědectví zajimaý a ve stře.
dověku ojedinělý pokus o počeštění odborné termínologie pro obory
přednášené na tehdejší artistické fakultě. Artistická fakulta tvořila vlastní
zák|ad celé university a musel jí projít každý, kdo chtěl studovat práva, lékař-
ství nebo theologii; protože tedy poskytovala vyšší obecné vzdé|áru, byla uve.
dena v činnost hned po za|ožení university a z ní vyrostl i zvýšený zájem
o prácí slovníkářskou. Této lexikologické práci vtiskl ráz zmínéný již mistr
Benrorouň.r z Crrr,uucn (Claretus de Solentía, mistr Klaret), kteý se pokusil
sestavit veliký slovník a v něm shrnout celou latinskou slovní zásobu, zejména
odbornou terminologii všech vědních oborů, a vyložit ji česky, aby usnadníl
studentům přístup k tehdejší latinské odborné literatuře a nahradil metodu
starších slovníků, které vysvětlovaly latinské termíny zase jen latínským lýkla-
dem. Tak pořídil ke školským účelům tři slovníky, Vokabuldř gramatickj,, Bohemdř
a Glosdř. Největší z rich, Glosář, obsáhl na 7000 slov, mezi nimiž je řada
odborných názvi nově vytvořených, a to zejména pro oblasti vybočující z o-

' o p''"ÁBcolT viz dále na str. 2B4.
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kruhu denní zkušenosti a vyhtazené až do té doby latině. Pokud to bylo možné,
přejímal do svých slovníků i slova v tehdejší češtině běžně :užívaná. Tím byl
dán (i když se většína Klaretových novotvarů neujala) základ k zčeštění nej-
vyšší soudobé vzdělanosti.

:r

Bohatáliterární tvorba latinská měla svůj protějšek v tvorbě české. Ta se
snažila vyrovnat tvorbě latinsky psané ve všech oborech a ve všech oborech s ní
soutěžíla. Přitom se ovšem rozrůstala nejen kvantitativně, ale i pokud jde
o líterární druhy: rozvíjelo se drama ajako zce|ar.ový druh přibýva|azábavná
i odborná próza a umělá světská lyrická píseň. Souběžně s tím pozorujeme,
že stále sílil zřetel k lidovému prostředí a k lidovému publiku.

Tento zíete|, pokud můžeme soudit podle dochovaných památek, proje.
vil se nejdříve v divadelní hře. Dosvědčuje to scéna zvanátráditne Maiitkar,
pocházející así ze čtyřicátých let a později znovu přepracovaná. Je to asi zlomek
nějaké velikonoční hry o třech Mariích.

Takzvané hry Tří Marií byly původně liturgické obřady latinské. V tako-
vé podobě byly předváděny již od 12. století jako součást bohoslužebného
velikonočního obřadu, u nás zejména v klášteře sv. Jiří na Pražském hradě.
ohled církve na lidové publikum nezna|é latiny si však vynutil, že se při jejich
předvádění v dalším vývoji, patrně od začátku 14. století, připojoval kzák|ad-
ďmu zpívanému latinskému textu i veršovaný překlad český, který se zčásti
zpiva| a zčásti recitoval. Původně to byl pouhý překlad latinských zpěvů, ale
později se české vložky rozrůstaly a přinášely nové motivY, Pro něž nebylo
opory v latinském textu. Tak vyrůstalo na latinské osnově relativně samostatné
drama české. Právě toto vývojové stadium představuje Mastičkář. Je to scéna
líčící, jak se tři zbožné ženy (tři Marie) zastaví|y cestou k božímu hrobu u pro.
davače mastí, aby nakoupily potřeby pro balzamování Kristova těla. Výjev
je prostoupen nevázaným humorem aje podánjako živý obrázek ze středově-
kého trhu. Tak se objevuje poprvé v naší literatuře jako hlavní herec předsta-
vitel neprivilegovaného stavu a svět je viděn očima člověka, který dobře zná
život městského lidu. Projevilo se to v jeho schopnosti zobrazit skutečný všední
život, jakož i ve svérázné volbě uměleckých prostředků, zejmérra lidového
výraziva. Není vyloučeno, že mastičkářská scéna nějak navazuje na humorné
výstupy, které předváděli ]idu žertéÍi.

Zájem o drama byl u nás ve 14. století značný,jak je vidět už z poměrného
bohatství námětů v dochovaných hrách, které se arci poutaly k hlavním církev-
ním svátkům. Vedle her Tří Marií, kterých máme dochováno několik, vznika|y
hry o azkříšeni (o Kristovu zmrtvýchvstání i o jeho oslavení), hry pašijoué ahry
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zpÍacovávajícíjednotlivéajjet2l zNouého aikona (Hraveselé Magdalény). Máme
i doklad hry na Kuětnou neděli, na Boží tělo a snad i zlomek české hry udnoční.

Vedle her bývaly v kostelích na Veliký pátek zpívány tak zvanép1ankty,
to je pláče Kristovy matky pod křížem. Tyto skladby byly v podstatě lyrické;
ale pro svůj způsob předvádění se blížíly dramatu. Nejlepší z nich je |aloščenie
Panryl Marie, začínající slovy ,,Pláči mému hodina... Některé pláče byly však
určeny jen k rozjímavé četbě.

Veliké oblibě se těšila nadále e píka, v níž pokračovala tradiční tematika
náboženská í světská. Stále přibyvá skladeb a spolu s tím se epika dále diferen.
cuje tematicky i tvarově.

Po této stránce je pro literární vyvoj zvláště zajímavá tvorba le gendární,
neboé je na ní dobře vidět, jak se literatura štěpila na větev přiblížující se po-
třebám každodenního života a řešící jeho problémy, a na větev směřující
k exklusivítě.

Aktualisace nebyla sice neznámá ani legendistické tvorbě z počátku 14.
století, jak ukazují narážky na soudobé události, nyní se však snaha po zaktu-
álnění legendy stupňovala, a to tím, ževznika|a legenda, v níž žhavá soudobá
problematika nebyla už pouze jevem okrajovým, ale stávala se ústředním ner-
vem celé skladby. Nejnápadněji je to vidět na legendě o saatém Prokopu. Světcův
žívot a osudy Sázavského kláštera po Prokopově smrti až do návratu slovan.
ských mnichů z vyhnanství za knížete Vratislava nejsou jen vzdělavatelnou
četbou stavějící před oči ideál askety a mníšského žívota v klášternírn tichu,
legenda staví naopak před oči ideál bojovníka řešícího důležitou ótázku dne.
Prokop je líčen také jako obhájce češství proti cizímu živlu, a právě tím stala
se legenda dílem bojoým. Proto také báseň vrcholí vyhnáním německých
mnichů světcovým zásahem. Přitom má skladba ivýrazné prvky lidové: děj
se odehrává v české zemí a Prokop je líčen jako prostý pracující člověk, tedy
jako hrdina blízký lidu. Podle toho jsou ovšem vybrány i umělecké prostředky
legendy,její básník se snaží ovýtaz co nejpřístupnější. Slovním výběrem i tva-
rem verše se přibližuje Ťeči nevázané a tím předznamenává"b|ížíci se upevnění
prózy jako nového výrazového prostředku epiky.

Zce|a jíný typ náboženské epiky představuje {iaot suaté Kateřiryy, nejčastěji
dosud nazývaný Stockholmská nebo Větší legenda o svaté Kateřině. Děj této
rozsáhlé skladby je položen do dalekých zemí a do prostředí nejvyšší šlechty,
uchvacuje nádhernými líčeními Kateřininých vidění i drastíckým líčenímjejích
muk, klade však na čtenáře značné nároky po stránce obsahové i jazykové.
Vyprávění o tom, jak se dívka z královské rodiny stala křeséankou a pak v dispu.
taci obrátila na křeséanství padesát pohanských místrů, dvě stě rytířů a císařovu
choé, jak odmítla stát se manželkou pohanského císaře, aby nezapÍela křeséan.
skou víru, a jak nakonec zemřela mučednickou smrtí, nemělo však souvislost
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s aktuálními otázk'amí, které se dotýkaly života lidu. Líčení Kateřinina žívota
se stalo podkladem vášnivého lyrismu, v němž se místy ozývá i znalost dvorské
poesie: Kateřinino obrácení na křeséanství je motivováno vzplanutím láskou
ke Kristovi a to je vyloženo jako milostné opojení a přirovnáno k milostnému
vztahu mezi Tristramem a rzaldou, známými postavami středověké milostné
epiky.g Uplatňování lyrického živlu je charakteristické pro celou skladbu, např.
i Kateřinina disputace s pohanskými mistry, v níž je řešen subtilní věroučný
problém, nabývá místy povahy lyrického projevu.

V těchto dvou legendách (obě jsou asi z padesátých let) je přímo ztělesněna
celá rozpornost doby, směřování jedné části kultury k exklusivitě a druhé části
k lidovosti a k zájmu o palčivé otázky denního života. Ač pro další vývoj
byla plodná větev literatury aktuální, je třeba í Život svaté Kateřiny hodnotit
velmi kladně jako doklad vyspělosti naší kultury v období vrcholného feudalis.
mu. I když šlo o dílo sloužící jen malé části národní pospolitosti, jazyk legendy
svědčí o veliké kulturní tvořivosti, neboť jeho exklusivnost neodporuje duchu
spisovné češtiny.Jsou v něm též některé dialektismy, které poukazují k Moravě.
To ukazuje, jak byla naše kultura v druhé polovině 14. století členitá.

o mistrovství českého básníka svědčí i poměr jeho skladby k latinským
legendám o svaté Kateřině, které se v Karlově době dostaly do Čech. Tyto
latinské legendy byly trojího typu: některé líčily jen Kateřinino obrácení
na křeséanství (to je její konversi)' jiné jen její disputací a umučení (to je její
pašiji) a jen malá část legend spojovala obojí. K této skupině se druží i báseň
česká. Český básník však neparafrázova| latinské prameny pasivně. Držel se sice
osnovy latinských legend, ale dobře si uvědomil, že |egendární příběh má dva
vrcholy, a aby je zdůrazníl, přidal k původní osnově dvě místa, která v latin-
ských legendách nebyla: Kateřinino obrácení vyšperkoval líčením nádherné
síně, v níž se odehrává její zasnoubení s Kristem, a její mučení doprovodil
symbolickým výkladem barev, které se objevily na zmučeném těle světice.
Toto místo je jedním z nejkrásnějších míst naší staré poesie.

Z jiných legend je třeba ještě připomenout legendu o suaté Dorotě, jejíž
látku si náš lid oblíbil. Byla zpracována i jako lyrická píseň a v 17. a lB. století
pronikla její látka do lidového prostředí v podobě lidové hry, která se mezi
lidem udrže|a až do nové doby (srov. str. 467). Námětem se b|iži tato legen-
da Životu svaté Kateřiny. Méně významnéjsou legendy o suaté Markétě a
Umučení suaté Kateřin2 (tak zvaná Brněnská neboli Menší legenda o svaté Kate-
řině). Česká |átkabývá v básnických legendách této doby zpracovávána jen
výjimečně. Vedle legendy o sv. Prokopu je možno uvést ještě jen legendu
o blahoslauené Aneice Přem1lslouně, dochovanou bohužel jen v nepatrném zlomku.
_ V husitské době legenda jako básnický druh odumřela, k novému životu
ji však vzkřísila protireformace.

" o T,;'t,omoui a lzaldě viz dá|ena str. l32 pozn. 4.
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Život svaté Kateřiny je poslední vynikající dílo veršované epiky 14. století.
Představuje vrchol poesie artistní, ale zárovei ohlašuje b|tžíci se krizi epiky
psané veršem. Život svaté Kateřiny stojí vlastně na rozcestí, neboť čistě epické
hodnoty jsou v něm rozleptávány lyrismem, a tak vzniklo dílo zce|a zv|áštni
povahy. Po cestě, jíž se brala tato skladba, nebylo však možno dále jít, a tak
v dalším literárním vývoji pozorujeme, že se tlačí do legendárních vyprávění
próza, kdežto veršovaná legenda nepřináší již nové hodnoty. Růst prózy je
příznačný pro vývoj veškeré epiky. Veršovaná epika se octla v druhé polovině
l4. století na obecném ústupu.

Ústup verše z epikyje nejlépe vidět na rytířských eposech, které po.
stupně klesaly na úroveň stereotypní literatury konvenční a nerozvíjely se,
zatím co se stala doménou rytířské epiky próza. Skladatelé rytířských eposů
nechtěli již soutěžit s poesií latinskou, neměli již ctižádost básníka Alexandreidy
- ani jeho nadání. Rytířská poesie se dostávala do rukou básníků druhého
řádu, kteří si nekladli vyšší umělecké cíle a omezovali se jen na to, aby splnili
požadavek zábavnosti; spokojovali se především přetlumočením oblíbené
četby z němčiny. Přesto však seještě udržovala v povědomi tradice Alexandrei-
dy a její umělecké hodnoty byly živnou půdou. Ukazuje to báseň Véuoda Arnošt
asi z druhé polovice 14. století. Tato rozsáhlá skladba, přeložená z němčiny,
je velmi závis|á" na Alexandreidě po stránce ýtazové, přejímá z ní ce|é obraty,
ba í verše. Alexandr však přestával být žívým typem, ideál rytíře se změnil,
na místo rytířských ctností válečníka se dostaly do popředí milostné vztahy.
To ztělesňuje mladší epika s rytířskými náměty, Tristram a Izalda a Tandaňdš a
Floribellaa. obě básně se zakládají na německých předlohách a umělecky ne-
r,ynikají. Hrdinské činy jsou v nich samoúčelné a v popředi zájmu je pouze
milostný vztah. Z němčiny byly také přebásněny oblíbené eposy Růloud zahrada
uelik,i (dochovaná jen v malých zlomcích) a Růžouá zahrada mald číIi Laurin
(v českém zpracováni označena jako o Jetřichovi Berúnském)s. Přes malou
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a Tristram a lzalda je lejkrásnější a nejoblíbenější milostné vyprávění středověku. Námětem
této historie je osudová láska a její boj s mravními konvencemi: Tristram a Iza|ďa pož1li
omylem nápoj lásky' ktený byl určen pro Izaldu a jejího nastávajícího manžela, krále Marka,
a propadnou hříšné lásce, jež tragicky skončí' Svou oblibou se Tristram vyrovnal Alexan.
dreidě; také tato látka se rozšířila téměř po všech evropských literaturách. Zak|ádásena keltské
pověsti azpracována byla nejdříve francouzsky (z několikaversíje nejlepší báseň CgnÉrrnNl
op Tnovgs z l2. století). Z francouzské literatury se Tristram dostal do Německa, kde byl rovněž
několikrát zpracován. Česká báseň čeroala hlavirě z básníka l2.století Err,nenre voN Ósoncn.
- Francoužské předlohy se dovolávál také německý básník 13. století Pr,rrnn, který složil
báseřt, Tandareis und Flordibel, neznáme však žádné francouzské dílo, které mu mohlo být před-
Iohou' Snad si předlohu prostě vymyslil proto, aby (v době, kdy v literatuře udávala Francie
tón) vzbudil větší zájem o své skládání.

6 obě Růžoué zahrad1 patřily k nejoblíbenějším německým eposům z okruhu pověstí okolo
Dietricha von Bern (Děiřich nébo Jětrich Berurrský - historicÉý Theodorich vz|iký, 454 až
526). - Ye Velké růžoué zahradě je líčeno, jak zápasí Dětřich a Siegfried se svými družinami
o růžovou zahradu princezny Kriemhildy ve Wormsu. MaId růžoad zahrada r,ypráví o boji
Jetřicha s kráIem trpaslíků Laurinem, který má růžovou zahrádku v Tyrolích.
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uměleckou hodnotu se tato veršování těšila dlouho oblibě a byla opisována
ještě po husitských válkách.

Zatím co veršovaná rytířská epíka upadala ideově i ýrazové, nové látky,
z nichž se pak některé těšily po dlouhou dobu oblibě mezi lidem, byly zpraco.
vávány prózou' Próza se nejen tlačila do literárních druhů již znárných z tra-
diční epiky veršované, v nichž se pojistou dobu veršještě udržoval (legenda,
rytířské vypravování' kronika), a|e rozvíje|ai nové literární druhy, které se v té
době už verši vyhýbaly (literatura vzdělavatelná a krátká zábavná povídka,
tak zvané exemplum). Při zkoumání staročeské prózy musíme však mít stále
na mysli, že doba, v níž próza zača|a pronikat do epíky, nepociéovala ještě
tak ostře diferencování literatury na zábavnou a odbornou, jak je to běžné
dnes; tento rozdi| se zača| u nás vyvíjet až někdy koncem 14. století. Jestliže
tedy bude dále pojednáno odděleně o próze zábavné a odborné, nebude to
proto, že bychom chtěli vkládat do středověkého literárního života něco, co
v něm nebylo, nýbrž jen pro větší přehlednost ýkladů. Zároveřl lze tímto způ-
sobem zachytitzačátek povlovného,.y''oje hned při jeho zrodu; vývoj prózy
byl totiž velmi rychlý, takže již na konci 14. století pozorujeme náznaky dife-
renciace prózy na odbornou a krásnou v dnešním slova smyslu i po stránce
výtazové.

Že středověk dlouho rleznal vázanost specifických formálních prostředků
k literatuře odborné a zábavné,je vidět i na literatuře veršované. Dosvědčují
to na příklad í ve středověku oblíbená veršování mnemotechnická a veršovaná
kázání. Dnes nám tato zvláštnost středověké literatury uniká, neboé verš poci.
éujeme jako formu nemyslitelnou pro dílo odborné, kdežto u prózy takové
jednostranné vázanosti není. Tak jsme náchylni každé staročeské dílo psané
veršem pokládat za dílo patřící do oblasti literatury ,,krásné..' zatím co staročes.
kápróza se příliš jasně štěpí v našich očích na prózu,,odbornou.. a ,,krásnou...
Ve středověku tak prudký rozdil však pociéován nebyl.

Zv|áštní otázkaje určení, kudy probíhala v staročeské próze vývojová ten-
dence směřující k lidovosti literatury' Je sice zÍejmé, že se zájmy lidu odrážely
především v kazatelství a v próze nábožensky rozjímavé (o ní bude pojednáno
dále), ale z hlediska dalšího vývoje by nebylo správné stavět do ostrého kontras-
tu najedné straně prózu kazatelskou a nábožensky vzdě|avatelnou a na straně
druhé prózu zábavnoujako dvě protikladné větve. Je třeba myslit na to, že si
lid v pozdějších dobách přisvojoval mnoho z tvorby původně feudální a že z ni
leccos přejal do svého ústního podání. Kritériem pro hodnocení středověké
tvorby z hlediska vývoje literatury k lidovosti nemůže nám tedy býtjen aktuální
obsah, ale musíme ocenit též ústlí o srozumitelnost tvorby. Proto je třeba
vidět jako základní protiklad na jedné straně tvorbu lidu srozumitelnou, kterou
lid akceptoval, byé i pozclěji, a na druhé straně tvorbu exklusivní, lidenr
neakceptovanou. Je ostatně přiznačné, že v dalším 'yuoji exklusivní tvor-
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odumírala; odumírala proto, že by|a lidu cizí, že si z ni nemohl
vzít.

Na vznik a rozvoj české prózy v druhé polovině 14. století působila rostoucí
knižní vzdělanost. Próza totiž počítala s jiným způsobem vnímání než reci-
tativní poesie ; zatim co recitativní poesie byla zaměŤena Íra hlasitý přednes,
tedy na vnimání akustické, u ptózy se uplatňovalo spíš tiché čtení, tak jako se
uplatňuje u literatury dnešní (tedy vnímání optické). Četné eufonické složky
(např. .y*y) a d.ů,raz na rytmickou stránku naší rané prózy však svědčí o tom,
že vyrovnávání s tradiční veršovanou literaturou, především s epikou, nebylo
ani snadné, ani rychlé. Vznikaly i útvary, v nichž se mísily části veršované

t l á

s prozou (Ďtlf ir ldJ.

Nejstarší díla naší umělecké prózy jsou legendární sbírky Pasionál a Ž|voty
svatých otců, k nimž se druží Život Krista Pána, - Pasionáls obsahuje životy
svatých seřaděné podle kalendáře. Je to úprava známé latinské ZIatélegendy
(Legenda aurea) Jakuba de Voragine. Zak|ádá se na předloze přizpůsobené
českým poměrům tim, že na místo některých cizich světců byly vloženy legendy
o světcích českých. Protože do Fasionálu byla zaÍadéna i Karlova legenda
o sv. Václavu, soudívá se, že podnět k jeho zpracováni dalsám císař. o popu-
laritě díla svědčí vedle několika dochovaných rukopisů dva prvotisky. |iuotj
suatjch otců seznamovaly s počátky mnišství v Egyptě 4. století, kam se uchylo.
vali na poušé zbožní asketové, jako sv. Antonín Veliký, Pavel Thébský, Hilarion,
Bufrosina aj, Jíž ve 4. a 5. století o nich vznika|y legendy, a ty byly později
spojovány v soubory. Zajima|y čtenáře hlavně líčením poutavých příběhů a
zázrakil, a tak jim poskytovaly zábavnou četbu, zárovei se však stávaly výcho.
dískem moralisování. o popularitě těchto vyprávění svědčí množství zachova-
ných rukopisů řeckých i latinských. I u nás se těšila veliké oblibě, a proto byla
uvedena do češtiny. Vedle českého zpracovári z doby Karlovy (dochovaného
v několika rukopísech) máme ještě mladší redakci z konce 14. století, ale ne.
úplnou a daleko více závislou na latinské předloze, a ještě v 16. století pořídil
nový překlad Řehoř Hrubý zJe|eni. {iuot Krista Pdnaby|snad česky zpracován
- podobně jako Pasioná| - na podnět samého Karla IV.; uvádí tak aspoň
jeden z rukopisů, avšak je to rukopis pozdní. Latinskou předlohou byly Medi.
tationes vitae Christi (Rozjímání o životě Kristově), díIo rázu spíš reflexivního
než výpravného, které bylo dříve omylem připisováno sv. Bonaventurovi.
Pro české zpracování ve srovnání s předlohouje charakteristické zkracováni;
kromě toho se proti meditativní složce zdiraziuje spíš dějovost. Místy - ze.
jména v poslední třetině - čerpal spisovatel íz jinýchpramenů, napÍ.zčeského
Pasionálu.
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6 Pasioná! (passionale, Iiber passionarius) obsahoval původně jen legendy o mučednících
(|cgendy o ostalních světcích obiahoval libér legendariui;, ale p*aejiše teírto název ustálil
pro sbírku legend o všech světcích, uspořádanou podle církevníhó rokti.
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Uvedené nejstarší památky naší umělecké prózy jsou stylisticky dobře
zvládnuty; to nasvědčuje, že nešlo o první pokusy o uměleckou prózu v českém
jazyce. K jejich vysoké jazykové úrovni přispívala zřejmě i tradice starší pro-
zaické tvorby omezené na úkoly praktické (zejména překlady biblíckých textů
a právnické formule). Vedle toho se uplatňovala í tradice prózy kazatelské.
Její vliv byl nepochybně velmí silný, jak ukazuje např. nápadný počet řečnic.
kých prostředků v naší rodící se umělecké próze. Je také patrná snaha této
prózy přiblížit se i umělecky próze latinské, jak ukazují např. zřetele k eufo-
nické stránce řeči (rýmy v próze). Podle toho můžeme usuzovat, že našim nej.
starším prozaikům š1o o více než o pouhé vystižení smyslu latinských pra-
menů.

K starší vrstvě české umělecké prózy patří také legenda o sv. Jeronýmovi,
nazvaná o suatém Jeronjlmoui kniful troje. Její vzník souvisel s ovzduším Emauz.
ského kláštera. Sv. Jeroným, nejučenější křeséanský theolog starší doby (asi
3+7 _420), byl totiž pro svůj dalmatský původ pokládán ve středověku za Slo-
vana; bylo mu přičítáno sestavení hlaholice a překlad Písma do staroslověn.
štiny. Proto mu byl také (spolu se sv. Prokopem) zasvěcen Emauzský klášter
a na podnět Karla IV. zpracovalJan ze Středy latinsky jeho životopis. Ztedi-
goval toto dílo ze tří podvržených listů. Toto latinské zpracování bylo ještě
za Karlova života přeloženo do češtiny. Překlad se však nevyrovná svou
uměleckou hodnotou třem památkám výše zmíněným.

od šedesátých let se rozvíje|a zábavná, próza neobyčejně bohatě a pronika.
la do všech epických druhů. Přítom je charakteristické, že se tu uplatňovala
i krátká forma samostatné povídky nespojované v cyklus. V oblastí duchovní
epiky ji představují roz|ičná vypravování biblícká. Zvláštní oblibě se z nich
těšila starozákonní vyprávění {iuot Adama a Eu1t, všímající si hlavně jejich osudů
po vyhnání z ráje, {iuot Josefůu a životjeho manže|ky Aseneth|. Tyto povídky
byly hojně čteny až do nové doby. K nim se družila dá|e Poručenstuie (: závéti)
duaruÍcti patriarch,líčící, jak synové Jakubovi nabádají na smrtelném 1oží své
potomky k správnému životu; většinou připojují i proroctví o budoucnosti
svého pokolení. Toto vypravování se opísovalo a tisklo až ďo nové doby a
nebylo patrně bez vlivu na Vavřince Leandra Rvačovského Masopust (15B0),
v němž vystupuje jeho dvanáct synů, ,,pekelných patriarchů.., zosobňujících
dvanáct hříchů, které masopust plodí. Ze Starého zákonaje také vzata |átka
vypravování o Tobidšouig (Dobšovi). Hojně se však čtla i vypravování z Nového

] Josef byl podle bible syn Jákobův. Prodán bratry do Egypta, byl koupen faraónovým
úředníkeň Půtiiarem a pozde3iii získal přízeň faraónóvu, ttěíý tró účinil správce. 

"eňě.Povídka rczvádi episodub toni, iak Tosefďsváděla Putifarova žěna. _ Povídka o Ascneth se
odehrává v době, i.dy byt ;osef špráícem Eg'ypta. Putifarova dcera Aseneth se do Josefa za-
miluje, ale on odmítájejí pólibek, protozeIišá|ámodly. Anděl ji pak poučí o pravé v.íře a Ase-
neth se staneJoseÍóvou Ženou.

8 Tobidš byl podle bible proslulý zbožností. Ve stáří oslepl a byl uzdraven svým synem po.
dle rady andělá i{afaela. r.áika o Ťobiášovi byla zpracována i pózdějijako bibÍická.hra. 

.
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zákona vztahující se ke Kristovu umučení, legenda o dřeau Kristoua kří!e, Legen.
da o suattí Veronice a euangelium Nikodémouog.

Ze spisů eschatologických (o posledních věcech člověka, posmrtném životě
a záhrobním světě) došlo největší obliby Jiříkouo aidění. Vypravovalo se v něm
o vidění uherského rytíře Jiřího, kteý na pouti v Irsku poznal peklo, očistec
i ráj. Spísek býval přetiskován jako lidová kružka a úsloví,,je jako vJiříkově
vidění.. proniklo do lídové řečí (srov. i název hry Josefa Kajetána Tyla).
Pekelná muka líčilo také apokryfní lrypravování Jmě o suatém Paule a o saatém
Michaeli. Vypravuje se v něm o Pavlově vidění pekelných muk a o tom, že
na prosbu sv. Pavla utrpení odsouzených duší přestane vždycky v neděli.
S tímto viděním se spojoval jiný apokryf, List s nebe poslanj,,kteý byl do češtiny
přeložen již v první třetině 14. století. Tento list spadl prý z nebe a nabádal
k svěcení neděle. Rozšířovali jej flagelanti. Podobné listy z nebe byly psány
a rozšiřovány i později (srov. str.474).

K lyprávěním rázu legendárního se druží i tak zvané pekelné romány
Solfernus, Belidl a Súd Astarotóa. Jsou zajímavé spojením živlu výpravného s živ.
lem právníckým (podobně jako Tkadleček, o němŽ bude řeč dále). Jejich
prototypem byl latinský spis italského právníka Bartola dí Sassoferrato (asi
l314-asi 1357) Tractatus procuratoris (Traktát zplnomocněnce, to je zástupce
ďáblů před božím soudem), v němž byla vylíčena pře ďáblů s bohem, vedená
přesně podle předpisů kanonického (církevního) práva. Všechny tyto ,,pekelné
romány.. mají společný rámec sporu ďáblů s bohem, předmět sporu je však
různý Solfernus líčí rozepři mezi ďábly a bohem pro svržení vzpurných
andělů z nebe do pekel, v Beliálu jde o spor s Kristem proto, že vysvobodil
duše sv. otců z předpeklí, Súd Astarotóv zpracovává ža|obu ďáblů' kteří si
stěžují na to, že Kristovo umučeníje zbavi|o práva týznitv pekle lídské poko-
lení. Všechny tyto romány jsou nazývány podle ďábelských advokátů a jejich
podkladem jsou zpracování latinská.

Společným znakem prózy, o které byla dosud řeč,je to, že se obírá událost-
mi fantastickýmí nebo sahá do časové dálky (je třeba mít na mysli, že z hlediska
středověkého člověka biblícké postavy byly postavami historickými). Legendár.
ní vypravování o postaváchz doby poměrně nedávné je r,ýjimečné. Představuje
je Větší žiuot suatého Františka z Assisi od generála františkánského řádu sv.
Bonaventury. Český překlad byl pořízen na konci 14. století.

Dosud charakterisované památky vesměs pokračovaly v tradíční nábožen-
ské epice, s výjimkou ,,pekelných románů.., které však lze přidružit jako
zv|áštní odrůdu k staročeským sporům. Nový literární druh představovala
exempla, jak se říkalo krátkým vypravováním (bajky' paraboly apod.),

' P."ídk. o dřeuu kříže Líčí fantastické příhody týkající se stromu, z něhož byl zhoto-
ven Kristův kÍíž. _ Veronika podle pověsti podala Kristovi jdoucímu na popraviště roušku,
aby do ní otřel pot; Kristus do ní otiskl svou podobu a touto relikvií byl uzdraven pohanský
císař Tiberius. - o Nikodhnolu euangeliu viz výše na str. 54.
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jichž používa|ikazate|é jako příkladů ke zpestření svých výkladů (exemplum :
příklad). od 12. století se pořizovaly pro potřeby kazatelů celé latinské sou-
bory takových povídek. V některých sbírkách byla exemp|a zpracována tak,
žemohla být čtena í samostatně jako zábavná četba. Tím se oddělila oď kátzání
a vyhranila ve zvláštní literární druh. Ve 14. století byl pořízen nejznámější
soubor exempel Gesta Romanorun (Ptibéhy Římanů), nazvaný podle toho, že
dějištěm příběhů je nejčastěji Řím a hlavními postavami římští panovníci,
nejčastěji ovšem nehistoričtí. Z druhé poloviny 14. století máme i české zpra-
cování této sbírky.

Vedle Gest se nám dochoval ještě jiný soubor drobných příběhů s moralistní tendencí, tzv.
Olomoucké poaídk1l. Těchto pětatřicet krátkých příběhů vzniklo nejspíše okolo roku 1400 a před-
stavuje útvar stojíci vývojově dále než původní exempla. Není to již snuška vyprávění slože-
nýchjako pomůcka pro kazatele, alejde o záměrně uspořádaný cyklus, odpoutaný odkaza.
telství a určený za poučně zábavnou četbu. Tak tvoří olomoucké povídky přechodný útvar
od exempel k Laické povídce doby pohusitské.

Podobné odpoutávání od kazatclstvl je charakteristické pro vývoj exempla vůbec. Do-
wědčují to i jednotlivé povídky z Gest, které nacltázíme mimo tento soubor a které můžeme
sledovat v literatuře až do Hájka z Libočan a Lomnického z Budče. Některá exempla pro-
nikla i do ústní lidové tradice. Lze též předpokládat cestu opačnou, to je některá exempla
mohla být pojata do souborů z lidového ústního podání.

Veliké oblibě se těšila 'uypravování ze života rytířského. Zajímavé pří-
hody a zejména exotika, která byla pro dobrodružná rytířská vypravování
charakteristická, uchvacovaly prostšího čtenáře' a proto se některé z těchto
povídekještě dlouho později tiskly jako knížky lidového čterialeccos znich
proniklo do lidového podání. Typem takového vypravování jsou Štilfríd a
Bruncuík, dvě samostatné povídky na sebe navazující. Jejich látka je z němec.
kých pověstí, ale český autor ji přízpůsobil domácímu prostředí tím, že je
pojal jako pověsti heraldické, vysvětlující původ českého královského erbu
(to je státního znaku). oblíbeným lidolým čtením se stalo také rrypravování
0 Apllllnilai, krdli t2rském a oslava ideální věrné ženy Valter a GriseldaLo,

Změnu sociálního složení čtenářstva této rytířské beletrie ve srovnání se
šlechtickým publikem veršované Alexandreidy ukazuje výstižně její prozaický
protějšek _ pouídka o Alexandru Velikém. Zde je nápadně změněn především
postoj k hrdinovi; Alexandr není již pojat jako plototyp šlechtických
ctností' jak tomu bylo v Alexandreidě veršované, ale především jako hrdina
ve fantastických dobrodružstvích. Právě to ukazuje na jiné publíkum, neboé

Ln Apollonius je typ rytíře, který již nevitězi zbraněmi, ale důvtipem. Bohaté příběhy se
kupí oko1o historie olěhó oďóučení ód manželky a dceryi Apotloniůs je pokládaťz u ^ít,é,
ale--poslé.ze se s nimiihledal. Vypravování bylo.oblibené.až do nové áob1y. - K pokorné á
oddáné Griseldě byl vytvořen piotejset _ sobe cká a necitelná Briselda. Poúdka o ní byla slo-
žena na naší půdě latinsky a přeložena do češtiny. Kdežto však vypravování o Griseldě
bylo rozšířeno téměř po celé Evropě (zpracovalje např. i Boccaccio), póíídka o Briseldě zůsta-
la omezena na naši literaturu.
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na rozdíI od eposu v prozaické povídce nemá již vypravování o Alexandrovi
politickou aktuáInost, ale nabylo charakteru jen zábavného. Alexandr byl zo.
brazenjako člověk společenské vlstvy, s níž se skladatelovo publikum neztotoŽ.
ňovalo. Proto se naň dívalo z vnějšku, vídělo v něm hrdinu cízího svému
vlastnímu způsobu žívota a jeho zájem se soustřeďoval na živel dobrodružný.

Pro nové společenské zaÍazeni této beletrie je charakteristické i zpraco.
vání známé látky o dobývání Tróje, tak zvalá Trojanskd kronika. Toto nej-
rozsáhlejšídílostaročeské zábavné prózysetěšilovelikéoblíbě; okoloroku 1470
vyšlo tiskem jako první tištěná kniha a udrželo sizájemčtenářů až do 19. století.
Vypravování o bojích o město je rozšířeno o líčení plavby Argonautů za z|atým
Iounem a osudů hlavních hrdinů po návratu z váIky. Mimo jiné je i zde
charakteristické líčení Tróje jako města středověkého.

Látku o dobývání Tróje zpracovanou }romérem v Iliadě neznal ovšem středověk z Ho.
méra, ale z různýclr. zptacovári přizpůsobených středověkému vkusu. Sem patřil zvláště
latinský spis Diktyse Krétského (asi 3. století n. 1.) Ephemeris belli Troiani (Letopisy trojské
války) a podobné dílo Daresa z Frýgie (5. století n. l.) Historia de excidio Troiae (Historie
o vyr'rácení Tróje). Středověk pokládal tato '".yprávění za překlady spisů starších než lliada
(Dares pý byl trojský krrěz), Z těchto spisů čerpaly četné středověké rytířské eposy, z nichž
měla největší ohlas francouzská báseň Benoita de Sainte More z 12. století Roman de Troie
(Román o Tróji). Na ní se zak|ádá latinské prozaické zpracování QomoN.l' op Coluaary.r'
Historia Troiana (Trojanská historie _ 1287). Toto dílo je podkladem naší Trojanské kro.
niky. Do češtiny bylo přeloženo dvakrát. Mluvime-li o Trojanské kronice bez bližšího ozna-
čení, míníme tim zpravidla zpracováni první, které je lepší než mladší zpracování z roku l4l l.

Zájem o exotismus' pro který se tak líbila uvedená rytířská vyprávění,
projevíl se také v překladu dvou knih o východních zemích, fantastického
cestopisu tak řečeného MANDEvILLY a pravdivějšího Milionu od benátského
kupce Mlnre Por,e (t 1324). oba cestopisy byly do češtiny přeloženy okolo
roku 1400. Vypravování cestopisu Mandevillova, spjatého původně s rytířským
prostředím (přeložiljej z němčiny dvořan Václava IV., Vavřinec zBÍezové),
těšilo se u nás daleko větší oblibě než střízlivější Milion, kteý vzniklv prostředí
měšéanském a byl určen původně patriciátu. Nic nepomohlo, že v českém
zpracování byly značně setřeny odlišné rysy obou cestopisů, vyp|ývajicí z jejich
nestejného poměru ke skutečnosti. Milion zapad|, kdežto Mandevíllův cestopis
byl čten až do nové doby a ještě na zač,átku obrození jej nově vydal Václav
Matěj Kramérius jako lidovou knížku.

Touhu po poučení o celém světě dokládá překlad Lucidtiřc, který byl přeložen z |atiny
přes němčinu' Původní příručka psaná formou otázek a odpověď, Elucidarius nebo Luci.
darius (osvěcovač), byla sestavena latinsky ve 12. století. Český překlad se tiskl až do rrové
doby jako lidová knížka. - okolo roku 1400 by|a též přeložena do češtiny proslulá kronika
Mentrxe PoloNe zvaná Martimiani, (stov. str.93). I tento překlad je z německé úpravy a
nacltázimejej mezi prvotisky. Překladatelem byl rytíř Bprcpš z Hoňovrc (t asi 1420)._
Zájen o světové dějiny se projevil také v tom, že byly do češtiny uvedeny biblické dějiny, které
sestavil paíižský profesor theologie Petr z Troyes , zvaný Colrpston. nebo Manducator (t l l79)
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snázvem Historia sclwlastica 1Štotu dějeprava). _ o překladech ostatních historicbých prací
(Pulkavy' Karla IV.) byla řeč wýše.

opačný pól naší púzy ve srovnání s pracemi' o nichž jsme dosud mluvili,
představuje Tkadleček.Je to jakýsi prozaický protějšek Života svaté Kateřiny
po té stránce, že jde o dílo exklusivní, svým obsahem i pojetím vzdálené lidu.
Svou náročností je však Tkadleček zároveň dokladem toho, jak vysoká byla
kulturní úroveň nďich vzdělanců okolo roku 1400. Charakteristické je i užití
češtiny pro náročnou skladbu;je vidět, že naši vzdělanci češtinou neopovrho.
vali, ale žeby|a i jejich spisovným j azykem vedle latiny.

Námětem skladby je spor mezi Tkadlečkem a zosobněným Neštěstím,
které p{ bylo příčinou nevěry jeho milé, Adličky. Dílo je míněno patrně
alegoricky, ale jeho symboly nedovedeme dnes jednoznačně vyložit. Spor je
rozpoután pro nevěru milé, ale pŤechází ve spor o otázku obecnou, zda totiž
člověk může svůj osud určovat svobodně a do jaké míry je při tom omezován
boží vůlí. Spor končí vítězstvím Neštěstí. Dílo je neobyčejně složité a rafino.
vané po stránce stylistícké a na čtenáře klade vysoké nároky. Je plné citátů
z Pisma, církevních spisovatelů a spisovatelů starověkých a k důkazům po-
užívá aparátu soudobé scholastiky. Právě v tom' že je zde použito scholastické
učenosti k zpracování světského námětu, a to jazykem českým, je zvláštní
ýznam díla, které s úspěchem využilo slohových prostředků soudobé latinské
beletrie a účinně s ní soutěžilo. Pro skladbu je také pŤíznačné (podobně jako
pro Život svaté Kateřiny) pronikání lyrických živlů a těsný vztah k soudobé
milostné lyrice.

.- Vzorem byla neznámému autorovi německá 
.skladba 

Ackermann aus Beheim (oráč
z Čech; v novodobém českém překladu oráč a Smrt), kterou složil roku 1400 písař a rektor
školy v Žatci a později protonotář Nového Města pražského mistr J.a'rv zn ŠrrsoŘr (Ť l4l5).
Toto vynikající díIo německé prózy, těžici z uměleckých prostředků vypracovaných nároč-
nou prózou latinskou, je rovněž spor, ale pohybuje se v oblasti životní tragiky. Ackermann
vyzyvá na soud Smrt, která mu odňala v šestinedělí manželku; pronáší jako žaLobce obvinění
a Smrt se hájí jako obža|ovaný, až nakonec rozsoudí jejich spor sám bůh. Německá skladba
však nebyla českému spisovateli více než popudem. Nehledíc k různému pojetí sporu, liší se
obě skladby i rozsahem (česká je asi čtyřikrát obšírnější než německá).

Lyrická poesie umělá v druhé polovině 14. století prochází obdobným
vývojemjako ostatní literární druhy. V první řadě o tom svědčí rozvoj tyriky
světské, která se po námětové stránce vyrovnávala bohaté škále lyriky západní
a napodobova|a zptavidla její vzory. Tak se v naší lyrické tvorbě začína|a
ztrácet převaha náboženské tematiky a v její oblasti postupoval proces ze-
světštění literatury, kteý jsme shledali již v epice.

Jedním z charakteristických znaků naší lyriky v této době bylo její těsné
sepětí se zpěvem. Lyrická skladba by|a zpravidla zároveň písní, básník byl
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zpravidla zároveň' hudebním skladatelem. Slovo ,,píseň.. se tak stávalo ozna-
čením pro lyrický projev vůbec. Toto sepětí lyríky se zpěvem se projevilo
výrazné i v její formální stránce, jak ještě ukážeme dále. Jiným charakteris-
tickým znakem naší lyrifty doby Karlovy a Václavovy je nedostatek individuál-
ních rysů. Námětem lyrické skladby nebývá totiž konkrétní vztah (např. mi.
lostný), ale básník si klade za cí| zobrazovat vztahy a situace obecné. Autorovi
proto nešlo o vystižení opravdového zážitku, ten mu byl věcí podřadnou; takse
lyrická skladba dnešnímu čtenáří nutně jeví jako pouhá snůška obecně zná-
mých motivů. Tím se ovšem výrazné liší od lyriky dnešní. PŤesto však nesmíme
tuto lyriku považovat za tvorbu nepůvodní a epigonskou; i zde je třeba
uvážit, že středověk kladl otázku původnosti jinak, než jak ji klademe dnes.

Zvláštnosti v zobrazovánííve výstavbě básní r,yplyva|y ze středověkého
postoje nositelů této lyriky k světu; s ním souvisela stejně nápodoba hotových
forem, jako potlačování individuálních rysů na újmu rysů ,,obecných... Je to
jev obdobný nedostatku individualisace při zobtazování postav v epice.

Zvýšený zájem o světskou lyriku se projevuje už v šíři jejích námětů:
pěstovala se lyrika milostná, reflexivní, satirická, a najdeme i baladu. Zájem
o všechny tyto druhy nebyl ovšem stejný; v popředí veškeré světské lyrikystála
lyrika milostná. Zčásti vznikala v šlechtickém prostředí aby|a pro ně určena,
ale podie všeho se těšila největšímu zájmu u tehdejší inteligence. Najejí tvorbě se
valnou měrou podíleli vysokoškolští studenti, jak se tehdy říkalo ,,klerici.. nebo
,,žáci,,. Proto má namnoze exklusivní ráz, a|e žákovský živel do ní přinášel
vedle prvků intelektuálských i živel parodistický a nepochybně i prvky lidové,
žákovskému živlu ostatně velmi bIizké.

Z konvencí, jimiž je mílostná lyrika prostoupena, je nejvýraznéjší pojetí
milostného vztahu jako milostné služby básníka. Láska je chápánajako vasal.
ství, milenec vystupuje jako poddaný milované paní - zpravíd|a se opěvuje
žena vdaná za jiného. Tato představa byla lytvořena feudální lyrikou proven.
sálskou v druhé polovině l1. století a ve století |2. a rozšíŤila se pak po celé
západní Evropě. Vyplynula z šlechtického prostředí, v něrrrž původně tato
,,dvorská.. lyrika žila a v němž se vasalský vztah, typický pro vztahy mezi feu-
dály, přenášel i do sféry milostné. Toto přenášení š1o tak daleko, že se někdy
opěvovaná paní oslovovala jako pón. Už samo pojetí lásky jako vasalského
vztahu nám odhaluje nelídovost této tvorby a její exklusivnost.

K nám toto pojetí dvorské lásky nepřišlo ovšem přímo ze své francouzské
vlasti, nýbrž prostřednictvím německým, kc{e se udržovalo v rytířském minne-
sangu do století l3. a ve století |4. přecházelo do poesie měšéanské (Meister-
sang), v níž pomalu odumíralo. U nás se tato původně dvorská produkce dostá.
va|a z valné částí do prostředí městské inteligence a studentstva, tedy mezi pří-
slušníky vlst\,lF, které už by|o cizí šlechtické pojetí světa, jehož vztahy tato
lyrika původně odrážela. Její typické obrazy sice žily dáIe, ale přežíva|y už
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jen jako neživá konvence. To však nezabraňovalo samostatně tvořit' ovšem
samostatně ve smyslu středověkém, zejména na poli hudebním. Nejcennějším
dokladem takovéto žákovské skladby je tak zvaná píseň /duišoua, milostný
nářek nad neoblomností milé, začínajicí slovy ,,Jižé mne všě radost ostává..
(: opouští).

Vedle exklusivní lyriky však máme i stopy milostné písně vyrostlé v pro-
středí městském, např. skladbu Měj sě dobřě, srdečko (začínající slovy ,,Ztrati|at
jsem milého,,). Zde není stop po učené teorii lásky, která je příznačná pro poesíí
dvorskou; prostá forma, jakož i to, že mluvčím není muž, nýbrž dívka, pouka-
zují k prostředí, kterému bylo arístokratícké a intelektuálské pojetí lásky cizí.
V některých popěvcích a v písních zařaděných do velikonočních her (Mastič-
kář, Hra veselé Magdalény) nacházíme i stopy písně lidové. Podle toho se zdá,
že proces postupného proníkání lidových prvků do literatury zasahoval i svět-
skou lyriku. Yztah zde byl však dvoustranný, neboé na druhé straně nacházíme
později v lidové písni typické formy, které jsou odvozeny ze středověké lyriky
umělé, zejména trojdílnou strofu.

Trojdílná strofa se skládala ze dvou částí melodicky stejných, k nimž se přidružovala
třetí črist melodicky odlišná. Dvěma prvním částem se říkalo uersus (zkratka V) nebo podle
německé terminologie štóU, tíeti části ďopěu nebo repetitio (zktatka R0). Pokud měly všechny
tpo tři části stejný metrický tvar (počet slabik a veršů, rozložení ýmů)' dá se určit trojdílná
strofa jen tenkrát, jeJi dochován nápěv. Takovou strofou je složena např. píseň ,Dřěuo sě li,stem
odicud.,Z textu samého můžeme určit trojclílnou strofu jen tehdy' je-li dopěv po stránce veršové
odlišný od obou štól. Příkladem takové skladby;e píseň o saaté Dorotě:

v Doroto, panno čistá,
tvój hod ctí cierkcv svatá,
neb jsi dievka výborná,
bohem zvolená'

v Cností tvých i tvé čistoty
rrernlóž žádný rrypsati,
jimižs ty ozdobena,
Kristu snúbená.

B0 Radujíc sě s chotěm svým,

ř.#í:'':Í:zde 
smutnÝm

Trojdílná strofa byla rrejoblíbenější formou staročeské zpěvní lyriky.

Jinou formou - velmi oblíbenou např. v německé literatuře, ale u nás poměrné vzácnou
- byl l ej c h, kteý se vyvinul z církevních sekvencí. Je to útvar' v němž se táž melodie opa-
kuje zpravidla dvakrát a pak je vystřídána melodií jinou; jinými slovy je to útvar z několika
dvojdílných slok, z nichž každá rná jinou melodii. Strofy původně musely být odlišné i po
stránce sylabické a co do počtu veršů, později se však připouštělo, aby byly shodné a lišily se
jen nápěvem. _ První typ přeclstavuje např. plankt {aloščenic (srov. str. l30), druhý ,otep m1rrhyl.
(srov. str. |42), v písně druhého typu lze ovšem určit, zda jde skutečně o lejch, jenom tehdy,
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jestliže máme dochován nápěv. K lejchům patÍí i |áuišoua piseň, u ď je však forma uvolněna
(melodické útvary se opakují třikrát).

Pro převahu milostné písně v celé oblasti staročeské lyriky je příznačné,
že působila i na lyríku duchovní, do níž pronikaly některé motívy světské
erotiky. Svědčí o tom písei,otep m)rrh)|,zak|ádající se na motivech Velepísně
Šalomounovy, a píseň Slóuce M (to je Písmeno M' patrně počáteční písmeno
jména Maria); u této skladby však není jasné, zda jde opravdu o duchovní
píseň mariánskou či o světskou píseň milostnou (začíná slovy ,,Srdce, netuž,
nelzěť zbýti,,). _ Z ostatní duchovní lyriky, necháme-lí stranou veršované
modlitby, je důležitá již zmíněná píseň o suaté Dorotě (,,Doroto, panno čistá..),
zajímavá tím, že je v ní lyricky zpracována látka legendárni, a plankty, o nichž
byla řeč ýše. Složítou symbolikou zaujmou pisné Mistr Lepič (',S|ýchal-li kto
práv pří víeře..) a Kocouník (,,Znamenajte, všichni mistři..), v nichž je bůh
symboIicky zobrazen jako hrnčíř a kožišník. Celkem však lze pozorovat, že
rozkvět české duchovní lyriky byl brzděn latinskou liturgií; proto její rozvoi
podnítilo plně teprv husitství.

V některých písních nacházíme i obtaz soudobého života a jeho sociálních
problémů. Jsou to především skladby studentské, ,'žákovské.. . Tak rrapÍ. Píseň
ueselé chudin1l (,'Jižt nám zima přišla..) s humorem přímo šibeničním vtipně
zobrazuje ubohý žívot chudých studentů nebo píseň Sedlfui (,,Chcete.li poslú-
chatí..) vyjadřuje hrubé opovržení k selskému lídu, jehož nezpůsobům se
autor, patrně žák, vysmívá.

Žákovský humor se zvláště uplatňoval v písních makarónských, kde se stří.
daly verše české s latinskými, srov. např. začátek této studentské žebravé písně:
,Carmen praestet Deus coeli,|v němž by to byl rozum cělý | describendi varia. I Qui
suevimus saepe radi, Ijedli bychom často rádi, l sed ubi cibaria?.11. Takové písně
se mohly ovšem dobře uplatnit jen v íntelektuálském prostředí. Někdy se v nich
i parodovala česká lyrika, jak ukazuje píseň začínající slovy ,Detrimentum
patior, (Trpím bolestí), parodující mílostný nářek. Tato píseň také svědčí o tom'
že v prostředí inteligence byla česká milostná lyrika dobře známá.

Rozpory mezi měšéany a šlechtou na konci století zobrazuje baladická píseň
o Štemberkouí (,,Račte poslúchati, co vám chci zpievati..). Líčí, jak mětničtí
měšéané zrádně ubili šlechtice, kteý chodil za měšéanskou dcerkou. Tato sklad-
ba svým výtazem i tónem připomíná lidovou píseň, zvláště je však zajímavé to,
že její autor sympatisuje se zabitým šlechticem. To však nic nemluví proti
lidovosti písně. Píseň mohlabýtvýrazem cítění venkovského člověka proto, že
v době, kdy vznikla, venkov byl vlastně bližší šlechtě než měšéanstvu, a tak se
mohl antagonismus mezi šlechtou a měšéany odrazit druhotně i v protikladu
venkova a města.

'' pr.r.rualatinskýchveršů:Nechťbůhnebeskýpřispějekskládání*vylíčitvšechnornož-
né. - My, kteří jsme ivyklí tříti bídu _ ale kde jé óo t<liátut
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Z jiných skladeb uvádíme ještě milostný list začínající slor,y ,,Láska
s věrú.. a a|by, pro něž vytvořil Hanka český název svítáníčka.Jejich námětem
je loučení milenců, kteří spolu strávili noc' na úsvitu nového dne (,,Milý
jasný dni..; ,,Přěčekaje všě zlé strážě..).

S rozvojem lyriky souvisí i to, že jako nový slovesný druh vznikaly skladby lyricko-
epické, představované zvláště skladbami mariánskými a básněmi o Kristově umučení,
v nichž převažují reflexivní složky nad složkami výpravnými. Patří sem Nanebeuzctí Pann1l Marie,
Sulmcro rados,i Pann1l Marie, Deuatcro radostí, Saaté Mařie s nebes chutila (složená nějakým knězem
I;ovšrÉl'nu), Roudnické umučení a Rajhradské umučení, V některých skladbách l1nickoepických
převládá tázkazate|ský: Radosti Pann1 Marie,|Nanebeuzetí Pann1liya,;,azejména veršovaná
homi|ie Pldč Maric Magdalén1l'

Po stránce formální je pro zpěvní lyriku zvláště charakteristický její verš,
kteý těsně souvisí s hudební stavbou. Je metricky málo vyhraněný a ýr.r'bývá
často ochuzován. Obě tyto zvláštnosti jsou asi důsledkem nápěvu. Protože byl

rytmus nesen nápěvem, nebvlo třeba jej označovat ještě rozložením slovních
přízvuků ve verši nebo pointováním rýmu. Nápěvem se mohly vyrovnat i menší
nepřesnosti v počtu slabik verše. Na druhé straně však pozoruj eme) že se v písni
objevuje i vzestupný rytmus' který bylo lze jen těžko uskutečnit českým jazy-
kovým materiálem (,,Dřěvo sě listem odievá.., ,,Andělíku rozkochaný,,); vze-
stupnost zde signalisoval nápěv, jemuž se ovšem slovní rytmus snažil podle mož-
nosti přizpůsobit.

V naší zpévní |yrice z druhé poloviny 14. století je též patrný silný vliv
formy latinské písně, která působila na formy písně české. ZÍejmé šlo o soutěž
obojí tvorby, latinské a české. Kromě toho lze pozoTovat styčné body mezi lyri-
kou zpěvní a lyrikou mluvní po té stránce, že typické strofické formy přechá.
zely z pisru do skladeb mluvních. To svědčí o klíčovém postavení zpěvní lyríky
v literárním procesu.

Ke konci 14. století pozorujeme, že se nápadně mění uplatnění verše v lite.
ratuře. Verš ztrácel souběžně s rozvojem prózy, lyrických a lyríckoepických
skladeb své výlučné postavení v literárních projevech, vznikaly však první ná-
znakyjeho sepětí s určitými slovesnými druhy, které je pÍiznačlé pro moderní
literaturu. Typickým výrazovým prostředkem pro epiku se stávala próza a verš
se tak omezoval na iwary zabarvené subjektivně (lyrika, satira), na drama a
básnictví tendenční.

Tendenční (didaktické a satirické) básnictví má postavení zvláště vý-
znamlé, neboé v něm nacházíme vedle skladeb řešících obecné problémy též
skladby slažící se zasáhnout přímo do soudobého politického a sociálního dění;
tím navazovalo na dědictví Dalimilovy kroníky a vytvářelo nejvýznamnější díla
druhé poloviny 14. století, předjímající aktuálnost literatury husitské doby.
Tendenční básnictví je zajímavé i tím, že odhaluje rozpory v době přiostřu.
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jící se krize feudalismu, neboé v něm promlouvaji zájmy měštanstva, lidu
í panstva.

Některé didaktické skladby pokračují ovšem ve starší literární tradici, jak
svědčí druhý a třetí Spor duše s tělem7z, z nichž však žádný nedosahuje básnického
významu Sporu prvního, ale přesto je vídět i v didaktických skládáních, která
uvádějí do naší literatury typicky středověká díIa, orientaci na měšéanské publi.
kum. Tyto skladby se zaměřují na praktickou morálku, viděnou však očima
měšéanskýma, nebo chtějí podat prostšímu čtenáři obecné poučení o složení
světa. Tak vzníklo české zpracování oblíbených Katonouj,ch průpouědí|8 a ezlp.
skj,ch bajekta, zajímaých též vlastenecky laděnou předmluvou, v níž si básník
stěžuje na nezájem o básnické výtvory u publika. obraz kosmu, jak si jej před.
stavoval středověký vzdělanec, podává kosmologická báseň Alan, volné zpra-
cování veršované skladby Anticlaudíanus od theologa Alana ab Insulis (to je
zLi|le, t asi 1203),Iíčicí cestu Moudrosti k bohu1ó. Do českého zpracování
proniklo asi leccos i z lidové tradice.

K této větvi tendenčních skladeb patil též veršovaná kázání zd,3tazňující stránku mravo.
učnou a zaujetí sociální (o sedrnimezcietma bldzniech, o pěti studni6iech). Z eschatologických
skladeb vynikají výrazovým uměním básně o rubezpečnérn času smrti a parabola o bohatci'

Nejlépe nám zobrazují společenské rozpory v době okolo polovíny 14. sto.
letí satiry o řemeslnících a konšelích a Desatero kózanie boiie, zapsané v tak řečeném
Hradeckém rukopise. Tyto skladby jsou důležité proto' že v nich po prvé v naší
literatuře otevřeně promlouvají zájmy měšťana a chudého lidu. Svým tónem
i obsahem patří do stejné liníe jako tak zvaní llusovi předchůdci, k nimž se
Desatero hlásí i formou kázártí.Jejich hlavní přínos je v tom, že jimi proniká
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tz Druhj Spor (asi z poloviny l4. století) je patafráze proslulého latinského Visio Philiberti.
Pohříchu n-eďdoihován celý. ichází kon,eó. Literárně.newniká. -Větší hodnotu má třetí
Spor,.zakládající se rovněž ná.Visio Pbiliberti a pocházející z konce století. Svou předlohu
paraÍiázuje volněji a samostatněji.

13 Latinský originál je sbírka didaktických sentencí a taď, většinou veršovaných, zvaná
Dion1lsii Catonis disticha moralia (Mravní dvojverší Dionysia Katona). Pochází z 3. nebo 4. sto-
letí n. l., ale ve středověku býval za jeji}rro autora mylně považován římský státník M. Porcius
Cato Censorius (234-l49). Tato sbíika se stala jednou z nejoblíbenějších učebnic latiny a
zároveň dobrých mravů a byla později ještě několikrát přeložena, také Komenským. _ Staro-
český překlad,převádí]elegická disticha originálu většinou do šestiverší, a tím oslabujejejich
gnomrcKou paonost.

-1a o Ezopolr, jemuž se připisqie řecký originál těchto bajek, nemáme bližších zpráv;
tradice ho klade do 6. století př. n. l. První soubor prozaických bajek jemu připisovaných je
z doby okolo 3. století př. n. l'' pořídil jej jakýsi Démétrios Falérský. Do latiny uvedl tyto
bajky v podobě veršované parafrázc propuštěnec císaře Augusta Pnelpnus (1. století n. l.).
Střeáověk se s nimi seznám.il jednak i pt-ozaíckého zpracovřní pořízeného jakýmsi Rouolnít
v l0. století, jednak z anonymního veršovaného přepracování Romula (tak zvaný AtvoNttros,
l2. století).-Ž těchto dvou pramenů se bajky roiletiy po celé Evropě. Žároveň.é sirily zkazky
o Ezopové životě a Ezop se,později stal ob"lí6eným hrdinou lidovýóh knížek.

1ó Skladba nebyla pořízenapřimo podleAlano'"y básně, nýbrž podle latinského prozaic-
kého výtahu (kom$endia)._Název jenatážka ''a Cr,luoírNi Cr,iuore (I 4O4), kierý byl
největším latinskýtn básníkem své doby a velmi oblíben ve středověku. Claudianus líčí totiž
ve skladbě In Rufinurn libri II (Dvě knihy proti Rufinovi) cestu do pekel, kdežto v básni Alanově
je líčena cesta áo nebes.
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kritíka společnosti vedená zdo|a, to je z posic chudiny. Tím jsou blízké legendě
o sv. Prokopu, která snad měla s nimi společného autora. Svým zaměřením
představují nejpokrokovější básnická dí|a 14. století.

Vyníkají i po stránce umělecké. Nehledaným slovem promlouvají opravdu
z duše chudiny městské i venkovské a.stihají nenávistí všechny vykořiséovatele.
Jejich autor však nebyl jen nenávistným moralistou, ale dovedl okořenit své
kritické výpady i humorem a zpestřit svůj výklad vloženou veselou povídkou.
Byl to nejspíše nějaký klerik b|izký kazatelům šedesáých let.

Další vyvoj veršované satiry nebyl však přímočarý. Mladší satira Podkoní
a {ík,vzruk|á těsně před rokem 1400, v které vystupuje chudý uníversitní stu-
dent a panský služebník, nemá již útočnosti satir zapsaných v Hradeckém ruko.
pise. Hlavními postavami jsou sice chudáci, ale skladatel nevyjadřuje nenávist
k těm, kteří způsobují jejich bídu. Báseň však znamená krok kupředu v umění
vykreslit názorně postavu. Při čtení přímo ožívá před našima očima život
v staročeské krčmě, kde se rozedraný panský služebník a hladoý student háda-
jí o to, kdo z nich má lepší bydlo, a|e zárovei oba bezděky odhalují svou bídu.
Jejich spor o přednost stavu nebylo možno vyřešit, a proto skladba končí tím,
že si oba vjedou do vlasů.

Báseň se řadí k oblíbenýmstředověkýmbásnickýrn sporům o přednost stavu,jaké se pěsto-
vávaly v žákovské latinské poesii, nemá však v latinské tvorbě přímé obdoby, je asi původní
i námětem. Vzdálerrě ji připomíná jen skladba Vidcant, qui nutriunt (Aé to vidí živitelé [to je
rodiče] )' rovněž českého původu; jejím nálnětem jsou útrapy dvou bratří, šlechtických synků,
které nechá otec třít bídu, abyje připravil pro život. Jedensestanepodkonímadruhýstuden.
tem.Báseňje nepřímoukritikouznrěkčilévýchovypatricijskýchsynků. _ Česky byl zveršován
také ob[bený středověký Suór aody s aíncm, hádka mezi zosobněnou vodou a vínem o jejich
přednost. K těmto hádkám se volně druží i skladba o ženě zlobiuá, ironická rada manželu, jak
udobřit zlobivou manželku.

V době zjitřených rozporů našly literární výraz i zájmy konservativní části
společnosti, představované panstvem, v Nové radě od Surr,e Fr'ašry z PÁB-
DuBIc (Ť 1402) a v Radě otce synovi, kterábývá připísována témuž autorovi.18
V obou skladbách promlouvají zájmy bohaté šlechty v době, kdy feudalismus
prožíva| krizí. Ideologicky stojí tedy na opačném pólu než satíry Hradeckého
rukopisu.

Námětem Noué rad1l jsou rady zvííat, která sezve mladý král lev při svém
nastoupení na trůn. ZviÍata mu iadí, jak správně vládnout, a to tak, Že se
zpravidla střídá čtvernožec a pták. V radáchjsou dvě vrstvy' některé radyjsou
míněny vážně, jiné však ironícky, a vedle toho se mísí rady míněné obecně
(hodící se pro každého křeséanského panovníka) s radami adresovanými přímo
králi Václavu IV. Skladba vznikla patrně v době, kdy byl Smil členem proti-

16 Flaškovi z Pardubic se také připisuje sbírka českjch příslouí docbovaná v rukopise z druhé
poloviny 15. století s označením Proverbia Flassconis, generosi domini et baccalarii Pragensis
(Přísloví Flašky, urozeného pána a pražského bakaláře), ale snadjde o nějakéhojiného Flašku.
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královské panské jednoty a kdy se král smiřoval s pány. Politickým ideálem
Smilovým je así takový stát, jaký byl v době lucemburské, kdy rozhodující
význarn ve státní správě měla vysoká šlechta. _ Námětem Rad1 otce s1noui
jsou naučení, která dává staý rytíř svému dospívajícímu synovi. I zde je patr.
no úsilí zachránít feudální pořádek, který autor pokládá zaideá|ní.

Jakousi protiváhou Smilovy Nové rudy jsol Prdua zemskó cas&d od oNoŘurn z DugÉ (I l4|2
nebo l4l3), ktený byl po dlouhá léta nejvyšším sudím země české. I ondřej byl příslušďkem
vysoké šlechty jako Smil, ale stál na opačném ideologickém pólu; kdežto SmiI byl mluvčím
zájmů vysoké šlechty proti králi, ondřej chtěl hájit zájtny Yác|ava IV. proti panské jednotě
a zabránit psaným zákoníkem libovůli panstva na nejvyšším soudě českého státu. Jeho ťrsilí se
neslo k tomu, aby zabtárríll nejvyšším úřcdníkům zneužívatmoci, zejménavybiratnezÍizené
poplatky za uted,rlt úkony. I ondřej byl stoupencem feudálního řádu, ale nepojímal stát sta-
vovsky jako Smil Flaška, nýbrž se snazil (v duchu politiky Karla IV.) omezit moc panstva
ve prospěch moci královské. _ Tento moderní ondřejův zákoník nahradil také starší pří.
ručku procesního práva, založenou ještě na zvykovém právu, tzv. Knihu rožmberskou (z pwn|
poloviny 14. století, ale s velmi starobylou právní terminologií)' k jejímuž sepsání dal asi
podnět Petr z Rožmberka (t 1347).

Neznámý skladatel satir Hradeckého rukopisu a Smil Flaška z Pardubic se
snažili zasáhnout do soudobé problematiky básnickým slovem. Do ožehaých
otázek politického života však zasahovali především pokrokoví theologové a
lidoví kazate|é, tak řečení Husovi předchůdci, kteří od šedesátých let
kritisovali formou traktátů a kázánt nespravedlnost soudobého společenského
řádu, a tak zasahovali hlavní sloup feudalísmu _ soudobou církev.

Církev se ve 14. století octla v obecné krizi. Scelováním pozemkového majetku neobyčejně
hospodářsky zesílila a úměrně s tím stoupalo v celé Evropě její sebevědomÍ. Zátovei se pro.
jevovaly známky rozkladu v znemravnělosti a rozmařilosti veliké části duchovenstva, jež zvy.
šovalo své přljmy mnohoobročnictvím a vybíráním nejrůznějších poplatků. Příkladem zde
šel papežský dvůr. Na druhé straně však rostly řady chudého kléru a žebravých mnichů.
NěkteŤí příslušníci církevní hierarchie si však uvědomovali vážnost situace a snažili se zabtá-
nit hrozící katastrofě a reformami zachovat existující řád. Proto sahali k peru' a tak vzni.
kala bohatá traktátová literatura.

Kríze zatím nabývala forem rozkolu mezi světskou a duchovní mocí, i v církvi samé. Již
ve dvacátých letech 14. stolctí vznikl ostý konfliktmezipapežem a františkánským řádem a
mezi papežem a německým panovníkem Ludvíkem Bavorským. Tohoto zápasu se zúčastnili
literárně na straně protipapežské M.s'a'sreÍ,ro z Pl,oovy (t asi 1343) afrantiškán Wu;rrerra
occelr (t asi 1349), kteří stanuli v čele protipapežské oposice. Marsiglio vyložil své názory
ve spise Defensor pacis (obránce míru)' kde bojoval proti světskému panství církve. Podobný
názot zastával occam, který dokazoval, že světská a duchovní moc má být oddělena a duchov-
ní moc má být omezena pouze na církevní záležitosti. Papež není podle něho zástupce Krista,
nejryšším církevnim orgánem je obec věřících a koncil. Tímto učením dosáhla ideoveno vr-
cholu proticírkevní oposice, která pak nab.ýwala během století většího rozsahu. Do sporu za.
sahovaly i některé university, zv|áště paíížská, oxfordská a ptažská, které stály na straně po-
krokové. Tím se proticírkevní oposice projevila na vědeckém fóru i u nás.
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Církev se stala za Kar|a IV. v našich zemích největší mocí hospodářskou
i kulturní, a|e zárovei byly patrné známky jejího úpadku. Sám Karel IV.,
který svázal svou politiku s politikou církve a církev všemožně podporoval,
snažil se odvrátit hrozící, nebezpečí, a proto povolal do Prahy v šedesátých
letech z podnětu arcibiskupa Arnošta z Pardubic německého augustiniána
KonnÁne Wer,ouausnnÁ (1 1369).

Waldhauser zahajuje u nás ''reformní hnutí.., a tím řadu tak řečených
Husových předchůdců. ByI kazatelem německého patriciátu a uníversitního
studentstva a ve sých německých a latinských kázáníc}n se projevoval jako
mluvčí vládnoucí třídy, který si uvědomuje krizi společnosti a usiluje o nápravu
shora. Ostře káral neplodný život žebravých mnichů a rozmaŤi|ost bohatých
měšéanů, domníval se však, že je možno očekávat nápravu od zlepšení mravů.
Slými výpady popudil proti sobě kritisované mnišské tády a musel se bránit
protí jejich osočování latinskou Apologií. Svá kázání zpracova| v latinskérrt
souboru Postilla studentium sanctae Pragensis uniuersitatis (Postila studentů svaté
pražské universíty). Jeji zktácená podoba, Postilla accurtat& (Postila zkrácená) '
byla koncem století přeložena do češtiny.

Waldhauser stál pevně na půdě církve. Jeho kázáni neútočila protď na samý
kořen zla, ale přece jen obrátila pozornost k palčívé problematice a svým vli-
vem zasáhla i nižší vrstvy (německé měšťanstvo a jeho čeleď), kterým ne-
mohly nic říci latinské spísy universitních mistrů. Tím je Waldhauser pomá-
hal uvědomovat a probouzet.

Dále než Waldhauser dospělJelr Mrr,Íč z KnoiuňňÍžn (| J37!, už proto"
že kázal česky, a tak mohl bezprostředně působit na chudinu, která se o dvě
generace později stala hybnou silou husitského revolučního hnutí. Pod dojmem
Waldhauserových kázáni opustil místo v královské kanceláři, vzdal se církev-
ních hodností a žil' v chudobě. Mitič cítit neudržitelnost soudobého stavu spo-
lečnosti, a proto se přibližoval k lidu, k němuž ho přivedla láska k chudým,
a tak se naučil dívat na společenskou problematiku jejich očima. Sám žil
v chudobě a askesi, neviděl však východisko z obecné bídy hmotné i mravní"
a proto propadalmystické vířevblízký konec světa,jakukazuje jeho spis Libel-
lus de Antichristl (Kr.ížka o Antikristovi)l7.

I Milíč věřil v možnost reformy. Usiloval napřed o nápravu shora, a protc
se odebral k papeži, aby ho přiměl k svolání obecného konciIu, byl však

1? Středověká víta v příehod Antikristůa byla těsně spjata s tak zvaným chiliasmem (z řeckého
chilioi: tisíc), totiž vírou, že po porážce ďábIa budou věiicí žit pod spravedlivou vládou
samého Krista v jeho tisícileté říši. Zdrojem této víry byly zejména novozákonní biblické
knihy. Tak ve 24. kapitole Matoušova evangelia se r,ypočítávají piíznaky doby, kdy Kristus
přijde - války, mor, hlad, zemětřesení, mravní zkáza a znamení na nebi. Tarntéž je i varo-
vání před falešnými Kristy a falešnými proroky, kteří se v té době objeví. Přímo o Antikristu
hovoří pak apoštolJan se svých listech. To všechno bylo spojováno s viděním pádu ďáblova
a nastolením tisícileté říše Kristoqy ve 20. kapitole mptické knihy Nového zákona Apokalypsy
(Zjeveni sv. Jana).
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zhJamán a to ho obrátilo k činnosti charitativní; pro obrácené nevěstky zřídil
útulek Jeruzalém. Svými kázárumi popudil však, podobně jako Waldhauser,
proti sobě žebravé mnichy a byl jimi obviněn u papeže z kacířswí. odešel se
hájit k papežskému dvoru do Avignonu a tam zemřel. Milíčova smrt neza.
bránila však pronásledováníjeho žáků,.byli vyšetřováni, vypovídánt z Prahy
azbavováli míst. TakéJeruzalémjim byl odňat, Karel IV. jej odevzdalcister-
ciáckému řádu na uníversitní kolej. Tímto pronásledováním se však nepodařilo
hnutí zastavit. Nebylo jen záůežitostí'několika jedinců, rlýbrž projevem krize
feudalismu, a proto nejen nezmizelo, ale stále sílilo.

Milíč nebyl ostatně osamocen ani ve své době, po ideové stránce je s ním
spřízněn např. neztámý autor satirických skladeb Hradeckého rukopisu. Svou
kazatelskou činností však Milíč směřoval jinam, než kam směřovaly satiry;
zasáb| do nové oblasti, neboé vytvořil předpoklady pro vznik theologické lite.
ratury psané česky, a tím pro proniknutí češtiny do nejvyšších oblastí soudobé
vzdělanosti. Svýmí kázárumí' jimiž se obracel především k českému lidu (ačko.
|ikázaI také německy), působil mocně na Tomáše ze Štítného a podle jeho
vlastních slov jej svými kázárlími přiměl k spisovatelské činnosti. S Milíčovou
činností kazatelskou souvisela i jeho činnost literární. Z ní je zachována pře.
devším latinská postila Abortiuus (Nedonošený plod), a druhá, Gratíae Deí
(Milosti boži), většinou ýbor z cizích homilií. o jeho nevšedním slovesném
umění si můžeme udělat představu také podle několika českjch a německjlch
modliteb, které složil pro posluchače svých kázání.

Hlavní význam Milíčův byl v tom, že se českým jazykem obracel přímo
k širším vrstvám českého lidu. Proto také _ i když nebyl původní myslitel a
ideolog - měl daleko větší vliv, než jaký mohl mít např. latinsky píšící Merňl
zJexova (asi 1350-1394), který rozvíjel Milíčovy názory. Matěj jako theolog
vzdě|aný několikaleým studiem na pařížské universitě stal se prvním velíkým
teoretikem mezi Husoými předchůdci. Působil v době, kdy kríze církve proti
době Waldhauserově a Milíčově již znaóné pokročila, neboť roku l37B fran.
couzští kardinálové zvolili proti římskému papeži vzdoropapeže, a tak vzniklo
dvojpapežství (schisma). Paíížská universita usilovala však o odstranění schis.
matu a z to|to ovzduší vzniklo několik traktátů ostře kritisujících papežství.
Měly nepochybně vliv i na některé z Husových předchůdců.

Tento otřes papežství přinášeljistý prospěch státu, neboé umožňoval Václa-
vu IV., aby trval na rozdí| od Karla IV. na právech státu proti církvi. Protože
však Václav IV. měl podíl z dávek odevzdávaných římskému papeži, byl
dlouho jeho spojencem, a tím oslaboval reformní hnutí. Na druhé straně ovšem
oslabováním hnutí ,,shora.. posiloval se nepřímo jeho lidoý charakter, a tak
intelektuálská oposice, jakou představoval Matěj z Janova, vyzníva|a vlastně
naprázdno. Jako intelektuál bez těsného styku s lidem zůstal Matěj jen teore-
tikem a na rozdíl od Milíče nezasáhl hluboko a neměl lidový ohlas přesto, že
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byl Milíčovi ideově po mnohých stránkách b|ízký, zejména vírou v brzký
konec světa, která tvoří jejich společné východisko.

Své hlavní myšlenky uložil Matěj z Janova do spisu Regulae Veteris et Noui
Testamenti (Pravidla Starého a Nového zákona). Je to dílo myšlenkově velmi
oďvážné; Matěj si v něm již uvědomuje, že kořeny krize nejsou v jednotlivcích,
ale ve společenském systému. Postavil proti sobě pravé a falešné křeséanství a
ukazova|,jakje od sebe rozeznávat ajakéjsou prostředky k uchování pravého
křeséanství. Zejménak tomu cíli doporučoval laíkům každodenní přijímání svá-
tosti oltářní. V souvislosti s tímto učením též ostře kritisoval duchovní stav a
brojil proti vnějšímu obřadnictví. Pro Matějovu odtrženost od lidu nemohly
však jeho myšIenky mít vliv na životní praxi. Zůsta| ve své době jen myslitelem
negace a na nátlak církve své radikální myšlenky odvolal. Tím však jeho učení
nebylo zlikvídováno; působil na Husa, Jakoubka ze Stříbra a tábory.

Literární čirrnost Matěje z Janova neznáme bohužel v úplnosti; není dochován ani jeho
český spis, o kterém víme, žejej předložil roku 1392 církevní censuře, anijeho kázáni.

Vedle Waldhausera, Mílíče a Matěje z Janova působila od šedesátých let
ce|ářada kazatelů. Toto kazatelství neznáme sice dosud v celém rozsahu, je
však nesporné, že jeho rozvoj byl mimořádně veliký a že mluvené slovo nabý-
valo stále většího významu. Tím se vytvářela půda pro kazate|ství doby husit-
ské. Zvláště významnou osobností mezi těmito kazateIi byl křižovník Jorrr,Ín
zVooŇen (Ť 1416)' kazate|v pražském klášteře naZďeraze.

Zájem o kazatelství a síIa reforrnního hnutí byla tak veliká, že si Milíčoví
žáci r,rytvořili _ když se nepodařilo získat nazpět od cisterciáků Jeruzalém -

středisko českého kazatelství v Betlémské kapti. Tato potřeba se ukazovala
naléhavou proto, že se.v kostelech kázalo většínou německy, česky pak hlavně
na hřbitovech a v soukromých kaplích měšéanských domů. o vybudování
Betlémské kaple se zasloužil zejména bohatý kupec Kříž, který poskytl stave-
niště v blízkostíJeruza|éma, a královský dvořan Hanuš z Milheimu. Se stavbou
bylo začato roku 1391 a dokončenaby|a asi ve třech letech. Prvním správcem
kapte bytJeN Pnorrva z NovÉ Vsr, po něm (od roku 1396) mistr ŠrňpÁN
z Kor,Írva. Betlém Se stal střediskem pokrokových vzdělanců í lidových mas,
které pomáhal probouzet. Hlavního významu nabyl v prvním desítiletí 15.
století, kdy zde kázal mistrJan Hus.

KapIí se zval kostel proto, že neměl farních práv, Betlémem proto, že dostal od Kříže
do vínku vzácrtý ostatek, }Ierodem, jak se věřilo, zavtažděr'é betlémské děéátko. Kostel b1,l
věnován ýhradně kázání, a proto stavitel r,ybudoval v podstatě roziehlý sál, nesklenutý a
pokrytý rovným břevnovým stropem'

Matěj z Janova kladl velíký důtaz na studium bible. Tento důraz je charak-
teristický pro celé reformní hnutí a v souvislosti s tím se opisovaly evangeliáře,
ža|táÍe a jiné části bible a pak - snad za účasti Matějovy - došlo asi v osm-
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desátých letech k vytvoření úplného bibl ického překladu v češtině. To
byl čin velikého dosahu, neboé se v něm projevila jistá emancipace od oficiální
církve, která překladům bíblických t.nitr dá náro"dního ja,yka nepřála, jsouc
vedena jednak obavamí z pronikání národního jazyka ao uot'o't.,zby, jů,,uk
obavami před kacířství'm, jež se opíralo o bíbli, zejména o Nový ,akoí $a|-denští) ; proto také církev vymohla na Karlu IY.- zákaz náboženskýct, spi,,i
v národním jazyce, především německém.

' ' Biblickým překladem se dostávala lidu do rukou i zbraí proti Íbudálnímu
útisku; mohljí však využít teprve v husitské době. Ve 14. století pro drahotu
3aopisů nebyla bible širším vrstvám dostupná. Nejstarší známýtext tohoto
biblického svodu je Leskovecká bible, kterí byb 

",iič",,u 
,ok.. igl4 při do-

býváni Lovaně (Louvaine).
Pro rozvoj reformního hnutíbyl významný i mistr Vo.rrňcn RaŇrŮv zJn-

žova (t 13BB),učenec světovéhojména, a arcibiskupJeN zJnNšrn.r*.l. (t teďo;,
kteřízastáva|inázor,že|idmáprávo na poučení o tt'átogiJl.ých otázkách v ma-
teřs]<ém jazyce. Vojtěch Raňkův '. p,oto i zastáva|spišovatelské činnosti To-
uÁšp zn ŠrírNÉno (*okolo 1333, Í v letech l40l_'1409), ktery zpřístupnil
lidu vrcholnou náboženskou literaturu českým slovem.

. 
První náznaky pronikání češtiny do této oblasti, nemyslíme-li na texty,

které vytvářela církev pro každodenní potřebu laiků, jako moautby upod., jso.,
v překladech jednotlívých náboženských traktátri, ttlre byly spojova.'y,,.,ilo.-
níky. Dochoval se např. sborník běžně zvaný RtÍj duše, 

".ro3i"y, 
tzv. Krumlou.

skj,,bohatě iluminovaný, v něo'ž je mimo jiné ,ip,aná české"|rozaické zpraco-
vání latinské básnické skladby Speculum h.,*u,'u" salvationis, ,(rcadlo čtiaěčieho
spasenie; toto dílo bylo oozději ještě několikrát přepracová"o.3. nepochybné,
že zde připravoval půdu právě Milíč. sam Štitný, v jehož Ja. ,'imzá.,,tý
vzdělavatelná literatura 14. století dosáhla vrchol'rl, dJvolával se ,,ohňovýcíslov.. Milíčoých a uváděl, že právé Milíčův priílad ho přivedl k vlastní
spisovatelské činnosti.

Zvláštnost Štítného ve srovnání se starší i soudobou traktátovou literaturouje v tom' že se neomezi| pouze na jednotlivé otázky, ale že drobné traktáty
u něho srostly v ucelený systém mravouky (Knížb iÁt,,1, o obecnjlch aěcech křes.ťanskjch) a vedle toho se pokusil podat ve zklatceju,yk,^lidu srozumitelným
základní poučení věroučné (Řeči besední). Tím oĚsáhl vlastně celou základní
středověkou problematiku a zpřístupnil lidu poučení o vrcholných soudobých
kulturních hodnotách. Z hlediska r,ývoje našiliteratury k lidovosti to mělo ne-smírný ýznam, neboé dílem Štítného pronikla čeština do oblastí nejvyšší stře-dověké vědy.

Dílo Štítného není však jen výrazem touhy širokých vrstev po vzd,é|ání,
ale podává zárovei svědectví o rrysoké kulturní vyspělásti našeho lidu ke konci
]4. století. Vedle toho mají spisy Štítného význam ipro vyfuoj spisovné češtiny.
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Štítný je mistr jazyka, který dovedl přetlumočit jemné odstíny středověkého
myšlení, názornou formou a přitom vědecky přesně. Tím dobyl češtíně v jejím
zápase s latinou velikého vítězství.

Koncem 14. století pronikla čeština též ďo listin soukromých i královských,
které byly dříve výlučně latinské, a tim se plně uplatnila ve funkci jazyka
správního. odtud byl už jen krok k tomu' aby se stala jazykem mezinárodních
styků. Tento proces dovršilo husitství. Tehdy čeština nejen že pronikla zahta.
nice českého státu, ale uplatnila se i v poslední oblasti, vyhrazené dosud latíně,
totiž jako jazyk bohoslužebný. To ovšem znamenalo revoluci ve středověkém
pojímání kultury. I tuto revoluci připravoval Štítny sým úsilím o zlidovění
nejvyšších kulturních hodnot. V jeho díle tak dosáhlo celé kulturní úsílí před-
husitské doby svého vrcholu.

O společenských rozporech v době vrcholného feudalismu pojednává František
Graus, Chudina městská v době předhusitské, |949, a Dějiny venkovského lidu v Čechách
v době předhusitské II' 1957.

o rozvoji výtvarného umění poučuje kolektivní dío Česká malba gotická. Deskové
malířství 1350-1450. Zptacoval Ústav pro dějiny umění university Karlovy v Praze, práce
vedl a úvodní staé napsal Antonín Matějček' 1950.

O pražské universitě viz F. M. Bartoš, Karlova universita do dekretu Kutnohorského
(ve sborníku Co daly naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 2. vydání 1940). v jubilejním roce
l94B vyšly např. práce: Václav Chaloupecký, Karlova universita v Ptaze l34B-l94B;
Václav Vojtíšek, Karlova universita vždy jen naše.

o skladbáchJana zJenštejnavizZdenék Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu I, 1954;

Jan Vilikovský, Latinská duchovní lyrika v Čechách (v souboru Písemnictví českého středo.
věku, 1948; tam i další literatura); F. M. Bartoš, Jan zJenštejna a jeho zápas, Jihočeský sbor-
ník historický 13' 1940; ýž, Jan zJenštejna (v knize Světci a kacíři, 1949); JitLa Snížková,Jan
zJenštejna, Slovesná věda 5, 1952; Václav Plocek, Nově nalezená sekvence o svaté Dorotě ajejí
poměr k Jenštejnově ,,Decet huius.., Ročenka Universitní knihovny v Praze 1956 (1958).
- Ukázky zJenštejnovy tvorby v novočeských překladech jsou ve Vilikovského Ptóze z do-
by Karla IV., 1938 (2. vydání l94B) a ve Výboru ČSAv.

o Albertovi Pražském psal Vilikovský v studii Modlitby Alberta Pražského (Písem-
nicM českého středověku, l94B).

O latinských spisech Bartoloměje z Chlumce viz Albert Wesselski, Klaret und sein
Glossator' 1936. - Ukázky z Jenka z Prahy a Gotšalka z Pomuku v novočeských pře-
kladech přináší Výbor Čsev. - Traktát Jana z řrolešova o písni Hospodine, pomiluj ny
otiskl Zdeněk Nejedlý' Dějiny husitského zpěvu r, l954; v překladu Rudolfa Holinky otištěn
(spolu s pojednáním o Štědrém večeru) ve Výboru Čsav'

Kroniku Beneše Krabice z Weitmile vydalJosef Emler, FRB IV' 1BB4; český pře.
klad čtvrté části pořídil a úvodní studií doprovodií F. M. Bartoš, Beneš Krabice z Weitmile:
Panování císaře Karla Iv.' 1940. - Kroniku Neplachovu a Marignolovu otiskl Josef
Emler, FRB III, 1882.

České spisy Karla IV. vydalJosef Emler, Spisy císaře Karla IV., lB78; dosouborupojal
všechno, co bylo v staré době zKat|ova ďla přeloženo do češtinn mimo Majestas.-Koruno-
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vační řád je nově otištěn ve Výbo.u ČSAv. _ Majestas Carolina byla v starší době přeložena
do češtiny třikrát; l. vydání tiskem pořídil PavelJešin 1617. Dnes nejpřístupnějšívydáníje
Hermenegilda Jirečka v Codex juris bohemici |I, č. 2, 1870. - Autobiografii vydal ve znění
latinském a v překladu staročeském i staroněmeckém Josef Emler, FRB III, lBB2. Novočes.
ký překlad vydalJakrrb Pavel s úvodem Václava Chaloupeckého, Vlastní životopis Karla IV.,
1940 (2. vydání 1946). - Karlovu legendu o sv. Václavu rozebral Anton Blaschka, Die St.
Wenzelslegende Kaiser Karls IV., 1934, a Kaiser Karl IV. Jugendleben und St. Wenzels-
Legende, Weimar 1956. _ Kroniku Pulkavovu vydali Josef Emler (latinský text) a Jan
Gebauer (staročeský překlad), FRB v, 1893.

o Janovi ze Středy pojednali Konrad Burdaclr, Vom Mittelalter zur Reformation,
3. rydání 79|2, a Josef Klapper, Schriften Johannes von Neumarkt, 1935. _ Jeho formuláře
vydal Ferdinand Tadra, CancellariaJohannis Noviforensis, episc. Olom. 1364-1380, Archiv
fúr ósterreichische Geschichte 48' 1886. - Formulářová sbirka z okruhuJana ze Středy Can-
cellaria Caroli IV. je otištěna v Historickém archivu ČA vt, l89s.

Vita venerabilis Arnesti Viléma z Lestkova, lyšehradského děkana, je vydána nej.
přístupněji Josefem Bmlerem, FRB I, 1873; k latinskému textuje připojen novočeský překlad

JoseÍ.a Truhláře._ Stejně je vydán ve FRB I i život Milíčův, Vita venerabilis presbyteri
Milicii; Zdeněk Václav Bouše jej vydal znovu v českém přek'ladu, Život ctiňodnéhoJana
Miliče z Kroměříže, 1939.

Slovníky Bartoloměje z Chlumce vydal Václav Flajšhans, Klaret a jeho drúina,
1926_1928 (2 díly)' _ Identifikaci mistra Klareta s Bartolomějem z Chlumce provedl
na zák|aďě akrostichu Bohumil Ryba, Nové jméno mistra Klareta, VKČSN 1943. Srov. též
jeho čIánek Klaretovo autorství Bnigmatik, LF 64, 1937 . _ Z jiné literatury: Bohumil Ryba,
K latinsko-českým mamotrektům, LF 67' 1940; F. M. Bartoš, M. Klaret a jeho spolupra-
covníci a předchůdci, ČNM lo2, |9281' týž, Zďnaďa Mistra Klareta (v knize Knihy a zá.
pasn l94B); FrantišekJílek, Klaretovo české názvosloví mluvnické, VKČSN 1950; Bohumil
Ryba, K rukopisným latinsko-českým slovníkům ostřihomským ,LF 75, l95l ; Eugen Pauliny,
Klaretov Glosár a Bohemár na Slovensku,Jazykovedný časopis 9, l95B. _ Ukázky z Klaretoly
tvorby nově ve Výboru Čsev.

. Přehledně o staročeském dramatu poučuje Jan Máchal, Dějiny českého dramatu,
1917 (2. vydání 1929). Srov. také článek Pavla Trosta, K staročeskému Mastičkáři, Sborník
Vysoké školy pedagogické v olomolci, Jazyk a literatura 3, 1956.

Nejdůležitější vydání staročeských dramat: Jan Máchal, Staročeské skladby drama-
tické původu liturgického, 1908 ( s rozborem); Mastičkář, o Kristovu zmrtvýchvstání a Hra
veselé Magdalény jsou ve Staročeském dramatě lrydaném Josefem Hrabákem 1950; ukázky
ze staročeského dramatu, a to rrru veselé Magdalény, Hru Tří Marií, Hru o Kristovu zmťt-
výchvstání a Mastičkáře přináší Výbor ČSAv; tam i překlad latinské Návštěvy božího hrobu.

Plankt Pláči mému hodina je otištěn ve stati Antonína Škarky, Roudnický plankt,
LF 4 (79), 1956, str. l93n. Nově je vydán ve Výboru Čsev. -Ji"ý plankt vydalJosef Tru.
h l á r  v  ČČM 65,  l89 l ,  s t r .  l91_197.

Le gendu o sv. Prokopu spolu s Životem sv. Kateř iny r,rydal i  1959 Josef Hrabák -
Antonín Škarka -Yác|av Yážný poď utulem Dvě legendy z doby Karlovy; tam i bibliografie.
- Literatr-rru k legendě o sv. Prokopu víz též na str. 163. _ Ukázky z obou legend přináší
i Výbor Čsav.

Legendu o sv. Dorotě tak zvanou Lvovskou vydal JosefJireček v ČČtvt gt, lB59. -

Zlomek legendy o sv. Markétě vydal Adolf Patera v ČČvr 61, 1887, zátoveí s Umučením

w. Kateřiny. _
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sv. Kateřiny. _ Zlomek legendy o bl. Anežce r,ydala Mirra Mladějovská, Legenda o bl.
Anežce. Chebské zlomkn 1948; tam i literatura. _ Ukázku z legendy o Anežce přináší Výbor
Čsev.

Tristrama vydal nekriticky Václav Hanka, Starobylá skládanie Iv' lB20. - Vévodu
Arnošta ,  Tandar i áše a  F lo r ibe l lu  a  Růžovou zahradu ma lou vyda l  Jan Lor iš
ve Sborníku hraběte Baworowského, 1903. _ Ukázky z Tristrama a Vévody Arnošta jsou zařa-
zeny ve Výboru ČsAV. _ o Vévodovi Arnoštovi píše Friedrich Repp, Textkritische Unter.
suchungen zur Ueberlieferung des Vévoda Arnošt im Codex Baworowský, zeitschrift fúr Sla.
wistik I, 1956.

Výbor ze staročeské prózy (latinskí v novočeských překladech, staročeská v nové
jazykové úpravě) s doslovem a poznámkami vydalJan Vilikovský,Próza z doby Karla IV',
l93B (2' vydání l94B). Vilikovský pojednal o staročeské próze též v několika studiích v Písem-
nicM českého středověku, 1948.

. ZPasíonálu vyšly jen ukázky, např. v LF 5_l4, lB78_l8B7 (otiskl Gebauer); prvotisk
Pasionálu z roku 1495 vydal ZdeněkTobolka ve faksimile 1926'-Rovnéž zeŽívotaKrista
Pána vyšly jen části, např. ve Výboru I, lB45. _ Životy sv. otců vydal Bmil Smetánka
1909. Smetánka podal též jejich rozbor ve studii o staročeských Životechsv. otcův, vKČsN
1904. _ o sv. Je ronýmovi knihy troj e vydal Adolf Patera 1903. _ IJkázky z Pasionálu,
Života Krista Pána, Žívoti sv. otců jsou zaÍazeny ve Výboru Čsev.

Život Adama a Evy a Život'Josefův vydal Frantjšek Prusík v Kroku 2, 1BB8. _-
Aseneth tamtéž |,1BB7. - ŽivotJoséfa Egyptského a Aseneth vydal AntonínJaroslav Vréát-
ko v ČČM 36, 1862; úryvky z těchto skladeb otiskl Jan Vilikovský, Próza z doby Karla IV.,
1938 a l94B. ÍJkázka z Aseneth je pojata též do Výboru Čsav.

Poručenstvie dvanácti patriarch vyšlo někol ikrát t iskem, po prvé (pokud víme)
v Prostějově l545. -- Pojednání Staročeské Poručenstvie patriarch dvanácti, synóv Jakubo-
ých napsal Čeněk Zíbrt do ČČvr 86, l9l2 (ze srovnávacího hlediska).

o povídce o Tobiášovi poďává zprávu František Černý (z textu otiskuje zlomek) v LF
2l, 1894; o jiném textu podává zprávl ve vČA 9, 1900 (Paběrky z moravského zemského
archim VIII).

o povídce o vzniku a osudech dřeva kÍiže a o legendě o sv. Veronice viz Ji ří Po-
lívka, Drobné příspěvky literárně.historické, lB91.-Václav Hanka vydal v Rozpravách
KČsN, sv. l l, č.5, 1860, Čte.'ie Nikodemovo, co sě dálo při umučení Páně, Pověst krásnou
o dřevu kříže svatého a Knížky, kterak Tiberitrs poslal proJežíše Veluziána. - Rozbor cvangc-
lia Nikodémova podal Jiří Polívka v článku Evangelium Nikodemovo v literaturách slovan-
ských, ČČM 64, l89o.

Jiříkovo vidění vydal František Tichý 1934. (Viz kritiku Knuda Jensena v LF 65,
l93B.) *Jmě o sv. Pavle a List s nebe seslaný vydal Adotf Patera, List s nebe seslaný,
ČČu os, 1889. Jmě o sv. Pavle je pojato též do Výboru Čsav. o památce pojednalJiří
Polívka v článku viděni sv. Pavla, ČČlt oz, tggg.

Ze Solferna a Bel iá la jsou vydány jen dňatky ve Výboru II, 1868' - súd Astaro-
tóv vydal František Šimek, Staročeský soud Astarotův ajeho předloha, LF 65, l93B.

Bonaventurův Život sv. Františka vydal Eugen Rippl, Die alttschechische Legencie
des heiligen Franciscus von Assisi, 1930; srovnej také Václav Mostecký, Černínská legenda
o sv. Františku, ČMF 27, |94|.

Gesta Romanorum r,1dalJan Yác|av Novák, Staročeská Gesta Romanorum, 1895. -
Olomoucké povídkyvydal Eduard Petrů 1957. PsaI o nichJosef Jireček " 

ČČM 36,
r862.
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Štilfríd byl vydán ve Výboru II' 1868. |Jkázkaje také ve Výboru Čsev. _ Kronika
o Bruncvíkovi je otištěna péčí Jana Loriše ve Sborníku hraběte Baworowského, 1903. _

Tar:;:též i Apollonius. oApolloniovi psaliJiří Polívka, Román o Apollonovi, králi Tyrském'
v české, polské i ruské literatuře, LF 16, lBB9, a Nils Áke Nilson, Die Apollonius-Erzáhlung in
den slavischen Literaturen, Uppsala 1949. Štilfrída rozebírá A. Schmaus, Zur Entstehungs-
geschichte des altčechischen,,Štilfrid.., Wiener slavistischesJahrbuch 3, 1953.

Povídku o Griseldě vydal František Černý v LF 20' lB93' str. 313-320. Kriticky
otisklcelézněníGriseldy i BriseldyJiří Polívka v pojednání Dvě povídky v české literatuře
XV. století, lBB9.

Povídku o Alexandru Velikém vydal František Prusík v Kroku B-ll' 1894-1897.
o původní řecké předloze psalJaroslav Ludvíkovslcý, Řecký román dobrodružný. 1925.

Troj anskou kroniku vydal J i ří Daňhelka l95l.

Milion vydal Justin V. Prášek 1902 (Marka Pavlova Milion) a v transkripci Quido
Hodura a Bohuslav Horák 1950 (s úvodem Františka Svejkovského). Nejnovější studie
o M. Polovi a edice Milionu zaznameláváMiroslava Mattušová, ČMF 39' 1957. _ Man-
devillovycesty vydal kriticky František Šimek l9ll v ČA a populárně 1912 ve Světové
knihovně.

Lucidář vydal Čeněk ZÍbrt 1903._Petra Comestora Historia scholastica vyšla
l9l0 a 1914 ve dvou svazcích péčíJana YáclavaNováka. Ukázku přináší také Výbor Čsav.
- Martimiani dosud nevydán.

Tkadlečka lrydal Hynek Hrubý a František Šimek 1923; podle jiného rukopisu v tran.
skripci František Šimek 1940. Ukázku přináší takéJana Vilikovského Próza z doby Karla IV.,
1938 a l94B, a Výbor ČSAv. Novočeský překlad skladby Ackermann aus Beheim pořídil
Pavel Eisner, Jan ze Žatce.. otáč a Smrt (s doslovem F. M. Bartoše), 1938' _ Zptávu o nově
nalezeném rukopisném listu Tkadlečka podává Fr. Šimek v ČNM l25, 1956 (Rukopisné zlom-
kyzknihovnyNárodníhomrxea). o autorovi viz Dušan Třeštík, K otázce autorství staro.
českého Tkadlečka, Zápisy katedry českoslov. dějin a archiv. studia na KU, č. 2, 1956, aF.
M. Bartoš, Z politické literatrrry doby husitské, část 3, Sborník historický 5' 1957.

Soubor staročeské lyriky vydal posledně Jan Vilikovský, Staročeská lyrika, 1940; tam
i úvodní stať a další odkazy. Ukázky z lyriky české i latinské (v překladu) přináší Výbor
Čsav. _ Výbor ze středověké poesie žákovské (v překladu) pořídili Rudolf Mertlík a Radovan
Krátký, Písně žáků darebáků, |948;2. část lryšla pod stejným titulem 1951. Krátký pak vydal
ještě antologii překladů Středověké písně cechu žákovského, l95B. Výbor ze středověkých
Iatinských satir (v překladu) pořídili Radovan Krátký a Rudolf Mertlík, Ďábe| a papež,
1953. * o latinské žákovské lyrice pojednal Jan Vilikovský, Latinská poesie žákovská v Če-
chách, l 932. Srovnej též Leopold Zatočit, Závišova píseň ve světle minnesangu ajejí předloha,
Sborník prací filosofické fakulty brněnské universiťy 2, č.2_4, 1953. o písních Mistr Lepič
a Kocovník pojednal Dmitrij Čiževskij v článku zaíazeném nyní do knihy Aus zwei Welten,
Leiden 1956 (Zwei čechische geistliche Lieder).

Mariánské skladby vydal vesměs Adolf Patera, a to: Nanebevzetí Panny Marie a Sedmeru
radost Panny Marie v Svatovítském rukopise' 1886; Radosti svaté Mařie (: Devět radostí
P. Marie) v Hradeckém rukopise, l88l; Svaté Mařie s nebes chválu 

" 
ČČvr 58, lBB4; Roud-

nické umučení (Rýmované Pravenie o božiem umučení) v ČČu 57, 1BB3; Rajhradské umu.
čení v ČČM 60, 1886. Pláč Marie Magdalény lrydal Patera v Hradeckém rukopise, 188l;
o něm a o ostatních veršovaných kázáních pojednal Antonín Škarka, Z problematiky českého
gotického básnictví, ČČH +g-+g, |947_|94B.TJkázky z RadostÍ P' Marie, Pláč svaté Mařie
a Pláč Marie Magdalény přináší Výbor ČSAv.
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Druhý a třetí Spor duše s tělem lrydal Václav Hanka v ČČvr 29, lB55 (druhý pak
znovu v ČČtr,t gg, 1859). - Kato a Alan jsou v Svatovítském rukopise (vydal 1886 Adolf
Patera).-Ezopa vydalJan Loriš ve Sborníku hraběte Baworowského, 1903.-Ukázky
z Katona, Alana a Ezopa přináší výbor ČSAV. _ o Katonových dvojverších psal Jan
Václav Novák, České překlady t. zv. Catonových dvojverší, LF 42, |gI5.

Veršovaná  kázáú o sedmimezc ie tma b lázn iech a  o  pět i  s tudn ic iech  vyda l
v Svatovítském rukopise Adolf Patera 1886. _ Eschatologickou skladbu o nebezpečném
času smrti vydal Adolf Patera v svatovítském rukopise 1886 pod titulem o smrtedlnosti.

Hradecký rukopis vydal Adolf Patera l88l. _ o satirách z tohoto rukopisu viz na
str. l72. - o staročeské satiře pojednalJosefHrabák, Staročeská satira, 1952.

Podkoního a žáka lrydalJosef Hrabák ve Staročeských satirách Smilov;r školn l95l. -
Novou radu vydal Jiří Daňhelka 1950. _ Radu otce synovi l,,rydal Adolf Patera v ČČM
66' 1892, a jiný text, představující druhou redakci, vydal František Frank v LF 20, lB92,
str. l82-l97.-Podkoního a žákaaukázky zNovétadyazRadyotcesynovipř inášíVýbor
ČsAv. _ o Nové radě, Radě otce synovi, Roudnickém umučení, Podkoním a žákoví a
Sváru vody s vínem pojednalJosef Hrabák v knize Smilova škola, l94l.-o Nové radě
píše iJ. B. Čapek, Alegorie Nové rady a Theriobulie, VKČSN l936, a Vznik a funkce Nové
rady, VKČSN lg38.

Výklad na právo země české ondřeje z Dubé je vydán ve Výboru I, dále jej vydal
HermenegildJireček v Codex juris bohemici II, 1870; nově František Čáda, ondřeje z Dubé
Práva zemská česká, 1930. Ukázku přináší Výbor ČSAv. - o ondřeji z Dubé píše F. M.
Bartoš, Na okraj životního ďla ondřeje z Dubé, LF 65, l93B._o Knize rožmberské
psal Jiří Klabouch, Městské právo v Rožmberské knize, Právněhistorické studie 1, 1955.
Ukázky jsou ve Výboru ČSAv.

Z marxistického hlediska hodnotí Husovy předchůdce Milan Machovec, Irrxovo
učení a ýznam v tradici českého národa, 1953. - o Husových předchůdcích pojednali:
František Loskot, Konrad Waldhauser, řeholní kanovník sv. Augustina, předchůdce M. J.
Husa, 1909; F. M. Bartoš, Konrád Waldhauser a ohlas jeho díla u nás (v knize Knihyazá-
pasn 1948) ; Dana Pěnková, Latinský rukopisný komentář Konráda Waldhausera k Valeriu
Maximovi, vKČsN 1952. - František Loskot,Jan Milíč z Kroměříže, 191l; F. M. Bartoš,
Miličův sermo de die novissimo, Reformační sborník B, 194l-1946. - Ferdinand Tadra,
Mistr Vojtěch, professor učení Pařížského a scholastik kostela Pražského, ČČrvt 53, 1879. _
F. M. Bartoš, M. Jakoubek zeStříbra (v knize Světci a kacíři, 1949).-Vlastimil I(ybal,
Matěj zJanova, |9O5; týž, M. Matěj zJanova a M.Jakoubek zeStříbra, ČČH l1, t905;
CristoN. Gandev,Joachimitskémyšlenky vdíleMatěje zJanova, ČNM l l l ,  |937.- Rudolf
Říčan,Johlín z Vodňan, křižovník kláštera zderazského, VKČSN 1929.

Hlavni edice jsou tyto: František Šimek vydal Staročeské zptacování Postily studentů
svaté university pražské Konráda Waldhausera , 1947 ' - Výbor z Pravidel Starého a Nového
zákona M. zlanova v překladu Rudolfa Schenka s úvodem Miloslava Kaňáka vyšel 1954. _
Regulae vydal Vlastimil Kybal 1908-1926 (5sv.). _ Ukázky z dílaJohlína z Vodňan,
M.zJanova aV. Raňkova jsou ve Vilikovského Prózez doby l(arla IV., l93B a l94B; z|atin-
ské básnické tvorby V. Raňkova (v překladu) ve Výboru Čsev; Raňkovu řeč při pohřbu
Karla IV. vydal Ferdinand Tadra, FRB III' 1882, a v českém překladuJan Vilikovský, Próza
z doby Karla Iv.' 1938 (2. vyďání 1948) ; Vilikovský pojednal též o Raňkově skladbě Ach,
in luctum chelim verto a jejím komentáři v Latinské poesii v středověkých Čechách, Bratisla-
va 4, 1930.

Ráj duše literárně rozebrali: Josef Truhlář ve studii Staročeský sborník traktátů mravo-
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učných a mystických předštítenský, ČČtvt sg, l8B4; Jan Menšík v článku Poměr Albertova
Ráje duše k Štítnému, ČČvr gz, l9l8. - ÍJkázka jezaÍazenado Výboru Čsev.

Zlomky Zrcad|a člověčieho spasenie vydal Adolf Patera v ČČvt 0t, |887, a 64,
lB90 (Mrrsejní zbytky staročeského Zrcadla člověčieho spasenie, Nově nalezený zbytekZrcad.
la člověčieho spasenie); srov. též Jan Menšík, Počátky staročeské mystik% 1948 (opravy
k tomu má František Ryšánek v LF 75, l95l). o Ztcad|e píše téžJosef Truhlář, Polozapome.
nuý rukopis, ČČlvt sg, lB84. Ukázka zeZrcadla je také pojata do Výboru Čsev.

Literatura o Št ítném je uvedena na str. 184.
o pronikání češtiny ďo jazyka listin viz článekJosefa Bartochy, Jak za starých dob češ.

tina znenáhla stala se jazykemjednacím (úředním, diplomatickým) v zemích koruny české,
CMM 24, 1900, a článek Augusta Sedláčka, Nejstarší list českým jazykem psani', ČČM 61,
1887.
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v článku Poměr Albertova
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rjazykem psany,ČČM 6l,

LEGENDA o  svATÉM PRoKoPU

TT
Veršovaná legenda o svatém Prokopu je dochována vjediném rukopise, tak řečeném

Hradeckém. Její předlohou byla legenda latinská, v literární historii označovanájako Vita
maior; tato latinská legenda vznikla asi v polovině 14. století a tvoří poslední článek ý.
vojové řady prokopských středověkých legend,.která se dá sledovat od samého začátku |2.
stoled. Česká skladba byla složena asi v padesátých letech 14. století a patří k rozsáhlejším
staročeským legendám; dochovalo se l0B4 veršů (jeden list o 28 veršíchje ztracen). Svatopro-
kopská lát}a byla v druhé polovině 14. století zpracována i v české legendě psané prózou a
pojaté do Pasionálu. Mluvíme-li však o legendě o sv. Prokopu bez bližšího určení, míníme
rím 2p1ayid|2 naši legendu veršovanou.

Legenda o svatém Prokopuje typem náboženské epiky, do které pronikla
problematika soudobého života. Narážky na soudobé události nacházíme sice
už v legendách z počátku století (např. v apokryíu o Jidášovi zminku o za-
vraždění posledního Přemyslovce), ale v nich jde pouze o zmínky episodické;
zde je aktuální zaméíení ústředním zájmem celé básně. Náboženská látka se
tak stala východiskem politické.tendence.

Hlavní rysy, jímiž se odlišuje naše legenda nejen od českých legend starších,
ale i od většiny legend soudobých (toje z druhé poloviny 14. století), je líčení
hrdiny jako člověka blízkého lidu, děj vzatý z českého prostředí a umírně.
né využití zázračných prvků. Na rozdíl od naší běžné legendární literatury,
která svůj děj ráda umiséovala do prostředí vyšších společenských vrstev, libo.
vala si v exotičností a ce|á vypravování okrašIovala fantastíckýmí zázraky,
dala by se legenda o sv. Prokopu charakterisovatjako legenda prostého českého
člověka a všedního dne.

Ohniskem vypravování není vlastně Prokop sám, nýbrž Sázavský klášter a
jeho osudy v době, kdy byt osazen mnichy slovanského obřadu. První opat
kláštera Prokop je pojat především jako ochránce kláštera proti německým
kněžím, které po vypuzení slovanských mnichů v padesátých letech 11. století
povolal Spytihněv II. Prokop podle legendy vyhání německé mnichy z kláštera,
a tím umožňuje slovanským mnichům návrat'

Fantastícký azázraéný žívelje přitom nápadně umírněný; to je dáno i tím,
že vypravování legendy je z va|né části historické, od za|ožení kláštera přes
vypuzení slovanských mnichů až po jejich opětný návrat. o dalších osudech
kláštera, zejména o definitivním vypuzení slovanských mnichů roku 1097, se
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však legenda (stejně jako legendy latinské)již nezmiňuje. Podle toho by se dalo
soudit, že myšlenka oslavit legendou Prokopa jako ochránce slovanských mní.
chů vznikla hned po návratu kněží slovanského obřadu z vyhnanství. Není
také vyloučeno, že byl světec oslaven legendou původně slovanskou a ta že se
stala základem pozdějších legend latinských, jejichž souvislá řada se dá sledo.
vat od doby nepříliš vzdálené od definítivního osazení kláštera mnichy obřadu
latinského.

Česká veršovaná legenda byla určena patrně prostým lidem, kteří putovali
do Sázavského kláštera a v Prokopovi viděli svého zvláštního ochránce. S tímto
zaměÍením souvisí í její lidové rysy. Zakládají se ovšem na latinské legendě,
ale v české legendějsou zesíleny. Toto zesílení pochopitelně vystupuje nápadněji
v oblasti jazykové než v oblastí tematické, neboé téma bylo dáno, kdežto
výrazová stránka nebyla vázána a v ní se mohlo básníkovo nadání plněji
uplatnit.

Přesto však byla pro lidové zaměření legendy pííznačná už sama volba
hrdiny, neboé šlo o světce, který byl lidu blízký. Skutečný Prokop byl člověk
původu urozeného a Sázavský klášter vznikl společným nadáním Prokopoly
rodiny a knížete, legenda však chtěla vylíčit hrdinu blízkého lidu a podle toho
si jej upravilá. Proto se v legendárním vypravování světec pohybuje jen mezi
prostým lidem a urozené postavy tu nehrají vlastně žádnou významnou úlohu.
Sám kníže se svým dvorem, i když dal podle vypravování legendy klášter vy-
budovat, stojí v pozadí; ani dvorský život není líčen, a tak se celá legenda
pohybuje v oblasti životní zkušenosti prostšího člověka.

Lidové prvky legendy o svatém Prokopu se zvláště zřetelně rýsují tehdy,
když je postavíme do protikladu se soudobou exklusivní epikou. Vynikne to
i při stručném srovnánívztahu ke skutečnosti v naší legendě a v Životu svaté
Kateřiny. - Příznačné je už to, že autor legendy o svatém Prokopu nemá
zájem o theologické problémy, které se mu přímo nabíze|y, ale tím více se
snažilzaujmout stanovisko k praktickým otázkám, které stavěl život před teh.
dejší českou společnost. Y Životé svaté Kateřiny tomu bylo naopak . Zde tvoÍi|a
důležítou složku tématu např. právě věroučná otázka v Kateřinině disputaci
s pohanskýnri mistry. V legendě o svatém Prokopu byla theologícká problema.
tika mimo okruh skladatelova zájmu, ač se přímo nabízel problém ortodoxie
slovanské bohoslužby, který mohl mít ve lTpravování podobné významné po.
stavení, jaké měla věroučná otázka v Životé svaté Kateřiny. Náš básník bere
existenci slovanské bohoslužbyv Sázavském klášteře prostě na vědomíjako da-
nou skutečnost a ani její zrušení při dočasném r,ypuzení slovanských mnichů ne.
vyvo|ává u něho theologický zájem. Ten snad ustupoval do pozadí i proto, že
právé v Karlově době byla zavedena slovanská bohoslužba v Emauzském
klášteře, ale hlavní důvod byl patrně v tom, že pro tuto problematiku neměly
širší vrstvy porozumění. Proto se v básníkově pojetí problém vzájemného vzta.
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hu slovanských a latinských mnichů v Sázavském klášteře dostával do roviny
národnostní' a ne theologické.

Legenda o sv. Prokopu nebyla však pojata jen jako dílo politicky aktuální,
ale přímo jako dílo bojové. Celá báseň vyznívá jako vášnivý útok proti Něm.
cům, kteří poškozují Čechy a vytlačují je z míst, jež jim odedávna ná,Ježeji.
Vypuzení slovanských mnichů ze Sázavy je interpretováno jako důsledek ne.
přátelského postoje Němců-cizozemců protí Čechům. Tak se stal dominantou
legendy motiv národnostní, obrana starých českých práv proti cizincům. To
by|a otázka aktuální právě v době Karlově, kdy se v podobě česko-německého
antagonismu odrážely sociální rozpory mezi německým patriciátem a chud-
šími vrstvami českého obyvatelstva ve městech. Domyslíme-li tuto otázku,
vidíme, že šlo v podstatě o problém hospodářský, který se promítal do oblasti
národnostní.

Důrazem na Prokopovo slovanství a obhajobou slovanského kláštera proti
Němcům latínského obřadu připomíná naše legenda staroslověnské Životy
Konstantina a Metoděje a vlasteneckým tónem Dalimilovu kroniku, kterou
autor legendy jistě znal a které i podléhal stylisticky, jak je vidět např. z ým&.
Tak se legenda staví do vyvojové linie vedoucí od Žívotů Konstantina a Meto-
děje přes Dalimilovu kroníku k husitství.

Pro skladatelův postoj ke skutečnosti je příznačné, že v Prokopovi vidí
v první řadě člověka zaměÍeného k činu. Prokop je sice líčen jako světec, kteý
žil poustevnicky, ale legenda přitom nevybizí k askesi a k útěku od životních
zápasů, jimiž žila současnost; v pojetí skladatele legendy mábýt Prokop naopak
příkladem pro životní praxi. Je to přímo zdůrazněno v prologu slovy

znamenaj to člověk všaký,
jeho činy i příklady,
a uživajjeho rady.l

Zde je přímo řečeno, že legenda nechce podat jen zábavné vypravování, ale
že její hrdina mábýt příkladem pro jednání. Protože vrcholem celého vyprá-
vění je vypuzení cizozemců-vetřelců z místa, které patřilo od svého za|ožení
Slovanům, a navrácení uloupeného majetku původním majitelům, nabývala
legenda rázu skladby agitační a dobře vystihovala zjitřenou náladu v soudo-
bých Čechách.

Směřování k žívotní praxí je podtrhováno i tím, že záztaky líčené v legendě
nejsou v příkrém rozporu se skutečností a pohybují se v okruhu každodenního
života (uzdravování nemocných,loďka sama přepluje řeku). To však nezname-
ná, že by byl zázračný živel eliminován. Nadpřirozený živelje představován

' v.24", (Verše jsou číslovány podle vydání J. Hrabáka v Památkách staré literatury
české..)
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především ďábly, kteří hrají v celém vypravovániýznamnou úlohu, proroctví-

Ái a zejména zjevením mrtvého Prokopa a jeho zásahem do osudů kláštera.

Sama wcholná scéna je vlastně splněním Prokopova proroctví. Tento nad.

píirozený azáztačný živel se však uplatňuje v mezích všedního života prostých

iidí u u Éeském p.o'iř"dí. ZaméÍení k prostému životu je patrné i v tom, že je

legenda psána na způsob kroniky. I tím se hlásí k dalimilovské tradici.

Přestl, že je legenda psána na způsob kroniky, její komposice není ni-

kterak neuměíá; jeJi dcjova výstavba je naopak velmi promyšlena, a to tak,

aby podporovala-hlavní autorův ideový zámér, ukázat zázraéné vítězství čes-

kyáď*"íchů nad Němci. Jasně to vyvstane, jestliže srovnáme českou skladbu

s její latinskou předlohou; v české skladbě je motiv návratu českých mnichů

dá 
-klášt..., 

, rréhož byli vypuzeni ve prospěch Němců, vrcholem celé skladby,

kdežto v legendě latinské je to pouze jeden z mnoha zázraki a je postaven

s ostatními zázraky do jedné roviny. V české skladbě je tedy vytvořen ideolo-

gický vrchol, kterého latinské zpracování nemá, a to je tím více nápadné, že se

jinak český básník po obsahové stránce drží své předlohy velmi přesně. A tento

iaeovyl,,áhol1. podt'ž".' i komposíčně. Nejen že tímto motivem celá legenda

r,,,choií a konči, ale zvláštní postavení tohoto motívu je vyzdviženo a zdirazné-

no i komposičním paralelismem mezi vypuzením Němců z kláštera a vyhnáním

ďáblů z leskyně. Vyhnání ďáblů z jeskyně je jakousi předzvěstí vypuzení

Němců. Souvztažnost obou těchto motivů je podtržena podobnou situací,

za níž Prokop vyhání ďábly a Němce (ďábly vyhání bičíkem a Němce ,,ne-
milosrdně.. bije berlou), i užítím podobné formulace; když vyhání ďábly, praví

Prokop:
Boží mocí kazuji vem,
abyste šli ottudto ven,z

a když vypuzuje Němce, užívá podobného obratu:

Ba'boží mocí kazuji vem,
náhle, soci, ottudto ven.8

Národnostní hledisko je zdůrazněno ještě více tím,žesi ďábli stěžují, že ,,český
člověk nad námi jest..a. V latinské předloze není ani této zmínky o nenávisti

ďáblů k češswí, ani paralelismu mezi oběma scénami, v nichž Prokop radi.

kálně zasahuje.
Radikální zásah světce. Prokopa, který dovedlvymítat ďálly z posedlých a

Němce z míst, která si osoĚovali, jistě vyhovoval mentalitě českého lidu v době,

kdy se přiostřovaly sociální rozpory' kdy ve městech tyto rozpory nutně na.

bývaly rázu nátoc
německý) a kdy s
Prokop vlastně usl
vrstvy městského .

a Viléma Zajíce z
Dalimilovu kr

užití vypýá ze zl
pohybuje v předst
ve výběru lexikálr
Básník rryvinul úl
tomu přizpůsobil
básník se vždy snz
velmi střídmě. Ta
ab|íži se nepřesnJ

Před zvláštní 1
hrdinu: nepodávi
ho jako prostého .

Uvedený přík.
však nebylo sprár
teorie. Nemůžemt

Právě to, žej
teoríe, přesvědč
prvky, které by :
nedostatky, jsou '
řovala běžná leg
leckého záméru:
lišovala trojí styJ
Toto rozlišení tří
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Skladatel legend
dy odehrával v 1-
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-- 

t V. 875".
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bývaly rázu národnostního (protože chudína byla česká a patriciát většínou
německý) a kdy se čím dále tím více ozýva|o heslo o Němcích cízozemcích.
Prokop vlastně uskutečnil ve svém klášteře to, po čem toužily střední a chudé
vrstvy městského obyvatelstva, a stal se obdobou hrdinů Dalimilovy kroniky
a Viléma Zajice z Valdeka, jak jej líčila elegie o jeho smrti.

Dďimilovu kroniku připomínají i jazykové prostředky, jejichž výběr a
užití vypýá ze zaměÍení na aktuální otázky a na lidové publikum. Básník se
pohybuje v představovém okruhu všedního dne a to se projevilo stejně výrazné
ve výběru lexikálních prostředků, jako v ýmové technice a ve výstavbě verše.
Básník vyvinul úsilí o neozdobné vypravování, bbzké prostému člověku, a
tomu přizpůsobil i svůj slovní výběr. Jeho slovní zásoba není bohatá, a|e
básník se vždy snažil nalézt slovo příléhavé. Metafor a obrazných rčení užíval
velmi střídmě. Také 'ý* j" nenápadný, verš je po sylabické stránce neýrazný
ab|íží se nepřesným sylabismem verší Dalimilovy kroniky.

Před zvláštní problém staví nás způsob,jakým autor legendy popísuje svého
hrdinu: nepodává jeho obraz podle představ krásy Úsadních stavů, ale líčí
ho jako prostého člověka s charakteristíckými rysy pracujícího lídu:

Byl jest člověk urozením vysokým,
u plecí i v těle stavem širokým,
v hnáty byl velmi silný,
ve vše tělo ovšem plný'. .u

Uvedený příklad by mohl vzbudit dojem, že jde o popís realistický. To by
však nebylo správné' Popis je vypracován podle pravidel středověké poetické
teorie. Nemůžeme tedy z něho usuzovat nic např. o skutečné Prokopově podobě.

Právě to, žeje popis vypracován podle předpisů středověké poetické
teorie, přesvědčuje nás o vysoké úrovni spisovatele naší legendy. Všechny
prvky, které by mohly na první pohled vypadat v jeho básni jako umělecké
nedostatky, jsou důsledkem toho, že usiloval o ,,nížŠí,, styl, než k jakému smě.
řovala béžná legendární literatura. Vyplývaly tedy zjeho specifického umě-
leckého zilměru a z volby hrdiny blízkého lidu. Středověká poetíka totiž roz-
lišovala trojí styl, humilis, medíocris a gravis (všední, střední a slavnostní).
Toto rozlišení tří stylů se zakládalo na antické rétorice a bylo chápáno prostě
jako rozličný způsob výrazu, ale od 9. století se zača|y tyto tři styly chápat
jako závislé na osobách, o nichž se v díle píše, tedy na hrdinovi. Tuto doktrinu
formulovaly středověké poetiky, např. u nás známý Vinsauf (srov. str. 1B9).
Skladatel legendy tedy záměrně užil ,,nižšího stylu.. proto, že se děj jeho legen.
dy odehrával v lidovém prostředí a že svého hrdinu líčil jako čIověka blízkého
sým životem lidu.

t V. 875".
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To je nápadné zejména ve srovnání s Životem svaté Kateřiny, zhruba
současným, kteý představuje opačný pól naší legendární literatury, legendu
exklusivní a položenou do exotického prostředí. Nejnápadnějije to vídět ve vol.
bě prostředí a hrdiny. Kdežto v legendě o svatém Prokopu je hrdina b|ízký
lidu a prostředí české, v legendě o svaté Kateřině jsou hrdinové urození a
prostředí je českému člověku vzdá|ené. S tím souvisí í směřování legendy
o svatém Prokopu k zobrazování každodenní skutečnosti, a legendy o svaté
Kateřině k líčení fantastickému; zatím co se Prokop pohybuje na této zemí a
autor legendy se snaží spojit jeho příběhy s aktuální přítomností (a tím poslu-
chače ještě více přípoutává k soudobým problémům a ídeologicky jej pro ně
vyzbrojuje) , v Životé svaté Kateřiny je snaha odtrhnout čtenáře od tohoto
světa a jeho problémů. Pro tento postoj je v Životě svaté Kateřiny stejně pří.
značné líčení Kateřininých extasí a vidění, jako přeexponování záztačného
živlu. Také abstraktní problémy, které se v Životé svaté Kateřiny staly před.
mětem básnického zpracování a které mohl pochopit jen člověk vzdělaný, jsou
legendě o svatém Prokopu cizí. Proti exklusivní legendě představované Žívotem
svaté Kateřiny je legenda o svatém Prokopu typem legendy v podstatě lidové.

Tento dvojí poměr ke skutečnosti se projevil í v jazykll obou skladeb.
Kdežto legenda o svatém Prokopu je skládána spisovným jazykem v podstatě
obecně užívaným a místy se uplatňuje dokonce i jeho hovorový styl, pro Život
svaté Kateřiny je charakteristické úsilí o ýraz exklusivní, indivíduální. Svato.
kateřinská legenda si libuje v neobvyklých slovech, některé výrazyjsou typické
jen pro ni' její věty jsou dlouhé, ýmy hledané, snaha po výrazové pestrosti
co největší, a k tomu přístupují ještě bohaté zřetele eufonické.

Prokop je v naší legendě vylíčen jako typ člověka, který předjímá typ bo.
jovníka doby husitské. Jeho lidové rysy, důraz na češství, obhajování chudiny
i jeho radikalismus a bojovnost, to jsou složky, které byly husitství blízké.
Proto byl také za husitství oblíbeným svatým, i když naše legenda, jak se zdá,
zapadla.

Úcta k Prokopovi přežila i husitswí, zejména se šířila s protireformací.
Této dobe se Prokop hodil proto, že jako lidový svatý mohl dobře sloužit proti.
reformační propagandě. Jeho den (4. červenec) byl zasvěcenjako polosvátek
(po prvé svěcen roku 1711), Prokop se stával patronem havířů a rolníctva a
úctu k němu propagovaly mnohé spisy i modlitby. Postava Prokopova pronikala
i do lidového podání (do pověstí a přísloví), ale obraz světcův se měnil tím,
že se jeho radíkalismus a prosazováni práva úderem berly obracelo jiným
směrem: kdežtove 14. století chránilslabé, nyní pomáhalslabé svou berlou utla.
čovat a bil do nich, pokud se stavěli proti protireformačnímu pořádku, zejména
pokud nesvětili jeho svátek.

Prokop byl blízký pro své vlastenectví i době obrozenské, kdy naši legendu

vydal Hanka a
Z hlediska nor
to jediná staro
Vrchlického. 
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Lské, kdy naši legendu

vydalHanka a dokonce do ní ,,přibásnil.. podle latinské legendy ztracený list.
Z hlediska nové literatury je legenda o svatém Prokopu zajimavá i tím, že je
to jediná staročeská báseň, která podnítila novočeského básníka -Jaroslava
Vrchlického. Vrchlický však vytvořil dílo jiného zaměření, neboé tam, kde
staročeská legenda směřovala k zobrazování skutečnosti, Vrchlický pathe-
tisoval. Vrchlický transponoval prostě legendu do své vlastní poetiky;
její umělecké prostředky mu byly cizí, podnítila jej především vlastenectvím,
a to zaktualisoval.

Hradecký rukopis vydal paleograficky i v přepise (ale chybném) Adolf Patera t88l.
Poslední transkribované vydání legendy o sv. Prokopu pořídilJosefHrabák v publikaci Dvě
legendy z doby Karlovy, 1959' (Spolu s legendou o sv. Prokopu je zde otištěn Život sv. Kate-
řiny péčí Yác|ava Vážného.) Při této edici je i literárněhistoricbý úvod a bibliografie.

Nejdůležitější středověké latinské poetiky vydal (s rozborem) Edmond Faral, Les
arts poétiques du XIIe et du XIIIe siěcle, Paris 1924.

Rozbor uměleckých hodnot Života sv. Kateř iny podalJan Vi l ikovský v doslovu
k textu Legendy o svaté Kateřině, 194l (přetištěno v souboru Písemnicwí českého středověku,
1948).
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SATIRY HRADEcKÉHo RUKoPISU

H.ad..ty rukopis je dnes chován v lJniversitní knihovně v Ptaze,Jméno má podle
Í{radce Králové, kde jej objevil Josef Dobrovský. Neď datován a jeho stáří nenl dosud
spolehlivě určeno; nejspíše je z osmdesátých nebo devadesáých let 14. stoletÍ, skladbyv něm
zapsané jsou však původu staršího (rukopis je opis ze starší nedochované přcďohy). obsahuje
jedenáct skladeb, a to: l. legendu o svatém Prokopu' 2.P|áč Marie Magdalénn 3. Pláč svaté
Mařie, 4. Devatero radostí svaté Mařie, 5. Umučení Páně, 6. Desatero kázanie božie, 7. bá.
seň Zdrávas Maria, 8. báseň o svatém Janu apoštolu, 9. satiry o řemeslnících a konšelích,
10. bajku o lišce a džbánu, ll. báseň o bohatci.

Satirické skladby Hradeckého rukopisu představuje sedm satir o řemeslní.
cích a konšeiích a Desatero. Všechny tyto satiry jsou nepochybně dílem téhož
autora a jsou blízké legendě o svatém Prokopu, s níž je spojuje vášnivý vztah
k aktuální skutečnosti a bojovnost, vývojově však stojí dále, neboť zasahují
do sociální problematiky přímo' líčí postavy ze soudobého života a vytvářejí
noý literární druh.

Desatero kázanie božie je rozsáhlá skladba ( l196 veršů)' jejímž námě-
tem jsou hříchy proti jednotlivým božím přikázáním. V úvodních verších
básníkstručně vypravuje o božském původuDesatera a naznačujejeho obsah;
pak probírá jedrro pÍikázáni po druhém a na každé uvádí tři příklady hříš.
níků. Tato trichotomie je příznačná pro středověkou poetiku vůbec a trojdílné
schéma dodržuje náš básník pedanticky; při osmém píikázáni např. nerozlišuje
sice přesně hříchy, ale přece jen uvádí tři skupiny hříšníků, jen aby své troj-
díiné schéma dodržel.

Přes mechanické členění nepůsobí však báseň dojmem jednoťvárnosti, neboť
jednotlivá pÍikázání v ní jsou probírána s velikou neúměrností: jsou pÍikázáni,
kde básník naznačil jen zce|a zběžně tři skupiny hříšníků, kteří dané píikázártt
porušují,jindy však věnovaljednotlivým hříchům celé stovky veršů' příklady
jsou rozvedeny a rozrůstají se v anekdoty, ba v celé satirické povídky, např.
o svódnici (kuplířce) a jejím psu' o zlém sousedu aj.

Pro celkové pojetí básně je příznačné, že básník věnuje nápadně mnoho
pozornosti hříchům proti hospodářskému řádu a sociální nespravedlnosti. Bije
to do očí zejména při prvních přikázáních, kde básníka zřejmě zajímaji, více
vztahy lidí k lidem než k bohu; to ukazuje, že měl větší smysl pro životní praxi
než pro abstraktní úvahy. Někdy je souvislost s vlastním obsahem píikázáni
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dosti volná, např. v ptikázání prvním, o víře v jednoho boha, vyýká sejako
hřích lakota a rozkošnictví (tedy hříchy, které by se hodily spíš k pÍikázáni
šestému a sedmému), protože si je hříšní lidé povyšují na své bohy, a v pÍíkázá-
ní třetím, o svěcení svátků, se mluví zeširoka o hříchu tance, který by vlastně
měl patřit k přikázání šestému.

Když autor Desatera uvádí při jednotlivých přikázáních tři skupiny hříšní-
ků, které je přestupují, uživá zpravidla obratu ,,trój lid... Nemíní tím však pří.
slušníky tří společenských stavů podle středověkého pojetí společnosti, nýbrž
vycházi z trojího druhu hříšníků. Tak např. proti prvnímu piikázání (,,Ne-
jmějte bohajiného, kromě Tvorcě silného..) hřeší čarodějníci,lakomci a všichni,
,,ješto jsú v rozkoši.., nebo třetí přikázání (,,Pomněte svaté dni čstíti..) porušují
ti, kdož v neclěle a svátky pracují, hřeší a odclávají se tanci. Příklady hříšníků
volí skladatel nejčastěji z prostředí měšéanského, které mu zřejmě bylo blízké
a které dobře znal. Proto i povídky, jimiž prokládal své horlení, jsou položeny
do města, resp. mohou být vztaženy rra venkov.

K básni je jako závěr připojeno tak řečené Desatero menší, skladbička panfrázujicí veršem
jednotlivá přikázáú. Jde však zřejmě o báseň složenou jiným autorem a k Desateru připoje.
nou čistě mechanicky. Že jďe o skladbičku samostatnou, je vidět i z toho, že ,,menší.. Desatero
je dochováno i samostatně v tak řečeném ŽaltáÍi wittenberském.

Drobné satiry jsou tradičně - ale nepřesně _ nazývány Satirami o ře.
meslrúcích, správnější název byl by však Satiry o řemeslnících a konšelích.
Napadají totiž ševce, konšely, kováře, sladovníky, |azebniky, Iezniky a pekaře
a vytýkají jim hru v kostky, úplatnost, nedbalost, hlavně však okrádá ní zítkaz-
níků. K těmto satirám se druží bajka o lišcě a o čbónu, která vypravuje, jak liška
chtěla potrestat džbán tírr,, že si ho přivázala k ocasu a spustila jej do studny,
aby ho utopila; džbánse však naplnil vodou a svou váhou stáhl lišku do vody. -
Tyto drobné skladby (jejich délka bývá okolo sta veršů) jsou blízké Desateru
svým prostředím i posto.iem k životu. obraz společnosti, jaký podávají, shoduje
se úplně s obrazem, který podává Desatero, u kováře se dokonce opakuje totéž
obvinění.

Přesná datace vzniku satirických skladeb zapsanýct' v Hradeckém rukopise je obtížná.
Shoda tónu i obsahu Desatera s projevý kazatelů Karlovy doby odpoúdala by šedesátýrn létům
14. století, alejazyk všech satirje značně archaický. Je tu tedy rozpor mezi obsahem ajazykem.
Relativní chronologie je sice jasná - vývojově patří satiry za nejstarší epiku a před rozvoj
prózy -, těžká je však chronologie absolutní, neboť mezi nejstarší epikou a rozvojem zábavné
prózyje poměrně velké časové rozpěti. Arcbaický táz jazykase dá rry.ložit např. předpokladem,
že skladatel působil mimo pražské centrum' kde jazykový vývoj neprobíiral tak rychle jako
v pražské oblasti; podobně izastara|á technika rýmová může být důsledkem toho, že naň pů.
sobila tradice literárních památek, které v pražském prostředí bylyjiž poněkud antikvovány.
Na druhé straně však ideologické shody s kázáními Husorrých předchůdců nemusí dokazovat
současnost s nimi nebo dokonce závislost autora Desatera na nich. Básník mohl snahy lido-
vých kazatelů předejmout. V každém připadě je tedy mezi obsahovou a jazykovou stránkou
rozpor' kteý se nepodařilo dosud uspokojivě vpvětlit.
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Největší přínos satir Hradeckého rukopisu je v jejich bojovnosti. Útočí
na konkrétní a typické zjevy soudobého všedního života a tento útok je veden
z posic nové společenské vrstvy, která se dosud aktivně nezúčastnila literárního
života. S tím souvisí i snaha poc{at pravdivý obraz denního života a pokus
o psychologickou charakteristiku osob. Velikou předností satir je to, žejejich
skladatel usiloval o hodnocení skutečnosti a že byl ve svém líčení konkrétní.
Nad clidaktickými úvahami a výklady převládá prvek popisný a anekdotický,
autor nechce přesvědčovat abstraktní thesí, nýbrž uměleckým obrazem. Líčení
společnosti je přitom vesměs negativní, básník zobrazuje jen zjevy záporné, aby
je mohl pranýřovat. Tím vším se ýrazné liší od soudobé epiky legendární
i rytířské.

Snaha našich satir zobrazit aktuální skutečnostje důsledkem toho, že nebyly
psány z posic vládnoucí třídy, ale že v nich promluvily zljmy měšéanstva a že
se v nich projevil vztah měšťans tva k živo tu. Je to vidět už z vo|by hrdiny
a dějiště: v satirách Hradeckého rukopisu se objevuje po prvé v naší literatuře
jako hlavní postava řemeslník, tedy příslušník střední vrstvy měšťanstva, a
hlavním dějištěmje městské prostředí. Skladatel vylíčil život společenské vrstvy'
kterou znal a s níž sympatisoval, i když nebyl slepý k jejím stinnýrn stránkám
a dovedl je ostře kárat. Šlechtické postavy a prostředí jsou mimo jeho zorné
pole.

Sociální příslušnost publika, kterému byly tyto satirické sklaclby určeny,
dá se těžko stanovit, ale náměty i způsob zpracovátni zřetelně ukazují, že to
bylo publikum jiné, než k jakému se obracela literatura na začátku století,
zejména autorAlo<andreidy, nebo soudobé exklusivní básnicM duchovní před.
stavované např. Životem svaté Kateřiny. Mohlo by se zdát, že jde o díla
uplatňující jiné hledisko než měšéanské, neboť je v nich karikováno zpravidla
město, a ne šlechta; to však není rozhodující. Rozhodující je způsob, jakým
sklaclatel město karikuje. A zde je charakteristické i to, že vjeho karikatuře ne.
najdeme oné třídní nenávisti šlechtice k příslušníkům nižších vrstev' jakou
známe napí. ze šlechtické Alexandreidy. Na druhé straně však satiry nejsou
dílem tak nekompromisně měšéanským, jako byla nekompromisně šlechtická
Alexandreida. Jestliže v Alexandreidě najdeme projev nenávisti k neurozeným
,,chlapům.., v těchto satirách není šlechtic karikován, otevřený projev třídní
nenávisti zdé nenajdeme. České měšéanstvo nebylo dosud tak silné, aby mohlo
být kladeno do protrkladu se šlechtou jako rovnocenný partner. Rovnocenným
partnerem šlechty mohl být leda městský patricij, naše satiry však líčí přede-
vším středního měšťana, řemeslníka..}e to zcela pochopitelné, neboé patricrát
byl v této době ještě většinou německý a kritika směřuje hlavně do vlastních
řad řemeslnických; kritika do řad patriciátu by byla vyzné|a naprázdno
pro jazykovou přehradu. Autor proto svět měšéanů nestaví do nesmiřitelného
protikladu se světem panstva. Jeho satira je satirou člověka, kteý městské
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prostředí dokonale zná, vyrůstá z něho, ale nemá dosud ostře vyhraněné sta-
vovské uvědomění. České měséanstvo, jak se zdá, nebylo dosud tak silné, aby
mohlo vytvořit skutečnou sociální satiru.

To vrhá trochu světla i na neznámého skladatele Desatera a drobrrých
, satir. Nejspíše patřil k soudobé inteligenci, patrně krrěžské, která z měšéanstva

vyrůstala, cítila s ním, rozuměla mu, ale nepokládďa je za vyhranénou spole-
čenskou vrstvu a dokonce byla náchylná dívat se na drobného měšéana trochu
svrchu.

Pro autora je charakteristický i jeho nápadný zájem o venkov. ByIvzbuzen
jednak tíror', že přehrada mezi životem na venkově a ve městě nebyla dosud
příliš silná, jednak tím, že do města přicházelo za praci, zejména nádenickou,
mnoho venkovanů, z nicbž se pak vywářela stále sílící vrstva městské chudíny.
Při tomto zájma o chudinu je příznačné, že autor satir stojí na stanovisku
chudiny, ujímá se jí a dívá se na společnost vlastně jejíma očima. Kritika
společnosti, kterou podává, je tedy vedena ,,zdot'a,,.

Právě proto, že autor satir stojí na stanovisku chudiny, útočí tolik
na přestupky proti hospodářskému řádu. Nejlépe je to vidět na Desateru, kde
básník nápadně velkou pozornost věnuje sedmému a devátému přikázání. De.
váté příkázání také zpestřuje příběhem o člověku, ktery' chtěl okrást svého
souseda, k němuž dal schovat olej. Básník Desatera je vášnivým obhájcem
soukromého majetku a bráníjej podle soudobých názoďl na uspořádání spo.
lečnosti. Je však nápadné, že v podstatě neútočí na to, jak chudí okrádají
bohaté, nýbrž naopak. Tento postoj proniká i v satirách o řemeslnících a kon.
šelích: konšel odírá chudého, pekař šidí chudáčka z venkova, řeznikšídí zákaz-
níky atd.

Z toho,jak skladatel našich satir hájí práva,jež pokládá zavééná a nedo.
tknutelná, je vidět, že nedovedl překročít nazftáni své doby. Kořen zla nevidí
v tom' že je majetek nespravedlivě rozdělen, nýbrž v porušování harmonie
mezi jednotlivými stavy. Proto se také jeho krítika vybíjí hlavně v útocích
proti lídem, kteří překračují hranice sých práv, a nikoli v útocích proti celým
stavům. Jeho přesvědčení o věčných a nedotknutelných právech jednotlivých
stavůje ovšem pochopitelné ve středověku, který myslil v náboženských kate.
goriích a kteý nedovedl ještě řešit společenskou problematiku odděleně od pro.
blematiky náboženské. Přitom však básník vidí především takové porušování
práv, jirrrž trpí chudína, a to je velmi důležité.

Pro tuto svou sympatii s chudinou také přírovnává příslušníky vyšších
vrstev k neplodným trubcům, kteří bývají na podzim vypuzeni včelami z úlu,
azakrytéhrozí, že se podobně může stát ijim. Když vylíčilv sedmém pÍikázánt
Desatera, jak mocnější okrádají méně mocné, obrací se přímo k příslušníkům
vyšších vrstev a praví:
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Yizte, kak jste smyslem hlúpi,
že čínítejako trúpi:
Trúp zjédá cuzé úsilé,
libo máIo, libo velé;
akdyž sě léto skonává'
tehdy sě zle trúpóm stává,
žeje včely ven vypudie,
s sobú bydliti nedadie.1

Toto místo Desatera je první hrozba sociální vzpourou v naší literatuře. Při.
rovnání o neplodných trubcích je sice znárno z literatury latinské, ale to nijak
neoslabuje bojovnost české básně. Rozhodující neni původ motivu, ale jeho
lryužítí a zapojení do celku skladby.

Neznámému skladateli Desatera jistě bylo oporou soudobé kazatelství.
Samo Desatero je svou formou vlastně veršované kázání. Souvislost skaza.
teli připravujícími husitské revoluční hnutí je patrná už z výbéru přestupků,
které autor Desatera uvádí, neboé jde o tytéž přestupky, na něž útočili tito
kazatelé od šedesátých let. Některé skupiny hříšníků uvádí podobně jako náš
básník též Štítný v Knížkách o Desateru božiem pÍikázaní (Kníhy naučenie
křeséanského) a také Hus ve Výkladu útočí na tytéž kategorie hříšníků, které
naše Desatero uvádí v prvních čtyřech pÍikázáních. Snad si náš básník vybíral
materiál ztýchž příruček, znicbž čerpali Husoví předchůdci, nebo naň Husovi
předchůdci přímo působíli. Mravnímí zásadarrri se např. nápadně btíží Wald.
hauserovi a Milíčovi a mezí Mílíčem a Desaterem lze snad dokonce hledat
nějakou spojnici.

Souvislost Desatera se soudobým kazatelstvím ovšem nikterak neoslabuje
bojovné zaostření skladby, spíš naopak. Vždyé to byli právě lídoví kazate|é,
kteří probouzeli lid tín', žejej učili pod náboženskou formou přemýšlet o nej-
ožehavějších sociálních otázkách, že kritisovali sociální nespravedlnost a pou-
kazova|i na bezpráví páchané bohatými a mocnými na chudých a slabých.
Snad právě pro tuto bojovnost bylo Desatero velmi oblíbené, jak lze soudit
z několika zachovaných rukopisů, z líchž 'ie vídět, že bylo i přepracováno.

Původní versi představují vedle znění dochovaného v Hradeckém rukopise zlomky (hnřc.
le cké (starší než Hradecký rukopis), Uniaersitní I a Kapitulní (oboje z konce 14' století); o exis-
tenci druhé redakce svědčí zlomky Uniucrsitní ll,které obsahují bohužel pouze úvod a první
pÍikázáti.

Satir2 o řemeslnících a konšelích podávají v podstatě stejný obraz světa jako
Desatero, ale nemají jeho bojovnosti a útočnosti. Kritika směřuje do měšéan-
ských řad, a proto skladby neodhalují společenské rozpory do té míry jako
Desatero, které vidělo společnost jako celek, v celém jejím rozvrstvení. V sati-

t V. O+S.r.
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rách o řemeslnících a konšelíchje tedy pohled ziženpouze na město. Ale i město
je viděno ve svém rozlišení na vrstvu vládnoucí a chudinu jen ojediněle, a to
v satiře o konšelích, kde skladatel vytýká konšelům úplatnost při rozsuzování
rozepří. V ostatních satírách káře skladatel vesměs řemeslníky, a to z posice
zákazniki; bohatý patriciát je mimo jeho zorné pole.

Mezi jednotlivými satiramí o řemeslnících a konšelích je však nejen těsná
příbuznost ideová, ale i ve způsobu ztvárnění a výrazu, daná nepochybně tím,
že naše sat iry tvoř i ly uzavřený cyklus. Je to vidět jednak z jejích počtu
(sedm), jednak z jejich seřadění. Nejsou totiž seřaděny libovolně, ale tak, že se
střídá vždycky satira vyhrocená nábožensky se satirou bez náboženské pointy.
Po satiře o ševcích, zakončené čistě světským pozorováním bez jakékoliv mora.
Iity (,,Přěhubené jeho bydlo! | mohl by radějí žváti mýdlo I než tak hanebně
bydliti, I ničs dobrého neužiti..), následuje satira o konšelích, kde autor vy-
hrožuje nepoctivému konšeloví peklem, v další satiře, o kovářích, navrhuje
autor závěrem, jak potrestat kováře, který špatně ková, čtvrtá satira (na sla-
dovníky) zase končí poukazem na peklo atd.

Pro komposicí drobných satir je pÍiznačné, že se jejich autor dovedl ubránit
komposiční jednotvárnosti, kterou jsme shledali v Desateru. To však nezname-
ná, že bychom měli z hlediska komposiční ýstavby hodnotit Desatero níže
než drobné satiry. Rozdíly v komposici drobných satír a Desatera byly totiž
dány potřebami literárního druhu. V Desateru mělo zeschematisování kom.
posice své odůvodnění už proto, že šlo o skladbu dlouhou, v niž právé schema-
tícká komposíce měla přispívat k větší přehlednosti, satiry jsou naproti tomu
krátké uzavřené celky a skladatel se je snažil co nejvíce rozrÍnnit. Proto na.
cházíme mezí drobnými satirami skladby soustředěné na jedinou příhodu, jež
bychom mohli snad označit jako žántové obrázky (švec, konšel, pekař), jinde
se však líčí přestupky dva nebo několik (kovář, řezník).

střídání satiry zahrocené nábožerrsky se satirou zahrocenou světsky je porušeno títn, že
mezi satiru o konšelích a satiru o kovářích je vsunuta bajka o lišcc a dŽbánu, která organické
seřadění satir narušuje. _ Tato bajka je zajímavá už sv.ým námětem. Neopírá se o žádnotr
známou starou tradici, ale má paralely v rrrských pohádkách a je znárna z několika latirrských
rukopisů českého původu. Není jasné, zda jde o skladbu, která vnikla do lidové tradice z |a-
tirské literatury, nebo zdaji snad znal někteý kněz právě z lidového podání a pojal ve zlati.
nisované podobě do sbírky svýchkázání.

Už toto neorganické položení mezi satiry, jejichž logický sled je porušen, opravňuje k ná.
zotu, že bajka není od téhož autora jako satiry o konšelích a řemeslnících a Desatero a že do
souboru byla vložena dodatečně. Je však příliš krátká' než aby se mohly dělat nějaké bezpečné
závěry z jejího jazyka o jejím autoru a o jeho poměru k satirám. Snaď nějak souvisí s didaktic-
kými skladbami Alan a Ezop.

Snaha výstižně zobrazit měšéanské a venkovské prostředí projevíla se vý.
razně i  v  jazykové výstavbě Desatera  a  drobných sa tí r ,  a  to  tí r r^,  že
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se jejich autor snažil co nejvíce přiblížit hovorové řeči soudobých měšťanů.
Nejnápadněji se to projevilo ve výběru slov. Básníkův slovník je poměrně má.
lo rozmaniý, ale autor dovede dobře využívat vulgarismů a kalků z němčiny,
obvyklých v hovorovém jazyce soudobého města. Po té stránce navazuje
na prostředky, kterých užil autor Mastičkáře, ve ýběru vulgarismů je však
daleko jemnější. Také jeho komika je zaměřenajinak, než jak byla zaměřena
komika v Mastičkáří: tam š1o o komické prostředky užité bez sociálního za.
hrocení, kdežto zde komika slouží účelu satirickému a je jedním z prostředků,
jak zvýšit útočnost básně.

Přes svou útočnost není skladatel satir a Desatera asketickým mravokár.
cem. Nechce učít pasivitě a útěku ze života do světa mystiky, je naopak pevně
zakotven ve skutečném světě a dobře jej dovede zobrazit. Má i smysl pro vtip
a humor a některé příhody vypravuje se skutečnou vypravovatelskou vervou'
např. povídku o svódnici.Je dobý pozorovatel slabostí svých lidíček, ale není
nenávistný, pokud líčí lidi z města. I když chybují, dívá se na ně bez z|oby.
Pokárá ševce, kteý propije poslední groše, za|áteří na lazebníka, který nejen
že se rád napije, ale i špatně holí a často řízne zákazníka, ale zároveň si pochva-
luje, že lazebník neokrádá lidi. Jiným řemeslníkům vyéítá okrádání zákazruk'&'
zahrozí jim peklem, ale není to nenávistný odsudek člověka, spíš výstraha.
Žtutt je však naplněn jeho projev tehdy, když od drobných podvodů, jaké
páchá třebas pekař nebo řezník, přechází k Učení krvavého vykořisťování.
Zde ho opouští úsměv a promlouvá zjitÍeným pathosem2.

Snaha přiblížit se hovorovému jazyku je patrná i na tvaru věty. Věta satir
je často jakoby zapsána přímo z úst překotně mluvícího člověka, jehož potřeba
říci všechno naráz je tak veliká, že neví, co říci dříve. Tak se např. staví podmět
za přísudek a potom ještě jednou opakuje _ tak, jak tomu bývá v uspěchané
řeči:

a když psíka uzřě toho
ta paní, ano jmu mnoho
z jeho očí slez tečieše,
ta paní k téj babě dieše.a

Pře dstava hovorového jazyka je vzbuzována také tím, že se táž véc nazývá
těsně po sobě dvakrát, po každé jiným slovem:

A když to uzřě hospodář,
povědě ševci ten krčmář.

Jiný prostředek pro vzbuzení představy hovorového jazyka je hojné uží.

2 Sedmé pítkázáru v Desateru.
3 Desatero, v.487n.
. Satira o ševcích, v.47n.
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ných prostředků bychom mohli ovšem vyjmenovat více.

Hovorový táz jazykaje zvyšován také skladatelovou zálibou v přímé řeči.
Své postavy nezobrazuje jen líčením jejich jednání, ale především jim dává
promlouvat, a tím je výstižně charakterisuje. Tak dostává jeho satira na někte-
ýh místech přímo dramatický charakter, při četbě jako bychom viděli jeho
postavičky přímo před sebou. Přímá řeč jednotlívých postav je tak ýsttžná,
že plně nahrazaje popis jejich zevnějšku, pro kteý skladatel neměI porozu.
mění. Jeho postavy jsou tedy individualisovány jednáním a íečí, ale nikoli
svým zjevem. Souvisí to patrně se středověkým způsobem typisace' která usilo-
vala o podání věčných, neměnných rysů, a proto stírala všechno individuální;
ze snahy podat obecné typy podává skladatel pouhé stínové figurky. Dovedl
jim však dodat tolik života, že zaujmou i dnešního čtenáře.

Podle toho, jak se autor zaměřuje na hovorový jazyk soudobého měšéana,
mohlo by se snad na první pohled zdát, že neovládl techniku vybroušeného
jazyka básnického, jakjej vypracovďa exklusivní literatura, a protosespokojil
s napodobovánírn jazyka mluveného prosými lidmi. To by však byl omyl.
opakuje se zde - ovšem v jiné rovině _ styl legendy o svatém Prokopu: jde
o zámérné využití prvků hovorového jazyka v protikladu k vybroušenému
jazyku exklusivní tvorby. To je přímo podmíněno tématem satir a prostředím,
v němž se jejich děj odehrává. Autor satir také nepodává mluvenou řeč jako
stenografický záznam, nýbtž ji stylisuje. Tak jsou mu prostředky hovorového
jazyka materiálem pro zachycení ovzduší všedního života. Na nejednom místě
je vidět, že byl obeznámen se středověkou stylistickou teorií a že z ní těži|.

Zvlášté oblíbeným prostředkem jeho stylu je opakování ustálených obratů
atýchž ď*ů. Na první pohled to vypadá jako primitivní techníka, ve skuteč.
nosti je to však jisý umělecký zámér, totiž snaha podtrhovat paralelismus
v tematické výstavbě paralelismem slovního ýrazu. Nejnápadněji toproniká
v Desateru při uvádění ,,trojího lidu.., jenž hřeší, ale podobné opakování for-
mulek nacházíme ve všech satirách Hradeckého rukopisu.

Se zaměřením na mluvený jazyk všedního dne souvisí i tvar autorova verše.
Tento verš zachovává sice dosti přesně počet slabik, přesněji než legenda
o sv. Prokopu, ale jeho rytmus není zdtnazňován, takže působi namnoze téměř
dojmem Íečí nevázané. S tím souvisí i potlačování eufonie; to se projevuje
zejménav oblibě jednoduchých, často í nepřesných ďmů. Ve srovnání s epíkou
z počátku století (nehledíc k exklusivní epice soudobé, např. k Žívotu svaté
Kateřiny) to vypadájako neumělost nebo úpadek, ale ve skutečnosti je i v tomto
oslabení rytmu a potlačení eufonie zv|áštní umělecký zátmét, snaha přiblížit
jazyk skladby co nejvíce mluvené řeči všedního dne. Autor satir pokračuje
tedy na téže linii, kterou zača|aDalimilova kronika a na které pokračovala
legenda o svatém Prokopu, na linii vedoucí k literatuře lidové a útočné.

jazykaje hojné uží.
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Je možné, že autor legendy o svatém Prokopu a našich satir je týž. }dezi
legendou a satirami jsou sice některé rozdí|y v jazykové ýstavbě, ale ty můžeme
snadno vyložit předpoklad em, že legenda j e o něco starší než satiry, takže roz-
díly by mohly být důsledkem básníkova vývoje. Je to tím pravděpodobnější,
že některé charakteristické rysyjazykové výstavbyjsou v satirách ve srovnání
s legendou rozvedeny (např. opakování formulek).

obliba všech satir Hradeckého rukopisu - pokud lze soudit podle docho.
vaných rukopisů _ nebyla stejná. Hodně asi kolovalo Desatero, ale drobné
satiry patrně zapad|y bez většího ohlasu. Bylo to snad proto, že Desatero mohlo
mít ve své době jakožto veršované kázání větší uplatnění, neboé se zařadilo
do blízkosti lidových kazatelů předjímajících a připravujících ideově husitswí.

Historii Hradeckého rukopisu vylíčilJosef Volf v článkrr Tak zvaný Hradecký ruko.
pis, Časopis československých knihovníků 5' 1926.

Paleograficky i v přepisu (ale chybném) vydal celý Hradecký rukopis Adolf Patera l88l.
Poslední transkribované vydání satir Hradeckého rukopisu pořídil Josef Hrabák, Staročeské
satiry' 1947; tam i rozbor a literatura. Z novější literatury viz brožuru J. Hrabáka Staro.
česká satira, 1952.

o době, kdy byly složeny básně Hradeckého rukopisu, psal Antonín Havtík v článku
V které době žil skladatel Rukopisu Hradeckého, ČČu go, 1906; na základě podrobného
stylistického rozboru položil datum vzniku těchto básní do doby mezi rokem |325 až 134{.
Proti němu ýác|av Chaloupecký klade vznik básní až na sám konec století v článku V které
době žil skladatel RH, ČčH 1B, l912. - ostatní literatura o této otázce je uvedena v Hrabá-
kově edici Staročeských satir na str. 7n.

o veršovaných kázáních v naší literatuře pojednal Antonín Škarka ve studii Z proble-
matiky českého gotického básnictví, ČČH +g-+g, |947-|948.

životě Tc

v jeho spisech a ze

a o hlavních událoI
Rok narození

Štítný narodil kole:
Patřil k některé zcl
poplužní dvůr s tvl
loval nákladný živ
l3B0 ročně 23|J'k<
jeho odchod na stu
zemanstva' které h
ské hodnosti však
Zde se oženil a vě
a MilÍč. Před rokt
dvě,Jan aLnežka

Roku l38l oC
svým dvěma sestri
Zbyňkovi zKam.e
započaljiž na Štít

Literární či
jako spisovatel
vzdělání lidu,
ženské literatu
Waldhauserův
bit na 7tď. ZvIl
ponoukal k Ps
žívým kazatet
živého slova r
literaturou. V
původně svýn
lidem ze svéh
na venkovskol
obou těchto '

od něho oddě'



šich satir je ýž. Mezi
fstavbě, ale ty můžeme
í než satiry, takže roz-
:ím pravděpodobnější,
v satirách ve srovnání

:e soudit podle docho-
Desatero, ale drobné
lto, že Desatero mohlo
!ní, neboé se zařadilo
iících ideově husitství.

.. ak zv alý Hradecký ruko.

utopis Ádolf Patera l88l.
Josef Hrabák, Staročeské
ožuru J. Hrabiíka Staro-

Antonín Havlík v článku
; na základě podrobného
rezi rokem |325 až 1340.
c století v článku V které
ázceje uvcdena v Hrabá-

lkarka ve studii Z proble-

ToMÁŠ zE ŠTÍTNÉtIo

L.| životě Tomáše Štítného máme jen rná|o zpráv, přesto však podle údajů a narážek
v jeho spisech a ze skoupých dokladů jiných můžeme si udělat dosti dobý obraz o prostřeď
a o hlavních událostech, které Štítného formovalyjako člověka a spisovatele.

Rok narození Štítného není přesně znám. S jistou pravděpodobností lze jen říci, že se
Štítný narodil kolem roku l333 (mezi lety l33l a 1335) na otcovské tvrzi Štítném u Žirovnice.
Patřil k některé zchudlé věwi panského rodu Benešoviců. Středem jeho rodového majetku byl
poplužní dvůr s tvrzí ve Štítném, kteý mu vynášel slušný příjern, ale jistě ne takoý, aby dovo.
loval nákladný život podle obyčejů tehdejší šlechty; máme zprávu, že mu vynášel okolo roku
l3B0 ročně 23l/' kopy grošů. V nějaké souvislosti s jeho hmotnýrn postavením byl nepochybně
jeho odchod na studie na pražskou universitu. Štítny se tu zdá být představitelem chudnoucího
zemanstva' které }úedalo jiné uplatnění než v zemědělském podnikání. Bakalářské ani mistrov.
ské hodnosti však na universitě nedosáhl a wátil se patrně v padesátých letech do své vsi.
Zde se oženil a věnoval hospodářswí, zaj|žděI však do Prahn kde právě působili Waldhawer
a MilÍč. Před rokem 1376 ovdověl a ztratil jedno ze sv.ých pěti dětí. Z ostatnlch dospěly jen
dvě,Jan a Anežka; otce přežilajen Anežka.

Roku l38l odešel Štitný natrvalo do Prahy, když byl před tím zabezpečil trvalý důchod
svým dvěma sestrám Peltrátě a Anně a když byl svůj majetek pronajal na věčné časy panu
Zbynkovi z Kamenice a jeho dědicům. V Praze se pak soustředil na činnost literární, kterou
započ,a| již na Štítném. Zemřel někdy v tozmezí let l40l_l409.

Líterární činnost Štítného souvisí zřetelně s jeho pražskými studiemi. Štítny
jako spisovatel je typ vzdělance' který věnoval všechno své úsilí výchově a
vzdělání lidu, jemuž přibližoval nejvyšší soudobou vzdělanost, oblast nábo-
ženské líteratury. K této popularisační činnosti ho nepochybně přived| vzor
Waldhauserův a Milíčův. V ních viděl především kazatele, kteří měli moc půso.
bit na lid. Zvláště Milíče se často dovolává a uváLdí, že Milíčův vzor ho přímo
ponoukal k psaní výchovných traktátů. Štítn}i sám jako laik nemohl působit
žiým kazatelským slovem a snad právě to ho přivedlo k poznání, že vedle
živého slova má významnou sílu i vzdělání podávané populárně naukovou
literaturou. Výchova a vzdé|ání, to je hlavní poslání jeho spisů, které určil
původně svým dětem, ale nakonec je věnoval všem, na které mohl působit,
lidem ze svého okolí a vůbec širšímu čtenářstvu. V první řadě ovšem myslil
na venkovskou drobnou šlechtu a lid. Jako drobný šlechtic dobře poznal život
obou těchto vrstev a venkovskému lidu nebyl nikdy příliš vzdálen, nebyl
od něho oddělen nepřekročitelnou hradbou.
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I
Z pražských profesorů na universitě měl na Štítného největší vliv nepochyb-

ně mistr Vojtěch Raňkův z Ježova, český představitel učenecké proticírkevní
oposice. Jemu věnoval Štítny zpracovánisých traktátů z roku !376, Žádajeho,
aby je prohlédl a opravil. Vůbec Vojtěch Raňkův byl pro Štítného rozhodčí
ve sporných věcech a je pÍiznačné, žeŠutny uaat bkovou váhu právě na něho.
Vždyť především Vojtěch Raňkův představoval v tehdejším světě pokrok. Pří-
klon k němu znamená u Štítného právě tolik, co příkton k Milíčovi, příklon
k představitelům mystiky, k předscholastickým církevním učitelům, příklon
k Písmu. Je to prostě vyjádření krítického postoje vůči soudobé společnosti
a vůči soudobému společenskému zÍizeni.

Úsilím o přiblížení nejvyšších soudobých kulturních statků lidu a kritic-
kým postojem k soudobé společnosti předjímal Štítný Husa, neměl však jeho
ideové průbojnosti. To bylo ovšem dáno dobou,v níž žil a kdy se společenské
rozpory nevyhranily ještě do tak ostré podoby jako v době Husově, a jeho
společenským zařaděním. Štítny neměl tak těsného spojení s městsk}tn lidem,
jaké měl Hus. Nemohl je ani mít proto, že jako laik neměl možnost mluvit
k lidu přímo, ale jistě zde působilo i to, že Štítný byl a v podstatě zůstal mluv.
čím drobné venkovské šlechty. Viděl sice soudobé sociální tozpory' které na.
růstaly a přiostřovaly se, ale nechtěl opravovat soudobý společenský řád. Byl
přesvědčen, že je to řád spravedlivý a jedině možný, neboť byt dán bohem.
Nebyl slepý kjeho rozporům, ale viděl v nich pouhé disonance a t,vto clisonance
chtěl svou činností zharmonisovat. Proto také uznával církevní autoritu a chtěl
sejí podřídit' kdyby v něčem bloudil.

Husa předjímal Štítný i po té stránce, že kladl větší důraz na životní praxi
než na theologickou spekulaci. Hlavní svůj úkol viděl v tom, naučit lidi správně
a krásně žít. Tuto životní praxi však nechtěl zlepšít jako Hus opravou společen-
ského řádu. To proto, že se nedovedl na svět podívat přímo očima lidu, ze.
jména ne očima lidu městského, nýbrž jej viděl očima drobné šlechty, která
žila s lidem v harmonii. Proto také tam, kde odhaloval společenské rozpory
a hledal cestu k jejich řešení, nebylo u něho zásadního odporu k společenskému
řádu a jako spisovatel počítal s tím, že jeho myšlenky bude lidu zpřístupňovat
drobný šlechtic. Protože však na lid myslil a pro něj vlastně psal, užívalčeštiny.
Narazil tím ovšem na odpor universitních mistrů, kteým vadilo, že píše o theo-
logických otázkách nejsa knězem a že píše o nich česky; svou spisovatelskou
činnost však hájil a obhájil.

Štítny jako spisovatel pracoval dvojí metodou, kterou bychom mohli
nazvat kompilační a překladatelskou. Sám o tom píše v předmluvě ke sbírce
svých traktátů: ,,I psalť sem vám (dětem) knihy dvoje: tyto prvé sám klada
z své hlavy, jakž mi se j'zdálo podobné, což sem kde četl a slýchal nakázani
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aneb od učených, aneb se mohlsám domysliti, ješto j' přístupno k tomu umyslu,
o němž sem psal; ale druhé, ty sem hotovo sebrané aneb učiněné někým jiným
latině vyložil česky...r

Jak se tyto dvě metody projevují ve spisovatelské prpxi Štítného? _ Tam,
kde Štítný užívá pwní metody, vybírá ze svých vědomostí, co kde slyšel nebo
četl, a ze sých zkušeností a nabytých vědomostí podává poučení. Často při.
tom překládá, ale dí|a, která touto pracovní metodou vznikala, ne|ze nazvat
překlady v pravém slova smyslu. Předlohové originály nejsou v nich zachovány
ve své zák|adni celistvosti, je v nich využito větších nebo menších celků jen
jako citátů nebo základních konstatování. Montáž těchto citátů a jejích další
propracování je vlastní práce Štítného. o překladatelské činnosti Štítného
platí to, co je v starší literatuře obecně známo o překladu: nejde o překládání
v dnešním smyslu toho slova, jde vždy o překlady a zároveíl úpravy. Úprar1y
Štítného zá|eží v tom, že některé části originálu (vždycky nepodstatné) jsou
vypuštěny, jiné, které potřebují vzhledem k populárnímu zaměření překladu
prohloubení a vysvětlení, jsou rozvedeny. Přitom však těžiště práce ztstává
v překladu, a to tím, že struktura překládaného díla ztstává, neporušena a
hlavníjeho části (jeho naprostá většina) jsou zpracoványjako překlad v dneš-
ním slova smyslu. Při úpravách v překladu nejde mu o to, aby vytvořil dílo
dokonďejší než originál, ale chce přizpůsobit dílo účelu, kteý sleduje, chce je
učinit přístupnější čtenářům, chce ho lépe využít k účelu ýchovnému. Metodu
své práce podřizuje tedy Štítnýjejímu cíIi. _ Jakýsi přechod od metody překla.
datelské k metodě kompilační woří volná zpracování předloh. Štítny sám po.
važova| tento způsob práce za bhžší překladu, proto uváděl, co zpracovává,
tak jako uváděl, která jeho díla nebo které črásti jeho děljsou překlady cizích
předloh.

Rozbor pracovní metody Štítného vede k záwétu, že rozlišování pracovních
metod bylo u Štítného zárrrérné, a to nám ukazuje, že jeho spísovatelskápráce
bylaÍízena zřetelem na obsah sdělení i na čtenáře, že tedy Štítny při obsahové
i ideové omezenosti svého díla, dané hranicemi pravověrnosti, dovedl vytéžit
maximum pro ýchovnou tendenci,žev uzavřeném prostoru, kteýmu povolo.
vala oficiální náboženská nauka, dovedl najít cestu, jak tento prostor ne-li
rozšířít, tedy aspoň prohloubit, abyjeho co největším využitím dovedl zapůsobit
na své čtenáře.

o tom, jak uvědoměle Štítny pracoval a jak svou práci podřizoval účelu, kter.ý jí kladl,
wědě{ též vlastní charakteristika, kterou vložil do čwrté recense sých ,,knížek.., určené dceři
Ancžce. Při ýkladu Knih múdrosti, volně upraveného podle Roberta lrolkota2 (u Štítného
Rupert Holkot), charakterisuje tuto svou úpravu takto: ,,Nemienímť, abych jeho (Holkotovu)
řeč latins}nl chtěl česky klásti, než z jeho knih bera naučenie mluviti chci perem, což mi bóh

L

1 Knížky šestery.
l Mystický spisovatel, původem Angličan (Ť 1349).

175



dá, některé nechaje, coj'on tam mluvil, a snad někdy i odjinud bera něco, avšak ve mnohém
jeho se drže obyčeje...

Spisovatelskou činnost' pokud o ní víme, zahájil Štítny před rokem 1376
překladem spisu Pseudoaugustinova (vlastně Ambrosia AutpertaE) De conflictu
vitiorum et virtutum: o bojoadnt hřiechóa s šlechctnostmi a překladem spisu mino-
rity, bosáka Davida Augsburského. De septem processibus religiosorum: o scd.
mi duchounieho stauu ustupních. oba překlady jsou i s předmluvou Štítného dětem
opsány ve Sborníku vyšehradském z roku 1396, psaném ,,rukú Václavovú,
toho času komorníka vyšehradského probošta' syna pana Beneše Dubského a
hofmistra v túž dobu jasného kniežete Yác|ava, římského a českého krále...
K nim byl připsán, nejspíše až po roku 1396, volnější překlad čtvrté knihy
spisu Huga Svatoviktorského6 De arca Noe Morali: o korábě Noemouě, alego-
ricko-náboženský výklad Noemovy archy. V předmluvě k prvním dvěma pře-
kladům doporučuje Štítn1i tuto četbu svým dětem, protože v ní najdou ,,mnoho
rozumu krásného ... i o zjěvných věcech i o hlubokých,,, a označuje jiza ja-
kousi průpravu k náboženskému přemýšlení; ujišéuje, kdo je pilný' že po-
rozumí i věcem ,,hlubokým... Tomuto snad prvnímu svému překladu dal už
tedy lýchovné poslání.

Ještě před rokem 1376 skládal Štítn1t nepochybně i jednotlivé traktáty,
jež sám nazývá knížkami a jež pak, přepracované, shrnoval ve sborníky neboli
knihy. Nejstarší ze sborníků jeho traktátů neboli knížek je tak zvaný Sborník
klementinský, kteý vznikl a byl napsán roku 1376. Dnes se zpravidla označuje
názvem Knížky šestery  o  obecných věcech k řeséanských.  Je  to  jed iný
originální sborník štítenský, prvopis, ale ne autograf, bohužel porušený tím,
že z ného bylo ztraceno celkem devět listů.

Po zmíněnéjiž dedikaci mistru Vojtěchovi Raňkovu následují daě předmluu1lz
první je adresována dětem, druhá čtenářům vůbec. V nich Štítn1i poukazuje
na výchovný cíl svého spisu a opět zdůrazňuje zásadu své výchovné práce,
postupovat od jednoduššího k složitějšímu. V předmluvách také hájí sebe, že
vůbec píše, jsa laik, o věcech náboženských, a že o nich píše česky. Hájí se tím,
že poukazuje na své výchovné povinnosti vůči dětem a na povinnost poučovat
nevědomé, atim, že eventuální výtky proti sobě vykládá jako projevy závisti.
V otázkách věroučných, pokud by chybil, pocldává se k opravení ,,kostelu..
(tj' církvi) a především lidem učeným, kteří dovedou podle Písma rozeznat
pravdu od omylu.

Jak Štítný naznačil v předmluvě k dětem, je tento sborník složen ze šesti
traktátů, které na sebe logicky navazuji. První, o uieře, o naději a o milosti,

' Tt-ď.c původem zGa\íe (t kolem 7B0).
a Německý kazatela m1stický spisovatel, který dovedl lidu srozumitelnou formou podávat

ne.ilryšší zásady křesťanského života (asi L2|0-Í272).
" 8 l,lystický spisovatel, člen konventu (kláštera) áv. Viktora v Patíži (asi 1097_114l).

176

pojednává o ,,z
tech, které jsou

sení. Už v tomr

ýklad není ně
života. MluvíJ
lasku, lásku k l
o lásce vedou 1
dietky, vždyé v
abych vás vedl
vše milujte bo}
viece miluj než
než svój tělesn'
svého. Potom ž
přišla, kažďý r
ztratí potom.í.
(tj. otčenáše).

Druhou čá
man/,elském. Je
stav panenský-,
tické rady k řá

Jeden z nej
ského sborníku
hospodáře, hos
stižen vtipnýn
jako slunce je
ální'.it, vychál
ještě není krit
vrstvení společ
je ve shodě s l
nemusí být a

,,knížky,, a pt
toho, že i poslr
hospody nebo
nikakž toho 1
v zásadě o po:
skou teorií. A
ty není, ale c
nou praxi. Tt
o takovém vý
buoh kázal,
bývaj rád na

lz_Dějiny ěesLó li]

I



:ra něco, avšak ve mnohém

ítný před rokem 1376
lutpertat) De conflictu
rřekladem spisu mino.
rs religiosorum: O sed-
luvou Štítného dětem
tém,,rukú Václavovú,
ra Beneše Dubského a
áho a českého krále...
překlad čtvrté knihy

bordbě Noemouě, a|ego-
k prvním dvěma pře.
e v ní najdou ,,mnoho., a označuje ji za ja.
kdo je pilný, že po.

lému překladu dal už

i jednotlivé ttaktáty,
ral ve sborníky neboli
je tak zvaný Sborník
se zpravidla označuje
nských.Je to jediný
ohužel porušený tím,

ásledují daě předmluu2 :
Jch Stítný poukazuje
své výchovné práce,
ich také hájí sebe, že
íše česky. Hájí se tím,
a povinnost poučovat
jako projevy závisti.
r opravení ,,kostelu..
lodle Písma rozeznat

>orník složen ze šesti
, o n adě j i a om i l o s t i ,

mitelnou formou podávat

říži (asi l097_l14t).

pojednává o ,,základu křeséanské viery.., o víře, naději a lásce, o třech ctnos.
tech, kteréjsou základním znakem křeséanského života a zárukou cesty k spa-
sení. Už v tomto prvním traktátu je vidět stálý zřetel Štítného k životu. Jeho
výklad není nějaká abstraktní theologická úvaha, ale stále si všímá všedního
života. Mluvíli např. Štítný o milosti, to je o lásce, hned rozeznává dvoji
lásku, lásku k bohu a lásku k bližnímu. Tato dvojí láska spolu souvisí. Úvahy
o lásce vedou pak Štrtnéhokzcela praktickému závěru: ,,A protož, mé milé
dietky, vždytvárl;^tazi,i velím i napomínám vás, jakož mi jest buoh přikázal,
abych vás vedl v jeho cěstách, aby držely pravú milost a pořádnú: najprv nade
vše milujte boha; nebo jej milujíc, vše dobré naleznete. Potom svú duši každý
viece miluj nežli duše všech lidí po všem světu. Potom duši svého družce viece
než svój tělesný život. Potom svój život tělesný viece než život tělesný družce
svého. Potom život družce svého než své sbožie. A tak, když by pilná potřeba
přišla, každý menší věc radějí ztrat než|i větší, vidíJi, že sktz to i většie ne.
ztratipotom..( K prvnímu traktátu tohoto sborníku je připojen Výklad Páteře
(tj. otčenáše).

Druhou část sborníku tvoří traktát o trojiech stauiech: panenském, udouském a
manielskérn.Je to samostatná práce Štítného, jakási rukověé morálky, hodnotící
stav panenský, vdovský i marrželský a dávajici všem těmto třem stavům prak.
tické rady k řádnému životu.

Jeden z nejlepších štítenských původních traktátů.1e třetí část Klementin-
ského sborníku, knížky o hospoddřoui, o hospod1ni a o čeledi, Štítny tu řeší vztahy
hospodáře, hospodyně a čeledi (vztah hospodáře k hospodyni a k čeledi j" uy.
stižen vtipným přirovnáním: hospodáÍ má být hospodyni a čeledi světlem,
jako slunce je světlem měsíci a hvězdám) a přitom uplatňuje svůj vřelý soci.
ální cit, vycházející z toho pojetí lásky, které vyložil v prvním traktátu. Štítny
ještě není kritik soudobého společenského řádu, neuvědomuje si třídní roz.
vrstvení společnosti, pro něho rozdělení na pányapoddané, na bohaté a chudé
je ve shodě s boŽím ustanovením; uvědomuje si však, že poměr pána k čeledi
nemusí být a také nebývá takový, jak on to žád| nepochybně proto píše tyto
,,kníŽky.. a proto také clo nich vkládá myšlenky, které ukazují, že sije vědom
toho, že i poslušnost má své hrarrice : ,,A najprv boha slušie poslúchati, a potom
hospoc{y nebo otce. Kdyžé by točíš jrné veleli, než buoh káza|, a protiv bohu,
nikakž toho pro poslušenstvie neslušie učiniti, ješto jest zevné z|é.,, Jde tu
v zásadé o požadavek, aby praxe křeséanského života byla vjednotě s křeséan.
skou teorií. A tu je pro Štítného důležité: nejen si uvědomuje, že této jedno.
ty není, ale dokonce připouští, že výklad teorie bývá takový, aby kryl špat.
nou pra-xi. Tu pak dává laikovi právo pochybovat podle své rozumové úvahy
o takovém výkladu a hledat r,ýklad správný: ,,Pakli kto die: Já nevědě, co j'
buoh kázal, v čem jeho nám poslúchati viece než hospodáře nebo než otce,
bývaj rád na kánani a slyš, coé kněz velí. Knězeé jest miesto sebe zde buoh
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a -ustavil; jestJié múdý, toho poslúchaj, a paklié se nezdá v čem múdý, ale

dojdi múdřejšieho, ještoé nad tebú i také nad ním jest ustaven' a potiež se...
Tu Štítný dokazuje, že vidí příznaky soudobé všestranné krize. Neřeší však tuto
krizi, jen ukazuje nebo naznačuje cestu, kterou se musí myšlení ubírat, aby
jednoho dne krize mohla být řešena. Štítny neproklamuje ještě požadavek kri.
tiky společenského řádu, ale příští kritice otevírá cestu.

Čtvrté ,,knížky.. Klementinského sborníku jsou věnovány uvaze, Kak se 7dejšt
staaoué lidští připodobnáuají k andělskjlm kuoróm. Štítnému tu opět nejde o to, aby
provedl nějakou mechanickou aplikaci běžných theologických výkladů o děle.
ní andělů na ,,jerarchie a kóry.. na popsání lidské, křeséanské společnosti.
On jen přirovnává, aby zase měl možnost povědět své názory na jednotlivé
stavy, to je aby opět měl možnost vyslovit svůj požadavek.jednoty křeséanské
teorie a praxe. V přirovnání k devíti andělským kůrům probírá Štítný devět
stavů lidských v jejich vzájemné závislosti na sobě: duchovní (tj. světské
kněží) a zákonníky (tj. řeholníky), učence, duchovní soudce * to jsou tři
stavy odpovídající první andělské jerarchii, dělící se ve tři kůry: serafiny, che-
rubiny, throny; pány, vláclyky a popravce (tj. světské soudce) odpovídající
druhé jerarchii se třemi kůry: dominationes' principatus a potestates; těhaře
(tj. rolníky a řemeslníky), kupce a kramáře odpovídající třetí jerarchii se
třemi kůry: virtutes, archangeli, angeli. Každému tomuto stavu věnuje pak
zvláštní úvahu, jak si má vést v řádném životě a čeho se má vystříhat jakožto
hříšného a nesprávného.

V páté č,ásti, ostnec suědomie a o pokušent ďdbelském,jsou spojeny dvě věci: je
to jednak překlad a adaptace spisu sv. Bonaventurys, jenž připojuje tuto část
k části předešlé, totiž jak se má člověk po stupních andělských kůrů přibtížit
k bohu *. k tomu, aby mohl projít největšími kůry, má si vycvičit svědomí,
vytvořit si ostnec svědomí; za druhé je to samostatné pojednání, jak ďábel
pokouší k hříchu libostí, nemoudrou bázní, žádostí a nevěděním, co je dobré
a co z|é.

JeJi obsahem páté části, aspoň v druhé polovině, hřích, musí být logicky
obsahem poslední části pojednání, jak se zbavit hříchu. ŠesÉ část je také na-
zvána Kak se očištijem toho, že hřešíme. Je to výklad o prostředcích, jak dosáhnout
odpuštění hřrchů a věčné milosti.

Klemenúnský sborník je uzavřen doslovem Dokon,ilnie kněh těchto. V něm se
Štítny znovu vrací k otázce, zdaje kompetentní psát o věcech náboženských.
otázku řeší opět zajimavým způsobem, odkazem na to' že pravda spočívá
ve věci, nrkolr v osobě a v jednotlivých slovíčkách: ,,A ne na toé sem psal knih
těchto, abykaždé slovo bylo z nich váženo,jako řeč z těch knih, ješto k bibli
příslušejí: ale kornuž se zdá úmysl pravý,tenjej drž, donidž ho lépe nenaučie ti,

0 Ital původem, profesor theologie na pařížské universitě (122|*|274).
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ješto mohú z práva naučiti. Ale divné jest do některych, že nechtie znamenatj.,
pravdali j', co se praví, ale jen chtie věděti, kto praví. A zdali jest i oslice
pravdy nepověděla Bálamovi duchem svatým? A zdali i po shnilých žlebiech
neteče druhdy voda čistá?..

Tento svod svých traktátů (,,knížeť.) Štítný později přepracoval, a to tak, že některé
čr{sti zkrátil' některé rozšířil. Připojil nové odkazy na literaturu, k ýkladu Páteře (d. otče.
náše) připojil ýk|aď na Zdtávas Maria, rozšířil ýklad o svátostech, z příležitostného výkladu
Kreda udělal samostatnorr ,,knížkď. a do pojednání o smrti vložil svou poslední vůli. Přepra.
cování je opět určeno především jeho dětem. Podle dobových narážek lze jcho vznik klást
do roku 7392, zejrrréta podle toho, že Štítng odmítá některé názoty Matěje zJanova;roku
l392 bylo totiž rrčeníJanovovo oficiálně zanÍtnuto.

Tato druhá redakce Knížek o obecných věcech křesťansbýclr1e dochována v tak zvaném

Jindřic}nhradukétr, (neboli Váurouě) sborníku,psaném roku 1492 Vávrou z Jivjan. Je to opis po.
Íízený z předlohy psané Matějem Čapkem, jež byla již sama opisem.

Pro dospělejší děti připravil Štítny nové dílo, které kladlo daleko větší nároky
na chápání, neboé bylo věnováno hlubším, skrytějším věcem.Jsou to Besední
řeči, o jejichž první versi pracoval už kolem roku 1385; tato první verse se
však nezachovala. Je zachováno až druhé zptacování, jehož vznik se dá určit
jen přibližně, a to tozrnezím let l3B9 až l4}I.Je to opět spis r,ýchovný a Štítny
v něm poučuje své děti a širší čtenářstvo ve formě rozmluvy dětí s otcem
o základech křeséanské věrouky. Pojednává nejprve o bohu, o jeho vlastnos.
tech, o božské trojici, o poznávártí boha z jeho vlastností, věčnosti, milosti,
moci a moudrosti, a o tom' co bůh skrze své vlastnosti činí. Pojednává dá|e
o stvoření andělů a člověka, o vtělení božího syna, o hístorii vykoupení od hří-
chu Adamova až k dokonání spasení. Cena tohoto spisu není v novosti nebo
snad dokonce v revolučnosti myšlenek, ale v odvaze pojednávat o těchto věcech,
dostupných do té doby jen úzkému okruhu vzdělanců zna|ých latiny, v domá-
cím obecně srozumiteln ém jazy ce, a tak přibli žov at základy theologické nauky
prostému člověku, aby mohl o nich sám hloubat a aby mohl sám na základě
svého poučení, opíraje se o vlastní rozum' hodnotít poměr mezí teorií a pra.
xí, poměr mezitírr', z čeho životní (křeséanská) praxe vychází, amezi tím, jaká
ve skutečnosti je.

BesednÍ řeči jsou zachovány jen v jediném rukopise, dosti porušeném opise z poloviny
15. století, chovaném v bývalé Gersdorfské knihovně (nyní městské knihovně) v Budyšíně.
Druhý rukopis, pařížský, je pozdější úprava Besedních řečí, a to úprava Petra Chelčického.
Není však vyloučcno, že tato úprava vyš|a z nové verse štítného - ukazují to shody s pozděj.
šími jeho spisy -, ale takové přepracováď ani není zachováno, ani o něm není zpráv.

Širokou a pestrou tematiku zabbají Řeči sváteční a nedělní. Je to
jakoby první česká postila. Nejde však v pravém slova smyslu o sbírku kázání,
ale o náhraduza ně, o sbírku krátkých pojednání vhodných k nedělnímu a
svátečnímu besedování. Zna|ostběžných kazatelských ýkladů tu Štítný před-
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pokládá, mluví k těm, kdo lžmají,,něco duchovního rozumu... Z velké části tu
Štítny pojednává zpravidla stručněji o věcech,jež obšírněji zpracoval vjiných
svých spisecb; používá obou svých metod práce s prameny' do výkladů vsouvá
překlady vybraných částí ze svých oblíbených autorů (na Veliký pátek zařadil
úpravu staršího cizíbo překladu Anselmovaz spisku _ vydává jej omylem
za Bernardův8 _ Stímulus amoris: ostnec nilosti) nebo na zák|adé různých
pramenů kompíluje ýklad svůj. Zajímavé je, že tu Štítný osvědčil i znalost
literatury psané česky; do ýkladu pro Květnou neděli vložil úryvky z veršo.
vané legendY, jak sám říká: ,jednoho starého skladače ýmem knih českých
řeč.., o umučení Páně.

Spis Řeči sváteční a nedělní byl původně dvoudílný, obsahoval výklady pro celý rok,
zachova|a se všakjen asi polovina, jež obsahuje výklady pro svátky od 30. listopadu do začátku
dubna, a to v chatrném opise, z něhoŽ byl ještě pořízen opis další. Podle časoých narážek
(na porobu židovskou) lze napsání tohoto díla datovat k roku 1392.

Do posledního desítiletí 14' století spadá vznikvětšiny překladů Štítného.
Ještě před napsáním Řečí svátečních a nedělních přeložil Jeronýmův (vl.
Pelagiůr'g) List Demetriadě,výchovný spisek, podávající dívkám aženárr^ návod
k mravnému životu. Nedlouho po roku 1394 vznikly pak Knížful o šaštech,
překlad spisu Jacoba de Cessolislo Ludus scaccorum. Je to symbolický výklad
šachů a šachové hry, ' němž Štítný pří volném překládání mohl natážkami
na domácí poměry prohloubit sociální zaměÍení spisu, jenž v popisu šachovni-
ce, šachových figur a hry v šachyje v podstatě úvahou o stavech a poměrech
lidských. Je to doklad toho, že se Štítný zamýšlel pÍi otázkách životní praxe
nejen nad otázkami všedního života prostých lidí, ale i nad problémy státu.
Po té stránce je to protějšek Smilovy Nové rady, asi současné. Snad tento
překlad byl přímo rryvolán tehdejšími boji mezi panskou jednotou a králem
Václavem.

Před rokem 1400 vznikly také dva překlacly, o nichž máme sice zptávy, alejež se nezacbo.
valy, a to překlad Richardovall mystického spisu Benjamin menší (De praeparatione animi ad
contemplationem liber dictus Benjamin minor - Spis řečený Benjamin menší o připravení
duše ke kontemplaci) a překlad spisu Rudolfa z Biberachulz (připisuje se omylem sv. Bonaven-
turovi) De septem itineribus aeternitatis, o sedmi chodbtÍch k blažené aěčn,osti.Y téže době patrně
vznikl i překlad traktátu o korábě Noemouě, dodatečně vepsaný do Vyšehradského sborníku, a

7 Canterburský arcibiskup (1033_1 l09)' nazývaný otcem scholastiky.
8 BpnNeno z Črernve.ux(as.i toso-t t53), círÉevní.učite|azak|ad.atel.mnoha cisterciác-

kých klášterů' Mystik, kterého církev ctila jako ,,učitele medem oplývajícího...- 9 o sv.JnnowÝ.ntovr viz na str. t 35; PĚr,eoivs, rodem zBritánié, žak\adate| sekty pelagi.
ánů (asi 360--asi 430) podal v Listu Demetriadě ivé pojetí dědičného hříchu' ZdttiďzíořaI
svobodnou vůli člověka.

10 Francouzský dominikán 13. století.
11 Rrcnax,o Svero.yrrtonsrÝ, scholastik a mystik (t 1173)' převor kláštera u sv. Viktora

v Paiíži,
12 Mystik první poloviny 14. století.
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lýběr a překladze,(jeuení saaté Brigit1ts. Ačko[ Štítný byl duch střízliý a kriticbý. který odmí-
tal přikládat vítu záztaklLm a zjevenlm' přeložil tento oblíbený spis, vlastnč zápisy výroků,
jimiž sv' Brigita ve snu rozmlouvala s Kristem. Štit"y tu byl nepochybně stržen vroucností a
přesvědčivosti origináIu, kteý pro soudobé poměry ztarr.enal požadavek návratu k viře i
k církvi Kristově. Revelace Brigitinv Štítný upravil dvakrát, po pn'é pro svou dceru Anežku
a po druhé, ve stručnější a zbuštěnější formě, pro širší čtenářstvo.

Zatím nelze přesněji stanovít, kdy vznikl překlad duchovního románu
Barlaam a Josafat, v němž byIo rozpoznáno dílo Štítného teprve v nedávné
době. V celístvosti díla Štítného má tento překlad (nebo spíše voIné zpraco.
vání) postavení zvláštní, neboéjde o dílo prózy zábavné. Z hledíska středově-
kého je však třeba myslit na to, že v době Štítného nebyl protiklad prózy
odborné azábavné dosud vyhrocen.

Barlaam a Josafat patřil k nejoblíbenějším středověkým památkám svého
druhu. Tento duchovní román byl přeložen do více než třicetí jazyki a těšil
se oblibě po celou dobu až na práh novověku. České zpracování vyšlo již
v 16. století třikrát tiskem. - Ústřední motiv r,rypravování je odvrácení mla-
dého muže od pohanství a světského života. Hlavní postava' indický kra.
levic Josafat, byl obrácen na křeséanství poustevníkem Barlaamem. Stal se
poustevníkem a obrátil na křesťanství i svého otce Avenira.Zárodkern tohoto
vypravování byla jedna z legend o Buddhovi. Neznámý řecký autor v 6. sto-
letí dal pak této orientální látce podobu, v níž se rozšířila po celé Evropě.
Jisté aktuálnosti nabyla kniha tim, že v ní byla zábavnou formou rozvinuta
křeséanská nauka. Štítny zpracoval tuto látku dvakrát - podobnějako Brí-
gitiny revelaCe _, a to v podobě delší a zkrácené.

Štítného překlady nám ukazují nejen šíři zájmů Štítného a jeho rozhled
po soudobé tvorbě latínské, ale jsou i svědecwím vyspělého domácího prostředí,
v němž se zásluhou mladé uníversity mohl nebohatý vzdělanec seznámit
s vrcholky soudobé tvorby. Jsou i svědectvím zájrnu českého čtenářstva ne-
znalého latiny o kulturu. ZásIuhouŠtítného našlo toto publikum v českém
jazyce výběr nejvýznamnější latinské tvorby. Tím se dáva|a lidem neznalým
latiny možnost, aby si rozšířili svůj obzor poznánim světové literární tvorby;
|atina zttácela své výsadní postaveni jazyka náročnější literatury, neboé české-
mu člověku byla taková literatura tlumočena uži jazykem domácím.

Je třeba ještě dodat, že překlady netvoří v díle Štítného uzavřenou skupinu,
oddělenou od děl více méně původních. Většíny těchto překladů (dochova-
ných i nedochovaných) použil Štítny ve sých spisech, a to především jednak
v Řečech svátečních a nedělních, jednak v pozdějších úpravách Knížek o obec-
ných věcech křeséanských.

Na sklonek žívota Štítného spadá ještě dvojí přepracování jeho ,,knížek,,,
které zřejmě byly jeho prací nejmilejší a jsou také jeho prací nejpodstatnější.

*T"éd'ká princezna (1302_1373).
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Roku 1400 vznikla jejich třetí redakce, určená již nikoli dětem, nýbrž veřej.
nost i .  Dnes se zpravidla označuje t i tulem Knihy naučení křeséanského.

Je to podstatně přepracovaná a hlavně rozhojněná látka starších versí, zná-
mýc}:' z Klementinského sborníku a Vávrova sborníku.

Štítn1i tu nejprve umístil své traktáty o staaech. Na prvním místě pojednal
o stavech křeséanských (panenském, vdovském a manželském), pak připojil
svůj traktát o hospodáři, hospodyni a čeledi, dále přirovnání lidských stavů ke
kůrům andělským, a nakonec dodal pojednání o stavech onoho světa, tj. o nebi,
pekle a očistci. Již tato stavba opět ukazuje, jak Štítný stále dovedl uspořádání
svého díla podřizovat svému záméru výchovnému.Yychází z teorie, objasňuje
ji na praktickém životě, a to tak, že se snaží život na zák|adě rozumové úvahy
usměrňovat podle cíle získat spasení a odvrátit věčné zatracení nebo muky
očistce. - Do druhého oddílu Štítny shrnul své úvahy o hříších, a to svůj
vlastní spis o hřiešiech a překlad z paÍižského mystika Richarda o čtveru
z|ém. - Třetí oddíl je věnován šlechetnostem (ctnostem) : především je sem vlo-
ženo nově přepracované pojednání o víře, naději a lásce a k němu je připojeno
pojednání o dalších stěžejních ctnostech, o opatrnosti, o smiernosti (tj. stříd-
mosti), o síle myslí a o spravedlnosti; dále je tu pojednání o sedmi ,,šlechet-
nostech.., které jsou ochranou proti sedmí hlavním hříchům, k tomu je při-
pojen starší překlad traktátu o bojování hříchů s šlechetnostmi (Vyšehradský
sborník) a Íada traktátů jiných, původních i překladů: o sedmi dařiech
Ducha svatého, o připravení srdce (překlad z Gerharda Lutyšského), o sedmi
chodbách k blažené věčnosti (přepracování staršího překladu Rudolfa z Bibe-
rachu), o osmeru blahoslavenství. Snad se k tomuto oddílu mohou přiřadit
i Knížky o Desateru božiem pÍikázani a o dvanácti radách. Poměr mezi dru.
hým a třetím oddílem je dokladem Štítného postoje k životu. Nad výpočtem
negativních znaků křeséanského žívota silně převažují rady positivní, jak má
takový život vypadat. - Poslední oddíl tohoto spisu je věnován sudtostem; je
to traktát o sedmeře kostelní svátosti, podstatně přepracovaný proti vzdě|ání
původnímu. - Tak se původních šest ,,knížek.. prvního dochovaného zpraco-
vání (Klementinský sborník) rozrostlo v patnáct, do nichž Štítn1t shrnul cel-
kem 261 kapítol, z nichž velká část jsou samostatné celky.

Toto nejobšírnější zpracování jeho ,,knížek.. je dochováno především v Muscjním sborníku,
opisu z roku 1450. Vedle toho je podstatná část této třetí redakce zachována v Jesuitsk&n
sborníku z roku 1463 a v Sázauském sbomíku z roku 1465. oba tyto sborníky nejsou nějakou
novou úpravou ,,knížek.., kterou by bylo možno připsat Štítnému. oba vznikly tím, že písaři
do nich opisovali jednotlivé traktáty Štítného, kompilujíce je z rtunýctr redakcí. Záklraden.
obou sborníků je třetí redakce. Sborník jesuitský má některé traktáty z druhé redakce
(Vávrův sborník), Sázavský sborník z první redakce (Klementínský sborník).

Po čtvrté zpracoval Štítn1t své ,,knížky.. pro svou poslední dceru Anežku,
která mu na sklonku života zby|a po úmrtí čtyř dětí. Toto poslední zptacováni
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jeho ,,knížek.. a pravděpodobně tato jeho poslední práce je zapsána v opa.
tovickém sborníku. Je to opět opís, a to dostí chatrný, z počátku 15. století.
Štítný zde pořídil výtah ze svého rozrostlého díla, některé části vypustil,
některé zkrátll. Dodaljen má|o, a to už ne práce své, nýbrž překlady: přede-
vším překlad další části Hugova spisu De arca Noe, o dřevu múdrosti, překlad
Richardových knížek o stavu člověka vnitřnieho (De statu hominis interioris)
a vyběr z Výkladu na Knihy múdrosti Roberta Holgota. Poslední traktát není
v dochovaném rukopise dokončen. Uvažuje se někdy o tom, že nebyl dokončen
ani v předloze tohoto spisu a že tedy nejspíše smrt Štítnému zabrániIa dokončit
toto poslední dílo; pro toto mínění však není důkazů.

Při své spisovatelské činnosti musel Štítny řešít obtížné problémy jazykové
í umělecké. Usiloval o to, aby naLeztv češtíně ekvívalenty pro subtilní filo-
sofické pojmy a aby vyjádřil těžkou, namnoze abstraktní látku co nejsrozu.
mitelněji a nejnázorněji. Tím si položil úkol nadmíru téžký, ale své úlohy se
zhostil s úplným zdarem.

Hlavním problémem při jeho práci bylo rytvoření českého větosloví, které
by bylo s to tlumočit složité konstrukce latinské syntaxe, a najit pro ně nosné
prostředky české bez toporností a bez porušení ducha jazyka. V tom se Štítný
projevil nejenjako vynikající znalecjazyka, ale ijako spisovatel nadaný neoby-
čejně tvořivou schopností v jazykové oblasti. V tom, jak se dovedl se složi.

ými syntaktickými problémy vyrovnat' je jeho tvůrčí přínos a po stránce
syntaktické je jeho jazyk novátorský.

Druhým problémem bylo úsilí o názornost. Také ten Štítný dobře zv|ádL.
Přesto, že psalnamnoze o filosofických problémech, o kterých se před ním česky
nikdy nepsalo, podařilo se mu o nich psát srozumitelně í pro méně vzděIaného
čtenáře a neobyčejné názotné. Tato názornost souvisela nepochybně s jeho
celkovým postojem k látce: tím, že sepjal náboženskou problematiku s potře.
bami každodenního života, otevřel si cestu k využití prostředků lidové řeči.
Proto jeho styl není suchopárný, ale je osvěžován přirovnáními, úslovími
apod., namnoze lidového původu, aniž však ztrácí svou přesnost. I toto uve-
dení obtížné problematiky do živého lidového jazyka bylo velikým tvůrčím
činem. Svůj těžký úkol dobře zv|ádljistě i proto, že se mohl opřít o výsledky
dosavadního vývoje kazatelství. Svědčí o tom i řečnické prvky v jeho jazyce.

Štítny se úspěšně snažíl vyrovnat sým vzorům i po stránce slovesného
umění. Krása slovesného projevu nebyla mu něčím neznámým nebo snad ved.
lejším, naopak se zdá, ževědomě o ni usiloval. Tomu nasvědčuje např. rytmické
členěníjeho věty.Jeho prózaje po té stránce rovnocenná prózejeho latinských
vzorů. Vědomým úsilím o dobý sloh se Štítny stalprvním klasikem naší prózy.
Vywořil dílo, jímž byla urovnána cesta celému pozdějšímu 'r.ýuoji přes Husa
a Všehrda k Veleslavínovi a Komenskému.
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Nejdůležitější edice děl Štítného jsou z doby starší: Knížky šestery o obecných věcech
křeséanských (Klementinský sborník) vydal KarelJaromír Erben lB52, v příloze jsou otištěny
ukázky z Yávrova sborníku; text Musejního sborníku otiskl AntonínJaroslav Vréátko s ná-
zvem Knihy naučení křeséanského, 1B7B; Řeči besední vydal Martin Hattala 1897 (nekriticky) ;
Řeči sváteční a nedělní vydal Josef Straka 1929 pod titulem Řeči nedělní a sváteční; List
Pelagiův Demetriadě lyšel péčí Františka Ryšánka 1930; text Kniežek o šašiech otiskl Ferdi-
nand Menčík v LF 29, l902'-Z nejnovějších edic je pak třeba připomenout ještě ťýto nej.
závažnější: Jan Menšik, Počátky staročeské mystiky, l94B (srov. František Ryšánek, Příspěvky
ke kritice staročeských textů, LF 75, 195l); František Šimek, Barlaam aJosafat, přeložil To.
rnáš ze Štítného, 1946; František Šimek, Tomáš ze Štítného: Knížky o hře šachové a jiné
(v.ýbor), 1956. _ Rozsáhlé ukázky přináší Výbor ČSAv. František Ryšánek připravil pro tisk
edici Vyšehradského sborníku.

Po Janu Gebauerovi, jehož dílo o životě a spisích Tomáše ze Štítného bylo posmrtně
vydáno 1923, uvcřejnil nejIepší dosud studii o Štítném František Ryšánek v hesle ,'Šdft'i..
v ottově slovníku naučném nové doby vllz, |943. Nové práce týkajicí se Štítného života
a díla, neuvedenéuJakubce v Dějinách literatury české I, 1929, str.241-252,jsou tyto: F.
M. Bartoš, K životopisu Štítného, ČČr 3, |944; týž, Štítný a osudy homiliáře v našich ze.
mích, Reformační sborník B, 1941_1946; František Ryšánek, Pramen sborníku t. ř. Ráj
duše, ČČF 2, |943; František Šimek' Legendu o Barlaamovi aJosafatovi přeložil do staré
češtiny Tomáš ze Štítného, LF 70, 1946; František Ryšánek, Knížky o Barlaamovi aJosafa-
tovi a T. Štítn.|', Právo lidu 1l. 1. 1946 (venkovské vydání).
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oČÁTKEM  l 5 .  SToLETÍ  VYÚST I LA  KR IZE
feudalismu, která se v našich zemich vyhrocovala již
od doby Karla IV., v revoluční ýbuch. Revoluce ne-
byla sice dokončena, spojené síly domácí í cizí reakce
ji rozbily v bitvě u Lipan, přesto však husítské revo.
luční hnutí poznamena|o ýrazně celý náš další dějin-
ný vývoj. Vzpomínky na husitská vítězství byly oporou

našeho lidu v jeho bojích, a tak se husitství stalo živým zdrojem naší re.
voluční tradíce. Vždy bylo cítěno jako živá složka naší kultury, a proto
bylo stejně vášnivě milováno jako nenáviděno, a jístě nebylo náhoclou, že se
ho vždycky dovolávaly a hlásily se k němu právě síly pokrokové. Jako zdroj
revolučnosti vrůstá husítství vlastně i do dneška. Husitství má však význam
daleko přesahující český rámec, neboé v husitské době se naše země octly
ve středu evropského dění, husitské akce zasáb|y daleko zahranice a staly se
důležitým článkem ve vývoji evropských revolučních hnutí.

Narůstání revolučních sil, revoluci samu i její uhasínání doprováze|a vý.
znamná literární tvorba. Protože tato tvorba přinášela proti starší době kva-
litativně nové prvky, tvoří v našem literárním vyvoji zvláštní epochu.Její zátod-
ky sahají do šedesátých let 14. století, kdy lidoví kazatelé vytvářeli ideologické
předpoklady pro husitství, ale bezprostřední příprava revoluce nastala teprve
působením mistra Jana Husa v Betlémské kapli, kde jako kazatel uvědomoval
a probouzel pražský lid. Jeho význam pro celé revoluční hnutí byl přímo klí-
čový: nejen že svou smrtí rozžehl revoluční plameny, ale celé hnutí se ho do-
volávalo a Hus se stal jeho symbolem.

Vlastní revoluční hnutí zaujímá |éta l4I9 až |436, a|e z hlediska literár-
ního vývoje je třeba husitskou dobu vymezit šíÍe. Její začátekje v literárním
životě patrný již na samém počátku 15. století, kdy Hus začalvyvíjetkazate|-
skou činnost mezi lidem; na druhé straně však musíme počítat s tím, že husit-
ský duch po skončení husitských válek nezmizel z|iteratlry naráz, Radikálové
byli sice poraženi v lípanské bitvě, ve veřejném životě nabýva|a po Lipanech
vrchu reakce, ale dědictví husitského revolučního hnutí nadále žilo mezi
lidem a touha po spravedlivém uspořádání společnosti se ozýva|a u Chelčic-
kého a ve vzníkající jednotě bratrské, která se přihlásila k táborskému dědictví.
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Proto klademe začátek husitského období v literatuře do prvních let 15. století
a její konec do rozhraní šedesátých a sedmdesátých let, do konce vlády,,husít.
ského krále..Jířího z Poděbrad (Ť 1471). osou husítské dobyjsou ovšem izh|e-
diska literárního vyvoje léta vlastního revolučního hnutí, a podle toho lze
husitskou dobu členit na dvě fáze: první woří období přípravy revoluce a
revolučních bojů a druhou tvoří období polipanské. Doba Husova se přitom
jevíjako bezprostřední ideová příprava revolučního výbuchu a doba od Lipan
do konce šedesátých letjako dozníváni revolučních ideálů v literatuře.

*

V literárním životě husitské doby nastal ve srovnání s literárním živo-
tem 14. století výrazný sociální přesun. Hegemonem literatury přestala být
šlechta, na její místo nastoupilo měšéanstvo a v období největšího rozmachu
revolučních sil sám lid. Současně se společenskou základnou literatury se měnila
i její funkce: octla se v samotném ohnisku společenského zápasu.

Pathos literárního vývoje je tedyvhusitství nesen úsilím o lidovost lite.
ratury a o její orientování k potřebám života. Úspěchy i neúspěchy tohoto úsilí
jsou souběžné s nástupem a odlivem revolučních sil. Největších úspěchů do.
sáhlo toto úsilí v dvacátých letech, ale ani pozdější zat|ačování radikálů a
porážka revoluce nemohly odstranit hlavní zisky revolučního hnutí v literár.
ním životě.

Ve srovnáď se starší dobou se jeví toto úsilí husitské literatury jako vyvr.
cholení pokrokových tendencí celého předcházejícího líterárního vývoje. Měš.
ťanské a lidové prvky se projevují již v literatuře 14. století, ale v husitské době
se octla díla vytvářená pro měšťanstvo a pro lid v samém středu literárního
úsilí. Tím se nápadně změnilo zač|enéní literatury do společnosti a byly polo.
ženy zák|ady k nové kultuře, kultuře lidové. Na těchto zák|adech pak budo-
valy všechny další generace, přes Všehrda, Blahoslava, Veleslavína a Komen.
ského až po obrození a literární dnešek.

Úsilí o zlidovění literatury bylo zároveň bojem o její laicisaci. Na první
pohled se zdá proti tomu mluvit převážně náboženská tematika literární
tvorby v husitské době, ale to je optický klam; ve skutečnosti uplatňování této
tematiky není v nesouhlasu ani s laicisací literatury, ani s jejím zaměřováním
k životu. Podstatné je to, že za husitství literatura, i když byla obsahem pře.
vážně náboženská, ztrati|a svou výlučnost; nebyla určena jen duchovenstvu'
ale také laíkům aháji|a vlastně zájmy laiků proti reakčnímu kléru. Tak jak se
odstraňoval ve společnosti protiklad laika a kněze a lid se stával hegemonem
kulturního života' osvojoval si lid celou oblast soudobé vzdělanosti, tedy v první
řadě i literaturu náboženskou. I zde jde vlastně o dovršení staršího vývoje:
pokrokové křídlo literatury směřovalo k tomuto cíh již dříve, ale nyní dostou.
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Ve srovnání se 14. stoletím jde však o kvalitativně jiný typ laicisace kultu-

ry. V předhusitské době si laikové vytvářeli svou vlastní literaturu především
slovesným ztváriováním světských látek a uváděním světského hrdiny do lite.
ratury. Tak vytvářeli světskou kulturu paralelní s kulturou duchovních, ale
pociéovanou proti kultuře kněžské jako kulturu ,,nižší... Nebylo to ani jinak
možno, neboé nejvyšší kulturní hodnoty byly úplně v kněžských rukou. Tím,
že kulturní sÍéry duchovních a laiků byly odděleny, laická kulturní tvorba
nemohla vážné ohrozit kulturní oblast kněžstva. Proto také duchovní takžár-
livě střežili hranici mezi světskou a duchovní kulturou (srov. boje Štítného).
Prolomení hranic mezi oběma oblastmi, k němuž došlo v literatuře husitské,
bylo činem revolučním, neboé husitství zrušilo předěl mezi světskou a duchovní
vzdělaností a laický živel mohl pronikat do sféry, která byla dříve oblastí
vymezenou kněžstvu. Není snad třeba zdůrazřtovat, že při dominantním po-
stavení náboženství nebylo tehdy možno jíným způsobem zbavit kněžstvo vý-
sadního postavení v kulturním životě.

Zméněná společenská základna literatury a jeji nová funkce se projevily
ve srovnání s předcházejícím stoletím po několika stránkách: v poměru ke sku.
tečnosti, ve volbě hrdiny, ve způsobu zobtazováni, v hierarchii literárních
druhů i ve stránce ýrazové. Všechny tyto aspekty ovšem spolu hluboce sou.
visí a mají společného jmenovatele, úsilí o lidovost.

V první řadě pozorujeme, že odumřela exklusivní literatura a literatura
zábavná a naproti tomu semohutně rozvíjela literatura směřující k aktu.
ální skutečnosti. Tato tvorba zaměřená k životu navazova|a na demokra.
tickou část literatury I+. století, která usilovala o kritiku života a o zobrazení
skutečného světa. K níje třeba připočíst i vzdělavatelnou literaturu nábožen.
skou a modlitební, protože z hlediska středověkého člověka náboženství pro-
stupovalo celý život azasahovalo do všech jeho oblastí.

Pro veškerou husitskou tvorbu je charakteristický kritický postoj k životu;
ten pronikal i do náboženské písně, jež bývá prostoupena sociálními motivy a
kriticky zobrazuje vztahy soudobého života. Je to proto, že náboženský život
představoval vrchol soudobé kultury a orientace literatury určené lidu na ná.
boženský život znamenala orientaci na nejvyšší oblast kulturního života. Tíro:.
se rozvíjelo dědictví Tomáše ze Štítného a ostatních Husových předchůdců.

Typícky středověké umění r,yjadřující vztah feuďální třídy k světu bylo
husitské době cizí. Zápasilas ním, a proto odvrhla í oblíbené středověké hrdiny,
stejně světce směřujícího k oblasti transcendentá|ní, jako rytíÍe vyžívajícího se
v dobrodružstvích. V souvislostí s tím vymízela tradiční duchovní i rytířská
epika, jejíž fantastická tematika nebyla siučitelná s novým pojetím liteiatury,
snažící se vyrovnávat s naléhavými otázkami dne. Rytířský epos byl revolučníve, ale nyní dostou.
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době cizí už svým hrdinou a mizel stejně jako středověká legenda,kteráztrá.
cela své místo v kulturním životě souběžně s tím, jak radíkální husité odstraňo.
vali kult svatých. A stejně nebylo místa pro středověké drama a světskou lyriku.
světská lyrika byla době cizí pro náboženskou dominantu kultury a pří novém
pojetí bohoslužby se nemohlo uplatnit ani tradiční drama.

Přesto však nelze Ííci, že by husitství naprosto přetrhalo kontínuitu se stře-
dověkou líteraturou. Husítství si vybíralo a rozvíjelo to, na čem mohlo dále
budovat, a nepohrdalo ani oblíbenými středověkými žánry,jako např. alego.
rickým básnickým sporem. obecně |ze Ííci, že se ze starší literatury udržovaly
ty druhy, které mohly zasahovat do života. Do nebývalé šíře se proto rozvinulo
satirické básnictví a zvlášté duchovní píseň. Ta dostávala v očích soudobého
člověka velikou hodnotu proto, žeby|a zárovei modlitbou.

Nová funkce literatury si vyžádala ovšem také nový způsob zobrazová-
ní. Husitství se snažilo vyjadřovat problémy přímo, bez prostřednictví umělec.
kého obrazu. V tom byl další důvod ústupu tradiční epíky duchovní i světské
a na druhé straně rozkvětu druhů, které byly těsně spjaty s otázkami dne:
do popředí literární tvorby se dostal vedle duchovní písně traktát a kronika.
Kronika byla přitom prostoupena silným osobním vztahem k látce a bojov.
ností a měnila se tak vlastně v dílo agitační. Agitační funkce pronikla í do ty-
picky středověkého básnického sporu. Nové literární situaci se přizpůsobovala
i literatura p rotihusitsk á, j ež uživ a|a tý chž forem j ako literatura strany husitské.

S novým začleněním literatury do života souviselo i zjednoduše ní Iite-
rárních forem a výrazových prostředků. Proto vymizely rozličné stylistické
zjemnělosti, známé z exklusivní worby 14. století, a také uživání metafory
bylo omezeno na nejmenší míru. Větší hodnota než metafoře byla přisouzena
přirovnání, které mělo svou názorností přispívat k lepšímu pochopení problému
nebo pojmu.

Se snahou o co největší srozumitelnost souviselo i odstraňování Iatiny
z literárního života. Čeština ziskáva|a nad latinou naprostou převahu, stávala
se postupně i jazykem diplomatickým a pronikala u radikální části husitů
do bohoslužby. V souvislosti s tím ztrat1|a latina své někdejší výsadní postavení
v kulturním žívotě a ustupovala do pozadí. Tak se latina stala daleko méně
důležitou pro kulturni život, než tomu bylo dříve. Počet publika znalého latiny
se zmenšoval, to však nelze vykládat jako úpadek vzdělanosti v Čechách, spíše
je v tom třeba vidět skutečnost, že český člověk měl možnost osvojit si potřebné
vzděIáni v mateřském jazyce. Stejne je třeba dívat se i na úbytek latinských
škol, neboé na druhé straně existovaly a byly podporovány školy českó.

Husitská kultura byla kvalitativně odlišná od kultury doby předhusitské.
Z toho se vyvozoval často závét, že radikální husité byli odpůrci umění a obra-
zoborci. Tento názor, vyplývající z mechanického srovnávání husitské kultury
s kulturou 14. století, je však nesprávný. Pro hodnocerrí vzdělanosti husitské
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je třeba vzít v úvahu to, že husitům šlo o vzdělanost vycházející z jiných před-
pokladů, než z jakých vycházela kultura 14. století, plnící jíné funkce a opíra-
jící se také o jinou společenskou základnu. Právě proto husitská literatura
ve svých nejpokrokovějších projevech plodně využiva|a prvků lidoých a od-
poutávala se od cizích literárních vzorů; nechtěla jíž s nimi soutěžitjako šlech.
tická literatura 14. století, ale otvírala pramen lidové tvořivosti. A podobně
tomu bylo i se vztahem husitů k umění výtvarnému. Ve válečné době zajisté
nebyla příhodná půda pro vznik velikých stavitelských památek a válečné
události leccos zničilyo to však nelze pokládat za východisko pro hodnocení
vztahu husitů k výtvarnému umění. Tento vztah jístě nebyl u všech husitských
stran stejný,je však charakteristické to, že ani radikáIní křídlo nebylo zásadně
protiumělecké. Dokazuje to například skvostná bible táborského hejtmana
selského původu Filipa z Padeřova z |et L432 až 1435, tak řečená Padeřovská
bible. o kulturní výši husitství podává ostatně nejlepší svědectví to, že husit-
ství naučilo nejširší vrstvy zajímat se o kulturu, stejně muže jako ženy, jak
ukazuje zmínka protihusitsky zaujatého Eneáše Silvial, podle něhož prý tábor.
ské ženy znaly bibli lépe než leckteý italský kněz.

Protože byl literární projev husitské doby zaměřen především k životní
praxi, změnil se ve srovnání se starší dobou ýrazné poměr tvorby če ské
a latinské. Jakjiž bylo řečeno, v husitství se vlastně dovršil proces počešéování
literatury. Jestliže v předhusitské době byla česká Iiteratura vlastně dvojjazyč-
ná a čeština i iatina se obracely zčásti k témuž publiku, přičemž v některých
druzích latina dominovala, nyní je patrné úsilí dvojjazyčnost české literatury
odstranit. Latina je zatlačována a v očích lidového publika se mění i hodnocení
latinsky psané literatury; nové publikum v rrí nevidělo už něco vyššího a vý-
sadního, ale pro nesrozumitelnost ji hodrrotilo záporně.

Tím, že byla latina zat|ačována, nebylo však dokončeno jen počeštění lite-
ratury' ale vzniklo i nové vymezení pojmu česká literatura. Českou literatu-
rou se zača|a rozumět literatura psaná česky a sloužící výlučně Čechům. Toto
pojetí v dalších staletích sílilo a napomáhalo vzniku kulturní pospolitosti, která
jejedním ze zák|adních znaků novodobého národa.

I když se pole latiny zužova|o, latina nebyla zce|a vypuzena z kulturní
tvorby. Užíva|i ji i husité, avšak především tam, kde se obraceli k mezinárod.
nímu fióru nebo někdy i k domácí reakci. Pro další vyvoj bylo však rozhodující
to, že se změnila hierarchie češtiny a latiny v literárním životě. Souběžně s tím
se změni la i  hierarchie l i te rárních druhů' jež byly spjaty na jedné straně
s češtinou a na druhé straně s latinou. a tato zména v hierarchii literárních

1 Ewne Srr,vro (1405-|464) pocházel ze starého šlechtického rodu Piccolomini, v letech
1458-1464 byl papěžem (Pius Ii.). od roku 1443 by| písařem v k-anceláři císaře německého
Fridricha. VyIíčiI husitství v tendenčním dí|e Historia Bohem,í,ca (Ceská historie), které bylo
značně rozšířeno.
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druhů a jejich nové sepětí s jazykem měla svůj protějšek ve změně literárních
forem.

Nejnápadnějí se to projevilo v lyrice. Zde se ýrazné rozšířily funkce čes-
kého zpěvu, který přejal funkce vyhrazené dříve latině' a to se odrazilo i v li-
terárních formách. Duchovní píseň se stala jedním z nejvíce pěstovaných lite-
rárních druhů a v souvislosti s tím se vystupňoval protiklad poesíe mluvní a
zpěvní. Proto se nápadněji než dříve pociéovala potřeba oddělit formu písně
od formy skladeb mluvních. Do skladeb mluvních pronikal stále více bezroz-
měrný verš a stával se pro ně tyPickým. Tak se začínal ýsovat protiklad verše
rozměrného jako typického pro píseň a verše bezrozměrného jako typického
pro skladbu mluvní. Tento protiklad se ovšem nevyvinul naráz (na prahu
dvacátých letještě vzníkají básně Budyšínského rukopisu psané veršem přísně
osmislabičným), ale během 'yuoj" nabýval bezrozrnérný verš v mluvní poesii
stále více půdy. Nové rozložení veršových forem bylo podmíněno tím, že se
mluvní skladba snažila co nejvíce přiblížit prosté řeči, kdežto píseň vyžadovala
přesný rozměrný verš diktovaný už nápěvem. Těmito přesuny se také ztrá-
celo ýsadní postavení osmislabičného verše, které bylo charakteristické pro
mluvní poesii 14. století, a tak se trhala i po stránce veršové kontinuita s lite.
raturou předhusitské doby.

Snaha mluvní poesie přiblížit se tvarem verše co nejvíc prosté mluvené řeči
se shodovala s obecnou tendencí husitské poesie o zjednodušení forem, kterou
vyvolal zřetel k novému, převážně lidovému publiku. Široké uplatnění bez.
rozměrného verše spolu s vyostřovánínr protikladu verše mluvního a zpěvního
podává též zajímaý doklad na to, jak se zména v pojetí literatury projevo.
vala ve všech složkách literárního díla, od tematiky až po verš. Přitom je
však charakteristické, že se využívalo vesměs prvků známých ze starší doby.
Poměr k tradici nebyl a príori záporný, husitští spisovatelé využívali znalosti
starší literatury i znalostr středověké poetiky, avšak staré prvky nabývaly
vjejich díle nové funkce, měnily sejejich vzájernnévztahy.

S celou kulturní situací se ýrazně změnilo i postavení spisovatele
ve spo1ečnosti. Tak jak se ztrácela zátbavná literatura, spisovatel z povolání
neměl uplatnění v literárním životě. Výjimkou, která jen potvrzuje pravidlo,
je žebtavá žákovská koleda; v tehdejší společnosti bylo místo pro žebravého
žáka, kteý si přivydělával o vánocích tradiční koledou, ale nebylo místa pro
skladatele rozsáhlých epíckých děl. Nemáme po nich alespoň stopy. Literátní
projev se ostatně pro svoje sepětí s náboženstvím stával důležitějším, než tomu
bylo ve 14. století. V hierarchii hodnot literatura vlastně stoupala.

Slovesná tvořivost se přitom soustředila na útvary určené k hlasitému před.
nesu a ke zpěvu. V důsledku toho pozorujeme zjev, kteý vypadá na první
pohled paradoxně: zatim co charakteristickým znakem literárního žívota
ve 14. století byla neznalost písma u většiny publika, ke kterému se literatura
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obracela, v husitské době se znalost písma nepochybně zvětšovala, a|e z rázu
literární produkce to není zvlátšt patrné, spíš naopak. To 'yplyualo právě
z toho, že většina tvorby byla zaměřena na hlasitý přednes, jak to vyžadova|a
její převážně agitační funkce. Hlasitý přednes si pochopitelně vyžadoval jiných
výrazových prostředků, než jaké byly obvykté v líterárních projevech ur.
čených ke čtení, a tak se v slovesných projevech zvláště nápadně využrvalo
řečnických prostředků. Zdejistě působila tradice ayzot lídových kazatelů a pod
j ejich vlivem pronikaly řečnické prvky i do písemných projevů, jak je vidět
např. u Husa a Chelčického. Normou literárního proj evu se stávala mluvená řeč.

Ze snahy odstranit exklusivitu vyplývalo i vymycování archaismů ze spi.
sovného jazyka. Již pro Husův jazykje příznačné omezenější užívání jedno.
duchých minulých časů, clvojného čísla a jmenných tvarů přídavných jmen.
Také po stránce syntaktické pozorujeme snahu přiblížit literární projev mlu-
venému slovu, jak je vidět ze srovnání syntaxe Štítného a Husovy. Výmluvné
je i úsilí počeštit terminologii. Tím vším se ovšem líteratura demokratisovala.

Husitské revoluční hnutí nebylo jednolité' proto ani ,,husitská literatura..
netvoří jednolitý celek, ale o&ážejí se v ní různé zájmy, které se narrlnoze
kříží. MluvímeJi přesto o husitské literatuře jako o celku, míníme tím celou
protikatolickou frontu a vyhledáváme ony prvky, které sbližují a stmelují její
jednotlivá díla.

Také v časovém průběhu se měnily podmínky literárního života i funkce
líteratury, a to daleko rychleji než ve 14. století. To je ovšem při prudkém
l.ýu"ji sociálním a politickém, jehož je literatura odrazem, pochopitelné.

V nejhrubších rysech probíhal tento proces takto: V době přípravy revo.
lučního hnutí stála v popředí agitační funkce literatury; v době bojů toto za.
měření dosáhlo vrcholu, přičemž se stále výraznéji uplatňoval lidoý husitský
zpěv, objímající vlastně všechny důležité životní situace soudobého člověka.
V době polipanské nastoupila do popředí literatura polemická a objevila se li.
teratura zábavná; přitom od šedesátych let vystupovaly stá|e ýrazněji nové

PrvkY, v nichž se odrážely změněné sociální podmínky.

o poměru husitů k uměni viz Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu IV_VI,
1955_1956.-o malířství této doby viz Pavel Kropáček, Malířství doby husitské, 19,16;

Jaroslav Pešina, Česká mďba pozdní gotiky a renesance. Deskové malířství 1450-1550,
1950.

o  významu hus i t s tví  pro  vy tvá ření  ku1turní  pospo l i tos t i  po jednáváJosef  Macek

ve studii Národnostní otázka v husitském revolučním hnutí, ČsČH 3, 1955;Josef Hrabák,
Úvahy o úloze starší ltteratury při vytváření kulturní pospolitosti národa (Studie ze starší české
literatury, 1956).
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o rozšíření češtiny za husitství psalJosef Macůrek v článku Po stopáchspisovné
češtiny v jihozápadni Ukrajině .koncem 14. a v l. polovině 15. století (sborník F. Wollmanovi
k sedmdesátinám, Brno l95B).

Mnoho materiálu o kulturních poměrech husitské doby snesl Karel Chytil ve spise
Antikrist v naukách a umění středověku a husitské obrazné antithese, 1918 (vedle výtvarnictví
si všímá i literatury). -_ Důležité jsou svým materiálem též práce Rudolfa Urbánka, zvláště
Věk poděbradský, sv. l_3, 1915-1930 (vyšlo jako III. ďl Českých dějin, redigovaných
Václavem Novotným), a F. M. Bartoše, zejména Čechy v době Htrsově, 1947 (lyšlo jako 6.
čá'st II. dílu Českých dějin, redigovaných Václavem Novotným).

ohlas husitství v literatuře od počáttů až do osvícerství zpracoval Arnošt Kraus
ve spise Husitství v literatuře, l9l7 a l9l8 (2 svazky) ; ptáce má ýznarn hlavně materiálowý.

Z hlediska lidové tradice se husitstvim zabýva| Rudolf Urbánek, Žížkav památ.
kách a úctě lidu českého, Brno 1924. _ Pozdějšimu ohlasu Husovy osobnosti je věnován
sborník Mistr Jan Hus v životě a památkách českého lidu (napsali Kamil Krofta, Josef
Ilanuš, F. x. Šďda, M. Hýsek, V. V. Štech, Josef Holeček), 1915.

Z marxistického hlediska se obírá husitskou tradicí Milan Machovec, llusovo učení
avýznarn v tradici českého národa, 1953; František Kavka, Husitská revoluční tradice, 1953.

t lusitskou dobou a pronikáním husitství do Uher se zabýva| Tibor Kardos
v široce koncipované práci A magyarországi humanizmus kora, Budapest 1955. _ Působe-
ní husitství na cizinu je tématem sborníku Mezinárodní ohlas husitství' l95B. Yiz též
Bohumír Štědroň, Husitské náměry v české a světové hudbě, ČNu t22, tgsg.

Základn't prameny pro husitskou dobu vydal Konstantin HÓfler, Geschichtsschreiber
der hrrssitischen Bewegung in BÓhmen, Wien l856, l865 a l866 (3 svazky). Proti jeho nekritic.
kému zaujetí se postavil František Palacký, který \,Ydal kriticky prameny o Husovi ve spise
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403 _ 1418 motas illustrantia, 1869. Posledď
souborné qldání pramenů pořídil Yáctay Novotný, Historické spisy Petra z Mladeňovic a
jiné zprál,y a paměti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, FRB VIII, l932.Yydává-
ním základních nábožerrských textů, hlavně drobných latinských i českých traktátů a
polemik Hrrsových, jeho protivníků, stoupenců i následovníků se zabýval Jan Sedlák'
především ve sv.ých Studiích a textech k náboženským dějinám českým, I 1914, II l9l5, III
l9l9. Další texty vydal při svém díle MistrJan Hus, l9l5.
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ÚČesr LITERATURY NA IDEoVÉ pŘÍpnevĚ
REvoLUČNrHo HNUTÍ

A NA REVoLUČNÍcH BoJÍCH
( od  počá t ku  15 .  s t o l e t í  do  t ř i c á t ý ch  l e t  l 5 .  s t o l e t í )

T
I-ríteratura doprovázela velmi těsně veškeré sociální, náboženské a poli.

tické dění; přímo programově do něho zasahova|a a jednotlivá díla se často
vžna|a ke konkrétním událostem. Proto je třeba vylíčit průběh literárního
procesu v souvislosti co nejtěsnější s vývojem revolučního hnutí. Výklady budou
seskupeny do dvou oddílů: první obsáhne dobu Husovu a druhý se bude zabý.
vat obdobím revolučních bojů.

I

( od  počá t ku  15 .  s t o l e t í  do  dva c á t ý ch  l e t  l 5 .  s t o l e t í )

První dvě desítiletí 15. století byla naplněna předrevolučním vřením.
Sociální rozpory se v této době vyhrotily ve městech i na venkově, těžisko
vření však bylo ve městech, která nabyla během 14. století velíkého hospodář-
ského ýznamu. Jejich bohatství za předchozího vývoje vzrostlo nebývalou
měrou a spolu s ním vzrostlo i sebevědomí patriciátu. Vedle bohatého patri-
ciátu však ve městech žila i masa chudiny a mezi ní a patriciátem se stále
zvětšovalo napětí, které nabývalo povahy rozporů náboženských i národnost.
ních. Na prahu dvacátých let přerostly sociální rozPory v revoluční hnutí, jež
se stalo bojem celého ohroženého národa, a tím přesáhlo hranice společenské
vrstvy' která je podnítila. Vůdčí místo zde měla pochopitelně Praha.

Literatura měIa za tohoto vření zvláštní ýznam, neboé její pokroková část
pomáhala urychlovat revoluční výbuch. Nejdůležitější úlohu přitom hrá|y ty
slovesné útvary, které počítaly se žiým slovem, totiž kázání a píseň. Je to
zcelazákonité, neboé právě kázání a písně mohly nejvíce působit na lid. Kázáni
bylo zvláště účinným prostředkem pro aktivisování lidu z toho důvodu,
že se bezprostředně obracelo k davu, ýznam písně byl pak v tom, že jejím
zpěvem promlouval ]id sám. V působení na lid se vlastně kázáru a píseň dopl-
ňovaly, neboé píseň se často zpívala po kázáni a rim zesilovala náladu vyvo-
lanou kazatelovými slovy. Strhovala svou melodií a slévající se hlasy davu
přesvědčovaly lid o jeho vlastní síle.

Protože se píseň těšila zvláštní oblibě, stávala se rychle majetkem lidu a
duchovní lidorý zpěv proníkal i do soukromr. Díky tomu pomáhala husitská
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píseň rušit přehradu mezi ústní slovesností, kterou si vytvářel lid sám, a mezi
slovesností, kterou vytvářeli pro něj vzdělanci. V souvislosti s tím vznikala
interference, neboé na jedné straně pronikaly lidové prvky do kostelní písně
a na straně druhé se probouzela lidová aktivita v slovesné tvořivosti.

Pro aktívisování lidu bylo zvlášé důležité kázáni. Kazatelství nrěIo dlouhou
a plodnou tradíci a zájern o ně stále rostl. Již v době předhusitské byl u nás
tak silný, že podnítil na počátku devadesátých let 14. století vybudování
Betlémské kaple, která byla výslovně určena českým kázáním|.To je zvláště cha-
rakteristické pro vlastenecké uvědomování českého živlu v Praze. Vlastenecký
moment se pak stal jedním z nejdůležitějších prvků celého husitského hnutí
a spájel různé husitské strany v dobách ohrožení v jediný nepřemožitelný šik.

Vlastenecké uvědomování českého živlu okolo roku 1400 bylo neseno měš-
éanstvem a tvoří jakousi obdobu vlasteneckého uvědomování části šlechty,
s nímž jsme se setkali na počátku 14. století. Vyrůstalo ostatně z podobných ko.
řenů, neboéiono bylo podloženo hospodářskými motivy. Bylato odezva majet-
kových poměrů, jak se vytvářely následkem hromadění bohatství v rukách hrstky
městského patriciátu, který byl převážně německý, kdežto chudší vrstvy měst-
ského ob1watelstva by|y pÍevážně české. odezva byla tím prudší, že během
14. století přibylo ve městech českého živlu a tento živel pochopitelně zvedal
hlavu. Protože pŤícháze| do měst zva|né částiz venkova' bylo mezi ním mnoho
chudiny, a tím se lrytváÍe|a pŤíznivá půda pro spojování momentu hospodář-
ského s národnostním a pro rostoucí radikalismus, který se projevoval, jak ani
jinak tehdy nebylo možno, v podobě náboženské.

Toto vřeni pomáhalo také scelovat český živel. Český měšťan, utlačovaný nebo hospodář-
sky ohrožovaný bohatším němecloým patriciem, viděl v české chudině ve městě a konečně
i v českém venkovanu svého přirozeného spojence v zápasu s německýrni konkurenty.

Pro růst revolučních sil mělo zák|adní ýznam to, že byl roku 1402 usta.
noven hlavním kazatelem v Betlémské kapli mistrJalr Hos (asi 137l-1415).
Jeho kazatelská činnost zasahovala stále širší publikum a mé|a stále větší ohlas,
stávala se přímou přípravou revolučního hnutí. Proto také dobu Husova
veřejného r,ystoupení, to je první desítiletí 15. století, můžeme pokládat zamez-
ník a datovatjím počátek husítské doby.

Hus zahájil a rozvijel svou kazatelskou činnost v letech, kdy lid cítil, že
musí nastat zméla soudobého žívota. Tuto přeměnu společnosti si však tehdej-
ší člověk nedovedl ještě představit mimo feudální řád ani ji nedovedl oddělit
od otázky náboženské. Úsilí o změnu žívota se projevovalo proto v podobě
požadavku dodržovat optimum feudální soustavy, která byla narušena. Tak se
díval na společenskou problematiku i sám Hus. Zničení feudální soustavy si
nedovedl představit, neboé nedovedl dosud od sebe oddělit oblast náboženskou

'  pri up|i\y|a'zÍizenanad'acepro dva české kazatele' kteřípřikapl i i  ži l i ,  aved.le toho
nadace pro chudé žáky; to dokazujel žekap|e nevznikla náhodně, ale ž opraváové potřeby.
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a ostatní sÍéry. Proto také nepomýšlel na úplné odstranění soudobého řádu,
nýbrž jen na jeho opravu' reformu2.

Hus jako učenec byl obeznámen s problémy soudobé filosofie, ale zárovei
žil ve styku s lidem. Proto se stal nejen ideologem, ale i přímým podněcovate-
lem sílícího hnutí. Stále zasahoval do praxe a byl v samém středu ídeového
a politického dění. Tím spojoval učenecké a lidové křídlo starší proticírkevní
oposice a dovršil snahy svých předchůdců, počínajíc Waldhauserem a Štítnym
končíc.

Lidovou oposici proti oficiální církvi představovalijednak lidoví kazatelé, jednak lido-
vé sekty. Z těchto kacířských sekt působili na radikální křídlo husitství valdenští (srov. str. B 7 ) ,
kteií se již ve 13. století rozšířili do jižních Čech. Učeneckou oposici představoval,i mezi Huso-
wými předchůdci např. Vojtěch Raňkův z Ježova a Matěj z Janova. Z cizícb učenců stáli
v čele protipapežské oposice v první polovině 14. století profesoři pařížské university Marsiglio
z Padovy a William Occam (srov. str. |46) a v druhé polovině století oxfordský profesor Jouw
Wvclu.r (Viklet asi l32,l*-l384),kteý hlásal myšIenky v podstatě stejné jako Marsiglio a
Occam. odswoval církevní bohatství a sl"ým učením, že církev je společnost neviditelná,
útočil přímo na její podstatu. RadikáIní učení Viklefovo však v Anglii nebylo uvedeno v praxi;
zůstalo uloženo v latinských spisech, a proto se nestalo majetkem mas a nebylo zvláště ne.
bezpečné. Viklef byl sice odvolán z universítní stolice a uchýlil se na faru v Lutterworthu
(1382)' ale jinak pronásledován nebyl. Své m$lenky formuloval nejobšírněji ve spísu Trialo.
gus, kteý působil na představitele husitského hnutí.

Pro svůj vliv na hrrsitství býval Viklef prohlďován přímo za jeho duchovního otce. Svýrni
theologickýrni spisy k nám pronikl brzo po roku 1400 zásluhou mistra Jeronýma Pražského.

Již aspoň o desítiletí dříve byly však známy a studoványjeho spisy filosofické, v nichž se hlásí
k filosofickému realismu (srov. str. 87). Realistické učenl mělo tehdy pokrokový význarn.
Nominalisté dospěli totiž ke skepsi, v níž pohrdali vším obecným a zdirazřtovali proto vidi.
telnou církev, to je papeže a kardinály, a tím podporovali jejich moc. Realismus naopak pomá.
hal sým racionalismem r.ytvářet pojem církve ideální, neviditelné, to je pojetí církve jako
sboru svaých a vyvolených, jimž v čele nestojí papež, nýbrž Kristus. U nás připravovali půdu
tomuto fiIosofickému realismu dominikáni, kteří přenesli roLu l383 své učeni zPaiíže do Pra-
hy, kdý se pařížská universita (Sorbonna) přiklonila k Avignonu. Neméně významný byl
i přímý styk našich vzdělanců s oxfordem, kde Vojtěch Raňkův z Ježova zřídil pro Čechy
stipenďum. Realistického učení se přidržel i Hus a pokroková strana na pražské universitě.

Tim, že Hus spojoval teorii s praxí' jeví se proti svým předchůdcům jako
člověk nové epochy. Jeho největší síla byla v tom' že se vědomě opřel o lid,
a vztah mezi ním a lidem se stal vztahem dialektickým: Hus byl vůdcem, ale
zároveň se sám dával vést. Bral podněty od lidu, s kterým se sblížil zqména
při své činnosti kazatelské, stával se mluvčím jeho tužeb a formuloval to, co
lid cítil a po čem toužil, ale co sám nedovedl Ťici. Z tohoto těsného sepětí s lidem
se rodila Husova sí|aaz něho vyrůstaly jeho pokrokové činy. Lidu také Hus

2 Snahy po novém uspořádání života pronikaly do životní praxe tak hluboko, že reformní
úsilí strhávalo ižerty, které se sdružovaly ve volná sdružení k bohulibému životu; těmto
ženám se iika|o betí,hě. I zde měla ústředíí postavení Betlémská kaple, neboť v je.ií blízkosti
vywořily takové sd-ružení ve zvláštním domé i ženy šlechtické (mezinimi např. dcéra Štítné-
ho Anežka).
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věnoval podstatnou část své literární čínnosti. Husem se začíná i rozvoj lido.
vého zpěvu, který byl později tak významným činitelem v revolučním hnutí.

Hus byl však činný i na poli vědeckém; nejvýrazněji se to projevilo za dis-
kusí o Viklefoých theologických spisech. Zde nastalo po prvé třídění duchů,
když roku 1403 Hus vystoupil na obranu 45 článků z Viklefových spisů, odsou.
zených pražskou kapitulou. Po jeho boku tehdy stáli uníversitní mistři Stani-
slav ze Znojma a Štěpán Páleč, kdežto na stanovisku protiviklefském stáli
mistři němečtí, a ti svou většinou spor rozhodli. Spor o Viklefa byl zanesen
až do Říma, kde papež Řehoř XII. odsoudil jeho spisy a obeslal Stanislava
zeZnojma a Štěpána Pálče (20. dubna l40B). To znamenalo vítězství německé
strany na universitě, které se projevilo na červnovém církevním sněmu (sy-
nodě) v Praze, kde bylo zapověděno kritisovat v českých kázánich život prelá.
tů a bylo zapověděno zpívat v kostele zlidovělé písně mimo čtyři ,,staré..:
Hospodine, pomiluj ny, Svatý Václave, Buoh všemohúcí, Jezu Kriste. obojí
bylo zřejmě namířeno proti Husovi ajeho stoupencům ,zejménaomezení zpěvu.

Situace se přiostřovala ještě více v souvislosti se snahami odstranit papež-
ské schisma, kdy se při řešení nauniversitéznova ostře střetli mistři čeští s ně-
meckými. Král Václav IV. na popud francouzského dvora, kteý vyslal do Čech
zvláštní poselství, ustoupil od Řehoře XII., a tím vypověděl poslušnost oběma
papežům, ale arcibiskup, vysoká hierarchie a němečtí mistři zůstali při poslu.
šensfuí papeže římského, a tím se vlastně přidali k Václavovu odpůrci, proti-
císaří Ruprechtovi Falckému. Situaci rozřešil král vydáním Kutnohorského
dekretu lB. ledna |409, jirnž odňal Němcům ve shodě s národnostními po-
měry většinu hlasů na universitě. Hus stál v těchto bojích důsledně na straně
kráIově a proti vysoké hierarchii. Zde šlo o zásadní věc, totiž o poměr mezi
státní a církevní mocí; Yáclav se pokoušel zjednat české státní moci právo
rozhodovat samostatně o věcech viry, a proto zakročil proti klatbě, kterou
papež vyhlásil na Husa.

Královu přízeň však Hus brzo zttati|. Bojoval totiž proti odpustkům, jejichž
prodejem chtěl papež Jan XXIII. získat finanční prostředky na křížovou válku
proti svému odpůrci Řehořovi XII., a z jejichž prodeje měla užitek i pokladna
královská. Hus ostře kritisoval odpustkovou bulu na universitě a papežský
legát proto vyhlásil nad ním zostřenou klatbu a nad Prahou interdikt (zápo-
věď církevních úkonů). Hus musel opustit Prahu a Betlém'

Tím ztratila Betlémská kaple svůj klíčový ýznam pro revoluční hnutí a
těžisko propagandy se přesunulo na venkov. Hus za svého vyhnans1ví kázal
venkovskému lidu, probouzel jej, a touto činností se přidružil k potulnÝm lido-
vým kazatelům, kteří organisovali na venkově liclová shromáždění. Hus však
nezapomínal ani na Pražany, a proto se stále více obracel k českému psanému
slovu. Svými českými spisy působil nyní mezi lidem podobně, jako dříve půso.
bil spisy latinskými na foru učeneckém.
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Na podzim 1414 odešel Hus hájit své učení na církevní sněm do Kostnice,
bylvšak jat, odsouzen, a 6. července 14l5 zemřel na hranici. Husovo upálení
byla dobře mířená rána, a|e vývoj událostí nemohla zpomalit; spíš jej urychlila,
neboé byla přijata jako výzva k boji.

Celá doba Husova působení byla vyplněna ideologickým bojem a byl
to sám Hus, kdo stál v první linií. Ideologický boj se vedl především na poli
odborném a probíhal jednak na uníversitě v podobě učeneckých dísputací,
j ednak na veřejném foru v podobě latinských traktátů. Na straně pokrokové
v těchto sporech vynikli vedle Husa zejména Jeroným Pražský a Jakoubek
ze Stříbra. MistrJnnoNÝtvt (t 1416), vzdělaný na zahraníčních uníversitách,
prosluljako obhájce Viklefova učení a skvělý polemik. Skládal i duchovní písně
a satiry a byl vynikajícím řečníkem. Zemíe| podobně jako Hus na hranici a
byl později slaven spolu s Husem jako mučedník a světec. U Viklefa se také
učil mistrJeKoUBEK zn SrňÍnn.s. (t 1429)' kteý za Husova žívota hlásalvelmi
radikální názory. V traktátě Sermo contra graduatos (Řeč proti graduovaným,
asi z roku 1412) odsuzoval např. nositele akademických titulů a zároveň uni.
versítní učenost, odtrženou od života.

Traktáty ovšem psali i mluvčí strany protivné a v průběhu ideologických
bojů docházelo k třídění duchů, při kterém někteří mistři odpadli od reformní
strany' např. SralusTJAv zE ZNo.rue a ŠrňpÁx PÁr,oč, a to se zase neobešlo
bez disputací, polemik a replik. Celkem však tato traktátováliteratura zapadla;
sloužila jen okamžité potřebě, a proto až na malé ýjimky' k nimž patří přede-
vším Husův spis De ecclesia (o církvi _ 1413)' nepřežila svou dobu.

V ideologickém boji se však sahalo i k jiným literárním zbraním, zejména
k satíře a parodií. Představuje ji např. latinská protihusítská uiklefská mše'
která navazuje na starší tradicí žákovských parodíí, jako byla Passi'o Pragensium

Judaeorurn (Pašije pražských židů),líčícíprotižidovský pogrom parodistickou
formou pašíje, nebo Pasio raptorum de Šlapanic (Pašije šlapanických lupíčů),
vyprávějící podobnou formou o tom, jak brněnští měšéané zneškodnili v Šla.
panicích lupičskou tlupu.

Zájem o problémy, jimiž se zabývali učenci, přesáhl však rámec tvorby
latinské a pronikal i do literatury psané česky. Lid se zajíma| o theologické
otánky, a to je nejlepším dokladem toho, jak se rozšířilo vzdě|ání, jaký byl
po něm hlad. Činnost Štítného nesla nyní své ovoce. Byla nutným předpokla.
dem českých spisů HusovÝcu, ať mravoučných, k nimž patří zvláště Dcerka
a Postila, nebo polemických a bojoých, jako o šesti bludiech a Kntžk1 0 saatl.
kupectul.

Nezůstalo však jen při literatuře traktátového rázu. Lidové vrstvy cítily,
že v soudobých ideologických sporech nejde o teoretické otázky odtržené
od života, a|e že se tyto otáuky svými důsledky doýkají nejvlastnějších lido.
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ýchzájmtl' a pToto se snažil i lid zasahovat svým způsobem do ideového vření.
Problémy se tak přenášely z universitních síní do ulic a v souvislosti s tím vzni.
kala poul iční časová píse ň.

Z téchto skladeb jsou charakteristické např. popěvky o potupném spálení
Viklefových knih, nařízeném na papežův.rozkaz arcíbiskupem. Zvláště kou.
savý byl popěvek ,(ajíc biskup Abeceda,, r,ysmívající se arcibiskupovi proto, že
dal spálit Viklefovy kníhy, aniž věděl, co je v nich psáno. Pozdější doba vzala
ironii tohoto popěvku doslova a vyvodila z něho, že arcibiskup neuměl číst.
Píseň začínající slovy ,Musí bjti ohldšeno, je dochována v podobě psaného
letáku. Podle toho se zdá, že časové písně byly rozšiřovány studentstvem.
Posměšný a útočný zpěv doprovázel vlastně všechny události, které rozjitřovaly
mysl lidu. Tak vznikly např. popěvky týkající se bojů o Betlémskou kapli
(,,Němci sú zúfalí na Betlém běhali..; ,,Daj jim, bože, poznánie..). Pro tyto
popěvky bylo užito charakteristické formy pětiveršové sloky. Zřejmě byly
skládány na společný nápěv.

Vedle popěvků vznikaly i delší skladby, jako Píseň o kněžích suatokupcích
(,,Ke cti, k chvále napřed buožie..), pranýřující kněžstvo zato,že si dává tučně
p|atitza všechny náboženské úkony od křtu až po pohřeb. Podobným tónem
je nesena i píseň 'Sbštež snalně, držiec udžně,, kde neznámý skladatel lapídárně
formuluje své stanovisko slovy,,Darmo máte, darmo dajte...

Hnutí nebylo omezeno jen na Prahu, ale zasahovalo též venkov a meziPra-
hou a venkovem byla kulturní výměna. Přitom i Praha asimilovala písně
vzniklé na venkově, jak dokazuje zlomkovitě dochovaná píseň o odpustcích
,Antikrista tupili,, složená v typických pětiveršoých slokách. Jsou v ní narážky
na události v boleslavském kraji. Této kulturní výměně napomáhalo nepochyb.
nč i Husovo vyhnanství, jeho činnost mezi lidem, která vyvolala spisy, jimiž
se obracel ke svým posluchačům v době, kdy mu bylo znemožněno mluvit
k nim přímo. Tak vznikly i jeho proslulé Knížky o svatokupectví.

Pouliční píseň znaly ovšem obě strany, stejně husité jako katolíci. Na kato-
lické straně si vylévali protihusitskou nenávist v latinských ža|obách nejprve
Němci, kteří se po Kutnohorském dekretu lystěhovali z Prahy a sýskali si
na úpadek Prahy, že prý ji ,,pokálela nešéastná husa... Motiv kontrastu někdej.
ší a soudobé Prahy pak proniká i do ža|obné písně české ,{namenajte, ušichni
uěrní, Čechoué,. Jiným oblíbeným motivem časové písně katolické byly útoky
na zbožné ženy žijíci podle evangelijních ideálů a šířící nové myšlenky;
patří k nim píseň o Viktefici (,,Stala se jest příhoda..) a píseň o be|glní,ch (,,Slyšte
ještě, bratřie milí..). Pro soudobé poměry je příznačné, že se husitské ženy
pomlouvaly především z pohlavní nevázaností. Výsměch byImotivován i tím,
že se intelektuálnímu skladateli zdálo směšným, že žena dovede číst. Tak se
vlastně parodovala husitská snaha po demokratisaci vzdělání.

Vedle výsměšných skladeb vznikaly na katolické straně i útočné satiry
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vyzývající k fysickému bo3i s husity. Latinská satira Sennones ad Bohemos (keči
k Čechům) vyzýva|a krále, aby vyhubil viklefisty, a podobný tón zazníval
i ze skupiny českých písní, které poclle Palackého souborné nazýváme {aloby
na husit1. Jedna z nich, začínajíci slovy ,,Všichni poslúchajte.., dovo|ává se
Panny Marie a zemských patronů proti ,,husám.., jiná, ,,Slvšte, Čechové,
coé se nynie děje.., vyzývá krále, aby husity vyhnal. Skladba,,Slyštež všichni,
poslúchajte.,, která je částečným ohlasem písně Všichni poslúchajte' útočí
na české pány,z nichž se někteří stali kacíři.

Před nové úkoly byla postavena literatura po Husově upále ní. Zv|ášté
bojová píseň nabývala stále většího ýznamu souběžně s ťm, jak se při-
ostřovala situace. Proto také reagovala bezprostředně na Husovo upálení.
Písně,Ó suoldnie Konstanské, a,V naději boží. mistr Hus Jan,, odsuzující jednání
koncilu a oslavující Husa jako mučedníka, dtže|y se pak dlouhou dobu v kan-
cionálech a působily i na vznik skladeb nových. Z latinských skladeb vzniklých
vPraze k Husově poctě je důležitá píseťt,Pange,lingua, gloriosiproeliumeertaminis,
(Jazyku, vylič boj slavného střetnutí), napodobující svou formou i počátkem
známý církevní hymnus. Když byl Hus později prohlášen pražskou universi.
tou za svatého, vznikaly k jeho úctě další písně, české i latinské. Píseň Ó svolá-
nie Konstanské se zpíva|a o Husově svátku v kostelích, a to i v latinské versi
,o quarnper contrarium, (Ó, jat< nesprávně). Kromě toho brzy vznikla íkázáni
k oslavě Husovy památky.

Bohatá písňová tvorba doprovázela i mohutné lidové demonstrace a bouře,
které následovaly po Husově smrti. Tak byl složen např. tidoý veršovaný
ttaktát ,otdzka nynie takouá běží, o přijímání pod obojí způsobou. Zného vznikla
píseň,,Kristovoéjestustaveníe.., kteúmá již útočný ráz.Útočnostpak sílí v písni
,Taorče miU, zžel se tobě,, v níž se hlásí rostoucí radikalismus v silném důraze
kladeném na ,,sprostný kněžský řád... Píseň doprovázela počínající boje,
za nichž lid útočil na kláštery a fary a zabavoval důchody duchovní, a kdy také
světští feudálové kořistili z církevního majetku. Heslem zápasu se stalo přijí-
mání pod obojí způsobou, zavedené mistremJakoubkem ze Stříbra a schválené
Husem z kostnického vězení. Tak se stal kalich symbolem celého revolučního
hnutí. Jím bylo proklamováno vlastně osamostatnění české církve, neboť šlo
o zásadní změnu v tradiční liturgii. Přijímání pod obojí bylo totiž revo]učním
činem i proto, že jím byla zrušena jedna z význarr'ných přehrad rnezí |aiky a
kněžími. Na této cestě nebylo však přijímání pod obojí způsobou pro laiky
posledním slovem; další přehrady mezí kněžími a laiky se postupně rušily
pronikáním češtíny do bohoslužby a zjednodušováním obřadů u radikálního
husitského křídla.

Tyto požadavky byly bráněny i teoreticky; při tom byl programově
kladen důraz na demokratické prvky. To dosvědčuje např. husitský traktát
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De cantu uulgari (o lidovém zpěvu), kteý zdůrazňuje, že je třeba zpřístupnít
slovo boží i nevzdělaným lidem (viris illiteratis). Proti tomu požadavku se
vášnivě obracela katolická strana, jak ukazují rtapÍ. Žaloby na husity, vyt.ýkají.
cí Praze, že si postavila do čela řemeslníky, nádeníky a příchozí z venkova,
ažehrajicí na to, že se ruší v husitské praxi rozdíl mezi knězem a lidem.

V čele ideologického boje na husitské straně stála pražská universita. Zápasy
nabývaly stále větší prudkosti a husitství přestávalo být záIežítostí pouze
českou. Mělo nejen veliký ohlas u Slováků činných v Čechách a na Moravě,

iako byli Jarv VavňrNcuov z Rečrc, LurÁš z NovÉno Mnsra Nao VÁnou,
Merň.r zn Zvonnte, ale irleologický boj strhával i cizince. Tak se zúčastnili
hnutí Němci Mikuláš a Petr zDrážďan a Ang1ičan Petr Payne, zvaný Engliš. _

Mrrur'Áš z DnÁžĎeN působil na soukromé škole za|ožené německými mistry
v domě u Černé růže na Příkopech a zúčastnil se latinskými spisy bojů na radi-
kálním husitském kříclle. Proslul též jako jeden z nejvášnivějších lidových kaza.
telů. Stál po boku Jana Želivského, s nímž po Husově smrti bojoval za Husův
odkaz. Pnrn PayNrr:, oxfordský mistr uprchlý z Anglie do Německa, uchytil
se v Praze na téže škole, kde působil Mikuláš Drážďanský. Spolu s Jakoubkem
usiloval o zavedení přijímání pod obojí způsobou a v rrěkolika traktátech hájil
učení Viklefovo.

Z českých mistrů stálv popředí ideologického boje Husův nástupce v Bet-
lémské kapli JarouBEK zE SrŘÍnne, který mezi prvními oslavil kázáními
nové mučedníky Husa a Jeronýma. V době prvních bouří stál na krajním
křídle a byl velmi radikálrrích názorů; asi roku 1416 přeložil Viklefův spis
Dialog mezi Praudou a Lží, o chudobě knělstua, v němž Viklef dokazoval nutnost
sekularisace církevního majetku, a tím ideologicky podporoval zábory církev.
ního jmění. Asi v téže době složil traktát Saluator noster (Spasitel náš), hájící
přijímání pod obojí způsobou, a dal jej napsat na zdi Betlémské kaple.

Traktát je znáta taképod jménem o &nhouním a sudtoštrurn přijímóní pod duojí zpt1sobou cileb)
a uína pro ušechen křesťanskj lid. o něco později (asi roku l4l9) dal napsat na zdi kaple ještě

traktát De communione paruulorum (o přijímání maličkých), hájící přijímáni dětí. _ Proslul
i jako kazatel (jsou dochovány zbytky postily z roku |4t6 a zejmérta dva mladší souborn
Vjklad na (jeuenie sa. Jana a Epišt,oly nedělní).

Jako obhájci Husových reforem vystupovali po Husově upálení i mistři

Jan z Příbramě (t I44B) azv|áště mistr Pncn z MuooŇovro (t 1451). Mlaclo.
ňovic3 proslul jako autor spis,a Relatio de magistri Joannis Hus causa in concilio Con.
stantiensi acta.(Zprátva o při mistra Jana Husa vedené na koncile kostnickém),
v němž popsal kostnické události. Jeho dílo je cenné zvláště proto, že psal na
základé vlastního poznáni (doprovázel Husa do Kostnice jako sekretáÍ Jana

8 Vyskytuje se také podoba Mladeňovic nebo Mladenovic.
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z Chlumu). Poslední část této relace byla přeložena do češtiny, snad samým
Mladoňovicem, a čtla se v husitských kostelích o Husově svátku při bohoslužbě
jako evangelium; před ním se čítaly Husovy lisý zvězení jako epištola.

Tato Pašije mistra Jana Husi,by|a pak tištěna roku 1495 jako přídavek k českému Pasioná-
lu a ještě několikrát později. Spolu s Pašijí se otiskovalo (už v Pasionále z roku 1495) také
umučení Jeronýmovo, které zpracoval Mladoňovic česky podle své latinské Narratio de M.
Hieron2mo Pragensi, (V1pravování o mistruJeronýmovi Pražském). - Své práci o Husovi nedal
Mladoňovic vlastně definitivní podobu, neboé na ní pracoval po celý život. Spis měl vliv
na veškeré pozdější spisy o }Iusovi, např. na V1lpraaouání o srnrti Husouě asi ze čtyřicáých let,
do něhož už pronikla snaha po beletristickém podání, ata |iuot, to jestŠlectutru obcouóní ctného
suaaíhokněze Jana Husi, sepsané před rokem l4B0 od knězeJiříka Heremity (Ť l521).

Přes počáteční radikalismus university je vidět v řadách vzdělanců od sa-
mého počátku odtržení od lidu, které způsobilo je3ich ídeologickou nepevnost.
Někteří universitní mistři se stavěli proto k husitskému hnud netečně - např.
matematik Jan Šindel - a jiní přešli po prvním elánu do tábora reakce.
Jakmile se za propuklé revoluce zmocnila vlády chudina, intelektuálové, od-
tržení od lidu, ucouvli před revoluční praxí, neboé se báli radikálních sociáiních
zmén' které mohly poškodit jejich postavení. S lidoým hnutím nedovedli
splynout, odcizili se mu' ideologicky ustrnuli a vyvíjeli se směrem od revoluce
k reakci. Taková byla i další cestaJakoubkova a Mladoňovicova.

o průběhu husitského revolučního hnutí pojednáváJosef Macek v pracích Husit.
ské revoluční hnutí, 1952, a Tábor v hrrsitském revolučním hnutí, I 1952' II 1955; zejména
v druhé práci je mnoho cenného materiálu i pro historii literární. Macek vydal také pro širší
čtenářstvo ve výtahu nejdůležitější prameny a soudobá líčení dějin Tábora pod titulem Ktož
jsú boží bojovníci, l95l ; prameny latirxké jsou zde otištěny v českém pi.ekladě. Velmi mnoho
materiálu přináší také FRB VIII, 1932.

Literatura o Husovi je na str. 227.
Zachované ttaktáty Jeronýmovy vydal Jan Sedlák, Studie a texty k nábožerským

dějinám českým II' l915 a III, l919; tam i rozborjeho názorů a učení.
Jakoubkovy traktáty Salvator noster a De communione parvulorum vydal latinsky

i staročesky Bohumil Ryba, Betlemské texty' l95l; Jakoubkův Výklad la Zjeveníe sv. Jana
vydal František Šimek, Sbírka pramenů českého hnutí náboženského ve stol. XIV. a XV.,
I 1932, II 1933; další traktátyJakoubkovyvydalJan Sedlák, Studie a texty, I 19l4, II 19l5,
III 1919; tam i jejich rozbor; Jakoubkova Betlemská kázári z roku 1416 vydal Karel Sita
(s předmluvou Bedřicha Spáčila) l95l. oJakoubkovi ze Stříbra psal Vlastimil Kybal, M. Ma-
tějzJanova a M.Jakoubek ze Stříbra, ČČH tt, 1905; F. M. Bartoš, Literární činnost M.Ja-
koubka ze Stříbra, 1925 (tam i starši literatura); nověji František Borecký, M. Jakoubek
ze Stříbra, 1945; F. M. Bartoš v ďle Světci a kacíři, 1949, str. 82-105 (tam další literatrrra);
oJakoubkoých názorech píše Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu IV, 1955.

Traktáty Stanislava ze Zr'ojrna a Štěpána Pálče vydáva| Jan' Sedlák v Hlídce
28' l9l l' 29' 1912 a 30, 19l3, dáIe ve svých Studiích a textech k náboženským dějinám českým
II 19l5, a III 1919, i v přílohách ke spisu MistrJan Hus' 1915.

sekretář Jana
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Parodistickou viklefskou mši otiskl Jan Loserth, Hrrs und Wiclit Prag-Leipzig 1884;
částečně Zdeněk Nejedlý v Dějinách husitského zpěvu III, 1955. _ Passio Pragensium

Judeorum vydal latinsky Václav Vladivoj Tomek, vKČsN lB77; český překlad vJana Vili.
kovského Próze z doby Karla IV., 1938 a |948, a veVýboru Čsav. - Passio raptorum
de Šlapanic vydal (latinsky s českým překladem) František Šujan ve Sborníku historickém
(vydával Antonín Rezek) 3, 1885 (Drobnosti historické xv).

České písně a popěvky husitské strany vydal Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu
III' 1955, aJiř{Daňhelka, Husitské písně, 1952; tamirozbor.PíseňoodpustcíchAntikrista
tupili otiskl Josef Vítězslav Šimák ve spise Dějinné paměti okresu mnichovohradištského I,
1917, str. 133n.

Píseň o bekyních a Viklefice jsou ve Vilikovského Staročeské lyrice, 1940. _ Sermones
ad Bohemos otiskl Fr. Pa|acký, Documenta Magistri Joannis llus vitam ... illustrantia,
t869. - Ža|oby na husity otiskl ve výběru Karel Jaromír Erben, Výbor II, 1868, odtud
jednu z nich přetiskl Josef Mace\ Ktož jsú boží bojovníci, l95l. _ Husitské i katolické po-
pěvky a písně české i latirrské tozbfuá Arnošt Kraus, Htrsitswí v literatuře I, l9l7, a F' M.
Bartoš, Z politické literatury doby husitské, Sborník historický 5, 1957.

Traktát De cantu vulgari otiskl Zdeněk Nejedlý' Dějiny husitského zpěvu III'
1955.

ohlas husitství u Slováků sleduje Albert Pražák, Dějiny slovenské literatury I, 1950,
a Ján Mišianik v Dejinách staršej slovenskej literatúry, |95B. z monografických prací je důle.
žitá předmluva ke knize Branislava Varsika, Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storočia, Brati-
slava 1956. _ Z drobnějších studií srov. Branislav Varsik, Htrsiti a reformácia na Slovensku
do žilinskej synody, Sborník filosofické fakulty university Komenského 8, 1932; nově Peter
Ratkoš, }rusitské revolučné hnutie a Slovensko, Historický časopis l, l953; Ladislav lloffmann,
ohlas husitského revolučného hnutia na Slovensku, Martin 1954; JoseÍ. Macek, Yýznam'
husitského revolučního hnutí pro slovenský lid (sborník o vzájomných vzťahoch Čechov a
Slovákov, Bratislava 1956).

Postavu Slováka Lukáše z Nového Mesta nad Váhom objevil F. M. Bartoš, Táborský
kněz Lukáš, ČČlt so, |922. - o M a t ěj i ze Zv olena psal F. M. Bartoš, Slovenský husita
na Karlově universitě (v souboru Knihy a zápasn 1948).

Nejdůležitější traktáty Mikuláše z Drážďan vydalJan Sedlák, Studie a texty I' l9l4'
III '  l919._Soupis spisů Petra Payna aJana Příbrama (s uvedením l iteratury) podal
F. M. Bartoš, Literární činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. Petra Payna, l92B.
Několik traktatů Paynoých a Příbramových vydal Jan Sedlák, Táborské traktáry eucharis-
tické, l9l8. o Mikuláši zDtážďar. viz F. M. Bartoš, Do čtyř pražských artikulů, 1925, znovu
1940 (tam i ýčet jeho spisů); Jan Sedlák, Mikuláš z Drážďan, Hlídka 3l, l9l4; o Petru a
Mikuláši z Drážďan, též o Petru Paynovi viz F. M. Bartoš, Husitství a cizina, l93l (tam
i další literatura), aýž, M. Petr Payne' diplomat husitské revoluce (s překladem Paynovy řeči
k Zikmundovi v Bratislavě 1429), 1956.

Petta z Mladoňovic latinský spis Relatio de Magistri Joannis }Irrs causa in concilio
Constantiensi acta vyda| posledně Václav Novotný, FRB VIII, 1932; český překlad vydal
(|9|7,bez data) Václav Flajšhans pod názvem Petr z Mladenovic,Zpráva o soudu a odsou-
zení M. J. Husi v Kostnici. Flajšhans lryďal. též soubor o mučednících českých knihy patery,
19t7 (obsahuje Umučení M.J. Husi, Český protest, Umučení M.Jeronýma a Epištolu Poggio-
vu); tam i literatura. Nové vydání Mladoňovicovy Pašije M. Jana llusa a Pašije M. Jeronýma
pořídila Milada Nedvědová, Hus aJeronym v Kostnici, 1953. Literární činností Petra z MIa-
doňovic se zabýval František Procházka, o menších spisech Petra z Mladeňovic, Zptávy
KČsN lBB2, I. - Srov. též B. M. Rukot, Pis'mo Podžo Bračiolini k Leonardo Aretinskomu
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jrasskaz Mladenoviča kak istočniki ob Ieronime Pražskom, Učennyje zapiski Instituta slav-
janovedenija 3, Moskva 1951.

Vypravování o smrti llusově vydal Václav Novotný, FRB VIII, 1932; nově Milada
Nedvědová, Hus aJeronym v Kostnici, 1953. _ Heremitův Život. . . Jana Husi vydal
Václav Novotný, FRB VIII, 1932, nově František Kavka, Husitská revoluční tradice, 1953
(příloha l), a Milada Nedvědová, Hus aJeronym v Kostnici, 1953.

I I

(Dvacá tá  a  t ř i cá tá  léta  15 .  s to le tí )

Mezníkem ve vývoji husitského hnutí byl rok l419, kdy vypukla revoluce.
Předpokladem jejího vzplanutí bylo soustředění revolučně naladěného lidu.
To bylo poměrně snadné vevelkých městech zásluhou lidoých kazatelů,jako
byl v Praze Mikuláš zDrážďanazejména Husův žákJanŽelivský nebovPlzní
Václav Koranda, obtížné však na venkově. Zde mu pomáhala chiliastická víra,
že v nejbližší době sestoupí rlazem Kristus a po zničení všech zlých ujme se sám
v|ády a nastolí tisíciletou spravedlivou říši. Tuto víru šířili zejménaliďovikaza-
telé, kteří soustřeďovali od jara 1419 lid poutěmi na holy a do pěti měst.

Pouti na hory a do pěti měst byly motivovány Písmem (Matouš 24, 16'. ,,Tehdáž ti,
kteříž by byli v Judstvu, nechť utekou na }noty,,; Marek 13, |4: ,,Kďyž pak uzříte ohavnost
zpustošení . . . tehdáž ti, kdož by v Židovstvu byli, ať utekou na hory..) a současnými proroctví-
mi, podle leíchž za všeobecné zkázy budou zachráněna jen města PIzeň, Žatec, Louny, Kla-
tovy a Slaný (k nim býval někdy připočítáván i Pisek). Nejdůležitější z těchto měst byla Plzeri,
nazývaná v chiliastických ýzvách,,městem slunce.., aLe již v březnu 1420 se stala hlavou
katolické reakce v zápaďníďn Čechách a její význam zdědil Tábor.

Revoluce vzplanula 30. července 1419 v Praze, kde se chudina zmocnila
vlády na Novém Městě. Brzo poté zemřelkrál Václav IV. (16. srpna) a nástup-
nická otázka ještě zkomplikovala situaci. Václavův bratt Zikmund chtěl nási.
lím zavést starý pořádek, nemohl se však ujmout vlády pro soustředěný odpor,
v jehož čele stanula Praha. Již v listopadu se však zmocni|a v Praze vedení
panská jednota a těžisko revolučních sil se přesunulo do nově založeného
Tábora, kde se budovala velká lidová atmáda. Ta se spojila po vyhlášení
křížové ýpravy s ptažany a revoluční boj husitů Se stal vlasteneckýrn bojem
za záchranu rodné země proti mezinárodní reakci představované křižáky.
Y Praze, obležené statisícovou křižáckou armádou' se kterou přitáhl Zikmurrd,
se shodli táboři s pražany na společném programu, tak řečených čtyřech praž-
ských artikulích, a v bitvě na Vítkově 14. července 1420 zvítézila nad kÍížáky
husitská vojska vedená Žizkou.

Při prvním vzplanutí revolučních bojů stala Se hegemonem revoluce chudi.
na. Chudina však byla v této době ještě příliš slabá a třídně nevyhraněná, a
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proto byla v dalším průběhu revolučního hnutí zatlačována, až se dalšího
vedení revoluce zmocnila měšéanská oposice. Husité pak dobývali skvělých
vítězswí pod vedením Žižkovým (Ť 1424) a po něm pod Prokopem Holým.
Vedle boje s kÍižáky probíhaly boje i s domácí kontrarevolucí a napětí bylo
i mezi husitským křídlem mírnějším a radikálnějším, v dobách ohrožení země
se však vždy táboři sešli s pražany pod společným heslem obrany vlasti. Když
ztroskotala poslední kruciáta slavným husitským vítězswím u Domažlic (1431)'
nastal obrat v poměru mezinárodní reakce k husitům a reakce se pokoušela
roz|ožit husitský tábor zevnitř.

To se podařilo, neboé revoluční vlna opadala souběžně s tím, jak sejednotli.
vé vrstvy nasycovaly sekularisací církevního jmění a majetkem po německém
patriciátu, a proto ztráce|y na dalším boji zájem. Jako první odpadali hned
na počátku revolučního hnutí páni obohacení církevními statky a spojovali
se s katolíky v panskou jednotu. Později však odpadli i měšéané a zemané.
odliv rer'olučnosti podporovďo i to, že se v průběhu bojů stupňovaly hospo.
dářské potiže vyvolané válečnými událostmi a ještě znásobené neúrodou. Bo.
haté měšťanstvo' nasycenézábory církevního jmění a majetku po vypuzených
Němcích, bylo proto ochotno k spojenectvr s reakcí a také polní vojska byla
vysílena dlouholetými boji doma i dalekými ,,spanilými jízdami,, za hranice
(Balt, Rakousko, Slezsko, Slovensko). Za této situace byl svolán basilejský
koncil (1431), na němž se měli husité dohodnout s římskou církví. Koncil
zaměřil všechno své úsilí na toztržení husitské jednoty. Stoupenci důsledné
revoluční linie byli v bratrovražedném boji poraženi koalicí kališnické šlechty
a bohatého měšéanstva s katolíky v bitvě u Lipan 30. května 1434; vůdce
polních vojsk Prokop Holý padl v boji. Pak byly rychle uznány okleštěné
(a matně formulované) čtyři artikuly pražské _ tak zvaná kompaktáta _ a
roku 1436 uveden jako král císař Zikmund, když slíbil kompaktáta dodržovat.
Táborští měšéané nepodepsali sice kompaktáta, ale 1B. listopadu 1436 dojednali
smíření se Zikmundem a tím zradili revoluci; zbytky revolučních sil pak byly
rychle zlikvidovány. Poslední útočiště na|ez|y na Sióně, hradě Roháče z Dubé.
Toho bylo dobyto počátkem záÍi |437.Jiné zbytky husitských vojsk se rozply.
nuly jako žoldnéři v cizích službách.

{.

Tento dramatický vývoj doprováze|a bohatá agitační literatura pole.
mická a řečnická. Snažila se přímo působit na běh udáIostí a zasahovat
do něho, ale nás dnes zajímá i jako citlivý seismogra{ kteý zachytil všechny
vykyvy a otřesy.

Tak se v literární tvorbě ýrazné projevilo např. odpadávánijednotlivců
i skupin od revoluce. Jedinci z utrakvístického tábora, kteří byli odtrženi
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od lidu, vyvíjeli se po rozpoutání revolučního vření doprava a zapíra|i svůj
někdejší radikalismus. K nim patřilpředevšímJeN z PŘÍBnamň, kteý dokonce
napsal protitáborský pamflet |iaot kněžt tóborskjch (1+29). Na druhé straně
však literatura svědčí o tom' že radikálové měli výtazné a ohnivé obránce.
Ti byli ve stálém styku s lidem, ale jejich obrany byly určeny především učené-
mu světu, a proto v nich lžíva|i latiny, jako na příklad táborský Mrrur,Áš
Brsrornc z Pnr,Rňnrove (t asi 1459)' autor latinsky psané Tóborské apologieL.

To však neznamená, že by ideologové radikálního křírlla zanedbávali lid.
Obraceli se k němu ovšem jinými slovesnými formami, především živým slovem.
Přímo k chudině promlouvali a udržovali ji v revolučním varu lidoví kazate|é,
jako VÁcr,ev Koneroe, MerrrN HÚsre řečený Loquis, Pnrn KÁrrš a spolu-
zakladatel Tábora Jl'N Černr, známý též jako skladatel písní. Pražskou chu.
dinu aktivisoval zejménaJeN Žrrwsr,Ý (Í 1422), o jehož kázánichsi můžeme
udělat představu podle dvou latinských postil (u jedné z nich je však Želivského
autorství sporné). Významné postavení v ideologickém boji měli také kazateIé
a organisátoři pouličních průvodů Mrrur,Áš a Pptn DnÁžĎeNsrÝ a Jnv
RorvceNl', jehož hlavní činnost však spadá až do doby po Lipanech.

Bohatá literatura doprovázející období revolučních bojů jeví se sice dneš.
nímu čtenáři nejednou jako neplodné diskutování o abstraktních problémech,
ve své době však zasahovala hluboko do života. Pod náboženskou formou se
v ní řešily ožehavé otázky sociální a politické, neboé náboženské spory byly
podloženy v podstatě tříclně. Tak byla tato traktátová literatura těsně spjata
s pulsem dne a stávala se doprovodem revolučních událostí, na něž se snažila
sým způsobem působit.

Už proto, že se boje zúčastnilo několik stran, odráže|y se v literatuře psané
příslušníky husitského tábora různé proudy a ideové odstíny, a to se projevo.
valo též ve způsobu literárního zpracováni. Avšak přesto, že se v literární
tvorbě samých husitů křížily a Prostupova|y zájmy několika různých skupirr,
je možno provést abstrakci a na|ézt společného jmenovatele. Pro jádro husit-
ské worby je charakteristická lidovost, těsné sepětí s potřebami zápasu (aktu.
álnost) a vlastenectví. ZvLášté vlastenectví se stávalo často tmelem a dovedlo
překlenout rozpoly mezi jednotlivymi husitskými skupinami. Husova pře a
jeho odsouzení koncilem totiž těžce ranily nejen revolučně naladěný lid, ale
byly pokládány i příslušníky české a moravské šlechty za pohanétrí celého
českého státu. Zesilující se vlastenectví je patrné i z útvarů skládaných latin-
sky, jak ukazuje hymnus Ammonitio baccalaureandi (Napomenutí příštího baka-
láře).

Husitské vlastenectví je však vyššího stupně, než jaký představovalo vlaste-
nectví na počátku 14. století, ztělesněné v Alexandreidě av Dalimilově kronice.

r Byla tištěna v 16. a v l7. století s titulem Confessio Thaboritarum (Táborská konfese).
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Husitswí bylo hnutí masové a celonárodní, a proto také husitské vlastenectví
muselo mít jiný ráz než vlastenectví fcudální. Nositelem vlastenecké hrdosti
přestala být feudální třícla, ale stalo se jím měšéanstvo a lid. To se ovšem vý-
razně projevilo i v literatuře. Vlastenectví se stalo vrcholnou hodnotou, a proto
se ho nedovolávali jen husité, ale i protihusitské skladby psané z katolických
posic poukazovaty na to, že kacířští husité dělají hanbu dobrému českémujmé.
nu. Tím vlastně spýala otázka pravověrnosti s otázkou vlasteneckou.

Z hlediska své doby je to pochopitelné, neboť náboženství stálo nejýše
v systému všech hodnot. Proto také středověk chápal pojem kacířství jako po-
staveni nejen mimo zákon, ale vlastně i mimo civilisaci. obvinění z kacíŤ-
ství bylo Čechům ,,zradou lidu českého... Není tedy divu, že husité tak vášnivě
hájili svou pravověrnost a dokazovali, že skutečnými kacíři jsou katolíci.

Tímto zdůrazněním pravověrnosti násobili husité význam svého boie.
V jejich očích nešlo jen o boj za český stát a o vlastní ýsickou existenci, ale
svůj boj povyšovali na zápas o boha. Tír:,;', žejim víra splývala s národností,
pozdvihovali zároveň národnost na nejvyšší místo v systémrr hodnot. Vítězství
nad nepřátelskou přesilou ještě více utužovala toto jejich pojetí, neboé v nich
vzblzovala přesvědčení, že jejich vítězství způsobil sám bůh, a tím potvrdil
jejich pravdu.

Rozčlenění husitské koalice na různé strany mělo příčiny sociální: ptažané
byti představiteli měšťanswa, kdežto táboři representovali radikální venkov.
S tím souviselo i různé sociální zakotvení jednotlivých děl, které se projevo-
valo vjej ich různém poměru k l i terární tradic i .  Díla určená náročnějšímu
vzdělanějšímu publiku pochopitelně těžila po ýrazové stránce píevážně z tra-
dice té části literatury 14. století, která byla spjata s kulturou feudálního světa,
kdežto díla určená radikální chudině navazovaIa na tradici literárních památek,
jež se obracely k světu měšéanskému a k lidu. Proto také husítská díla určená
vzdělanějšímu publiku patří přer'ážně k poesii recitační, kdežto k chudině se
obracela v.první řadě píseň, která se mohla rychle šířit. Ta se pak stala nosi-
telkou dalšího vývoje souběžně s tím, jak rostla účast chudiny na kulturním
životě a vtiskovala mu svou pečeé.

Tuto rostoucí účast chudiny na kulturním životě ýstižně, byť nenávistně, vystihly Ža|oby
na husitn které vyčítají s hořkostí, že husité ,,načiniliť sú kazatelóv z ševcóv, z krajčieřóv
i z k n a p ó v . . . . . .

Nejvíce souvisely s tradicí forem náročné literatury tři básně zapsané v tak
řečeném Budyšínském rukopise - faloba Korun;l čuké, Porok Korun1 české a Hóddni
Prah1 s Kutnou Horou. Složil je všechny nepochybně ýžbásnik, universitní od-
chovanec, v době rozhodných bojů o Prahu roku 1420. Svědčí o lysoké bás.
nické kultuře a projevuje se v nich postoj vzdělance strženého revoluční chu-
dinou do boje protí Zikmundovým křižákům a posilovaného dalimilovským vlas.
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tenectvím. Básně měly nepochybně mobilisační poslání a jejich vybroušená
forma poukazuje k tomu, že byly určeny publiku odchovanému náročnou
literaturou 14. století. o náročnosti uvedených skladeb svědčí i to, že |átka
Ža|oby a Poroku byla zpracována původně latinsky prózou az této předlohy
dvakrát česky, nejdříve v podobě prozaické a pak veršované. Původně (vlatin-
ské versi) se tedy obracely ýlučně ke vzdělancům, a to především v cizině, ale
pak byly zpracovány i pro širší publikum domácí. Jsou to vášnivé invektivy,
které měly zapá|it posluchačstvo a strhnout je k boji. Nejvýše se vzepjalo umě-
ní básníkovo v Hádání Prahy s Kutnou Horou, kde jsou v alegorické formě
soudního sporu obhaj ovány revoluční novoty proti námitkám reakce.

Podobně tkvěla v tradici náročné literatury husítská tvorba latinská, neboé
se obracela výlučně ke vzdělancům a k mezínárodnímu publiku. Na stejné
posici jako básně Budyšínského rukopisu stojí nejvýznamnější dílo této tvorby,
Carmen insignis Coronae Bohemiae (Báseň vznešené koruny české) od Vavřince
z Březovéz' oslavující vítězství u Domažlic, kde husité obrátili na útěk
křižáckou armádu i s kardinálemJuliánem Cesarinim' a tím přinutili meziná.
rodní reakci k jednání na basilejském koncilu. Je to dokonalé básnické dílo
uchvacující nejen nadšeným vlastenectvím, ale i břítkou ironií a vyznívající
touhou po věčném míru. Podstata vlasteneckého a obranného ránl husitských
válek je zde odhalena příslušníkem pravého křídla husitství, kteý je stržen
nadšením podobně, jako jím byl stržen před desítiletím autor skladeb Budyšín-
ského rukopisu. Vavřinec z BÍezové však ve svém postoji kolísal. Pokud stál
blízko revolučního lidu, byl stržen jeho nadšením; když se mu oddaloval,
dostával se na ostře protitáborské stanovisko pražanů. Pro tento postojje zvláš-
tě příznačná jeho latinsky psaná a patrně nedokončená. kronika (Chronicon,
obyčejně nazývaná Kronika husitská), zachycujíci události z|et |4|4_I42I.
Kolem roku 1500 byla přeložena do češtiny.

Nadšení, které prostupuje Vavřincovu latinskou Píseň o vítězství u Domaž-
lic (tak nazvaljejí české znění novodobý překladatelJ. B. Čapek),je dokladem
toho, jak se Češi dovedli v rozhodných chvílích spojit ajak vyrůstalo v revoluč-
ních bojích vlastenectví schopné překonat ideologické rozpory mezi jednotli.
r,ými husitskými stranami. Vavřincův postoj také ukazuje, jak se za husitství
formoval pocit národní sounáIežitosti a národního celku a jak se uplatňovala
souhra sil dostředívých a odstředivých. Síly dostředivé se vždy uplatňovaly
v okamžicích ohrožení, kdy nápor nepřátel přímo volal po koncentraci sil.

}Jádžní Prahy s Kutnou Horou mána katolícké straně protějšek ve veršova-

' 
"""-'-pc 

z BňrzovÉ itszo-u,i 1437) by|plodný spisovatel. IJniversitně vzdělán (do.
sáhl gradu mistra svobodných uměnl) vstoupil do služby v kanceláři ýáclava IV. a pro dvor-
ské prostředí přeložil z němčiny Mandevillův cestopis (srov' str. 13B)' Knihy'snového vyklá-
danie a zača| sk|ádat Kroniku světa, kterou však nedokončil. Později byl písařem Nového
NÍěsta Pražského a jako bohatý měšéan se stal mluvčím pravého křídla husitského.

l-
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ném disputu nazvaném Palackým Vddau, Haael a Ttibor čili Rozmlouodnl o Če.
chóch roku 1424. Sk|adba se obrací proti radikálnímu táborství, jemuž přípisuje
vinu za všechny válečné bědy' jimíž trpí české zemé. Na rozdíl od uvede.
ných skladeb Budyšínského rukopísu, napsaných důsledně osmislabičným
veršem, je tato báseň složena veršem bezrozměrným, kteý se pak stal ty.
pickým pro mluvní poesii husitského období. Podobně jako básně husitské
zdůrazňuje i tato skladba vlastenectví a argumentuje důkazy z bib|e. Za
zmínku stojí i básníkovo umění charakterisační.

Navazování na tradici náročné literatury v básních Budyšínského ruko.
pisu spočívalo ve využití tradiční formy, které bylo použíto pro nové, aktuální
téma. Máme však í doklad, že se aktualisovalo celé tradiční téma. Je to roz.
sáhlé veršované Rozmlouaónt čIoaěka sc Smrtl, pojaté novotářsky a aktuálně tím,
že autor jako mluvčí chudiny az její posice útočí na kněze, papeže a mnichy.
Skladatel mluvě ústy Smrti staví se posměšně k bohatci, kteý by chtěl, aby
Smrt šetřila bohatých. Bohatí však marně hájí své tvrze, nebot je ,,Žižka bo.
jovník oboří... Tak se stává vlastně smrt obrazem Žizay a symbolem zániku
staých privilegovaných vrstev. Skladba, složená nejspíše na počátku válek,
těšila se značné oblibě ještě v 16. století' kdy byla dvakrát tištěna.

Naproti tomuto křídlu, těžícímu z tradíce forem a námětů náročné líte-
ratury' novou vývojovou cestu otvírala píseň, která byla doménou především
lidolých představitelů husitství. Nejlepší obraz o ní nám podává tak zvaný
Jistebnickj kanciondl asi z dvacátých let, obsahující soubor kališnické liturgie
(skoro úplně české) a především lidové duchovní písně. Tyto písně tvoří
širokou škálu od písně zpracovávající dogmatícké otázky až po píseň váIečnou
(,Ktož jsú božt bojountci,; ,Poastaň,poastaň.,aeliké město Pražské,) a děkovnou píseň
za vitězswi. Právě ve válečné písni pathos celého revolučního hnutí vrcholí,
neboé je v ní lapidárně vyjádřeno posvěcení spravedlivého boje, kteý se stal
v očích husity bojem božím, a odhodlání dovést spravedlivý boj bez ohledu
na oběti až k vítěznému konci.

Ani v době, kdy vitězné husitské revoluční hnutí srazilo reakci na kolena,
reakce se nevzdala literárního boje a používala k němu oblíbené tehdy formy _
písně. Přestala však být rovnocenným partnerem, a proto sršela bezmocnou
nenávistí a záštírn. Hlavně bojovala parodií a satirou. Parodována byla např.
Čapkova píseň o Desateru ve skladbě ,Nuž, o1l šeuci, uier1 praué,. Na jinou notu
hrály trpké žaloby. K uvedcným již Ža|obám na husity přidružila se skladba
'Kd2ě Leu umřel prauú túhú,, složená asi na jaře 1420 v Praze. Končí výzvou,
aby po smrti lva (tj. Václava IV.) brzo přiletěl orel (tj. Zikmund).

Po formální stránce se nelišila katolická píseň celkem od písně husitské;
pro agitaci bylo třeba používat na obou stranách podobných prostředků.
Intelektuálové ovšem používali latiny; třeboňští kněží ve vyhnanství např.
složili báseň ,Turbaaistis hcu nimis, (Příliš jste, běda, pomátli). Máme doloženu

210

i protihusi6kou p
sia, _ ,Již sc radu

Tato písňov
anonymní, autol
některé písně při;

Vedle časorr'
tické písně oslavr
čínající slovy,,Sl
bitvy svedené 16
vovala národní r
silami celého hus
však není v písni
rně|a píseň o rujett
stoupencem pra
za správce země,
levým křídlem p

Zvláštní odvi
jako Vjzaa poutní
Vjzaa pralanťl o
K tomuto literá:
umění znamena.
nimi najdeme I
přímo básnickér

Husitská pro
vala i zahraníg
do sousedních :
propagačníúsilí
vali své učení (

Značná, p<
psána příslušníl
vášnivé zaujetí,
od skladeb sati
nenávístná sati
k husitům. Byl
revolučních ud
husitstuí, o sektě
husitsky. J. pt
kroníky. S prot
z nížjsou doch
se tyto tak řečr
epickému verši

1{.



or čiti Rozmlouoóní o Če.
borství, jemuž připisuje
é. Na rozdíl od uvede-
&sledně osmíslabíčným
' kteý se pak stal ty-
ně jako bfuně husitské
g.e důkazy z bib|e. Za

ch Budyšínského ruko.
Lžito pro nové, aktuální
adiční téma. Je to roz.
otářsky a aktuálně tím,
lěze, papeže a mnichy.
tci, kteý by chtěl, aby
le, neboé je ,,ŽIžka bo-
ky a symbolem zániku
píše na počátku válek,
rrát tištěna.
r nrámětů náročné lite-
'la doménou především
rám podává tak zvaný
rbor kališnické liturgie
ísně. Tyto písně tvoří
y až po píseň válečnou
Vské,) a děkovnou píseň
rlučního hnutí vrcholí'
lého boje, kteý se stal
ledlivý boj bez ohledu

:azilo reakci na kolena,
blíbené tehdy formy _
roto sršela bezmocnou
Parodována byla např.
y praaé,. Na jinou notu
y přidružila se skladba
Praze. Končí výzvou,

Zikmund).
rem od písně husitské;
odobných prostředků.
í ve vyhnanství např.
rátli). Máme doloženu

i protihusitpkou píseň složenou paralelně latinsky a česky, ,Gaude, mater eccle-
sia, _ ,Již se raduj, cierkea soató.,, s refrénem ,,Běda tobě, Hus...

Tato písňová tvorba, stejně husitská jako protihusitská, je skoro úplně
anonymní, autory známe jen ýjimečně; vJistebnickém kancionále jsou např.
některé písně připsány Husovi a Čapkovi.

Vedle časových písní zaměřených k náboženskému životu vzníkaly i poli.
tické písně oslavné a agitační. K nim patří tak zvaná píseň o bituě před Ústím, za-
čínající slovy,'Slušíé Čechuom zporrrírrati,,. Je to oslava panských účastníků
bitvy svedené 16. června 1426 pod vedením Prokopa Holého. Bitva předsta-
vovala národní vítězství, neboé kÍižácká přesila zde byla poražena spojenými
silami celého husitského bloku, od chudiny až po šlechtu; účast lidolých vojsk
však není v písni doceněna, skladba se obrací k panstvu.Jiné zabawení a poslání
mé|a píseň o zajett |ikmunda Korybutouile (,,Z dobrého jména Čechové..), složená
stoupencem pravice stranícím Korybutovičovi, který byl na čas uzláván
zasprávce země, ale pro snahy navázatpřímé jednání s papežem bylroku 1427
levým křídlem pražského měšéanstva uvězněn.

ZvIáštú odvětví literární tvorby tvoříly propagační listy a manifesty,
jako Vjzaa poutní.ků na Bzí hořekevšemČechům, abyse zúčastnili pouti na hory,
Vjzua pralanri o pomoc z roku 1420, zižkna1 listy, list.y Prokopa Holého a jiné.
K tomuto literárnímu druhu patří i Z,žt,t, oojenskj řdd. Z hlediska slovesného
umění znamenají tyto památky daleko vícenež pouhé dokumenty, neboé mezi
nimi najdeme dokona|é ukázky propagační prózy zvedající se k pathosu
přímo básnickému a projevující nespornou literární kulturu.

Husítská propaganda se však neomezovala jen na domácí půdu, ale zasaho-
va|aíza hranice. Už z roku 1416 máme německé zprávy, že se pý rozcházeIi
do sousedních zemí husitští kazatelé. Z |iterárních památek dokládají toto
propagační is1|í tdborské manifest1, jimiž se táboři obraceli k Evropě, aby propago-
vali své učení (1430 a 143l). Dostaly se až do Barcelony, Paiíže a Cambridge.

Značná pozornost byla věnována i historickým skládáním. Byla
psána příslušníky obou stran, husitské í katolické, a promlouvá v nich vesměs
vášnivé zaujetí. Proto vyznívají agitačně a je k nim často plynulý přechod
od skladeb satirických. Tak např. veršování |baruen{ mnichoaé je v podstatě
nenár'istná satira namířená proti dvěma mnichům, kteří v Soběslavi přešli
k husitům. Byla složena nejspíše v některém katolickém klašteře na začátku
revolučních událostí. Blíže k historíckému vyprávění mají básně Počótkoué
husitstuí, o sektě tdborské a o nahdčích, které jsou rovněž zaměřeny ostře proti-
husitsky. Je pro ně charakteristická snaha navázat na formu Dalimilovy
kroníky. S protihusitskou tendencí byla téžs|ožena nějaká veršovaná kronika,
z níž jsou dochovány jen dva zlomky o událostech let 1419 a 1420. Umělecky
se tyto tak řečené Úlomkjl rjmoaané kroniky české ptímykají k osmislabičnému
epickému verší 14. století.

.4--_
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Myšlení a cítění husitské strany bylo nejlépe vyjádřeno v lidových dějepi.
seckých záznamech V1prauoaóní kněze Viléma o smrti, Jana {eliuského a Kronika
aelmi pěknó o Janu {tžkoai, čeledtnu krdte Vdrlauc. Jsou psány prózou, bez lite.
rárních ambicí, ale právě v tom je jejich největší hodnota.Ještě dnes zaujmou
svou prostotou, upřímností a výrazovou jadrností. Vypravováni o Žížkoví
(vzniklé asi v třicátých letech) bylo dlouho v oběhu; ještě v 16. století vyšlo
asi dvakrát tiskem.

Bez většího literárního významu jsou drobné kroniky psané latinsky, Třebořukd, Pražské
uniuersit1l a Staréha pražského kolegióta. Literární ambice aniýzlarn nemají také zápisky vojáka
v Zikmundovu vojsku B.lsrošxl z Dna.gprvrc o létech |4|9 až 1443 a latirxký deník Vevňrw-
on z RprcrrnlvBAcgl'' tajemníka a písaře Prokopa Holého na koncilu basilejském, později
spoluv&ně Mikuláše Biskupce.

Toto dějepisectví bylo vesměs zaměřeno k přítomnosti a podobně jako
časová píseň kladlo si v prvé řadě cíle polítické. Autorům nešlo o dějiny Čech,
ale o dějiny své doby, a proto psali s vášní, láskou i žlučí. Tento postoj je zvláště
patrný v Krdtkém sebrdní z kronik českjch k uj,strar uěrnjch Čechóa,které bylo nejspíše
složeno jako agitační pamflet před volbou Zikmundova zeté Němce Albrechta
roku 1437, a ve falsu Práua soběslausřá, sepsaném asi okolo roku 1435, ale hlásí-
cím se domněle do 12. století. obě památky jsou prostoupeny vášniým vlaste.
nectvím a nenávistí k Němcům.

Krátké sebránie je sestaveno z úr1wků z české literatury 14. století, zejména z Dalimilo.
vy kroniky. Jejich účelem bylo postavit soudobým Čechům před oči německé nebezpečí.
I( Sebrání je připojena latinská smyšlená listina, v níž pý Alexandr Veliký odevzdal Slovanům
na věčné časy všechny krajiny od půlnoci až ďo ltáIie ((ópis Alexandra Velikého slouanskhnu
jaz1ku a českémzr) . Toto falsum je dokladem slovanského vědomí, které ožívalo za husitství spolu
s českým vlastenectvím. Bylo podporováno zápasem Poláků s řádem Německých rytířů (bojů
se zúčastnili na polské straně i čeští žoldnéři) a polskou kandidaturou Vladislava Varnenčíka
po Zikmundově smrti.

Za bojů neutuchl ani vědecký ruch. Universita neupadla ''rydáním
Kutnohorského dekretu, po němž následoval odchod většiny německých mistrů
z Prahy, a i v době válečné se na ní pěstovaly vědecké obory, zv|áště lékařství,
které pěstovali mistři Ar,BÍr z UNrčove (I I427),Jaw ŠrNnnL (1357_|4+3)
a KĚršŤer.r z Pn,ÁoHATIo (Ť 1439), autor česky psaných lékařských knihs.
Ve středu zájmu však pochopitelně stála theolog.. o lysoké úrovni vzděla.
nosti šířící se mezi lidem svědčí zájem o českou bibli, projevující se nebývale
velkým počtem dochovaných rukopisů.
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3 Lékařská literatura v českém jaryce byla v tomto období značně rozťttá, ale zaměřo.
vala se hlavně k praxi a opírala se většinou o cizí poznatky a zkušenosti, byla hlavně kom-
pilační a překladová. Z těchto překladů svým vědeckým zaměřením k chirurgii zaslouží si
pozornosti.dvoje Ranné lékařsluie:.jed,no je přéklad spisu.arabského učence R'gažnga (Ť 940),
druhé italského lékaře Gurlmr,lrl Slr,rcEtrrgo (Ť 1276).
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Po Leskovecké bibli z osmdesárých let 14. století, o které už byla řeč' je důležitá bible

{mrzlíkouská' (l4ll-1416)' olornauckó (a|\ a Boskouskó (počátek třicáých let). Výwarně
lryniká zejménazrrallěnávž Padeřousklibible. Vedle úplných biblí jsou dochovány též samostat-
né rukopisy Starého i Nového zákona, které mohly být původně součástmi celých biblí' žai-
táře a evangelistáře.

Bilance tohoto období tedy není nikterak chudá, neboé vznikla dí|a zce|a
nového typu proti středověku. Po umělecké stránce je patrna znař,ná diferen-
cíace: máme díla latinská i česká, díla hlásící se k dědictví literatury 14.
století (básně Budyšínského rukopisu) i díla novátorská' jako byly zejména
písně. Pro další literární vyfuoj byla nejdůležitější právě husitská píseň, neboé
za|oži|a bohatou tradici písně bojové i kancíoná|ové, jež se udržuj e až na prťth
obrození.

Příbramův Život kr.ěží táborských vydal ve výtahu KarelJaromír Erben, Výbor
II' 1868, nově téměř celý Josef Macek, Ktož jsú boži bojovníci, l95l. - Literaturu o B is kup-
covi viz dále na str. 267.

Traktáty Martina Húsky aJana Čapka vydalJan Sedlák, Táborské traktáty eucha-
ristické, 1918; tam i rozbor. Húskův list Táborskýtn z Kroniky Vavřince z Březové otiskl
v českém překladě Josef Macek, Ktož jsú boží bojovnici, 195l. - Kánišovo YyznárlÍ vity
otiskl Antonín Frinta v Jihočeském sborníku historickém l' l92B (s připojenou studií F. M.
Bartoše). _ o lidový chkazatelích viz Josef Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí
I_II, t952 a 1955 (podle rejstříku); o Janu Čapkovi psal F. M. Bartoš, Kněz Jan Čapek
(v souboru Bojovníci a mučedníci, 1939)' a nově ýž, Z politickéliteratury doby hrrsitské, část
2 (KnězJan Čapek), Sborník historický 5, l957.

Latinská kázání lana Želivského vydal Amedeo Molnár, Dochovaná kázáni lanaŽe-
livského zt.l4|9,I, l953; týžpieložil avydaliýbor zjet'okázártí pod názvem Ýýzva Jana
Želivského, 1954. _ Postavou Že[vského se zabýva|aBožena Auštecká,Jan Že[vskýjako poli-
tik, t925; dále F. M. Bartoš, Pád Želivského, Jihočeský sborník historický 2|, |952i Evžen
Stein, Želivský jako náboženská osobnost, VKČSN t9+7. o učeni a názorech Želivského
viz též Zdeněk Nejedlý' Dějiny husitského zpěvu V, 1955.

Hymnus Ammonitio baccalaureandi otiskl Konstantin IÍÓfler, Geschichtsschreiber
der hussitischen Bewegung in Bóhmen II, Wien 1865.

o skladbách zapsaných v Budyšínském rukopise viz na stt. 237.
Carmen insignis coronae Bohe miae r 'rydalJaroslav GolI '  FRB V, lB93 (tamtéž ipo-

jednání o autoru) 1 nově Karel Hrdina a Bohumil Ryba pod titulem Vavřinec z BÍezové,
Piseň o vítězswí u Domažlic, 195l, s paralelním novočeským přebásněním J. B. Čapka.

Husitskou kroniku (Chronicon) Vavřince zBÍezové lrydal lat insky spolu se sta.
ročeským překladem Jaroslav Goll, FRB V, lB93; v novočeském překladě (s úvodemJosefa
Macka) František lleřmanský, 1954; hojné wkázky (podle lrydání ve FRB V) otiskl Josef
Macek, Ktož jsú boží bojovníci' 1951 (podle seznamu ukázek). o Vavřinci z BÍezové víz
Rudolf Urbánek, Satirická skládání Budyšínského rukopisu M. Vavřince z Biezové z r. 1420
v rámci ostatní jeho činnosti literární, vKČsN 1951. Nově píše o Vavřinci z Březové F. M.
Bartoš,Z politické literatury doby husitské, část 3 (Vavřinec zBřezové), Sborník historický 5,
1957.
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Skladbu Yác|av, Havel a Tábor vydal ve yýtahu Karel Jaromír Erben, Výbor II,
l868; podle tohoto vydání zkráceně otisklJosef Macek, Ktož jsú boží bojovníci' l951.

Rozmlouvání člověka se Smrtí vydal Stefan Vrtel-Wierczyriski, Staroczeski dialog
morďizujqcy z pocz4tku wieku XVI.go, Sborník filologický 9' l93l.

Litcraturu o Jistebnickém kancioná|e víz na str. 25l. _ o časových písních
českých i latinských viz na str. 204.

Výzvu poutníků ^aBzí hoře vydal František Palacký, Archiv český III, lB44; nově
otiskl Josef Macek, Ktož jsú boží bojovníci, l95l. - Yýzvu Pražan:& z roku 1420 vydal
Patachý rovněž v AČ III, lB44.

Žížkovy listy vydali nově Anna Císařová-KoláÍová a JiÍt Daňhelka, Listy dvou Janů,
1949. - Žitků'v voj enský řád spolu s lisý vydal František Svejkovský, Staročeské vojenské
řády (s úvodem Jana Durdíka), 1952. _Z rozsát. lé l iteratury o Žížkovi uvádíme:
Irugo Toman, Literní památk1 duch a povaha Žížkova, vKČsN |8%, Žižknv sborník
(vyšel pod redakcí Rudolfa Urbánka), t924; dál.e (pouze pro snesený materiál) ďloJosefa Pe.
kaÍeŽižka a jeho doba I_Iv, 1927-1935, a Kamila Ktofty Žižka a husitská revoluce, 1937.

Listy Prokopa Holého vy'dal František Palacý, Urkundlic}re Beitráge zur Geschichte
des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436' II' 1873; dále F. M. Bartoš v Jihočeském
sborníku historickém 7, 19341, RudolfUrbánek, Lipany a konec polních vojsk, 1934; některé
listy Prokopovy nově otisklJosef Macek, Ktož jsú boži bojovníci, l95l; tam i úryvek řeči
Prokopovy na pražském sněmu roku |433. - o Prokopovi psal Joscf Macek, Prokop Veliký,
1953; srov. též F. M. Bartoš, Prokop Holý (v souboru Světci a kacíři' 1949); v obou pracích
i další literatura.

o táborských manifestech psali:Jaroslav Prokeš, Táborské manifesty z l |430a
l43t, ČMM 52, |928 (tam i řada latirských ukázek); Josef Pekař, Český manifest křesťan.
stnr z listopadu 1431, ČČH g+, t928; F' M. Bartoš, Táborský manifest zt. |430,jeho texty
a olrlas, ČČtvt toz, |92B; týž, Tábonký manifest z r. |43O, Jihočeshý sborník historický 3,
1930. Táborský manifest z roku l43l přeložil a vydal jako celek Adolf Kadlec v Jihočeském
sborníku historickém 3' 1930; odrudjej znovu otisklJosef Macek, KtoŽ jsú boží bojovďci, l95l.

Skladby Počátkové husitství, o sektě táborské, o naháčích vydal František
Palacký, Staří letopisové čeští, 1829; nově Jaroslav Charvát, Dílo Františka Palackého II,
l94l; Počát}ové husitswí též v Erbenově Výboru II, 1868. - Úlomky rýmované kroniky
české byly vydány v Erbenově Výboru II, 1868; ukázku otiskl též Josef Macek, Ktož jsú
boží bojovníci' l95l.

Vypravování kněze Viléma o srnrti knézeJalazeŽe|ivarovlěžve Výboru II, 1868.
_ Kroniku velmi pěknou o Janu Žizkovi vydal Václav Novotný 1923; odtud otištěna
v publikaci Na množství nehleďte, 1946; nově vydal František Svejkovský při své edici Staro-
českýchvojerskýchřádů' 1952; rovněž otiskl František Kavka, Husitská.revoluční tradice,
t953 (příloha 3).

Drobné latinské kroniky Třeboňskou a Starého pražského kolegiáta vydal Konstan-
tin Hófler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bóhmen I, Wien 1856. Soupis
literatury je u Josefa Pekaře, Žižka ajeho doba II, 1935. _Tzv. Kroniku pražské university
a Kroniku Bartoška z Drahenic vydal Jaroslav Goll, FRB v, lB93. o Kronice pražské uni-
versity psal Jaroslav Goll, Tak zvané Chronicon universitatis Pragensis a jeho poměr k Vav-
řinci z Březové, Zptávy o zasedání KČSN, lB84. _ Vavřince z Reichenbachu označil
jako autora Deníku Petra Žateckého (Liber diurnus) F. M. Bartoš, Z husitského a bratrsk&
ho dějepisectví (část II, Nový historik táborský), Sborník historický 2, t954. Deník vydal
František Palacký a Ernst Birk, Monumenta conciliorum generalium saeculi XV., I, Wien
lB57; do češtiny jej přeložil a vydal (ještě pod jménem Petra Žateckého) František Heřmanskfl
Deník Petra Žateckého, 1953 (s úvodemJosefa Macka).
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Krátké sebránie z kronik českých spolu se ZápisemAlexandra Velikého (latirrsky s čes-

kým překladem) vydal a doprovodii rozborem Antonín Polák, VKČSN 1904; nově vydal

Jarosllev Kolár v publikaci Rudolfa Urbánka Votba Jiího z Poděbrad za kráIe českého,

lgse. - Právasoběslavská vydalJosefDobrovský, ČČM l, lB27; nověji RudolfSchranil,

Die sogenannten Sobieslawschen Rechte, 1916.

o mistru Albíku z U ničova, mistruJ anu Šind elovi a mistru Křišťanov i zPtacha-

tic psal Gustav Gellner, Jan Černý a jiní lékaři čeští do konce doby jagellovské, VKČSN

|934 k dodatcích stati o Zikmundu Albíkovi, Křišéanu z Prachatic a Janu ondřejovu, pří.

jmím Šindelovi, s rozsáhlým uvedením literatury k jednotliým postavám).

Literaturu o české bibli uváďJakubec, Dějiny literatury české I, 1929, str. 40H|2.

Z novějších prací: Josef Vašica, Staročeské evangeliáře' |93|; ýž, Staročeský překlad bible

GbornikBibiea český národ, 1935) ; F. M. Bartoš, Počátky české bible, l94l._Nejnověji

Jan Merell, Bible v českých zcmích od nejstarš{ch dob do současnosti' 1956 (tam i další lite.

,ut.,,u u řada reprodukcí z iluminovaných českých biblí). K otázce tříděnl českých biblíje

důležitá práce Maďmíra Kyase, Dobrovského třidění českých biblických rukopisů ve světle

pramenů (v knizeJosef Dobrovský 1753_1953' 1953).
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JAN  HUS

\ /Yýznarrr osobnosti mistra Jana řIusa a jeho účast na českém politickém, náboženském
i vědeckém životě způsobily nesporně to, Že o llusově životě víme mnohem vice než o ži-
votě jeho předchůdců i současníků. České prameny poznán1Frusova života můžeme rozdělit
do dvou skupin. Na jedné srraně jsou to skutečné životopisy z doby téměř současné nebo
jen o něco pozdější, kdy husovská tradice byla ještě žívá, a to zejména dílo Husova průvodce
do Kostnice mistra Petra Mladoňovice Relatio de magistri Johannis FIus causa in consilio
Constantiensi acta (Zptáva o při mistraJana lrusi vedené na koncilu kostnickém), v struč.
nější české podobě známá pod názvem Utrpení mistraJana llusi, a z počátku 16. století Život,
to jest Šlechetné obcování svatého kněze M. J. řrusi, kazatele českého, odJiříka Heremity. Ná
druhé straně pak máme úřední zápisy universitní, církevní i soudní, jakož i rozsáIt7ý maieriál
archivní, který nám dává možnost sestavit Hwův životopis, po připadě i rekonstruovat jeho
životopisná data s větší pravděpodobností a přesností, nežli bývá obvyklé v dějinách starší
literatury. Rovněž dílo mistra Jana Husi, překvapující svou rozsáhlostí, je dnes v podstatě
známo, a i kdý není dosud detailně prostudováno a kriticky rozebráno a vydáno, přece je
roztříděno do té míry, že nám může dát celkoý obraz o literární činnosti nejýzna8nějšího
představitele české reformace a ťvůrce revoluční ideologie.

MistrJan Hus se narodil nejspíše roku 1371 v Husinci nedaleko Prachatic
a v Prachaticích také pravděpodobně získal zák|adní školské vzděIán| takže
do Prahy přišel již jako student. V prvních letech svého universitního studia
v Praze žil s podporou Křišéana z Ptachatic. Ve dvaadvaceti letech (1393)
promoval na bakaláře a v pětadvaceti letech (l396) se stal mistrem svobod.
ných umění.

S jeho akademickou hodností souvisela nutně přednášková činnost na uni-
versitě' kterázátoveň tvoří i počátekjeho činností literární.Její první doklady
poskytuje písemně zachovaný projev při promoci jednoho Husova žáka z roku
1399, jejími dalšími články byly nedochované přednášky, např. Disputata
super physicorum (Přírodovědné rozprar,y), které konal na artistické fakultě,
i další již dochované přednášky z rétoriky, do nichž byl vložen smělý fiktivní
list Václava IV. papeži Bonifácí Ix. S přechodem na tehdy nejvýznamnější
část lysokého učení, tlreologickou fakuúu, jejímž bakalářem se stal kolem
roku l396, je nutno spojit i rozsáhlejší činnost přednáškovou se samostatnějšími
r,ýklady, jako jsou např. Super canonicas (o kanonických epištolách - 1404 až
1405)' Super quattuor Sententíarum (o čtyřech knihách sentencí - |407 až I4O9)
nebo Enarratio psalmorum (Výklad žalmů _ t405 až |407), Jde o přednášky
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vykládající Aristotelovy spisy o vědách přírodních (ýsica), dále sedm novo.
zákonntch epištol zvaných kanonícké, zátk|adní theologické dílo Petra Lom-
barda (t asi 1160) Q,rrattuor libri sententiarum a biblické ža|my.

Již v této době Hus studoval Viklefa. Dochovaný opis jednoho Viklefo-
va spisu s poznámkami Husoými svědčí o významu Viklefově pro další
vývoj Husova reformního úsilí. Pro zkoumání poměru Husova k Viklefovi je
důležitýspis De corpore Christi (o těle Kristově), který ukazuje, že Hus nepřijímal
nekriticky ani věroučné názory Viklefovy, ani názory českých viklefistů, např.
Stanislava zeZlojrrra. Viklef zajímal Husa především sými názory mravními
a socíálními. Z téže doby je í spis De sanguine Christi (o krvi Kristově), v kterém
Hus podal theologícký důkaz, že zázrak v braniborském městě Wilsnacku
s hostiemi potícími se krví je podvod nastrojený zištnými kněžími.

Všechna tato činnost vycháze|az postavení Husova na universitě a byla.také
universitě a jejím studentům určena. Teprve Husovo vysvěcení na kněze
(la00) a o něco pozdější jmenování kazatelem v kapti Betlémské (1402) dalo
vznik jinému okruhujeho prací, často nesporně závažnéjšímu myšlenkově, lite-
rárně i  ohlasem v soudobé společnost i ,  Husově činnost i  kazatelské,sníž
souvisí pak i jeho úsilí společenskokritické a opravné. Betlémská kaple se stala
pro něho pokračovatelkou reformních tradíc Waldhauserových a především
Milíčových a Husovi se v ní podařilo vytvořit vlastní ohnisko husítského revo.
lučního hnutí, s nímž významem mohl později soupeřit jedině Tábor. Husova
snaha o zapojeni lidoých vrstev do reformního hnutí ho vedla k užití české
řeči při kázáni; snaha o propagaci kritiky církve vedla ho pak jistě k tomu, že
dal na stěny Betlémské kaple napsat krátké výklady: vedle českého znění
Věři v buoh a Desatera byly tam postupně napsány Husův traktát De sex
erroribus (o šesti bludech), po Husově smrti pak také Jakoubkův traktát
Salvator noster (Spasitel náš) a od téhož autora traktát De communione
parvulorum (o přijímání maličkých), všechny tři v latinském znění1.

S kazatelskou činností Husovou souvisí rovněž jeho reforma církevního
zpěvu, která spočívala hlavně v tom, že se česká duchovní píseň začala ujímat
při bohoslužbě2. Hus tak vlastně položil základ k aktivní účasti lidu na boho.
ďužbách formou písní. Některé sám k tomu účelu upravil nebo i vytvořil,

1 oba traktáty.|akoubkovy vznikly až po Husově smrti; srov. též stt.202'
2 Patrně pod.tiákem této.skutečnbsúžakázala sice cííkev napražskésynoděroku 1408

nové písně, ale musela připustit čtyři nejstarší české písně do kostelního zpěvu (Hospodine,
pomiluj ny, Svaý Václave, Buoh všemohúcí, Jezu Kriste, ščedý kněže). Tyto písně sice pro-
nikly do kostelů již dříve a na|éza\y podporu takowých autorit, jako byl Konrád Waldhauser,
kteú dával zpivát pÍed kázá!í6 i. p:o kázání, stejné jako Ja" Ívlitit dával zpívat píseň Buoli
všemohúcí, ob]íbenou jak u Cechů, tak u Němců, ale zpěv těchto českých písní byl v koste.
lích pouze mlčky trp-ě-n. Teprve pó usnesení 'y.'ódy se.dostalo čcskému 

"pěuur,,.kostelíchjakési právní sankce..České duchovní písně se tak staÍy výrazem celkové nálady lidu, účastn!
cího se bohoslwžby, a nabývaly významné úlohy ve vývoji revolučního hnutí.
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,Je4l Kriste, ščcdrj knžle,;,Nauščěo nds, Kristc žddúc|,3,Králi slaanj, Kriste dobý,.
IÍusova reforma tvoří tak počátek dalšího 'ýuoj" husitského zpěvu, o němž
Iíká Zdenék Nejedlý: ,,Husitská píseň vyvíjí se ze zák|adi, jež jí dal Hus'
velmi rychle, stává se mluvčím nejnadšenější generace a mluví k tisícům svou
výmluvnou řečí. Vedle kázání jest mocným čínitelem husitského života...t
Mezi Husovy zásluhy je třeba tedy počítat, že jeho reformy tvoří základ dal.
šího vývoje husitského zpěvu, stejně pevnýjako ostatní stránkyjeho učení.

V prvních letech Husova působení v kapli Betlémské převažují ovšem ještě
v jeho literární tvorbě spisy okruhu universitního, ale přechod k nové formě
literární činnosti tvoříjeho písemné přípravy nakázání anebo i hotové vypraco-
varné znén| vesměs ovšem latinské, ačkoli kázání sama byla proslovena česky,
pokud byla určena šrrší veřejnosti.

Ve svém osobním životě byl Hus v té době plně pohlcován spory a boj em
na pražském vysokém učení. Již od zatožení university, které byl dán
Karlem IV. mezinárodní charakter do té míry, že hlasy cízích profesorů pře-
vyšovaly hlasy profesorů českých v poměru tři k jednomu, vyhrocoval se spor
této české ,,menšiny.. proti německé ,,většíně.., kteý měl své ídeologické zá.
klady v tom' že čeští mistři stáli převážně pod vlivem nových filosofickotheo-
logíckých proudů, ať už occama a jeho nominalismu, nebo Viklefa a jeho
realismu, zatím co mistři němečtí, jako Jindřich z Bitterťeldu, bylí zastánci
tradiční filosofie tomistické. Postupem času sílící orientace českých mistrů
k anglické reformační filosofii a theologíi byla ještě prohlubována úzkým sty-
kem s oxfordskou universítou, podporovaným stipendiem mistra Raňkova
z Ježova.Tak bylo usnadněno spojení reformního hnutí Viklefova a domácí
reformní tradice, jejímiž mluvčími byli kazatelé Waldhauser, Milíč a Matěj
z Janova, v osobě i učení mistra Jana Husa. Přijetí Viklefa českými mistry
bylo tím snazší, že obě strany spojoval stejný odpor k Římu.

K vyhrocení sporu došlo roku 1408, kdy německá strana na universitě
pražské obžalovala prostřednictvím heidelberské university nejstaršího českého
mistra, Stanislava ze Znojrna, z kacířswí. Stanislav ze Znojma byl povolán
k procesu do Říma a vedení české skupiny na universitě se ujal jako nástupce
mistrJan Hus. Tuto důvěru českých mistrů si získal Hus nejen činností na uni.
versitě, aLeikázáním na kněžských shromážděních i v kapli Betlémské; zejména
jeho betlémská kazatelská činnost nabývala stále širšího ohlasu. Z kízání
na kněžských synodách, jichž je zachována cetá řada, vznikl spis Da arguendo
clero (o potřebě kárati kněžstvo), v němž Hus vyjádřil nutnost veřejně kriti-
sovat život kněží. od roku 1408 byl pak veden na universitě otevřený boj mezi
německými mistry jako přívrženci Říma a mezí českými mistry, hlasateli
reformy. Proto také, když se pařížská universita pokusila o řešení papežského

3 Dějiny hrrsitského zpěvu V, 1955, 530.
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schismatu návrhem na svolání koncilu do Pisy, který byl předložen i českému
králi ke schválení, německá strana na universitě pražské se vyslovila proti
návrhu, kdežto česká strana uvítala možnost řešení schismatu i tak radikální
formou, jako byla volba nového papeže. Václav IV. byl však nakloněn svolání
koncilu a schválení poselsťva university si zajistil tírr^, že upravil hlasovací
právo na universitě tak, aby čeští mistři dosáhli většiny, tj. obráceným po.
měrem tří hlasů kjednomu. Tento stav byl uzákoněn Kutnohorským dekretem
(lB. ledna 1409), který podstatně změnil ''nývoj university i její postoj v dalším

ývoji hnutí. Král sice usíloval o dohodu s německými mistry i dále, a|e bez

ýsledku; německá strana na universitě opustila Prahu a odešla na nově
založenou universitu do Lipska.

Toto vítězství reformního hnutí rra universitě znamenalo i rozchod české
strany s arcibiskupem ZbyňkemZajícem z Hazmburka, kteý byl sice původně
přívržencem reformního hnutí, ale zároveřt byl i stoupencem papeže, na něhož
útočilo svolání sněmu do Pisy. K prvnímu sporu mezi těmito novými soupeři do.
šlo roku 1409, když arcibiskup Zbynék daLrozkaz ke spálení Viklefových knih.
Arcibiskup se sice podrobil králi a uznal nového papeže, ale jeho nepřátelství
proti české straně na universitě trvalo.

Za této sítuace došlo k volbě prvního rektora podle zásad nového Kutno-
horského dekretu. Nejstarší mistr a býva|ý přední představitel české strany
na universitě, Staníslav ze Znojma, se vrátil po procesu nemocen a nemohl
volbu přijmout. Bylo proto přirozené,že na slavnostní schůzi místrů byl zvolen
jeho nástupce, mistr Jan Hus (I7. Ííjna 1409). Rektorské období Husovo
přineslo organisačně i literárně Íadu významných činů, aé již šlo o nástupní
rektorskou řeč nebo o promoční řeči, z nichž ýznamná je promoční řeč
k Petru z Mladoňovic, pozdějšímu Husovu životopisci v Kostnici, nebo ko-
nečně o vzpomínková,kázání na smuteční akademické mši (29. listopadu 1409)
v úmrtní den zakladatele university Karla IV. Nejvýznamnější památkou
tohoto období však zůstává nesporně fuodlibeta, sborník projevů ze slavnostď
disputace, který bylvyvrcholením akademického roku (141l). Ke quodlibetu,
kteý se měl konat v době Husova rektorátu, napsal Hus úvodní kvestií a na
celém jeho uspořádání spolupracoval. Všechny kvestie tohoto quodlíbetu jsou
útočné a kritické k církvi i k papeži a na jejich uspořádání se jeví mnohá
podobnost s učením Viklefovým. Poněvadž kvestie i konkluse quodlibetu se
odevzdávaly předem ke schválení děkanovi fakulty, byl o obsahu quodlibetu
uvědoměn kancléř uníversity, pražský arcibiskup; quodlibet byljím sice zaká.
zá'n, konal se však přesto.

Podrobnější zprávy o počátku Husova rektorství chybějí' protože listy,

. Quodlibetní disputace byla o libovolných tématecÁ, proto její pruběh byl měřítkem
úrovně školy. Jednotlivá pojeďnání při disputacích se nazývala kaestiei závérečný proslov byl
konkluse.
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na nichž byly v pamětní rektorské knize zaznamenány, byly později vytrženy.
V době Husova rektorství probíhal již proces, který byl podnícen nařízením
arcibiskupovým o spálení knih Viklefoých. Několik postížených studentů
podalo žalobu k papeži a ten jejich žalobu uznaI za oprávněnou. Arcibiskup,
kteý spojovalžalobu studentů s osobou Husovou, formálně se papeži podrobil,
a|e zároveřl se podařilo jeho poselstvu získat od papeže bulu, jež broziIa záka.
zem kázání mimo kostely klášterní a farní' a možností zakročit proti šíření
Viklefova učení. Touto bulou se podařilo získat arcibiskupovu poselství mno-
hem více, než arcibiskup sám žáda| a očekával. Přísnost zákazu je vysvětli-
telná tím, že poselstvo tvořili kanovníci, vysloveně nepřátelští Husovi. Ačkoliv
bula, jejímž provedením byl arcibiskup pověřen, došla do Prahy na konci
Husova rektorátu, byla vyhlášena až po skončení jeho rektorského období
16. června 1410 na synodě všeho kněžstva.

Stejně jako první pokus o zákaz šíření Viklefova učení, musel Hus chápat
i tuto bulu jako útok na svobodu práce na universitě a zákaz kázání v kapli
Betlémské jako útok na svobodné hlásání svého učení. Proto nemohl ani vydat
Betlém, ani se zříci knih Viklefových. Byl postupně stižen všemi stupni církev-
ních trestů; jejich konečnou formou bylo vyhlášení interdíktu z června l411.
Podle interdiktu byly zastaveny v Praze všechny církevní úkony mimo křest
a pohřeb.

Hus, kteý byl jíž tehdy zbavenpovinností universitních, pustil se do zápasu
se svýmí odpůrci. Z té doby jsou některé jeho latinské obhajoby, jako např.
Contra predicatorem Plznensetn (Proti kazate|i plzeňskému _ 14l1), Contra
Palecz (Proti Pálčovi _ před 1413). Tyto práce, stejně jako ýklad na Lombar-
dovy Sentence a český traktát Deaět kusuou zlaých, pocházejícíještě z doby Hu-
sova rektorátu, tvoří již přechod k období, které znamená největší vystupňo.
vání Husova boje osobního, nejvyšší vypětí jeho ídeového zápasu a současně
i největší rozmach jeho literární činnosti. Tentokrát ještě zasáhl proti arci-
biskupovi královský dvůr a pleněním církevních statků nutilarcibiskupa ke smí.
ru s }Iusem. Arcibiskup, který se nechtěI s Husem smířit, uprchl ze zerr'ě a
28. záÍi l411 v Bratislavě zemřel.

Proti Husovi, chráněnému králem, nepostavil se Řím již přímo a použil
teprve vhodné příležitosti. Ta se naskyt|a již následujícího roku l4|2, v némž
Řím zádal o povolení odpustků v českých zemích. Královský dvůr, vedený
finančními zájmy, obchod s odpustky povolil, ale proti jejich prodejí se nesmlou-
vavě postavíl Hus ve svých kázáních i v latinských spísech fotestio de indulgenciis
(Rozprava o odpustcích _ |+|2) a Contra bullan papae (Proti bule papežské -
L+I2). Husův boj i jeho literární činnost tu zvolna dostupovaly vrcholu. Vedle
latinských spisů vznikaly spisy české, určené jistě okruhu Husových posluchačů
z kaple Betlémské, na kterou se postupem doby stále více soustřeďoval í zájem
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Husův. Do této doby třeba klást Husovy traktáty Prouó4k třípramennj, o man-
želstuí'(rcadlo člouěka hřiešného uětší a (rcadlo menší (všechny I4|2), ježtvoÍí oprav.
dové zač,átky české Husovy činnosti literární a dosvědčují jeho hledání a vypra.
covávání metody literární práce. Sem patří í některéjeho spisy vyspělé, zejména
Vjklad Vier2, Desatera a Pdteře (14l2). Snad je do těchto let možno klást i sepsání
spisu Da ortographia Bohemica (o pravopíse českém - 1406 až I4|2), pokud
ovšem vůbec jde o spis Husův. Zjednodušení pravopisu tímto dílem navržené
mělo velký ýznam pro demokratisaci spísovného jazyka.

Hus, který se v červnu l4L2 vzepÍel odpustkům, byl jíž opuštěn i přáteli
na královském dvoře. Lidové bouře, které v Ptaze v souvislosti s bojem proti
odpustkům vznikly, byly již dvorem potlačeny a tři jejich účastnící popraveni.
Tehdy byl vyhlášen znovu interdikt, tentokrát přímo z Říma, a Husovi, který
již byl zbaven jakékoliv ochrany' nezbýva|o než odejít do vyhnanství mimo
Prahu.Jeho pobyt na českém venkově a intensivní činnost kazatelská znamena.
ly vyvrcholení jeho ideového růstu a literárního boje. V této době vznikly
Knížb o suatokupectut (|4|3), De sex erroribus i česká verse o šesti bludiech
(i4t3)' De ecclesia (o církvi - 1413), Contra Stanislaum de ,(no1ma (Proti Sta.
nislavovi zeZnojma _ po 1413), Contra octo doctores (Proti osmi doktorům -
po 1413) a o pozndní cesQ praaé k spasení neboli tzv. Dcerka (po 1a12).

Z uvedených latinských spisů si zas|oužízv|áštnipozornosti traktáty De ecc-
lesia a De sex erroribus' Spís De ecclesia (o církvi) theologicky dokazuje,
proč se Hus stále, přestože ho papež vyhostil z církve, pokládá zaěIena církve.
Rozvíjí učení o neviditelné církvi, jejíž hlavou je Kristus a údy lidé předurčení
k spasení. Z toho ovšem vypýalo, že papež, kteý je v hříchu, nejenže není
hlavou církve, ale není ani jejím členem. Tím Hus popírá papežovu autoritu
a vypovídá mu poslušnost. Myšlenkově se opírá o názory Viklefovy, ale roz.
víjí je a samostatně domýšlí; proto není možno tento spis pojímat jako pouhou
paraftází Víklefových myšlenek, jak se dříve dálo. Traktát byl čter.zkazate|ny
v Betlémské kapli a rychle se rozšířil za hranicemi.

Spis De sex erroribus (o šestí bludech) je zajíma:ý tím, že je zach.ován
ve dvojí podobě, a to ve versi latinské a české. Latinská verse' kteráje časově
starší, představuje vlastně jakýsi soubor mravních sentencí nebo maxim,
v nichž je vyj ádřeno j ádro Husov a aázotu na podstatn é otázky víry a na poměr
mezi vírou a životem, to jest mezi středověkou teorií a praxí. Naproti tomu
verse česká, která je časově mladší, je již propracováním heslovitého znění
latinského, a to tak rozšířeným, že jednotlivá hesla se stávají drobnými traktáty.

Dvojí znění traktátu De sex erroribus je však zajímavé nejen pro dějiny
textu, ale pro pracovní metodu Husovu vůbec. Také v jiných případech
můžeme ptokázat existencí heslového náčrtku, psaného v některých případech
původně latinsky, kteý'pak byl v české úpravě propracován v souvíslý text.
Tento postup je béžný v kazatelské praxi a je typický pro postíly.

I
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Z uvedeného zjištění WP|ývá, že i v tomto případě, kdy pracoval Hus
literárně, pracoval převážně kazatelskou metodou. Vywářelsi nejprve kostru,
jádro práce, a toto jádro později zpracovával do souvislého textu. Y kázáních
totiž také po přečtení příslušné části evangelia nebo epištoly podal nejprve
stručný věcný vyklad přečteného místa, a teprve pak přistoupil k zevrubnému
vykladu ,,duchovnímu... Tak i v těchto částech svého díla, které měly ráz
vysloveně literární, zůstával llus kazatelem.

Z jmenovaných českých spisů mimořádné pozornosti si zaslouží Knížky
o svatokup ectví, které vznikly v době, kdy Hus byl nucen odejít z kaple Bet-
lémské aztratiltak možnost přímého působení na své posluchače. Knížky o sva.
tokupectví nejsou pouhým rozborem otázky svatokupectví v římské církvi,
zúžené na prodej odpustků, ale jsou kritíkou celé církve, zejménajejí hospo-
dářské moci a způsobů, jak se tato moc získává (úplatky za obsazování du.
chovních úřadů a míst a za prodej svátostí, hlavně pokání). Tato Husova
kritika v někteých případech přerůstá v kritiku celé společnosti. Boj proti hos.
podářské posici církveje veden přirozeně v theologických kategoriích, stejně tak
jako církev probírala tyto otázky s theologickými argumenty, ale směřuje
k životní praxi a všímá si především světských příčin církevního úpadku.

Knížky o svatokupectví vznikaly v době rodící se husitské revoluce a samy
tuto revoluci připravovaly. Hus v nich bojoval proti autonomnímu postavení
církve a za osamostatnění světské moci a zaměřoval tak vlastně svou práci
k chudině, z jejíbož hlediska také podal rozbor krize. To ovšem neznamená,
že knížky představují literaturu vědecky nepřesnou. Hus v nich pracoval
s přesně a logicky rozčleněnou látkou, kterou rozdělil na tři zák|adní oddíly,
a to na část úvodní, kde podává definici svatokupectví, na část zák|adní,
kdeje podán přehled svatokupectví v soudobé společnosti, a na část závěreč.
nou, která rozebfuá formu boje proti svatokupectví. Také uvnítř jednotlivých
oddítů je postup ýkladu systematický, takže Knížky přcdstavují ýznamné
dílo tehdejší vědecké prózy.

Jejich hlavním úkolem však bylo podnítit lidové vrstvy k boji proti svato.
kupectví a toto zaměření mělo vliv také na jejich jazykovou stránku. Literatura
předcházejících období, např. Štítny, projevuje po stylové stránce značrré
intelektualísovaný charakter a vztah k latinskému uspořádání věty, zatim
co Husova věta je větou kazatelskou a agitační, přerušovanou apostro.
farni,zvoláními a řečnickými otázkami,tak aby strhla a podnítila posluchače.
Tak i v tomto literárním druhu se obrazilo Husovo kazatelské povolání.

Žívost vyprávění, logické uspořádání látky i osobní zaujetí autorovo, který
vášnivě bojuje zasvé přesvědčení s pochopením pro potřeby doby a se snahou
o dosažení nápravy, vytvořilo z Knížek o svatokupectví nejen základní dí]o
Husovo, ale také zák|adni dílo husitské revoluce a její literatury.

Jinak je zaměřena jeho Dcerka. Proti dílu bojovnému je to spisek laska.
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vého vychovatele. Tato práce (název se ustálil podle toho, že začíná oslovením,
které se několikrát v textu opakuje, ,,Slyš, dcerko, a přichyl ucho své..) je určena
ženám a svědčí o Husově péči o ně, í o jeho zájmu o praktické stránky života;
učí, jak správně žít. Ukazuje druhou tvář Husa-bojovníka. Také Husůvýraz
se zde mění a stává se zjihlým. Spis byloblíben a dlouho opisován.

Hlavním dílem tohoto období a zák|adním dílem Husovým však zůstává
j eho  Po s t i I a ,  t o  j e s t  Výk l ad  s va t ý ch  č tení  nedě l n í ch  ( 1413 ) .  J iž
z doby předchozí máme dochovány rukopisy latínských příprav kázání,
která potom česky konal Hus v kaplí Betlémské. Jsou to Collecta (Sbírka -
1405)' Dícta de tempore (Promluvy nedělní - 1407 až I40B), Sermones
de sanctis (Kázání o svatých _ před L40B až 1409)' De tempore (Nedělní
postila _ 1408 až 1409), Quadragesimale (Postnikázání _ 1410) a Sermones
in Bethlehem (Betlémská kázání - 1410 až I4Ll). Z těchto příprav azka-
zatelské činnosti Husoqy v době vyhnanství vznikla česká posti|a, v niž je
nutno vidět jak pokračovatelku tradice českých reformních postil doby před-
chozí, tak pevný zá'k|ad pro další vyvoj postil husitských a bratrských.

Hus tu zpracoval postilu jako skutečný literární útvar, nikoli už jako
kazatelskou příručku nebo sbírku podkladů prokázání. Hus, zbavený možnosti
působit na své betlémské posluchače přímo živým slovem, vytvoříl literární
dílo, jež mělo působit svým obsahem, to je výkladcm a příklady, i svou formou.
Hus vytvořil v postile dílo, jímž postavil literaturu plně do služby společenského
zápasu, dílo, jímž mohl zapůsobit skutečně revolučně. Ukázal jim, že pravdu
není možno umlčet, a tak už zde naznačil to' co později naplno vyjádřil ve
svých listech.

K těmto spisům přistupují ještě traktáty z posledního roku vyhnanství
Jddro učcníc křesťanského (1414) a Knitfut proti knězi ,,kuchmistrouř. (1414), které
woří závěr tohoto literárně nejplodnějšího a kapli Betlémské i lidoým vrstvám
nejbfžšího období Husovy tvorby.

Husův pobyt ve vyhnanství byl usnadněn a jeho proces byl odložen tím,
že na|ezl na venkově podporu u českých zemanů, zejména u Jana z Chlumu,
takže tresty papeže Jana XXIII. nebyly realisovány. Teprve svolání koncilu
mohlo být autoritou tak z&važnou, aby si mohla vynutit uskutečnění trestu.
Na krále Yáclava IV., kteý zatim protí Husovi níjak nezakročoval, byl pod-
niknut útok ze tří stran, z Říma, zPaŤíže a od krále Zikmunda. První Zikmun.
dovu nabídku k bezpečné cestě do Kostnice však Hus odmítl. Proto tedy 30.
dubna I4I4 vyzval papež všechny české biskupy k zakročení proti Husovi.
Vedením boje byl pověřen biskup a inkvisitor Jan Že|'ezný. Mimo to byl vy.
zván pražský arcibiskup Konrád pařížskou universitou k důslednému postupu
proti Husovi a podobná ýzva byla adresována i králi. V této ýzvě se již
mluvilo o možnosti křížové výp.uvy do Čech. Král, ktery byl oslaben bojem
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s panstvem a nemocemi, odevzdal Íízení celého případu královské radě. Jeho
vyíízerum byl pověřen v královské radě Husův příznivecJindřich Lefl' zLažan.

Ačkoliv bylo jasné, že proces, kteý prošel všemi stupni kanonického práva,
nemůže být vyhrán ajediná záchrana Husova života je v odvolání jeho učení,

Jindřích Lefl nabídl Husovi ochranu Zikmundovu a cestu do Kostnice.To,že
Zikmund nabídl Husovi ochranu, souviselo s tím, že potřeboval nutně souhlas
králův ke korunovaci na císaře, protože jedině takto mohl se stát protektorem
kostnického koncilu. otázku králova souhlasu pak vyřizoval Jindřích Lefl
stejně jako případ Husův. Slíbená ochrana Zikmundova spočívala v tom, že
Husovi měl být dán tak zvaný soudní glejt, to je ochrana ozbrojeným průvodem
na cestě do Kostnice a nazpět, a to i v případě, kdyby byl Hus odsouzen.
Kněžská synoda svolaná do Prahy postavila síce na přední místo poselstva
do Kostnice Husova největšího odpůrceJanaŽe|ezného, ale Hus se přesto k ces-
tě rozhodl, třebaže i pokusy vymoci od synody prohlášení, že nepovažuje
Husa za kacíře, ztroskotaly.

Proto české poselstvo, které se zúčastnilo Zikmundovy korunovace, neslo
s sebou Husův dopis Zikmundovi (z |. záÍí I4I4), v němž Hus žádal veřejné
slyšení na koncilu. Když odpověď nedocháne|a, urgoval Hus vyřízení své žá-
dosti í vydání glejtu několika dopisy, které se nezachovaly. ZÍstaly bez odpo.
vědi, ale ztižená sítuace v Čechách po odchodu Jindřicha Lefla s poselstvem
k císaři vedla Husa k tomu, aby se vydal na cestu bez glejtu a jen pod ochranou
glejtu university Karlovy. Tento glejt byl vydán mistru Janu Kardinálovi,
panu Janovi z Chlumu a Petru z Mladoňovic, kteří tvoříli spolu s pozdějším
dvořanem Zikmundovým Václavem z Leštna průvod Husův. Hus zamýšlel
nejprve vyžádat si glejt při osobní návštěvě u Zikmunda, ale dal se přemluvit
k přímé cestě do Kostnice. Při jednání o glejt jej měl zastupovatVáclav z Leštna.

Po příjezdu do Kostnice se však situace pro Husa jevila zcela jinak.
Zikmundův glejt, který po četných urgencích Hus dostal, nezaručoval Hu.
sovi bezpečnost a ani mu nezajišéova| náxrat zpét. Papež sice suspendoval
všechny soudní nálezy proti Husovi, ale zárovei si od Zikmunda vyžádal,
aby byl Hus dán do vězení. Na základě Zikmundova souhlasu byl Hus 28.
listopadu vy|ákán ze svého bytu a bez ohledu na sliby, které dal Zikmund
před svou korunovací, uvězněn. Teprve potom přikročil koncil k vlastnímu
soudnímu jednání, ale veřejného slyšení se dostalo Husovi až za půl roku
(5.,7.a B. června 1415), a to na přímý zákrok z Čech a Moravy. Z průběhu
jednání bylo patrno, že většina koncilu, obávajícíse lidových bouří v Čechách,
nemá zájem na Husově popravě, ale na odvolání učení, po kterém by následo.
val doživotni žaIáí. Skutečným Husovým zastáncem při procesu byl všakjen
zástupce Karlovy university Jan Kardiná| a zástupce university krakovské
Pavel Vlodkovíč. Přes všechnu jejich snahu byl 18. června předložen Husovi
k odvolání soupis třicetí nejsmělejších vět, doložených buď jeho spisy, nebo
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výrokem svědků. Poněvadž koncil by byl uvítal odvolání, byl Hus dotazován
ještě l. července a dvakrát 5. července , a byly mu tedy dány celkem tři týdny
na rozmyšlenou. V té době se o jeho při pečlivě staral Jan Kardinál, který
vymohl škrtnutí ýroků doložených jen svědky. Ale i v této formě Hus odmítl
odvolat. Rozsudek byl vyhlášen 6. července 1415 v plénu a ještě téhož dne
vykonán.

Zapobytuv Kostnici i v době uvěznění Hus napsal vedle řady listů i několik
drobnějších latinských traktátů. Z nich zv|ášté význarrrná je kaestie o tom, zda
mají i laikoué přijímat oltdřní sudtost pod oboji způsoboz. Na přání místra Jakoubka
ze Stříbra Hus tuto praxi uvedenou kvestií schválil.

V osobě Husově se střetl se středověkou církví a jejími hlavními představi.
teli na koncilu, Francouzem Pierrem d'Ailly a Italem Francescem Zabarelloq
požadavek chudoby církve a svobody svědomí, který vzbudil na koncilu nej.
větší odpor. Bylo proto přírozené, že představitelé církevní prurxe' kteří si bylí
vědomi dalekosáhlých sociálních i politických důsledků Husova učení, po za-
mítnutí odvolání mohli vynést jedíně rozsudek smrti. Tyto okamžiky Husova
života,jeho pevný mravní postoj í jeho odkaz národu jsou óbsaženy v jediném
velkém osobním projevu posledního období života Husova, v jeho listech,
psaných již v Kostnici a tvořících takto epilog k jeho životnímu dílu.

Listy zaujímají v literárním ďle Husově zvláštní postavení. Jejich skutečná literární
ftrnkce i hodnota byla poněkud zkreslena tím, že jejich moderní vydavatel, Václav Novotný,
zahrnulvšechnylistyjednotnědosvazkuKorespondenceadokumenty(1920). Mezízacbova.
nými lisý Husoými naclrrázfune sice celou řadu dokumentů, které svou podstatou jsou sku.
tečně materiálem pro poznáni vývoje osobnosti a ďla mistra Jana }Iusa, ale vedle toho je
do edice Novotnéhrr zahrnuta i ta část korespondence, která přerůstá hranice korespondence
osobní a již ve své době byla něčím více, skutečným literárnim dílem.

Tak jako předchůdci Husovi vytvořili literární druh postily, tak Hus r,y-
tvoříl literární druh listu jako formu poslání, kterým působil na své posluchače
v době, kdy již neměl možnost působit na ně přímo kázáním, podobně jako
kdysi po odchodu z kap|e Betlémské. Listy podobného charakteru však vzni.
kaly také v době dřívější. Probíraly takové otázky, které ner,yžadovaly samo-
statného traktátu, např. list o braní odúmrtí nebo líst o zábavách a tanci;
zde se Hus obracel líterární formou ještě na své posluchače.

Z Husových listů mají největší literární hodnotu listy z období kostnického,
kdy vznikají vedle osobních listů, jimiž se obracel s konkrétními požadavky
na své přátele, také mnohé listy, jimiž se obracei k širší veřejnosti a k celému
národu. Tyto listy mají jasně charakter zhuštěných traktátů, a tím také lite.
rárních děl. Jejich pathos je v přímé souvíslosti s pathosem celé pozdější husit-
ské líteratury a tvoří tak její počátek, at jíž jde o poesii nebo o traktátovou
prózu.
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Husovo dílo však nezůstalo uzavřeno jeho listy, ale našlo své pokračovatele,
tak jako jeho upálení bylo jen předzvěstí událostí sým významem mnohem
závažnéjších, husitského revolučního hnutí.

Hus se stal symbolem celé epochy, na jejímž začátku stojí. Jeho jméno
nikdy nevymizelo z povědomí našeho národa. Český lid si vždy uvědomoval
Husův ýznam pro naší revoluční tradici. Hus byl stejně milován jako nenávi-
děn a byly dokonce činěny i pokusyjeho revolučnost zastřít. U Husa však neoce.
ňujeme jen jeho význam v oblasti ideologické, ale vážíme si ho i jako velikého
umělce slova.

Husovo spisovatelské umění nemůžeme ovšem pochopit ani ocenit bez
zřetele k jeho ýznamu ideologickému a k jeho ýznamu pro revoluční hnutí,
neboéje oběma určováno. Husovo literární dílo patří - podobně jako dílo Štít-
ného _ převážně k Iiteratuře odborné, ale nedá se jen na odbornou stránku
redukovat. K odbornosti se u Husa družilcíl propagační, neboé Hus se snažil
uvádět své myšlenky v život. Tím jsou dány také charakteristické vlastnosti
jeho slohu.

Hus rozvinul kulturní dědictví Štítného, jeho zaměření však bylo jiné,
a proto také byl postaven jako spisovatel před jíné úkoly. Sloh Štítného je vý-
razem doby, v níž se vytvářely předpoklady pro vznik česky psané literatury
naučné; Husův sloh odpovídá další fází tohoto vývoje, kdy se literatura stává
majetkem přímo lidu a vede ho do boje. V době Štítného byli hegemonem
kulturního životaještě příslušníci feudální třídy a Štítny usiloval o to, aby si
Iid jejich vzdělanost mohl osvojit. Hus žilv době, kdy se lid sám stával hegemo.
nem kultury a chystal se k revolučnímu řešení společenských poměrů. Zna|ost
feudální kultury zprostředkovanou Štítnym chystá se nyní obrátit proti feu.
dální třídě samé. S tím souvisí účelovost literárních projevů Husoých a jejich
zaméření ke konkrétnímu aktuálnímu cíli.

To se ýruzně projevilo v literární formě Husových spisů. Štítný dosud
nechtěl působít na masu a neobracel se proto přímo k lídu, kdežto Hus je
v první řadě řečník, kteý působí na lid bezprostředně. Proto i jeho slovesné
umění je jiného tázu než umění Štítného. Yycházi daleko více z mluveného
jazyka. Jeho jazyk je méně intelektualisovaný než jazyk Štítného. Hus volbu

ýtazových prostředků a ptáci s nimi podřizuje úsilí o názotné působení.
I Hus však těžil z dosavadního vývoje prózy,jak je vidět např. z jeho uživáru

rytmisovaných větných závěrú.
S..y* zaměřením na potřebu čtenářů vywořil Hus typ prózy obracející

se k širokým vrstvám, která se pak rozvíje|a v době revolučního hnutí.
Zároveí otevřel cestu dalšímu ývoji. Tim, že dovedl spojit přesnost s účin.
ností řečnického projevu, předjal úsilí celé další epochy budující na kulturním
dědictví husitské dobv.
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Záklaďúm' dílem o Hrsovi stále zůstává monografie Yác|ava Novotného a Vlastimila
Kybala, M. Jan Hw, Život a učení, celkem 5 svazků' t9l9-l93l. Starší literaturu o }rusovi
a edice jeho ďla sbrnul F. M. Bartošve svém podrobném přetrleduLiterární činnostmistraJana
Husi, 1948. obraz celé Husovy doby podal F. M. Bartoš v ďle Čechy v době Husově, 1947.
TýŽ autor zpracova| nové objevy v husovském bádárn v práci Co víme o Hr:sovi nového,
1946. o Husově ýzlarrrw pojednal Zdeněk Nejedlý v brožuře IIus a naše doba,nově 1947
a 1952. Důkladné zhodnocení Husa přinesl nejnověji Milan Machovec, Ilrxovo učení a vý.
znam v tradici českého národa, 1953.

Ilusovsk'ou bibliografii až do roku |929 zazna^enáváJanJakubec v Dějinách litera.
tury české I' 1929' str. 32l_325,340_344,348-35l, 369_372 a 380-383.

Nejdůležitější nové edice Husoýchdělvydali: Václav Flajšhans, Sermones inBethlehem,
1939-1942; ýbot z nich vyšel v překladu Anny Císařové-Kolářové, Betlemské poselsfuí,
1947; Bohumil Ryba, Quodlibet, 1948; Evžen Stein, Hus jako universitní rektor a profesor,
l94B (přehled promočních promluv); Bohumil Ryba, Sto listů mistraJana Husi, 1949 (vydání
listů českých, překlad latirrských) ; ýž, Betlemské texty (De sex erroribrrs - o šesti btudiech),
l95l ; Alois Gregor, Kružky o svatokupectví (s předmluvou Josefa Hrabáka), 1954; František
Šimek, Česká kázání svátečni, |952; S. Harrison Thomson, De ecclesia, 1956 (s českou
předmluvou 1958). _ Ze starších edic českých spisů Husoých má stále základní ýzrram'
vydání Karla Jaromíra Brbena, (3 svazky v letech 1865-1868). _ od r. 1903 do r. 1908
vyšly některé důležitější spisy latinské (Expositio Decalogi, De corpore Christi, De sanguine
Christi, Super quattuor Sententiarum) ve Sbírce pramenů českého hnutí náboženského
ve |4. a 15. století. _ Současně byly latinské spisy vydávány v nepřesném a dnes zastaralém
překladu Milana Svobody s úvody a poznámkami Yác|ava Flajšhanse; na ryto překlady
naváza|y novočeské úpraly českých spisů Husoých. - Václav Novotný v7dal 1920 M. Jana
Husi korespondenci a dokumenty jako 9. svazek sbírky Spisy M. Jana Husi v rámci Sbírky
pramenů českého hnutí nábožerrského ve |4. a 15. 5toletí. _ Čsev chystá nové souborné
vydání spisů Husových; zatím vyšla (1959) postila Ad te levavi péčí Anežky Schmidtové.
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HÁoÁtvÍ PRAHY S KUTNoU HoRoU

rf'r
Iato rozsáhlá polemická bliseň (čítající 2990 veršů) je dochována vjediném rukopise,

tak zvaném Budyšínském (podle toho, že je chován v bývalé Gersdorfské _ nyní městské -
knihovně v Budyšíně). Rukopis obsahuje ještě jiné hrrsitské skladby (Žalolol Koruny české
a Porok [tj. domluva, výtka] Koruny české - obě jednak ve versi prozaické, jednak veršo.
vané), ty jsou všakkratší a i literárně méně významné. Všechny skladby sborníku vznikly
podle wýslovné datace od července do listopadu 1420, slárrn rukopis je však mladší. Byl do-
končen 2l. záři l44B jako opis starší předlohy.

Skladatele Hádání se nepodařilo dosud určit; býváza něho pokládánVavřinec zBřezové,
jehož autorswí se někteým badatelům zdá pravděpodobné už proto, že se projeviljako básník
latinský. Také pokud jde o stanovisko ideové, bylo by lze myslet na Vavřince jako autora
Háďárť, neboť Vavřinec _ stejně jako někteří jiď universitní mistři - byl na čas stržen re-
volučním děním a stanul na posici radikálů. Přesto však autorství Vavřincovo zdá se být hy-
potézou příliš odvážnou.

Hádání Prahy s Kutnou Horou je odrazem rušných událo stí z podzimu
roku 1420, kdy Praha stála před těžkými boji. V létě byl sice zmařen biwou
na Vítkově pokus Zikmundův odříznout Prahu od spojení s venkovem a tak
ji nechat vykrvácet, ale v Zikmundově držení zůstaly dvě důležité pevnosti,
které svíraly město, Hradčany a Vyšehrad. I když Zikmund po svém nezdaru
na Vítkově zrušilobléháníPrahy, rozpustíl křižácké vojsko a odtáhl do Kutné
Hory, tyto pevnosti byly důležitými opěrnými body pro další akce a zvláště
Vyšehrad ohrožoval Nové Město. Pražané proto přikročili 15. záíík obléhání
Vyšehradu a _ podobnějako na jaře, kdy ohrožoval Prahu Zikmund se svými
křižáky - rozeslali listy s prosbou o pomoc. Potřebovali ji tím spíše, že Zik.
mund vytáhl z Kutné Hory a soustřeďoval vojsko u Berouna. Schylovalo se
k veliké bitvě, a zatéto situace bylo třeba přesvědčovat, že husité bojují za spra.
vedlivou věc. Tomu cíli měla sloužit naše báseň, která odpovídala na námitky
reakce proti husitům a plamennými slor,y hájila všechno to, zač revoluční
lrnutí bojovalo.

Je to rámcová alegorická skladba, líčící soudní spor, který vede před
Kristem zosobněná Praha jako představitelka husitství se zosobněnou Kutnou
Horou představující stranu katolickou. Rámec soudu je však jen naznačen,
neboé modality soudního procesu nejsou rozvedeny (jak tomu bylo např.
v starších pekelných románech Solfernus a Beliál), ale pozornost je zcela sou.
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středěna na obsah sporu. Autor se zaměřuje na průběh sporu a nikoli na prů-
vodní okolnosti. Těžisko skladby není v slovním šermu, ale ve střetnutí dvou
vážných stanovisek, o která se bojovalo na život a na smrt. Tím je dána vysoká
aktuálnost, bojovnost a ideologick á záv ažnost skladby.

Ideovou závažnost skladby nejlépe poznáme na průběhu sporu, který
je zhruba tento: Praha s Kutnou Horou stojí před ,,ctným sborem všeho tvoru..,
jemuž předsedá Kristus. Praha si stěžuje na nevděčnost Kutné Hory, své vlastní
dcery, kterou ,,osadila a sým statkem sbohatila... Kutná Hora se omlouvá tím,
ž, p,ý činí všechno z pÍikazu kostníckého koncilu a císaře Zikmunda. Praha
dokazuje, že koncil nemá být autoritou - tou je jedině Písmo. Kutná Hora se
snažíhájit koncil a pak pÍecbází sama k útoku. YyrýkáPraze, že ničí obrazy,
boří kláštery a kostely, ruší varhany, zamítá krásná mešní loucha, odmítá
kněžím a mnichům platy, zabíjí kněze a vraždí lídi. Slovem, vytýká Praze
její revoluční praxi. Praha však postupně všechny námitky vyvrací a odůvod.
ňuje nutnost toho, co činí. Citáty zPísma dokazuje, že je nutno ničit falšova-
tele víry stejnějako penézokazy a vrahy; kněží nekonají svou povinnost, a proto
musí ,,hniezda jich zrušiti... Datší výklady Kutné Hory jsou zaměřeny
na církevní život husitů: brání mnichům nosit kápi, povolují kněžím nosit
plnovous a neholit si pleš, mši čtou česky, neuznávaji přísahu, nesvětí svátky,
nedbají postů' neuznávají papeže ani odpustky. Praha opět obhďuje svou
praxi. Klade důraz především na to' že vnější znaky netvoří z člověka kněze, a
nešetří přitom sarkasmem :

Brady, pleši též holenie
kněze žádného nečinie.

Jinak by mohlknězem býti
kozel, dada se holiti.r

Právo na češtínu v bohoslužbě hájí poukazemna apoštoly, kteří,,v každém
v světě ctně jazyce pána boha jsú chválili... Dále zdůrazňuje, že husité resti.'
tuují vlastně starý správný stav, který byl církevní praxí porušen: ,,nejsúé to
nové zvláštnosti, ale dávné spravedlnosti.., oč Praha usiluje. Zvláště ostře
útočí pak Praha na odpustky a papeže; Íiká, že hříchy odpouští jen bůh a
žeknézje pouhým prostředníkem: kněz odpouští tak, jak kladivo dělá hřebík
nebo jak šídlo dělá střevíc. Papežovi je vytýkána především světská moc.
Papež, ktery by měl býti,,všech slúha.., chce panovat, a to je v rozporu s jeho
duchovním posláním. Revolučně znějí verše, kde Praha říká,že nejsme povinni
vyplňovat papežovy rozkazy, které jsou v rozporu s ustanoveními Písma.
Papežovo důstojenství nemá hodnotu, jestliže papež nezachovává píikázáni.
Nejvyšší důstojnost má mít na světě ten, kdo je nejctnostnější. Tím argumentu.

t VJ4B7tr.
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je Praha i proti výtce Kutné Hory, že nechce přijmout za kráIe Zikmunda.
Na tomto místě básník přímo vychrlil všechny zločíny, které napáchal nená-
viděný Zikmund. Nekraluje, nýbtž,,lotruje.., haní Čechy abožízákontupíjako
kacířství. Těmito námitkami měl být sankcionován odboj proti králí: není
to boj proti zástupci boha na světě, ale proti hříšníkovi, který tupí boží zákon,
je to tedy vlastně boj za boží pravdu. Dále Praha zeširoka hájí přijímání pod
obojí způsobou laíky a dětmi a své úsilí o povznesení mravnosti, projevující se
tíno, že vyháni nevěst}y a zakanlje hry, tance a kratochvíle. Kutná Hora
chce pak ještě v řeči pokračovat, ale Kristus jí nedá slovo. Pochválí Prahu a na.
pomene ji k horlivějšímu úsilí a k odstranění některých jejích nedostatků.
Rámec se uzavírá: obě svářící se strany se pokloní a odejdou. V posledním
verši vystupuje na scénu také básník, kteý praví o sobě, že po skončeném
hádáni šel domů a nebloudil.

Jakje vídět z nastíněného průběhu sporu' nejde o řešení abstraktní nábo.
ženské problematiky, ale o hájení revoluční praxe a zásad, zakteré
husité bojovali. Aktuálním obsahem a úsilím účastnit se na řešení žhavé proble.
matiky shoduje se Hádání s oběma staršími básněmi zapsanými v témž ruko.
pise, s Ža|oboa Koruny české a s Porokem Koruny české, ale jeho vztah
ke skutečnosti je jiný. Y Žalobé a Poroku zobraziL básník náladu před bojem
o Vyšehrad , a to s tendencí bojovnou, vystupňovat náladu mezi obléhateli
Vyšehradu agitačním ýpadem proti Zikmundovi, iniciátoru válečného běs.
nění a škůdci zemé ajejího lidu. V H:ádárríje agitace vystřídána propagací:
básník chce ukázat na kořeny síly vítězné myšlenky a tak pro ni získat váhavce
i její nepřátele, zviklané v odporu proti husitswí skvělými vítězstvími husit-
ských vojsk.

|alota ie vašnirný útok na Zikmunda, české panstvo a klérus; ostře odsuzuje koncil a volá
boha, aby vyplenil zlo a nepravost.

Porok je výtazem' ná|ady pražského měšťanstva po bitvě na Vítkově, kdy se dal poražený

Zikmund na pražském hradě korunovat na krále a část panstva mu holdovala, což ovšem
naplnilo sebevědomý husitský lid odporem. Báseň varuje před novou bitvou proradné panstvo,

vypočítává Zikmundovy zločiny a nadšenými slovy vyjadfuje přesvědčeď o zvláštním posta-

vení Prahy ve státě. Zde dosahuje vrcholu sebevědomí měšťanstva, neboť básník je přesvěd.

čen, že král bez Prahy je bezh|aý. Přitom je popřeno i privilegium královské moci. Král není
dán bohem, sám akt korunovace nečiníjej králem, tojejen prázďný obřad; básník kousavě
praví:

Snad by osla neminulo,

:';#T*:1li::"ffffi,
Krále činí poďe básníka králem ,,měst, pánóv, obcí svolenie..; pro měšťanské sebevědomí je

příznačné, že na první místo staví města a teprve po nich uvádí pansfuo.

r V. 296n.
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Všechny tyto tři skladby nepochybně s|oži| ýž básník; jsou mezi nimi
nejen shody povahy ídeologické, ale i v umělecké výstavbě. obě starší skladby
mají např. velmi podobný zač,átek a }l.ádánt má s oběma společné některé
motivy apÍiznačné ýrazy a obraty. Zdá se, jako by obě básně tvořily před-
stupeň k Hádání. }ládání využívá j ejich nejpádněj ších argumentů í formálních
prostředků, jak ukazuje např. výše uvedený sarkarmus z TÍádání a Poroku.
opakují se í stejné obrazy a obtaty, např.:

Protož město jest Kostnice,
neb v ní věrných pakostnice
sě sebrala

dobřeé jméno má Kostnice,
cierkve svaté pakostnice.8

Tento vztab H:ádání k oběma o něco málo starším básním je příznačný
pro tvůrčí metodu básníkovu, která byse dala charakterisovat jakoskládání
a přeskupováníhotoých prvků, jako vytváření nolých variantů.Je to metoda
typická pro středověké brásnictví vůbec.

Pro kombinační básnickou metodu jsou pŤíznačné i prozaické protějšky
Ža|oby a Poroku. Jsou ve dvojí versi, latinské a české; česká je dochována v Bu.
dyšínském rukopisu. Necháváme zatím otevřenu otázktt, zda bylo české zpra.
cování pořízeno ýmž autorem jako původní verse latinská (způsob překládání
a hlavně chyby překladu, vypýající z neporozumění předloze nebo z nepo.
chopení jejího záměta, svědčí spíš o tom, žejde o dvě různé osoby); obojí
verse česká, ptozatcká i veršovaná, je pravděpodobně dílem autora jednoho,
jehož básnické kvality byty ve[ké. Existence dvojí, vlastně trojí verse Ža|oby
a Poroku ukazuje, že se totéž téma zptacovávalo několikrát podle toho, jak se
měnila situace. Latinské zptacování bylo původní a počítalo s publikem vy.
branějším, hlavně mezínárodním, proto bylo stručné a méně pathetické než
zptacování české. V Hádání, které nemá latinskou předlohu ani českou pro.
zaickou obdobu, básník spojil prvky ze všech dřívějších skladeb v noý celek,
defi nitivní a literárně nejhodnotnějšía.

Stanovení básníkovy tvůrčí metody nás vede k další otázce, k podrobnějšímu
z j ištění ,  v  čem se  Hádání  jeví jako sk ladba s t ředověkáav  čem s t ředo.
věk překonává. obecně lze říci, že skladba přeskupuje a zintensivňuje
prvky vytvořené v náročné literatuře 14. století a zároveťt přináší význarlrné
nové prvky ideové.

Yztah k staré tradici ukazuje už samo použití středověké formy alegorického
sporu pro aktuální revoluční téma. Básník zde navazuje na starou středověkou
formu, naplňuje ji však novým obsahem a tím ji přehodnocuje.

3 Hádání v. 3l7n.. Poroku v. 52ln.
a České zpracování' ptozaické však možná bylo jen pomůckou pro pozdější zptacován!

veršem, nemělo tedy vlastně ambici být literárním dílem v pravém slova sm1rslu.
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Básnický spor byl velmi oblíben ve středověké tvorbě latinské (altercatio, conflictus,
dialogus, disputatio) a odtud pronikal i do středověkých literatur užívajících jazyků národ.
ních. Latinsky ho ve středověku pěstovali zejrll.éna žáci, a|e nepochybně se na jeho oblibě
podílela i žertéřská fraška. Na rozvoj sporu působila škola, v níž se od ll. století intensivně
pěstovala dialektika (cvičení v disputaci', jež byla od ll. století pokládána za nejdůležitější
předmět z celého trivia), na formě literárního sporu se však podílela i rétorika a universitní
disputace. Některé spory snad přímo vyrostly ze školních cvičení (fingované procesy atp.).
Tak vznikla celá řada básnických sporů, z nichž některé byly patrně i předváděny, a títn
se mohly stýkat s žertéřskýrni fraškami. Nejčastěji vystupují v těchto sporech personifikované
věci a pojmn jako zima a léto, voda a víno, víno a pivo, duše a tělo, ctnost a hříchy apod.,
ale nacházime i dispuťy různých dvojic osob, napÍ, z řecké mythologie (spor Ajaxe a Ulixa
o Achillovu zbroj, spor Acise a Polyphema o nymfu Galatheu), hádky stavů (secllák a klerik,
duchovní a dvořan) a spory milostné i politické.

Středověké básnické spory rozvíjely vlastně dědictví antiky, kde mezi nejstarší doklady
sporu patří např. řecká ezopská bajka o hádce zimy a léta. vliv tu nepochybně měla i forma
platónských dialogůE a synkrisis (srovnání) v komedii, např. v Aristofanov.ých oblacíchs.
Tato synkrisis pak nabyla ýznamného postavení v rétorice, kde byl oblíbeným cvičením
ýklacl nějakého tématu sporu. IJ Římanů se překládala řecká s1'nkrisis jako comparatio a
na její rozvoj mělavlivvedle tradiční tragédie též ekloga?. Při christianisaci římských rétor.
ských škol přešla organisacejejich výuky na školy klášterní a ty pak rozvíjely formu sporujako
oblíbeného cvičení dále. Působila i dialogická forma někteých spisů, které se ve středověku
těšily oblibě (Augustinus - Contra academicos, Martianus Capella' Boěthius8 aj.). Dialogic-
kou formou bývaly zpracovávány i školni knihy (Alcuin z Yorkuo).

V naší literatuře byi básnický spor hodně pěstován po celé 14. století.
Užíva| verše i prózy a vystupoval ve dvojí podobě, jako spor v užším slova
smyslu (trojí zpracování Sporu duše s tělem, Svár vody s vínem' Podkoní ažák,
v próze Tkadleček)' nebo jako stylisovaný spor soudní (Solfernus, Beliál,
Súd Astarotóv). Hádání Prahy s Kutnou Horou synthetisu.ie oba ťyto různo-
tvary: je zde použito formy soudního sporu' ale těžisko nespočívá v lí-
čení procedury' nýbrž v obsahu sporu; tím se blíží kategorii první, k níž
se hlásí i veršovanou formou. Toto zjištění samo však pro jeho zařadění
do literární tradice a pro jeho zhodnocení nestačí. Je třeba podrobněji vyšetřit,
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6 Řecký filosof Pr-ero (427_347), učitel Aristotelův, je hlavním představitelem antické-
ho idealismu. Své učení vylózil ve spiiéch složených formb-u dialogu. 

^

6 Alrs:rorArvns (5. stoleú př. n. l.) je nejslavnější starořecký autor komedií. Ve sv.ých
hrách nej častěj i vyj adřoval poli1ické rrála"dy seál áků. 

-

? Ekloga (vlasně výbor, zvláště neuveřejněné menší dílo) je název pro idylické básně, jaké .
vywořil rimstý básníÉ Vnncrr'rus (l. stořetí př. n. l.; na|ódobením idyl 

.řeckého 
ua.siit.a

Tmornrra (3. století př. n. 1.).
s AucosrrNus Arh,nr-ruš (354-430), jeden z církevních otců, kladl si ve spise ConÍra

acadetnicos (Proti akademikům, totiž proti fiIosofické škole, která se odvozovala oil Platona)
otázkw pravdy a Iží a proti skepticismu zastával názor, že bez znalosti pravdy nenímožné
ani,,pravděpodobné.. vědění, jak někteří pozdější akademikové učili. * Mel,trl'Ňus Cepnr,r.l
(5. století n. l.)' římský básník a filolog, napsal alegorický spis De nuptiis Philologiae etMeratrii,
(osňatkuFi lologieaMerkura) ; vněm podalv2,až9.knizepoučeníosedmerusvobodných
umění a spis byl proto ve středóvěku častó užíván jako učcbná Éniha. - BoÉrrrros (4Bo-524)
byl zvláště znárný spisem De consolatione philosophiae (o útěše filosofie). Seznamoval středověk
s logickými spisy Aristotelovými.

9 Ar,cuuv z Yonru (Ť B04) byl organisátorem školstvi v říši Karla Velikého.
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Velikého.

jaké místo v tradici domácích sporů zaujímá' co z ní přejímá a v čem ji
překonává.

V poměru k starší tradici básnických sporů je postavení naší skladby dosti
složité. Náboženské zaméIeníji staví nepochybně do blízkosti tří staročeských
Sporů duše s tělem, ale smysl pro aktuální realitu ji přibližuje spíše k Pod-
konímu a žákovi a politické zaměření k Nové radě Smila Flašky z Pardubic,
která není sice básnickým sporem v pravém slova smyslu, ale v níž se uplatňuje
politická tendence i dialogická' nebo spíše jednací forma. Tento složitý poměr
k starší tradici má kořeny ideologícké povahy, jak ukazuje i rozpor mezi
stránkou výrazovou a obsahovou, ktery' je patrný na první pohled: formou
tkví skladba hluboce v tradici 14. století, po stránce obsahovéje velmi průbojná.
To také naznačuje postavení básníkovo.Jeví se námjako vzdělanec odchovaný
náročnou líteraturou l4. století, kteý se stal mluvčím revoluce.

Formová konservativnost je nejnápadnější ve tvaru verše. Pravidelný osmi-
slabičný verš skladby tkví hluboko vtradici náročné literatury 14. století. Lite-
rární kultura i aktuálnost staví }Jádání do blízkosti Nové rady, ideologicky
však stojí na opačném pólu. Kritickým postojem ke skutečnosti, na kterou
se dívá pod zorným úhlem stoupence revoluce' pokračuje v linii satir Hra-
deckého rukopisu. Tak se kříží vlastně vývojové linie vedoucí od exklusivní
skladby Smilovy s linií vedoucí od lidově zaměřených satir Hradeckého
rukopisu.

Ale i proti satirám Hradeckého rukopisuje tu krok kupředu v tom' že básník
neútočí povšechně, nýbrž reaguje na zce|a konkrétní, jedinečnou situaci.
Žhavá problematika odstranila zH;ádáru všechno obecné a povšechné, neboé
skladba má konkrétní bojoý Íftol^. Zápas totiž přešel do nové fáze; nejďe již
jen o boj se zjer,y, které je nutno odhalovat, ale o boj proti nepříteli, kteý
odkryl své hledí. Situace vykrystalisova|a již do té míry, že se jasně rozdělily
sporné strany a došlo k přímému měření sil v otevřeném fysickém boji. Ale
i zde bylo třeba ideologické zbraně, bylo třeba přesvědčovat, uvádět argumen-
ty a drtit ideové námitky odpůrců. Tuto funkci mělo plnit Hádání.

Autor H:ádárrí užíva| sice oblíbené formy středověké alegorie, ale neupadal
do abstraktnosti. Své postavy vylíčil se silnou dávkou názornosti. Na rozdíl
od satir Hradeckého rukopisu dovedl několika tahy vylíčit zevnějšek postavy'
zachytitjejí gesto a postoj. Tímto uměním přípomíná skladatele Podkoního a
žáka. Yy|ič,ení postavy není však samoúčelné, a|e má funkci jejího ideologic.
kého hodnocení. Praha je proto vylíčena jako krásná žena a Kutná Hora
jako ,,pohrbi|á" ženka,, :

Praha stáše na pravici,
Hora v kútě na levici.
Praha slušné, ctné postavy,
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ženakrásná,bez ohavy,
jasných očí, múdré řeči,
v zlatohlavě ctně sě rděci.

Irora, ženka pohrbilá,
k zemi hleděc ablíkavá'
šeplíc Iečí u|yzavll,
otmlúváše, vrtlíc hlavú,
jenž mějieše i v té době
kuklík s kytlí sšit na sobě.10

Už tímto popisem je naznačen postoj básníkův k postavám. Nedívá se
na obě stejnýma očima (jako se na ně dívď básník Podkoního ažáka), ale 1íčí
obě stranicky a v protikladu. Přitom je charakteristícké, že v dalším průběhu
sporu spíše popisuje gesta Kutné Hory než gesta Prahy. Praha se obyčejně
1íčí' jak přísně pohlédne na Horu, kdežto Hora už pří uvádění řeči bývá
charakteris ov ána negativně :

Uškrvši sě něco Hora,
vzhléde, kdežto stáše Praha,
v e c e : . . . . . .

Zašmúřivši tvář svú Hora

Vece Hora, škřípěc zubyz

Šeplíc Hora vece Ptaze:

Hora, poviklavši hlavú,
vzhléde dost ostře na Prahu
ř k ú c :  . . . . . 1 1

Tím se ještě zesiluje pocit, že jsou úlohy přiděleny předem a že básníkův
postoj k postavám je již předem hotov. Neočekáváme proto, že se průběhem
sporu nějak změní autorovo stanovisko, a tak je i ryznění sporu dáno vlastně
již předem a v jeho průběhu nás tak nezajímá jeho výsledek, jako argumenty
oné strany, s kterou se ztotožňujeme. Od samého začátkujsme si jisti tím,
na čí straně jsou básníkovy sympatíe, a podle toho probíhá i spor; nejde
o měření sil, nýbrž Praha postupně .ryr'rací argumenty Kutné Hory, která je

10 V. 37n.
11 V. l24ln., 1449, 1569, 1741,2289n.
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k postavám. Nedívá se
rdkoního a žáka), ale Iíči
:ké, že v dalším průběhu
rahy. Praha se obyčejně
ž při uvádění řeči bývá
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stále více tlačena do pozadí. Prahaji drtí s neúprosnou logickou převahou a
nadřaděností intelektuáIa.Ptaha má na své straně právo, učenost, mravní
přesvědčení a promlouvá nadšenými i vášnívými slovy. V jejích slovech de.
filuje před námi všechno, čím uchvacovalaŽa|oba a Porok. Také její ttrády
jsou dlouhé, kdežto projevy Kutné Hory jsou kratičké, plaché a nerozhodné.
oba soupeři nejsou vůbec rovnocenní a to jistě oslabuje v naších očích drama-
tičnost sporu. Básníkovi však nešlo o to, aby postavil čtenáři před oči partnery
stejně silné, naopak chtěI ukázat, že husitská strana je v naprosté převaze.
Zá|ežeIo mu spíš na důvodech Prahy než na obraně a útocích Kutné Hory,
a proto vyšňořil Prahu proti Kutné Hoře, představované osobou prosté ženky,
nejen vnějšími znaky, ale i řečnickým uměním.

ByI to zřejmě vzdělanec odchovaný náročnou literaturou 14. století. Jeho
skladba je příkladem toho, jak se stará forma naplňovala noým obsahem.
Forma vypěstovaná ve L4. století konservativním křídlem literatury stávala se
nositelkou myšlenek revoluční části publika. Autor IJ.ádání nepochybně myslil
v první řadě na vzdělance. Šlo mu o to, aby je strhl, aby do nich vlil nadšení,
jež v něm vyvolaly lidové masy. Hádání je typickým plodem období, v němž
se stal hegemonem lid. Básník.intelektuál vyjádřil proto ideologii lidoých
revolučních mas, která tehdy prostupovala celou husitskou koalici.

To se projevuje do jisté *í.y i ve výrazivu skladby. V něm se na pozadí
kultivovaného jazyka ýrazné uplatňují lidové obraty. Autor volí rád také
obrazy z denního všedního života, např.:

jako na lpě ptáci zviezli,
že nemohli víec brkati,
k bohu sebe pozdvíhati

Též jich všickni nálezkové
jakžto plátno pavúkové
větrem budú porušeni

Jakž kladívo hřebík činí,
též odpúštie kněz ty viny,
aneb šídlo třevíc šije,
též knéz hřiechy otpušéuj e. 1 2

Tyto prostředky jsou však významu spíše jen okrajového. Hlavní básníkovo
úsilí směřuje k strhujícímu pathosu, který si vyžaduje někteých specifických
prostředků. Sem směřuje už samo užití přímé řeči, při němž se uplatňuje
zejména zvo|áni a řečnická otázka; do ní básník vložil všechnu svou nenávist a

rg V. 2560n.r 2693n., l80ln.
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žluč. Na vrcholných místech skladby vyrůstají celé trsy takových řečnických

otázek a to přispívá k strhující názornosti. Řečnické otázky se často kombinu.
jí s nenávistnou ironií přecházející v sarkasmus, jak ukazuje např. tento

úryvek:
. . .  P ro tožjaký
tento králjest neb chce býti,
jenž jako nepříetel líý
hanie, lúpí i morduje,
věrné lidi kaceřuje,
jichž by s právem měl brániti
cti i statku do své smIti?
Králvšak v Písmě slove hlava.
Toé by byla vždy b|áznivá,
jenž by údy kúsíc žra|a,
jim jich pokrm, oděv bralall3

Vedle toho básník ráduživáantithese, namnoze rozvedené do šíře, např.:

Bóh r ozkázal pracovati ;
tento bráníjim dělati.
Bóln rozkázal jim pokoru ;
oni vedú zřejmú vzdóru.
Bóln kázal sbožie pustiti ;
oni chtějí všecko mieti.
Bóh káza| mieti čistotu ;
oni páší všicku psotu.la

K zesílení účinku užívá básník i bohaté škály eufonických prostředků;

zvláště rád hromadí v jednom verši podobně znějící slova (pálil, haněl, tupil,

lúpil) a užívá vnitřních rýmů (ni múdrostí ni ctností _ ot mladostí do starosti).

Mocný účinekje podtrhován i bohatými rýmy koncovými.
Z ob\íbených prostředků středověké poetiky básník systematicky užívá

hromadění slov ze stejných kořenů nebo opakovárú týchž slov v bezprostřední

blízkosti. Tento prostředek, kterého bylo systematicky využito i v satirách

Hradeckého rukopísu, podtrhuje naléhavost jeho výzev, neboé ýrazy, na nichž
je důraz, stále a stále se opakují, např.:

Bránímé já všem z|e prázniti,
neboé prázdnost zlost ploditi
vždy všelikú jest naučila

Y.2132n.
V .  l l 9 l n .
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A tak papež darmo vieže,
cožé jest bohem rozudzáno,
ni rozvieže, což suózóno.L6

K středověké poetice hledí i eťymologisováníb|ižící se slovní hříčce (srov. uve.
denou již pasá,ž o Kostnici).

Yyuživáni zvukových vlastností jazyka nepochybně vypýalo z toho, že
skladba byla určena k hlasitému přednesu, při němž se tyto prostředky mohiy
dobře uplatnit. Zároveřl však tyto prostředky svědčí o dobré znalosti básnické
teorie. Potvrzuje to i prolog skladby napsaný ve stylu náročné literatury
l4. století.

Báseň je dokladem toho, jak se lidové revoluční hnutí a nadšení mas šířilo:
dovedlo strhnout i vzdělance, který se v této básni stal jeho nadšeným mluvčím.
Použil formy tkvící hluboko v tradici náročné literatury 14. století. V jeho díle
náročná literatura vy,jádřila cítění a myšlení lidu, kteý se stal hegemonem
kultury a do jehož služeb se dostávalo to nejvyšší, co dosavadní kultura vytvořila.

Hádání Prahy s Kutnou Horou vydal Jiří Daňhelka, Husitské skladby Budyšinského
rukopisu, 1952. Zdeje i historický úvod Josefa Macka. Yznik Ža|oby je zde datován podle
rukopisného údaje na červen 1420 (str. 3l a lB2). Výrazem ,,červeď., kteréhoje užito v ruko-
pise, označuje se však v staré češtině šesý a sedmý měsíc. Protože jde o překlad z |atiny a |a-
tirrské znění je datováno k 20. červenci, je třeba i rukopisné ,,červeď. pokládat za ozn;ačení
sedmého měsíce; to znamená, že Žaloba nemohla v žádném případě vzniknout před bitvou
na Vítkově.

o vzájemných vztazich jednotlivých skladeb Budyšínského rukopisu pojednává Jiří
Daňhelka v dosud nevydané práci Husitské skladby Budyšínského rukopisu jako problém
filologický. Tamjsou také podrobeny kritice dosavadní pokusy o řešení autorské otázky,

Literaturu o skladbách Budyšínského rukopisu shrnují poslední práce o Vavřinci
zBÍezové: Rudolf Urbánek, Satirická skládání Budyšínského rukopisu M. Vavřince zBÍezové
z r. |420 v rámci jeho ostatní činnosti literární, VKČSN l95l; F. M' Bartoš, Z politícké
literatury doby husitské, část 3 (Vavřinec zBÍezové), Sborník historický 5, 1957.

o středověkých básnických sporech pojednal H. Walther v knize Das Streitgeďcht
in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Múnchen 1920.

r5 V. 1693n. a 1774n.
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J ISTBBNICKÝ  KANCIoNÁL

T
Lak nazývárl:e (podle Jistebnice na Táborsku, kde byl nalezen roku lB72) nejstarší

sbornik husiabých duchovních písní. Rukopis (knihovna Národního musea v Praze, sign. II
Q 7) vznikl okolo poloviny 15. stoletíjako opis starší předlohy pocházejíci asi z dvacáých let
l5' století a obsahuje skoro vesměs písně české. Je to nejúplnější soubor husitské písňové tvorby.
Většina písní v něm zapsanýc|t není doložena nikde jinde, a tím jeho cena pro bád'áÍi o husit-
sképoesiiještěvzrůstá.-Dochovánjevpodobě dosti kusé, zejmélachybí neboje porušen
počátek a konec1 celkem má dnes rukopis 246 stran. Střední část, která obsahuje nejcennější
skladby' je však dochována poměrně velmi dobře. Zv|áštní ýznarn dodává souboru i to,
že obsahuje notaci; otázka r,ápěvů je totiž zásadně důležitá jednak pro určení, do jaké
míry se v jednotlir"ých pisních uplatňují lidové prvky a složky, jednak pro stanovení filiace
písď.

Později byl nalezen v Jistebnici ještě jiný husitský sborník zpěvů, latinský a mladší
(z konce 15. století). Svou povahouje to však spíše graduáll než kancionál; proto není třeba
obajistebnické sborníky od sebe odlišovat adjektivem nebo jinak. Názvu kancionál, protože
je jíž vžitý, uživárne ýlučně pro zpěvník český.

Jistebnický kancionálje nejdůležitější památka seznamující nás s bohatstvím
husítské písňové tvorby. Není to mechanický soubor písní, nýbrž praktická
příručka l i turgického zpěvu. Dokazuje to j iž jeho uspořádání. Sborník
se totiž zřetelně dělí na tři částí, z nicbž první obsahuje liturgické zpěvy mešní,
druhá rozličné duchovní písně (které měl patrně zpívat lid při mši) a třetíje tvo-
řena liturgickými zpěvy bez vztahu k mešnímu obřadu, především zpěvy
nešporními. Že š1o o promyšlený soubor, potvrzuje i komposice menších celků.
Tak první část (velmi porušená a neúplně dochovaná) obsahuje napřed obecné
zpě\ry mešní' tedy zpěvy nejobecnější, pak následují v pořadí církevního roku
zpévy na neděle a hlavní Svátky a konečnějsou zařaděny zpěvy najednotlivé
svátky svatých. Postupuje se tedy od nejdůležitějšího a nejobecnějšího k zvlášt-
nímu a jednotlivému úplně podle liturgické tradice římské církve. obdobně
je sestavena i druhá část: nejprve jsou zaÍaděny písně-modlitby (tj. zákIadní
modlítby upravené v písně) a k nim se druží dvě písně Husovy a písně o svá.
tosti oltářní; pak následují písně rázu všeobecného a teprve po všeobecné části
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L Kancionólem nazýváme soubor duchovních písní (zpravid|a v jazyce národním) ; gradutil
mávýznatn užší, obsahuje pouze latinské liturgické zpěvy mešní. (Graduale se původně říka.
lo liturgickému mešnímu zpěvu zařaděnému mezi epištolu a evangelium.)
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jsou zďaděny písně vážící se k zvláštním obdobím roku (vánoční, velikonoční
a mariánské) a k ruzným příležitostem (válečné apod.). I zde je patrný stejný
princip řadění jako v části prvníi od obecného k zvláštnímu.

Z celého bohatství textů dochovaných v kancionálu jsou pro literární
historií nejdůležitější právě tyto písně, i když tvoří jen asi čtvrtinu jeho roz.
sahu, neboé se v nich mohla projevit slovesná tvořivost daleko více než v litur-
gických zpěvech, kde šlo o překlady vázané původním textem, kterym se tvůrčí.
mu rozletu svazova|a křídla.

Kancionál představuje patrně liturgii strany ŽeHvského. Tato liturgie
byla však blízká i Žižkovi, který ji zavedI ve svém vojsku, a po něm ji přejali
sirotci. Byl to tedy typ rozšířený i na venkově, a patrně proto se soubor ne-
omezuje jen na skladby pražské strany' ale přináší í zpévy táborské. Mezi pís.
němi jednotlívých stran nebylo totiž ostrého předěIu, píseň byla obecným
majetkem a některé skladby patřily stejně straně Že[vského jako táborské.
Proto dává Jistebnický kancionál jakýsi průřez celou husitskou písňovou
tvorbou a podle rozboru skladeb v něm obsažených můžeme podat obecnou
charakteristiku duchovní písně.

Zv|áštrtt ýznam dodává písním zapsaným v Jistebnickém kancionále to,
že nám ukazují husitství z posice přímo l idové, neboé zpěv se stal
v husitském revolučním hnutí majetkem nejširších vrstev lidu. Skladateli písní
byli sice nepochybně především vzdělancí, znali však lid, byli mu blízko,
a proto skládali svá díla tak, aby mohla snadno mezí lid proniknout. Lid si
tyto písně skutečně osvojoval, některé z nich žily vjeho ústech po celá staletí.
Tak jsou písně Jistebnického kancionálu jako projev lidových složek husit.
ského revolučního hnutí do jisté míry protikladem H:ádání Prahy s Kutnou
Horou, jež nám ukazovalo husitswí očima vzdělance strženého revolučním
kvasem. V písních mluví vlastně přímo lid.

Toto jiné začlenění do společnosti je doloženo i různým ohlasem písní a
skladeb Budyšínského rukopisu. Zatim co veršované skladby tohoto rukopisu
zůstaly patrně omezeny na užší okruh publika, písně měly velmí širokou
oblast uplatnění. Bylo to nepochybně proto' že do nich proniklo, i když je
skládali vzdělanci, mnoho z lidové tvořivosti. Také jejich poměr k literární
tradici je jiný než poměr Hádání. I písně sice budují na předpokladech, které
lytvoříl dřívější'woj, ale přetvářejí starší literární formy daleko více a radi-
kálněji než Hádání. Přewáření v nich zasahuje i samu melodiku písní tím, že
do ní proníkají prvky lidové.

Přitom však nelze říci, že by husitské lídové písně znamenaly odmítavý
postoj k starší písňové tradici. Naopak, i husitské písně rozvíjely jisým způso.
bem starší tradici, ale jinak než H:ádáni. Zejména táborské písně si počínaly
v oblasti formální značné samostatně. Souvislost se starším vývojem nebyla
však přetržena, neboé husitskou píseň vytvářelizvalné části skladatelé (básníci
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i hudebníci), kteří vyrostli v předhusitské době a dali své vzdělání a zkušenosti
novému publiku.

Vlastní rozvoj lidové duchovní písně v husitském období byl ovšem způ.
soben objektivními podmínkami. Nejlépe je to vidět na pozadí předhusitské
doby. Tehdy měla lídová duchovní píseň poměrně malou možnost uplatnění
v kostele. Lidovému duchovnímu zpěvu se kladly překážky a zakazova| se
už proto, že sama jeho existence byla pociéovánajako zasahovánílidu do oblas.
tí vymezené kněžstvu. S tím pak souvisel vůbec malý rozvoj duchovní tyriky
zpěvní v době předhusitské. A je pochopitelné, že se nárn zachovalo jen mizivé
málo písní, které by zpiva| lid. Vedle staých písní Hospodine, pomiluj ny a
Svatováclavské písně byly to písně Buoh všemohúcí a Jenl Kriste, ščedý
kněže, vzniklé v první polovině 14. století'. Husítství však vytvořilo nové
podmínky, které umožňovaly rozvoj právě duchovnímu zpěvu lidovému: byla
to demokratisace bohoslužby a zmenšování přehrady mezi knězem a laikem,
které se nejnápadněji projevilo u radikální části táborské. Mše se stala obřadem,
na kterém se lid aktivněji podílel svým zpěvem' a v souvislostí s tím pronikala
lidová duchovní píseň i do soukromého života.

o tom, jak se změnila funkce lidového zpěvu za husitství proti starší době,
sr'ědčí právě Jistebnický kancionál. Charakteristické je už místo, které v něm
písně mají. Netvoří dodatek k liturgickým zpěvům, ale jsou zapsány jako jejich
rovnocenný protějšek: lidový zpěvje zařaděn hned za první část kancionáIu,
kterou tvoří písně mešní; lidové duchovní písně se tedy těsně přimykaly k litur.
gíckým zpěvům při mši.

Jak již bylo naznačeno, rozvoj české duchovní písně v husitswí nelze chápat
odděleně od pronikání češtiny do bohoslužby.Je vlastně korelátem toho.
to procesu' a proto je nutno, máme-lí pochopit vývojové postavení husitské
duchovní písně, všimnout si alespoň částečně, jak se uplatnila čeština v husitské
bohoslužbě, zejména ve mši' Je to důležit{ i proto, že větší částJistebnického
kancionálu zaplňují zpěvy liturgické a písně se rrplatňovaly vlastně na jejich
pozadi.

Uplatnění češtiny v bohoslužbě nebylo stejné u všech husitských stran a
měnilo se i v časovém průběhu. Celkem |ze řici, že pronikání češtiny do boho-
služby a její ustupování bylo v přímé závislosti na růstu a ústupu revolučních
sil, a tak bylo doprovodem třídění duchů. Prvni zprávy o české mši nráme
z roku 1417. Roku 1419 existovaly v Praze tři typy mše: radikální strana
Žefivského užívala mše úplně české, strana Jakoubkova měla latinskou mši
s českým evangeliem a epištolou a strana Křišťana z Prachatic užíva|a ýlučně
latiny, tak jako katolíci. Po smrti Žetvského se v pražské liturgii vznráha|a

2 Jinépísněsduchovními náměty, jakonapÍ.Píseňosuaté Dorotě,majíráz lyrikyexklusivní.
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zase latina. Synoda roudnická roku 1426 úplně zakáza|a českou liturgii;
ustanovila, že v nouzí kněz smí vyložit lidu česky obsah epištoly a evangelía,
a|ebez porušení liturgického zpěvu. Pak již nenabyla čeština platnosti výhrad-
ního liturgického jazyka, i když se po roku 1427 up|atňovala zase ve větší
míře. Vůdčím typem mše se stala mše česko-latinská a latinská mše s českými
vložkami pak byla typem husitské liturgie po celé 15. století. Podle toho lze
také určit dobu vzniku kancionálu na počátek dvacátých let, neboé mešní zpéw
v něm zapsané jsou vesměs české. od poloviny dvacátých let už byla liturgická
čeština na ústupu a udržovala se až do třicátých let hlavně na venkově. Pak
ustupovala i zde.

Bohužel nemůžeme i7cí, zda byla v liturgii představované Jistebnickým kancionálem
česká i konsekrace (slova, která pronáší kněz nad ctúebem a vínem při proměňování), neboť
tato čast není v Jistebnickém kancionále doložena. Je tedy rrtožné, že tato čast mše, obsahu-
jíci vrchol obřadu, zůstala ve mši zapsané vJistebnickém kancionále latirrská. _ Zcela česká
byla mše táborská, ale ta byla zjednodušena do té míry, že vůbec zamítaIa liturgický zpěv,
a proto ji nelze uvádět v souvislost sJistebnickým kancionálem.

Latinských písní3 je v Jistebnickém kancionále jen několík; je to sku.
pinka duandcti udnoční.ch skladeb. Z nich však píseň Přišel nám den veselýa
(Dies est laeticiae) je zapsána latinsky i česky (z českého znění jen jedna sloka)
a rovněž k písni Magnum nomen domini Emanuel (Velké jméno Páně Ema-
nuel) o šesti slokách jsou připsány dvě sloky česky. První začíná slovy,,Jezus
malý pacholík... Mimo to u písně Ezechielis porta (Brána Ezechielova) je
nadepsáno, že se zpívájako česká vánoční pisei Za ciesaře Augusta. Je tedy
vidět, že hranice mezi českou a latinskou písní nebyla nepřeklenutelná. o tom
svědčí i píseň More festi querimus (Hleááme, jak je zvykem této slavnosti),
která střídá latinskou sloku s českou.

Ve vánočních písních se latina mohla udržet asi proto, že šlo o kolední
písně zpívané žáky. Tlak dlouholeté tradice nebylo zde možno naráz zlomit,
nicméně však i do této oblasti pronikala čeština, jak je vidět ze zmíněného
zčešéování koled (Přišel nám den veselý, Jezus malý pacholík) a z dvo11azyčné
žebtavé koledy More festi querimus. Jistebnický kancionál také ukazuje,
že ve vánočních koledách byl tlak tradice tak silný, ževznika|y i nové koledy
latinské. Z nich se udržela po celé 15. století píseň Nunc angelorum gloria
(Nyní sláva andělů). I na těchto nově vzniklých koledách však je patrno,
že dominantní postavení v kulturním životě získala píseň česká, neboé skladba
Bzechielis porta je složena k nápěvu české písně. S konservativností vánočních
písní souviselo i to, že se do koledních zpěvů mohl připustit vícehlaý zpěv,

3 Všechny texty, které jsou zde citovány, otiskl přístupně Zdeněk Nejedlý v Dějinách
husiského zpěvu VI, 1956. Vzhledem k tomu, že jde o památky poměrně krát}é, nejsou při
citování ukďzek uvááěny pod čarou bližší údáje,.játo tiito veršé ápod.

a Protože tituly všech písní Jistebnického kancionálu jsou zátoveíl incipity, nedáváme
je do uvozovek.
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kteý husité jinak neuznávah, a že se právě o vánocích snad udržel zbytek dra.
matického obřadu, jak se zdá ukazovat dialogicky upravená píseň Stala se
jest věc divná.

I když je z hlediska literárněhistorického nejdůležitější součástí Jistebnic.
kého kancionálu píseň, nelze pominout ani liturgické texty. Jsou sice pře.
kladem z latiny, ale jejich výběr stejně jako jejich poměr k latinským originá-
lům jsou charakteristické pro kulturní vyspělost prostředí, v němž vznikaly.

Výběr přeložených textů byl diktován především theologickým zřetelem
a projevila se v něm tendence zjednodušít zásobu mešních zpěvů. Složení mše
a mešní zpéw samy se podstatně změnily, bylo však omezeno bohatství mší
během církevního roku, uplatnila se tu snaha sloužit mše co možná stejné
po celé příslušné roční období. Proto byl např. omezen počet církevních sek.
vencí. Dále je charakteristické to, že se místy radikálně změnil ráz zpěvu,
např. u Kyrie6, a tím se mešní zpévy přiblížily lidové písni. Naproti tomu ne.
špory jsou méně lidového rázu neŽ mše; tak radikální reformě jako mše ne-
podlehly patrně proto, že na nich tolik nezá|eželo. r v nich však je patrna
snaha po zjednodušování. Pokud jde o poměr textů k předlohám, jeví se úsilí
o co největší přesnost obsahovou. Proto jsou překlady místy dosti toporné.
Snad to vyplynulo ze snahy počeštit latinské texty co nejrychleji.

Pro způsob, jakým se stavěli upravovatelé k předlohám, jsou zvláště pří.
značné hymny.c Převeden byl jen základní repertoár hymnů nejobvyklejších
ve své době, husité tedy omezili počet hymnů užívaných v liturgii; přitom se
texty přizpůsobovaly lidovému publiku zjednodušováním formálních prostřed.
ků svých předloh. Někdy se pozměnili smysl předlohy; hyrnnus Duchmt, sua-

ým sme naučeni (Ex more docti mystico), věnovaný původně postu, dostal
obecnější ýznam a změnil sev píseňvybizejícíkpokání; ,,zdržením,. se nemíní
jen půst, nýbň zdržení se od všeho zlého v celém životě.

Hymny jsou důležité i proto, že ukazuji, jak se s proniknutím češtiny do li-
turgie začínal stírat rozdíl mezi písní liturgickou a lidovou. Svědčí o tom jasně
tři hymny, které zlidové|yz |dróu buď, suóteční a slaunj dne (Sa|ve, festa dies),
Naro4nj od uěčnosti, z uotcc (Corde natus ex parentis _ zde je nový, lidový
nápěv) a Kriste, jenž jsi, soětlern (Christe, qui lux es). Poslední se stal v dalších
stoletích oblíbenou večerní lidovou písní, která bylačasto otiskovánavkancio.
nálech; při tom podléhala dalším změnám.

Po literární stránce jsou z čistě liturgických textů nejzajímavější lekce
a lamentace.
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6 K1rie (eleison) je mešní zpěv, který následuje hned po úvodním zpěvu zpívaném při vstu.
pu kněze k oltáři, zvaném introitus. V husiské mši byly zpěvy introitu celkem přejaty, ale zpěv
Kyrie byl úplně nahrazen tropem. Tím byl úplně zčeštěn.

8 H2mn1l nebyly zpěqy mešní, nýbrž breviářové.
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Lekce se recitovaly o nešporách. Zdáse, že je husité přednášeli jako sklad.
by čistě mluvní. Pokud jsou vybrány z evangelia, jsou to buď směsíce úryvků
z několika evangelií o stejném obsahu, nebo volné paraÍráze. Lekce o poslední
večeři Páně jsou rázu dogmatického a polemického (otázka přijímání pod obo-
jí, kněžství). Zajímavá,je i jejich slovesná forma. V kancionále jsou zapsány
jako próza, ale obsahují některé eufonické PrykY, např. ýmy (Yizmež, kterakú
vážnost máme mieti). Některé dokonce přímo přecházejí v bezrozměrný verš
(Chcete-li věděti; Jestližeť on jest bóh; A ihned lid svatych).

V pašijoých dnech se při hodinkách zpívaly lamentace. Církevní la-
mentace se zakládaly na biblickém Pláči proroka Jeremiáše nad z|<ázou Jeru.
zatéma, ale husitské lamentace obsahovaly i samostatné prvky. Z |amentací
zapsaných v Jistebnickém kancionále jsou liturgického původu vIastně jen
lamentace podle proroka Jeremiáše zpívané na Ze\ený čtvrtek; lamentace
na další dva velikonoční dny byly původu neliturgického - oclchylkou od ka-
tolické praxe, která i zde předpisovala lamentace podle Jeremiáše. Sem patří
lamentace o posledním soudu, které byly zpivány na Veliký pátek a lamentace
o umučení Páně zpívané na Bílou sobotu. Lamentace o posledním soudu byly
dialogické (dialog Milosrdenství a Spravedlnosti při posledním soudu). Snad
to byla náhrada za liturgické hry, které husité ze sr,ých kostelů vyloučili. La-
mentace o umučení Páně jsou vlastně epické básně vypravující o Kristově
umučení. V Jistebnickém kancionále jsou dvě, které tvoří tematický celek.
obě se zpiva|y na tentýž nápěv.

Jak již bylo řečeno, nejdůležitější část kancionálu tvoří písně, určené
k lídovému zpěvu v kostele. Někdy mají protějšky v písních latinských, a to
ukazuje, že se v počešéování kostelního zpěvu projevovala obdobná tendence
jako při počešťování sekvencí a hymnů, totiž snaha převést do češtiny zák|adní
latinské skladby. Protože však lidoý zpěv nebyl vázán liturgickými ohledy,
hojně vznikaly i původní české skladby. Je možné, že některé písně, složené
původně česky, pronikaly nyní z češtiny do latiny a že se tedy do jisté
míry zaéínal obracet tradiční poměr obou jazyků v kulturní tvorbě; píseň
o pokání Krdli slaunj, Kriste dobrj,, jež je dílem Husovým, je např. dochována'
v českém znění jen v Jistebnickém kancionále, ale několikrát je zapsána
v zpracování latinském (Rex gloriae, Christe pie).Je otázka, zda Hus vytvořil
české znění překladem z|atiny, či zda latinská verse je pozdější.

Tírr., že husitswí odstranilo překážky kladené lidovému zpěvu, uvolnilo
bohaté pole lidové tvořivosti. Spolu s tím ovšem lidová píseň se nově zač|e-
nila do žívota. Lidový zpěv existoval ovšem již od nejstarších dob a byl
bohatě diferencován (písně milostné, taneční atd.), měl však menší uplatnění
v kulturním životě, než jakého nabyl za husitství. trIusitství jej postavilo do stře-
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du kulturního dění. Ne sice v celém rozsahu _ husitství se soustředilo na oblast
náboženskou _, ale tim,že se náboženská píseň stala útvarem dominantním,
absorbovala do sebe vlastně všechnu životni problematiku. obsáhla tak celý
život, hranice mezi písní zpívanou v kostele a v soukromí se prolomila.

Soustředění umělecké tvořivosti v oblasti písně na náboženskou oblast se
jeví jako tematické ochuzení husitské písně proti písni předhusitské doby. Není
to však důsledek obrazoboreckých snah, nýbrž jde o důsledek nové funkce
zpěvu. Některá témata prostě odumřela. Nejde tedy o kulturní ochuzení, ale
spíš o snahu přiblížit literaturu co nejvíce životu; i píseň se zúčastňovala veli-
kého společenského procesu' který probíhal. Revoluční doba řešila specifické
úkoly a jim se přizpůsobila i literární tvorba. Především bylo třeba vyzbrojit
lid ideologicky a povzbtvovat jej k boji. S tím souvisí charakteristické rysy,
jimiž se liší písňová tvorba husitská od worby starší: namnoze traktátový
ráz a bojovnost.

Toto nové zaméÍení husitské písně nápadně vyvstává při srovnání duchovní
lyriky doby předhusitské a doby husitské a je podloženo nositeli této tvorby.
Pro lyriku předhusitské doby, která sloužila hlavně vzdělancům, bylo např.
charakteristické pronikání pruků světské erotiky do náboženské oblasti, nyní se
naopak uplatňovaly v náboženské písni zájmy boje, vedeného především lidem.
Proto je v ní mnoho polemických složek a natážek na otázky sociální a majet.
kové. Náboženská látka se aktualisovala, stala se oblastí zúčastněnou na sociál.
ním a politickém boji. Dovršilse vývoj předjatý ve 14. století legendou o svatém
Prokopu.

Tím, že se husitské písně svou tematikou zižíIy na oblast náboženskou,
pronikaly ve skutečnosti do náboženské písně nejžhavější otázky. Tak se dia.
metrálně změnil vztah světských a náboženských motivů v duchovní lyrice.
Jestliže v předhusitské době pronikání prvků světských do náboženské skladby
určené vzdělancům směřovalo vlastně k odzemštění pozemského života (např.
erotiky), v husitské písni určené především lidu šlo o proces opačný; nábožen.
ství se pozemšéovalo a stávalo se přímým účastníkem boje. Tím, že náboženství
prostoupilo celiý žívot,lidový boj se dostal do polohy boje za nejvyšší soudobé
hodnoty, za ,,boží pravdu... Je to obdoba kulturního boje doby cyrilometoděj.
ské, jenže na vyšším stupni, neboé jde o boj lidoých mas, kterému slouží
i literatura určená lidu.

Písně zapsané v kancionále jsou na první pohled čistě náboženské (s výjim-
kou několika posledních, mezi nimiž jsou např. písně válečné), bližší rozbor
nám však odhalí jejich aktuální vztahkživotu. Tento vztah se projevuje trojím
způsobem: v tom' jak píseň ideologicky vyzbrojovala lid, jak do ní pronikaly
sociální otázky a jak pomáhala sankcionovat boj a tím pro něj lid mravně
připravovat.

Yyužítí duchovní písně k ideologickému cíli bylo nasnadě už proto, že ideo.
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logická ýzbroj mohla se lidu podávat nejlépe z kazatelny a při bohoslužbě.
ZvLášté charakteristické jsou zde lekce na Ze|ený čtvrtek, z nichž druhá, vy-
kládající podstatu mše, přejímá téměř doslova část traktátu z roku 7417.
Propagační úsilí podnítilo však i vznik duchovní písně snažící se poučovat
tid. Typická je píseň traktátového ráz,,s' Kristouoť jest ustaaenie, která zčás:d
zpracovává starší veršovaný traktát otázka nynie taková běži, dokazující
oprávněnost a nutnost přijímání podobojí. otázky kalicha, které stály ve středu
zájml ideologické propagandy, dotýkaly se traktátoým způsobem i jíné písně,
např. táborská Biblí najpru otearúce,která dokonce uvádí i číslo příslušné kapitoly
Písma, jíž se dovolává:

V knihách Paralipomenon
v šestnádctém rozdiele

Traktátové zaměření proniká dále např. v písních Pdn Ježtš ruiš spasitel a N,iš
milj Juu Kňste, uvádějících ýroky autorit o poslední večeři. Stejny důraz
na autority pozorujeme v několika písních o přijímání dítek (Křesťané,
z hřiechóv povstaňme; Chvalmež boha vždy dobrého;Jesu Kriste králi, pane
zmilelý; Dietky mladé i staré; Patřmež k bohu tak múdrému).

Snaha ideologícky vzdělat lid se neomezuje však jen na otáuku příjímání,
ale proniká i jinde, jak ukazuje píseň Jana Čapka Nuž, křesťané, uier1t praué,
zveršovávající Desatero. Vedle toho je vJistebnickém kancionále zapsáno ještě
jedno Desatero uvedené v píseň, táborského původu; zaéíná slo'uy ,,Nebudeš
mieti bohóv jiných... Táboři uvedli v píseň také modlitbu Věřím v boha (,,Věř-
lmež v boha jednoho..). Takovými skladbami se lid nejen ideologicky vzdé|ár
val a upevňoval, ale také se vyzbrojoval pro polemiku. Je ostatně charakteris-
tické, že traktátové prvky v písních nevyznívajíjen jako pouhé Brrzení, ale jako
lryvracení mínění odpůrců; nejde však o polemiku o abstraktních otázkách, ale
o otázky, které měly široký dosah. I polemická píseň tedy směřuje ke konkrétní
situaci na ideologické frontě. Ve svých důsledcích se zde řešily otázky spole.
čenské. Proto se dostala do Jistebnického kancionálu i starší časová píseň
Praudo mild, tiežerntebe (zvanátéž píseň o Pravdě). Tato skladba kritisuje v alego-
rické formě všechny stavy od papeže přes knížata a měšéany až po sedláky,
její těžisko je však v kritice mocných, kteří dávají před Pravdou přednost
Křivdě.

Uvedení traktátoých a časových prvků do duchovní písně bylo hodnoceno
starší literární historií jako prvek negativní. Vypýalo to z nehistorického po-
jetí literatury 15. století. V husitské době nebyly ještě od sebe diferencovány
jednotlivé kulturní oblasti, jedna zapadaIa do druhé, prostupovaly se, a proto
náboženská skladba pohlcovala do sebe prvky světské problematiky a tím se
lid stával na této problematice účasten.
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Připoutání husitské písně k životu je ovšem nejvíce patrno tam, kde se
píseň připíná ke konkrétní události, j ako tomu bylo u písní složených k p o u t í m
věřících na hory. Tyto písnějsou přímo prostoupeny kritikou soudobé spo.
lečností a náboženský prvek se v nich mísí s otázkami sociálními. Zv|ášté
bojovná je píseň Stjchal-Ii kto od počdtka. Útoky na hierarchii, která se odívá
do hedvábí, a|eboží pravdu má v posměch, přecházejí v ní až v krvavou ironii:
z|íknéží by měli poradit bohu, aby ,,zjednď takto..:

By chudí nikdá nejedli,
ní pijíc nazí chodili,
den s nocí nespiece,
než na pány vždy dělali,
bez přestánie jim dávali.

Skladatel písně sí uvědomuje, že těžké roboty ,,nikdy nejsú z boha.., a trpce
ža|uje, žekněží odpírají lidu Písmo:

Nedadieé čtenie kázati,
sprostným čísti ni zpíevati,
žel se toho, bože!

Vášnivá protikněžská skladba psaná žIučí znova oživuje staý cyrilometodějský
požadavek práva na vzděláni v jazyce srozumitelném lidu, ale tento požada-
vek v ní nabývá povahy revoluční. Svy* pathosem je to jedna z nejýruznéj-
ších revolučních písní husitské doby. Podobné tóny se ozývají i v dalších písních
o spasení lidu na horách, Věrní se v bohu radujte a Radujme se, dočekavše.

Uvedené písně jsou přesvědčivým příkladem na to,jak se v husitství mísila
otázka náboženská s otázkou sociální' Tím však nejsou nikterak ojedinělé,
neboť otázkou bohatství se zabývá velmi mnoho písní zapsaných vJistebnic-
kém kancionále. Příznačná je po té stránce např. píseí Křesťané, z hřiechóu
poostaňrne, rozvíjející mimo jiné otázku přijímání dětí. Je to útok na knéze,
kteří ,,stojíe po lakomství... Písně ponořující se do společenských otázek ne-
zůstávají však jen při negaci, neomezují se jen na útoky na kněze svatokupce,
ale souběžně kladou důraz na dobré skutky. K spasení nestačí jen víra a
modlitba, ale především je nutná správná životní praxe.Jako příklad lze uvést
vášnivou skladbu Jana Čapka Ve jméno božie počněma, namířenou proti ctění
svatých. Čapek odsuzuje ctění svatých jako modloslužbu a pranýřuje církev,
která sí z ucý k svatým dělá obchod:

I kosti zsvaých vydrali
a do monstrancí naklad[.
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Ideologický vrchol písně je v přesvědčení, že svaté nemůžeme ctíti líp, nežkďyž
budeme ,,rozkázanie činiti, duchem svatým jim zjevené.., to je budeme žít
tak, jako žili oni. Ještě jasněji tuto myšlenku vyslovuje táborská píseň o pokání
Yěřnež ušickni, a pána buoha, kde se přímo uvádí, že královstvibožínelze koupit

ani z|atem, ani střiebrem,
ni drahým kamením,
ani pěkným mluvením,
než dobrým činěním.

Příkladem toho, jakhusitská píseň sankcionovala revoluční činy, jsou
už uvedené písně o spasení lídu na horách. Útěk z domova na hory a boj
za pravdu boží je posvěcován nábožensky; ti, kteří pochopili boží pravdu a
všechno opustili, mají se radovat, neboé ušli Antikristovým nástrahám, a jejich
odhodlání je podpíráno poukazy na Písmo (např. na proroky Ezechíela aIza-
iáševpísni Radujme se, dočekavše). Ideologicky vyzbrojovaý lid a dodávaly
mu odhodlání k boji i písně pražské strany, např. Poslúchajte, 1namenajte,
kteň vyzývá", aby se husité nelekali smrti a protivenswí,

aby mile, dobrovolně
nelekali se ztráB1,
když budú odjímati
životy i statky.

r zde se k přesvědčovánípoužívá poukazů na bibli (sv. Pavel v listě k Římanům,
Jakub Veliký, Abraham, Pavelke Korintským, sv.Jan ve Zjevení).

Touto písní přecházíme k písním válečným. Motiv boje je v husitské písni
velmi častý a objevil se brzo, např. v písni Sl2šte, r2tieři boží, která byla složena
proti arcibiskupovi Zbyňkovi aje zapsána vJistebnickém kancionále v poru-
šené podobě, ale písně válečné v pravém slova smyslu vznikaly teprve s výbu.
chem revolučních bojů. Představuje je pražská Povstaň, povstaň, vebké město
Pražské, píseň k uvítání vítéziDietky, v hromadu se senděme a zvlášté proslulá
táborská Knž jsú boží bojouníci, která se stala přímo symbolem celého revoluč-
ního hnutí a patÍí k nejcennějším ýtvorům husitské poesie. Charakteristické
je pro ni zejména spojení živlu duchovního s praktickými prvky válečné tech.
niky. Nejprve přesvědčuje bojovníky, že bojují zaboži věc (že jsou ,,božími
bojovníky..) a že proto mlsi zvítézit; pak se obrací k představitelům jednotli-

ých druhů zbraní a hutně jim připomínájejich povinnosti v boji. To ukazuje,
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žeby|a určena ke zpěvu těsně před biwou. Proto také jejíýtazje zkratkovitě
úsporný a lapidární. Na nejmenší ploše a nejprostšími prostředky je vy.jádřeno
cítění člověka, kter'y' obětoval všechno, aby bojova| za ,,boží pravdu.. proti
přesile, a kteý véÍí, že jeho boj bude vítězný. Píseň je skvělá i po hudební
stránce. Skládá se ze tří trojdílných strof.

Piseň Ktož jsú boží bojovníci se dlouho drže|av povědomí; v evangelických zpěvnících je
zaíazovála dodnes. V 16. století se jí dostalo nového poslání jakopísně zpívané ve válkách
proti Turkům a byla vytištěna (po prvé roku 1530 veZptávé a naučeni křeséanům věrným).
Její původní forma se však zjednodušila tak, že se její trojdílná strofa změnila na tři strofy
po pěti verších. - Autor písně byl nepochybně ýraznou básnickou osobností, ale nepodařilo
sejej dosud určit; pokusy ztotožnit jej s Žižkou,Janem Čapkem nebo Bohuslavem z Čechtic
ztroskotaly.

Protějškem písně o božích bojovnících je píseň Poustaň, poustaň' aeliké město
Pra{ské, která vznikla patrně v době, kdy táboři bojovali společně s pražany,
a proto nese na sobě pečeé táborskou. Není to píseň určená přímo bojovníkům,
ale agitační skladba vzbuzující odpor proti Zikmundovi. Jako agitační píseň
se druží těsně ke skladbám Budyšínského rukopisu. Její ýraz nemá sice
lapidární prostotu písně Ktožjsú boží bojovníci aje přeplněn obrazy ze Starého
zákona, zato všakjejí strofická i hudební forma je prostší; píseň se skládá z troj-
verší.

Třetí proslu|á váIečná píseň, Dietk2,u hromadu se senděme'by|a zpívána patr-
ně procesím, které šlo vstříc vítěznérnu vojsku. obrazy vzaými z bible se b|íží
skladbě Povstaň, povstaň, veliké město Pražské, ale nezapa|uje k boji; bojov.
nost je v ní nahrazena radostí ze šéastně dobytého vítězství.

V uvedených skladbách je boj sankcionován nábožensky. Ale vedle toho se
objevuje v písních i jiný prvek, charakteristický pro celé husitství, totiž motivy
vlastenecké. Stupňovaný důraz na češství proniká velmi výrazně např.
v již citované skladbě Stjlchal-li kto od počdtka, kde je zdůrazněno zce|a zv|áštni
postavení Čech verši

Také jest úzkost nebožátkóm
po všech zemiech, zv|áště Čechóm

a tento zv|áštní zřetel k Čechům a k Čechám se pak opakuje i jinde. Např.
píseň o pravém pokoji (hlédnii na nds, zmileljl Pane rr'áverše

uslyš věrných Čechóv hlasy,
rač dáti pokojné časy!

a táborská píseň na poděkování bohu Dobroděnie pamatujrne Póna přímo oslo-
vuje Čechy:

248

Tím je podtrhc
boje se prostupr

V písních Ji
dialogíckých na
řadit i pašije). .
v souvislosti s n:
věká legenda. P
nickém kancion
písně oJežíšově
velikonočních z
vyprávění.

Umě l e c ké
jsou dány zřeteJ
v komposici jal

Komposici r
končit píseň ide
k bohu. Proti sl
tický pro prakt
vem zbožnosti,
na příklad ve d
aiery praué,jepal
ní modlitbu. Pt
části traktátové
nebo prosté for:
podkladem pís
praktický. Básn
ale hledal hlul
směřovalo ve sv

Pro zaměřer
stavový okruh,
by prostý člově
deny do předstz
Štítného. Na dr
byla pŤíznaéná"
rické poesie 14.



ýraz je zkratkovitě
středky je vyjádřeno
,boží pravdu.. proti
lkvělá i po hudební

ngeliclcých zpěvnících j e
isně zpívané ve válkách
ení křesťanům věrným).
rfa změnila na tři strofy
lsobností, ale nepodařilo
'o Bohuslavem z Čechtic

í, poustaň, ueliké město
společně s pražany,

l přímo bojovníkům,

Jako agitační píseň
:ji ýraz nemá sice
ěn obrazy ze Starého
ríseň se skládá z troj-

e,by|a zpívána patr-
atými z bible se blíží
paluje k boji; bojov-
zství.

ky. Ale vedle toho se
'usitství, totíž motivy
,elmi výrazně např.
lzněno zce|a zv!áštní

lm

lakuje i jinde. Např.
še

Protož, Čechové, pomněte
božie dobroděnie,
kteréž činí nynie,
a dietkám svým rozprávějte

Tím je podtrhován vlastenecký ráz husitství a náboženská motivace božího
boje se prostupuje s motivací národnostní.

V písních Jistebnického kancionálu převažuje lyrika a didaxe a v písních
dialogických najdeme i jisté prvky dramatické (vedle uvedených lze sem při-
řadit i pašije). Naproti tomu epika ustupuje do pozadí, patrně proto, že se
v souvislosti s rušením kultu svatých ztratí|a z centra literárního života středo-
věká legenda. Přesto však nelze Ííci,že by epická píseň zcela zmize|a. VJisteb-
nickém kancionálejí vedle starší písně o Pravdě představují především cyklické
písně oJežíšově životě Kristóu žiuot znamenajme.Epické prvky pronikají i do písní
velikonočních a vánočních, nikde se však nerozvíjejí v souvislé legendární
vyprávění.

Umělecké prostředky písní, obsažených v Jistebnickém kancionále,
jsou dány zřetelem k lidovému publiku a racionalismem. To se projevuje stejně
v komposici jako v jazyku.

Komposici dává ráz úsilí o logickou Ústavbu celku, s nímž souvisí snaha
končit píseň ideovým vrcholem, pointou. Proto skladby končí zpravidla prosbou
k bohu. Proti starší duchovní lyrice to není sice prvek noý, ale je charakteris.
tický pro praktické zaměÍení husitské písně; píseň není samoúčelným proje.
vem zbožnosti, ale je to zároveň modfitba. Nápadně tato tendence vystupuje
na příklad ve dvou písních Jana Čapka. První z těchto skladeb, Nuž, křesťané,
uier1l praué, jeparďrází Desatera (tedy vlastně modlitba), ale přesto ústí ve zvIášt-
ní modlitbu. Podobně ústí i druhá, Ve jméno božie počněme, která je rázu z valné
části traktátového s tendencí proti uctívání svatých. Prostý výraz zbožnosti
nebo prosté formulování these nebylo v očích husitského básníka dostatečným
podkladem písně, té musí být podložen zřetel ze soudobého hlediska čistě
praktický. Básníkovi tedy nešlo o expresi nebo reflexi v dnešním slova smyslu,
ale hledal hlubší funkci poesie. Není snad třeba zdůrazřtovat, že toto úsilí
směřovalo ve svých důsledcích k životní praxi.

Pro zaměření husitské písně na lidové publikum je zvláště příznačný před-
stavový okruh, v němž se písně pohybují, a jejich ýraz. Není v nich nic, čemu
by prostý člověk nemohl porozumět; i složité věroučné problémy jsou převe-
deny do představové oblasti prostého člověka. Tím je vlastně rozvíjeno dědictví
Štítného. Na druhé straně je však zcela opuštěna snaha o bohatý ýraz,která
byla příznačná pro exklusivní poesii 14. století. Proto je např. metaforika ly.
rické poesie 14. století téměř opuštěna. Metafora se prakticky ztratila. Pokud se

'rne 
Pdna přímo oslo-
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v písni užívá obrazů, jsou to obtazy biblické, zde je však třeba mít na paměti,
že většina publika znala bibli velmi dobře a že soudobý člověk ji hodnotil jako
historický pramen; proto obrazy převzaté z bible anatážky na biblické udá.
losti měly v jeho očích vlastně charakter skutečnostní. Změna v metaforice
nebyla dána ovšem prostě tím, že se staý umělecký prostředek ,,opotřebova1..,
nýbržjiným publikem a jinou úlohou písně. Što tu tedy o jiné včlenění písně
do společnosti, nikoliv o ztrivialisování formy.

omezení metaforiky v husitské písni vyplývá ze snahy nazývat věc jejím
jménem, nikoli oklikou. Proto také přirovnání není samoúčelné, alemáurovnat
svou názorností cestu k lepšímu pochopení předmětu. Yýrazová bohatost je
pociéována jako přepych, a proto stejně jako tradiční metaforika je husitské
písni cizí iuživání epithet; epitheta téměř nenajdeme.

Jiným projevem této snahy je zvláštní vztah básnického slova k nápěvu,
na kteý upozornil Zd. Nejedtý. Yýruzívoje prosté, ba suché, kdežto vlastní
pathos je vyjádřen nápěvem. Síla této worby není tedy jen v textu samém,
ale je třeba vidět vyšší celistvost textu spojeného s nápěvem.

Spojení textu s nápěvem ve vyšší strukturuje ovšem charakteristické pro pí.
seň vůbec. Dalo by se však Ííci, že tento charakteristický rys písňové tvorby
husitská píseň zesílila tak, že nápév _ jako vlastní nositel pathosu _ dostával
ýznamovou hodnotu v míře dříve neobvyklé. Ve vztah:u k starší písni je to
vlastně domýšlení starších zásad. Zcela po způsobu zpěvní lyriky 14. století
pozorujeme i rytmické oslabení verše, slabou tendenci k jambu a oslabování
zvukové stránky rýrnu.

Skladatelé písní jsou známi jen ojediněle. Přímou zmínkou Jistebnický
kancionál určuje jen autorství Jana Čapka, ato u dvou písní (Nuž, křeséané,
viery pravé; Ve jméno božie počněme), a u jiných dvou písní autorství
Husovo (Jezu Kriste, ščedrý kněže; Navštěv nás, Kriste žádicí). Tento nezá$em
o autory písní svědčí o kolekt ivním tázu husitské písňové tvorby. Ko.
lektivní ráz tvorby potvrzuje i to, že není ostré hranice mezi písněmi jednotli.
vých stran, ale že si jedna Strana osvojovala písně strany druhé, pokud vy,jadřo-
vaty její myšlení a cítění. o kolektivnimráza tvorby však svědčí i jiné náznaky,
jako např. varianty písní, které se dochovaly ve více opisech. Někdy dokonce
z jedné písně vzníklo písní několik a jednotlivé sloky se osamostatňovaly
(Čapkova píseň Nuž, křesťané, viery pravé). Protože se některé písně dlouho
držeIy v kancionálech, lze říci s plným právem, žeJistebnický kancíonáIzaložil
živou tradici lidové duchovní písně.

Yýznam kancionálové písně pro další kulturní vyvoj byl nesmírný. Nejen
že se mezi ní a písní lidovou vytvářely četné souvislosti a vztahy, ale kancio.
nálové písně pomáhaly i vytvářet kulturní pospolítost. Po té stránce byly
namnoze důležitější než písně časové, které rozváděly podněty bojové husitské
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Jistebnický kancionál nebyl dosud celý vydán; většinu jeho skladeb však otiskl Zdeněk
Nejed1ý v Dějinách husitského zpěvu VI, 1956. Nejdůležitější české skladby otiskl též Jiří
Daňhelka ve své antologii Husitské písně, 1952. - V Nejedlého Dějinách je podrobný rozbor
po stránce hudební i textové a literatura.

o významu kancionálové písně pro vytváření kulturní pospolitclsti viz studiiJosefa
Hrabáka Úvahy o úloze starší literatury při vywáření kulturní pospolitosti národa ( v souboru
Studie ze starší české literatury' 1956).

slnt tam,
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DoZNÍvÁNÍ l lusrrsrÝCH InBÁlÚ V LITERaruŘn
Po LIKVIDACI REVoLuČNÍHo HNurÍ

( od  č t y ř i c á t ý ch  1e t  do  konce  l e t  šedes á t ý ch  15 .  s t o l e t í )

Po rozbití revolučního hnutí se změnilo postavení literatury v životě.
Na místo agitační literatury doprovázející a podporující revoluční boje nastou-
pila líterární polemika a souběžně s ochabováním revolučního zaměření slo-
vesné tvorby objevil se znova zýšený zájem o literaturu zábavnou. Dědicwím
husitswí však zůstalo vlastenectví a hájení zbytků revolučních vymožeností,
jež probíhalo zvláště v podobě boje za kompaktáta proti katolické straně a
mezinárodní reakci. Prudké byly však ideologícké boje i uvnitř husitského
tábora, zejména polemiky oficiálního utrakvismu s tábory a později s jednotou
bratrskou, v nichž se odrážela nespokojenost lídu se soudobým stavem společ.
nosti a snaha vládnoucí vrstyy tento stav udržet.

Daleko významnějším dědictvím husitství než zmíněné polemiky bylo však
směřování literatury k životní praxi, v němž seodráži stále hlubší smyslpro sku-
tečnost tohoto světa ajímž literatura polipanského období předjímala renesanci,
i když vzdáleně, neboé v ní dosud nebyla zřetelně diferencována oblast nábo.
ženská od ostatních oblastí žívota. Přesto všakje patrný ve srovnání s dobou
revolučních bojů nový vztah literatury k životu, který se nám jeví jako snaha
literatury obejmout život v celé jeho plnosti. Náboženství přestávalo pomalu
absorbovat veškerý zájem, pomalu se ýsovaly v popředí zájmu nové oblasti
života, a tím se literatura začínaIa zesvětšéovat. Proti době revolučních bojů
pozorujeme, že do literatury pronikal i zájem o útvary, pro které nebylo
v době válečného požárl místa, např. o cestopis a zábavnou literaturu. I toto
zesvětšéování literatury, jež se jeví jako kvalitativně nový prvek, bylo však
podmíněno husitským revolučním hnutím, neboé za něho byly vytvořeny
reálné předpoklady k tomu, aby se v dalším vývoji stalo hegemonem lite.
ratury a celé vzdělanosti měšéanstvo. V měšťanstvu se objevil nový pokroko-

ý dějinný činitel, kteý začínal vtlačovat svou pečeé celému kulturnímu
životu. Měšťanstvo získalo za revolučního hnutí ýznamné posíce hospodářské
i politické a nyní, když bylo potlačeno revoluční hnutí, využívalo získaných
posic k tomu' aby se mohlo dále uplatňovat a dále růst. Nezbytnou podmínkou
dalšího hospodářského vzestupu bylo ovšem poznáni zákonitostí skutečného
světa, a tomuto poznávání měla sloužit i literatura, která se stále více zaměřo-
vala k řešení praktických úkolů.

Měšéanstvo bylo nyní ve výhodě í proto, že zavá"|ek získalo znač,ný pozem.

l
I
I
I
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kový majetek. To spínalo jeho zájmy se zájmy šlechty, a tak se města do jisté
míry se šlechtou sblížila. Svázánim politiky měst s politikou šlechty se však
města oddělovala od lidu a ztráce|a v něm svého přirozeného spojence. Lid
ži| z počátku sice lépe než před revolucí, byl např. zbaven církevních dávek,
ale s postupem času, jak sílila všeobecná reakce, jelro postavení se zase zhoršo.
valo. Pro vytvoření jednotné fronty s městy však již nebylo podmínek.

Velmi výrazné se změnilo i postavení církve. Církev, která byla v před-
husitské době největším držitelem půdy, ztratt|a za husitských válek většinu
pozemkového majetku, a tim se dostala do područí šlechty a měst. Nebyla s to
hrát samostatnou politickou úlohu (stejně církev katolickájako utrakvismus), a
proto se musela opírat o světskou moc a byla často v jejím vleku.

V politickém vývoji je pro první léta po ukončení revolučních bojů
charakteristické roztříštění země. Zikmundův nástupce Albrecht zemÍel brzy
po uvedení na trůn (1439) a po dobu nezletilosti jeho syna Ladislava Pohrobka
se země rozpadla na samosprávné kraje. Šlechtě vyhovoval nedostatek ústřední
moci, neboé nebránil jejím kořístnickým choutkám, a proto se snažila tento
stav udržet. Bezvládí trvalo až do roku 1452, kdy byl zvolen zemským správcem
bohaý šlechtic Jiří z Poděbrad. Jiří zůstal i po Ladislavově korunovaci guber-
nátorem a po jeho smrti se stal roku 1458 králem (Ť l47l). Jeho politika usilo-
vala o vyrovnání zájmů šlechty a měst a to ho vedlo i ke kompromisům v otázce
náboženské. Důsledně stál na kompaktátech a usiloval o dohodu s Římem.
V tomto úsilí byl jeho pravou rukou Jan Rokycana, papežern nepotvrzený
utrakvistícký arcibiskup, jednaz nejvýraznějších postav této doby.

Pro život polipanské doby je z počátku příznačné jisté puritánství, které se
projevuje i v prostotě stavitelských památek. Typem je Týnský chrám v Praze,
jehož štít byl dohotoven počátkem šedesáých |et, avéž při kostele sv.Jindřicha.
Avšak husitství btzo ztrati|o svou původní strohost; v době vlády kráIeJiřího si
zača|o uvědomovat cenu pozemského života a toužit po životě plnějším a bo.
hatším. Yýrazem tohoto nového vztahu k životu je populární postavaJiříkova
šaška, bratra Palečka, kteý dovedl spojit veselí s vírou a vtip s humanitou a
těšil se velké popularitě mezi lidem. Souběžně s tím, jak postupně ustupovaly
ze života puritánské tendence, monumentální prostota stavitelských památek
přecházela ke konci století v malebnou pozdní gotiku vladislavskou.

V literárním životě se stále l-rpru.nJ.,uro především mluvené slovo a píseň,
ale rostl také zájem o knihu. Ten spolupůsobil při úsilí o uplatnění nové tech.
niky rozmnožování literárních děl, totiž knihtisku. První česká tištěná kniha .--
Trojanská kroníka _ vyšla na sklonkuJiříkovyl vlády, kolem roku 1470 v Plzni:
Tak byly české země mezi prvními, které využily převratného vynáIezu

254

Gutenbergova. I
živnou půdu. ob
nabývala půdy p
měla před husits
časové, přispívalr

Jíříkovy vlády r
hlavně uvnitř ut
tábory a v pades
šedesátájsou poz
jednotou bratrsk,
takt se životem, 1

Neplodnost náb
kléž|vézt věřící na
a lid neví, kam se
na svém domě v Dl.
nách. Kněží připjal
v něm seď, se nadtc

Největší literr
vali ještě za Zikl
na východě hrad
Louny), a proto t
právní postavení
tedy nezastavila
jichž se účastnil
pecjako učený
Chronicon saecrdoi
cenným historic
nesoustavné, spíi
ské dílo. Biskupe
historii až do sl
sněmem odsouz
usnesení.

Diskuse s tá
ve čtyřicátých l
takže např. pož
že bylo umožně
bován i zevnitř ]
k hádání táborr
Biskupce a Rok;
i Rokycana přer
aby do určité lh



r tak se města do jisté
itikou šlechty se však
rzeného spojence. Lid
len církevních dávek,
tavení se zase zhoršo.
o podmínek.
r, která byla v před-
útských válek většinu
ty a měst. Nebyla s to
ájako utrakvismus), a
vleku.
ení revolučních bojů
Nbrecht zemíe| brzy
l Ladislava Pohrobka
rl nedostatek ústřední
)roto se snažila tento
:n zemským správcem
vě korunovaci guber.
).Jeho politika usilo-
lmpromisům v otázce
o dohodu s Římem.
rapežem nepotvrzený
5to doby.
! puritánswí, které se
ýnský chrám v Praze,
' kostele sv. Jindřicha.
ě vlády králeJiřího si
životě plnějším a bo.
ární postavaJiříkova
r vtip s humanitou a
postupně ustupovaly
tavitelských památek
adislavskou.

luvené slovo a píseň,
uplatnění nové tech.
leská tištěná kniha -
emroku t4T}vPlzni:
řevratného lynálezu

Gutenbergova. Přesto však kazatelství a lidová píseň měly stále ještě velmi
živnou půdu. oba tyto druhy se bohatě rozvíjely i proto, že literatura zábavná
nabývala půdy poměrně jen pomalu a nedosáhla tak širokého uplatnění, jaké
měla před husitskými válkami. K rozvoji kazatelství a lidové písně, zejrr'éna
časové, přispívalo í to, že kulturnímu a literárnímu životu dáva| až do konce

Jiříkovy vlády ráz ideologický boj' který ve čtyřicátých letech probíhal
hlavně uvnitř utrakvistického tábora mezi oficiální stranou Rokycanovou a
tábory a v padesátých až šedesáých letech mezi utrakvísty a katolíky. Léta
šedesátá jsou poznamenánazárovei boji utrakvismu s katolicismem a s mladou
jednotou bratrskou. Tyto náboženské spory však postupně ztrácely těsný kon-
takt se životem, kter.ý bylpříznačný pro dobu revolučních bojů.

Neplodnost nábožerrských sporů výstižně naznačil Rokycana obrazem lodi, na které mají
knéží vézt věřící na nebesbý břeh: protože jsou ve sporu, jedni táhnou loď tam a druzí onam,
a lid neví, kam se dát. - Paralelu tvoří obraz, kteý si dal vymalovat Vaněk Valečovský
na svém domě v Dlouhé třídě. obraz představoval vůz se dvěma ojemi na protilehlých stra-
nách. Kněží připjali k oběma ojím koně, a vůz se proto nemůže hnout z místa. Lidé, ktcří
v něm seď, se nadto ještě hádají.

Největší literární ohlas měly ideologické spory s tábory, kteří představo-
vali ještě zaZikmlnda mocnou stranu (Tábor, Písek, Klatory, Žarcc, Kolín,
na východě hrad Landšperk, snad měli vliv i na Vodňany, Sušici, Nymburk a
Louny), a proto dosáhli na Zíkmundovi zápisu, jímž bylo uznánojejich veřejno-
právní postavení až do rozhodujícího výroku pražských mistrů. Lipanská biwa
tedy nezastavila táborskou propagandu, a tak došlo k ostrým polemikám,
jichž se účastnil z táborských zejména MrEuT,Áš Brsxrrpnc (f asi 1a59). Bisku-
pec jako učený theolog bránil po Lipanech táborské učení v latinském spise
Chronicon saccrdotum Taboriensium (Kronika táborských kněží). Tento spis je
cenným historickým pramenem' ale nemá větší literární hodnotu. Je to dílo
nesoustavné, spíš snůška traktátů a dokumentů než dějepisecké nebo kronikář.
ské dílo. Biskupec původně líčil ve dvou částech .r,ýuoj tábonkého učení a jeho
historii až do smrti Zíkmundovy, když však bylo táborské učení roku 1444
sněmem odsouzeno, připojil ještě třetí část jako odpověď na toto sněmovní
usnesení.

Diskuse s tábory jsou charakteristícké pro celkovou situaci utrakvismu
ve čtyřicátých letech, kdy se vzmáha|a reakce a utrakvismus ztrácel vedení,
takže např. požadavek kalicha mizel i z cechovních statutů, což znamena|o,
že bylo umožněno do cechu přijímat i katolíky. Přitom byl utrakvismus osla-
bován i zevnitř konversemi. Zatéto situace došlo v červenci 1443 v Kutné Hoře
k hádání táborů s utrakvisty za přítomnosti předních theologů obou stran,
Biskupce a Rokycany. Kromě ústního jednání se vedl spor i literárně, Biskupec
i Rokycana předložili v Kutné Hoře spisy. Oběma stranám pak bylo uloženo,
aby do určité lhůty podali prostřednictvím horského purkmistra vylíčení spor.
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ných kusů pražskému sněmu. V mezidobí mezi hádáním a sněmem došlo
k protitáborské agitaci. Táboři se hájili na kázáních a literárním dilrem Viera
kněži tdborskjch o aelebné sadtosti oltdřní. Spis byl určen širší veřejnosti, a proto
v něm není učeneckého balastu. Hlavní podíl na něm měl snad Biskupec. S těmi
událostmi souvisí i RorYcenŮY traktát De existentia corporis Christi (O existenci
Krístova těla). Počátkem ledna 1444 došlo v Ptaze k hádání mezi Rokycanou
a knězem Kvirinem. Zde táboíí naposled rystupovali jako rovnocenná strana,
neboé 31. ledna 1444 sněm schválil učení Rokycanovo jako ,,bezpečnější, lepší
a jistější.., a tím prohlásil vlastně tábory zakacíŤe.

Ve čtyřicátých letech, naplněných bojem s tábory, psal svá hlavní díla
Pprn Cnnr'črcxÝ (asi 1390 _ asi 1460), kteý jenejýznamnějším zjevem naší
literatury tohoto období. Zatím co traktáty, které vznikaly z protitáborských
polemik, vesměs zapad|y, díla Chelčického působila významně na další vývoj
naší kultury, neboé se o ně opřela v padesátých letech vzníkajícíjednota bra-
trská. Chelčícký poukáza| již na samém začátka revolučního hnutí na vykořis.
éovatelský charakter feudalismu, ale teprve po Lipanech vytvořil ze svých
myšlenek ucelený systém ve spisech Postila a Sieť uier1 praué, Jeho ideje, zavr.
hující stát a všechny formy vykořiséování, zťroveí však hlásajíci v životní
praxi pasivitu, jsou v podstatě domýšlením tázorů, které pronášeljiž v dvacá.
tých letech. Ale právě nyní se stávaly aktuálními a zapouštěly kořeny za obec-
né ochablosti a rozmáhajícího se pocitu bezmocnosti, kterému propadaly ze.
jména selské masy po ztroskotání revoluce. Lid viděl v myšlenkách Chelčického
vyjádřenu svou touhu po spravedlivém řádu bez sociální nerovnosti, bez nad-
řaďování jedněch nad druhé a bez vykořiséování tím spíš, že pasivita Chelčic.
kého vystihovala vlastní slabost selských mas a za těchto podmínek byl jeho
trpný postoj pocíéován jako jediné možné řešení sociálních nerovností. K šíření
jeho myšlenek mezi lid přispívala jistě i drsná literární forma, přípomínající
řeč lidového písmáka, a obrazy lidu srozumitelné a působivé svou drastičností.

Ideologické spory s tábory skončily sice odsouzením táborského učení, ale
usnesení zemského sněmu z roku 1444 neméIo praktický ýznam a teprve
Jiří z Poděbrad vojensky donutil roku 1452 Tábor k splynutí s oficiální kališ-
nickou církví. Pokoření Tábora bylo ve shodě s celkovou politickou linií, kterou
Jiří uplatňoval jako zemský správce a později i jako král; protože stál pevně
na kompaktátech, potíral všechny radikální směry. Zde nacházel hlavní oporu
v JeNu Rorrrcexovr, kteý proslul jako autor latinských theologických
traktátů, ale působil i na široké lidové vrstvy svými kázáními v Týnském
chrámě.

Rokycana se narodil před rokem 1397 v Rokycanechjako syn kováře. Vptudoval praž.
skou universitu a roku |425 se stal kazatelem a později farářem v Týnském kostele. Nejvíce
závisel naJakoubkovi ze Stříbra a pojeho smrti (l429) stanul v popřeď utrakvistického kněž.
stva. NáleŽel k oficiální straně a zartise také zúčastnil jednání o kompaktáta na basilejském
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koncilu. Roku 1435 jej zvolilo utrakvistické kněžstvo arcibiskupem, ale nedostalo se mu papež.
ského potvrzení. Zikmund ho po svém nastoupení donutil opustit Prahu a Rokycana pobyl
jedenáct let na venkově. Vrátil se teprve roku 1448, když dobyl PrahuJiří. od té doby až
do smrti (la7l) byl těsně spjat sJiřím a jeho politikou.

Jako řečník se Rokycana uplatnil zejména v padesátých letech, kdy kázal
v Týnském chrámu a kdy ho útoky hnaly do obrany. Tehdy rostlo mravníroz-
hořčení a pathosjehokázání,v nichž nejen odsuzoval papeže s katolíckou hierar-
chíí, ale kritisoval i světské feudály. o jeho řečníckém nadáni si můžeme udělat
dobrou představu podle PostiQ neděIní a sudteční naeuangelia,zakládající se na týn-
skýchkázáních. K ní se druží Vjklady na euangelium sa. Lukóše a su. Jana.

V Rokycanoých kázáních převládal zájem o otázky praktického života
a o politickou aktuálnost. Tím navazova| Rokycana na dědictví kazatelské
činnosti Husovy, ztrati| však Husovu revolučnost. Jeho kritika společnosti byla
síce ostrá, ale nesměřovala k radikálním zménám, nýbrž k udržení a vlastně
posílení statu quo. Velíký vliv jeho kázánívzbuzoval obavy šlechty a bohatého
patríciátu, že moc ve státě bude stržena na duchovenstvo. Literárním ohlasem
toho je pamflet Va.Ňra. Var'nčovsxÉg.o z Kxňžlrosre Proti panouóní kněžskérnu,
zvlášté zajímaý proto, žebyl napsán příslušníkem strany utrakvistické.

Vaněk Valečovský (t |472) wčill svůj spis širší veřejnosti. Je to vášnivá a ž|učovitá obža.
loba psaná mluvčím bohatého patríciátu. U Rokycany viděl jen stíny, především egoismus,
néboť se bálr, že Rokycana se srrýtn duchovenstvem vzboďí lid a sesadí konšely jako kdysi
husité. Vaňkův spis překvapuje hlavně tim, že Rokycanu prudce napadla utrakvistická osob'
nost blízká králi (Valečovský byl od roku 1452 podkomořím, roku 1457 byl powýšen do rytíř.
ského stavu).

Útok vaňka Valečovského nebyl ojedinělý; literárni útoky doprovázely vlastně celou
Rokycano.vrr činnost. Už v třicáých letech u příležitosti volby za arcibiskupa sl'látlala proti
němu katolická strana ža|oby, napt. Positio articulorum Johannis Roz@dalat (ČHnky Jana
Rozkydala), a ve čtt'icátých letech se k nim přidružily i žaloby ze strany táborské, které vzni.
kaly v souvislosti s tehdejšími polemikami mezi oficiálním utrakvismem a tábory. Z kato|ické
strany měl na bojích s Rokycanou ýzlačný podíl konvertita Pnoror z Plzltň spiskem o čes.
kých poměrech De malo regimine (o špatné vládě) a po smrti Ladislava Pohrobka jiný konvcr.
tita, JeN Peroošgr zg Sosňsr,lrrĚ, pojednáním Querelal de rnoti,bus Bohemiae (Stížnosti o nekli-
du v Čechách), které bylo přeloženo i do češtiny.Zajírnavé spojení oposice katolické a korser-
vativně utrakvistické představovali VÁor,ev z Knulrr,ove a Pnoror: z PrzxÉ ve spise Hii sunt
Úxcess|,s circa aerwrabile sacra'Ínentum eukaristiac communis (Toto jsou prohřešky ýka,iící se uctívání-
hodné obecné svátosti oltářní). Literárně zajímavý je dialog Tractatus cuiusdam catltolici (Po-
jednání kteréhosi katolíka) asi z koncc padesátých let. _ V těchto žalobáchje Rokycana líčen
nejhoršími barvami. Nenávistná pověst z něho udělala pijana, cizo|ožnika a bezectného karié-
fistu' který uprchl z kláštera, aby ničil kostely a pronásledoval katolíky. Útoky proti Rokyca.
novi byly vedeny i v podobě.české časové písně (srov. str. 262).

V šedesátých letech vzplanuly prudké ídeologické boj e mezi utrakvisty
a katolíky. Připravova| je již o desítiletí dříve papežský legát, italsky františ-
kánJ.a.rv Kaprsrnex (1386_1456)' kteý se snažil svými kázánimi fanatisovat
davy proti husitům u nás i v cizině; jeho propa$andě čelil tehdy účinněJan
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Rokycana. V šedesátých letech se však situace přiostřila a došlo k otevřenému
boji krále Jiřího s papežem i s většinou domácího katolického panstva, které
zveda|o proti Jiřímu hlavu, podporováno Římem. Na celém tomto dění se
zúčastnila i literatura.

Jiří se chtěl napřed s papežem dohodnout, a proto vyslal k němu roku
1462 poselstvo, v němž ujišéoval papeže o poslušnosti, ale zátoveíl žáda|
o uznání kompaktát. Papež však poselství nevyhověl a kompaktáta zrušil.
Toto jednání popsal ve spisku Poselstuie krdle Jiřieho do Říma k papeži 1462
VÁcr-ev KonaNoe irrr,aošÍ (1425- 1519)' kteý se poselství zúčastnil za univer.
situ a pronesl přijednání k papeži a kardinálům řeč.

Přes zrušení kompaktátJiří od kalicha neustoupil. Papež s císařem zprvu
proti němu nezakročili, ale roku l465 většína katolíckého panstva vytvořila
jednotu zelenohorskou a povstala protí králi. Požadavky jednoty byty v pod-
statě politické, zejména šlo o to, že JiÍi dává přednost radě rytířů a měšéanů
před panstvem. V této těžké době radil Jiřímu vratislavský biskupJošr z Rožlr.
BEn'KA (1428_1467) k vyrovnání s římskou církví. Literárně své rady ztvár.
ru| v Listu krdloaně Johaně a v ýmovaných aforismech Třinódcte šprochuou aajou.
skjchl. Na tyto aforismy odpověděl Václav Koranda mladší veršovanou pole.
mikou Třinádcte nešprochóv vajovských, kde vyvracel bod za bodem Jošta a
hájil utrakvismus.

Literární mluvčí však měla i ýbojná a nesmiřitelná strana papežská. Z je-
jích stoupenců v letech 1465 až 1467 bojoval polemicky proti utrakvismu a
proti politice krále Jířího zejména Hrr,lnrus LrroruňňrcrÝ (1412-1468).
Tento byvalý žák Rokycanův přestoupil v Itálií ke katolicismu a roku 1462 byl
jmenován administrátorem (správcem) pražského arcibiskupství. Na shromáž-
dění duchovenstva podjednou i pod obojí, konaném v únoru l465, střetl se po.
lemicky s Rokycanou. Z této disputace vznikl spis Tractatus cathoticus triumphalis
(Vítězný traktát katolický) a pro širší čtenářstvo česky psaný Traktdt o nejsuě-
tějšín přijímdní lidu obecného pod jednou způsobou. Když pak následujícího roku
papež vyhlásil proti Jiřímu klatbu a křížovou výpravu, Hilarius rozesílal listy
pánům, duchovním i městům, v nichž je vyzýva| k odpadnutí od krále.
Literárním dokladem této agitační činnosti je Traktát k panu Janoai 1Ro4nberka,
adresovaný velmoži, který se rozpakoval, zda má uposlechnout papežovy klat-
by, nebo zůstat věrnýJiřímu. Podle obsahu se tento spisek nazývá také Traktát
o sesazení krále Jiřího.

Na straněJiřího proti papežovi a proti mluvčím papežské a panské politiky
bojoval literárně kromě Jana Rokycany zejména Manrrx LupÁč (Ť 1468).
Lupáč, zvo|ený roku 1435 za Rokycanova sufragána,2 bylRokycanoým spolu-
__ 

,še,*h ("německého Spruch): průpověď; význam slova ,,vajovský.. není jasný; podle
staršího názoru Jungmannova je to asi nějaký ýtaz Lovecký, Rudolf Urbánek se domnívá'
že slovo je třeba číst ,,vagovský.., vagantský.

2 Sýagónje biskup podřízený arcibiskupovi (metropolitovi).
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pracovníkem, ale daleko radikálnějí než Rokycana vystupoval proti Řím.'.
Když papež zrušil kompaktáta, napsal spis Contra papam (Proti papežovi).
Roku 1465 napsal latinskou replíku proti Hilariovi. Proti Hilariovi psal tehdy
také RorycaNa; svůj spis, složený původně latinsky, zpracoval Rokycana též
česky jako Mistra Januou tractatus o přijímdní krue. Z katolíků se v době občanské
války literárně zastal Jiřího Jan z Rabštejna, o němž však bude řeč dále v jíné
souvislosti.

Literatura náboženskopolemická tvořila jen jednu část literárního obrazu
doby; druhou představuje literatura zaměIená k praktickým potřebám
života. Taková díla byla v1wolávána už snahami krále Jiřího o vybudování
silné centralisované monarchie. Tak napsal pro Jiřího učený Pavnr, Žionr
(I+|3-l471) spis Jiří sprduouna, obsahující praktické rady, jimiž se má Jiří
spravovat; spisje psánz hlediska katolického. ProJiřího složiltéž francouzský
diplomat ANroNro M.q'nrNr on GnaruNoPoLI Radu králi Jiřímu o 1lepšeni
kupectuí u ČechtÍch.

Politický program Jiřího a oficiální utrakvismus našel i obhájce, kteý
použil formy beletristické. Je to dvorský sudí a později nejvyšší hejtman mo-
ravského markrabství Crrron TovečovsxÝ z Crlrsunxa (1438- 1494). Věno-
valJiřímu spis Hddání, Praud1 a Lži o kněžské zboží a panouóní jic.ň (dokončeno
1467, tištěno 1539)' kde v alegorické formě soudu hájil kališnickou církev a

Jiřího politiku (Pravda) proti církvi římské (Lež). Pathos husitského boje
zasociá|ní spravedlnost dávno však vyprchal. Tovačovský sejevíjako typický
feudál, kterému se obsah husitství více méně zužil na formální požadavek
kalicha. Přesto však nebyl slepý k stinným stránkám soudobého žívata a dovedl
je zasáhnout ironickým šlehem.

Formou soudu se hlásí Hádání k staré středověké tradíci, ale proti středově-
kým ,,pekelným románům.., v nichž je spor veden podle práva kanonického,
uvedl Tovačovský do svého díla zemské právo moravské. Tím projeviI zájem
o konkrétní žívot, jehož důsledkemje i umění charakterisační. Komposičně své
dílo však nezvládl; epické vložky (bajky apod.) nemohou vyvážit komposiční
jednotvárnost. Jazyk Hádání je bohatý, místy osvěžovaný lidoými prvky, ale
v podstatě je to jazyk bible, k níž se autor hlásí nejen hojnými rčeními, ale
i přímými citáty. Z hlediska tehdejší doby, kdy byla bible obecně známa, lr'é|o
to ovšem umělecký cíl.

PozdějiriapsalTovačovskýještěprávnickou příručku, tzv. Knihu touačouskou (první část
dokončil roku l4B2, druhou roku 1490), v níž chtěl kodifikovat moravské zvykové právo a tím
posílit šlechtu. Tento spis byl pak upraven a přepracován Crrnonnu Dnlrovsrýar z DnNovrc
(t okolo 1543) v takzvalé Knize drnoaské.

Uplatnění moravského zemského práva v Hádání je zřetelným projevem
zesvětšťování literatury, nového jejího poměru ke skutečností. Tento nový
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vztah k životu proniká zvlášté ostře ve dvou cestopisech z dobyJiříkovy,
podnícených zahraničními cestami podniknutými vjeho službách. První z nich,
Deník panoše Janosr'ava, je v podstatě diář jakéhosi panoše Jaroslava z cesty
poselstva k francouzskému králi Ludvíku XI., podnikn:uté l'464. Druhý, v origi-
nále nedochovaný, je od panoše Šaška, nejspíše VÁcr,ava Šašr.q. z BÍňxovn.
Líčí propagační cestu do západních zemí, kterou vykonal v letech |465 až
|467 s družinou švagr Jiřího Lev z Rožmitálu. Proti zápiskům Jaroslavovým
je to již dílo literární, pokud ovšem můžeme soudit podle dochovaného latin-
ského překladu vydaného 1577 olomouckým biskupem Stanislavem Pavlov-
ským pod titulem Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrina-
tionis (Krátké a utěšené popsání cesty a putování).

U obou těchto cestopisůje vidět sílící zájemo životní realitu; zejména Šašek
se dovedl dívat otevřenýma očíma a zachytít cizí prostředí pro zvidavé čte-
náře. Chtěl vypravovat jen o tom, co viděl. Tímto uplatněním poznávajícího
subjektu a smyslem pro objektivní skutečnost podává vlastně již novověký
cestopis, díametrálně odlišný od cestopisu středověkého, jaký představovalo
např. vyprávění Mandevílla, naplněné fantastickými smyšlenkami.

Když bylo udušeno revoluční hnutí a nastal relativní klíd, zesílil i zájem
o zábavné čtení. Tomuto čtenářskému zájmu se hledělo vyhovět opisováním
starších clěl, vzniklých jíž před husitskými válkami. Z veršovaných památek
se opisovala např. rytířská epíka (Tristram, Tandaridš), ale i skladby satirické
{Podkoní a ž.ik) a didaktícké (Nouá rada, Rada otce s1noui). Jak sílila reakce,
předhusítský feudální hrdina se zase dostával do okruhu zájmu čtenářstva,
nebyl mu již tak vzdálen jako za revolučního hnutí. Feudální umění za ros-
toucí reakce se jíž nepociťovalo jako neživé a nežádoucí, ale jevila se snaha
znovaje uvádět do oběhu. Přesto však feudální literatura ztráce|a ve změně-
ném společenském prostředí po husitských válkách svůj skutečný význam,
nové publíkum v ní již nevidělo obraz svého vlastního života a vzor pro své
jednání, ale hledalo v ní jen pobavení. AktuáIní mohla být pouze u části publi-
ka díla didaktická, jako Nová rada ncbo Rada otce synovi, neboé se v nich
podával ideál feudála a některé složky tolroto ideálu dosud neodumřely.

Z této doby máme dochovánu vlastně většinu památek, které vznikly již ve l4. století.
Mnohé z nichznárne pouze v zápisech z doby polipanské a o jejich stáří rozhodujeme po-
dle jazykoých nebo kulturně politických kritérií. Máme zachovány i některé význarnné
sborníky' např' Pinvičkův a hraběte Baworowského. První z nich byl napsán učitelemJe-
Nom Prxvrčxou z Dolr,rŽr-rc za jeho učitelování v Ledči nad Sázavou v letech |'459 až 1469
a obsahuje např. Dalimilovu kroniku, Novou radu a Podkoního a žáka. SgonlrÍrr B.q'wonow.
5xÉno z rolr.l 1472 obsahuje např. Bruncvika, Ezopa, Vévodu Arnošta, Tandariáše aj. _
V této době ži\ i or,oňrcn KŘížz Tnr-čn (t 1504)' u kterého |ze jížpozorovat systematický
sběrateiský zájem. Pořídil 26 sborníků, v nichž zapsal mimo jiné mnoho světské lyr'iky; dnes
jsou zčásti v LTrriversitní knihovně v Praze, zčásti ve Stát. archivu v Třeboni.
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Při uvádění starších literárních děl do oběhu bylo však nutno vylovnat se
s novým pojetím umělecké formy, které probojovalo husitství. To p|atí zejnéna
pro skladby veršované. Zlidovění literatury přineslo totiž s sebou rozvojbeztoz-
měrného mluvního verše' a proto se i při opisování starších památek nahrazova|
přísně osmislabičný vefi veršem o nestejném počtu slabik. Z píizpttsobování
tradičního verše tomuto typu nesmíme však vyvozovat, že písaři vnášeli z ne-
dbalosti do sých opisů rytmícké ,,chyby.. nebo že doba nemělaprovybrouše-
nou uměleckou formu smyslu. Rozvoj bezrozměrného verše souvisel nepochyb.
ně s tím, že si poesie oblibova|a jazyk co nejbližší jazyku mluvenému,
a proto pociéovala veršovanou formu zachovávající přesně počet slabik verše
jako něco nežádoucího. Na ústup mluvního verše zachovávajícího přesně
počet slabik působil i změněný způsob vnímání literárního díla. Při rostoucí
znalosti písma se vnímání literárního díla poslechem stávalo stále řidší. Spolu
s tím se ztrácel ústní charakter tvorby v někteých líterárních druzích. V sou.
vislosti s tím stále důIežitější místo v literatuře zaujíma|a próza, která se octla
v popředí literárního procesu v oblasti zábavné literatury a jež si toto místo
podržela až do obrození. Dominující próze se přibližoval i tvar verše. tJpravo-
vánim původně osmislabičného verše na verš bezrozmérný se tedy včleňovaly
starší památky do soudobého lozvrstvení forem (bezrozměrný verš se cítil
jako typícká'forma mluvní poesie, srov. str. 192).

Jakýsi most mezi prózou středověkou a prózou 16. a I7. století tvořilo
opisování starších prozaických prací,jímž se připravovala půda pro vznik
pozdějších knížek zábavného čtení, jež se staly v dalším vyvoji knížkami
lidovými a z jejichž obsahu mnoho proniklo i do lidového podání. Tak se opi-
sovaly např. {iuot2 su, otců, Pasionól, Trojanskd kronika, Mandeuille, Štilfrí,d,
Bruncuík a jiné památky.

Jiříkova doba nebyla bez zájmu ani o teorii literatury. Za zernské správyJiříkovy (nej.
spíše od roku 1452) přednášel na universitě o rétorice, vedení městských knih a sťylistice novo.
městský písař Pnoxor (l390-asi 1482). Měl značrré znalosti klasických autorů, jež často
citoval, a napsal latinskou a pak českou rétoriku. Byla to vlastně ars dictandi, praktická pří.
ručka o skládání písemností v mateřském jazyku, která snad sloužila také při přednáškách
na universitě. Prokop se pokusil i v básnictví. Z jeho veršované Noué kronik1l se však dochovaly
pouze zlomky, Začal skládat i latinskou kroniku o událostech své doby, ale nedostal se v ní
započátky husitského hnutí. Píše ze stanoviska katolického.

Zv|áštní oblibě se těšíla ze starší literatury Dalimiloua kronika, která byla
b|ízká" době svým vlastenectvím i formou srozumítelnou lidu. Proto se nejen opi-
Sovala, ale pod jejím vlivem vznikaly i nové skladby napodobující jejího ducha
i její formu. Tak např. katolícký pán oldřich z Rožmberka dal složit dalimi-
lovskou formou několík historických skladeb na oslavu svých předků Vítkoviců
a k podepření svých praktických nároků. Dochovala se nám z nich jen skladba
o Přerylslu a ,(duiši, s tendencí okrášlit vzpouru šlechty proti panovníkovi
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(Přemyslu otakaru II.). v podobném duchu dalimilovském vznikaly i skladby
o soudobých událostech, jak dosvědčuje rozv|áčné veršování o udlce s Uhr2,
které vzniklo sice až koncem sedmdesátych let, ale svou formou tkví ještě
v našem období.

Dále se vyvíjela také časová píseň, která měla v době feudálních rozbrojů
a napětí za JiÍiho živnou půdu; nebylo snad významnější veřejné události,
na kterou by nebyla reagovala. YždyÍ. byla nejúčinnějším prostředkem propa-
gandy a nejúčinnější ideologickou zbraní vedle kazatelny. Pokračovala v linii vy-
tyčené starší bojovnou písní, jak se vyvinula v době Husově a za revolučního
hnutí, a podržova|a z ní nejen typickou formu pětiveršové sloky, ale využíval'a
i zásoby osvědčených motivů. o oblibě těchto písní mezi lidem svědčí např.
Pavel Žídek, který ve Správovné žádá zákaz,,písní rúhavých o papeži, bisku-
pích, o páních, neb to jedovatě ponúká k nepokoji.,. Z těchto Žídko''1ch slov
je také vidět, jak byla útočná píseň obávanou zbraní. Snad i proto, že se v ní
ozývalo protipanské zabarveni, které bylo dědictvím bojové písně z doby
revoluční.

Umělecké prostředky časové písně jsou vesměs dány její tendenčností. Ráda
pracuje hyperbolou a karikaturou, ironií a sarkasmem. Vybírá si zpravidla
úzký r,ýsek ze skutečnosti a ten zpracovává s publicistickou vášní. Bohatství písní
bylo, jak svědčí zptávy, veliké. Většina písní se časem ztratl|a, z jejich bohaté
zásoby se dochovaly jen trosky, ale přece jen je dochováno dosti, abychom
mohli sledovat, jak píseň reagovala na události a jakou hrála úlohu ve ývoji
společenském i literárním.

Celkem |ze Ííci, že jí užíva|y se stejnou oblibou obě strany, katolická i utra-
kvistická, a že obé pokračovaly ve starší tradicí bojové časové písně, k níž se
nové skladby přidružovaly i slovními shodami. Tak např. píseň vyjadřující
náladu katolíků na počátku padesátých |et začíná stejnými slovy jako jedna
z Ža|ob na husity - ,Všichni poslúchajte,. obviňuje podobojí z neplnění kompak-
tát,loupeží a vražd a vyzývá k modlitbě, aby to ,,husovské plémě.. celé zahy-
nulo. - Naděje, že bude husitům odplaceno za kráIe Ladislava, se však ne-
splnily a žalost nad tím vyjadřuje latínská pisei ,Heu, caput nostrum cecídit, (Běda,
naše hlava padla), složená asi ještě před volbou Jiřího. Nad tím, že jc Jiří
králem, hořekuje latínská piseřl, ,omnes christicolae. (Všichni křesťané).

Nejznámější z katolických invektiv je česká Píseň o Rok1canoui (označuje se
též tatinským titulem Cancio de Rokycana),začínající slovy,,Čechové viery
pravé... Útorí prudce na Rokycanu, ,,čertového satana.., vytýká mu všechno
nejhorší a obža|ovává celou utrakvistickou praxi. Vášnivá nenávist však nebyla
jen znakem písní katolické menšiny. Vášní promlouvají i písně utrakvistické,
jako jepíseň olegtítuKaruajaloui,kterýsepokusíl odvéztz Prahy tajněkompaktáta.

o tom, jak dlouho byly časové písně v oběhu a jak se šířily po značné zerné.
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pisné rozloze, podává svědectví krátká katolická píseň o Srlínoui, táboryjatém
a mučeném písaři oldřichaz Rožmberka. Tato krátkát píseň paroduje patrně
svým začátkem starší píseň o nezdařeném útoku Němců na Betlémskou kapli
(,,Táboři zúfalí Srlína sú jali..), což ukazuje, že píseň o pražské události pro.
nikla do jížních Čech a ještě třicet let po svém vzniku byla tak živá, že se
mohla stát podkladem parodie.

Latinská časová píseň katolické strany přijímala i formu vážlé};lo hymnu. Tak papežský
depositář B. pn Menoscrrs rrapsal H2mnus de profigati,one Vittorini Boluml. (Hymnus o potážce
ČechaViktorina)s, kteý je paroďi slavného abecedního hymnu A solis ortus cardine (od vý-
chodu slunce) básníka 5. století Sedulia. Snad ýž básník napsal podle hymnu na sv. Jana
od Pavla Diacona (8' století) H2mnus i,n processione uict.ori.at dt Turcis et Bolumis profligatis 1Hymnus
pro slavnost vítězství nad Turky a Čechy). Není vyloučeno, že se podobné písně, stavějící
Čechy do jedné řady s pohanskými Turkn kteřl v té době (1453) dobyli Cařihradu a tlačili
se do Bwop1 zpivaly i při procesích konaných u příležitosti hlásání křížové wýpravy proti kráIi

Jiřímu, když papež Pius II. pro}rlásil roku 1462 kompaktáta za nep|atná.

Jiného rázu než uvedené skladby byla historická píseň o krdli Tladislaaoai.
Týká se polského a uherského krále Vladislava Varnenčíka, který kandidoval
po smrti Zíkmundově a Albrechtově na český trůn a jehož boje s Turky vzbu.
dily i v Čechách zájem. Vladislav padl roku 1444 v biwě u Varny. V písni
je tato bitva líčena jako jeho vítězství a podle toho se zdá, že vznikla brzy
po události, ještě dříve, než přišly do Čech přesnější zprávy. Není vyloučeno,
že vzlik|a mechanickým spojením původně dvou písní.

Několik latinských písní se připíná k válečným událostem Jiříkovy doby. Jsou psány
i ze stanoviska stranyJiřího (o dobyrí Cornštejna) i ze stanoviska strany protivné (hymnická
báseň o potážce Jiříkova syna Viktorina od Maqáše roku l,t68). Jen z německého překla.
du známe píseň proti Plzeňským, která lazývá Jiřího, aby vyhnal lotrovské semeno z Čech
přes moře.

Velmi značné oblibě se těšilo dále dějepisectví. Zájem o události se
neomezoval již jen na klášterní historiografy nebo na oficiální dvorské děje-
pisce, jak tomu bylo ve 14. století, ale _ jako dědictví revoluční doby - pro-
nikal do širokých vrstev. Přibývalo soukromých zápisů, jež vznika|y bez lite-
rárních ambicí, ale právě proto mluví ještě k dnešku nefalšovanou řečí a působí
svou bezprostředností. Právě do doby polipanské spadá původníjádro takzva-
ných Starj,ch tetopisů českj,ch,jak tyto drobné kroniky, objímající dobu od konce
14. století až do počátku 16. století, nazval jejich první vědecký vydavatel
František Palacký. Promlouvají v nich lidé různého stavu' věku i stran, ale
hlavní podíl zde mají měšéané. Právě pro svůj neoficiální, někdy přímo intimní
úz podávají tyto drobné kroniky široký pohled do tehdejšího života. Protože
jsou psány s vervou a vášní,jejich ýznamje nejen historický, ale i literární.

Jsou to první neoficíální paměti a od nich vede živá tradice přes Dačického

3 Je míněn syn Jiřího.
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až k pamětem lidoých písmáků v době pobělohorské. Z poděbradské doby
mají některé záznarny i paměti rodu Dačickýchc.

Vedle drobných kronik vznikaly také a šířily se lidové pověsti. Udržo-
valy se zřejmě dlouho v povědomí, takže po ních máme stopy ještě v Hájkově
kronice. Zv|ášt charakteristická byla tak zvaná krdloaskó poaěst o příchodu
domácího krále, kteý zavede pořádek a ktíd. Šířila se v době bezv|ádi a stala
se dokonce východiskem politické akce, když se roku 1445 objevil u Stadic samo-
zvaný stařec, ktery byl lidem pokládán za nového Přemysla. - Jiné pověsti
se poutaly k Jiřímu (pohádkově bylo např. vyšperkováno jeho dobytí Prahy,

Jiří byl uváděn v záporný paralelismus se Zikmundem apod.) a vznikaly další
tradice o Žizkoví a Husovi. Ve vzrušených dobách se také dařilo různým
proroctutm (např. před volbou Jiřího). V tom všem se o&ážejí tužby lidu, kteý
své sny promítal do pohádkových obrazů' když neměl sílu a možnost tyto Sny
uskutečnit.

Padesátá a šedesátá léta 15. století mají namnoze ráz přechodný. Na jedné
straně se uváděla do oběhu díla starší, předhusitské doby, na druhé straně
se však objevovaly i zjevy předjímající budoucnost. Jednotlivé rysy
překonávající středověký vztah k životu, na které bylo upozorněno na svých
místech, vyústily ke koncí vlády Jiřího z Poděbrad ve dvojí podobě, jednak
v podobě prvních kroků humanismu, jednak v podobě prvních kroků jednoty
bratrské. První podoba byla snahou o uskutečnění ideálu nového člověka,
který přetrhal svazky se středověkem; druhá byla snahou o pokračování v tra.
dici radikálního husitswí, i když se tato snaha omezovala jen na oblast nábo.
ženskou.

Humanistické úsilí o nový životttt styl5 se opíralo o ideál člověka podle
vzoru antiky. V souvislosti s tím se studovala antická kultura, zejména litera.
tura. Pokud nebyla společenská situace dostí zralá, aby se mohl ideál nového
člověka uskutečnit v životní praxi, humanismus se projevoval jenom jako
hnutí literárně formální, jako úsilí o nápodobu slohu antíckých autorů. Tyto
pokusy ovšem nemohly mít v naších zemích dlouho společenský ohlas a nezvl-
nily ani hladínu literárního žívota. Zistánaly dlouho uzavřeny mezi zdmi
královských kanceláří, aé už šlo např. o Jana ze Středy v kanceláři Karla IV.
nebo o Řehoře z Heimburku (t 1a72) v kanceláři krále Jiřího z Poděbrad.

V literárním životě se stal iniciátorem nového, humanistického vztahu
k životu i humanistického literárního umění vyšehradský probošt Jex z R.a'u.

. o D.čtckého Pamětech viz dále na str. 345.
! o humanismu bude podrobněji pojednáno dále na str. 284.
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šrn.rrve (1437 -1473). Za odboje katolického panstva, kteý propukl roku
1467 proti Jiřímu, zasáth| ve prospěch svého krále v nevelkém latinském spise
Dialogus (1469). Je to fiktívní rozmluva čtyř šlechticů, v niž Rabštejn kritisuje
papežské rozhodnutí pÓstupovat protiJiřímu válkou a odhaluje zištné pohnut.
ky katolických odpůrců Jiřího. Rabštejn, vzdé|aný v ltálii, projevil zde nejen
znalost klasické latiny a formální humanistické vzdéIání,, ale i humanistický
názornaživot, kladoucí humanitu nad náboženské vyznání.

Ve své době zůstal Rabštejnův Dialog ojedinělý; kulturní silou se humanis-
mus stal až za noých společenských podmínek o generaci později. Nicméně
však Rabštejn nebyl se svými humanistickými tendencemi zcela osamocen.
Nárazy humanismu sejevily též napÍ.u olomouckého biskupa Tasa (Pnoresre)
z Bosrovrc nebo u brněnského Jene TnenRAn,RÁ' zasloužilého o školu u sv.

Jakuba, která se staIa střediskem učeného kléru.
Tas z Boskovic aJan Thabrarr poznali humanistickou vzdělanost _ stejně

jako Rabštejn, s nímž je sdružovalo i katolické náboženství _ za studií v ltálii.
Do ItáLe se ubírali na studia i utrakvisté, na ně však humanismus působil
celkem méně než na katolíky, ač i mezi nimi najdeme jeho příznivce, jako byl
např. ,,první utrakvistický humanista.. Šrmorv zn Sr,er.rÉno,zjehoždíla se však
dochovaly jen nepatrné trosky.

o tom, jak humanismus povlovně pronikal a získáva| zájen, vzdé|anějšího publika, svědčí
i rozsáhlá skladba na oslavu pánů Tovačovských z Cimburka, napsaná na objednávku jakýmsi

b|íže rreznártýrlo' Mmrrrvolr z TršNove. Tento veršovec oslavil již dříve latinskou basní
biskupa Tasa, ta však není dochována. - Panegyrik na Cimbr:rky je ďlo v podstatě středo.
věké, ale n;ázrraky humanismu je vidět ve vzývání mrrsy a v mythologické dekoraci, jakož i
v basnickém sebevědomí autora.

Daleko příznivější než pro rozvoj humanismu byla půda pro první kroky
j e dnoty bratrské, náboženské společnosti, která měla veliký ýznam pro celý
náš kulturni a zv|ášté literární život až do Komenského.

Jednota vznikla jako společnost náboženských horlívců, pokoušejících se
uvádět do životní praxe ideály Petra Chelčického, na jehož spisy upozornil
někdy uprostřed padesátých let Jan Rokycana hlouček sr,ých horlivých poslu-
chačů. Někteří z ních navštívilí Chelčického a osobně ho poznali. Seznámili se
také s družinou stoupenců Chelčického v Chelčicích (s tak zvanými,,bratřími
chelčickými..) a se stoupenci jiné náboženské družiny, tak řečenými vilémov-
skými bratřími (z Vilémova u Čáslavě)u. To všechno v nich jistě posilovalo
myšlenku za|ožit vlastní náboženskou společnost v duchu ideálů Chelčíckého,
jehož myšlenky byly v době sílící reakce horlivě přijímány. Chelčický tehdy byl
blízký mentalitě nejen vykořiséovaných sedláků, ale i drobných zemanů a částí
inteligence, kteří těžce nesli porážku revoluce, tím spíš, že jeho pasivní postoj

. o nich viz podrobněji dále na str. 278.
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k světu se zdáL vykořiséovaným v době reakce jediným možným řešením
společenských rozporů.

Asi roku 1457 dovolilkrálJiří na Rokycanovu přímluvu příslušníkům nové
náboženské družiny (která nepřekračovala dosud rámec oficiálního utrakvismu)
usadit se na svém panství ve vsi Kunvaldu na pomezí orlických hor. Jejím
hlavním organisátorem a později i literárním obráncem byl bývalý hospodářský
správce emauzského kláštera Řnnoň Kne.rčÍ (asi 1420_ L47+).S nímspolupra.
covalžamberský farář Mrcnl.r, SrenÝ (Ť 1501) akrálovéhradeckýfarář ManrrN
z KnčÍnl.

Novou náboženskou skupinu tvořili lidérůzných stavů; vedle poddaných
sedláků byli jejími členy i příslušníci drobné šlechty avzdé|anci, ale v duchu
Chelčického skupina neuznáva|a stavovské rczdíIy a všichni její členové si
říkall. navzá|em ,,bratři(. a ,,sestry... Tak splynuli úplně v lidovou sektu, která
se musela v pozdějším vyvoji oddělit od kališnictví.

Vedle Chelčického navazova|a mladá jednota nejvíce na táborství. Proto
také její stoupenci neměli tak velký zájem o theologickou teorií, jako o žívotni
praxi, o snahu žít podle ideálů naznačených Chelčickým. To však znamenalo
pasivní popření soudobé společenské skladby, a tím dostával pokus o praktic.
kou realisaci Chelčického myšlenek revoluční dosah, neboé nahlodával soudobý
společenský pořádek. Proto takéjednota neušla pronásledováníauž roku 1461
byli někteří její členové jati, uvězněni, ba i popraveni. Toto pronásledování
však mladou jednotu jen ještě více scelilo.

Jako samostatná církev se jednota ustavíla roku 1467, kdy si bratří zvolili
vlastní kněze a tím se oddělili od utrakvistů. Protože jejich životní praxe a učení
dobře odpovídaly ná|adám utlačeného lidu, mladá církev rychle mohutněla.
Tím, že se bratří hlásili za dědice táborství, vědomě udržovali tradici radikál-
ního husitství, kterou konservativní a kompromísní utrakvismusjiž dávno opustil.

od samého počátku soustředila na sebe mladá jednota prudké ideologícké
útoky, které byly vedeny stejně ze strany katolickéjako utrakvistické. Zkato-
líků útočil na bratry hlavně Hrr,anrus LrromňňrcrÝ, z utrakvistů mistr VÁo-
r,ev KoneNDA MLADšÍ. Stoupenci jednoty byli označováni jako pikhartí. Už
to, že bylo útočeno na jednotu z obou stran, zřetelně ukazuje v podstatě
sociální kořeny nenávisti proti mladé církvi.

Proti útokům se jednota ovšem bránila, a to jednak ústní propagandou,
jednak literárně. Její literární obrany jsou zvláště důležité proto, žebyly psány
vesměs česky a mě|y ráz kolektivních projevů. Nejčastějí byly psány v podobě
listů adresovaných odpůrcům, zejména Rokycanovi, ale také králí Jiřímu a
později jeho nástupci Vladislavovi. Hlavním literárním obráncem jednoty byl
v těchto ideologických bojích bratr ŘnnoŘ Kna.rčÍ. Jeho nejznámější obranný
spis je Sedrnero psaní Rok2canoui.Yedle Řehoře hájiljednotu literárně zejména
bratr MlnrrN.
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V doběJiříkově bylo mnoho nevykvašeného a protikladného. Vedle sebe a
proti sobě stály prvky středověké í prvky hledící kupředu a nej ednou se prolínaly
a prostupovaly. Přesto všakje pokroková linie jasná: vedla díly směřujícímí k li-
dovosti, probojovávajícími reálný vztah k životu a zdůrazňujícími vlastenectví.
Všechny tyto tři složky jsou přímým dědictvím husitského revolučního hnutí,
jeho žiým odkazem. Tento odkaz pak rozvíjela naše literatura v celém svém
dalším vruoji.

o počátcích knihtisku pojednává Zdeněk Tobolka, Dějiny československého knih.
tisku v době nejstarší, 1930. Viz též Josef Volt Dějiny českého knihtisku do roku 1B4B' 1926.
Z novějších prací Emma Urbánková, K počátkům českého knihtisku, VKČSN 1952; k tomu
iz též Jiř: Daňhelka, K první české tištěné knize (sborník Dar přátelství' 1955).

Biskupcovu Chronicon sacerdotum Taboriensium vydal v latinském originále Konstan.
tin Hófler, Geschichtsschreiber der hrxsitischen Bewegung II, Wien 1865. Úryvek z Biskupco.
vy kroniky otiskl v českém překladě Josef Macek, Ktož jsú boží bojovníci' l95l. -Jeden

z traktátů Biskupcowých vydalJan Sedlák, Eucharistické traktáty táborské, l9lB (knižní otisk
z časopisu Hlídka 3l, 1914 a34, 1917). - o učení Biskupcově vizZďeněk Nejedlý, Prameny
k synodám strany pražské a táborské (přídavek), 1900; dále F. M. Bartoš, Mikuláš z Pelhři.
mova (v souboru Světci a kacíři' 1949) ; týž, Táborské bratrstvo z let |425_|426 na soudu
svého biskupa Mikuláše Biskupce z Pelhřimova, ČSPS 29, |92|.

Literaturu o Chelčickém viz na str. 279.
Rokycanovu Postilu vydal František Šimek (2 svazky) 1928-1929. Tý vyd'a|v wkáz-

kách Rokycanovu Postilu, Výklad na evangelium Lukášovo, Výklad na evangelium sv.Jana
a Traktát o přijímání krve, a vcelku List proti pikhartóm (to je proti bratřím) ve výboru M.

J. Rokycana, obránce pravdy z zákona božího, 1949. - Literatura o Rokycanovi je ve spise
F. M. Bartoše Literární činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. Petra Payna,
l92B. Srov. též Jaroslav Goll, Vybrané spisy drobné II' 1929. o Rokycanovi viz též přislušné
partie díla Kamila Krofty l,isty z náboženských dějin českých, 1936. Také František Šimek
věnoval Rokycanovi několik studií: K pramenům Rokycanovy PostillnlF 58' l93l; Nové
rukopisy Rokycanovy Postilly, LF 69' 1942; Neznámá sbírka kázání Rokycanových, Sborník
filologický ll, 193&_39; Učení M.Jana Rokycann 1938. Z posledních prací jsou důležité
zejména tyto: František Šimek, M. Jan Rokycana (v souboru Hrdinové a věštci českého
národa, redigoval Rudolf Holinka, Přerov 1948); F. M. Bartoš, MistrJan Rokycana (v souboru
Světci a kacíři' 1949); zde uvedena další literatura.

Traktát Vaňka Valečovského proti kněžskému panování vydal (s rozborem) Ja.
romír Čelakovský ve Zprávách o zaseďání KČSN l88l, č. 36 (Traktát podkomořího Vaňka
Valečovského proti panování kněžstva) a po němJaroslav Bidlo,AktaJednoty bratrské II, 1923.

o žaIobách proti Rokycanovi viz Rudolf Urbánek, Věk poděbradský III '  1930,
str. 39--89. _ o článcích Jana Rozkydala tarltéž (dosud nevydány tiskem). _ Prokopa
z PIzlé De malo regimine vydal Jan Sedlák, Studie a texty k náboženský'rn dějinám českým
III' l9l9. o autoru traktátupsalJaroslav Prokeš, M. Prokop zPIzně, Husitský archiv III,
|927. - Překlad spisu Jana Papouška ze Soběslavě Querelae de motibus Bohemiae vydal
Augustin Neumann v Hlídce 43, |926, str. 429_432. Vydání originálu pořídilJohann Loserth
v Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in BÓhmen 29' 1895. _ Spis
ýác|ava z Krumlova a Prokopa z PIzně, Hii sunt excessus circa venerabile sacramentum
eukaristiae communis, nevyšel dosud tiskem, stejně jako Tractatus cuiusdam catholici; otom
viz RudolfUrbánek, Věk poděbradský III, 1930, str. 56 a 6l.
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Václav l(oranda mladší uložil většinu své literárni práce do rozsáhlého sborníku
Manualník, kam pojal i některé projevy cizí. Vydal jej Josef Truhlář, Manualník M. Václava
Korandy, l88B. Korandovo Poselstvie krále Jiřieho do Říma k papeži je otištěno v Erbenově
Výboru II, 1868; kriticky je vydal Adolf Patera v Archivu českém VII, IBBB. - o určení
spisů Korandoých se pokusil Kamil Krofta v pojednání o spisech ýác|ava Korandy
mladšího z Nové Plzně, LF 39' lgl2.-Yíz též Emma Urbánková, Zbytky knihovny M. Václa-
va Korandy ml. v Universitní knihovně v Praze (Ročenka Univ. knihovny v Praze 1956' 1958).

Jošta z Rožmbe rka List královněJohaně a Třinádcte šprochuov vajovských se docho-
valy v Korandově Manuiílníku (cit. vydáníJosefa Truhláře, str. 2ll); tam i Třinádcte ne-
šprochóvvajovskýchspolusdalšími skladbami prozaickými i veršovanými, které byly vyvolány

Joštoým lTstoupením (str. 212-216 cit. vydání). otištěno též ve Výboru II, 1868.
Hilariovy spisy jsou dochovány většinou v opisech oldřicha Kiíže z Telče (srov. str.

260). Traktát k panuJanovi z Rozenberka vy'dal Zďelěk Tobolka, Historický archiv ČA 13,
lB98. _ Hilaria Litoměřického Traktát o nejsvětějším přijímání lidu obecného pod jednou
způsobou vydal Antoďn Podlaha, Editiones archivii ct bibliotecae metropolitani capituli
Pragensis, 1905. Srov. též Tomáš Kalina, Hilarius Litoměřický, ČČH s, teoo.

Martina Lupáče Hádání o kompaktátech vydala Anna Císďová.Kolářová (s doslo-
vem F. M. Bartoše) 1953. o Lupáčovi psalJaroslav Goll v díle Chelčický aJednota bratrsLá
v XV. stol., ČČvt so, l8B5 (přetisk ďb z ČČM 57-_.60, 1883-1886, vydal knižně Kamil
Krofta 1916). Srov. též F. M. Bartoš, Biskup Martin Lupáě (v souboru Bojovníci a mučedníci,
r s39).

Správovnu Pavla Žiďl*a vydal Zdeněk Tobolka v Historickém archivu ČA, l9o8;
srov. též kritikyJaroslava Golla v ČČu 15, l9o9' Yác|'ava Flajšhanse ve Věstníku ČA lB,
1909, a Josefa Zubatého tamtéž. - výtah ze Žídkova encyklopedického díla Liber viginti
artium vydal ve ýtahu Josef Jungma.'n, ČČM |, 1827, a2, |B2B. - o Žídkovi, především
o jeho díle encyklopedickém, psal Gustav Gellner, Jan Černý a jiní lékaři čeští do konce doby
jagellovské, VKČSN 1934; tam uvedena írozsáblástarší literatura.

Mariniho Rada králi Jiřímu o zlepšení kupectví v Čechách je otištěna v Erbenově
Výboru II' 1868.

C t ibora Tovačovského z C imburka }J'ádárn Pravdy a Lži vyšlo t iskem 1539 v Ptaze1
vydání má dosti chyb, ale starši rukopis nemáme. Dílo ještě nebylo nově vydáno. Ukázky otiskl
Karel Jarornír Erben ve Výboru II' 1868. - Kniha tovačovská byla tištěna až v r.ové
době ve vydání Vincence Brandla (podle 18 rukopisů), 1868; vydáru provází důležitá před.
mluva. _ Listy Ctibora Tovačovského biskupu Tasovi z Boskovic vydal František Palacký,
Archiv český IV' 1869.

Knihu drnovskou vydal Vincenc Brandl 1868; předrím v ČČlt 39, l865, ďokáza|,že
Kniha drnovská je totožná s Vladislavským ztizenim moravským a s tak zvanýmí Knihami

Jiřího Sedlnického. o Ctiboru Drnovském z Drnovic psal otto Adámek v Hlídce 42, |925.
Deníky panoše Jaroslava a ýác|ava Šaška z Bířkova vydal Rudolf Urbánek,

Ve stužbách Jiříka krále, 1940, s důležitou předmluvou. Deník Šaška z Bířkova je tu z latin-
ského převodu Stanislava Pavlovského přeložen do češtiny Bohumilem Mathesiem; Mathe-
siův překlad vyšel znovu 195l: Václav Šašek z Bířkova, Deník o jízďě aputování panaLva
z Rožmitálu a z BLatné z Čech až na konec světa (úvod napsal František Svejkovský).._
Cestopis Šast..iv v zachovaném latinském převodu Stanislava Pavlovského vydal s latinskou
předmluvou a poznáÍ\kami Karel Hrdina, Commentarius brevis et iucundus itineris atque
peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri et Magnifico Domino, Domino
Leone, libero barone de Rosmital et Blatna, 1951.

o oldř ichovi Křížovi z Telče psalJaroslav Kadlec v LF 4 (79)' 1956.
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o prozaisaci verše pojednal Josef Hrabák, Dvě redakce staročeské Rady otce synovi
v souboru Studie ze starší české literatury, l956).

Prokopa písaře novoměstského česká Ars dictandi byla vydána Františkem Marešem
1900. Týž vydal l90B Prokopa písaře novoměstského Praxis cancellariae. obojr je provázeno
úvodem vydavatelov'ým. - Zlomky Nové kroniky Prokopa písaře novoměstského vydalJulius
Feifalik, Altčechische Leiche, Lieder und Sprůche, Wien 1862. Latinskou kroniku (Chronicon)
vydal Konstantin HÓfler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bóhmen I' 1856;
Adolf Bachmann, Beitráge zur Kunde der bóhmischen Geschichtsquellen des XV. und XVI.

Jahrhunderts, Mitteilungen des Vereins fůr Geschichte der Deutschen in BÓhmen 35' lB97.
SLladbu o Přemyslu a Záviši vydal Josef 'fireček, FRB III' 1882; předtím byla

otištěna v Erbenově Výboru II, 1868. - Skladbu o válce s Uhry otiskl František Palacký,
Staří letopisové čeští, 1829. Nově v edici Jaroslava Charváta, Dílo Františka Palackého II'
1940. Skladbaje otištěna též ve Výboru II' 1868.

Hlavní vydání časových písní jsou tato: Piseň Všichni poslúchajte spolu s Písní o Ro.
kycanovi (Cancio de Rokycana) vydal Yáclav Bolemír Nebeský, Dvě staré satiry, ČČM 26,
lB52. _ Píseň Heu, caput nostrum cecidit r,ydal Konstantin lilÓfler, Geschicbtsschreiber der
hrxsitischen Bewegung in Bóhmen I' 1856. - Píseň omnes christicolae (pod názvem Cantio
de autoribus bohemicis scismatis) vydal Konstantin Hófler tarntéži text je promíšen českými
strofami. Srov. též Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu III, 1955. _ Píseň o Karvajalovi otiskl
Fr. Heřmanský v antologii Duchem i mečem, 1958. _ Píseň o Srlínovi vydal František Mareš
při svém článLuJan ze Srlína, ČČrvl z0, tgo2.

obě parodie 1atinských hymnů (Hymnrs in profligatione Victorini Bohemi a Hymnus
in processione victoriae de Turcis et Bohemis profligatis) rydal Rudolf Peiper, Verse aus der
}Íussitenzeit, Forschungen zur deutschen Geschichte lB, Góttingen lB7B.

Píseň o Vladislavu Varnenčíkovi otiskl a rozebralJuliu Feifálik' Altčechische Leiche,
Lieder und Sprúche, lVien 1862. Srov. též práci Rudolfa Urbánka Vladislav Varnenčík.
Skutečnost i legenda, 1937.

Staré letopisy české vydal František Palacký lB29. Nově vyšIy v ediciJaroslava Char-
váta, DíIo Františka Palackého II, 1940. Podle rukopisu vratislavskéhoje vydal též František
Šimek (s předmluvou F. M' Bartoše) 1937. Četné ukázky z Palackého a Charvátova vydání
otiskl rovněž Josef Macek, Ktož jsú boží bojovníci' l951.

o pověstech a proroctvích, hlavně o české pověsti kráIovské, psal RudolfUrbánek,
o české pověsti královské, ČSpS 23, 1915-26, 1918, ve zkratce pak ve Věku poděbradském
II, 1918, str.44-52.

Literaturu o Rabštej novi viz dále na str. 30B.
o prvních nábězích humanismu u nás pojednal v souborné studii Josef Truhlář,

Počátky humanismu v Čechách, |B92; týž, Rukopisný latinský panegyricus Martina z Tišnova
o pánech Tovačovských z Cimburka, VKČSN 1895. _ o dalších průkopnících humanismu
u nás psal Rudolf Urbánek, První utrakvistický humanista Šimon ze Slaného, LF 65, 1938;

'Jaroslav Dřímal, Notář Jan Thabrarr, Čvtlt sB, l934.

Zák|aďním dílem pro počátky j ednoty bratrské je práce Jaroslava Golla, Chelčický
a Jednota bratrská v XV. stol. (vycházela časopisecky v ČČtvt 57-60, 1883-1886, knižně
vydal Kamil Krofta k 60. narozeninám Go|lovým 1916). o dějinách jednoty bratrské psal též

Josef Theodor Můller, Geschichte der BÓhmischen Brůder I_III, llerrnhut l922-l93l;
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ďlo překládal a doplňoval F. M. Bartoš, vyšel však pouze r. díl pod názver., DějinyJednoý
bratrské I, 1923, Srov. též Erhard Peschke, Die Theologie der BÓhmischen Brůder in ihrer
Frúhzeit I, l-2, 1935_1940. -- AktyJednoty bratrské vydávalJaros]av Bicllo (vyš1y 2 svaz-
ky' 1915 a |923). Nově o dějinách jednoty v přehledu Rudoif Říčan (ve sborníku Jednota
bratrská 1457-1957, vydaném k pětistému výtočí založeníJednoty, 1956; tam i d'alší stati
o významu a vývojijednoty). Říčan vydal také zevrubné DějinyJednoty bratrské, 1957.

Většinu spisů bratra Řehoře Kraj čího r,ydalJaroslav Bidlo v AktechJednoty bratrské I'
1915. oceněnívýzlarnu Řehořova3e podáno nejvýstižněji v práciJaroslava Golla, Chelčický
aJednota bratrská v XV. stol., 19l6. o Řehořovi Krajčím psal též F. M. Bartoš, Bratr Řehoř"
tvůrceJednoty bratrské, 1924; týž, Chelčický a bratr Řehoř' LF 48, l92l (II. dodatek k člán-
ku Chelčický a Rokycana). - Životopis napsal František Loskot, Bratr Řehoř, 1912.
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PETR  CHELČIcKÝ

R., cn.'uický patří k nejvýznamnějším postavám husitské doby. V dě.
jinách husitství a jeho literatury zaujal místo zcela samostatné jednak pro svůj
poměr k soudobému společenskému zřízení, jednak pro svůj poměr k revoluci
a vá|ce. Myšlenkově se vyvíjel v době vzepětí revolučního hnutí i jeho porážky
a vyjádřil myšlení selských mas strádajících těžkými válkami i skleslost po po.
rážce revoluce.

Zptávy o životě Chelčického zustaly skrytyjen v drobných a okrajových náznacích vjeho
spisech nebo utajeny vůbec. Neznáme přesně ani datum jeho narození, ani datum jeho smrti;
podle zpráv v jeho díle klademe jeho život asi do let 1390-1460. F. M. Bartoš posunuje nej-
nověji dobu jeho života do let 138&_|450 aztotožřtuje Chelčického s Petrem ZáhotkouzeZá-
horčí (nedaleko Chelčic)' ale jeho názor není vicnež domněnka. Pokuď jde o sociální přísluš.
nost Chelčického, nejpravděpodobněji byl svobodným sedlákem. Toto postavení mu mohlo
zajistit dostatek volného času a zároveň mu poskytovalo možnost tělesné práce, která byla ne-
díInou součástí jeho ideálu, jak' uspořádat společnost.

Dílo Chelčického, tvořící ve sÚch nejzávažnějších částech ýstižný obraz
společenských poměrů ve státě a vyjadřující představu Chelčického o možnos.
tech nápravy' nemohlo ovšem vyrůst bez závažných vlivů starších představi-
telů kritiky společenského řádu na jedné straně a bez trvalého styku s nej.
konkrétnější sociální skutečností na straně druhé. Yztah k této skutečností
prostupuje jeho dílo od prvních spisů až po soustavný výklad společenského
řádu v Sieti viery, avšak způsob, jakým přijímá učení svých předchůdců a jakým
ukazuje sám cestu reformnímu hnutí, zústává zcela samostatný a dlouho bez
obdoby v dějinách naší společnosti i v dějinách naší literatury.

Protože se jazykové znalosti Chelčického omezovaly' jak sám píše v Replice
proti Biskupcovi' jen na částečnou (spíše lze říci povšechnou) znalost latiny,
jeho zájem se soustředil převážně na česky píšící spisovatele, zvláště pak na To.
máše ze Štítného, jehož Řeči besední, jak ukazuje rozbor Pařížského rukopisu,
samostatně vzdělal. Je proto pravděpodobné, že znaLi ostatní spisy Štítného.
Když se pak za života Husova dostal do Prahy, prostředníctvím okruhu Bet-
lémské kaple, zvláště mistra Martina z Volyně, poznal v překladech i literaturu
cizí, především Viklefa. Poznaljej ovšem jen kuse, přesto si však Viklefova
učení vážil a vyrovnával se s ním, nazývaje ve sých spisech Viklefa mistrem
Protivou tam, kde s ním polemisoval; Protívou ho nazýval, aby vystíhl jeho
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charakter protivníka - odpůrce všech pozdějších přídavků k základnímu
Kristovu zákonu křesťanské lásky a pokory. Polemiky nezůstal ušetřen ani
mistr Jan Hus, kterého poznal za pobytu v Ptaze a kterého si vážil stejně
jako Štítného nebo Viklefa.l

Dílo Chelčického vzníkalo tedy za stálého a kritického domýšlení zásad,
jež by|y hybnou silou husitského revolučního hnutí, posledním kritériem
správnosti zůstala však Chelčickému bible, jak sám píše v Replice proti Roky-
canoví: ,,Yéziž, že všecky doktory svaté, i nynějšie, tak přijímám, jakož oní
skrze své uměnie mohli sú mi ukázati cestu nebo rozum pra\ý v těch věcech,
kteréž mi bóh přikazuje v Zákoně svém a v čem mé zavazuje k věření: kdež oni
v těch věcech rozum neb naučenie pravé dávají nebo kterú pravdu, skrytú
v Zákoné božiem, mi věrně oznamují, to vděčně, držírr. a za pravé povoluji...

První skutečnost pevněji stanovitelná v životě Chelčického je návštěva
Prahy po září |4I9. Již zde se dostával s mistremJakoubkem ze Stříbra do spo-
ru o základní myšlenku, s kterou se pak vyrovnával ve svém díle literárním,
o právo na válku. Tatootázkase stala zv|ášté aktuálnívsouvislostis tažením
Zikmundovým do Čech a Chelčický v ní'zauja|vyhraněné a důsledné stanovis-
ko pož ad avkem důsled ného zacho v áv áni přikázání,, Nezabij eš., . J ak záv ažnou
otázkou bylo pro něho toto první střetnutí, svědčí i to, žeještě po celých pat-
nácti letech v Replice proti Rokycanovi na svůj spor vzpomíná. Tyto spory
snad vedly k tomu, že velmi brzy Prahu opustil (1420) a po druhé v životě
již Prahu nenavštívil. Z Chelčíc, kde se snad narodil, docházel do Písku,
do Vodňan nebo na Tábor a byl spíše vyhledáván svými přívrženci a odpůrci,
než aby je sám vyhledával.

Již v této době je možné vídět počátek drobné skupiny přívrženců Chelčic.
kého, jakésijednoty, která se kolem něho soustředila a které byla určenajistě
alespoň některá jeho díla. AIe Chelčického zde vyhledávali i jeho odpůrci,
Martin Húska (Loquis), Markold ze Zbtas|avic, mistr Jan z Příbramě, mistr
Rokycana i jiné osoby, u nichž známe jenom jména, jako kněží ondřej,
Mikuláš a Martin. Mnohem více než všechna tato setkání mělo však na dílo Chel-
čického vliv jeho sousedství s táborskými a polemiky s nimi. Již po návratu
z Prahy se s nimi setkal v Písku a pokračování sporu o spravedlnosti války dalo
pravděpodobně podnět k prvnímu známému spisu, navazujícímu na spor
o nepřípustnosti války, k traktátu o boji duchouním (142l). Chelčický zde na.
prosto odmítl jakoukoliv formu tělesného boje a wznáva| pouze boj ,,duchovní..,
to je boj proti ďáblu.
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18-DěJiny české literBt

1 Méně pravděpodobný je užší vztah Chelčického k hnutí valdenskému. Na některých
místech se s valdenskými skutečně učení Chelčického shoduje, nelze však stanovit, jde-li
o shodu plynoucí spíše z vykládaného textu bible, nebo o sňodu plynoucí z prostředňicwí
táborských.
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Tak jako v této práci je vyslovena základní myšlenka učení Petra Chelčic.
kého o válce, v následujícím traktátě, o cierkui saaté, kteý vznikl patrně brzy
po roku 142l, vyslovil Chelčický svůj základní názot na církev. Církev je
podle jeho pojetí jedno tělo s mnoha údy, vzájemně mezi sebou rovnými,
a hlavou tohoto těla je Kristus. Zv|áštéje třeba položit důraz na to, že Chel-
čický již zde mluví o rovnosti údů, která je v příkrém rozponr s feudálním
názorem zdůvodňujícím nerovnost lidské společnosti jejím rozdělením na tři
stavy, panský (Chelčický ho nazývá" rytířským)' duchovní a poddanský. Proto
traktát o cierkvi svaté tvoří přechod k prvnímu základnímu dílu Petra Chelčic.
kélro' k traktátu o trqiiem lidtl, který vznikl okolo roku 1425 a jehoŽ adresátem
byl' jak se soudí, Markold ze Zbtas|avic, radikální knéz typu Korandova,
který učil, že z|í kněží nepůsobí svátosti.

Také v tomto traktátě je základem Chelčického názor na rovnost všech
údů společnosti, odmítající sociální nespravedlnost a útrapy poddaného lidu,
podporované církevní teorií o třech stavech. Vlastní metoda ýkladu zde spo-
čívá v tom, že Chelčický uvádí dokladový materiál z bible. Velkou hodnotu
uměleckou i dokumentární mají zvláště ty části spisu, v níchž Chelčický 1íčí
stav poddaného lidu, jeho vykořiséování, stav kněžský a šlechtický, a kdejsou
jasně dokumentovány společenské podmínky, tvořící předpoklad husitského
hnutí, v pohledu současného a bystrého pozorovate|e. Zátoveň se však již
v tomto díle plně ukazují negativní stránky učení Chelčického, zejména jeho

Pasivíta v otánce uskutečnění změny sociálního řádu revoluční cestou.
První traktáty Chelčického jsou ýznamné také tím, že v nich vyjádřil

své učení v stručnější a jasnější formě než ve spisech pozdějších. Když sám
hovoří o svém stylu, připomíná, že neumí psát jednoduchým způsobem, ale
že myšlenky často opakuje a doplňuje. Chelčický vyjadřuje skutečnost zpra.
vidla shlukem představ, jeho věty newoří pevné celky, ale jsou volně spojo.
vány, takže nemáme často možnost ani přesně zjistit jejich členění. Tyto vlast.
nosti stylu Chelčického, které ovšem často nepřispívají k jednoznačnému ý.
kladu jeho spisů, pronikají nejvíce v pozdějších dílech. Tím cennější jsou pro
poznání názorů Chelčického jeho první ttaktáty, v nichž tyto stylistické
vlastnosti nejsou ještě zcela rozvinuty a jejichž rozsah umožňuje snadnější
myšlenkový rozbor. Právě z těchto traktátů je možno stanovit jádro jeho učení;
je tvořeno na jedné straně otázkou poměru člověka k církvi a k státu, na druhé
straně pak čistě theologíckými otázkami eucharistickými.

Mezi těmito dvěma póly se pohybuje celé další dílo Chelčického. V někte-

ých dobách se přiklání více k otízkám společensky závažným, jindy uniká
zcela do rovíny theologické, mnohde jsou oba prvky sloučeny v jediném roz.
sáhlém spise, aniž můžeme stanovit, kteý z nich převažuje; Chelčický se
však vždy vracikzák|adům svého učení, které vyjádřiljižvprvních traktátech,
i když je v jednotlivostech obměňuje a doplňuje.
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Názory na uplatnění světské moci a na spravedlnost války musely nutně
vést k tomu' že Chelčický dospěl kroztržce s táborskými, tím spíše, že k tomuto
rozporu přistoupily ještě rozpory eucharistické. Na počátku třicátých let se
zamýšlel nad svátostmi vůbec a to vedlo k roztržce s hlavním představitelem
druhé strany' Rokycanou.

Spory o tělesnou přítomnost Kristovu ve svátosti oltářní byly tehdy velmi žívé jak ve spo-
rech mezi stranou pražskou a táborskou, tak i ve sporech uvnitř strany táborské. Mistři pražští
věřili.v tělesnou přítomnost Kristovu ve svátosti oltářní, zatím co táborští chápali přítomnost
Kristolrr ve svátosti ve větší nebo menší míře jako symbolickotr, to je hlásali neměnící se pod-
statu svátosti - chleba a vina. Tříšti názorů se snažil Chelčický čelit sv'ým spisem o těle božín,
který vznikl po synodě roku 1422 a po setkánÍ s Mikulášem Biskupcem ve Vodňanech.

Biskupec seznámil Chelčického s názorem táborských na tuto otázku při prvém setkání
ve Vodňanech a pozva| ho znovu do Písku, kde se jasně lyslovil pro symbolickou přítomnost
Kristovu ve svátosti; to znameiralo nejradikáInější odchylku od učeni římské církve. Chelčický,
jebož názor je formulován v traktátu o těle božím v podstatě jako střed mezi tělesnou přítom.
ností a s}rrnbolickou přítomností, totiž tal! že svátosti oltářní přísluší tatáž úctajako bohu,
odpověděI na Biskupcovy vývody nedochovaným listem' ale Biskupec jej pohněvaně odmít}
s tím, že prý Chelčický převrátil smysl jeho výroků. Chelčický sáhl k obraně ve formě Repli@
proti Bi'skupcoul., kde stojí pevně za názorem o přítornnosti Kristově ve svátosti.

Rozchod, který následoval po Replice, wkáza|, jaký výzlarrr obě strany přikládaly této
teoretické otázce, Chelčický však nezůstal osamocen ve svém vývoji' i když na čas byl takto
zbáven informátorů o nejnovějších proudech hnutí. Jeho ,(próua o satitosteeh, vzniklá po robé
|426, jeví stejnou informovanost o nejnovějších proudech jako práce dřívější. Chelčický se zde
shoduje s míněním táborských a wznává jen tři svátosti, křest' svátost oltářní (eucharistii) á
pokání. Útok, který takto vedl proti pražským mistrům, uznávajícím i jiné,svátosti římsk.{
církve, např. manželství, pokračoval pak osobním listem Rokycanovi a po vzájemné'výměně
názorů Replikou proti Ro|gcanotli z |et L433. až |434, v niž nacházíme již otázku závaznosti lid-
ských ustanovení' Je to patrně ohlas chystaného koncilu. V Replice dospívá Chelčický k závěru,
že neuznává žád,ná z ustanovení církevních představených, která by byla v rozporu s Písmem.

Je zde jistě možno myslet na úsilí pražské strany o dohodu s římskou církví, se kterou Chgtčický
nemohl souhlasit. Mimo tuto otázku se zde znov'u vrací od.ítnutí trestu smrti, války a očistce
jako lidského výmyslu.

Výtka, že Rokycana směšuje čistý zákon boží, totiž Písmo, s míněním theologů, vedla
k dočasnému přerušení stýů mezi ním a Chelčickým.

V době vzájemné rcztržky s Rokycanou vzniklo jedno ze dvou nejobsáhlej-
ších děl Chelčického, Postila, nazvaná Kniha výkladuov spasitedlných
na čtenie nedělní celého roku.

Chelčický v ní navázal na tradici českých postil jako nejvýraznéjšího proje.
vu laicisace theologické literatury, ale užil této formy jistě také proto, že mohla
být určena malé skupině lidí kolem něho (jednotě). Na rozdíl od předcháze-
jících spisů zde nedokládal obecné these zněním Písma, ale r,yložil čtení
Písma v pořadí neděl a svátků a stal se tak u r'á$ pokračovatelem Tomáše
ze Štítného a Husa.

U Chelčického ovšem není Postila jen pouhým napodobením populárního
literárního útvaru starší české literatury. Když sám v závěru mluví o poslání
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Postily, Íiká, žeji napsal ,,najviece proto, kdyžé se kázaníe nedostane od věr-
ných zprávcuov ustnieho...

Chelčický chce, podobně jako dříve Štítný, nahradit svou Postilou kázáni,
ale na rozdí| od Štítného doplňujeještě, žejde o náhradukázáni z|ýchkněži,
kteří nejsou dobrýmí a důvěryhodnými správci slova božího. Chelčický se tím
sice zaíazuje do vývojové liníe českýclr postil, ale přináší zároveň jejich další
specifický rys'. možnost samostatného a na theologíckém vzdělání a svěcení
nezávislého výkladu Písma, majícího nalrradit výklad kněží, k nimž Chelčický
ztratil' důvěru.

Je přirozené,ževe svém výkladu je do jisté míry pod vlivem Postily Husovr.
a že múžeme mezí oběma výklady najít shodná místa, ale stejně jako v poměru
k jiným předchůdcům' na příklad ke Štítnému, také Husovy ýklacly přijímá
Chelčícký kríticky auživá z ních jen těclr míst, která nejsou v rozporu s celko-
t'ou koncepcí jeho uče ní. Proto vytvoříl ve své Postile útvar, kterÝ sice formálně
a v obsahových jednotlivostech souvisí s předchozí literaturou stejného typu,
alc zároveň přirráší na základé výkladu Písma nejsoustavněji mravouku i r'ěro-
irku, v níž se neomezuje jen na výklad nedostatků církve a lidské společnosti
vůbec, ale pokouší se podat svůj viastní názor na ideál života pravého křeséana'

Učení, které zde Chelčícký podává, ncmohlo mít formu soustavy a v mnoha
ohledech musí být doplněno ještě z jiných spisů, ale přece jen jde v Postíle
o první pokus synthesy učení Chelčického.

Silný biblismus jako charakteristický znak celého husitského hnutí nabývá
u Chelčického zvláštní tvářnosti. Chelčický zdůraznil utrpení Kristovo jistě
v nutné souvislosti s utrpením líclu, mnohokr.át vzpomenutým v jeho spisech,
ale tírn si zároveň uzavřcl cestu k pochopení živoiního klacltr a k jakýmkolil '
projevům jeho plnosti, k přírodě i k umění.

V jednotlivých partiích najdeme shrnuto učení, které vyjádřil v před-
cházejicích spisech, at již jde o neuznání papeže za hlavu církve, omezení
počtu svátostí, zavržení očistce, modliteb zarnrtvé a úcty k svatým, nebo od-
mítnutí války, trestu smrti a všeho násilí, které zde dostává pevl1ou formu.
Tak na stále se vracející téma o právu násilí staví zde Chelčický jasnč svou zása-
du, založenou na přikázání ,,Nezabiješ.. : ,,Vidi ern,že toho přikáz anie žádný ny-
nie nenaplní, leč kto bude učedlník Ježíšuov a učiti se chce milování bližních.
Tené člověkanezabi, ani sám tepa, ani rady dávaje, ani ponúkaje, ani přivoluje,
ani statku bera, ani almužny zadržuje, ani lačného nenakrmě, ani před po-
cestným duom zavra.,,

Znovu se vrací i kritika vyšších stavů a postavení selského lidu, a tak je
dovršeno první shrnutí učení Petra Chelčického.

, UzavÍení kompaktát a reakce římské strany měly na čas vlív i na myšlen-
kový vývoj Chelčrckého. V druhé polovině třicátých let a na počátku let čtyři-o poslání
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cátýchbyl Chelčický nejplněji zaujat myšlenkou Antikrista a obrátilse k Zjeve.
ní sv. Jana a k jeho interpretaci. Tak vzniklo několik drobných traktátů, které
jsou dochovány jednak v olomouckém rukopise, jednak v Pražském rukopi-
se kapitulním2.

Podle obsahové příbuznosti se spojují tyto drobné tťaktáty ve dva větší celkn z nichž se
jeden označuje podle prvního traktátu názvetn o šelmě a obrazu jejiem a druhý o Antikristu.
Rozborjednotlivých traktátů obsažených ve sbornících olomouckém a Pražském však ukazuje,
ževšechny tvoří tematický celek, kteý by se dal nejspíše nazvatTraktát o zákonech a mohl
se dělit na dva celky menší. První by bylo možno rLazvat Řeč o úraziech Antikristoých
a obsahoval by traktáty Řeč a zpráva o těle božím, Řeč o jiných nebezpečenstvích a Řeč
o šelmě a obrazwjejiem (všechny jsou zaměřeny k obrazu římské církve jako apokalyptické
šelmy) a druhý by bylo možno ÍLazvat Řeč o základu zákonóv lidských; do něho se začleňuje
i větší celek o očistci. Tento druhý celek je věnován otázce známé již z dí|a Chelčického -

záv azn;osti lidských zákonů.
Dílo sv. Jana, zvláště jeho evangelium a apokalypsa, dalo podnět k různýrn výkladům

Chelčického také vjiných obdobích azajiných okolností. V tomto cyklujeho prací však pro.
niká apokal1ptická tematika do takové míry, že v ní můžeme zjistit snahu pochopit celý
smysl apokalypsn zejména otázky, co představqje Antikrista a Šelmu středověké společnosti
a co třeba chápat jako obraz Šelmy" Chelčický zďe vycházi z přesvědčení, že předpověď
z Jalovy apokalypsy se uskutečňuje již v současné společnosti, a snaží se ukázat na toto nebez.
pečí, které hrozí skutečné víře Kristově.

Ve svém ýkladu o Šelmě a oAntikristunezůstává Chelčickýosamocen aniv české literatuře,
ani ve středověké literatuře světové. Výklad obrazů apokalypsn který pro středověkého člo.
věka znamenal také výklad budoucnosti lidstva vůbec, byl pořízen mnohokrát a z finnýc}r
trledisek. U Chelčického je však zajimaý především tím, jak také tento ýklad staví do služeb
své kritiky středověké církve' v níž se uskutečňuje podle jeho názoru zjevení Antikristovo a
zjevení Šelmy. Chelčický ovšem neurčqie jednoznačně, co třeba rozumět Šelmou, obrazern
Šelmy a Antikristem, a poďává naopak na jednotliwých místech výklady různé a často proti.
chůdné. Proto tento traktátový celek obráží spíše jeho úsilí o stanovení pravého ýznarnu
apokalyptických obrazů než skutečný výsledek. Chelčický sám se nemohl patrně rozhodnout,
je.li třeba chápat Šelmu jako katolickou církev, i když tento ýklad u něho nacházíme nej.
častěji. Spatřoval však projely Antikrista a Šelmy v celém světě, kteý ho obklopoval, v učení
katolické církve stejně jako v projevech světské moci, a přistupoval,k ýkladu spíše s umělec.
kou obrazností než s chladnou snahou po analyse. Proto jeho cyklus apokalyptických traktátů
podává vedle konkrétního obrazu středověkého života spíše než skutečný výklad vzrušenou
visi zkázy středověké společnosti, 'zobrazenou neobyčejně plasticky a s velhým zaujetím
osobním.

oba sborníky obsahqií pak ještě některé drobné traktáty z jiných časoých období;
o nich se zmiňujeme, pokuď mají význarn pro tvorbu Chelčického' při tvorbě z let padesátých.
Lze soudit, že vznikly v rozmezí let 1433 až |440, tedy po Postile a před Sietí viery.

Yzrrrá}nající Se reakce vedla sice Chelčického na jedné straně k tomu, že
témata traktátů z let L433 až L4+0 omezil na otázky vysloveně theologické,
ale i v těchto traktátech, svou povahou nejvíce náboženských, najdeme místa

g oporou pro datování těchto traktátů nám může být traktát o šelmě a obrazu jejiem
z olomóuckéhó rukopisu, v němž narážka na milostivé Íéto roku l393, od něhož podie'slov
Chelčického uplynulo čtyřicet let, určuje vznik traktátu na dobu kolem roku lt!33.
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jasně hovořící o radikálním sociálním zaměření jeho myšlenek. Tak čteme
např. o šelmě, to je církvi, v traktátu o šelmě a obrazujejiem: ,,A maso jejie
budú jiesti, to jesti zbožiejich budú požívati, neb podlé výkladu sv. Řehoře,
jakžto chudí sú nazváni churaví v Písmě, též bohatí slovú tuční a masití a ji
ohněm spálé, to jest ohnívú a horlívú pomstú, a zkaziet ji a zatratíe z jejie
chvály a v jejiem rozkošném a smilném životě. ..,, Zde vysloveně hrozí Chel.
čický pomstou, ustupuje ocl své myšlenky nenásilnosti a dostává se nejblíže
k revolučnímu hnutí v duchu táborském.

Na počátku let čtyřicátých dovršil Chelčický své názory na církev a společ-
nost ve svém nejvýznamnějším díle, S i e t í v i e ry, kteým se znova vra cí k otáz.
kám sociálně nejaktuálnějším.

Spis má zák|ad ve vypravování Lukášova evangelia o zázračném rybolovu
(5, 4-6). Toto místo vykládá Chelčický obrazné, jak to připouštěla jedna
z interpretací Písma, obvyklá u kazatelů. Síé je symbol dobré církve, kterou
trhají dvě velryby, světský panovník a papež. Myšlenky, které zde Chelčický
zpracovává' najdeme sice jíž v jeho předcházejících dílech, hodnota Sieti je
však v soustavném propracování těchto názori.

Chelčický člení svůj výklad do dvou částí. První část je věnována ideálu
prvotní církve clo doby Konstantinor,ry3, odmítnutí zesvětštělé církve a světské
moci vůbec. Praý křeséan nesmí uposlechnout nejen světské moci, která je
v rozporu s mocí duchovní, ale nesmí se účastnit aniŤízení státu, ani jakékoliv
války; může se pouze podřizovat spravedlivým rozkazům moci světské.
Stát představuje pro Chelčického zÍízení pohanské a je oprávněn právě jen
v pohanské společnosti, která se nemohla řídit zákonem božím. Křesťanské
společnosti je stát a jeho moc cízi. - Druhá část je věnována ýkladu o jednot-
livych ,,rotách.., totiž společenských vrstvách, a jejich ostré kritice, a podává
tak obraz poměrů v současných Čechách nejkonkrétnějšími příklady. o tom,
jak obě velká díla Chelčického mluvila k současné společnosti, svědčí i to, že
Sieé viery i Postila byly vydány tiskem ještě téměř za sto let po svém vzniku.

Sietí viery se uzavírá nejen shrnutí a pevná formulace názoriu Chelčického
na starou společnost a na uspořádání společnosti nové a spravedlivé, ale také
nejplodnější období v jeho životě.

V závěru tvorby Che lčického nacházíme jen drobné traktáty, které
propracovávají starší otázky; je však velmi obtížné je určit časově. Namnoze
vznikaly pro konkrétní adresáty.

Tak z let padesáých pocházejí List knžzi Mikulóšoui a List knězi Mi*ulášoai. a Martinoui,
věnovaný otázce dobrého kněze a kněžského žívota a určený snad vilémovsbým kněžím.
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a Římský císař KoNsreNtrx (t 337) uznal roku 3l3 křesťanswízanáboženstvístátnía
vpžil ho p-ro své politické plány. Středověk věřil, že obdaroval papeže Silvestra světským
panstvím (donace Konstantinova) a tím položil zák|aďk politické ňoci papežství.
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(Vilémovští bratří tvořili sektu, která se odchýlila od římské církve .i učení Rokycanova a svou
věroukou se blížila nejvíce táborům. od ostatních podobných sekt v Čechách se lišila tím,
že'rně|a své učení propracováno v pevnější soustavu. Jméno dostala podle svého sídla, měs;
tečka Vilémova nedaleko Čáslavě.)

V souvislosti s kněžími vilémovskými je snad i spis o prauém a jistém a nejistém očislal, polemi.
sující s názorem o spasení na přímluvu Panny Marie a propracovávajici tak otázkuspaserrÍ
a jeho zasloužení. Moc milosti pro spasení připomíná pak drobný spís o ztraceném qlnu,K těmto
traktátům se připojují ještě málo původní ptáceVjklad na sloua suatého Paula v I' epištole k Ti.
moteovi attaktát o suědomí; snad jsou tozptacoválí cizíchlátek.

Samostatnější jsou práce Vjklad na pašiji su. Jana, věnovaný opět otázce spásy a pokáď
za hřichy, a Řeč st,. Paula o starérn člouěku (tj. o Adamovi) ; vznikly již na samém konci života
Chelčického, stejnějako traktáty o staré a nové víře a o obcování svatých, o nejvyšším bisku.
prr Pánu Kristu a Výklad na otčcnáš.

, Poslední traktáty Pctra Clrelčického byly snad již určeny j e dnotě bratr.
ské, s nížbylChelčický před svou smrtí kolemroku I460vestyku prostřednic-
tvím Řehoře íšrajčího' Tyto styky s jednotou bratrskou úzce souvisely jednak
s roztržkou s vilémovskými, jednak s obnovením přátelského vzta|lu k Rokyca-
novi v době nové zkoušky utrakvismu v Čechách. Rokycana sám doporučoval
svým posluchačťrm Chelčického a jeclen z nich, Řehoř Krajčí, radíkálnější
než sám Rokycana, použil učení Petra Chelčického, který si ho získal svou
nckoripromisností, Svým popřením světa i selským ideálem, k za\ožení Samo-
statnélro křídla utrakvistick ého, nazv aného j ednota bratrská'

Mladá jednota se pokusila uskutečnit ideál života Petra Chelčického a
rl\zn-ýrn prostřednictvirn, zejrnéna Řehořovýrn, byla s Chetčickým v úzkém
styku. Tak se Chelčický ještě za svého života dočkal uskutečnění svého ideálu,
ačkoliv právě způsob jeho realis?"ce byl jednou z nejspornějších a nejméně pro-
pracovaných strárieli rozborlt liclské soolečnosti.

U Chelčického hodnotíme především to, jak dovedl vidět bídu selského lidu,
jehož žívotu je věnován lrlavní díl jeho traktátů, jak dovedi poukázat na její
příčin'v a jak dovedl ukázat ideál uspořádání lidské společnosti. V jeho myšlen-
kové soustavě je však tragický omyl' který se r.lkázal právě v okamžiku, kdy se
táboř.i pokusili uskutečnit rovnost křeséanské Společnosti: tu došlo ke sporu
mezi nim'i a Chelčickým; Chelčícký odmítljejich ,,tělesný boj.., který jeclině
rnohl vést k revolučnímu uskutečnění nového uspořádání společnosti.

Způsob uskutečnění spravedlivé společnosti 'zůstal tak slabinou v myšlení
Chelčického a vedl často k tomu' že na újmu revolučního ideálu jeho spisů
býval zdůrazňován jeho pasivní postoj v otázce revoluce pocldaných vrstev.
Protože však dílo Chelčíckého vzníkalo z nejužšího spojení s utrpením a denním
žir.otem lidu, stalo se jeho dokonalým obrazem, clákumentem pro naši clobu
i doklaclem toho, jak viděl středověký člověk řešení svého,životního problému.
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Výčet spisů Chelčického spolu s údaji o jej ich nových edicích (poJanuJakub-
covi, Dějiny literatury české I, 1929, str. 468-472 a 496-500) nejnověji v knize Eduarda
Petrů Soupis díla Petra Chelčického a literatury o něm, 1957. Další literatura v Urbánkově
Věku poděbradském III' 1930, str. B84n. U Urbánka podrobný soustavný dklad o životě
a díle Chelčického.

Z eďic: BmiI Smetánka, Postila, l90G-1903; týž, Siť víry, l929; Rudolf Holinka, Traktáty
Petra Chelčického: o trojím lidu- ocírkvi svaté, 1940; Výklad na 2. epištolu sv.Jana
a traktát o základu zákonů lidských vydal Emil Smetánka pod názvem Dva traktáty, 1932;
Petra Chelčického Repliku proti Mikuláši Biskupci vydal Josef Straka, Tábor 1930. V novo-
české úpravě vydal Rudolf Šenk Chelčického traktát o trojím lidu, Tábor 1945, a František
Šimek Síé víry (s úvodem Radima N. Foustky), l950.

Z novějších prací o Chelčickém: Marie Cedlová, Nábožerské názoty Petra Chelčic-
kého a bratra Řehoře i jejich vzájemný poměr, ČČtr,t too, l932; Radim N. Foustka, Politické
názory Petra Chelčického' l94B; ýž,Petra Chelčického názory na stát a ptávo, Acta univer.
sitatis Carolinae'- Iuridica L,7954 (lyšlo 1955) ; Antonín Stanislav Mágr, Marxistické po.
známky k Chelčickému'Jihočeský sborník historický 19' l950. ztotožněrLí Petra Chelčického
s Petrem Záhorkou ze Záborči provedl F. M. Bartoš ve studii Kdo byl Petr Chelčický' Jiho.
český sborník historický 15' 1946 (knižně v souboru statí l(nihy azápasy, l94B). Týž napsal
syntetický portrét Petr Chelčický, duchovní otecJednoty bratrské, 195B.

dobu
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PoSLEDNÍur nBsnrrtBrÍvrr 15. SToLErÍ vzNI.
kají nové předpoklady pro další literární práci. Základ.
ní její rysy Se vyhraňovaly především v přímé účasti
písemnictví na problematíce žívota a kultury tehdejší
společnosti, kterou určovaly rostoucí snahy šlechty
o upevnění rozhodných posic '', zemi spolu se společen-

ský'mi a ideoými tcndenccmi měšéanstva a lidoých vrstev' jež postavil do
popředí průběh husitského revolučního hnutí.

Vzestup moci panstva je charakter ist ický pro celotr dobu vlády pol-
ského rodu jagellonského (|47lr-1526), který byl uveden clo Čech nazák|adě
smlouvy uzavÍenéJiřím z Poděbrad. V této době královská moc klesá, města
jsou zatlačována clo pozadí a panstvo ov|ád'á zemi. Jiné formy nabývá boj
mezi panstvem a městy s příchodem Habsburků (roku 1526). Tehdy byly
Čechy včleněny do mnohonárodnostní monarchie, v níž se zača|a uskuteč-
ňovat snaha o vytvořcní absolutistického státu, a pano,,''ik měl zájem na tom'
aby se obklopil oddanou vysokou šlechtou. Proto potlačoval nižší šlechtu a
města, a tak se prohluboval rozpor mezi panstvem a městy a zároveřtmezi vyšší
a nižší šlechtou. Souběžně s tím se zhoršovalo i postavení venkovského lidu,
neboť šlechta se snažila připoutat jej k půdě, aby neztrácela pracovní síly
pro své velkostatky.

Přesto, že měšéanstvo hospodářsky i politicky ztráce|o posice, bylo v kul-
turním životě nejsilnější složkou a vtiskovalo litcrární tvorbě svou pečeé.
Náběhy toho lze pozorovat již v době JiŤího z Poděbrad, ale plného uplatnění
se dostár'á měšéanské literatuře v 16. a na počátku 17. století. Tu byl však lite.
rární vývoj násilně přerušen událostmi po bělohorské bitvě. Tak se rýsuje jako
uzavřené období v kulturním životě doba od sedmdesátých let 15. století až
do dvacáých let století 17. Základní tendence vtiskuje literárnímu životu
úsilí o sepětí literatury se soudobor-r společenskorr a ideovou problematikou,
její další rozrťlstání na širokém společenském základě a její zesvětšéování.

obdobné vývojové směřování se objevovalo během 15. a 16. století v kulturním životě
řacly evropských zemí. Feudální sou'stava se otřásala a při střetávání s dosavadní autoritou
světskou i duchovní se zača|y uplatňovat dosud potlačované společenské síly, mezi nimiž
tehdy přední místo zaujímalo měšťanstvo. Jeho úsilí vytvářelo předpoklady k novému pohledu

283



na svět i na život, v němž se měla stále více uplatňovat zkušenost a tvůrčí iniciativa
jedince.

Kultrrrnímu proudu, kteý vyrůstal z této situace, dostalo se názvu renesance ; v širším
slova sm1'slu se stal tento termín označenírn celé historické epochy. Bylo by mylné vidět pod
tím jednostranně jen některé stránky procesu,jak sc mnohdy stávalo' např. pouze problém
vztahu k antice, jak vyplývá z původního významu italského slova rinascita a francouzského
renaissance (: znovuztození). Ale nelzejej ani omezovat na některé oblasti kulturního života,
např. na ýtvarné umění nebo na politiku apod.' neboť zahrnuje stejně stránky ekonomicko-
sociální jako otázky vědy a umění. Př.itom není pouze ,,zlovuzrozerim.. starší kultury, nýbrž
výrazern nového úsilí, jemuž starší tradice starověká byla ýzrlarnnou oporou a podnětern
v ,,objevování světa a člověkď..

Nejpříznivější podmínkypro uplatnění nového kulturníhoúsilíbylyv Itálii. odtud takévyšly
pro jeho rozvoj rané podněty furnencovy (1304-1374) a Bocceccrovy (l3l3-l375) a tam
také pusobil předchůdce renesančních básníků DeNrn (1265-132l). V této zemi rozvinutého
života společenského a kulturního, kde velké úspěchy obchodrí i politické povzbuzovaly moc
i sebevědomí měšéanstva, počaly se uplatňovat nové zájmy, rodit nové životní názoty a poli-
tické plány, v nichž silně ožívala domácí traďice starověká. Časové prvenství v rozvoji nových
snah a jejich ohlas v jiných zemích daly během následujících staletí Italii významnou úlohu
v kulturním životě celé Evropy. Tak pronikaly jednotlivé podněty italských renesančních
snah do Francie, Anglie, Španělska i na sever od Itálie, kde nalezly příznivé podmínky např.
i v tehdejších Uhrách anebo v Polsku, díky živému styku mezi těmito zeměmi, utužovanému.
i dynastickými svazky. V ostatních zemích střednÍ Evropy, hlavně u nás a v Německu, stře-
taly se s reformaci a vedlykosobité synthese projevů renesančních a reformačního úsilí.
Reformace se v něčem stý.kala se základním úsilím renesančních myslitelů a spisovatelů, jindy
se však s nimi rozcházela, hlavně tam, kdc renesanční rtázory zasahovaly samy základy vztahtl
člověka ke skutečnosti a odkláněly se od určující převahy nábožerrských názorů k samostat-
nému, na dogmatech nezávislému poznávárrí skutečnosti nebo k důrazu na nespoutané pro-
žití pozemského života. Tak se stala reformace osobiým projevem ideologie této doby.

Průkopníky nových snah vzdělanostnÍch se stávali humanisté, mezi nimiž byli na prv-
ním místě Italové Petrarca a Boccaccio. V svém úsilí o nové formy vzdělání, odpovídající po-
žadavkům celého kulturního i společenského'ýuoj., obraceli humanisté pozornost k člověku
ajeho životu s cílem dosáhnout cestou vzdělání možnosti plného rozvojejeho schopností. Tak
vytvářeli předpoklady, o něž se mohla opřít další práce vědecká, politická i školská, azasáh|i
tím i do pojetí práce literární. Předmětem jejich studia stával se odkaz starověku, a to nikoii
jen pro filologický' historický nebo filosofický zájem, nýbrž i prtoo, že jejich studium bylo
cestou k poznání závažných souvislostí s problematikou nové doby.

S pozdějším rozšířením přestával být humanismus proudem jednotným, společensky i ide-
ově působivým. Vywářel předpoklady pro další rozvoj kulturn předevšlm měšťarrské, ale
vedle toho se modifikoval i v prostřeď šlechtickém, a jakmile pak převládl ve školách, ztráce|
většinou srnij původní styk se životem a podnětnost k samostatné tvořivosti, ustrnul v souhrnu
ustálených školslcých nauk a v soustavě pouček. Tyto změny neslyssebouiodvrat některých
autorů od širšího rrrčení literární práce k tvorbě výlučně latinské, vyúsťující až v přezfuavé
stanovisko k méně r'zdělaným nebo k nevzdělan.jnn vrsťvám. Ve sých projevech tito před-
stavitelé humanismu směřovali záměrné k exklusivnosti, jež lyhovovala omezenému kruhu
vzdělanců, a v pojetí literární práce docházeli až ke kosmopolitním tendencím, které přehlí-
žely specifické potřeby jednotlidch literatur.
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Směřování slovesné tvorby k potřebám životní pril(e' které dávalo ráz
literárnímu životu u nás' projevilo se ýrazně v začlenění literatury do
systému kulturních hodnot. Písemnictví bylo vysoce oceňováno pro svou
schopnost zúčastnit se na rozvoji soudobého života avzdé|áni, az toho vyplý-
valo naukové a vzdéIavatelné zaměření většiny tvorby, jakož i veliká politická
váha literárního projevu. Proto se také rozrostla tvorba s aktuální tematikou
politickou a společenskokritickou. odráželo se v ní nejen soupeření šlechty
a měst, ale také v ní promlouval protihabsburský odpor, kteý nacházel stou-
pence v různých složkách tehdejší společnosti.

D:ůraz, ktery literatura kladla na životní praxi, projevoval se i v rozvrstve.
ní literárních druhů. V souvislosti s rostoucím významem literatury zaměřené
aktuálně a prakticky ocíta|a se literatura zábavná v pozadí. I když však nena-
!éza|a mezi autory a čtenáři vysokého hodnocení, stala se na dlouhou dobu
oblíbenou četbou u širokých vrstev. Při novém rozvrstvování literárních druhů
se také ýrazné měnily starší umělecké postupy. Charakteristickým jevem je
zvláště ústup verše a rozvoj prózy. Poměrně velmi bohatá by|a po formáIní
stránce tvorba s aktuálními náměty. Využívalo se v ní různých možností
a druhů slovesného projevu mluveného, zpívaného i psaného. Nejednou také
mavazova|a na bohatou tradici literatury doby husitské a ožívaly v ní formy
projevů lidoých, jako jsou písně, zejména satirické.

Uvedené zvláštnosti literární tvorby byly vyvolány tím, že se do popředí
literárního života dostávalo měšéanswo a inteligence s ním spjatá. Představi-
telé měšťanstva a inteligence se brzy stali rozhodující silou v celém literárním
dění a právě oni kladli svou tvorbou stále větší důraz na ýznam literatury
pro rozvoj poznáni a individuálních schopností člověka. Zá$em autorů nebyl
již obrácen výhradně k náboženským otázkám a k náboženské výchově, ale
rozšiřoval se i na jiné, dosud opomíjené stránky skutečnosti a hodnoty Pozem.
ského života. Starší pojetí cíle literární práce i přístup k zpracování byly tím
zbavovány jednostranné závislosti na náboženských hlediscích a v literatuře
aacházeL místo i světský zájem, podstatně rozšiřující tematický okruh literatury
a vedoucí i k volbě nových uměleckých prostředků. Tak se v literatuře odrážeL
nový společenský vyvoj, v němž rostla na újmu dřívějšího ýznamu církevní
autority iniciativa světských složek, a to nejen v otázkách kulturních, ale i jincle
ve veřejném životě.

Neznamenalo to ovšem potlačení náboženských kritérií jako základní slož-
ky tehdejší ideologie, která právě v našich zemích hrála pod vlivem reformač-
ďho a později í protireformačního zaméÍení nadále důležitou úlohu aýrazné
se podílela na formování žívotních názori i na vyhraňováníliterární práce;
vedle ní však už vystupovala í kritéria jíná, světská, která již nebyla přehlížena
jako dříve. Yýtazem toho je v literatuře snaha svě*kých složek natézt vl.astní
pojetí funkce literatury a uplatnit v ní problematiku života a světa viděnou
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z hlediska nových životních názorú včetně otázek náboženských; odtud veliký
počet děl náboženské literatury s praktickým zaměřením vzdělavatelným a
mravoučným.

Pro rozvoj kulturní práce při jejích nových úkolech i pro otázky umělecké
měly  ovšem ve|ký význam podněty  soudobé evropské vzdě lanost i .
S nimi je třeba počítat ve zvýšené míře pro tuto dobu, kdy kulturni vztahy
českých zer.':lik cizině byly velmi živé.

Žívy sty\< s cizinou se nápaclně pro.jevoval především v architektuÍe, v líž
se těšíl zvLáštni oblibě renesanční styl. V dvorském a šlechtickém prostřeclí se
přitom uplatňovali hlavně cizí umělci, kteří k nám byli zváni a vytvářeli
velká díla sloužící k representaci feudální tÍídy, zámky a pa|áce' v měšéanském
prostředí se však renesanční výtvarné rrmění přizpůsobovalo domácí tradici a
vznikala tak zvaná česká renesance.

V líterárním životě byl stilk s cizinou neméně důležitý. Projevuje se přede-
vším jako ohlas evropského humanismu, a to jednak v nové větvi latinské
tvorby, jednak v působení na rozvoj literatury psané česky. Velkou úlohu
tu hrálo nově se rozvíjející školství, jímž procházeli autoři píšící česky. Ve ško.
lách se jim otevírala cesta k starověké literatuře i k nové tvorbě humanistické,
tam se také seznamovali s humanistickým pojetím literární práce. Přitom
zkušenosti ze styku s latinskou vzdělaností nezůstávaly bez vlivu na formování
ideových i uměleckých požadavků české literární tvorby, avšak ohlas tohoto
působení se neprojevil pouhým přejímáním nebo napodobováním, nýbrž tvo-
řivou synthesou a výběrem podle domácích potřeb a se zřetelem k domácí
literární tradici.

Latinská tvorba, která kvantitativně narostla zvlášé během l6. století, zů-
stala však obsahem i dosahem své působnosti značně omezena. Nad projevy
někteých vskutku tvůrčích individualit převažovala v ní konvenční literární
produkce příležitostná, vzda|ující se závažných otázek žívota,jak k tomu do-
spíval evropský humanismus, když ustrnul na převážně formálním hodnocení
literární práce. Ale ani ývoj této tvorby nebyl během dlouhého období od
konce 15. do začátku 17. století jednotný, zvláště od doby, kdy s rozšířenírn
vzdělanosti na(éza|a ohlas nejen v prostředí aristokratickém, ale i měšéanském"

Z ostatních podnětů renesanční kultury a literatury nacházíme v našich
zemích hlavně od druhé polovíny 16. století ohlasy cizí naukové a vědecké
literatury přírodovědné, astronomické apod.' zatirn co poesie a tvorba nove-
Iistícká je v pozadí; je příznačné, že u nás působil např. Petrarca převážně
svou humanistickou latinskou tvorbou, nikoli sým básnickým dílem v ital:
ském jazyce

Velký rozvoj literární práce byl zárovei základem její bohaté diferen-
ciace. Uplatňoval se nejen zřetel k různýrn společenským složkám, ale pod
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vlívem vysokého hodnocení latinské humanistické v"dělanosti objevilse i nad-
Íazený postoj k literární produkcí psané česky nebo orr.ezování funkcí české
tvorby. Česká literatura nebyla však odvratem části vzdělanců od této práce ve
svém vývoji nijak přerušena, neboé měla už dostatek sil, pevnou tradici i řadu
autorů dávajících své síly do služeb tvorby české. Tak postupně roste snaha ob.
sáhnout v české tvorbě všechny úkoly, které tehdejší doba kladla na literaturu, a
tím překonat výlučnost některých oblastí literatury latinské. Na druhé straně
vznikal zájem o filzné způsoby a rnožnosti literární práce, které by pomohly
jejímu dalšímu rozšiřování do vrstev, jež se dosud nemohly plně podílet na její
produkci.

V těchto projevech ožíva|y za zménéných podmínek společenských i kul-
turních demokratisační prvky starší české literatury, zejména husitské. Na je.
jich zák|adě mohlo dojít i nyní k r,yloučení jednostranné převahy šlechtických
a některých jim blízkých měšéanských kruhů, které vtiskovaly literatuře rysy
exklusivnosti a odváděly literární tvorbu od životních otázek celé telrdejší spo-
lečnosti. Proto na těchto cestách nové literatury nenalézalv už velikého uplat-
nění pokusy vzkřísit spolu s upevňování- po,i" šlechty ve veřejném životě
země i typické formy šlechtické literatury z období jejího rozkvětu předhusit-
ského. Naopak, podobně jako jinde v Evropě celková situace vedla i české šlech-
tické vrstvy k tomu, aby se opřely o novou vzdělanost a o literaturu s ní spjatou.
Totp sblížení se projevilo především v oblasti děl naukového a vzd'ělavatel-
né}ao rázu, ale také v zájmu o latinskou tvorbu humanístickou, kqerá jak svou
tematikou, tak i povahou ,,vyšší.. Iiteratury vyhovovala vkrrsu šlechtických
kruhů.

.také otázky umělecké stránky literárních dělse objevovaly v novém světle,
a tojak u tvorby latinské, tak i u českých děl naukových a odborných, jež ani
v této době nebyla ostře oddělována od ostatní produkce. Zájem o tyto otázky
r,yvolávalo obecné úsilí o zýšení hodnoty literární práce a o další rozšiřování
jejích ýrazových možností. Zároveřt se významně uplatňovaly teoretické názo:
ry humanísttcké, jež byly šířeny zvlášÍ vlivem školského vzdě|ání, neboť tam
jim bylo věnováno hojně pozornosti ve výkladech z grarnat1ky, rétoriky a poe.
tiky nebo při rozborech starověkých autorů.

S těmito teoretickými názory se museli vyrovnat především autoři píšící
česky. Pro jejich postoj k literární tvorbě bylo zvláště charakteristické jiné
hodnocení společenské funkce literatury, než jaké nacházime u humanistů
lat inských. Tak se jednotl ivé složky a podněty humanist ické poe t iky
nepřejímaly pasivně, ale byly uplatňovány tvůrčím způsobem, při čemž pro-
středkujícími činiteli byly zejména školy a překladatelská práce. V uvedeném
postoji česky píšících spisovatelů k cizím podnětům je také zák|ad různého
ohlasu humanistické poetiky v jednotlivých odvětvích české literární produkce,
jakož i důvod toho, proč nebyla uplatňována stejnou měrou v próze jako v poesii.ale pod.
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Humanistická poetika se ovšem nemohla stejným způsobem uplatnit ve
všech odvětvích literatury už proto' že se v literárním procesu našeho období
křížily různé tendence. Tak byla proti vlivům humanistické poetiky značně
odolná literatura aktuální a tvorba spjatá se širším okruhem publika (jako
písně a zábavnápróza); zde se častowacely ustálené umělecké postupy a formy.
Na druhé straně se však v našem období zaéala také hlrísit nová poetika,
barokní. Konečně je třeba počítat i s působením slovesnosti lidové, jejíž umě-
lecké prostředky pronikaly zvláště do světské písně.

ZvLáštní pozornost byla při velké péči o rozvoj a úroveň české literatury
věnována i češtině. Hojně se uvažovalo o jejích ýruzoých možnostech, je
srovnávána s klasickými jazyky,jsou jí věnována i odborná díla, jako grama.
tiky a slovníky. Také překladatelská pril(e dokazuje, že čeština tehdy stála
pod vlivem nových názorů na jazyk a na jeho funkci v literárním díle. Výrazně
to ukazuje obohacování slovní zásoby o slova latinského původu a četné latinis.
my ve větné stavbě. To pozorujeme i v dílech původních.

Jakjíž bylo uvedeno, při rozvoji naukové a vzdělavatelné literatury došlo
k přesunu v hierarchii literárních druhů, což se nejvýrazněji projevilo
v novém uplatnění poesie a zátbavné prózy. Poesie stejně jako zábavná próza
se dostávaly na okraj literárního dění, proto je u nich také nápadnější sepětí
se starší tradicí než u ostatních odvěwí soudobé tvorby. Přesto se však nedá říci,
že by se jejich vývoj zastavil ažeby se v poesii av zátbavné próze neobjevovaly
nové prvky.

Veršovaná produkce měla i nyru ýznamnou účast na aktuálních událos.
tech doby a podržovala si převážně charakter skladeb určených k přednesu
nebo ještě častěji ke zpěvu. Pouze v latinské tvorbě, podléhající vlivu huma-
nistického pojetí poesíe, objevovaly se nové okruhy tematické, např. lyrika
přírodní, osobní a básně oslavné. Tato poesie nacháze|ajen ojediněle ohlas
v tvorbě psané česky. Přitom pozorujeme v české poesii úsilí o obohacení
veršových forem. Vedle tradičního verše osmislabíčného se hojněji užíva|o též
verše jedenáctislabíčného a jiných rozměrů. V řídkých případech se objevuje
i působení humanistické poesie; např. se objevila sapfická strofa. V tom se
nepochybně projevovala snaha přiblížit českou poesii i výrazovou stránkou
poesii klasické. K témuž cíli směřovaly i pokusy o uvedení časomíry.

Y zábavné próze se objevovali s pronikáním humanismu vedle tradič.
ních hrdinů, jejichž rodokmen sahá do středověku, též další hrdinové z antiky,
jako třeba Lukrecie nebo Pyramus a Thisbe. Nová společnost si však wtváL-
řela i své nové hrdiny, lryjadřujicí vztah různých vrstev měšťanstva k světu
a k životu; typickými příklady jsou Enšpigl a Paleček. Spolu s tím se projevo-
valo i zde zr,ýšené úsilí o pravdivé zobrazení objektivní skutečnosti.

Pro rozvoj literárních druhů je příznačné, že do 16.století spadá i oživení
dramatu, které v době husitské ustoupilo zce|a do pozadí. Vedle ohlasů
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školského dramatu latinského se od druhé polovíny 16. století setkáváme
i s dramatickou tvorbou českou. Ve srovnání s dramatem středověkým rostl
i zďe - shodně s celkoým rázem tehdejší slovesné práce - vztah k dobové
problematice a sklon ke kritice různých stránek soudobého života. Světské
látky nacháneLy up|atnění hlavně v krátkých fraškách, v nichž nejednou
zábavnost \Tstoupila nad moralisující nebo kritickou tendenci. Autoři volili
s oblibou formu veršovanou.

V celkovém vývoji literatury tohoto období pozorujeme stále stoupající
rozvoj, kteý dosáhl vrcholu na koncí 16. a na zač'átku 17. století; právě tehdy
ho však přerušily události po bělohorské bitvě. Tak jsou dvacátá |éta 17 . století
mezníkem i ve vyvoji literárním.

V literatuře našeho období, vymezeného posledními desítiletímí 15. století
a dvacátými léty století 17., pozorujeme dvé fáze, mezi nimiž tvoří předěl
dvacátá' léta 16. století. Prvni z těchto fází _ doba jagellonská _ rná charak.
ter přechodu, neboé vedle dosavadních literárních zvyklostí vystupovalyicha-
rakteristické rysy nového vyvoje. Plného uplatnění se jim dostalo ve fázi
následující, kdy už určovaly celkoý ráz|iterárního života. Literární práce se
rozdělovala na proud latinský a český, z nichž ovšem každý plníl vzhledem
k svému rozšíření a k okruhu publikajinou společenskou funkci. od padesátých
let 16. století docházelo na těchto základech k všestrannému rozvoji literární
práce v jazyce českém. Zabíra|a stále širší okruh, neboé o zýšení hodnot
literární tvorby psané česky usilovalo se přímo programově. S vývojem his.
torických událostí a s živou účastí literatury na nich pronikal přitom do české
i*latinské tvorby v daleko větší míře než dosud zájem o současné události;
zárovei od konce 16. století vznikaly některé slovesné projelry (latinské i české)
předjímající koncepcí a vývojoými tendencemi literaturu doby pobělohorské.

uživaJo též
se objevuje
V tom se
stránkou

tradič.
z antiky,

však vywá-
k světu

se projevo-

i oživení

!

Zák|adní dílo pro poznání italské renesance napsal Jacob Burckhardt, Die Kultur der
Renaissance in ltalien, Basel 1860 (pak četná r,^ydání další) ; česky pod názvem Kultura
renaissanční doby v Italii (přeložil Karel Kovář), l9l2. Počátky humanismu se zabýval
Georg Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste Jahrhundert des
flumanismrrs, 1859, 3. l.ydání (v úpravé M. Lehnerdta) lB93. o celkové problematice této
doby Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Htrmanismus, 1918; srov. též Tibor
Kardos, A magyarországi humarrizmus kora (s ruským a italským résumé), Budapest 1955
(o tom viz referát RichardaPražáka ve Sborníku prací filosofické fakulry brněnské university
VII, D4, 1957; vedle obecných úvah věnuje autor pozornost i počátkům humanismu v na-
šich zemích). Pro přehledný ýklad viz téžPa,s] Merker - Wolfgang Stamrnler, Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte (heslo Humanismus), L937; dále Bol'šaja sovetskaja enci-
klopedija, sv. 8 (heslo Vozroždenije), Moskva l95|. Z českých prací srov. pro přehled úvodní
úvahuJosefa Šrrsty v Dějinách lidstva V, l93B; tam i podrobná literatura.

Vedle ohlasů
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PoČÁTKY NoVÉHo RoZVoJE LITERATURY
( od  s edmdes á t ý ch  l e t  15 .  s t o l e t í  do  dva c á t ý ch  l e t  16 .  s t o l e t í )

F.fistorická situace doby jagellonské je charakterisována střetáním sil
vyrostlých v husitství s tlakem obnovovaného starého řádu feudální společ-
nosti. Úsilí šlechtických kruhů o opětovné získání rozhodné převahy v životě
země sice dosáhlo vrcholu, ale proti němu se zdviha|a města na obranu svých
hospodářských a politíckých práv. Zároveň znovu propukaly projevy lídového
odporu' především u sedláků a havířů, posilované stále živými podněty husit-
ského programu a boje proti bezpráví. Yýrazem toho byla selská povstání,
vzpoura vPraze roku 1483 a havířské bouře v Kutné Hoře roku 1496. V celko-
vém společenském zápase získáva|a stále více převahy šlechta. Vladislavské
zÍízení z roku 1500 a svatováclavská srnlouva z roku 15l7 dokládajivítézný
postup šlechty proti městům, ďe i proti panovníkovi, jehož moc byla
omezována. Je přirozené, že důležitou úlohu hrála i otázka náboženská, která
by|a již předtím řešena dohodami kutnohorskými z roku 1485, upravujícími
vztah mezi utrakvistickou většinou v zemi a slabší složkou katolickou, předsta-
vovanou především mocnou šlechtou; nadálevšak těmito dohodami zůstávala
ohrožena skupina s radikálním reformním programem _ jednota bratrská.

V těchto poměrech se začína| Znovu rozrůstat kulturní život, kteý byl až
dosud brzděn válečnými událostmi husitskými i zápasem mocenským a ide-
ovým. Nové tendence pozorujeme nyní zv|ášt v umění výtvarném, ve stavi.
telství a také v činnosti literární; jen školswí zůstávalo ještě v zajetí středověké
soustavy, zvláště pak sama universita, která byla v rukou utrakvistů a měla
pouze jedinou fakultu artistickou.

Zák|adna současného ruchu kulturního byla velmi široká, neboé od doby
husitské uplatňovaly se jako významný činitel nové vrstvy v čele s měšéanstvem,
jehož tvůrčím silám byl umožňován přes všechny změny poměrů od doby
polipanské daleko bohatší rozvoj a uplatnění. Předpoklady nového vývoje
kulturního života v zemi vznikaly ovšem už v době poděbradské, kdy úsilí
krále Jiřího o konsolidaci poměrů zasáh|o i tuto oblast, zvIáštní rrýznam mělo
však vywáření nových vztahů mezi zemí,,kacířů.. a ostatním světem' které
bylo umožňováno postavením polské dynastie Jagellovců v Evropě.

Literatura si nadále podržovaIa významnou společenskou funkci, kterou
získa|a mezi ostatními uměleckými projevy v době předcházející, a v souvis-
losti s tínr se v ní objevují stopy hledání nových možností, když dosavadní pro.
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středky už nestačily na úkoly, které měla plnit v této době, kdy i v našich
zemích byl překonáván středověký život a myšlení. Jíž zaJiřího z Poděbrad
se zača|a tato situace hlásit jak v někteých stránkách života veřejného,
např. v evropské politice českého krále, tak i v literatuře účastí laických
kruhů a přínosem nových prvků do dosavadní tvorby. I problematice nábo.
ženské, která vtiskovala specifický ráz literární tvorbě doby polipanské, dostá.
valo se v posledních desítiletích 15. století nového začlenění a řešení, neboé život
člověkaajehovztahke skutečnosti nejsou už sledovány pouze z hlediska nábo-
ženských ideálů, ale i z hlediska praktických potřeb a světských zájmů. období
vládyJagellovců v Čechách tvoří tak počátek nové vývojové etapy, v níž lzeještě
pozorovat živý ohlas starší literární tradice, ale zároveň i úsilí o nalezení nových
cest literárního tvoření. Důležitou složkou se tu stává poznávání kulturního
úsilí ostatní Evropy, které vyšlo ze soudobých snah renesančních a vedlo
k vyrovnávání s nimi v domácí tvorbě. Prostředkující úloha tu .připadla roz-
víjející se humanistické vzdělanosti a literatuře, s níž se Češi setkávali po obno.
vení vztahů s okolními zeměmi.

První projevy italského humanismu ďostaly se k nám již za Kar|a Iv.' kdÉ se v našich
zemích objevili dokonce přední jeho představitelé, Fae'ncnsoo Pornaxce, a Cor,e pr RrpNzo
(asi l3l3_1354).Zv|ášIptvní z nich vzbudil literární zájem některých domácích vzdělanců
zokruhuKarlova,předevšímJana ze Středy a Arnošta z Pardubic. Ale to byla jen krát}á
episoda, která nezanechala širšího ohlasu. K podstatnému pronikání znalosti humanismu
do české kultury docházelo teprve od poloviny l5. století. Středisky tohoto poznáváru by|y z po-
čátku lrlavně kance Iáře někteých panovníků a šlechticů. Už za cisaie Zikmunda a hlavně
pak zajeho nástupců ibyli mezi úředníky císařské kanceláře vedle významných představitelů
a šiřitelů italského humanismu za Alpami i úředníci českého původu. Ze známých italských
humanistů v této kanceláři vynikal ElroÁš Srr,vrus (1405-1464), který byl v živém osobním
i písemnérn stýu s prvními našimi humanisty. S rozvojem diplomacie dostávala se humanistic.
ká vzdělanost i do královské kanceláře české zaJiřího z Poděbrad, kde byljejím představite.
lem Řngoň z llprMsunxv (| |472), a rozvíje|ase dále zaJagellovců; podobně v Uhrách od
dob Maryáše Korvína proslula kancelář buďnská. Ani některá sídla šlechticů nebo církevních
hodnostářů nezůstávala pozadu_ např. kancelář Rožmberků, na Moravě pán:ů z Boskovic
nebo okruh vzdělanců kolem olomouckých biskupů -, zvláště když k podnětům z kanceláří a
diplomatických jednání přistupoval i vliv humanistického školství. Čeští, moravšď i slez.
ští studerrti tehdy odcházeli často za vyšším vzděláním do ciziny, hlavně do ltálie, ale i do Vídně
nebo do Krakova, protože pražská universitajim neposkytovala dostatek možností, a některých
hodností, nutných pro kariéru duchovenskou, nebylo na ní ani možno dosáhnout. Zároveřt
část katolického duchovenstva ji přehlížela i z důvodů konfesijních. Nový duch humanistické
vzdě|anosti vládl nejen na universitách italských, ale už i na universitě vídeňské a krakovské.

Humanistickou kulturu přinášeli do záalpských zenrí také humanisté-cizinci, kteří býr'ali
zváni na university nebo vytrčovali v soukromých školách a kroužcích. Zvlášť prosluli Kor.
nÁo Cor,rgs (Ť l50B) a HmnoN:nros Ber,gus (f asi 1535); oba se na čas zastavili v devade.
sátých letech 15. století i v našich zemích'

Přes toto rychlé pronikání humanismu, jenž otřásal všude autoritou středověkých univer.
sit, nezměnila se situace pražského vysokého učení, které dál upadalo. Humanismus nalezl jen
malý ohlas u někteďch universitních mistrů. PÍíznačléje, že roku 1509 opustil pražskou
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universitu mistr Václav Písecbý, když viděl neuskutečnitetnost svých plánů na obrodu školy
v humanistickém duchu.

Vztah k humanistickým podnětům i jejich ohlas v naší literatuře se proje-
voval bohatě a různorodě. Především si musíme všimnout, že se v našich zemích
humanistické snahy rozšiřovaly nejvíce v prostředí aristokratickém. Souvisí
to s připomenutým ýznarnem dvorských kanceláří a také se stanoviskem kon-
fesijním; většinou právě příslušníky katolické šlechty vedla touha po vzdělání
na italské university, a tím do přímého styku s humanismem. Zato naopak
mezi nekatolíky konfesijní důvody vzbuzovaly často odpor nebo nedůvěru
k vzdělanosti, která přicházela z Ítá|ie; ale i tady nalrézárr.e výjimky, jako
Šimona ze Slanélro. Zábranou pronikání humanismu do šlechtických kruhů
nebyla ani jeho stránka ideová. Vždyé přece v někteých svých složkách nalez|
nejen příznivý ohlas v prostředí církevním, a|e zároveřl svým dalším šířením
ztrácel také v nejednom ze svry'ch představitelů, zvláště na školách, původní
společenské určení z doby Petrarcovy i bezprostřednost vztahu k životu a
nabýval stále zřetelnějšího rázu odbornosti a učenecké výlučnosti. To ho za-
vádělo od skutečnosti a její problematiky k úniku do soukromí, k studiu i k lite-
rární práci určené vlastnímu uspokojení a úzkému okruhu stejně smýšlejících
vzdělanců. Tady je základ k určitým kosmopolitním rysům nového proudu.
Yýrazem toho jsou i společnosti, které vznikaly na různých místech, např.
v Budíně a ve Vídni, a sdružovaly příslušníky rozdílných národností. Mnohé
stránky z toho se obrážejí také v latinské literatuře naších humanistů. Ztráce|o
se i původní umělecké úsilí, které vidělo v příklonu k antice tvořivé podněty
rozvoje vlastního výrazu; v praxi 15. a l6. století sezačíná objevovat názor,že
antické vzory |ze jen napodobovat, ale ne překonat. V souhlase s příklonem
k společenské výlučnosti a se závislostí na klasických vzorech byla í volba latiny
jako jazyka vzdělanců nadÍazených nad ostatní společnost.

Protože předcházející vývoj naší literatury ze stanoviskajejího společenské-
ho, ideového i uměleckého významu souvisel s literární tvorbou husitskou nebo
se starším středověkým nazíránim na umění' lze si vysvět|it, že se někteří
čeští autoři od domácího vývoje odvrátili a z důvodů konfesijních nebo v sou-
hlase s noým literárním úsilím radějí navazovah na literární tvorbu huma-
nistů cizích. Tím byl položen zák|ad rozvoje nové větve latinského písem.
nictví v ňaší literatuře.

Přes žiý zájem o humanistickou literaturu latinskou zůstalovšem ýznam
tohoto úsilí omezen u nás až do třicátých let 16. století jen na nepatrný počet
jednotlivců nebo skupin. Tyto skupiny vznikaly zde podobně jako v Itálii
nebo v jiných zemích proto, aby v nich přívrženci humanismu dál rozšiřo.
vali své vzdé|ání, seznamovali se s cizími humanisý, udržovali s nimi písemný
styk a usilovali o poznáni cizích humanistických děl.
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Dříve než došlo k rozvoji samostatné práce, převažoval pasivní zájem.
Ten však nebyl neplodný. V císařské kanceláři v okruhu Eneáše Silvia vynikali
svým humanistickým zájmem kancléř Kašpar Šlik, Prokop Pflug z Rabštejna
a Václav z Bochova, a ti svůj zájem přenášeli dále. Tak od druhé poloviny
15. století, a hlavně v posledních desetiletích, když už vzrostl počet Čechů
i Moravanů vzdělaných studiem klasických děl římských autorů i soudobých
humanistů, počínaly se objevovat i pokusy o vlastní práci literární. Po té
stránce vynikala skupina humanistů z pražské královské kanceláře, zv|ášté
když se v jejím čele objevil Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic, kteý se navrátil
z Itálrie. Vedle ní se jako živé centrum na Moravě ohlásila olomouc; Tas
z Boskovic, Stanislav Thurzo a Augustin olomoucký tam vytvářeli příznivé
podmínky pro rozvoj humanistického písemnictví. Jiným důležitým středis.
kem byla královská kancelář budínská, kde hlavně za Jagellovců působila
i řada Čechů. Ze spisovatelů tam pobýval dlouhou dobu Jan Šlechta, krátce
Augustin olomoucký a Bohuslav Hasištejnský. Z Čechů, kteří tam působili,
mnozí se stali i členy známé společnosti ,,Sodalitas litteraria Danubiana..
(Literární sdružení dunajské).

V době počátků latinského humanistického písemnictví v našich zemích
nenalézáme mnoho autorů, kteří by byli dovedli uplatnit svou individualitu
v té míře jako Jan z Rabštejna nebo Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic.
Latinisující humanisté nedovedli většinou proniknout za konvenční zvyklosti
humanistického spisování, které vycháze|o především ze znalosti poetik a
spokojilo se nepůvodním napodobováním antických vzorů.

V popředí zájmu byla v tomto období l a t i n s k á p r ó z a, a to hlavně pro pře.
vahu reflexivní tematiky zahrnované nejčastěji do listů, jedné z nejoblíbeněj-
ších forem humanistické literatury.

Ještě dříve, než došlo k jejímu plnému rozvoji, vzniklo jedno z lejýznam-
nějších děl našeho latinského písemnictví, Dialogus JÁNÁ z Raršrn.rNl (l469),
o němž byla již řeč při výkladech o literatuře doby Jiřího z Poděbrad. Svým
vznikem spadá Dialogus právě na hranici dvou vývojových etap a odpovídá
na dobové události, přesto však v něm není rozporu mezi aktuální tematikou
a tendencemi humanistického slovesného zpracováni, naopak tvořivě je tu
využito podnětů humanistické poetiky. Autor sáhl k dialogu a jako rámec
k němu vytvořil úvodní a závérečný dopis nikoli proto' aby tu užil od středo-
věku oblíbené formy disputace, nýbrž proto' aby mohl uvedením čtyř histo.
rických osobností podat co nejúplnější pohled na současné události a zátoveřt
aby mohl jako jeden z účastníků rozhovoru vyslovit i své subjektívní názory
na odboj katolického panstva proti Jiřímu. Přitom je pro autora pÍíznačnát
tolerance v otázkách náboženských a úsílí překonat osobní zájmy ohledem
na osudy celé země. Souhrn těchto stránek Rabštejnova díla nejen ukazuje
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pasivní zájem.
Silvia rynikali

z Rabštejna
poloviny

počet Čechů
i soudobých

. Po té
zvláště

možnosti, jež přinášel humanismus v někteých svých projevech, ale zároveťl
řadí toto dílo spíš k tvořivé tradici starší vývojové fáze evropského humanismu,
než k novějšímu proudu, který brzy nabyl převahy i u nás.

Vedle Rabštejna dal své slovesné umění do služeb zájmůJiřího z Poděbrad
další představitel humanístických snah u nás, Šruorv zn Sr,eNÉno, ktelý je
nazýván,,prvním utrakvistickým humanistou... Jeho líterární činnost spadá
převážně do doby poděbradské, ale žil ještě za Vladíslava Jagellonského.
Zaitalských studií jej zv|ášt upoutalo lékařství a tehdejší přírodní nauky.Jeho
fterární dílo je dnes známo pouze zčástl. o práci historické a Panegyriku
(tj. chvalořeči) věnovaném králiJiřímu máme jen zprávy. Dochovaly se však
listy, dokládající šíři autorova zájmu, a koncept řečí k papeži Piovi (1a6l) při
jednání o kompaktáta; Šimon se však jednání o kompaktáta v fumě nezúčastnil,
takže tento chystaný projev nebyl pronesen.

Daleko bohatší odkaz než ojedinělé dílo Rabštejnovo zanecha|a činnost
příslušníka další generace, Bonusr,eve Hesršrn.rlrsrÉno z Lonrovrc (asi
1461-l5l0)' a to nejen v projevech literárních, ale i vpůsobení na jiné osoby
a autory. Nadání, studium í pro humanistu pÍíznačná touha vyniknout a
zanechat po sobě literární odkaz učinily z něho autora, kteý překonával
ostatní soudobou tvorbu a získal si velký ohlas doma i mezi evropskými humanis-
ty. Je ovšem třeba v tomto ohlasu odlišit obvyklou vzájemnou pochvalu, která
mezi humanisty patřila dokonce k oblíbeným tématům literárním, od sku.
tečných hodnot i podnětů pro další literární práci u nás. Vjeho tvorbě postihu.
jeme některé závažné rysy příznačné pro tuto dobu : jakýsi odstup a nadřazený
kritický vztah k událostem i k životu vlastní zemé, kteý mu vytýkalí dokonce
současníci, jako Hieronymus Balbus, náboženskou nesnášenlivost, časté proní.
kání vlivu knižních témat, ale na druhé straně zase šíři zájmi. Dokládá ji
nejen všestranné sledoviíní literární tvorby humanistické a studium antických
děl, nýbrž i zmínky o zámořských objevech Portugalců nebo o fysice a mechani.
ce v jeho dopisech atd. Ve svém díle si všímal živě soudobých událostí, nejednou
vyjadřoval svůj vztah k nim i k některým osobám,jak ukazuje např.jeho próza
De situ Pragae et incolentium tnoribus (o položení Prahy a mravech jejích obyva-
telů) nebo listy s tendencí výchovnou a politickou, adresované Petru z Rožm.
berka a králi Vladislavovi. Nejinak je tomu i ve verších. Jeho zájem o tyto
otázky nebyljen výsledkem knižní úvahy, nýbrž žívého vztahu k současnému
dění' kteý později, během 16. století, tak často v latinské tvorbě postrádáme.
ovšem stanovisko, z něhož Hasištejnský přistupoval k událostem a životním
jevům, bylo určováno ídeálními životními zásadamí a měřítky aristokratic.
kého humanisty, opřenými o studíum literatury, především Cicerona,l a o dílo

' M""cus Trrlurus Crcnno (l0H3 př. n. l.), nejslavnější latirský řeční\ působil i svými
spisy filosofickými zkoumajícími ot.izky praktické morálky (Ladius _ o přátelswí) a jako
teoretik řečnictví (De oratore _ o řečníku). Jeho latina byla humanisty pokládiína za
vzornou a napodobovali ji (ciceronská latina).
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Petrarcovo. Tyto zásady se ovšem nejednou dostávaly do rozporu se skuteč-
ností. odtud vypýalo jeho hodnocení nedostatků současné doby, vyúséující
mnohdy v resignovanost sebevědomého a své okolí nedoceňujícího autora"
kterou postihujeme ýrazné v jeho úvahách De miseria humana (o lidské
bídě _ 1495) nebo De auaritia (o lakomství - 1499).

K nejhojnějším a tematicky nejpestřejším prozaickým útvarům té doby
patří lísty. Řada humanistů nacházela především v nich možnost svého lite-
rárního projevu, který dovoloval dotýkat se nejrůznějších témat a zároveřl
na|ézt vhodnou formu subjektivního projevu. V různorodé tematice nalezneme
vedle ohlasů dobových událostí, zpráv o rozvoji vědeckého poznání nebo nové
literární práce apod. i dílčí poznámky k otázkám tehdejší teorie umění,
poetiky, ba i kritiky. Tak je např. pozoruhodná korespondence AuousrrNa
or,ououcrÉno (1467_15i3) s lékařem JeNnu ČnnNÝm (asi 1456-1530),

ýkající se útoků na jednotu bratrskou, a mladší, rovněž v dopise reproduko-
vané hádání mistra VÁcr'eve PÍsncrÉno (1482_151l) v Bolognii o otáz.
kách české reformace. Cenné jsou i doklady písemných styků s cizinou, např.
olomouckého biskupa SraNrsr,eve Tnunze (1496-1540) s holandským hu-
manistou Erasmem Rotterdamským (1467- 1536).

Novým druhem historické literatury obohatil rozvíjející se humanistickou
prózu Racnx DousnlvsxÝ (Dubravus, t l54B), známýjinakjako překladatel
Vladislavského zŤizení do latiny. V málo poutavém zpracováni vylíčil historii
českých Amazonek pod titulem Tlastae Bohemicae historia (Příběhyo české Vlastě),
pro niž čerpal především z dalimilovské tradice o dívčí válce. Rovněž Bohuslav
Hasištejnský sbíral materiál k r,ypsání českých dějín, ale k jeho zpracování se
asi nedostal.

ojedinělým zůstává mezi filosofickými úvahami, obrácenými převážně k životní praxi,
souhrnnýýkladobohu,osvětěaočlověkuspojenýisotázkamiživotaanorá|ky_Mikro.
&oszusJerte Šr.rcgty (1466-1525), zpracovaný oblíbenou dialogickou formou. Nedochoval
se nám však. Autor jeho působil dlouho v buďrské kanceláři a jsou zniimy jeho sryky s před.
ními humanisty té dobn např. s uherským humanistou Janem Pannoniem a s Bneášem
Silviem.

V latinské poesii zaujalvýznamné místo rovněž BonuslEv Hasršrnrx-
sRÝ z LoBxovrc. Vedle satiry na současné poměry v Čechách Ad sanctum Ven-
ceslaum satira, in qua mores procerum et populariurn patriae suae reprehendit (Ža|oba
k sv. Václavu, v níž kárá mravy předáků a obyvatelů své vlasti - 1489), kde
čteme především kritiku života tehdejší šlechty, psal poesii oslavnou a pÍí-
ležítostnou; pro doklad šíře tematiky stojí za zminku básnícká výzva k boji
proti Turkům, skladba oslavující Karlovy Yury, veršované úvahy o významu
knihtisku, o otťvce oprávněnosti války apod. Máme zprávy, že psal příleži-
tostné básně také Auoo.sTIN oLoMoUcKÝ; tytojeho práce se nám však nedocho.
valy. Z jiných veršovaných skladeb na začátku devadesáých let 15. století
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proslula parodie modlitby Bohuslava Hasištejnského, namířená proti jeho
zášt: k nekatolíkům a známá pod titulem Papae mastix (Bič na papeže);
za jejího původce byl tehdy pokládán Viktorin Kornel ze Všehrd.

odlíšným druhem latinského veršování je přebásnění Nové rady Smila
Flašky z Pardubic vlatinské skladbě Theriobulia (Rada zvíÍat _ 1520) od JeNa
SrÁr,v z Dounnevxv (Dubravius, asi 1486- 1553), jehož ostatní literární práce
se rozvila teprve v dalších desetiletích. Stejně jako původní skladba je i tato její
úprava souhrnem poučení, která jsou určena mladému králi, tentokrát však
Ludvíku Jagellonskému; začleňuje se svým tématem i zřetelem k staročeské
tvorbě do soudobého oživování literární tradice spjaté s životními ideály
šlechty.

Humanistickým názorůmnaliterárníprácisedostalo teoretických zpracování ime-
zi nďimi autory' Auoustnv or'ououcrÝ věnoval pozornost otázkám poesie v dialogickém spis-
kl Dialogus in ddensionem poetices (Dialog na obranu básníků- 1493). Druhý svůj teoretický spis.
De modo epbtnlandi (o zpusobu dopisování- 1495), věnova| otázkárn skládání dopisů. Vedle
přikladů jsou tam i bohaté poznámky ke stylistice; navazoval na tradici antické stylistiky,
zejména na římské autory Qúntiliana, Senecu a Cjcerona. Stejnou problematikou se zabýval
Recnr Dugnevus v dílku Libellus de cotnponendis epistnlis (Knížka o skládání dopisů _ l50l).
Tyto práce shrnují tehdy obecně rozšířené nLázory a poučky, a jsou vlastně Útěžkem ital-
ských studijních let obou autorů. Do české literární situace ýrazlě nezasáhly a nebyly jí
ani zvlášť určeny; v$ly ostatně mimo naše země.

K dramatům obraceli humanisté pozornost jako k textům určeným pro četbu nebo slou.
žícím potřebám jazykové výchovy. Zv|áštby|y vyhledávány komedie Terentiovy a Plautovy2.
V českém prostřeď se však neobjevil v tomto období pokus o dílo původní, zato však z okru.
hu českých přátel Eneáše Silvia v císařské kanceláři dostala se k nám jeho komedie Clayis
(z roku 1444) a v opisu se šířila jeďna z nejproslulejších tehdy komedií Polixene Florenťana
Lionarda Bruni Aretina (I 1444).

I

Latínská tvorba tohoto období nenašla v českém prostředí většího spole-
čenského rozšíření a ohlasu, neboé její vědomý odvrat od domácí literární
tradice, motivovaný jak společensky a konfesijně, tak umělecky, a spolu s ním
i vyhraněný vztah k funkci této literatury v soudobém životě vtiskly jí ráz

ýlučnosti. Přes tuto společensky vymezenou působnost nelze však pominout
vliv latinského humanísmu na další směr vývoje literární práce v našich zemích
ani na rozvoj vzdělanosti u nás.

Tak pozorujeme v česky psané literatuře této vyvojové etapy vedle navazo.
vání na starší způsob tvorby i vyrovnávání s podněty latinského humanismu.
obdobně jako v jiných zemich, nevyjímajíc ani ltálii, nezůstávaly nové
snahy latinských humanistů bez ohlasu u autorů, kteří sledovali úkoly literatury

' Trrgs Meccros Pl.l'urus (asi 250_184)' římský dramatik; jeho komedie Učily hlavně
život lidodch vrstev' _ Ptrsfius'TpnpNrrusÁr.on (otob 19}-Í59), nejvýznamnéjší římský
skladatel komedií po Plautovi; způsobem zpracovánl a ideovým pojetím se jeho hry lišily
od Plautoých, neboť byly spjaty se zájmy a vkusem vyšších vrstev říÍnské společnosti.15. století
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domácí, psané národním jazykem; kolem rozhraní 15. a 16. století bylo sice
pociéováno odcizení humanismu šírší společenské základně, ale na druhé straně
docházelo k osobitému ryrovnávání s jeho podněty v plodné synthese s domácí
literární tradicí. Latinští humanisté ukázah k noým vzorům v dílech autorů
starověkých, která středověk opomíjel, a přiváděli i k studiu děl cizích huma.
nistů. Jejich význam se zvyšoval í tím, že nezůstalí bez vlívu na vývoj česky
psané líteratury. Česky píšící autoři poznávalí humanistickou vzdělanost a
literaturu v tomto období většinou doma, nikoli na zahtaníčních universítách,
a tu prostředí latinských humanistů nejen zprostředkovávalo cizí vzdělanost,
ale umožňovalo i uvědomovat si úkoly ana|ézat možnosti další líterární práce
v českém jazyce.

Představitelé tohoto nového proudu bývají zpravidla nazýráni (na rozdíl
od latinských) národními humanisty. Svým původem nebo svými zájmy
byli většínou spjatí s prostředím měšťanským a nábožensky se hlásili k refor.
mační většině. V jejich literární práci ožíva|a dávná snaha o přiblížení litera-
tury širokým kruhům. Ač byli poučeni a nejednou i hluboce zaujati ideovými
i formáIními snahami latinských humanistů, dávali své síly do služeb české
literatury a v té souvislosti si uvědomovali i rozdíly proti postupům latinských
autorů. Nespokojovali se však s pasivním přejímáním a napodobováním a
jejich literární úsilí se rodilo v kritice někteých stránek latinského písemnictví,
především domácího, ve lystupování proti nedostatku vlasteneckého vědomí
latinsky píšících humanistů a proti přehlížení starších tradic české literatury.
Poznání latinského humanismu se jim tak stalo ýchodiskem k programu
literární práce, jejímž cílem bylo těžit pro potřeby českého prostředí z myšlen.
kového dědictví antické i raně křeséanské literatury nebo i z humanistické tvor.
by soudobé.

Východiskem tohoto sblížení se staly v prvé řadě ideové shody mezi huma.
nismem a společenskými nebo náboženskými tendencemi českého prostředí;
tyto shody otevřely i cestu překladům z antické a starokřeséanské literatury.
V české tvorbě nena|ézáme ohlasy estetisujících tendencí nebo bezduché
literárnosti, zato však poutalo pozornost českých autorů úsilí o překonávání
středověkých společenských ideálů, naplněné zájmem o politické i jiné otázky
veřejného života nebo společenskokritickýmí či náboženskoreformními ten.
dencemi, problematikou nové vzdělanosti apod. Ruku v ruce s tím šel i zřetel
umělecký, zájem o nové úkoly i formy literární tvorby. Překládání kladlo velké
požadavky navzdě|ání i najazykovou stránku. Překladatelé byli přesvědčeni,
že čeština, která tehdy dosahovala velkého uplatnění i v životě veřejném, a to
dokonce i v cizině, jak ukazuje např. situace v Polsku nebo na dvoře uherském,
má předpoklady k tomu, aby se vyrovnala i klasickým jazykům. Nejednou
to také připomínali ve svých předmluvách k překladům Viktorin Kornel
ze Všehrd, Václav Písecký a mnoho jiných po nich.
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Tímto postupem byla překonána i nedůvěra k nové vzdělanosti v kruzích
reformačních, a to nejprve u kalíšníků a později i v jednotě bratrské. Čeští
autoři tak našli své vlastní řešení tohoto problému, kteý se objevil, jakmile
ohlas italského humanismu proníkal do záalpský ch zemi zasaž ený ch reformací ;
jinak byl řešen např. v Německu. V praxi českých reformačních spisovatelů je
po té stránce mnoho společného se vztahem, juký k problému zaujima| na
rozdíl od odmítavého stanoviska Lutherova Erasmus Rotterdamský; není
jistě náhodou, že právě u českých překladatelů nalezlo dílo Erasmovo brzy
žiý ohlas, jak výmluvně dokládá dílo Řehoře Hrubého z Jelení a oldřicha
Velenského. Toto rozvíjení humanistických podnětů stává se pak páteří lite.
rárního vývoje až do Komenského.

Proto také v česky psané literatuře z období od osmdesátých let 15. století
do dvacátých let 16. století není onoho ýrazného přeryvu, ktery odděluje starší
tvorbu od literárních děl latinských humanistů. V jejím l,ruoji se ještě živě
hlásí tradice starší, jejíž některé vývojové tendence rozvíjejí nové snahy, a tak
vedle děl, v nichž už za doby poděbradské nejednou vystoupily do popředí
pokusy o lrytvoření literatury s bohatším obsahem a s novým vztahem ke skuteč.
nosti, vynik|a nejvýrazněji tvorba, v níž se toto už starší úsilí spojilo s ohlasem
humanistické vzdělanosti.

V souvislosti s úsilím o nové možnosti a široké uplatnění literatury v životě nelze přehléd.
nout ani uplatnění knihtisku v nďich zemích. obvykle se jako první a nejstarší tisk uvádí
vydání staročeské Kroniky trojanské a klade se do roku 1468. Současné bádár:rl ukazuje, že
toto datum nelze pokládat s úplnou jistotou za správné. Toho roku byla dokončena rukopisná
předloha, z níž tiskař sázel, a kniha asi byla lytištěna o něco později. Přesto však zcela oprávně.
ně můžeme už v sedmdesátých letech 15. století vidět u nrís počátk1 knihtisku. Mezi prvotisky
(inkunábulemi), to je knihami vytištěnými do roku 1500, nalézáme převrížně ďla, která si
činila nárok na širokou popularitu; vedle Kroniky trojanské je to např. Nový zákon, Pasio.
nál, bible, žaltáÍ, traktátYác|ava Korandyml., Ezopovy bajkn Podkoní a žák apod. Velký
rozvoj knihtisku v našich zemích ukazuje , ževýzlam tohoto vynálezu pro společnost byl velmi
brzo pochopen a knihtisk se stal významnou součástí kuturního vývoje v zemi.

I v česky psané literatuře těšila se největšímu zájmu próza. Zde ožíva|y
tradiční formy a funkce literatury hlavně v literatuŤe náboženské, přede.
vším v náboženských polemikách. Znovu literárně vystoupil VÁcr,av KonaNoe
nnr'alšÍ jako obhájce utrakvismu v traktátech i listech, na straně katolické pak
rozvíje| JaN VonŇeNsrÝ (*asi 1460) polemiku proti reformačním snahám
utrakvistů, jednoty bratrské, později i proti luteránům; vedle češtiny sahal
vpo l em i k á ch i k l a t i n ě .

Náboženskou literaturu věroučného rázu obohacovali členové jednoty
bratrské, v prvé řadě Vel*,INac KRÁsoNIcKÝ (asi 1460-1532) a LuxÁš
PnežsxÝ (asi 1460 _ 1 5 28) . Zatirn co kališnická věroučná literatura byla v úpad.

Kornel
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ku, brali si oba bratrští autoři za úkol vytvořit pevné zák|ady theologické'
a přitom nejednou i literárně pracovali společně; oba se zúčastnili i obrany
jednoty a polemík ojejích zásadáchse stranou katolickou, s utrakvísty i s Luthe-
rem. _ Pozoruhodné je, jak se v ovzduší jednoty hlasila touha po vyšším vzdě-
lání, někteými jejími příslušníky dosud opomíjeném, a jak se zároveň i tady
připravovala cesta k vyrovnání s podněty vzdělanosti humanistické; ýznam-
ným článkem tu byl spis Krasonického o učenjlch ze začátkl třicátých let.
Z jiných bratrských autorů se k nim v té době řadil TŮua Pňnr,oučsrÝ
(Ť 1518), který nejen slovem mluveným, ale i písmem, nejčastěji formou listů,
hájil a osvětloval náboženský i spoIečenský program v době, kdyjednota byla
stále ohrožována nejen jinými náboženskými složkami v zemi, ale i mocí svět-
skou. Proto se hojně obracel právě k světskému panstvu, jako např. roku l502
k Albrechtovi ze Šternberka, jemuž formou listu poslal Spis o půuodu jednoý
bratrské a o chudjch lidech, ktetý je z jeho prací dnes nejznámější.

S úsilím šlechty o obnovení posic v zemi souvisel i její zájem o literární
tvorbu spjatou s otázkami žívota v tomto prostředí. Znovu ožíva|a některá
starší díla ještě z období předhusitského (Tandariáš a Floribella, Vévoda Ar.
nošt aj.) jako oslava staých rytířských ídeálů, ale brzo se objevovaly i spisy nové,
v nichž nejednou vystoupila do popředí tendence výchovná: Jerr Hesr.
šrn.rnsxÝ z Losxovrc (1450-15l7), bratr Bohuslava Hasištejnského, složil
v prozaickém zpracování pro svého syna {práau a naučeni s1nu Jaroslaaoui o tom,
co činiti a čeho nechati. (1504), a královský úředník Ar,nnncgr RnNor, z ooševy
(z Aušavy, Ť 1522) napsal takzvané Naučení, pana Albrechta 1 oušau1 s1lnům dané.
Typ šlechtice v těchto spísech ovšem nabýval ve srovnání se středověkým poje-
tím nových znaků a nad středověké ideály dvornosti vystupuje do popředí
praktícký zájem životní.

JlN Hesršrn.rNsrÝ z LoBr'ovrc obohatil literaturu i cestopise mzvaným
dnes Putoatiní léta Póně 1493 k saatému hrobu u2konané (1505). Znaky, které je možno
pozorovat u českých cestopisů doby poděbradské, to je zájem o skutečný
život cizích zemí, objevily se i tady. Při ýběru zpráv rozhodovaly ovšem pře-
devším indir,iduálnízáIlby. Zatím co v cestopisuJana Hasištejnského promlou.
vá šlechtic, v Cestě z Čech do Jeru4lema a Egrypta MenrrN.c. KasÁrNÍKÁ (Ť 1503)
sledujeme zkušenosti a zájmy prostého člověka. Litomyšlský řemeslník Martin
Kabátník byl vyslán jednotou bratrskou, aby poznal náboženský život v círk-
vích ýchodních zemí; jeho vyprávění zapsal kolem roku 1500 a později
vydal tiskem městský písař v LitomyšIi Adam Bakalář. Tato Kabátníkova
Cesta je důležitá tim, že nezahrnula jer' zprávy o otázkách náboženských,
nýbrž i mnohostranná pozorování z cizich zemí.

Cestopisná literatura by|a brzy obohacena i překladem z nejnovější lite.
ratury evropské, jak ukazuje Spis o noajch zemích a o nouém saětě, o němito jsrne

lraé ilÍdné 1ndmosti nerněli, ani kd2 co sljchali, r,ytištěný asi 1503 nebo 1504.
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Jeho předlohou byl rozšířený dopis Ameriga Vespucciho8 Petrovi Medicej-
skému o zkušenostech z cesty do Ameriky, tradovaný tehdy po Evropě v la-
tinském znéní.

K této tvorbě se připojíly výsledky nového úsilí českých autorů vzešlé
z jej ich zájmu o soudobou tvorbu humanist ickou. Rozšiřovaly českou
prózu v prvé řadě o noý typ literatury mravně výchovné a společensko.
kritícké, která měla přispívat k řešení soudobých společenských problémů a
wyjádřit nové životní ideály. Z počátku převažovaly nad díly původními pře-
klady a zpracování děl cizích. V tom však nelze hledat projev nedostatku
tvůrčích síl nebo zkušeností, nýbrž snahu seznámit českého člověka s nejcen-
nějšími hodnotami dávného literárního odkazu i nové tvorby humanistické.

Hlavní iniciativa při vzniku této literatury patří Vrrronrnovr Konxnr,ovr
zn Všnnno (asi 1460-1520), kteý se původně hlásil k latinským autorům
z okruhu Bohuslava Hasištejnského, ale pak se jal programově budovat na
sých dosavad.ních znalostech literaturu českou, prospěšnou daleko více životu
českých zerní než díla latinská. K tomuto úsilí se připojili i další spisovatelé,
nejprve Řehoř Hrubý z Jelení. Spolu s ním vydal Všehrd roku 1501 překlady
z Jana Zlatoústého a sv. Cypriána.a Program své práce vyslovil nejzřetelněji ve
věnování připojeném k překladu Knih o naprauent padlého od Jana Zlatoústého.
Tam také vystoupil další podstatný rys této nové české literatury - vlaste-
nectví za|ožené na historické tradici. o ně se opřel i ve své samostatné práci
o prduiech,o súdiechi o dsktích země české knih1 deuater1l (149+_1499; jejich nová
velse z roku 1508 má titul Knihy devatery o práviech země české). V díle se
projevila Všehrdova snaha ukázat v době zápasts českých feudálů s městy
cestu práva a podpořit úsilí měst.

Z j.lných děl odborných lze v tomto období uvést lékařské spisyJerte Čnn,:vríuo (Nigera),
člena jednoty bratrské, známého též z polemik s Augrxtinem olomouck'ým. S jeho vysoce
uznávanou lékařskou dovedností souvisi vznik prací ,Spis o nelnocech rnornich (napsán asi 1496,
tištěn 1506) a Knieha lékařskó, ktertíž sloae lurbóř neb zeliruÍř (|517),

Zce|a zasvétil svou práci novému literárnímu úsilí shodnému s cílem Vše.
hrdovým Řnnoň Hnont zJnr,nnÍ (Ť l5l4). jeho dílo představuje početný
soubor překladů a zpracování,jejichž výběr a aktuální určení obvykle zdirazň,o-
val v samostatně zpracovávaných předmluvách. Překládal z děl humanistů,
např. Petrarcovy Knieh1l duoje o lékařstuí proti štěstí a neštěstí (150l)' Erasma Rotter.
damského Chuólu bldznoastuí (l513) i Bohuslava Hasištejnského List Petruz Rožrn-
berka. Zaujetí pro mravní ideály starověku, které ve světle soudobého společen-

s AMonrco Vnsruccr ( 145l_l512), slavný mořeplavec italský. Pocházel z Florencie, kde
tehdy vládl rod Medicejský.
- n Je* ZleroÚsrÝ (Cmvsosrouos) byl cařihradskýrn patriarchou a proslul jako řečník
{347-407). _ Cr'paúŇ byl biskupem í Kartágině (Ť 25Bi.



ského -fuoie oživa|y po celé Evropě především prostřednictvím děl Cicerono.
vých, přivedly jej i k překladům z tohoto autora. Z nich vynikají napÍ. Kniehy
o přótebtui, kteréž nadepsdn1 sú Lelius. Z učasti na politickém boji mezi šlechtou a
měšéanstvem a z odporu proti bezpráví vznikl jeden z nejsamostatnějších jeho
spisů, zvaný dnes Napomenutí Pralanům, do jehož zpracováli byl pojat volný
překlad Ciceronovy řeči ,,o zákonu Maniliově.. . otázkám veřejného života je
věnován i jeho překlad Johannesa Antonia Campana5 Knieh2 o tom, kterak md
sprauouón bj,ti úřad. I do náboženských sporů chtěl vnést nové světlo z literatury
humanistické překladem spisu italského filologa Laurentia Vally6, kteý do-
kazoval nepravost domnělé donace Konstantinovy (o neprauě uuěřeném a sm}-
šleném Konstantinoau papeži nadóní).

Řehořovy překlady svým výběrem i způsobem Zpracování a určení pozoru.
hodně dokládají začleňování starověké i nové humanistické literární tradice
do českých poměrů (např. sborník věnovaný staroměstským radním). Ve srov.
nání se snahami Viktorina ze Všehrd zárovei pozorujeme, že hlavní jeho důraz
byl položen na ideové hodnoty děl, kdežto umělecká stránka v překladech
nejednou ustoupila do pozadí; Řehoř si toho byl vědom. Nelze to však vysvět-
lit pouze menší dovedhostí překladatelskou, nýbrž i důvody věcnými, důrazem
na srozumitelnost a zřetelem k publiku, u něhož nemohl vždycky počítat
s potřebnými znalostmi, jež předpokládali autoři jeho latinských předloh.

Většina prací Řehoře Hrubého zůstala v rukopise, podobně jako mnohé jiné památky
tohoto období. Rozšiřování literárního ďla formou opisů bylo totiž časté po celé 16. století.
Tiskem vyšeljen Řehořů,, překlad z Petrarky.

Z dalších význačných autorů se snažil vedle projevů latinských literárně
téžitz humanistickévzdělanosti ve prospěch české literatury universitní mistr
VÁcr,ev PÍsncrÝ (I4B2 _ 1 5 l 1 ). ZvIášt pozoruhodný j e j eho překlad z řečtiny,
Spis lzokrata7 k Demonikoai, uvedený oslavou českého jazyka a srovnáváním jeho
literárních možností s řečtinou. Předčasná smrt přetrhla však naděje, které
kladli současníci v další jeho literární práci i v možnosti jeho zásahu k zlepšení
úrovně pražské university.

Jemu lze přičíst také zásluh1 o rozvoj schopností syna Řehoře Hrubého z Jelení Zikmunda,
neboé byljeho učitelem a zároveí i rychovatelem a provázeljej i na studiích v cíziné. Ztx-
aruNo HnugÝ z Jor.nNÍ (Gelenius, |497*|554) se brzy proslavil mezi evropskými huma-
nistyjako vynikající znalecavydavatel děl starověkých autorů. Vedle toho zpracovalve
dvou lydáních slovník Lexicon s1llmphonurn (|537, |544)' v němž po způsobu humanistických
vzdělanců srovnával některé evropskéjazyky (latinu, řečtinu, němčinu, češtinu) a hledal vzá..
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6 JoaeNrns ANlolrrus Ceurerus (Gianantonio Campano, |429-|477), italský huma.
nista, učitel rétoriky; jeho literární dílo obsahuje vedle poesie a listů i naukové práce.

0 Leux,nNrros (LonnNzo) Ver,r,.l byl historiograf neapolského krále (|407-1457)._
O Konstantinově donaci viz výše na stt. 277.

? Isoxneros (436-338 př. n. l.) byl proslulý slavnostní (epideiktický) řecký řečník;
z jeho řečí je nejznámější Panegyrikos.

302



Cicerono-
, Kníeh2

i šlechtou a
jeho

pjat volný
života je
kterak m,i

z literatury
I kteý do.

a sm)-

pozoru-
tradice

. Ve srov-
jeho důraz
překladech

vysvět-
i. důrazem

počítat

jiné památLy
16. století.

Iiterárně
itní mistr
z řečtiny,

ím jeho
ie. které

k zlepšení

Zikmunda,
cizině, Ztr.

huma-
zpracoval ve

a hledal vzá*

italskýhuma.

ředý řečník;

303

jemné jejich vztahy. V českém prostředí však přímo nepůsobil, neboť většínu života strávil
v cizině, hlavně v Basileji.

Na směr působení Řehoře Hrubého navazoval or,oňrcrr Vnr,nNsrÝ z MNr.
cEoYÁ (žil v první polovině l6. století) opět převážně prací překladatelskou;
zárovei byl tiskďem, jak tehda bývalo velmi častým zjevem. Většinajeho prací
byla podnícena zájmem reformačních složek v našich zemích o otázky nábo.
ženské; překládal i z dila Lutherova. Vedle toho uvedl k nám tehdy oblíbenou
sociální satiru Lukiánovu8 Kratochuilnt, spolu i ?ožiteční listoué a žalob1l chu-
djlch a bohaých před Saturnen (1520), která působila rovněž na Komenského,
a Erasma Rotterdamského spis Přeutěšenó a mnoho prospěšnd knieha Erazima
Rotterdamského o rytieři křesťanském (1519).

Částí své tvorby sem náleží í jiný tiskař, Mrrur'Áš KoNÁó z Hooršrove
(t así 1546). Zároveň s počátky tvorby Řehoře Hrubého z Jelení pracoval
i on na překladu Lukiánoých dialogů (1507) a z dila Petrarcova zvolil jeho
Sedm žalmuou kajících (1507). Z humanistické tvorby si vybral Českou kroniku
Eneáše Silvia (1510), jejiž slovesné hodnoty vyzdvihoval. V tomto překladu|se
snažil ulámat hrotyjen někteým místům; volba díla, reformační tradici nepřá-
telského, je dokladem ideové neujasněnosti u tehdejších utrakvistů, k nimž
Konáč patřil. Vedle překladatelské práce se u Konáče už v hojnější míře obje.
vily pokusy o samostatnou tvorbu, v nichž uplatňovalsvé znalosti humanistické.
Tyto práce jej však přiváděly spíše už na pole literatury polemické a pííleži-
tostné azasahova|y převážně do otázek náboženských, které hlavně pod vlivem
nové reformační vlny německé znovu počínaly ožívat i v našich zemích,
zv|ášté od dvacátých let 16. století. S Konáčovou líterární i vydavatelskou
činností souvisí i vznik někteých drobných tisků, které věnoval většinou aktu-
álním otázkám, jako např. pamflet o Turcích v době tureckého nebezpečí.

Mnohdy lze v příležitostných tiscích tohoto druhu vidět počátky nejstar-
ších letákových novin, šířených v drobných příležitostných tiscích. Přiná.
šely zprávy o významných doboých událostech, ale také fantastická líčení
různých sensačních příběhů' přírodních divů nebo zázraki apod. K velkému
rozvoji tohoto druhu literatury docházis rozšířením knihtisku azájmu o tištěné
projevy od poloviny 16. století, a|ejiž v prvé jeho poloviné nalézárne nejstarší
doklady, např. roku l515 Mikulášem Konáčem vydaný tisk o schůzce českého,
polského a uherského krále s císařem, nazvaný Sjezd císařské aelebnosti a nejjasněj-
ších tří krdlů jich milostí, u kterémž se mnoho diuného a pamětihodného poklddd. (Zapíed-
chůdce tištěných novin jsou považovány některé starší zprávy psané; knim
se u nás řadí dochované tak řečené Jindřichohradecké nouiryl z roku 1495, které
zahrnují drobné politické zptávy týkající se císařského dvora.)

8 LwrreNos (okolo l2O_okolo 1B0), rodem ze Samosatu, kritisoval ideologii vedoucí vrstvy
řecké společnosti á bojoval proti nábožénským a mravním pÍedsudkům. Měl řefiký vliv na hu,.
manrstrckou satlru.



Konáč má zásluhy i o literaturu zábavnou. Noý rozvoj této tvorby
je souběžný s tím, jak se literatura svými dalšími formami otvírala životu
a všímala si různých jeho stránek. Vést přesnou hranici mezi literaturou zá-
bavnou a tvorbou společenskokritíckou nebo výchovnou je nejednou velmi
obtížné, neboé i v ní je mnohdy využito výpravného rámce, a naopak i tam,
'*de do popředí vystupuje prvek zábavný, neztrácísevždycky mravoučná nebo
&ritická tendence.

V době nového rozvoje výpravných žárc:ů tohoto druhu sahalo se nejen
.u nás, ale i v jinýchzemích, do středověké látkové tradice; čerpal z ní např.
1i Boccaccio pro své novely. Další podněty přinášel styk s antikou, a k nim ko-
lnečně přibyla i tematika ze současného života. Do popředí se dostávaly látky
'světské, neboé v pojetí skladby nebyl už důraz položen na abstraktní ideály,

"ale na základni stránky života hrdinova, na oslavu osobní statečnosti, naživot.
.ní úspěch' vítězství vtipnosti a dovednosti, která přemáhá nejednou i společen-
.ské výsady. V takovém pojetí ztráce|y středověké látky své původní společenské
:určení, i když zůstával zachován tradiční rámec dvorsLého nebo exotického
.prostředí apod. Tiskem se pak tato literatura stáva|a obecně známou, takže
mnohdy pronikala i do lidové tradice, jak to ukazuje např. povídka o Bruncví.
tliovi.

Ze starší literatury se nově rozšiřovaly např. povídky o Alexandru Velikém,
,a Apollonioui T1rském, cyklus o sedmi mudrcích i povídka o Valtroui a Griseldě.
Dále byly zpracov ávány některé povídky podle Boccacciova Decameronu, např.
Kronika o Perytonoui, Konáčem přeložená Kronika o smutném skončení Guiškarda
a Sigismund1 a další. Vedle ohlasů jednotlivých boccacciovských novel v naší
literatuře je dochován i větší soubor jedendcti nouel z Decamerona spolu s podobnou
.skladbou dvanáctou, pravděpodobně samostatnou. Těchto dvanáct rozprávek
.spojuje jednotný zámér shromáždit příběhy na téma milostných dobrodružství
a manželské nevěry; nedošly rozšíření a jsou dochovány v jediném rukopise
(zvaném Neu.berský) s dalšími ještě skladbami (viz str. 307). Zpracova| je

::snad HyNnx z Pooňnnlo (1452-I+92). Pozornosti zasluhuje, že většina
Boccacciových novel i jiných zábavných skladeb toho druhu se k nám nedostá.
vala přímo, nýbrž prostřednictvím latinských nebo německých zpracováni.
Zájem o Boccaccia dosvědčuje í to, že podle Boccacciova románu Il filocolo
byla neznámým autorem přeložena rozsáhIá Kronika o Floňoui a Biancefořeg.

Vedle zmíněných menších skladeb objevil se zájem o spojení dějovosti
:s tendencí výchovnou i v souborech, které se nejednou už osvědčily jako
literární pokladnice středověku. Především sem patří tři práce KoNÁčovv, totiž

.jeho překlad spisu oxfordského profesora Waltera Burleye (t asi l3a5) |iuotoué a
,rnraunó naučenie mudrcuo přiroaaých a mužuou ctností osuícenjlch, ,(rcadlo múdrosti suaté.

g Názvu kronika se v starší literatuře užíva|o nejen v dnešním smyslu slova, nýbrž i pro pró.
'zou psané zábavné vypravování. V podobném významu se užívalo také slova historie.
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ho Crful (Čtverohranáč _ 1516) a zpracování latinského překladu Paňčatantrylo
v knize Prauidlo lidského žiaota, jinak Podobenstuie starjch mudrcuo (l52B). K nim
se řadí i Řeti a naučení htubokjch mudrcuou od kališnického kněze Jaxa Čnšrv
(Ť 155l). Tento výbor ze starověkých autorů sestavil Češka původně latinsky

Pro syny Viléma z Pernštejna, jejichž byl vychovatelem, ale později jej převedl
do češtiny pro širší publikum (vyšel 1529). V úvodu k českému zpracování je
zmínka o zábavné četbě, jako jsou kroniky o Meluzině, Gviškardovi apod.;
tato četba zde byla odsouzena jako neužitečná a právě kniha Češkova ji měla
nahradit.

Zevztahll literatury k životu a z možností, které otvírala zábavné literatuře
humanístická kritika společnosti, vyrůstaly spisy pranýřující výsměchem a
íroniizáporné stránky soudobého života,jak ukazují osobitě zpracovaná Fran-
toaa prfua (tiskem 1518); spolu s kritikou vystupuje v těchto parodistických
stanovách pijanského cechu optimistický vztah k pozemskému životu, vyslo-
vený i v nejedné vložené povídce nebo anekdotě. Jinou formu výsměchu
názottlm a myšlení vzdělané společností přináší české zpracování v evropské
líteratuře oblíbeného Rozmlouudní Šalomouna s Markoltern (možná už z konce
15. století), v němž se střetává svérázná lidová moudrost představovaná Mar.
koltem s učeností vzdělance Šalomouna. Šíře prosté životní moudrosti a vztah
k mnoha každodenním zkušenostem i otázkám oživuje stále sbírku Eaopoajlch
bajek,která vyšla v novém zpracování mezi prvnímí tísky u nás (14BB).

Pronikání mravoučných a kritických prvků do literatury tohoto druhu neslo
s sebou nejednou potlačování výpravných složek díla, aby pozornost byla co
nejvíce soustřeďována kjeho tendenci. Tu se sahalo i k alegorii, jak ukazuje
např. skladba o štěstí (v Neuberském rukopise); vytištěna byla v pozměněné
formě pod titulem Pdn rad1l 1505. v této skladbě stává se dějový rámec výcho-
dískem k obšírnému moralisování. Středem pozornosti je život mládence,
který se rozešel s Pravdou a Štěstím a podlehl iozmařilosti.

V povídkové formě neožíva|y ze starší středověké tvorby pouze látky svět.
ské, ale i náboženské; v nových opisech se šířily napŤ. Aseneth, Solfernus,
Betiát a Jiří,kouo uidění. Zájem byl i o předpovědi a proroctví. Živily jej
nejen podněty náboženské a nlázory chiliastické, nýbrž i soudobá astronomie
a víra v astrologii. Tak tomu bylo např. u astronomů Jewa Šrrvonr,e a Jarte
PnažsxÉrro, řečeného Nihili. Víra v proroctví rostla pak v prostředí lidovém,
které obracelo zvlášé v dobách životní tísně pozornost k budoucnosti, od níž
očekávalo řešení společenských poměrů. Tak se už od konce 15. století obje.
vovala i česká proroctví,jejichž počet arozšííeni během 16. stoletíještě narůstal.
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(jako politická učetnióe) indicÍýin princům. Z hěbrejštiny bylá přelolená db btiny Janem
z Capuy (druhá polovina 13. století) s názvem Directorium humanae tlitae (Pravíd|o lidského
života) a odtud přišla do literatury naší.
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It{ejznámější by|a proroctut Sifulllina, Libušina a Slepého mlddence. Mnohdy bývala
aktualisována vzhledem k české situaci, např. k náboženským nebo politickým
událostem..

Všechny oblasti české literární worby neprošly však ve stejné míře prorně.
nou pod vlivem nových úkolů. Tak právě poesie na rozdíl od prózy zůstala
silně spjata s předcházejícím vývojem. Dokládá to nejlépe česká náboženská
píseň.Vlidovém prostře dižíIa dál starší tvorba, nemnoho obohacovaná novými
skladbami. Po době rozkvětu duchovní poesie v době husitské klesala nyní
náboženská inspirace hlavně v ovzduší utrakvistické církve. Brzy se však pro-
jevila nová snaha o rozvoj písňové tvorby v jiných náboženských skupinách,
které nejen přejímaly starší české písně, nýbrž vytvářely i samostatné skladby,
jak ukazuje skladatelská činnost čIenů jednoty bratrské nebo někteých dalších
náboženských skupin.

Do dějin duchovní písně se zapsal v této době nejvíceVÁcr,ev Mrň,Ínsx'Ý
(t asi 1a92) jako skladatel noých písní českých i jako překladatel latinského
zpěvu utrakvistického; jeho písňové soubory byly vydány tiskem až v 16. sto.
|eti.Z jiných utrakvistíckých autorů písníje známjíndřichohradecký Kr,runrvr
BosÁr. V počátcích rozvoje písňové tvorby bratrské nalézáme mezi autory
např. Merň.rn KuNvaLDsKÉEo a LorÁšn Pru.žsrÍgo. Lukáš měl í podíl
na přípravě prvního tištěného bratrského souboru písní, kterým se roku 150l
počíná řada vydání a noých úprav bratrských zpěvníků.

Duchovní píseň patří k útvarům, které tehdy pronikaly nejhloubějí mezi
široké vrstlT. V této písni byly starší formy pevně zakořeněny i nadále udržová-
ny a jednotlivé skladby měly dlouhou životnost. S tím souvisela i snaha autorů
skládat nové texty na známé nápěr,y, pro něž nejednou sáhli i do lídové
sIovesnosti. V údajích o nápěvech jednotliých duchovních písní poznáváme
nejeden ohlas světské písně, převážně původu lidového, napÍ. Čižku, ptóčku
zeleného pcří, Kd1žs u mého otce sloužil aj.; dokladů pro ně přibývá během 16.
století. Přes tyto i jiné rozptýlené zprávy o lidové slovesnosti ztstává v docho.
vaných pramenech celkový její obraz nadále neúplný; zvláště některé oblasti
mohou být sledovány jen s obtížemi.

Náboženská píseň nacházela v'ýznamné pěstitele v tak zvaných literátských bratr.
stvech, která vznikala nakůrechutrakvistických i katolickýchchrámů.NejstaršíbylavPraze,
Kolíně a Hradci KráIové. Spolu s péčí o povznesení zpěvu objevili se brzy v okruhu těchto
bratrstev i samostatní tvůrci slovesní a hudební. Vznikaly nové skladby latinské i české nebo se
přepracovávala starší díIa podle soudobých požadavků kladených na chrámowý zpěv; přitom
se už počínala objevovat v hudební složce těchto skladeb polyfonie. - S činnostÍ bratrstev
souvisel vznik řady velkých kancionálů; často bohatě iluminovaných. Z této dobyjsou nejzá.
važnější bohatě iluminovaný Kutnohorskj graduál (druhá polovina 15. století), Krdlouéhradecký
kancionál Franusúu (1505) a Litoněřick! kancionól s vyobrazením Hrrsa a s latinslrými skladbami
na něho.
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K tendencím výchovné literatury s využitím alegorické nebo dialogické
formy a k okruhu rytířské tematiky se hlásí skladby dochované v připomenu.
tém už rukopisném Neuberském sborníku, kterým dnes říkám e Boj Štěstt
s Neštěstím aVeršoué o milouníku. Postava rytíře tu už ztratila své vyhraněné třídní
postavení a stala se _ podobnějako v soudobé próze - spíš nositelem obec.
ných lidských vlastností. V básních Mdjoujl sen a Stesk na ženitbu (též v Neuber.
ském sborníku) opustil už autor dějový rámec blízký středověku; do popředí
vystupující dtraz na tělesné požívačství ukazuje odvrat od středověké morál.
ky, a tím i proměnu, jíž procházely některé složky tehdejší tvorby. V těchto
básních se již hlásí vztah k poesíi nové doby, uvolňující se ze zásad a měřítek
středověkého básnictví. Tematikou i způsobem zpracování jsou blízké podobné
tvorbě německé.

Za autora uvedených skladeb Neuberského sborníku bývá pokládán Hynek zPoděbrad;
jemužLze připsat s největší pravděpodobností alespoň Májoý sen a Verše o milovníku.

K alegorickým skladbám Neuberského sborníku se druží veršovaná didak.
tická skladba (rcadlo marnotratnjlch (neboli Traktát o mládenci marnotratnérn'
- tiskem 15 l 5) . Znovu se tu setkáváme s jinoche m, kteý trpí za svůj rozmařilý
život; Iátkou se blíží zmíněné již próze Pán rady. I tady pozorujeme zobecňu-
jící tendence autorova moralisování.

Mezi veršovanými skladbami s moralisujícím a společenskokritickým urče.
ním objevuje se rovněž dávno oblíbená alegorie zvíIecí v Radě z|touadiljch
zuieřat a ptactua k čIouěku (tiskem 152B). Její autor se nespokojiljen s všeobecnou
kritikou společnosti, ale věnoval zájem osudům utiskovaného venkovského lidu.
V dochovaném tisku se střídají výklady prozaícké s veršem; to vedlo k doha.
dům, že původní skladba byla jen veršovaná' kdežto prozaická část byla dopl.
něna později.

Na oživenou tradici předhusitské tvorby rytířské a hlavně na její stavovsky
vyhraněnou didaktickou složku navazova|o svým pojetírn Naučení rodičům,
jehož úvodní verš naznačuje vztah skladby k rodu Pernštejnů.

Pro mluvní poesii této doby byl charakteristický bezrozměrný verš. Jeho
tradice se dá sledovat už od Dalimiloly kroniky, a|e k největšímu rozvoji
ho přivedla mluvní poesíe doby husitské. od druhé poloviny 15. století
nabýval v básních určených k recitaci nebo k tichému čtení absolutní převahy
v souvislosti s rostoucím významem prózy. Současně se oblast verše o pevném
počtu slabik zužova|a na píseň.

Nejvýznamnější podněty pro další literární vývoj, které byly vywořeny
v období od konce 15. století do dvacátych let 16. století, byly v úsilí o bohatší
obsah literatury a její nový vztah k životu. Spolu s důrazem na mravně vý-
chovnou a vzdě|avatelnou funkci literatury, která se už neomezovala pouze



na zájmy náboženské, šla péče o povznesení líterární tvorby po stránce umělec-
ké. Pozornost k těmto otázkárn obracela hlavně literatura humanistická.

Závažným činitelem v literárním životé byla účast světských složek, zvláště
měšťanských, které se již od doby husitské počínaly osobitě uplatňovat v so.
cíálním životě a od druhé poloviny 15. století se dostávaly do popředí kulturní-
ho dění v našich zemích. V 16. století pak opanovaly celou literaturu a vtlačily
jí svou pečeť.

Periodisací humanistického písemnictví v českých zernícll od doby poděbradské do Bílé
hory se zabýva| J. B. Čapek ve vstupní části své studie Václav Klement Žebtácký a jeho poe-
sie politická, IJniversitas Carolina l955, Vol. i, Philologica No 2. Životopisy jednotlivých auto.
rů se soupisem jejich díla podává práce Antonína Truhláře a Karla Hrdiny Rukověé k pí-
semnictví humanistickému, zvláště básnickému v Čechách a na Moravě ve století XVI. (abe.
cedrrě, zatím pouze hesla Abel.Co1linus), t91B. K tomu viz Josef Král, Literární činnost
humanistických profesorů Karlovy university mezi r. |409-L62z, LF 36, 1909; srov. též

Josef I{'rál, Československá filosofie, 1937, str. 6n. a bibliografie na str. 291-293.
Literaturu o prvních průkopnících humanismu u nás viz na str. 269.
Základempoznání našeho humanismu od počátků až d'o d'vacátých let 16. stole-

tí zistávají díla Josefa Truhláře Počátky humanismu v Čechách, lB92, a llumanismus a hu-
manisté v Čechách za kráIe Vladislava II., 1894. _ otázkou počátků humanismu na pražské
universitě se zabýval Jan Václav Novák' Rektorská řeč M. Řehoře Pražského z r. 1476,
VKČSN 1897. - o počátcích humanismu na Moravě stručně oldřich l(rálík, llumanismus
a počátky českého mluvnictvi (sborník Pocta Fr. Trávníčkovi a F. Wollmanovi, 1948); týž,
Dvě zprálry o olomouckých humanistech, ČMM 68, l94B.

Dialogus Jana z Rabštejna (v latinském originále s paralelním zkrácenýrn překladem
FrantiškaPalackého) vydal Bohumil Ryba 1946; tam i další literatura o autoru i jeho díle.
Srov. též Bohumil Ryba' Filip Beroaldus a čeští humanisté, Zprávy městského musea v Čes-
kých Budějovicích i932-33.

Literaturu o Ši-o' ' , '  ze Slaného viz dříve na str. 269.
Z chystaného souborného vydání díla Bohus1ava Hasištejnskélro z Lobkovic vyšiy

péčí Bohumila Ryby Spisy prosaické' l933 (svazek obsahuje tyto práce: De miseria humana,
De avaritia, De felicitate, De veterum philosophis, Oratio pro Petro Schoto, Nekrolog Ale-
xandra Imolského a doplňky k Listáři) ; týž vydaI (v Teubnerově sbírce Bibiiotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum) výbor z prozaických prací Hasištejnského pod názvem
Bohuslav Hassensteinius baro a Lobkowicz, Scripta moralia (obsahující spisy De miseria
humana, De avaritia, De felicitate, De philosophorum nugis), Oratio ad Argentinenses, Memo-
ria Alexandri de Imola, Lipsiae 1937. Drobný výběr z básní podle textu Mitisova vydal ota-
kar Jiráni, Bohuslai Hasisteinii a Lobkovic Carmina selecta, 1922' Proslulou veršovanou
Ža|obu k sv. Václavu na mravy Čechů vydal v latinském originále Karel Hrdina ve výboru
Bohemia latina, l931. Listář Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic vydalJosef Truhlář lB93.
Překladyzdíla Hasištejnského uveřejnil Karel Vinařický, Pana Bohrrslava Hasištejnského
z Lobkovic věk a spisy vybrané, 1836; nověji ve Vinařického Sebraných spisech II, 1875;
skladbu Vřídlu karlovarskému přeložil Jaroslav Vrchlický (otištěna ve sbírce Z niv poesie ná.
rodní a umělé, 19 10) . Epigramy Hasištejnského překládal a patnáct z nich otiskl Karel Hrdina
ve Zprávé reálného gymnasia v Kolíně 1910-11. Bohumil Ryba přispěl k poznání díla Ha.
sištejnského ve studii Filosofická próza Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, LF 58, l93l.
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Soupis prací Augustina olomouckého pořídi l i  Antonín Truhlář a Karel Hrdina
v Rukověti k písemnictví humanistickému I, l9l8. Z díla Augustinova vydal v originále
Karel Svoboda Augustini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices, 1948; Svoboda
věnoval tomuto dílu též studii Augustina olomouckého Dialog na obranu básnictví, LF 69,
1942, a dále Il dialogo ,,In difesa della poesia.. di Agostino da olomouc, Lettere ltaliane
1956. o autorovi psal Vincenc Prasek, Augustin Doktor a olomučané, ČMM 26, 1902. o jeho
poměru k jednotě a o sporech sJanem Černým viz Můllerovy. Bartošoly DějinyJednoty bra-
trské I, |923' Z novějších prací viz téžYácLav Nešpor, o původu moravského humanisty Dr.
Augustina olomouckého, ČČH 38, 1932.

Yác|ava Píseckého překlad Spisu Izokrata k Demonikovi s památnou předmluvou
vydal Karel Jaromír Erben, Výbor II, 1868; rozbor podal František Lepař, LF t, |B74.
Listy Píseckého vydal Josef Truhlář, Dva listáře humanistické' 1B97. K tomu viz Bohumil
Ryba, List Yác|ava Píseckého Michalovi zeStráže, LF 60, 1933; Ýž věnoval Píseckému studii
Václav Písecký, Eneáš Silvius a Lukianos, LF 57' 1930.

Listy Racka Doubravského vydal Josef Truhlář, Dva listáře humanistické, lB97. Do-
plněk k poznání humanistické korespondence Rackovy přinesla Dana Martínková.Pěnková
ve studii Neznámý dopis českého humanisty Racka Doubravského, LF 3 (7B), 1955; táž se
zabývata také polemikou dr. Racka Doubravského proti Martinu Lutherovi, LF 3 (7B)' 1955, a
LF 4 (79)' 1956. O jeho teoretickém spise Libellus de componendis epistolis psala LidiaWin-
niczuková v článku Dr Racek z Doubravy _ Przyjaciel Polaków v XV./ XVI. wieku, Pro-
blemyB (65)' 195l; táž,AdRodericiDubraviEpistolas, LF 74, l95l, avknizeEpistolografia,
Warszawa 1952.

Někol ik l istůJana Šlechty ze Všehrd vydalJosef Truhlář, Dva l istáře humanist ické,
IB97; ýž napsal i studii Život a působení Jana Šlechty ze Všehrd, ČČvr sg, 1879. Nově psal
oJanu Šlechtovi Antonín Petr ŠIechta, Z pravěku do novověku IV, 1925.

o Dubraviovi psali: Antonín Rybička, Jan z Doubravky az Hradiště (Dubravius),
biskup olomúcký, ČČM 52, LB7B; František Skočdopole, Žívot a díIo Jana Dubravia, Zpráva
gymnasia v Třeboni l91l-12' Z novějších prací Bořivoj Benetka, Vynikající biskup a diplo-
mat na trůně olomouckých biskupů (Jan z Doubravky a Hradiště), Řád 7, l94l.

o  počátcích kn ih t i sku  v i z  d říve  na s t r .  267.
o  Vác lavu Korandov i  ml .  v i z  d říve  na s t r .  268.
o Janu Vodňanském psal Josef Truhlář, o životě a spisech znárnýcL' i domnělých

bosákaJana Vodňanského, ČČtvt 58, 1BB4. Pozoruhodný úryvek z předmluvy k jeho slovníku
(obsahující parafrázi Všehrdovy chvály českého jazyka) otiskl Albert Pražák v knize Národ
se bránil, l945, str. 33.

Ukázky z díla Lukáše Pražského uveřejnil Amedeo Molnár při své studii Bratr Lukáš,
bohoslovecJednoty, 194B; týž otiskl další ukázky z Lukášova díla v souboru textů Českobra.
trská v'ýchova před Komenským, 1956. o Lukášovi psal již dříve Antonín Gindely, Bratr
Lukáš a spisové jeho, ČČtvt gs, teot.

Prvé úplné vydání spisu Vavřince Krasonického o učených uveřejni l  Amedeo
Molnár, Českobratrská výchova před Komenským, l956; tam i ukázky z jiných děl. o Kra-
sonickém psali: František Malínský, Litomyšlský předchůdce Blahoslavův a Komenského, ča-
sopis od Trstenické stezky l 1' l93l-32 ; F. M. Bartoš, obzvláštní obránce Jednoty bratrské
(v souboru Bojovníci a mučedníci, 1939 a 1946). K oběma autorům viz též Josef Theodor
Můller-F. M. Bartoš, Dějiny Jednoty bratrské I' 1923; dále Rudolf Urbánek, Jednota
bratrská a vyšší vzdělání až do doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni-
versity v Brně' 1923).

Tůmy Pře loučského Spis o původuJednoty bratrské a o chudých lidech vydal Vojtěch

309



l

Sokol 1947;vúvodukediciýkladoautorual iteratura._odějináchjednotybratrskévtéto
době poučuje z různých stránek nejnověji sborníkJednota bratrská 1457-|957, 1956, kde je
uvedena také další literatura' a hlavně Rudolf Říčan, Dějiny jednoty bratrské, 1957.

Jana Hasištejnského z Lobkovic Zprávu a naučení synuJaroslavovi vydal František
Zeman pod názvem Pravdivý český mentor, l876. K tomu viz Josef Doležal, Dva spisy vý.
chovné 16. věku, Pedagogické rozhledy 3l, 1917-18. Putování k svatému hrobu otiskl Ferdi-
nand Strejček l902, v novočeské úpravě František Maleček 1907.

Naučení pana Albrechta Rendla z oušavy synům dané otiskl Jaromír Čelakovský,
ČČH e' tgoz.

Martina Kabátníka Cestu z Čech doJerusalema a Kaira vydal (s výkladem o autoror'i)
Justin V. Prášek lB94; nověJosef Dostál, Cesty do Svaté země, I94B. - Spis o nových zemích
a o novém světě vydal Cyril Straka l926.

o počátcích národního humanismu pojednáváJosef Truhlář v práci Humanismus a
humanisté v Čechách zaktá|e Vladislava II., 1894'

L i te ra tura  o  V ik tor inov i  Korne1ov i  ze  Všehrd je  uvedena na s t r .  32 ln .
Janem Černým se zab.ýval v rozsáhlé studii Gustav Gellner, Jan Černý a jiní lékaři

čeští do konce doby jagellonské, VKČSN 1934.
Řehoře Hrubého Napomenutí Pražanům vydalJosef Grim, Výbor z literatury české

II' 1905. Z překladů Hrubého vydal Jan Vácslav Rozum Ciceronova Laelia a Paradoxa
v 1. díle Bibliotheky staročeské lB53; Hrubého překlad Bohuslavova listu otiskl Karel
Jaromír Erben, Výbor II, 1868, aJosef Truhlář v Listáři Bohuslava Hasištejnského z Lob-
kovic, lB93. Erasma Rotterdarnského Encomium moriae čili Chválu bláznovství v překla.
du l{rubého vydal Ignác Jan Hanuš, 1864. Celková charakteristika díla Řehoře Hrubého
je zatím pouze u.}osefa Truhláře, }Iumanismus a humanisté v Čechách zak'rále Vladisla.
va II., l89tl. Ze starších prací zabývajících se dílem Hrubého viz Antonín Truhlář, o čes.
kých překladech z antických básníků latinských a řeckých za doby střední, Program Aka-
demického gymnasia v Ptaze 1885, a Josef Kramář, Překlad Ciceronova LaeIía poÍizený
od Řehoře Hrubého zJelení, Program gymnasia v Písku l904 a l905. Nověji se překladatel-
ským dílem Hrubého zabýval Viktor Fluss, Zur alttschechischen Cicero.Uebersetzung des
Řehoř Hrubý von Jelení, Výroční zpráva německého reálného gymnasia v Bratislavě
1930-31.

o  Vác lavu Píseckém v iz  výše na s t r .  309.
o Zikmundu Hrubém zJelení psal František Novotný, Sigmund zJe|ení vydavatelem

Pliniovy Naturalis historia, Sborník filologický 3, l9l2; Bohumil Ryba, Sigismundus Gele-
nius a jeho vydání Arnobia a Minucia, LF 52, 1925; týž, Sigismundus Gelenius a Gilbertus
Cognatus, LF 51, 1924; Karel Hrdina, Řecká vydání Sigismunda Gelenia (Sborník praci
filologických univ. prof. Františku Grohovi, 1923). Soubornou studií o Geleniovi přispěl
Bohumil Ryba do sborníku Co daly naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940.

Př.ehled l i terární činnosti oldř icha Velenského podává stručně drobná studie F. M.
Bartoše Křesťanský rytíř oldřich Velenský (v souboru Bojovníci a' mučedníci, 1939 a l946).
Týž psal ve studii Zapad|é dílko bratrské vědy, VKČSN 1925, o latinském spise Velerxkého,
vyvracejícím tradici o pobytu a smrti apoštola Petra v Římě, z níž byl odvozován primát
řínrských papežů.

Šest t isků Mikuláše Konáče z Hodiškova (aJanaWolffa) vydal ve faksimile (Monu-
menta Bohemiae typographica) Zdeněk V. Tobolka l92B. Nové příspěvky k poznáni Konáčova
ďla přinesli: Stefan Vrtel-Wierczýski, Palinur und Charonpolnischund tsctrechisch (Biernat
z Lublina - M. Konáč), Slavische Rundschau 10, 1938 ; Jan Bombera' Konáčův překlad Sylvio-
ýchzáznam:ů o době husitské, olomouc l93B; Milan Kopecký, Několik poznámel. ke Koná.
čově hřeJudith (sborník Příspěvky k dějinám starší české literatury, 1958).
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Počátky českého novinářství se zabýval i: Josef Volt Dějiny novin v Čechách do r.
1848, 1930; ýž, Dějiny novin a časopisů I. Do roku lB4B, Čs. vlastivěda VII, 1933; nově
Vladimír Klimeš, Počátky českého a slovenského novinářstvi, 1955, o tom viz kritickou stať

Jána Čaploviče, O začiatkoch slovenského novinárstva, Slovenská literatúra 4,1957, aJosefa
Polišenského, Novinářský sborník I, l956, str. 85-88. Jednotlivé staré noviny vydali a opatřili
průÝodní statí: Josef Polišenský, Noviny nekaždému známé o starém Čechu a jiné příspěvky
k ideologii předbělohorsbých Čech; ČL 40, 1953; Jaroslav Kolár, K počátkům tištěných novin
v ČecháchvXVI. století, Česká literatura2, 1954 týž,Dvě české noviny o tureckých válkách
z přelomu 16.a|7. století, ČMM 73, 1954.-Soupis dochovaných tištěných novin přináší
Knihopis českých a sloverrských tisků, především pod hesly ,,Novina.., ,,Noviny'.; ovšem pod
těmito hesly nejsou vyčerpány všechny známé tisky.

Ukázky ze zábavné literatury 16. století vyšly ve ýboru Bedřicha Václavka' Historie
utěšené a kratochvilné, |9+| (znovu 1950)' a ve výboru Antonína Grunda, Kratochvilné
rozprávky renesanční, 1952.

ohlasem Boccaccia v české literatuře se zabýval v několika studiích Arturo Cronia:
Čechy v dějinách italské kultury, 1936; Boccaccio v českém písemnictví, 1949, a znovu v sou-
hrnu La fortuna del Boccaccio nella letteratura ceca, Lettere Italiane 6, 1954. - Bocca-
cciovské rozprávky z Neuberského sborníku lydal (a připsal Hyrkovi z Poděbrad) Antonín
Grund 1950; tam rovněž přehled Boccacciova ohlasu v české literatuře té doby.

o Hynkovi z Poděbrad a Neuberském sborníku psal Vilém Ptažák, Neuberkův sbor-
ník a Májový sen' sborník filosofické fakulty university Komenského, č.22 (5), Bratislava
t924.

o Konáčově překladu Zrcad|a múdrosti svatého Crhy psal Václav Hanka v Roz.
boru staročeské literatury II, 1845, aJan Gebauer ve Sborníku vědeckém Musea království
českého č. vI, 1873. o českých úpravách Burleyova spisu De vita et moribus philosophorum
€t poetarum psal František Novotný, Burleyovy Životy starých mudrců ajejich česká zpraco.
vání,LF40, l9l3. otázky předlohy Konáčova zptacováni se dotkla Anežka Schmidtová
v přehledu dochovaných rukopisů a tisků: De Burlei Vitarum codicibus Bohemicis, Eos 49,
1957_1958. - Češkovy Řeči hlubokých mudrcův lydal pod titulem ZákLaďové moudrosti
a opatrnosti František S. Bezděka 1844, s předmluvou Pavla Josefa Šafaříka. Další literatura
vJakubcoých Dějinách I, 1929, str. 565.

Ukázky z mravokárn é azábavné l iteratury tohoto údobí otiskl Čeněk Zíbrt ve sbír-
ce Řády apráva, l9l0. Týž vydal Frantovaptáva 1904 (nově otiskl rozprávky z Frantových
práv Antonín Grund v uvedeném ýboru) ; Frantova práva vydal Jaroslav Kolár v soubo-
ru Frantové a grobiáni, 1959. o Frantov'ých právech viz Ftanz Spina, Die alttschechische
Schelmenzunft Frantova práva, 1909; Józef Magnuszewski, Frantowa prawa r^/ literaturze
czeskiej i polskiej (ve sborníku Z polskich studiów slawistycznych, Warszawa 1958).

Čeněk Zíbrt l ,ryda|též MarkoltaaŠalomouna(vediciMarkoltaNevím, 1909).-oprvo.
tisku českého zpracováni Ezopa psal Antonín Truhlář v úvodu ke svému r'rydáú Jana Albína
Ezopoých fabulí, l90l; tam v příloze otištěn i text dochovaného zlomku. -Jiříkovo vidění
r,7da1 nově František Tichý 1934; k tomu viz poznámky KnudaJensena v LF 65, L93B.Yiz též
příspěvek Jana Vilikovského, Zapomenutý rukopis Jiříkova vidění, tamtéž.

Skladbu Pán rady vydal Josef Vašica 1944 pod titulem Traktátec o Štěstí, kteýž rflá
jméno Pán rady.

o proroctvích pojednal soustavně Ferdinand Menčík, Česká proroctví, Jičín lB79
a častěji; z novějších prací srov.JosefVol| Slepý mládenec, Česká rev1re 20' 1927.

Duchovní písní této doby se zabývají práce Josefa Jirečka, Hymnologia bohemica.
Dějiny církevního básnictví až do XVIII' století, lB7B, a Karla Konráda, Dějiny posvátného

rd Sylvio-
ke Koná.
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zpěvu staročeského. od XV. věku do zrušeni literátských bratrstev, lB93; tam i rozbor hu.
dební a starší literatura, hlavně o kancionálech. Z novějších prací podává stručný přehled
Hubert Doležil, Česká píseň reformační a ývoj protestantského chorálu (sborník Co daly
naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940). Nejnověji se zabýval problematikou
duchovní písně Antonín Škarka, Z problémů české hymnologie, Akord |O, |942-43; týž,
flymnorum thesarrÍrrs Bohemicrrs, jeho plán a realisace, Cyril 1948. Hudební stránce přede-
vším duchovní písně věnoval studii též Jan Branberger, Hudební úvahy o české humanistické
poesii, VKČSN 1946. Souhrnný ýklad o písni a literátských bratrstvech z hlediska dějin
hudby je u Jana Racka, Česká hudba, 1958; tam i přehle d starší literatury.

Přehled dochovaných kancionálů podává práce Antonína Škarky, Hymnorum the.
saurus Bohemicus, jeho plán a realisace, Cyril l94B. o jednotlivých kancionálech Dobroslav
orel, Kancionál Franusův z r. 1505, |922i ýž, Počátky umělého vícehlasu v Čechách, Sborník
filosofické fakulty university Komenského, Bratislava-Martin 1922. - o literátských bratr.
stvech psal Ferdinand Tadra, Sborové literátův čili kůry literácké v Čechách (Památník Hla-
holu 1886); obšírněji Karel Konrád, Dějiny posvátného zpěvu staročeského, lB93. Srov. též
Zikmund Winter, Život církevní v Čechách, 1895- l 896 1 Gracian Černušák, Přehledný děj epis
hudby, 1946.

L id ovo u pís ní světskou a jejími vztahy k písni duchovní se zabývali : otakar Hostinský,
36 nápěvů světských písní českéholiduz 16.století, lB92, znovu 1957 (tam i soubrn starší
literatury) ; Čeněk Zíbrt, Zbyt\ry českých písní světských z věku xVI., XVII. a XVIII.,
ČČtvt og, lB95; Jan Branberger, Česká světská píseň lidová v XVI. století, ČL l9, l9l0, a 20,
1911; Emil Axman, 22 světských nápěvůzeXVI. století' Hudební výchova l, 1920; Jiří
Horák, Naše lidová píseň, 19'Í6. Srov. též stati Bedřicha Václavka a Roberta Smetany
o české písni lidové a zlidovělé, 1950.

o veršovaných skladbách Neuberského sborníku podrobně pojednává Vilém Pražák,
Neuberkův sborník a Májový sen, Sborďk filosofické fakulty university Komenského, č. 22
(5), Bratislava l924. Novou studii o veršovaných skladbách Neuberského sborníku ajejich
vydání chystá Zdeňka Tichá. _ o otázce autorství Hynka z Poděbrad uvažuje Antonín
Grund v úvodu ke svému vydání Boccacciovských rozprávek, l950.

Vydání Zrcad|a marnotratných pořídi lJosef Vašica l940.
Radu zhovadilých zviÍat otiskl ve faksimile podle vydání Karla Ignáce Tháma

(s předmluvou Josefa Dobrovského) z roku 1Bl4 Václav Flajšhans 1939; vydání provázejí
tři drobné studie: vydavatelova, ZdeřftaY. TobolkyaVáclavaMachka, kdejeuvedenaidalší
literatura. Ukázky z Rady zvířat otiskl KarelJaromír Erben ve Výboru II, 1868. ZvIáštni
studii věnoval Radě zviÍat Yác|av Machek, Prvá dvě vydání staročeské Rady zvířat, LF 65,
l93B, a Václav Flajšhans, Josefa Dobrovského vrydání Rady zvířat a Fenclova Radda zhovadi-
lých zvíÍat, |942.

Naučení rodičům vydalJosef Vašica, 1928 a 1946; k tomu vizJosef Doležal, Dva spisy
rlýchovné 16. věku, Pedagogické rozhledy 31' l9l7-19lB.
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VIKToRIN  KoRNEL  ZE  VŠEHRD

T\
I)í|o Viktorina Kornela ze Všehrd zaujímápřední místo na prahu nového

Iozvoje české literatury oplodněné italským humanismem. Všehrd byl však
u nás první, kdo se nespokojil pouhým převzetím hotových podnětů humanis-
tických. Rozpoznal význam humanistického přínosu pro rozvoj národní kul.
tury, a vycházeje zároveí z domácích literárních tradic, spojil obojí v novou
synthesu. Stal se tak programovým i tvůrčím zakladatelem nové literatury
psané v humanistíckém duchu národním jazykem a tuto novou literaturu po.
stavil do služeb zájmi českého měšéanstva, které se současně stává vedoucí
kulturní složkou. Volbou národního jazyka navázal i na zlidovění literatury
v doběhusitské aukáza| cestu i k zlidovění humanismu. Ztělesnil tak v ná-
rodním humanismu to nejpokrokovější ze své doby i z minulosti.

Viktorin Kornel ze Všehrd pocháze|'z královského města Chrudimi, kde se narodil kolem
roku 1460. Jeho rodiče by|í zárnožrrí měšéané, takže se jich přímo dotýkaly vleklé spory města
s okolní šlechtou. Spolu s utrakvismem mohl si tedy Viktorin odnést z domova i zák|ady
měsťanského uvědomění.

Nejpozději rckw |477 odešel na pražskou universitu. Ta se tehdy jako utrakvistický ústav
uzavira|a pronikání humanismu, ale prvního humanistického zasvěcení dostalo se Viktorinovi
přesto již v době universitních studií. Bylo to pravděpodobně v přednáškách mistra Řehoře
Pražského (ktenÍ se snad již za Viktorinových studií stal z odpůrce prým přívržencem tohoto
nového směru na universitě), ale Viktorin se mohl s novým směrem seznámit i soukromým sty-
kem s pražskými humanisty, kteří vystudovali v Itálii. Roku l4B3 stal se Viktorin mistrem svo.
bodných umění a zahájiL sám universitní přednášky. Jako universitní mistr používal huma-
nistického příjmení Cornelius. Za svého působení na universitě seznámil se Viktorin vedle
starších českých reformačních spisů též s učením Chelčického, jehož spisy dokonce doporučil
Vavřinci Krasonickému a vkázal mu tak cestu k jednotě bratrské. Jeho styky s bratřími
a s ochránci jednoty, jeden výrok v Knihách devaterých í zptáva Krasonického svědčí o tom,
žejeho poměr k bratřím nebyl zápornýjako u oficiálních představitelů utrakvistické církve,
nýbrž že byl, aspoň po určitý čas, jednotě velmi blízko. Přilnutí k humanismu spolu se zna.
lostí domácího duchovního vývoje vytvářely tak u Viktorina předpoklady pro směr jeho příští
literární činnosti.

Roku 1487 opustil Viktorin universitu a přijal místo u zemského soudu' Pravdě-
podobně v souvislosti s udělením úřadu starosty komorničíhol a ingrosátora zemských

\ Starosta komorničí bvl úředník zemského soudu. který měl za úkol vvsílat soudní zÍízence
(komorníky) na půhony,to jepředvolání ksoudu,. ikňimosoudním úkonům;kromě toho
byl poradcem stran ve složitých formálních předpisech soudního řízení.
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desk2, kterého dosáhl již po roce' dostalo se mu i poýšení do vladyckého stavu a přídomku

,,ze Všehrd..1 po prvé se u něho setkáváme s tímto přídomkem roku l4BB.
Největší význarn pro formování Viktorinoly osobnosti měla prvá léta jeho úřadu u zem-

ského soudu. Služba mu nebyla pouhým pramenem příjmů, ale vykonával ji s láskou a pílí, jak

svědčí jeho pozdější dílo i důležitý úřad místopísaře zemských desk, jehož dosáhl roku 1493.
Úred''í působení se mu tak stalo průpravou k poznání starobylého zemského práva, do jehož

ducha pak pronikl vlastním studiem. V soudní praxi a v deskovém řízení mu neušly přehmaty
a obcházeni i komolení právních předpisů azvyklostí ze strany šlechty, která ovládala zemský
soud a snažila se v zápase s městy přizpůsobovat právo ve svůj prospěch. Tuto skutečnost si
uvědomil a těžce nesl nejen jako obdivovatel domácího práva, ale tím spíše, že sám byl měšťan.
Přitom nemoh] nevidět, kam vede zemi zvůIe a sobectví šlechty i její napodobování cizích
vzori, takže vědomí příkoří páchaného šlechtou na měšéanstvu mu splývalo s probuzeným
vlastenectvím. To všechno zapůsobilo určujícím způsobem i na směr jeho humanistického
nadšení, které si přinesl z universitních let.

Do ohniska humanistických snah přišel v Praze Viktorin právě na sklon.
ku osmdesátých let, kdy ještě ne třicetiletý přijal službu u zemského soudu.
Dostal se tak do blízkosti královské kanceláře, kde v té době působíl Bohuslav
z Lobkovic aJan Šlechta ze Všehrd. Přímo u zemských desk spolu s Viktorinem
pracovali i Bohuslavovi přáteléJan Pibra (t po 1512) aJanz Domaslavě (t asi
1501). Ti spolu s někteIými druhy mimopražskými, jako byl Augustin
olomoucký, vytvoříli záhy htlmanístický kroužek spojený oMivem pro díla
klasických latinských autorů' která studovalí a napodobovali.

Hlavně působii na Víktorina Bohuslav z Lobkovic, s nímž ho brzy spojilo
přátelství. Bohuslav však byl šlechtic, kdežtoviktorin měšťan 'a z toho lryplýval
základní ideologický rozpor' znásobený ještě tím, že Bohuslav byl katolík (stal
se jím za sv"ých italských studií) a jeho zaujetí pro klasický starověk š1o tak
daleko, že po svém návratu do Čech postrádal porozumění pro potřeby domá-
cího prostředí. Tyto rozdily mezi oběma přáteli mohly ovšem zůstat skryty
jen dočasně.

Ve společnosti slých humanistických přátelvytěžilVšehrd mnoho pro zdo.
konalení v klasické latině; jak svědčí několik jeho zachovaných listů, poznal
řadu klasických autorů a nejspíše také zde se obeznámil s římským právem'
které Bohuslav v Itálii studoval. Musel si však časem uvědomit i nepatrný
společenský dosah literární činnosti celé družiny, která se omezila na pouhé
napodobování klasických vzorů jejich původním jazykem toliko pro vlastní
potěšení a isolovala se tak od ostatní národní společnosti. Členové této družiny
osvojili si totiž ono stadium italského humanismu, které bylo již knižní. í:Ti-

tující, samoúčel:
vlasteneckým kr
pozvednout itals

V družině p:
Dantova a dověd
klad Dantův, kte
národní literatur
chod Bohuslavův
až L49I byly zíejl
této nové literatu
když se pokusil <
autoři a která díll
z roku 1495 zmiť
tržkou s Bohusla
směr později výsJ

Roztržka s Br
sledním popuden
národnibo. ZákIa
není ničím náhol
roztržky. o tom,
v okolí Všehrdov
jeho vystoupení r,
přáteli byljiž tel
Všehrdova záměl
s nímž se Všehrd
ský zájem, aby pi

Iš. rozchodu Vil
papežskou báseí Pal
v níž byly vítány sn
Všehrdův vlastnoruč
by to byl Všehrdův
uvě ř i l  pomluvěasp

Všehrdova čir
soustředěna do se
í původní znění s

Pro r,ytvoření
wy překlady, které
o naprauení padlého'
Knih2 su. Clpridna,
kladů první a nej
Z|atoústého. JejícJ

2 Ingrosdtor zernskjch desk ptováďěI pod dozorem nejvyššího písaře nebo místopísaře zápisy
do zemsřých desk. j ZemskB desky byly knihy vedeňé.při zémském soudu v.Čecháci ji:Ž
od 13. století. Zaznamenávaly se do nich půhony, soudní nálezy, kupní smloulry a všechny
zrněny šlechtické pozemkové držby i dluhy a platy váznoucí na statcích. od konce 14. století
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tující, samoúčelné a ýlučné, které dávno ztratilo souvislost s původním
vlasteneckým kultem klasické minulostí jako prostředkem napomáhajícím
pozvednout italské národní sebevědomí.

V družině pražských humanistů poznal Všehrd i některá latinská díla
Dantova a dověděl se aspoň z doslechu o jeho Božské komedii. Byl to právě pří-
klad Dantův, kteý mu byl jedním z popudů k přemýšlení o možnosti vytvořit
národní literaturu v novém, humanistickém duchu, jak později naznačil. od.
chod Bohus|aviv z královské kanceláře ajeho zahraniční cesty v letech l490
až l49| byly zřejmě údobím, kdy ve Všehrdovi uzrávala myšlenka na vytvoření
této nové literatury. Prvé pokusy realisovat ji učinilpravděpodobně již tehdy,
když se pokusil o první překlady latinských autorů do češtiny. Kteří to byli
autoři akterá díla, nevíme. Všehrd se pouze u svého prvého známého překladu
z roku 1495 zmiňuje o tom' že tento jeho překlad není první. Tak již před roz-
tržkou s Bohuslavem, k níž došlo roku 1494, dospěl Viktorin na cestu, jejíž
směr později výslovně ukázal.

Roztržka s Bohuslavem z Lobkovic nebyla tedy důvodem, jako spíše po-
sledním popudem k tomu, aby Všehrd důsledně nastoupil cestu humanismu
národního. Zák|adni předěl, ke kterému takto došlo v životě i díle Všehrdově,
není ničím náhodným - je zákonitý, třebaže nelze pominout osobní motivy
toztržky. o tom, že nové hnutí zrálo jíž dříve, svědčí též I|dé, kteří se tehdy
v okolí Všehrdově objevovali, i zachované stopy přímého ohlasu' kteý mělo
jeho vystoupení ve prospěch národního j azyka a literatury. Mezi Všehrdovými
přáteli byl již tehdy Řehoř Hrubý z Je|eni a důležitou úlohu při realisování
Všehrdova záméru měl i knězJíra' utrakvistický farář od Matky boží naLúži,
s nímž se Všehrd radil, ke kterým dílům klasických autorů obrátit překladatel-
ský zájem, aby přeložená díla co nejvíce sloužila potřebám doby.

K rozchodu Viktorina Kornela ze Všehrd s jeho dosavadními přáteli došlo pro proti-
papežskou báseí Papae mastix (Bič na papeže). Tato báseň parodovala skladbu Bohuslavovu,
v níž byly vítány snahy určitých utrakvistických kruhů po konečném narovnání s Římem.
Všehrdův vlastnoruční opis této parodie byl Janem z Domaslavě doručen Bohuslavovi, jako
by to byl Všehrdův ýtvor. TÍebaže Všehrd popřel autorství básně, Bohuslav z Lobkovic
uvěřil pomluvě a s přítelem se navždy rozešel.

Všehrdova činnost na poli české literatury, která nám zÍ;sta|a zachována, je
soustředěna do sedmiletí1494 ažI50I. V té době vytvořilVšehrd své překlady
í původní znění svého právnického díla.

Pro vytvoření národního humanismu jsou zásadně důležité právě Všehrdo-
vy překlady, které souborně vyšly tiskem l501; jsou to Knih1 su. Jana .(latoústého
o naprauení padlého, Knih2 su. C1prióna, kteréžjest psal k Donótoui o potupení suěta a
Knih1l su. C1tpriána, a kteÚch se u1pisuie . . . uj,klad na modlitbu Pdně. Z těchto pře-
kladů první a nejvýznamnější jsou Knihy o napravení padlého od Jana
Zlatoústého.Jejích překlad věnoval Všehrd kněziJírovi již v rukopise na počát.
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ku roku |495 a předeslal mu památnou předmluvu, jejížhlavní význam je
v tom, žepodává nejen apologii krásy a nosnosti českéhojazyka, a to s řečnickým
pathosem apřesvědčivostí svědčící o důkladném školení naklasických vzorech,
ale žeje zároveň manifestem českého národního humanismu, jehož program
formuluje. Všehrd se zde zároveřlvypoiádává s latinskou školou humanistickou,
to je se svými Přáteli, když na jejich adresu říká: ,,Neché jiní knihy nové latině
píšíc skládají a římský jazyk, vody do moře přilévajíc, šířie (ač i těch velmi
málo u nás jest), já knihy a sepsánie starých a právě dobých lidí v českú řeč
překládaje, chudého chci radějie obohatiti, nežli se k bohatému špatnými
dárky a jemu nevděčnými lísaje, pohrdán a potupen býti... Latinisujícím
humanistům vytýká jejich výlučnost a dává jim zavzor i domácí laiky, ,,kteříž
buďto kroniky, buďto svú múdrost, jako Ptačí radu i jiné knihy mnohé, píšíce,
svým jazykem českým, ne cízím, sú psáti chtěli, aby ne sami sobě, ale všemi
vuobec pracovali, ktož česky rozumějí... Všehrd tak vědomě navazuje na starší
českou literaturu a svým požadavkem vytvářet literaturu pro všechny se hlásí
k jejím pokrokovým tradicím.

Když se Všehrd dovolává minulosti domácí literatury, neskrývá nespoko.
jenost s jejím současným stavem a neváhá svým krajanům dávat za příklad
sousední literaturu německou. Přitom vyslovuje typicky humanistickou víru
ve všemocný vliv kultury na hmotnou i mravní úroveň společnosti, přede.
vším však má na mysli prospěch měšťanstva, který si odtud slibuje. Sou-
časný rozkvět německých měst a spořádaný život v nich vykládá právě
tim, že Němci ,,téměř všecky knihy pohanské i křeséanské z latinských,
jeden jazyk druhým vykládajíc, německé sú učinili, kdež my snadještě žádných
nemámy... A pokládá to za účinnější než zákon a pravdu boží, každodenní
kázání a nábožný zpěv, s jejichž pomocí se v Čechách nedosáhlo ničeho. Šlo-Ii
tedy o prospěch městského stavu, dovedl v něm měšéan ve volbě prostředků
zat|ačit i upřímného utrakvistu.

Celá předmluva je komponována jako řeč podle klasických vzorů. Nechybí
tu dlouhé výčty osob uváděných za pÍíklad, řečnické otázky, ironisování od.
půrců a hromadění důvodů, a to všechno směřuje ke konečné programové
formulaci nového Směru, k němuž se autor hlásí slovy: ,,Ačkoli také bych mohl
latině snad tak jako jiní mně rovní psáti, ale věda, že sem Čech, chci se latině
učiti, ale česky i psáti i mluviti, aniž mi sezdá tak svú řeč přirozenú v nenávisti
mieti (ačkoli někteří se za ni stydie), a tak jie nemilovati, abych všeho, což
bych koli psáti chtěl, českým jazykem radějie nežli latinským nepsal...

Všehrd si správně uvědomil, že se celá česká kultura dostala do situace, kdy
jí hrozí přervání a zapomenutí starých tradic a nahrazení kulturou novou'
cizí svým duchem ijazykem a vylučující tak z účasti na kulturním životě široké
vrstvy národa. Současně si však vážil kladného přínosu této nové kultury,
kterou byl sám proniknut a od které si sliboval prospěch pro měšéanskou spo.

316

lečnost a pro nár<
Stejně jako v mi
kdy bylo třeba uv
jazykům kulturní
jit jak obranným
přímo sým díler

Všehrd však
k lytvoření náro

Jsou to  o  práv i '
které vznikaly sol
by o tom, že pÍíl
šIechty o revisí <
měšéanstva' Šlec]
práva. Za zák|a<
v ná|ezech zapsa)
z Karlštejna do P
která byla k sestz
exponent městskr
Zárovei se ukáz
u šlechty vůči něr
tence Bohuslavol
a|e již zastaralrýcl'
lován, propuštěn
přísttrp k deskár
měl již rnateriá|
místech tohoto d
svou vědeckou e-
ských, které shoř

Dílo dokonči
příznivcům bratř
val je.j v tom, ab
roztroušených. T
každému, kdo p<
příručky, protož
Šlo mu také o tr
spisu, jak bylo tt

Uspořádání I
obsahuje tři temi
o vyšších soudec
zájern k výkladu



latině
velmi

českú řeč

satnými
m

,,kteiiž
M, píšíce,
ale všemi
na starší
se hlásí

nespoko-
příklad

vlru
přede.

ie. Sou-
právě

lečnost a pro národní celek. A Všehrd našel z této situace i správné východisko.
Stejně jako v minulosti - v době cyrilometodějské nebo v době Štítného -,
kdy bylo třeba uvést jazyk lidu srozumitelný do oblastí vyhrazených tradičním
jazykům kulturním, sáhl Všehrd k obraně národního j azyka a snažil se jej obhá.
jit jak obrannými slovy, používaje nevědomky argumentů již tradičních, tak
přímo svým dílem.

Všehrd však nezůstal jen u překladů (ty mu byiy pouze prvým krokem
k vytvoření národní humanistické literatury) a přistoupil k dílu původnímu.
J sou  t o  o  p r á v i e ch ,  o  súd i e ch  i  o  d s k á ch  z emě  české  kn i h y  deva t e r y ,
které vznikaly současně s jeho překlady v posledních letech století. Není pochy.
by o tom, že přímým popudem ke vzniku díla v původní podobě byla snaha
šlechty o revisí domácího práva v její vlastní prospěch a na potlačení práv
měšéanstva. Šlechta proto již delší dobu volala po nové kodifikaci zemského
práva. Za zák|ad mělo udánlivě sloužit právo zvykové, které bylo obsaženo
v náIezech zapsaných do zemských desk, a k tomu účelu byly desky převezeny
z Karlštejna do Prahy. Všehrd byl zřejmě zprvu pŤizvánke spoluprácí v komisi,
která byla k sestavení nové kodifikace ustavena, ale záhy byl v něm objeven
exponent městského stavu' proti němuž mě|a být tato kodifikace namířena.
Zároveí se ukázalo' že studuje v deskách pro účely zvláštní, a to vyvolalo
u šlechty vůči němu nedůvěru. Zásluhou jeho někdejších přátel a snad i za asis-
tence Bohuslavovy byla nalezenazámink4 že Všehrd změnil jednuz dávných,
a|e již zastatalých formulí v deskovém Íízeni, aby byl roku 1497 u krále obža.
lován, propuštěn z úřadu a dokonce uvězněn. Zárovei byl zapověděn volný
přístup k deskám, aby mu tak byla znemožněna další práce. Všehrd však
měl již materíá| k chystanému dílu sebrán. Použil ho pak na příslušných
místech tohoto dí|a, vždy s údajem, odkud který doklad pocházi, Dokázal tak
svou vědeckou erudici a zároveí zachráni| značný počet zápisů z desk zem-
ských, které shořely při požáru Pražského hradu roku l541.

Dílo dokončil roku 1499 a věnoval ochráncům jednoty bratrské a svým
příznivcům bratřím Kostkům z Postupic.Jeho účeIvyložil v předmluvě. Spatřo-
val jej v tom' aby podávalo přehledný obraz o právních předpisech porůznu
roztroušených. Ty se pak ve své práci pokusil uvést v systém, aby posloužily
každému, kdo potřebuje poučení. Knihy devatery mají navenek skutečně ráz
příručky, protože Všehrd byl nucen zastŤit vlastní politický účel svého díla.
Šlo mu také o to, aby Kostkové přijetím dedikace přijali i ochranu celého
spisu, jak bylo tehdy zvykem.

Uspořádání Knih devateých je původní, dané povahou předmětu. Dílo
obsahuje tři tematické celky po třech kníhách; v prvním z nich se pojednává
o vyšších soudech zemských a soudním Íízeni u nich, v druhém je obrácen
zájem k výkladu soukromého ptáva hmotného a ve třetím se probírá Íízerrí
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u zemských desk a Ťízení exekuční. Všehrdovo dílo není ve všech sr,ých částech
pouhým soupisem českých právních obyčejů jako starší právnická díla, ale
samostatným krítickým rozborem těchto obyčejů a jejich pramenů. Svědec.
tvím samostatnosti Všehrdova právního myšlení je skutečnost, že nepropadtr
duchu římského práva, kterým se sice místy dokládá, a|e nepřestává se obdi-
vovat českému domácímu právu, stejně jako pro jeho dokonalost chválí
předky, kteří je vytvořilí, abráni se přijmout jakékolí zmény. V tomto obdivu
a obhajobě nedotknutelností českého práva je nutno spatřovat í výraz jeho
vědomí, že právé toto právo je nejlepší oporou měšťanstva í hrází šlechtické
rozpínavosti.

Názory Všehrdovy uložené v Knihách devaterých přesvědčivě hovoří o tom'
že toto dílo je psáno z posic měšťanstva. Z toho důvodu v něm Všehrd vystoupil
jako nepřítel sporů a válek a jako zastánce pokoje; podle starého přísloví při*
pomínal, že je lépe tři léta se soudit a sněmovat než jeden rok válčit, a to
zvláště doma, protože domácí válka je největší zlo. Přesvědčily ho o tom neustá-'
lé vnitřní zápasyjeho doby, jimiž byla nejvíce oslabována právě města. Z toho-
to hlediska je třeba vykládat i to, jak se zastával přísné zákonnosti, i když ne.
můžeme přitom popřít ani jeho osobní ušlechtilost, s kterou se dovolával spra-
vedlnosti pro bezbranné vdovy a sirotky. Stejně když odsuzoval zvyšování
robot a nespravedlnost vrchností, měl jistě na zŤeteli politické zájmy vlastního
stavu, kteý v poddaném lidu spatřoval svého přirozeného spojence, ale netřeba
popírat, žebyl také veden vlastním zďravým sociálním citem.

Dílo Všehrdovo nelze však posuzovat jen z hlediska význarnu pro právní
dějiny nebo z hlediska autorových názorL Všehrd sám přistupoval i k tomu-
to dílu jako humanista. Nejlépe vystoupí humanistický ráz Kn1h devaterých'
z jejich srovnání s právnickým spisem jeho staršího současníka a pÍiznivce.
Ctibora Tovačovského, který se Všehrdovi po nejedné stránce podobá. Tova-
čovský stejně jako Všehrd označil, svou Knihu tovačovskou za právni příručku,,
a jeho dílo skutečně nebylo nic více než právé příručka, do níž autor shrnul
vlastní zkušenosti a nepsanou právni tradici. Tovačovský pouze ilustroval
jednotlivé předpisy, stavba jeho díla nikde neprozrazuje stopy po snaze
o lrytváření vyvážených tematických celků a autor se za svým dílem ztrácí
stejně, jako tomu bylo u spisovatelů středověkých. Tovačovský také nebyl
školen na klasíckých vzorech a jeho znalost latiny nebyla tak důkladná jako
u Všehrda.Jazykv celémjeho di|e,tíebaže podle povahy předmětu je naplněn
stejně jako u Všehrda právní terminologií, je jazykem lidu, někdy až drsným
sr,ými příměry, bez snahy o uhlazenost.

Všehrdovo dílo naprotí tomu mázcela humanistický ráz a je na něm patrna.
vědomá snaha po uměleckém zpracování zvoleného tématu jak v celku, tak
v jednotlivostech. Poměr tří tematických celků uvnitř díla je rozsahově přesně
vyvážen a touž rovnováhu můžeme pozorovat u vzájemného poměru jednot-
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livých knih. Přitom toto uspořádání není samoúčelné, ale odpovídá logické
stavbě dí|a, zachovávajícího ve výkladu postup od obecného k věcem speciál.
ním.

Přes vnější vzhled právní příručky, zdirazněný navenekještě předeslaným
obsahem jednotliých knih i kapitol, jsou Knihy devatery především obhajo-
bou domácího práva. Tato obhajoba však není provedena přímo, ale formou
kritického rozboru českého práva. V tom lze spatřovat autorův vlastní ídeový
zárr.ér, podrobený snaze o co největší přesvědčivost a průkaznost zamýšlené
obhajoby.

Ke zvýšení účinnosti svého díla v tomto směru použil Všehrd i prostředků
speciálních, které se mu nabízely v jeho vzorech, především v Ciceronovi,
kterého si nejvíce váži|, Již jeho předmluva k překladu spiskuJana Zlatoústého
byla komponována jako řeč a s podobnými souvislými řečnickými pasážemi
setkáváme se i v Knihách devaterých, zvláště nazačátku av závěru, kde autor
pronáší odvážnou, ostrou a duchaplnou obžalobu a výstrahu namířenou proti
nejvyšší šlechtě ovládající zemský soud. Důmyslně užívá také ironie, která svou
jemností zr,yšuje zamýšlený účin. K oživení r,"ýkladu a k uplatnění vlastního
názoru i důvtipu zavádí na řadě míst i kontroversi, v níž se snaží řešit jednotlivé
právní problémy, jako v otázce práva poddaných k žalobě rta pány. YIoží
i úvahu rázu filosofického, na příklad o poměru užitečnosti a mravnosti, kde
se hlásí k názoru, že,,nenie užítečné od slušného (: mravného) rozděleno,
než jest jedno s druhým nerozdielně svázáno, takže nic užitečné býti nemóž,
co by nebylo slušné a nic nemóž za slušné položeno býti, co by nebylo užiteč-
né... Jindy neváhá poskytnout čtenáři oddech při četbě třeba i filologisující
odbočkou, jak činí při výkladu právního termínu útok: ,,a z té příčiny i útok
slove ne od utečenie, jako se jest někteým zdá|o, ale od utčenie, že jeden
na druhého utkne.., jak to dále ještě rozváďi. K osvěžení výkladu a k jeho při-
bltžení čtenáři uživá také velmi často přísloví. Pro hojné užití přísloví nalez|
však zřejmě příklad i v dílech starší české literatury, která zna|, např. v díle
Tovačovského a v Nové radě Smila Flašky, který byl před stoletím jeho
předchůdcem v úřadě.

Dílu Flaškovu patří u Všehrda zv|áštní místo.Jakomotto k poslední z Knih devaterých
uvedl verše z Nové rady a přitom je pozoruhodné, že úryvků z této skladby použír'al jako do-
kladů ve stejné rovině s doklady odborně právními. stejně jako pro své dílo, tak i vzhledcm
kjeho zdrojům necítil zřejmě rozdílu mezi literaturou krásnou a odbornou. Ješté pozoruhod.
nější je to, že citováním mist z Nové rady, narážejících na přehmaty a nespravedlnosti u soudů,
ukazoval Všehrd, jak docelajinak ve své době chápal alegorickou skladbu Flaškovu, napsanou
jako ochranu práv šlechty proti bezpráví páchanému panovníkem: Všehrd jako mluvčí měš.
éanstva citoval naopak tato místa na podporu své obhajoby platného právního řádu právě
proti přehmatům této šlechty a dodávaljim tak v novém dobovém kontextu aktuálního význa-
mu, při němž ostří staré alegorie obracel nevědomky do těch posic, z nichž skladba původně
vznikla.

jednot-
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Všehrd dokáza| učinit Knihy devatery i prostředkem ýslovné apologie
osobní, kterou vložil na vhodná místa, aby nenásilně vyplynula z ýkladu a
nenarušila jeho souvislost. Stejným způsobem sděloval i své životní názory a
zkušenosti. Svědčí to na rozdíl od Tovačovského o zcela změněném poměru
autora k dílu; u Všehrda se dílo stává určitým projevem humanistického indi.
vidualismu.

Z humanistických požadavků vycházeL Všehrd i ve vědomé péči, kterou
věnoval jazykové stránce svého díla. Byl věren výzvé r,ryslovené již v předmluvě
k překladu díla Jana Zlatoústého, kde výslovně doporučoval soutěžení v zá-
měrném pěstování literárního jazyka. Je samozřejmé, žejako humanista chtěl
přiblížit češtinu větnou skladbou latině; věřil totiž a snažil se dokázat, že
se čeština latině po všech stránkách vyrovná. Z jeho úvahy o překládání
v téže předmluvě je však patrno' že právé dokonalá znalost obou jazyků
jej vedla k tomu, že si uvědomoval i jejich rozdíly. Proto proti otrockému
překládání hájil zásadu překládat ''rozum z rozumu.., což jínými slovy zname-
ná neodporovat duchu jazyka, do něhož se překládá. A tak, i když Všehrd
uváděl do českého literárního jazyka klasickou větnou periodu a větu s pře.
vládajícím postavením slovesa na konci, i když podle klasických vzorů - zvláště
v řečnických pasážích - s oblibou hromadil synonymní nebo protikladné vý.
razy, tyto prostředky nikdy nepřekračovaly hranice dané duchem j azyka nebo
dokonce srozumitelností, jak je tomu u pozdějších autorů. U Všehrda překva-
puje i jeho důslednost' sjakou v celém díle dokazuje Svou thesi, že se čeština
svou slovní zásobou vyrovná klasickým jazykům: nenajdeme zde jediného
latinského slova.I slov německýchužívá jen ýjimečně, a to ještě jde o slova
zce|a zdomácné|á, takžei zde se odlišuje od pozdějších humanistů, jejichž
jazykje naplněn lexikálními latinismy a germanismy.

V Knihách devaterých se Všehrdovi podařilo vywořit dílo po všech strán.
kách působivé. Nebylo jeho vinou, že svého hlavního cíle nedosáhlo a že se
nestalo zamýšleným štítem proti chystanému Zemskérrru zÍizení. Bratří Kost-
kové nepřij a|í a ani nemohli přijmout ochranu nad dílem v jeho původním
znéni a ústy Zdeňka Kostky doporučili je přepracovat, především pak vypustit
skryté invektivy protí některym šlechtickým předákům. Zatím však vstou-
pilo roku 1500 Zemské zÍízení v zákonnou platnost, takžekaždá obrana proti
němu byla j1ž marná. Přesto však představitelé měst, mezi nimíž Všehrdovo
dílo vešlo ve známost a rozšířilo se v mnoha opisech, na něho zřejmě naléhali,
aby proti Zemskému zŤízeni vystoupíl. Z varovných slov v dopise Zdeňka
Kostky z roku 1502 je patrno, jak se šlechta ještě v této době Všehrda obáva.
la a jaké místo zaujímalv měšéanském táboře.

Všehrd ustoupil varování i hrozbám, proti Zemskému zÍizení nevystoupil
a dokonce přepracoval i Knihy devatery. Ztlumilsvou kritiku šlechty, vypustil
místa, kde se zastával poddaného lidu a novou versi svého díla, které se tak
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stalo politicky bezbarvým' a Proto neškodným, věnoval pak roku l50B samému
králi Vladislavovi. Toto nové znéni, které neodpovídalo přesvědčení autorovu'
zůstalo však bez odezvy.

Neúspěch Všehrdovy obrany starého domácího práva spolu s tíživým vě-
domím vlastní kapitulace před hrozbami a jistě i zklamání vnitropolitickým
vyvojem v zemi po roku 1500 způsobi|y, že se Všehrd vzdal nadobro jakékoli
činnosti literární í politické. o zbývajicích letech jeho života je pouze velmi
máIo zpráv. Působil jako právní zna|ec a poradce, ale již zce|a vzdáIen veřej.
ného a zřejmě í literárního života. Zemřelv Praze za moru roku 1520.

Všehrdovo předčasné odmlčení zůstalo však bez nepříznivého vlivu na
rozvoj národního humanismu. Směr, kteý ukázal, a příklad, který dal, nalezl
zatímjiž nadšené následovníky. Prvním z nich byl jeho přítel Řehoř Hrubý
zJelení, kteý následoval Všehrdiv vzor j\ž roku 1497 svým překladem dalšího
spisu Jana Zlatoústého; spis byl vydán tiskem 1501 v jednom svazku s pře.
klady Všehrdolými. od Řehoře Hrubého, ktelý v překladatelské činnosti již
neustal, vede pak přímá vyvojová linie k Václavu Píseckému, kteý obohatil
národní literaturu prvym překladem z řečtiny a ve své apologii českéhojazyka
dospěl na podkladě nového materiálu k týmž závěrům jako Všehrd. Přitom
Písecký, stejně jako Řehořův syn Zikmund, přerostli jako humanisté svým

ýznamem již támec národní kultury.
Vedle Řehoře Hrubého i humanistická literární činnost Mikuláše Konáče

a oldřicha Velenského pokračovala překládáním dalších latinských děl
ve směru, kteý zabájil Všehrd. K tomu doklady přímého ohlasu Všehrdova
díla v pracích dalších jeho současníků - Matěje z Vysokého I0iÁýta a Jana
Bosáka Vodňanského _ jsou svědectvím, že ještě za života Všehrdova vyvolal
jeho program skutečné nové kulturní hnutí.

Všehrdovo ďlo vyda1 Hermenegild Jireček, M. Viktorina ze Všehrd o právích země
české knihy devatery, lB74' kde otištěny i Všehrdova předmluvy k překladům, listn latinská
báseň Papae mastix a listinný materiál k jeho životopisu.

Někol ik příspěvků k Životopisu Všehrdovu přinesl Antonín Rybička, o rodu M.
ViktorinaKornelia ze Všehrd, ČČvt go, l856; další příspěvky Jaromír Čelakovský, Nové
zprá,,ry o M. Viktorinu zc Všehrd, ČČnn 82, 190B; František Čáda, Viktorin Kornel ze Všehrd
na pražské urriversitě (Památník spolku českých právníků Všehrd, 19lB) ; týž, Poslední kapi.
toly životopisu Všehrdova, jubitejní číslo časopisu Všehrd 2, |92l.

o Všehrdovi jako humanistovi psal R (ichard) H(orna), Dva humanisté' tamtéž'
a Prokop Miroslav }:[aškovec, Dante a Všehrd, ČČir,l +s, tgz t.

Všehrdovým význame m obecně a jeho dílem právnickým se zabývali: Jaromír Čela.
kovský, Nová kapitola díla Všehrdova (Sborník dějepisných prací bývalých žáků dra V. V.
Tomka, 18BB); týž' o významu mistra Viktorina ze Všehrd v kulturních a právních dějinách
českých, Právník 40, l90l; Bohuslav Šejhar, Mravní názory M. Viktorina Kornela ze Všehrd,díla, které se tak
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Všehrd 2' |921; Rudolf Rauscher, Systematika ďla Všelrrdova, tarntéž; Miros1av Boháček,
Všehrdovo dílo v dějinách recepce římského práva, tamtéž; v souhrnu Karcl Kadlec, Viktorin
Kornel ze Všehrd, Sborník věd právních a státních 21 , |gzt. Všehrcta srovnává se současným
uherským právníkem VerbÓczym Vladimír Fajnor, Všchrd. aYerbóczy, Právny obzot 5, Í924.- K ohlasu Všehrdova vystoupení na obranu národního jazyka u jehf současníků viz i knihu
Alberta Ptažáka Národ se bránil, 1945, str. 30_33.
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Boháček,
Viltorin

se současným
obzor 5, 1924.

viz i knihu

ROZKVĚT nnĚŠŤensKÉ LITERATURY

( od  t ř í c á t ý ch  l e t  16 .  s t o l e t í  do  dva c á t ý ch  l e t  17 .  s t o l e t í )

af
Í',ákladní rysy dalšího výoje literatury se vyhraňují od dvacátý.ch let

16. století, kdy literatura začíná mohutnět za kulturní hegemonie měšéanstva.
Humanistická vzdělanost je již pevně zakotvena a rychle zobecťruje. Nastává
údobí vzestupného vývoje a rozvoje, který trvá až do clvacátých let století
násleclujícího. V tomto rozvoji jsou však stupně; doba do poloviny 16. století
jeví se jako doba přípravná, kdežto největšího společenského rozšíření dosa-
huje líteratura v době od poloviny 16. století do Bí1é hory. Tírn je ďáno i zá.
kladní členění literárního vývoje do dvou fázi; hranici mezi nimi tvoi'í
zhruba střed 16. stoietí.

I

( T I i c á t á  až  paďe s á t á Ié t a  16 .  s t o 1e t í )

Uprostřed dvacátých let l6. století dosedl na český trůn Habsburk Ferdi.
nand I. (1526_1564) a počal v našich zemích uskutečňovat plán evropské
politiky svého rodu, který pak po staletí zasahovaldo osudu zemí koruny české
i uherské.Je přirozené, že na půdě zjitřené od doby husitské nejen nábožensky,
ale i společensky, nemohl hned radikálně uplatňovat postup směřující k brz.
kému uskutečnění absolut ist ických snah v plném rozsahu. Ani vnější situ-
ace nebyla Ferdínandovi příznivá, uvážime-Ii stálé nebezpečí ttrrecké na vý.
chodní hraníci říše a protihabsburskou politiku rrěkterých knížat v sousedním
Německu' Ale první rozhodné kroky panovníkovy ve čtyřicátých letech proti
měšéanstvu a zčásti proti nižší šlechtě byly příznakem změny, stejně tak jako
jeho posilování katolicismu a ostré vystupování proti radikálnínr složkám re.
formačním. Byl obnove n zákaz jednoty bratrské, v Čechách došlo k stíhání
í jiných náboženských skupin. Dosah nové politické orientace nepocítila jen
vysoká šlechta, neboé k rozhodnému zásahtr do jejích dosavadních práv a
zvyklostí se zatím panovník neodhodlal. Přitom vývoj poměrů v Čechách se
lišil od vývoje na Moravě. Na Moravě bělrem 16. století politika šlechty vůči
panovníkovi ziskáva|a zemi svobodnější vývoj a možnost samostatnějšího
rozhodování než v Čechách, což se brzy oďrazilo i v životě náboženském. Byla
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tam na panstvích někteých světských feudálů větší náboženská svoboda, a proto
i rozvoj jednotlivých náboženských skupin tam byl značně usnadněn.

S uclálostmi politickými těsně souvisely i poměry náboženské, které byly
nově rozviřovány politikou Habsburků a jejich šlechtických spojenců na straně
jedné a sílícím r efo r m ač n í m h n u tí m v Evropě, představovaným v této době
hlavně Martinem Lutherem (l4B3-1546)' na straně druhé. Německá refor.
mace získávala v českých zemích přívržence nejen mezi německým obyva.
telstvem, ale i v domácích reformačních církvích. Příklon k luterství byl i vý.
razern oposice proti vládní politice, protože oficiální kališnictví bylo oporou
vládnoucí třídy.1 S luterstvím se v té době vyrovnáva|a i jednota bratrská,
v níž proti sympatiím biskupa Jana Augusty hájili jiní představitelé, přede.
vším Lukáš Pražský, samostatnost názorů jednoty.

V těchto souvislostech, které oživovaly politický a ideový zápas, připadala
důležitá úloha literatuře. Literatura zasahuje do společenského dění, zátoveřt
je však patrna snaha, aby se zbavova|a pouze příležitostného určení v pole-
mikách nebo jednostranné závislosti na starších náboženských funkcích. Tak
literatura nachání nové místo v soudobém společenském vývoji, neboé v sou.
vislostí s rozvojem kulturního žívota a s růstem vzclělání byla překonána dosa.
l'adní aristokratická ýlučnost latinské tvorby a tím i omezenost české literární
práce na úzký okruh autorů. Literární tvoření počalo srůstat s úsilím o rozvoj
vzdělání a o tvůrčí uplatnění individua. To přinášelo obohacení dosavadní
společenské funkce literatury a otevřelo možnosti jejímu dalšímu tematickému
i výrazovému obohacení.

Důležité předpoklady tu vytvářel  rozvoj školskóho vzdělání, na němž
se začali ýrazné podíIct zvlášé př.íslušníci městských vrstev. objevily se
pokusy překonat stagnaci v domácím školství, která se projcvovala nejen
poměrně malým počtem škol, ale i jejich zastaralou naukotr. Upadající pražské
universitě nemohla však v této situaci připadnout úlcha rozhodující' a proto
se na novém rozvoji školství podíleli vzdělanci, kteří nabyli vyššílro vzděIání
na universitách cizích a po svém návratu se neuzavírali do úzkóho okruhu,
rýbrž přispívali k všeobecnérnu rozvoji humanistickélro vzdělání.

Na rozdíl od staršího obdobi, kdy převažoval vliv italský, odcházeli tito studenti v souhlase
se sv.j.rn náboženským přesvědčením na reformační university německé. Jejich působením
rostlo vzděIání na školách městských nejen v Ptaze, a|e i na venko.r'ě. Zato jen stěží nadále
pronikali s novými názoty a metodami na pražskou universitu, ač i tam se pomalu situace
měnila.

1 Příslušníci nového proudu mezi utrakvisý, snažící se radikalisovat svou upadající církev
luterstvím, bývají označováni jako nououtrakuisté,
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Pod vl ivem této vzdělanost i  oži l  ideál lat inského vzdělance a spiso.
vatele. Ten přestáva|být v našich zemich výjimkou a dosahem svého půso.
bení stával se důležitým činitelem v rozvoji literatury českých zemí, neboé dříve
než mohlo dojít k proniknutí češtiny do různých literárních odvětví, vytvářela
pro ně předpoklady právě tvorba latinská. Jejím prostřednictvím docházelo
k oživení literární práce. Líterární tvorba se již neomezovalajen na několik
autorů, pronikaly další podněty i nové umělecké požadavky a s poznáváním
cizí literární produkce se objevovala snaha vyrovnávat úroveň domácí litera.
tury soudobé tvorbě evropské. oceňujeme.li význam latinské vzdělanosti, a to
nejen pro literární tvorbu latinskou, nýbrž i českou, musíme si však uvědomit
í některé negativní rysy, které zasáh|y vývoj v našich zemích a projevily se
v ideových i uměleckých hodnotách literatury.

Práci našich latinsky píšících autorů zasáhl rostoucí vliv formalismu, který
se objevuje během l6. století v humanistické literatuře evropské. Tím klesala
tvůrčí původnost, byl potlačován myšlenkoý kvas i úsilí o osobitý umělecký
ýraz. K literární práci byl přiváděn vlastně každý, kdo byl vzdělán ve škol.
ských naukách, především v rétorice a poetice. Literární práce nesla stopy
tematické i formální nepůvodnosti a stala se tak spíš ýrazem dovednosti
získané školským vzděláním nebo zá'bavou než opravdoým uměním.

Tato situace měla svůj odraz i v společenském postavení autora. Ten
na jedné straně dávalsvé síly nejen do služeb šlechticů, nýbrž daleko více se
uplatňoval také v prostředí městském, k němuž měI svým původem i zájmem
většinou b|ízko; na druhé straně vedlo jej právě konvenční pojetí spisovatele
atáz|iterátního tvoření nejednou k přehlížení závažné životď problematiky
v literární tvorbě a k stírání spolcčenských rozdílů a protichůdnosti zájmů
v oblasti tvorby. Zárovei trvalo nadÍazováni latinsky psané produkce nad
českou.

Pokles samoStatné tvoř ivost i  lat inských humanistů je nápadný i  ve
srovnání s předcházejícím obdobím latinské literatury u nás. Ze starší generace
působil ještě v polovině století JlN SrÁra z Dousnevrv, kteý pokračoval na
Moravě v okruhu olomouckého biskupa Stanislava Thurza ve svém díle jako
jeden z ýznamných představitelů latinského humanismu, vcelku však po od-
chodu Bohuslava Hasištejnského latinský humanismus u nás již neměl vý.
znamněj ších představitelů.

o Skálovi z Doubravky byla řeč již dříve jako o autoru Tberiobulie. Na počátku padesá.
týchletvydallatinsky Českouhistorii (Historia regni Bohemiae-l552),zpracovanou hlavněpo.
dle kroniky Václava Hájka a v duchu jeho tendencí. Širi 3eho zájmu dokládá práce De piscinis
(o rybnících-1547), která je zároveň dokladem živého vztahu autorova k otázkám hospo.
dářského života jeho doby.

Nová vlna literárního úsilí, které odráže|o rozvoj měšéanské kultury, počí-
nala se zvedat asi od konce třícárých let 16. století, kdy se objevovaly první
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ýsledky rostoucího vlivu humanistického školství a jeho péče o slovesné vzdě.
lání. Pozornost se soustředbvala převážně k poesíi, jejíž tematika se vyčerpá.
va|a tématy historickými a náboženskými, hlavně pak skladbami příležitost.
nými. Najednotlivé osoby, města i země byly psány oslavné básně, atakvzt:j.-
kaly veršované gratulace svatební (epithalamia), posmrtné vzpomínky, popisy
měst a panství, básně provázejici nově rrydávaná díIa atd. Počet autorů a skla.
deb stále rostl, ale jen malá část z nich přežila svou dobu a nepoutá pouze
dovedností, nýbrž opravdoým nadáním autorovým.

Typem takovéhoto básníka je Marouš KolÍn z CgorÍňrnv (Collinus,
1516_ 1566)' kteý se po studiích ve Vitenberku věnoval vedle literární práce
ýchově žák& v duchu humanistickém. Na konci žívota byl sice nucen odejít
z university pro rozhodné vystupování ve veřejném životě a jako stoupenec
novoutrakvismu, aletím jeho učitelské působení neskončilo; studenti vyhledá.
vali i jeho soukromou školu. Nejvíce pozornosti věnoval studiu, výkladu i vy-
dávání klasiků. Přitom se neomezoval jen na klasiky římské, ale přeložil do la.
tiny a vykládal také Homérovu lliadu.

Jeho původní básnické dílo je roztroušeno jako většina děl této doby v růz.
ných souborech a drobných tiscích a zajímá zejména svou námětovou pestrostí.
Hojná byla jeho tvorba náboženská, hlavně duchovní písně. Z okruhu jiných
tématje třeba připomenout báseň o poflÍru Prah1 roku 154l. Jako mnozí z huma-
nistů komponoval Kolín i melodie na své a cizi texty, např. Harmoniae uniuocae
(Jednohlasé harmonie _ 1555). Do dějin literatury se zapsal i svým vlivem
na pozdější básnické generace.

Převážně příležitostný táz r;lá i tvorba dalších básníků, jejichž činnost spadá do nďeho
období, např. profesora pražské university a lékaře Jerve ŠnNrveere (t 1554), předčasně
zemřelého BorusLAvÁ' HooňrovsrÉxo z lIooĚ.rove. (t 1553), v jehož díle upoutávají vedle
tradiční tematiky látky cestopisné, Jere onprrne (kolem l5l5-l542)' známého jako autora
basně o původu rodu Hodějovských a několika básnických listů, VÍtl Tne.leNl ({. 1520)
nebo Šnrorve Errrrre (okolo 1520-156l), kteý vedle tradičních témat uváděl do veršů i látky
legendární a mravoučné a zbásňoval události ze současného života.

I kdý mnohdy pro lpění na konvencích humanistické poetiky chybí skladbrírr latirrských
básníků těsnější sepětí se životem, přece jen prostřeď, z něhož vycházeli a v němž žili, vedlo
některé z nich_ byi ojediněle_ k pokusům o poesii vlasteneckou' náboženskou nebo po.
lemickou s nol^ým a živějším vztahem k aktuálním otázkám, než jak tomu bylo u součas.
níků Bohuslava Hasištejnského. Pozornost si zasluhuje též tyrika subjektivní, v ní zv|áštěýraz
vztahu k přírodě.

Práce latinsky píšících autorů této doby objevují se v nejproslulejším sou.
boru humanistické poesie z doby kolem poloviny l6. století, nazvaném Farra-
gines poematuln (Směs brásní; čtyři svazky, 156l-1562); sám Kolínsepodílel
na jejich pořádání spolu se slým žákem Tomášem Mitisem. Mecenášem všech
těchto básníků bytJar sTARšÍ Honň.rovsrÝ z Hooň.rovA (1496_l566)' kteý
je všestranně podporoval v práci i v životních starostech a nejednou byl za to
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jimi oslavován. Jeho péče nepatřila pouze latinským básníkům, ale i těm,
kteří se daleko více proslavili tvorbou českou, jako byl např. Menrrr Kurnnr,
Pevnr, Vonr,rčrrÝ (Aquilinas), MrrorÁŠ KonÁč aj. Sám však literárně ne-
tvořil.

Když koncem první poloviny století vzrůstal zájem o řečtinu, objevilyse i první brásnické
pokusyvtomtojazyce (např. Matouš Kolín a Sebastianus Aerichalcus). I.zde jde o skladby
převážně přiležitostné. Nevynikají umělostí, neboť jejich autoři neměli zvláštních znalostí
v řečtině.

V latinské próze pozorujeme ve srovnání se starším obdobím značné
zúženi počtu skladeb. Literární činnost se zde soustřeďovala k literatuře určené
škole, která se zaměřovala na výuku latiny a řečtiny, studium klasiků a otázky
gramatiky, poetiky a rétoriky. Příležitostné spisy, jako je např. Kor,ÍNův výklad
o náboženské sítuaci v Čechách Vera narratio de statu religionis in Bohemica gente
(Pravdivé vylíčení náboženských poměrů v českém národě), jsou tuýjimkou;
zato byla hojně šířena a čtena ptozaícká dí|a cizích humanistů nebo díla staro.
věká. I v popředí této práce stál Matouš Kolín, kteý vedle děl určených studiu
klasické líteratury pečoval i o knihy pro nižší školy;takvydal např. učebnici
latiny. Z jiných dokladů takové práce je ýznamná činnost správce školy
v Prostějově a později v Kyjově Plvr,e Vonr,rčNÉno (f asi 1569)' kteý pořídil
podle Erasma Rotterdamského pro školské potřeby vydání výroků řeckých
mudrců a zpracoval s českými ýklady gramatiku Melanchtonovuz. Pro
celkovou kulturní situaci je však důležité to, že někteří humanisté věnovali
pozornost i vzdělavatelné líteratuře psané česky, třebaže nejednou literární
tvorbu v tomto jazyce podceňovali. Tak orientoval svou vychovatelskou práci
zčásti např. Matouš Kolín, ve zpracovávání školských příruček nebo Pavel
Vorličný ve svých překladech.

ri

Rozvíjení latinské vzdělanosti mělo velký ýznamipro česky psanou litera.
turu, neboé bylo základem vzdělání česky píšících autorů i přípravou proje.
jich další čínnost. I oni tedy přicházeli poučeni o zásadách humanistického
pojetí práce, ale svůj úkol spatřova|iv rczvijení domácí literární tradice. A tak
se nejednou rozcháze|i se směrem, jímž se u nás ubírala latinská tvorba mnohých
autorů, především proto, že se vzdalovala od otávek života a soustřeďovala se
na pouhé napodobování cizích vzorů. Jejich vztahk podnětům latinské vzdě.
lanosti zůstával nadále tvořivý, neboé vycháze| ze společenské funkce domácí
literatury.

Pro celkový ráz české literatury je ptíznačné, že se hlavní práce dále obra.
cela hlavně k tvorbě vzdělavatelné a naukové, ale proti převážně receptivnímu

B Frr,rr Mpr.e'lrcntoN (vl. Schwatzerd,1497_1560) byl jedním z předních činitelů němec.
ké reformace.

byl za to
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charakteru českých děl starších autorů nacházime nyní už hojněji práce sa-
mostatné.

Na úseku prózy se objevil ve|ký zájem historický. Historická práce
zÍstáva|a stále těsně spjata s náboženským a politickým vývojem, jak ukazují
např. kroníky Bartoše Písaře a Bohuslava Bílejovského, které však nebyly
ještě pod přímým vlivem humanismu.

Pražský měšéan luterán Benroš PÍsaŘ (kolem 1470_ 1535) zachytil spisem
Knih.1 o poadaíženl jedněch proti druhjm a obci pražski (stručně zvanýmPražská kro.
nika) události z let |524 až 1526, kdy došlo v Praze k prvému násilnému po-
tlačení stoupenců luteránství. Celkoým způsobem zpracováni se toto dílo
hlásí k historickému spisování, jaké se vyvinulo z tvorby husitské. Z kroniky
vystupuje hlavně stanovisko Bartošovo ke kališníkům; charakteristická už pro
počátky ohlasu Lutherovy reformace u niás jsou místa, kde lze pozorovat, jak
otázky vztahu mezi Čechy a Němci ustupují pod vlivem náboženského smý.
šlení do pozadi. Jiného rázu je tendence Čaké kroniful (1537), kterou napsal
kalíšnický kněz Bogusr,ev BÍr,n.rovsrÝ (asi 1480_1555). Bílejovský chtěl
ukáuat dávnou tradici přijímání pod obojí způsobou, a proto oživoval vzpomín.
ky na dobu cyrilometodějskou, v níž hledal jeho počátky.

Z politického dění své doby vycháze|y i další dvě kroniky, Martina Kuthe-
na ze Šprinsberka aYáclava Hájka z Libočan. Pwrlí z nich měla vyzdvihnout
ýznarn měst, druhá oslavit šlechtu. Novost zpracováni ve srovnání se staršími
kronikami, úsilí o umělecké kvality práce po vzoru humanistických kroniká-
rů, jakož i způsob a ýběr faktů ukazuji, že it přistupovali k úkolům autoři
humanisticky vzdělaní. Pokud jde o historickou pravdu, na jedné straně nachá.
zíme zájem o prameny' na druhé straně však pozorujeme často zkreslování zís-
kaných faktů. Tento postup byl tehdy časý i v literaturách jiných zemí.

Menrrw Kurgnx (Ť 1564) se ve své Kronice o založení země české a praních
ob1aatelích jejích (|539) neosvědčil přes snahu stranit městům jako skutečný
obránce jejich politického programu, přestože byl sám měšéan. Ukazuje tojeho
vztah k otázkám, které právě v té době byly palčívé, atuž se týkaly nábo.
ženských nebo politických poměrů. Události vypsal jen stručně. Naproti tomu
Kronika čukó (|54|) od katolického kněze VÁcr,eve HÁlxe z Lrsočex (Ť 1553)
je dílo rozsáhlé a s vyhraněnou tendencí; chtělo být oslavou šlechty azároveřl
obranou katolicismu. Na rozdíl od Kuthena usiloval Hájek též o poutavou
formu vyprávění. Proto sahal po vzoru humanistů k bájím a pověstem všeho
druhu a doplňoval je různými smyšlenkami. Mlhavý obraz dávné minulosti
snažil se zpřesnit vymyšlenými časoými údaji, a aby oslavilmocné šlechtické
rody, hledal jejich počátky až v nejstarších obdobích. Tím přewářel a doplňo.
val své prameny, jichž měl velmi mnoho (kroniky, listinný materiál). Tím však,
že podřídil materiál tendenci a položil důraz na výpravnost, vytvořil dílo
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zkreslující historickou skutečnost, i když velmi poutavé. Pro svou zábavnost
i zachycení někteých stránek české minulosti byla kronikav oblibě až do obro-
zení a některé její části se otiskovaly samostatně jako knížky lidové četby.
K její oblibě přispívalo i zdůrazňování slavné české minulosti a protiněmecky
zahtocená místa. Tyto vlastnosti dodávaly kronice zvláštní ýznam po Bílé
hoře, když ji před pronásledováním protireformace chránilo katolické stano.
visko autorovo.

Zcelajiného rázu je historické dílo Srxre z orrnnsoonno (asi 1500- 15B3)'
který zasahova| až do sklonku svého života do různých oblastí literatury.
Tento vzdělaný pražský měšéan zúčastnil se činně protihabsburského odboje
za tak zvané války šmalkaldské v letech |546 až 1547. Když odboj ztrosko-
tal, snažil se osvětlit a bránit postup měšéanstva tim, že proti oficiálním Ak.
tum, jimiž panovník úředně ospravedlňoval svůj postup proti představite-
lům odboje, napsal dí|o Akta aneb kniÍgl pamdtné čili Historie oněch duou nepokojnjch
let a Čechdch 1546 a 1547, PÍedností tohoto spisu je snaha o přesnost údajů
dokládaných dokumenty i autentickými zprávamí Sixtovými a kritické stano.
visko k habsburskému panovníkovi. Tiskem Akta vyjít nemohla, šířila se však
v opisech.

S péčí o dochovávání materiáIa a zpráv počínala se rozvíjet pramenná
práce historická i v jednotě bratrské a stala se základem cenného archiuu bra-
trského; v této době se jí účastnil MerĚr Čnnvnlrre (1521-1569) a Jax
ČnnNÝ (Nigranus, asi 1500-1565).

Zájmu o světové dějiny a o různé stránky životav cizích zemích snažily
se vyhovět překlady ze současné humanistické literatury.3 Tak k nám uvedl
BunlÁN Sonpr z Konnrc světovou kroniku německého humanistyJana Kario.
naa s názvem Knieh1l kronik Jana Kariona (I54L) a Srxr z orrnnsoonnu pořídil
překlad spisu o aěcech a způsobech národu tureckého, ktery byl časový v tehdejší
době stálých válek s Turky. Svým rozsahem byla pozoruhodná Kozmografa českó
(1554); z německého originálu Sebastiana Můnsteraó přeložil tuto snůšku po-
učení o různých zemích, životě v nich a jejich minulosti ZrxlruNo zPúcgove
(t asi 15Ba).

Ale i v tomto okruhu tvorby se počínala objevovat díla původní, jak uka-
zuje cestopis or,oňrcre PnnnÁra z Vr,xe.rvove (1523_1565) Cuta 1 Praful
do Bendtek a odtud potom po moři ai do Palestiny. Dílo je cenným dokladem pro nové
tendence ovládající literární práci: pronikájím nejen zájem o svět, ale i snaha

8 Pro poulení širších vrstev překládalo se hojně i jinde, a také české spisn jak o tom svědčí
např. překlad Hájkory Kroniky české do němčiňy (kónceň 16. století). 

.

'. J"{ Kenrox (Carion)1(l499_l537)' německý astrolog a histori.k, kteý svou kroniku
psar s pooporou rylelancntonovou.

5 SpnesrreN MŮNsrnn (1489-1552)' theologa humanistický vědec, působil na univer.
siách v Heidelberku a v Basiieji; zabýval,še studie]m bible, filologií a maíeinatikou. Jeho nej-
známějším dílem je Cosmographia uniaersalis (l54l).dílo
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dobrat se poznání světa jednak na základě vlastní zkušenosti, jednak pomocí
znalosti přírodních věd i soudobé techniky. V předmluvěnacházime kritiku zá.
bavné líteratury toho druhu, jako byly povídky o Štilfrídu a Bruncvíkoví, které
autor chce nahradit literaturou populárně naučnou. Ve zpracování vycbázel
vzdělaný Prefát z humanistických podnětů, ale odvracel se od rétoričnosti a
složitosti humanistického stylu k jasnému a poutavému vyprávění, jak to vy.
plývalo z určení díla širokému okruhu čtenářů. Spis byl šířen nejprve rukopisně,
ale pro veliký zájemjej autor připravil do tisku (1563).

Vedle prózy historické a zeměpísné pěstovala se i nyní literatura vzděIa-
vatelná. Z původních prací sem patří pozdní skladba Mrrur,Ášn KoNÁčn
Kniha o hořekoudní a naříkánÍ, Sprauedliuosti, králour1y a paní ašech ctností (1547).
Konáč tu oživil středověkou tradíci mravoučných a společenskokritických
satir, ale ve spise jsou i humanistické ohlasy, hlavně v uváděných dokladech
a v citátech. Z překladů vynikají práce Pevr,e Vonr,rčlvÉno, Jaxe Popnr,e
z Losrovrc (1490- 1569), ktelý překládal z Brasma Rotterdamského, a Srxre
z Orrnnsoonrrr.

V době politických sporů se těšily zájmu též ýbory sentencí a naučení
z oboru práva. Dvě díla tohoto druhu připravilBnrxcÍ zLtcrr.a (asi 14BB až
1543), známý jako autor spisu Próua městskd; jsou to Sententiae philosophicae
de regimine et judiciis hominum (Naučení mudrcuov o spravování a soudech
lidských - 1540, paralelní text latinský a český) a Regule, to jest řeholí obuné
a latinskjch učiteluou práu a1lbrané (154l).

Yýrazné se projevilo v literárním životě i oživení reformačních snah.
Vyvolávalo noý zájem o vydávání starších děl tiskem, např. někteých spisů
Husolých a Chelčického, a vedle toho vznikala nová traktátová literatura
věroučná, psaná ovšem z rúzných konfesijních hledisek. Sem se řadí i literární
práce Jas.e Aueusrrr ( 1 500 - |57 2), ktery j eště za života Lukášova zasahov a|
do věroučných sporů v jednotě bratrské, vyvolaných pronikáním luterství
do našich zemí. Proti kališníkům napsal spis Pře Jana Augusll a kněžstua kališ-
ného (|543).-Yýznamné bylo i nové r,rydání bible, které vytiskl roku 1549
JrňÍ Mnr.aNTB,Icrr z AvnxrrNe (l511_1580) v úpravě Sixta z ottersdorfu.
Tento překlad byl jazykověmodernisována vyšel ještě několikrát později (tak
zvaná Melantriška).

Z novýcb úkolů české literární práce zrodil se i filologický zájem. Jeho
prvním závažným projevem je Gramatika českd a duojí stránce, orthographia před-
kem, Eýmología potom (1533), společné to dílo Bnrtnšn orrÁra (Ť 1559)' PprnE
Gznr,a a VÁcr,eve Prrrr,ouernse. Vznik tomuto dílu dala vlastně jejich pře-
kladatelská práce na Novém zákoně (vyšel l533), která byla nesena humanis-
tickými zásadamí studia textů a přivedla je k soustavnějšímu zamyšlení nad
češtinou.
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Ústřední postavení naukové a vzdělavatelné literatury způsobov a|o, že nová
produkc e zábavná ustupovala do pozadí. Její vyvoj byl podvazován i sílící
úřední censurou, kterou nejprve lykonávala konsistoř podobojí, později (od roku
1547) i strana katolická. Vedle censuly brzdila rozvoj zábavné literatury také
přísnost reformačních hledisek, která se znovu v době nové reformační vlny po.
čala uplatňovat a mezi jiným stíhala i světská čtení, a to jak v jednotě, tak mezi
utrakvisty. Velká obliba zítbavné literatury však nepolevila, jak dosvědčují
nová vydání oblíbených vypravování, s nimiž jsme se setkali už v druhé po.
lovině 15. století. Z tradičnich látek, které přibyly, byla v této době zpraco-
vána např. Zrrmunonm Arrocnnlr z Hnr,rpNnnnxu (t |552) Kronika o Her-
kuloui; tiskem však vyšla až roku 1565 u Melantricha.

Vývojově nejdůležítější byla vyprávění, v nichž promlouvaljak společen-
skou krítikou, tak životnímí názory vztah lidoých vrstev k životu. Tak se znovu
objevil v překladu JaNe Arnora Ar,nÍna VncrrnĚr'srÉrro (| I55I) Ezop
(tiskem 15sz;o azvIáštní oblíbu ziskáva|apostavajiného chytráka, potulného
tovaryše Eulenspiegla' jehož příhody byly kolem poloviny století přeloženy
z němčiny. Z podobného vztahu k otázkám soudobého života vycházel i skla-
datel nedávno objevených tak zvaných Břefinoujch rozprduek, cyklu drobných
próz, často anekdotických, z nichž každá ilustruje nějakou životní moudrost
shrnutou do několika úvodních veršů. Yýrazem české moudrosti, která vítézi
nadbezprávím mocných a nad učeností vzdělaných, jsou příhody Jana Palečka,
šaška králeJiřího. Tato postava se vyskytuje v různých příbězích tradovaných
ústně již od konce 15. století, ale literární dochování Palečkových příběhů
pochází až z doby kolem poloviny století následujícího, kdy byly seskupeny
v cyklus Historie o bratru Janoai Palečkoui; neznámý upravovatel tu nepochybně
vybíral z tradovaných vyprávění. Literární zaznamenání Palečkoých pří-
běhů je tak dokladem těsného vztahu někteých složek literární tvorby s lido-
vou tradicí. Historky o bratru Palečkovi jsou nejcennějším dílem české zá-
bavné prózy 16. století. Jejich společenská a umělecká hodnota vyplývá
z nových požadavků, které kladlo na literární tvorbu měšéanské čtenářstvo.
Hlavní přínos rozprávek je v tom, že jsou v nich svěží beletristickou formou
zachyceny stopy působení skutečné historické osobnosti. Tímto rysem i svět.
ským zaměřením se cyklus zařazuje mezi obdobné cyklické skladby, podnícené
většinou čtenářským zájmem měšéanstva avznikající v 15. a 16. století v mno-
ha evropských literaturách, kdy z hrdinů lidové četby vyrůstají výrazné|ite-
rární typy, jako Enšpigl a Ezop.

Historie o bratruJanovi Palečkovi obsahují dvanáct rozprávek, které ukazují,jak si šašek
Paleček počínal v různých situacích, kdy měl příležitost činem dokázat svou víru v rovnost

.6 Překlad byl pořízen podle německého zpracování SrsesTIÁNe BneNre (l458_l52l)'
Profesora !1gileiské university, autora veršované alegorické satiry na soudobé poměry Das
Nanenschif (Loď bláznů), která stojí na rozhraní středověké a humanistické tvbrby.'
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všech liď. Paleček vyznával' činorodou křesťanskou humanifu v duchu učení česLých bratří
a přcnášel do pozemského života učení evangelia o rovnosti všech lidí před bohem. Tak se
v rozprávkách projevuje (nehledíc na četné konkrétní narážky) myšlenková i společerrská pro.
blematika doby a českého prostředí' v němž vznikly. Na rozdíl od příbuzných cyklů zábavných
rozprávek, které tkví svými kořeny v cizím prostředí' nezdůrazňují Historie o bratruJanovi
Palečkovi jcn zábavnost příhod' ale hlavně jejich vý'znam mravně nápravný. Proto také ani
nejsou jednotlivé příhody vyvrcholeny pointou, ale poukazem na hlubší smysl Palečkových
žertů.

Právě charakterisovaná drobná próza zábavná tvoří jakýsi protějšek rene.
sanční novelistiky boccacciovské, poggiovské a pokračovatelů, která se u nás
objevovala nejčastěji v latinském nebo německém znění v knihovnách lyšších
vrstev. V této době se pokusil převést z ni do češtiny facetie Poggia Braccioliniho1
Ar,sÍN VncnsňT,srÝ, a to z německého zptacování Brantova; připojil je k zmí-
něnému již překladu Ezopa.

Podobně jako v předcházejícím období, i nadále se využívalo tištěného
projevu k aktuálnímu určení a těchto příležitostných tisků přibývalo.
Vedle již dříve oblíbených ,,nouin.. je to hlavně Íada letdků, parúetů nebo drob.
ných traktátů z období povstání v letech |546 až 15+7. Z těchto drobných
tisků se stal oblíbený prostředek rychlého působení na bojující strany i ostatní
obyvatelstvo. Ráz odboje í jeho sepětí s protihabsburskými tendencemi v Ně.
mecku způsobily, že mnohé z těchto nábožensky nebo politicky laděných
tisků jsou přímým ohlasem letákové literatury německé.

Podobnýmzpůsobem se podílela na těchto událostech i tvorba ve ršova.
ná, především časová píseň. Najdeme v ní ohlas náboženskýchsporů zdvacá.
tých let _ příznačná je např. protiluterská píseň Čechoué, milí Čechoaé, v níž
se vedle věroučných problémů objevil i důraz na tradiční spor národnostní
mezi Čechy a Němci. Stejně tak ožívá aktuální píseň znovu v událostech
z konce let čtyřicátých za stavovského odboje.

Vedle této příležitostné tvorby ustupovala do pozadí mluvní poesie,
kterou představovaly hlavně básně naučného rázu. Patii k ní např. překlad
Katonouj,ch distich od Pavr,e Vonr,róNÉno (společně s latinským originálem
1558). Naproti tomu neproniklo do české veršované tvorby nic z charakteris.
tické tematiky latinské poesie humanistické. České prostředí nemělo zájern
o poesii vzdálenou životu a o světskou tematiku, která byla v jiných formách
potlačována iv zábavnépróze. Výjimkou je uvedení starověké látky ovidiov.
ské8 v Kronice o Pirómoui a T1sbě;její převod do češtiny v bezrozměrném verši
patrně vznikl už v tomto období. S překlady z římské literatury objevovaly
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1 Facetie jesttučné vyprávění s nejrůznější tematikou, zakončené vtipnou pointou; do lite.
ratury uvedl facetii italský humanista Posero Bnecctor,rrvr (1380_1459) v souborunazvaném
Liberfaceti,arurn (Kniha facetií _ 1452).

8 PusLrUs ovmrus Neso (43 př. n. l. _ asi lB n. l.), římský básník, z jehož díla se těšila
stálé oblibě hlavně milostná poesie a básnické zpracování řecké a ř{mské mythologie Metattor.
plrosas (Proměny).
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se i podněty k napodobení antických strofických a veršových útvarů, jak uka-
zují např. Konáčovy překlady z lroratiag.

Náboženská lyrika měla i nyní příznivé podmínky. Důležitou úlohu v ní
hrála i literátská bratrstva, jejichž příslušníci nejen podporovali růst zájmu
o duchovní píseň, ale nejednou se podíleli i na jejím vzniku. _Z nových
autorů a pořadatelů písňových souborů je třeba uvést především příslušníky
jednoty bratrské, JeNa AueusTU a zvláště JaNe Rona, pořadatele dalšího
bratrského kancionálu (1541); Roh pečoval i o vydání bratrského kancionálu
německého. Dále se objevily i kancionály jiných náboženských skupin, např.
Kancionál habrouanskjch, v jejichž okruhu našlo ohlas reformační učení švýcar-
ských zwingliánůlo.

Rozvoj školství přinášel i zvětšený zájem o latinské drama, které wořilo
součást školské výchovy jazykové. Hry Plautovy a Terentiovy byly dokonce
předmětem školních výkladů a od poloviny třicátých let máme doklady i o tom'
že je studenti veřejně uváděli na svých představeních. Jiným podnětem zájmu
o tuto oblast literární tvorby byl ohlas ni"r"or& Martina Luthera, který doporu-
čoval divadlojako důležitý výchovný prostředek.Je pochopite|né, že pro takto
chápaná divadelní představení se zpracovávala tematika biblická. I k nám
pronikala cizi dilra toho druhu a latinské biblické hry se dávaly nejen v Praze,
nýbtž i v jiných městech.

Z dramatické tvorby české nepozorujeme však v této době více než
počátky, v nichž se ještě ani domácí tvořivost autorů podstatně neuplatnila.
Ukazuje to hra Judith Mrxur,Ášn KoxÁčn (tiskem 1547), která je jen zpraco.
váním německé předlohy. Konáč se také pokusil o humanistické drama svět.
ské zveršováním Hr1 pěknejch přípouídek, zak|ádajicí se na boccacciovské látce.
Tendenční drama je zastoupeno anonymním překladem protipapežské hry
Pammachius od protestantského duchovního Thomasa Naogeorga (vl. Kirch.
meyera ,  151 i -1563) .

Pře lúed ústavně právních,  národnostníc ln  a  náboženských poměrů v  českých
zemích po nastoupení Habsburků v posledním století před Bílou horou, stejně jako charakte.
ristiku společenského života a předet,ším přehled vývoje kuln-rrního, podává v rozsáhlé práci
I(amil Krofta, Nesmrtelný národ, 1940 (pojetím je práce dnes překonána' alemáýznarnrnz-
teriálem, který přináší).

.'.Qurwrus Honerrus Fr,eccus (65-B př. n. l.), římskýlyrik,kteý vynikal i jakokritik
soudobých poměrů; vedle toho je autórem zn.áméhoÍístu Ad.Piioneš (PisónsÉým), věnovaného
otázkálor poetikv.

ro Húr,onyón Zrvrxcr,r (l4B4-l531), šýcarský reformátor, předchůdce Kalvínův; byl
radikálnější n6l T.]lther hlavně v učení oíečeii Páně, kterou prohlašova| za pouhý s1'rr1bo,l,
i v důsledném 1P|ikoyání předpisů bibie na křesťanskou morálLu; v duchu e''ingeÍicÉé prol
st.oty odstranil b.o.hoslužebnou nádheru i chrámovou výzdobu. Mimo svou vlastžískal ďhlas
hlavně v jižním Německu; jeho stoupenci splynuii roku 1549 s kalvinisty.

Metarcr-
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Několik ukázek z latinské tvorby českých humanistů 16. století otiskl Karel Hrdina,
Bohemia latina, l931; tam i přehlcdné údaje o zastoupených autorech. Faksimilové vydár'í
jedenácti tisků latinské poesie příležitostné z této doby pořídila Flora Kleinschnitzová, Vox
saeculi. Nové příspěvky k poesii českého humanismu, 1931.

o jednotl ivých humanist ických autorech (v abecedním pořádku) a jej ich ďlech
poučuje uvedená Truhlářova a llrdinova Rukověé k písemnicfuí humanistickému, zvláště bás-
nickému, l9l8.Viz takéJosef Král, Řecké básnictví humanistické v Čechách až do konce samo-
statnéuniversitytr(arlovy (sborník Rozpravy filologické věnovaný Janu Gebauerovi, 1B9B).

Dubraviovo dílo De piscinis vydala v originále a také v překladu Ancžka Schmidtová,
překlad pod názvem o rybnících, 1953.

Z dil.a Matouše I(olína z Chotěřiny vydal Ferdinand Menčík Dopisy M. IvÍatouše
Kollina z Chotěřiny a jeho přátel ke Kašparovi z Nydbrucka, 1914. Ukázku z jeho básnické
tvorby otiskl Karel lIrdina, Bohemia latina, 193l. Zptáva o český.ch díleclr Kolínoých, jak
o rrich psal Josef Šmaha ve studii Mato'.rš Kollinus z Chotěřinn ČČu gs, 1922, je omylem,
který vyvrátil Antonín Škarka v pojednání Nové kapitoly ze staré české hymnologie, Sborrrík
filologický |2, |940-1946, str' 52n., pozn,23; o pedagogickýclr zásiuhách Kolínových Joscf
I{endrich, Koliinovo vydání Donáta s česlcým překladern a slabikářem, Věstník pedago.
gický 3' 1925; o universitním působení Bohumil Ryba, Matouš Collinus a je1ro vergiliovská
universitní čtení (sborník Pio vati, 1930); F. lVÍ. Bartoš, MatoušCollinus (vsouboru Bojovníci
a mučedníci, 1939 a 1946). Nejnověji o něm psal Rudolf Urbánek, Novoutrakvistický humanis-
ta Matouš Kollin z Chotěřiny a starší tradice husitská, ČSPS 64, 1956. Úplný soupis jeho díla
je v Truhlářově a Hrdinově Rukověti k písemnictví humanistickému I, 1918.

o Bohuslavu Hodějovském psaI Josef Jireček, Bohulav Hodějovský z Hodějova,
ČČtr,t so, 1884, o Janu Šenrygarovi a Bohuslavu Hodějovském nově Josef Hejnic, Dva
humanisté v rcce |547, 1957.

oJanu starším Hodějovském z Hodějova a jeho básnické družině psalJosefJire.
ček, Jan Hodějovský z Hodějova, jeho rod i působení a latinští básníci tovaryšstvajeho, Pojed.
nání KČSN 1BB4. Poznatky o knihovně }Iodějovského shrnul Jan Martinek, De Hodeior'ini
bibliothecae reliquiis, LF 3 (7B)' 1955. K tomu viz též Václav Husa, GlosyJana Hodějovského
k Hájkově kronice, Zápisky katedry čs. dějin a archivního studia, l956.

Stručnou charakteristiku českého dějepisectr'í této doby podal Kamil Krofta, Die
tschechische Geschichtsschreibung imletztenJahrhundert vor der Schlacht am Weissen Berge,
Slavische Rrrndschau 10, 193B. o historické práci vjednotě bratrské týž, o bratrském dějepi-
sectví, l946.

Kronika Bartoše Písaře vyšla péčí Josefa Vítězslava Šimáka ve FRB VI, 1907.
-. Českou kroniku Bohuslava Bílejovského vydal naposledy Josef Skal ický l8i6.
o autorovi psal J. V. Šimák, Dva příspěvky k dějinám českého dějepisectví (I. Bohuslava Bí-
lejovského Kronika česká), ČČH gg, |932, a Kamil Krofta' Slovo o knězi Bohuslavu Bílejov-
ském (Listy z náboženských dějin českých, 1936) ; k Bílejo..'ského tvrzení o trvání cyrilometo-
dějské tradice přijímání podobojí viz Karel Horálek, o církevně slovanské tradici v českých
dějinách, SaS 1l, 1949.

Kuthenovu Kroniku o za\oženi země české vydal ve faksimile (Monumenta Bohemiae
typographica) a opatřil úvodem Zdeněk V. Tobolka 1929. Kronikou se zabývalJosef Vítězslav
Šimák, o kronice Martina Kuthena ze Šprinsberka, ČČM BB, 1914; nověji o ní psalJaromír
Borecký, K osudům Kuthenovy kroniky, Slovanská knihověda 5, 193B.

Yáclava Hájka z Libočan Kroniku česi;cu vydával nově Václav Flajšhans, ale vyšla
jerr část do roku 1347 ve 4 svazclch (I l91B, IÍ 1923, III 1929, Iv 1933); v I. svazku rozsáhlý
úvod i literatura; z li je důležitá staéJosefa Vítězsiava Šimáka, Prameny a pomůcky Hájkovy
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(Sborník prací historických k 60. narozeninámJaroslava Golla' 1906). K Flajšlransovu vy.
dání Hájkovy kroniky srov. též kritické poznámky Pavla Váši' Čn,lNt +e-++, l9l9-192o,
str.373-376, a Adolfa Kellnera, ČMM 56, 1932, str. 222-23t, a 58, |934, str. 456--458.

Z díla Sixta z ottersdorfu Akta aneb knihy památné vydal výborJosef Teige, Knihy
památné o nepokojných letech 1546 a 1547,19lB, a JosefJanáček, o pokoření stavu městského
léta |547, 1950. Vedle toho v$lo i Sixtovo Diarium sněmu z r. 1575, Sněmy české IV, 1886.

Josef Teige rrapsal o Sixtovi i studii Dějepisec českého boje o samostatnost r. 1547, osvěta 48,
t 9  1 8 .

o Archivu bratrském viz zde výklady v kapitole o Janu Blahoslavovi na str. 364n. _

AktyJednoty bratrské začatvydávatJaroslav Bidlo, vyšel jen díl I. l915 aIÍ. 1923._
o dějepisectví vjednotě bratrskó viz uvedenou práci Kroftonr o bratrském dějepisectví, l946.
- Výbor ze zápiski Matěj e Červenky vydal Timotc.'s Č. Z.li.,ka (s úvodem Kamila Krof-
ty, pod pseudonymem J. V. Hruška), Cesty Českých bratří Matěje Červenky aJana Blaho.
s lava ,1942.

Pref átův cestopis vydal Karel Hrdina, Cesta z Prahy do Benátek a ocltucl po moř.i
až do Palestyny. . ., kteraužto cestu. . . lrykonal Voldřich Prefát zYlkanova,|947 ;tarn i výklad
o autoru' jeho díle i přehled starší literatury. Ve výběru vydai Prefátův cestopisJoscf Dostál,
Cesty do Svaté země, 194-8.

o díle Zikmunda z Púchova psal František Černý, Kosmografie česká, LF 20, lB93.
Soupis díla Pavla VorIičného spolusživotopisemjevTruhlářověa HrdinověRukověti

k písemnictví humanistickému (pod heslem Aquilinas). o jeho překladatelské činnosti psalJan
Václav Novák, České překlady t. zv. Catonových dvojverší, LF 42, 1915.

Zdí|aJanaAugustyvydal FrantišekBednářUměníprácedílaPáně služebného (s prů.
vodní studií), VKČSN l94l. Úryvek odtud otiskl nově Amedeo Molnár, Českobratrská vý.
chova před Komenským, 1956; tamtéž i úryvek z Augustova Kázárlt o stavu manželském.

o Jiřím Melantrichovi napsal monografii František Rachlík' Jiří Melantrych Rožďa.
lovský z Aventýnu, l930; k práci je připojena rozsáhlá literatwa i soupis knih Melantrichem
r,adaných.

Literaturu o cerrsuře viz dále na str. 357.

Ezopa v překladu Jana Akrona Albína Vrchbělského vydal v celku Antonín Truhlář,

Jana Albína Ezopovy fabule a Brantovy rozprávky, l90l; tam obsažná předmluva o Ezopovi
v dějinách našeho písemnictví. Několik ukázek zEzopa otiskli: KarelJaromír Erben ve Výboru
II' l868; Vilém Bitnar, Ztozeni barokového básníka' 1940; Bedřich Václavek. Historie utě-
šené a kratochvilné, 194l a l950; Antonín Grund, Kratochvilné tozptávky renesanční, 1952.

Ukázky z Enšpigla jsou otištěny v uvedených výborech Václavkově a Grundově. Zlomek
Melantrichova tisku Enšpigla z roku 1576 vydal Čeněk Zíbrt v publikaci Jan Nep. Štěpánek,
Eilenšpigl, 1926; tam i vydavatelova stať F'nšpiglovská literatura cizí i česká.

Březinovy rozprávky jsou otištěny v uvedené Grundově antologii.
K Ezopovi i k dalším skladbám vydaným ve výborech Václavkov ě a Grundově viz též

předmluvu k výboru Václavkovu a doslov k výboru Grundovu. Ukázky ve výboru Václavkově
jsou upraveny novočesky.

Palečka lrydalJan Herben pod názvem Historia o bratruJanovi Palečkovi, stavu rytíř-
ského, 1904; nově (vcelku) v uvedených výborech Václavkově a Grundově. o Palečkovi psali:

Jan llerben, Klenovslaý-Palečck, Sborník historický 1' lBB3;Jaroslav Kolár, Historie o bratru

Janovi Palečkovi, Česká literatura 5, 1957; rozsáhlou studii mu věnoval Rudof Urbánek,

Jan Paleček, šašek králeJiřího, ajcho předchůdci v zcmích českých (sborník Příspěvky k dě-
jinám starší české literatury, l95B; tam i vydání jednoho rukopisu Historií).

Facctie Poggiovy v překladu JanaAlbína (podle uměleckého zpracování Sebastiana
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Branta) vydal Antonín Truhlář (v citované edici Jana Albína Ezopovy fabule a Brantovy

rozprávky, l90l ) . Výbor otiskl Antonín Grund, Kratochvilné rozprávky renesanční, l952.
Literatura o novináchje podána v souhrnu na str. 3l l.
Soupis příležitostných skladeb veršovaných i prozaických z této doby podává Čeněk

Zíbrt, Bibliografie české lustorie III, 1906, č. 7029n.; k tomu viz téžJosefJireček, České pam-

fleýzaválky šmalkaldskó, ČČM 49, lB75.
Literaturu o kancionálech viz dříve na str. 3l l.

Literaturu o lat inském dramatu viz dále na str. 35B.
o Konáčovi dramatikovi psal Milan Kopecký, Několik poznámek ke Konáčově hře

Judith (sborník Příspěvky k dějinám starší české literatury, l95B). Témuž tématu je věno.

vána i stať Milana Kopeckého Konáčova dramatisace sujetu z Boccaccia, a stať Josefa Hrabá.

ka Poznámky q verši českého dramatu v období renesance (obojí ve sborníku F. Wollrnanovi

k sedmdesátinám, Brno l95B).

II

( Pade s á t á  1é ta  16 .  s t o1e t í  až  dva c á t á lé t a  17 .  s t o l e t í )

Za nástupců Ferdinanda I. stále trval kvas, jejž vnesla do českých poměrů
jeho politika a radikální zásah do vnitřních zá"|ežitostí Čech po událostech
v letech 1546 a 1547. Úsilí o vytvoření velké evropské monarchie, jejíž sou.
částí by bylo i království české, stále ztroskotávalo při řešení otázky proměny
politického života země. Tato proměna, spočívající v snahách o o m ez e ní s t a.
vovské moci' dotýkala se především většiny vysoké šlechty, a proto do služeb
směřujících k novému uspořádání vztahů mezi panovníkem a šlechtou dala se
jen část panstva' kdežto většina se dostala do oposice. Politický zápas šel tu
ruku v rLlce s řešením otázek svobody vyznání.

Úspěchy protihabsburské oposice, jako byla Česká konfese roku 1575 nebo
Majestát Rudolfa II. roku 1609, přinesly sice určitou svobodu vyznáni i pro.
jevu, ale neřešily celkovou situaci. Byly pouze ýsledkem dočasných ústupků
habsburských panovníků v dobách tísně, kterou vyvolávalo povstání v Uhrách,
nebezpečí turecké a rozpory mezi členy panovnického rodu. V protihabsbur-
ském odporu nebylo však jednoty, neboé složky, vjejichž rukách leželo rozhodo.
vání, nejednou se ve svýCh zájmech rozcháze|y. Rozpory v zemi a tříštění sil
napomáhaly také růstu hospodářské tísně ve městech i na venkově.

od nastoupení Rudolfa II. (l576 - l611) docházelo k rozhodnému uplat.
ňování přívrženců habsburské politíky; to se různě odrazilo v soudobém
životé. Působila tu i protireformace, která otevřeně vystupovala v duchu zá.
sad církevního koncilu tridentského, zvláště po příchodu jesuitského řádu
do Čech roku 1556. Napětí v zemi vzrůstalo i v souvislosti s vývojem evropských
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poměrů, v nichž ptávé otázka moci a postavení Habsburků by|a závažným
článkem. Protihabsburský odboj, který se v naší zemizveda| a byl živen i dů-
věrou v podporu zvenčí, v1wrcholil ve stavovském povstání; jeho vývoj však
přinesl nečekaný zvrat, neboé očekávaná pomoc zahraničních nepřátel Habs-
burků se nedostavila a ani složité domácí poměry nesjednotily odpůrce. Bělo-
horská bitva roku 1620 zmaiila naděje stavovské oposice a otevřela cestu
nové fázi habsburské nadvlády v zemi.

období od pariesátých let století 16. do dvacátých Let 17. století přineslo
největší rozvoj české l i teratury v měšéanském prostředí, kteý vycházel
jakze souvislostí domácích, tak z podnětů cizích. Šíře zájmů vedla ke styku se
soudobou vzdělaností i literární prací v tehdejší Evropě, a to nikoli už pouze
v Německu, které po určitou dobu ve styku našich zemí s cízinou převažovalo
hlavně v kruzích hlásících se k reformaci. Vedle studia na různých evrop.
ských učilištích působily tu i diplomatické cesty otvírající možnosti pro po.
znání života a kultury cizich zemí, dá|e pak osobní styky s cizírrri vzdělanci,
kteří přicházeli do našich zemí zv|áš,té v době rudolfínské.

Veliký rozsah literární tvorby v českém jazyce nesl s sebou i její společenské
rozšíření. Demokratisační tendence znovu plně pronikly novodobou vzděla.
ností a literárním úsilím, a tím se dostávalo uplatnění dávné snaze, aby se
vzdělání a literární práce staly především prostředkem k rozvoji poznžní a
k všestranné citové i mravní výchově člověka. Dosažení cíle však mnohdy brá.
nily ustrnulé názory obránců středověké vzdělanosti, náboženských odpůrců
vyššího vzdělání i některých latinských humanistů školských.

Iniciativa vzdělanců, především učitelů, duchovních a universítních mistrů,
spolu s péčí tiskařů obracelypozornost v dalekovětší míře než dosud i k vrstvám,
jimž se nedostalo vyššího vzdělání. Na druhé straně hmotný zájem a společen-
ská závislost nejednou orientovaly zájem autorů ke kruhům šlechtickým nebo
zámožného měšéanstva. Pro literaturu tohoto období je příznačné, že se týž
autor často obracel k různým společenským vrstvám. Proto také některá díla
téhož autorabývají psána českn jiná latinsky.

ZÍete| k různému publiku se projevoval nejen v tematické pestrosti a riz.
nosti způsobů zpracováni, rrýbrž přinášel zároveřl' rozmanitost názorových sta-
novisek. V naukoých dílech i v literatuře náboženskovzdělavatelné a mravo-
učné proniká spíše snaha autorů obsáhnout co nejširší okruh čtenářů. Tato
díla mají víc charakter celonárodní. Koncepce děI historických, politických
skladeb a právních památek, v kteých proniká těsnější vztah autorů k událos-
tem, zdá se být určována vyhraněným stanoviskem k zájmům a potřebám
jednotlivych společenských vrstev. Tak je možno zvlášť od rozhraní 16. a 17.
století sledovat rostoucí důraz na aktuální určení literární tvorbv s whraně.
nou třídní ideologií.



o tom, jak veliký byl rozvoj naší literární tvorby, svědčí i zájem slovenské inteligence
o české písemnictví. Slováky do českých zemí přiváděly nejen společné náboženské problémy
(luterství), ale vedl je tam i širší kulturní zájern. Jejich působení v našich zemích, zejména
na Moravě, a naopak ohlas české práce na Slovensku pi.ispívaly k výměně nrezi českým a slo.
venským prostředím.

Zák|adníýznam pro další literární práci mělo nové poje tí spisovate -
lova místa v kuIturním životě. Vedle dosud přcvládajícího typu lat inské-
ho autora rodil se ideál vzdělaného spisovatele, kteý dává své schopnosti do
služeb širších vrstev a usíluje o vysoké slovesné lrodnoty v jazyce českém. Zdiraz-
ňováním všestranného obsahu této tvorby mizely dosud trvající hranice mezi
literaturou psanou latinsky pro vzděIance a mezi českýmí spisy pro širší veřej-
nost. Pro tento široký rozvoj a látkové bohatství literatury byla doba Rudol-
fova označována od obrození jako ,,z|atý.. věk českého písemnictví.

V rozvětvené literární tvorbě této doby lze ovšem pozorovat i leckterý
prvek ze starší tradice, hlavně v okruhu literatury nábožensky výchovné a
věroučné. Na druhé straně se zároveň objevovaly v někteých projevech ná-
znaky ohlašující vznik tendencí, které se rozcházely s dosavadním směřováním
líterárního vývoje a které nabyly převahy teprve ve změněné sítuaci doby
pobělohorské. Nelze je hledat pouze v orientaci tvorby náboženské, spjaté
s protireformačním úsilím (zatim hlavně v duchovní písni, v dramatě a nábo.
ženské ivaze), nýbrž i v projevech, které se odvracejí od zájmu o skutečnost
a od názorů nesoucích dosavadní literární vývoj. Nově se tvořící pojetí individua
a jeho vztahu k světu i k životu přinášelo s sebou ýrazy životní nejistoty,
zdttazřlování neřešitelností rozporů v životě tehdejší společnosti, odvrat
k nadskutečnu a hledání nových hodnot v náboženské odevzdanosti. V litera-
tuře byla toho projevem zvláště tematika zdůrazňující záporné stránky života,
pomíjivost věcí a slabosti člověka závislého na osudu nebo zas motir,y tance
smrti, moru a očekávání konce světa. Tomu odpovídá í hledání nových pro.
středků ýrazoých avytváÍení nového kánonu uměleckýclr forem.

V souvislostí se šířením tíštěné knihy nesmíme přehlédnout ani působení
censury. Censura, která byla nejprve prováděna konsistoří podobojí i pod.
jednou, později přešla jen do rukou královských úředníků pod správou arci-
biskupa. od druhé poloviny l6. století se nám zachova|o hojně dokladů o tom,
že by|i stíháni tiskaři, zv|ášté pokud lrydávali díla s aktuálním a polemickým
určením; tak byl stíhán např. Sixt Palma Močidlanský. Censurní tlak nepominul
zce|a ani s částečným uvolněním, které nastalo po lydání Majestátu Rudol.
fa II.; zato doba stavovského povstání znamená osvobození od dosavadního
jejího zasahování.

Kdežto obr
dukce předchá:
plynulejší. Na 1
druhové ižáci,
Nově se objevil
literární ohlas
o literaturu z o
ko těsnější styk

Počet autor
soustředěna hli
proto nevytvoř
níků tohoto ob
ského azastyk
va Hasištejnské
především jako
nými skladban
zmínku Davro
o dějinnou a ná
zaujme Prrn (
z řečtiny do la
(t l579), který
Jana Hodějovsl
noval ve svém l

Z básníkú, I
tenec Jan Calr
sáhlé básnické <
verši spojoval I
básníka, kteý n
byl JIňÍ Canor
Iežitostnými psa

Vedle přílei
básnil i Jan Car
j i 'y, v jej ichž z
oslavujícím boh'
1616) zpracoval
v y  š l e c h t i c k ý r
xÉuo Smir{cias,
měřeny též veršr
fu II. nebo JrŘl
Také dějiny mě
kroniku hlavníc]

338



inteligence
problémy

zemích, zejména
i českým a slo-

spísovate-
typu latinské-
schopnosti do

Zdtuaz-
hranice mezi

pro širší veřej-
doba Rudol-

i tr.t t.ry
ýhovné a

projevech ná.
směřováním
situaci doby

spjaté
a nábo-

o skutečnost
pjetíindividua

í nejistoty,
rsti, odvrat
. V litera-

stránky života,
motilry tance
nových pro.

ani působení
podobojí i pod.
správou arci-

dokladů o tom,
a polemickým
tlak nepomínul

Rudol-

Kdežto obraz české literatury se ýrazně odlišil díky jejímu rozvoji od pro-
dukce předcházejícího období, v oblasti latinské tvorby byl přechod daleko
plynulejší. Na počátku tohoto období stál v popředí ještě Matouš I(olína jeho
druhové ižáci, a také později latinská produkce zachováva|a svůj tradičníráz.
Nově se objevily jen některé rysy, např. rostoucí zájem o tematiku historickou,
líterární ohlas účasti některých autorů v politickém a veřejném žívotě, zájem
o literaturu z oboru přírodních věd, lékařství apod. Yýznamný byl nyní dale-
ko těsnější styk latinských spisovatelů s tvorbou českou.

Počet autorů latinsky píšících se dále zvětšoval ajejích pozornost zůstávala
soust ředěna h lavně na poes i i .  Tato  poes ie  je  p řevážně p ří lež i tos tná ,  a
proto nevytvořila větší jednotně koncipované celky. Ze starši generace bás-
níků tohoto období, která většinou ještě začina|a v ovzduší kruhu Hodějov-
ského a za styků s Matoušem Kolínem, stojí v popředí vydavatel clíla Bohusla-
va Hasištejnského z Lobkovic TouÁš Mrrrs LrlruzsxÝ ( l 523- 1 59 1 ). J e známý
především jako pěstitel duchovní poesie, kterou obohacoval nejen samostat-
nými skladbami, ale i přek|ady z české poesie duchovní. Dále zasluhuje
zmínku Devro Cnrxrrus (153l-l586)' vjehož tvorbě seodráži zvláště zájem
o dějinnou a náboženskou tematiku. Bohatým básnickým í vědeckým odkazem
zaujme Pnrn CoorcILLUs z Tur,ncrrova (1533-15B9), známý též překlady
z řečtiny do latíny. K těmto básníkům se řadí i Slovák Manrrlr Rar<ovsr<ý
(Ť 1579), kteý za svého působení v Čechách oslavil v řadě elegií a epigramů
Jana Hodějovského i své české básnické přátele; po odchodu na Slovensko vě.
noval ve svém básnickém díle pozornost společenským a politickým otázkám.

Z básníků, kteří vstoupili c{o literatury později, zv|ášt vynikl nadšený vlas.
tenec Jln Calrparcus VonŇaxsxÝ (kolem |572_|622), který zanechal ob.
sáhlé básnícké dílo, několik próz a drama z českých dějín Bretislaus. Se svými
verši spojoval nejednou i umění hudební. Pozorulrodný typ dvojjazyčného
básníka, kteý nejednu skladbu veršuje paralelně v jazyce latinském a českém,
byl JIňÍ Canor,rons z Kanr,spnnxa (1569-1612)' Spolu se skladbami pří-
ležitostnými psal poesii duchovní, ýchovnou a mravoučnou.

Vedle příležitostné poesie latinské i některých pol<usů v řečtině (řecky
básnil i Jan Campanus) je třeba v této době zdůraznit zájem o domácí dě-
ji'y, v jejichž zpracování hledali básníci příležitost k vlasteneckým projevům
oslavujícím bolratou minulost zemé; tak CaupENUs v básni Cechia.l (Čechie,
i6l6) zpracoval podle Hájka české dějiny až do roku vydání. objevily se i osla-
vy šlechtických rodů, jako např. roku 1619 VÁcr,eva Kr,nlrnNra Žnr;l"Ác.
rý;go Smirzicias, genealogická báseň o rodu Smiřických. Příležitostně jsou za-
měřeny též verše Pnrna Coucrr,r,a věnované králům Maxmiliánu II. i Rudol-
fu II. nebo JrňÍiro Canor,roa Píseň Matjláše,králeuherského' latinská a česká.
Také dějiny měst na|ez|y své oslavovatele, např. Davrn Cnrrrrus zpracoval
kroniku hlavních měst.

od dosavadního
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K tomuto zájmw o domácí historií přístoupil i různě motivovaný zájem o dějiny cizí,
jak ukazuje např. CeorreNovo veršování o událostech z tureckých dějin De Turcicorum t1ran-
nlrutn. . . descriptio (Vypsání turcckých vládců _ 1597) nebo přehled císařů i.ímských MlryÁšn
BonBorvre Caesares monarchiae Rom,anae. . . iCísařové římské říše - l595).

Epické básnictví bylo obohacováno zpracováváním témat biblických
(např. JrňÍ CanoLIDEs o Jondšoui 1587). Pozornost k tematice legendární,
která se předtím objevovala jen sporadicky, jako u Kolínova současníka Jana
orphea, obrátil nejvry'znamnější z básníků katolických JňÍ B'q.nrno],o PoN-
TÁNUs z BnnrrnNnEB,KA (Ť 1614) v básni Vita Hroznatae (Život Hroznatův).

Trvalou součástí humanistického latinského písemnictví od dob Kolíno.
vých byla lyrika náboženská; Jan Hodějovský jí dokonce zajistil zv|áštní
pozornost i na universitě podporou určenou k tomu, aby byly duchovní poe.
sii věnovány zv|áštní ýklady. Ve stopách Kolínových šel zde TouÁš Mrtrs,
a to i jako hudební skladatel náboženských písní. Zv|ášt oblíbeným tématem
latinských veršovců staly se parafráze žalmů, jaké skládal např. Campanus a
Crinitus; setkáváme se s nimi i  v tvorbě české. - Polemickou poesi i ,  na.
mířenou proti lýznamným osobnostem českého kulturního života (např.
protí Campanovi'Jiřímu Carolidovi aj.), psal za svých cest Evropou Pavnr,
LrrolrňŘrcxÝzJtzrlcn (Ť t607)' jak ukazuje jeho sbírka Periculorum poetícorum
partes tres (Tři knihy básnických šarvátek).

Z dalších básníků zasluhují zmínku např. MersÁš BongoNrus z BonnpNrrnrmu (1566 až
1629), mistrAo,llr Rosecrus (t po 16l5) a Dmc-rnr, Sror,crus.

Daleko do pozadí ustupovala ve srovnání s poesií latinská próza. Jeji
oblast byla humanistickou poetikou, resp. rétorikou, uvedena hlavně ve vztah
s projevy řečnickými, a proto se próza soustřeďovala na útvary spjaté s aktu.
álními otázkami a měla tedy příležitostný charakter. Tak se otiskovaly různé
proslou1, vydávaly se spísky oslaané a memotÍroué, lo?isl korunoaací, slaunostních uje1dů
panouníků do hlauního města apod. K této prózeIze připojit í latinskou episto.
lografii, a to jak pro její tematické shody, tak pro důraz na stylistickou strán-
ku. Mezi jejími autory nacházime i významné osobnosti tehdejšího politického
a kulturního života.

. Z awtorŮ, kteří psali prozaická díla a korespondenci tohoto druhu, vynikají např. Malrrx
BacrrÁčnr, Jl.N CllmeNus, Aoem Rosecrus, MeryÁš Boaaoutus, Kenpr' srer,šÍ z Žnp.o.
rÍne a VÁcr,ev Buoovnc z Buoova.

Prózajiného druhu by|avzácná a představovala ji zejména literatura ná.

boženská a historická. K historickému spisování patří např. dějepisné a kul.
turně historické zprávy podané ve formě zápisů k jednotlivým dnům v roce v his.
torickém kalendáři Pnoxora LupÁčn z Hr,avÁčove (asi 1530-1587) Rerum
Bohemicarum ephemeris siue Kalendarium historicam (Přehled českých dějin neboli
Kalendář historický - 1584). Jinou formu historické prózy představovaly
deník2 MeryÁšn BonnoNIÁ z Bonnnrgnrlru, které zachycova|y jednak jeho
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cestu do Basileje a některé uclálosti po ní (1596-1598)' jednak jeho žívotní
osudy krátce po bělohorské porážce, kdy byl vězněn a kdy po propuštění ode-
šel z Prahy (|622). Z jiných oblíbených témat objevovaly se úvahy věnol.
vané otázkám náboženství nebo morálky, nejednou s oslavou humanistických
ideálů lidských ctností. Jinak se literární činnost latinsky píšících autorů sotr-
střeďuje _ nehledímeJi k nehojné tvorbě dramatické _ převážně k litera.
tuře odborné.

Práce nauková a vědecká zůstávala většinou soustředěna kolem praž-
ské university, která však zaostáva|a zajinými evropskými universitami pro
svou netečnost k novým vědeckým objevům a směrům. Na utrakvistické uni.
versitě Karlově (v tak řečcném Karolinu) bylo vyučování omezeno na tradiční
obory sedmera umění, podávané na fakultě artistické; další fakulty od obdo-
bí husitského nebyly obnoveny. Když s rozvojem nově orientované vzdě|a-
nosti a sjejím proniknutím na universitu rostl zájem o další vědecká odvětví
(právo, přírodní nauky, lékařství i theologie), tyto nauky mohly být v univer-
sitním rámci pouze připojovány _ a to ještě s obtížemi - k výkladům ze
sedmera umění. Vedle Karlovy university se zača|a v druhé polovině 16. stoi
letí uplatňovat jesuitská kolej klementinská (tak zvané Klementinum), která
byla postavena roku 1562 na úroveň vysokého učení. Její hlavní v-ýznamzů-
stával však v první době soustředěn na běžnou praxi školskou a na oblast
theologickou.

Tyto celkem stísněné poměry na universitě však nezabránily tomu, aby se
i mezi universitními mistry neobjevily osobnosti, které svou vědeckou a lite-
rární činností zasáhly do rozvoje vědy, opírajíce se o nové metody, založené
na samostatném studiu předmětu zvlášté v oblasti přírodních věd. Tím byló
překonár'áno nejen přežívání středověkýchnázorů, ale i některé ustrnulé formy
humanistické vzdělanosti školské. Tak se v nových snahách českých vzdělanců
projevilo úsilí' které je jakousi obdobou postoje, jaký např. v Itálii zaujímal
Leonardo da Vinci (1452- 1519), když ukazoval na ziženi humanistických
zájllnů a tím kritisoval neplodné studium a napodobování antiky bez zíets|e
k realitě přírody a života.

Mezi učenci, kteří rozvíjeli starší práci filologickou nebo tradiční nauky,
objevují se autoři známí nám většinou už svou činností básnickou, jako PEvrr,
Vonr,rčNÝ (Aquilinas), VÍr Tna.raNus' AĎÁM Rosactus, Jer C.rlrreNus a
Porn CoorCILLUs. Ti zpracovávali spisy z oboru gramatiky, poetiky, logiky
nebo etiky, aby r,1'šli vstříc především potřebám školským. Přitom se často
opírali o dila cizí.

Mezi autory, kteří otvíralí nové úseky odborné a naukové práce v oboru
věd přírodních, jsou osobnosti, jejichž díly se česká věda přibližovala soudo-
bému evropskému .r.ruoji. Dokonce získávala zájem cizinců, kteří zejména
v době Rudolfa II. žili v českém prostředí, jako astronomové Tycho de Brahe



(1546-160l) aJohannes Kepler (1571-l630); v Čechách působi l  po určitou
dobu i odborník v otázkách, hornictví Georg Agricola (L494-l555), zak|ada-
tel moderní mineralogie.

S nejýznamnějšími z těchto učenců se stykal všestranně vzdě|aný mate-
matik a lékař TennÁš HÁ.rnr< z }íLlr^u (1525-1600), jemuž astronomické

, práce získaly evropský věhlas; zasáh| í do studií zeměpisných a pracoval
na mapě pražského okolí. V literatuře má trvalé místo pro svou českou úpravu
Herbóře italského lékaře a botanika Pierandrea Matthioliho (l500-1577);
Matthioli pobýval nějakou dobu i u pražského dvora a jeho Herbář se těšil
ve své době velké oblibě, takže byl zpracovťtván v různých jazycích. Stejně
jako Tadeáš Hájek stýkal se s Keplerem a Tychonem de Brahe Menrrx
BacnÁčnx z Naunrňrirc (1538- 1612)' který se však daleko víc zasloužil o roz-
voj nové vědy jako organisátor a učitel než jako spisovatel.

V lékařství a filosofii vynikl SlovákJeNJnsnrsrÝ (Jessenius, l566-l62l).
Z jeho lékařských spisů mají zvláštní význam práce anatomické, které jsou
výsledkem jeho prvních pitev v Praze. V Jesseniově přírodovědné práci ob.
jevil se už i ohlas názoru heliocentrického. Šíři jelro rozlrledu dokládá též
zájem o italského reformátora Girolama Savonarolu (Ť i49B)' jehož jeden la.
tinský filosofický spis znovu vydal. Svým zájmem i osobními styky stálJesse-
niovi blízko mezi jínýmí Aoeu Zar,užlnsxÝ znZalvžeN (kolem l555- 1613),
autor obsáhlého, ale ne zce|a původního díla botanického Methodi herbariae
libri tres (Tři knihy o rostlinopisu - 1592).

Nové metody ve studiu práva a jeho ýkladech hledal JeN KocÍrt z Kocr.
xÉru (1543-1610) v díle Joannis Bodini Noua distributio iuris uniuersi (Jana
Bodina Nové rozvržení veškerého práva - ts8l).

Těžištěm latinského dramatu zůstávalo prostředí školské, kde se nadále
obnovovaly starší hry antické a pod vlivem reformace se dávaly hry biblické.
Doklady ukazují, že se hojně přecházelo od knižního studia k scénickému
předváděníjednotlivých děl, a to v Praze i na některých školách venkovských.
Původními díly nebyl repertoár těchto her podstatně obohacován, převažovaly
práce cizí. Z domácích autorů latinské lrry skládali Jan 

'Aquila 
z P|avče a Jan

Campanus.

JaN Aqurr.a z Pr-evčn (t po 15B7) , známý též jako autor latinských básní,
lrycháze| ze zájmu o biblické hry a poměrně samostatně zpracoval látku
o Tobiášoví (Tobaeus - 1569); více než zřetel scénický převažuje v ní zřetel
školsky ýchovný, snaha přispět k dokonalému ovizidání latiny. JeN Calrraxus
sáhl k příběhu z českých dějin o Břctislavovi a Jitce (Bretislaus, comoedia nlaa -
1604). Známé kronikářské vyprávění zpracoval podle humanistického pojetí,
opíraje se nejen o Terentia a Plauta, ale i o novější tradici dramatu humanistic.
kého; příběh je rámcován vystoupenírn alegorických postav a jeho zoracová-
ní je soustředěno hlavně k splnění požadavků formálních.
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Do dějin dramatu zasáh|í v této době významně i j esuité, kteří se v před.
staveních žákovských nijak neodchylovali od ostatní soudobé školské praxe.
Také oni uváděli v koleji pražské, olomoucké i jiných na scénu hry antické,
zejména Plauta a Seneku1, a pro scénická provedení zpracovávali i starověké
látky, např. o Herkulovi; vybírali si i hry s oblíbenou tematikou biblickou.
V jesuitských hrách se objevil i nolý okruh látkový - legendy, některé z nich
o českých světcích. Dokonce i o světských látkách máme už z této doby doklady,
např. k roku 1563 pro hru o uhlíři Ludvíka XI., krále francouzského; takové
hry byly později stále hojnější.

Rozmach literární tvorby v českém jazyce ukazuje, že v popředízájmu
stály a s převahou se uplatňovaly nové ideové i umělecké tendence.
V bohaté literární praxi i v péči o její všestranný vývoj došly naplnění starší
pokusy o uplatnění češtiny v různých druzích literatury. Široká různorodost
literárního snažení byla podložena i organisačním úsilím někteých ýznam.
ných spisovatelů. Mezi nimi na začátku tohoto období vynikl průkopník nové-
ho uplatnění vzdělanosti vjednotě bratrskéJan Blahoslav a po něm organisá-
tor kulturního života spisovatel a tiskař Daniel Adam z Veleslavína, který
pokračoval v tiskárně svého tchána Jiřího Melantricha z Aventina. Na konci
období vystupuje se svým velkým programemJ. A. Komenský.

Jex Br,enosr,av (1523_ I57|) ýrazně formuloval snahy o dosažení vyššího
vzdělání a tím vytvářel i podmínky pro rozvoj práce literární. Tyto jeho
myšlenky jsou shrnuty ve spisku Filipika proti misomusůn (|567). otázky kul.
turní řešil sice především ve vztahu k poměrům v jednotě bratrské, ale vý.
sledky jeho práce měly ýznam daleko širší. Jeho péče o literární tvorbu se
soustřeďovala především k lýchově a poučení těch, kteří se měli přímo podílet
na dalším rozvoji slovesného umění. Ukazuje to jeho zřetel k otázkám spiso-
vatelské a kazatelské praxe. oblast literární činnosti těchto autorů měla
se rozšiřovat v duchu soudobé školské vzdělanosti humanistické a ve shodě
se zájmy náboženskými. Taková byla i vlastní práce Blahoslavova, která
se pohybovala v okruhu historie, filologie, teorie hudby, kazatelství a poetiky.

Jiného rázu bylo úsilí Dertrnr.a Aoaue z Vnr.nsrlvÍne (1546-1599),,
nejprve universitního mistra, později majitele známé pražské tiskárny Melan.
trichovy. Ten vycbázel přímo z potřeb široké životní praxe a spojoval otázky
života politického, hospodářského i náboženského se snahou o obohacení

r Lucrus Arvxe.ros Snrvnce (t 65 n. l.) byl oblíben u křeséarrských autorů pro svou filoso-
fii,-která hlásala ctnost a zdrženlivost. Jehb tiagédie měly veliký ťýznam pro.renesanční di.
vadlo, které se od něho učilo výstavbě her.

' .,. 
'.J*."lgdové jméno je Adam, Danielje jméno křestní, ,,z Veleslavína.. pak získaný no-
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dosavadníh o vzdě|ání a usiloval o pronikání literatury do různých společenských
vrstev. Tím se řídila stejně jeho práce vlastní, převážně překladatelská nebo
uplavovatelská,jakojeho činnost tiskaře a nakladatele, kteý působil na okruh
sých spolupracovníků jak při výběru témat chystaných děl, tak i při způsobu
zpracování, zvlášté pak jazykové stránky spisů.Jeho jazykby| označován ještě
v době obrozenské jako vzorný (,,veleslavínská čeština..), a stal se tudíž zák|a-
dem pro normu tehdejšího literárního jazy|<a. Veleslavínovo postavení v kul.
turním životé bylo tak ýznamné, že také celá jeho doba byvá nazývána ,,do-
bou veleslavínskou...

Vyústěním všech organisačních snah, které zasahovaly do literární tvorby
v období předbělohorském, je program Jar.ra Auosn KoltnxsxÉ;ruo (1592 až
1670). Komenský navazoval na dosavadní prácí česky píšících autorů a na
jejich péči o povznesení úrovně literatury. Za studií poznal evropskou vzděla.
nost i souclobé ideály spisovatelské práce, obrátil se k otázkám české tvorby a
ještě v době svého stáří prohlašoval, že původně chtěl psátjen česky. Renesanč.
ní všestrannost jeho líterárních zájrr.;"u překonávala už okruh humanistických
nauk, v nichž se pohybovala čínnost Blahoslavova, a dtraz na česky psanou
literaturu, která by byla na úrovní soudobé evropské vzdělanosti, podněcoval
k samostatné tvořivosti a zároveřl rozvíjel veleslavínské úsilí o literaturu pří.
stupnou velkému okruhu čtenářů. Komenský vyslovil tyto myšlenky výstižně
v latinské ujzoě k soudobým českým vzdělancům, kterou předeslal svému
českému spisu Theatrum uniuersitatis rerum. To jest Diuadlo suěta (by|o započato
1614). Nejen tato ýzva, ale i vlastní práce Komenského v období předbělo-
horském dokumentují sílu jeho myšlenek, a to hlavně v plánech velkých děl,
která by tematickou šíří odpovídala renesanční touze po poznání í snaze
o synthesu všeho vědění. Vedle encyklopedicky za|oženého Theatra měl to
být především velký slovník Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad českého jazyka
_ započaý už |6|2), dále práce rázu vlastivědného a díla náboženská. Ani
tento velký program' ani obsáhlá synthetická díla se nemohla sice uskutečnit
pro události bělohorské, Komenského plány však zůstávaji ýznamným do-
kladem snah i cílů, k nimž náš literární vývoj od poloviny 16. do počátku 17.
století směřoval.

Těžiště české literární tvorby bylo i nadále v próze. Bohatého rozvoje do.
sáhla próza historická, s nižbývají spjaty i projevy politícké, dále se rozví-
jela próza náboženská, polemícká i mravně ýchovná; znovu ožívalo i vy.
dávání knížek zábavných, v níchž však nejednou převažovaly prvky mravo.
kárné a společenskokritické. Bohatý a po mnohé stránce nový byl rozvoj nau.
kové a vzdělavatelné literatury, která obsáhla rizná odvětví.

V oblasti historické literatury zvláštní obliby docháze|a díla rodopisná
(genealogická), paměti a kalendáře. Rozvoj genealogie byl podporován cti-
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žádostí šlechtických osobností, které toužily po oslavě svého rodu. Typem
takového oslavného díla byla Kronika rožmberská (1609) od rožmberského archi.
váře VÁcr,ave Bňnz.n.we (Břežana, kolem t550 _ asi 1618). Z dí|a,založeného
na důkladných znalostech archivního materiálu ,zachova|y se jen dva závěreč.
né svazky o posledních Rožmbercích Vilému a Petru Vokovi. Menší práce po-
dobného druhu věnovalBřezan i jiným rodům, Švamberkům a Šlikům z Holejče.

Šíře pojal Benror,omňr PapnocrÝ z Hr,ogor, (1540- I6L4) (rcadlo slaunt4ho
markrabstuí morauského (1593) a Diadoch (Diadochus, id est successio, jinak
Posloupnost knížat a kráIův českých, biskupův i arcibiskupův pražských a
všech tří stavův slavného království českého, to jest panského, rytířského a
městského _ 1602). Paprocký byl Polák, který z politických důvodů odešel
na Moravu, kde získal přízeň šlechty a hlavně olomouckélro biskupa Stanislava
Pavlovského. Svá díla psal z počátku polsky a dával je překládat do češtiny,
později psal česky i sám. Používal nejen zpráv starších kronikářů, ale i ýsledků
vlastního studia pramenů. odlišný od těchto dvou prací je třetí jeho spis,
věnovaný šlechtě slezské, Štambuch sleakj (1609).s V něm převažuje nad krát.
kými výktady o erbech a o rodech slezských šlechticů náboženská úvaha (srov.
úplný titul díla: Štambuch slezský, v kterém hospodář s hostem o mnohých
věcech spasitedlných rozprávějí, pod erby a rody starodávných pánův a ry-
tířstva knížetství horních v Slezí).

Zatírn rostla, hlavně v měšéanském prostředí, snaha zaznamenávat udá-
losti současné. Doba plná politických a náboženských válek a velké turec.
ké nebezpeči, jež pociéovali hlavně na Moravě a na Slovensku, přímo vy-
bizely k spisování kronik, které vznikaly na různých místech českých zemí.
Tak např. JaN Unnmr. z DouanÍN^ zazrramer'al v deníku vpád Bočkajovců
na Moravu roku 1605. Některé z kronik obsahovaly nejen zprávy o událostech
místních, ale přinášely i ohlas dějinného vývoje v zemi a v celé Evropě. K nim
se druží i paměti. Z níchjsou nejznámější zápisky kutnohorského měšťana
Mrxur,Áše DečrcxÉrro z Hnsr,ove (1555- 1626)' který naváza| na záznamy
sých příbuzných. Nejcennější zptávy jeho Paměti jsou z období okolo Bílé
hory. Zpracování Pamětí je prokládáno verši a to ukazuje, že si Dačický kladl
i literární cíle. _ Většina těchto kronik a pamětí zůstala v rukopisech. I Pamě-
ti Dačického byly lrydány teprve v 19. století.

Popularisační určení měly historické spisy o dějinách domácích i cizich,
které vycháze|y z okruhu Veleslavína a jeho spolupracovníků. Sám DeNrnr,
Aoervr z Vnr,nsr,avÍNl se o ně zasloužil nejen jako tiskař, ale i jako autor nebo
upravovatel. Z publikací, které vyšly z jeho tiskárny, je zvláště významný spis
Kroniful duě o založení, země české (|5B5). Je to Konáčův překlad kroniky Silviory
spojený v jeden svazek s kronikou Martina Kuthena. Veleslavín vydal tento

cti- g Štambuch (Stammbuch) je kniha rodokmenů.
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svazek ve své jazykové úpravě a předeslal mu předmluvu, která oceňuje slo.
vesné hodnoty Silvioly kroniky a zdůrazňuje poutavost jejího vyprávění. To je
příznačné pro Veleslavínův vztah k literární práci. Veleslavín oceňuje přede.
vším umělecké hodnoty Silviova di|a, a nezaujimá proto záporný postoj k ideo-
vému zaměření kroniky; nesouhlasí pouze s někteými závěry Silviovými, ojiné
se naopak opirá, aby jimi podepřel úsilí o nápravu své doby. Z Veleslavínova
zájml o minulost vznikl í Kalenddř historickjl (l57B; 2., doplněné vydáni t590),
česká obdoba latinského historického kalendáře Lupáčova.

o tom, jak veliký byl zájem o starší dějiny, svědčí také Historia o ďsaři Karloai, toho jména
Čtartém (l5B4) od Pnorope LrrrÁče z Hr,evÁčovl a ztracená práce o starožitnostech Moravy
odJ. A. KolrnNsrrÉgo (z doby před Bílou horou).

K cizím dějinám sevázal překlad tehdy aktuálního spisu německého theo.
loga, právníka a historikaJana Lówenklaua (1533_1593) Kronika noutí o ruÍ.
rodu tureckém; připravil jej společně s Veleslavínem Jex KocÍN z KocrxÉro
(1543-1610). Kocín vyhověl i zájmu o církevní dějiny, k nimž se v době ná-
boženských sporů stále vracela pozornost' a to tím, že přeložil dvě významná
díla starokřeséanské historiografie, Histoňi církeuní Eusebia Pamfila a Historii cír-
keuní římskéhl senátlra Kassiodoraa.

Neobyčejnou pozornost věnovala historii jednota bratrská. Úsilí o shro.
mažďování historických zpráv se v ní promítlo do další práce na budování
bratrského archiuu (Acta Unitatis Fratrum). Vedle toho vynikla i samostatná
dějepisnádíla,JaNaBr,lnosr,lvl'spis o půuodu jednot1l bratrskéařóduant (l552)
aJawaJlrnre (t L6I4) Historie o půuodu jednot2. K ovzduší této církve se hlásí
i monografie Jlxusa BÍr,xe (1516_|5B|) fiuot Jana August1,Iiéicí dlouho-
leté věznění jejího biskupa Jana Augusty na Křivoklátě po válce šmalkald. .

ské. Z dějepisecké školy bratrské, která se vytvořila kolem bratrského archivu,
vyšeli zrrrinéný již VÁcr,av BňnzaN.

V blízkosti historických prací, které měly vztah k současným událostem,
vznikala i tvorba s aktuální tematikou politickou. Jsou to různé záznamy
o jednáních, o ýznamných událostech nebo jiné projevy toho druhu. Vět.
šinou byly obdobou děl latinských a nesly i stopy jejich úsilí o stylistickou vytři
benost, stojící pod vlivem rétoriky. Po té stránce vynikají především práce
významného šlechtice Kenr,e sTARšÍEo z ŽnnorÍlra (1564-1636), kteý ve
vysokých veřejných funkcích na Moravě zasahoval do osudů našich zemí.
Z jeho spisů se dochovaly Z,i?isl o soudu panském z |et 1594 až 1614, Popsóní
sněmů obecních u Brně l594, 1596 a 1597 a především Apologie (1606), jíž ospra-
vedlňoval svůj odchod z veřejného života, který mu vytýkal jeho vrstevník
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znarnný římský politik, který věnoval hoině pozornosti také o,tázkám kulturního života.
Vedle historie zpracovával nauková díla a učebnice.
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Jiřík z Hodic. Apologie patří k nejcennějším dokladům řečnické prózy tohoto
období. Velké vzd'ě|áni i stylistickou dovednost dosvědčují i Žerotinovy listy.

Podobně jako u Žerotina odrazila se v literární formě politická činnost
VÁcr'eva Bunovcn z Buoove (1551-1621)' kteryt měl jako přední představi-
tel a mluvčí nekatolické české šlechty velký podíl na vydání Majestátu Rudolfa
II. Z tohoto období pocházíjeho spis Akta, píínášejici záznamy o důležitých
politických událosteclr let i60B až 16|0. Kromě toho Budovec zanechal též
cennou korespondenci.

Do okruhu politické literatury patÍí též anonymní letdk1 a nouinjl, které
spolu s veršovanými skladbami a písněmi živě reagovaly na současné události,
při čemž se v nich často mísily motivy náboženské a vlastenecké. Vydávaly je
různé strany česky i německy zvláště od počátku 17. století azastavovského
povstání. okruhu spisků tohoto druhu neni zce|a vzdá|en ani okřik Plvr,e
SrnÁnsrÉgo (1583-1657)' autoIa' kteý svůj život dožil mezi pobělohor.
skými vyhnanci v cizině. Toto dílko, složené roku 1618, ale netištěné, bylo
namířeno proti pronikání němčiny do českého života a projevil se v něm odpor
proti cizáctví v zemi (srov. úplný titul: Proti hostinským, v Čechách se do kos.
telův tlačícím jazykům na nedbalého Čecha učiněný okřik).

Ideové spory tohoto období se výrazně projevily i v náboženské litera.
tuře, v níž věroučné rozdí|y spolu s celkovou politickou situací v zemi rozviřo.
valy hojné polemiky. Cílem útoků byla především jednota bratrská.

Útočil proti ní luterán Jex Šrrr.cen ŽnlrrevsrÝ (kolem 1540 - po l596), Slovák Pevnr
Kvnurzon, kteý působil na Moravě a klonil se k luterství, a|e též ze strany katolické jesuita
VÁclev Šrtrnu (1533-160l) a VÁcr,ev BnoŽ (Brosius, Ť 160l), autor pamfletu proti jednotě
Koule Danieloua (l5B9). Z bratrských polemiků bránil v osmdesátých letech jednotu proti
útokům Šturmovým Srr,vrus UspnÝN. Do řešení některých dogmatických otázek, hlavně
ve vztahu k pronikajícímu luterství, zasáhl ve svých traktátech iJeN Br,egosr,ev.

Zajímavým dílem náboženské literatury je Antialkoran VÁcr,eva Buoovcn
z Buoova (,,Antialkoran, to jest mocní a nepřemožitedlní důvodové toho, že
Alkoran turecký z ďáblra pochází,,; dokončen 1593, tiskem vyšel až 1614).
Vznik díla byl vyvolán zájmem o náboženství Turků, které Budovec poznal
za pobytu v Turecku. Základem je sledování rozdílů mezi naukou křeséanskou
a mohamedánskou, ale zároveň spis nepostrádá aktuálniho významu a podnětů
k odporu proti tureckému nebezpečí ohrožujícímu v té době evropské zemé.

Rozsáhlá náboženská tvorba tohoto období je zastoupena rovněž různými
spisy vzdělavatelnými, ale kromě toho vyrůstá íada náboženských úvah a vý.
kladů namnoze z olrlasů soudobých událostí nebo z podnětů tehdejších nábo-
ženských a sektářských proudů (tendence chiliastické, mystické apod.). Zv|ášt
hojně se jejich autoři zamýšleli nad současnými způsoby života a obraceli se
k otázkám smrtí a přípravy na ni, aby tak působili na současnou společnost.
Pokud tato literatura zasahovala šíře do otázek veřejného života, jednotlivá
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díla se dostala do těsné blízkosti s úkoly aktuální tvorby časové (sem patří
např. i KomnNsrÉg.o Retuňk _ 1617) nebo jindy s ostatní mravoučnou a
společenskokritickou literaturou.

Ze spisů vzdělavatelných vycházely hojně pos tily, např. luterána Me.nrrxe Pgn,I'DELPEA
ZÁrrm,sxóxo (l592) nebo katolíka ŠosrsrrÁNe' Bnnr,rčry (t6l8) ; nábožerrské ýklady psal
luterán Jln Štnr.cen Žnr,prevsrÝ a kalvínista Hel'tr, Žer,ersriÝ. Z děl jiných autorů patří
do tohoto okruhu náboženské spisyJeNl Br,arrosr,eve (např..Spis o zraku- 1550) nebo ně-
která díla z počátku literární činnostiJ. A. KorvrnNsr<Éao (ztracený spisek o andělích - 1615;
Manualntk-l620 až t623i zv|ášté pak osobité náboženské úvahy a spisy útěšného rázw
z prvních let po Bílé hoře, kdyještě pobýval ve vlasti).

Hojná byla i náboženská literatura překladová; nové prvky do ní vnášeli katoličtí spiso.
vatelé v překladech ze starších mystiků; např. Aoem z VrNoŘn překládal z Alberta Velikého.

Nad ostatní překladatelskou práci tohoto období vyniká Bible kralickd, na.
zvaná tak podle místa tiskárny.Je dílem překladatelů z jednoty bratrské' kteří
laváza|i na podněty překladu Nového zákona od Jana Blahoslava (1564)
a hlavně na způsob Blahoslavovy práce, fundované filologicky i bohatou zna-
lostí soudobého studia bible na základech humanistických. Při své dlouho-
dobé překladatelské práci mohli tito pracovníci těžit jak z nových edic biblic-
kých textů v jazyce řeckém, latinském a hebrejském, tak i z podnětů, jež přiná.
šely novodobé překlady německé i domácí tradice překladů bible do češtíny.
Soudobé studium biblických textů, rozvíjené hodně v reformačních kruzích
humanistických vzdělanců, přispělo jim zárovei i k vypracování komentáře,
kteý provází kralický text. Tak vyšel tento překlad s komentářem v šesti svaz.
cích (odtud je nazýván,,Šestidílka..) v letech |579 až l594; roku 1596 vyšel po
prvé bez komentáře v jednom díle, později většími typy 1613. Po stránce slo-
vesné je to dílo vysoké umělecké ceny, jehož tvůrci se snažili podržet všechny
zvláštnosti originálu bez újmy na srozumitelnosti a čistotě jazyka překladu.
Bible kralická působila pro své vysoké slovesné hodnoty dlouho na další lite.
rární tvorbu' a to nejen v prostředí českém, a|ebrzy i na Slovensku, kam pro.
nikala působením reformačních složek a jejich styku s Moravou a Čechami.
Na Slor'ensku ustalovala na dlouho normu spisovné čcštiny v literární tvorbě
(příznačně byla tato čeština nazý,vána ,,bibličtinou..) a její uplatnění rostlo
ještě po Bí1é hoře, když nekatolická inteligencezčeských zemi na|ézala na Slo-
vensku možnost dalšího působení nebo uplatnění své literární práce.

Těsný vztah líteratury k životu se výrazně projevil v naučných dílcch
o různých otázkách praxe a vzdéIání. Takupravil DeNrnr'Analr zVp.
r,nsr,evÍna podle německého humanisty Georga Lauterbecka (t 1578) spis
o veřejné správě ve městech a obcích Poliúa historica. o urchnostech a spróucích
suětskjch knifut patery (1584) a mistr Pavnr, KnrsrrÁx z Kor,oÍwe (1530-1589)
napsal Práua městskd króIoustuí. českého (1579). Tato práva byla pak zavedena
v celých Čechách (1610) ana konci 17. století ina Moravě (169i). Tisklyse
také praktické knihy léčitelské, pěstitelské apod.
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Tak např. vydal Álaaa Zar,užeNsrÝ zn Zalvžex Řád apatektiřský (1592) nebo TouÁš
JonoÁr z Kr'eusnNsuTirv Kníhu o uodách hojitedln|)ch neb teplicech morausk1ich ( 15B0) . Zájern o a|-
clrymii dokládají rukopisně dochované práce Bevone rvrr,eoŠÍrro RopovsxÉuo z lIusrrňarv
(asi 1526-asi 1600).

Z prací věnovaných jiným vědním oborům zasluhuje zmínku česky psaná Zogi,ta ŠruoNe
GoluNre SušrcxÉgo (Ť 1599). Je zpracována podle novodobého učení, které se rozcháze|o
se středověkým pojetím této disciplíny.

Zv|ášt velkému zájmu se těšila literatura zeměpisná, v ní pak na prvém
místě cestopis. V okruhu Veleslavínově vzniklozeměpisné dílko, zpracované
podle latinské předlohy Meroušnlt Hozrnu VysorouÝTSK'ÝM (asi l555 až
15B9), nazvarLéVypsdní krajin země ruské (|590; později, upraveno Veleslavínem,
vyšlo roku 1602 pod titulem Kronika moskeuskó). Nechyběly však ani spisy za.
kládající se na poznání cizich krajin z vlastní zkušenosti. Tak po oblíbeném
cestopisu Pref;ítově zpracovali své dojmy z cest' vykonaných v devadesátých
letech 16. století, Kryštof Harant a Václav Vratislav z Mitrovic.

Knvšron Hanarr zPotžtc e Bnzonužrc (1564_1621) vydal tiskem CasÍrr
< krtíloastaí českého do Bendtek, ldtud p0 moři do 7emě Suaté, 4mě judské a dále do
Eg1pta... (1608). osvědčil velké zkušenosti i bohaté znalosti humanistického
vzdělance, kterými doprovodil své výklady o cizí zemí; sám připravilk tomuto
cestopisu i obrázky. Přiho@ VÁcr,ave Vnerrsr,eve z Mrtnovlc (1576- 1635)
jsou jiného rázu. Spisovatel vypravuje prostým a nehledaným slohem o cestě
do Cařihradu, kam se dostal s diplomatickým poselstvím, a velkou část díla
věnuje vyprávění o osudech ve vězení, do něhož byli členové poselstva uvrženi
pro podezřeni z vyzvédačství. Tiskem však vyšlo toto dílo, které patří k nejpů.
vabnějším památkám naší starší literatury, až v počátcích obrození (péčí
Františka Martina Pelcla, 1777). Netištěn ve své době zůstal také cestopis
BnoŘrcne z DoNÍxa (asi 1574-1634) o menších cestách po střední Evropě
a Itálii a překlad Jana Léryho Historie o plauení se do Amerik.1l, kterd! i Brasilia
sloue,poÍízený roku 1590 českými bratry Marň.rou Cynnlr a Pevr,nu Sr-o.
vÁKEM. Zeměpisné zprávy obsahují i soudobé deníky a korespondence.

Bohatá spisovatelská činnost vytvořila příznivou půdu pro teore tické
p ráce o některý ch otázkách jazyka a literatury. Tyto práce většinou při.
hlížely k potřebám literární praxe. Pozornost byla věnována i teorii překladu
(např. v úvahách pojatých do předmluv). o vědecké pozorováni češtiny se
pokusil Jar Br,anosr,Áv v Gramatice čuk,i (l57I), která navazova|a na starší
práci Beneše optáta, Petra Gzela aYác|ava Philomatesa. Vedle otátzek jazy.
kových věnoval v ní Blahoslav pozornost i problémům literární práce. Jinou
gramatiku českou (1577) napsal Merouš BpxnšovsrÝ (asi 1550- 1595), který
se vedle toho pokoušel podle tehdejšího způsobu o etymologické ýklady
v Knížce sloa českjlch (ls8i). Zv|ášté závažná je latinská gramatika Slováka
VevŘrxcn Bnrnorrrruo z NUDožEn (asi l555_16t5). ByIa za|ožena na pil.
ném studiu soudobé literatury a na důkladném pozorování češtiny, nářečí na
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Moravě i na Slovensku. Vyrovnala se nejlepším soudobým dílům cizim. Bene-
dikti se zabýval í otázkami poetiky, jeho spis se nám však nedochoval. Teore-
ticky se uvažovalo také o kazatelství, jak dokládá Br,arrosr,avovlknížka Vad1l
kazatelůa (1571) i KounlrsrÁ,ao ,(próua a naučení o ka4atelstui, vznik|á, ještě za
jeho působení v Čechách. Tato díla se v mnohém stýkala s naukou o rétorice.

Pro otázky poesie byla zvláště podnětná Br,errosr,avovl. Musica (1558 a
1569)' kde se Blahoslav v souvislosti s otázkami hudebními dotkl otázek proso-
dických. Vytyčil požadavek, aby v hudebním textu byly dlouhé noty podklá-
dány dlouhými slabikami a definoval pojem slabičné délky. Snaha, aby se
česká poesie vyrovnala klasické tvorbě uplatněním časomíry v českém verši,
zaujala VavŘrNcn Bnxnnrxrrno z NUDožnn (úvod k jeho pokusům o časo-
měrné přebásnění žalmů), Maroušn BnNnšovsxÉno a J. A. KomENsKÉI{o'
který jí věnoval pozornost i ve zvláštním spisku o poezi české asi ze začátku
dvacátých let 17. století.

Rozvoj české literatury spolu s potřebami školské praxe vyvolal zýšený zájelr:. i o práce
slovnikářské. Patří k nim latinsko-český a česko-Iatinský slovník překladatele náboženských
spisů z latiny TouÁše Rnšnr,e (Ť 1562) a hlavně slovníky DeNrnle Aoanm z VnlnslavíNe.
Ten v1.dal po menších slovnících dvě základní díla naší lexikografie 16. století, při nichž vyšel
ze slovnikářských prací soudobých evropských humanistů. Je to věcně uspořádaný slovník
Nomenclator quadri'li'nguis (Čtyřjazyčný věcný slovník) a abecedně uspořádaný Silua quadrilin-
gzls (Slovní zásoba čtyřjazyčná _ oba 1 59B) . V obou j asně vystupuj e snaha ukázat bohatství
češtiny i zřetel k zvláštním potřebám školské a spisovatelské praxe (zájem o frazeologii, shro.
rnažďov ár.:í přísloví apod. ) .

Humanističtí autoři si libovali v citování sentencí, rčení a přísloví. To vedlo k shromažďo.
vání těchto útvarů do zvláštních sbírek. U nás zařadil sbírku přísloví Blahosiav do své Gramati.
ky (užil tu materiálu shromážděného Matějem Červenkou) a latinská přísloví provázel českými
paralelamiJlrug Snroc z Venvežove (Ť 1586) ve sbítce Dieteria seu proaerbia bohenica (Úsloví
aneb přísloví česká). Tato sbírka sloužila hlavnějazykovému zdokonalování ve školské praxi.
Pro hodnoty myšlenkové a pro možnost uměleckého využití shromáždil a utřídil česká pří.
sloví, rčení apod. Jerv Avos KougNsr:Ý v Moudrosti starjch Čechů; d;Jo vzniklo ještě před jeho
odchodem do vyhnanství a opíral se v něm hlavně o sbírku Srncovu.

Významným projevem úsilí literatury o účast na rozvoji života byly spisy
s  tendencí  spo lečenskokr i t i ckou a  mravoučnou.  V  je j i ch  koncepc i  se
odráže|a - podobnějako v literatuře kazatelské a nábožensko vzdělavatelné -
snaha působit nápravně a kriticky ve všech složkách společnosti. Ideovým ý.
chodiskem je zpravidla myšlenka o rovnosti všech lidí před bohem i o jejiclr
hříšnosti a vira v spravedlivý trest nebo odměnu po smrti. Spisovatelé těchto
děl usilovali o pokrok a o překonání vládnoucích řádů a z tohoto postoje \ryplý.
vala pak jednak kritika vládnoucích složek společnosti, jednak poukazování
na útisk, bídu a utrpení bezprávných vrstev. K tomu se často přidružovalo
barvité líčení života městského i venkovského obyvatelstva..

K povznesení mravní úrovně zv|áště měšťanských vrstev sloužily didaktické
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spisy.Jejichvydávání podporoval zejménaVeleslavín.Docháze|y značné obliby,
neboé vplouvaly do širokého proudu literatury sloužící praktickým potřebám
pozemského života.Vydávaly se znovu spisy starší (Veleslavín např. přetiskl roku
1586 Píseckého překlad Isokratovy řeči k Demonikovi), ale vznikala také nová
zpracování poučných spisů s mravoučně výchovnými cíli. Mezi nimi je třcba
uvést spiskyJaNe KocÍNA z KocINýrv Čest a neuina pohtauí ženského a Abeceda
pobolné manielk2 a ro$afné hospod2ně (oba v jednom svazku l5B4)' kde se odrá.
žejí společenské názory měšéanských vrstev v druhé polovině 16. století.
K didaktické literatuře patří i překlad Xenofontovy Cyropaedie (1605),5 po-
Ťízený Annarralrnm z GrrNrnnnoou (asi 1570- 1609). Tento spis byl vydáván
i později.

Mravoučné prvky pronikaly též do některých děl politické literatury a ob-
jevovaly se ivliteratuře náboženské. ItTejvýraznějším projevem literární tvorby
tohoto druhu stala se dila, jež navázala na starší moralistickou literaturu lru-
manistickou a ve shodě s ní využila pro moralisování zábavných látek. vý-
pravné složky začleňovali spisovatelé do tendenčního rámce, často alego.
rického, na nějž byl položen hlavní důraz.

Takto kritisoval lehkovážný způsob života, zahá|ku a poživačnost VavŘr-
NEc LEÁNDnn RvlčovsxÝ (1525 - po 1590) v alegorické skladbě Masopust
(15B0)' kde na postavách dvanácti synů zosobněného Masopustu pranýřoval
nectnosti a hříchy, které pokládaLzatypické pro současnost. Své úvahy ilustro-
val příběhy, které se mnohdy těšily větší oblibě než vlastní moralisování,abý-
valy proto otiskovány samostatně jako lidové čtení. Mezi prameny jeho příbě-
hů nalézáme díla starověká, bíbli i nové spisy humanistické. Podobným způ-
sobem zpracoval Šrlron LomxrcrÝ z Buočn (1552- asi 1622) svá prozaická
díla, např. Kupidouu střelu (1'590) a Tobotku zlatou (1'6|5) ; předmětem krítiky
je tu zhýralost a lakomství, jak obrazně naznačují už tituly knih. Nelze však
přehlédnout, že stejně jako u Rvačovského i u Lomnického výpravné prvky vy-
stoupily do popředí a strhovaly na sebe pozornost na újmu moralit.

Naproti tomu mravokárné hledisko převažuje ve spise Theatrum mundi mino.
ris. Širokjl plac nebo zrcadlo suěta (1605), upravenénr od N.lrHenanr,e VooŇarq.
srÉxo z Unačovl' (t563-1621) podle latinské předlohy. Alegorický rámec
,,divadla světa.., mravokárný obraz soudobého světa, naplnil spisovatel pesi.
mismem, v němž převažuje beznaděje nad snahou o kritiku a nápravu. Jinak
pojal výklad o divadle božím bratrský kněz Marouš KoNnčNÝ (|572-|622)
ve spise Theatrum diuinum, to jest Diuadlo boží (vytištěno t 61 6) . Vyšel z výkladů
bíblických o stvoření světa v sedmi dnech, ty dále rozebral a osvětlil, takže

5 XnNor.ólr(asi430-355př.n. l .),athénskýšlechtic,známýjakohistorik.VdíleoKyro.
vě ýchově, zpracovaném formou historického románu, formuluje výchovné a politické úkoly
kladené na vládce; přetváří v něm životní osudy perského panovníka Kyra staršího (4. stol.
př. n. l.)' s jehož synem se účastnil bojů.

nl
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kniha má pŤevážné ráz náboženského výkladu; částečně se však autor dotkl
i otázek náboženské morálky. - Na tyto formy společenské kritiky naváza\
ještě za pobytu ve vlasti KoltnxsxÝ v Listech do nebe (1619)' které obracely
pozornost k postavení bezprávných vrstev v tehdejší společnosti, a později
v Lab1lrintu (1623)' který je dalším kritickým obrazem ,,světového divadla...

Z jiných autorů obrátil k sociálním otázkám pozornost po VÁcr,evu
DonŘpNsxÉu (t 1599; napsal Vrtkaué štěstí a Běh suěta _ l5B3) Benrorouň.r
PepnocrÝ z Hr,oRor,, který se ve svém pozdním dil'e Rozmlouudní aneb hdddn|,
chudého s bohaým (1606) postavil na stranu chudáků a kritisoval způsob života
bohaých. Chování panstva vůči poddaným sledoval i ve spise obora aneb
,(ahrada, u které rozličná staoření rozmlouatÍní mají (|602). Je to soubor bajek,
zpracovaných podle latinské předlohy autorem nejprve polsky. Ke kritice
společenské, která vystupuje zvlášé v české versi, druží se protireformační
nálada autorova.

Z oblíbených parodií a satirických skladeb s výchovným a kritickým zamé-
řením navazuje na starší Frantova práva Chlouba podegr1 (1597), zpracovaná
česky známým latinským básníkem JrŘÍu Cenor,rnnlr z Kenr,srnnre podle
latinského díla \{illibalda Pirkheimerao; obraz špatných stránek tehdejšího
života je tu zahrnut do obranné řeči před soudem, kterou pronáší zosobněná
Podagra. V tomto období byl už v českém zněniznám i jíný spis tohoto druhu,
rovněž německého původu, PrtÍua doktora Grobióna; dochoval se však až z pwní
poloviny 17. století.

obliba těchto mravokárných spísů a parodií nevytlačila zájem o tradiční
zábavné čtení a vedla tiskaře k dalšímu přetiskování starších děl a spisova.
tele k zpracování nových skladeb. Celkový jejich táz se neměnil; veškerá
pozornost autorů se soustřeďovala k vyprávění děje bez výrazného zřetele
k uměleckým hodnotám způsobu zpracování. Tak se objevovala nová vydání
dříve známých příběhů o Grisďdě, o Alexandroui Velikén aj. a přibyvaly i látky
nové, např. o Jouianoui, císaři řínském (1560)' o Fortunatou' (1561)' o Meluzině
(l565). Předlohy k nim jsou čerpány hojně z předloh německých a latinských.
Z německé předlohy byla přelože nai Historie o žiuotě doktora Jana Fausta (l611)'
která nejen bavila fantastickými příběhy' a|e zároveí q.jadřovala touhu sou-
dobého člověka po poznání a po uplatnění vlastních sil.

Tyto látky získávaly žiý zájem v širokých vrstvách čtenářských, jak uka.
zují stále obnovovaná vydání, která se objevují i v 17. a 18. století a znovu
ještě mezi obrozenskými knížkami lidového čtení; zároveň pronikají i do folk.
lóru (povídka o Bruncvíkovi aj.).
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6 \{rlltnelo Prnrmrugn (1470-1530)' německý humanista, kteď'se hojně poďlel na
literárním životě v Norimberku. Byl znalcem řečtiny, z níž piekládal do latiny; svůj zájem
obracel i k přírodním vědám.
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oživení i větší rozmanitost vykazuje v tomto období i české básnictví,
v němž se množily skladby společensky kritické, ožívala poesie výchovná, ale
častěji se pěstovala i epika, která byla dříve opomíjena. Přitom se část bás.
nické tvorby sbližovala se slovesností lidovou, hlavně v tvorbě písňové, kde
docházelo i kvzájemnému prolínání. Na druhé straně se objevovalo i v poesii
úsilí zvyšovat její uměleckou úroveň a tematicky ji obohacovat, at:u se autoři
obraceli také k literatuře humanistické. Z toho vyplývaly hlavně pokusy o bás.
nictví časoměrné, napodobující starověké metrické útvary. Tyto projevy však
hIouběji nezasáhly do dalšího 'ýuoj" české poesie, neboé jí byla většinou vzdá.
lena tematika i umělecké prostředky básnictví latinského. Čeští básníci raději
navazovalí na ýrazové prostředky starší tvorby domáci, které už byly vžité
a vyhovovaly širším vrstvám. Stejně si počínali i humanističtí básníci, pokucl
psali česky, např. JrŘÍ Canor,rnps z Kenr-spnnrA, DAvID CnrNrrus a VÁcr,av
Kr,nmnxr ŽnrlnLcxÝ.

Zvlášt bohatě se rozšířila oblast časové poesie světské, v rúž na|éza|y
odezvu události domácí nebo i z ostatní Evropy. Tak poesie citlivě reagovala
např. na turecké nebezpečí nebo na válečné události z let 1618 až 1620, jindy
oslavovala nebo kritisovaIa ýznamné osobnosti politického života (jako byl
např. Rudolf II. nebo král Maxmilián). Tyto skladby, často satirické a pole-
mické, byly určeny k přednesu a četbě nebo ke zpěvu a tradovaly se ústně
i tiskem. Jejich aktuálnost způsobovala, žev nich promlouvaly různé společen.
ské i náboženské názory. Zastavovského povstání nabyla nové, zvýšené aktuál-
nosti Dalimilova kronika, kterou vydal tiskem 1620 PavelJešín z Bezdězi.

K časové poesii politické se družily i některé skladby dotýkající se nábožen-
ských sporů,jak ukazuje např. rukopisně šířená Ldzeň španělská (asi1602) atři
tištěné letáky, Ptseň o dobjluání peunostt Kanjže (así z roku 1602), Píseň o těch
pletichdřích (i6t9) a zejména Ptseň horliud o M. Janoui 1Husince, kterou složil
Srxr Par,ma Močrpr,arvsrÝ (1569 - po 1620). První dvě jsou obratně upra-
veny podle cizích předloh a rrysmívají se neúspěchům papežovým a habsbur.
ským ve válečných akcích (nezdařená španělská invase do Anglie a dobývání
turecké pevnosti); třetíje zaktualisovaná úprava písně z doby bočkajovského
vpádu roku 1605 na Moravu, aplikovaná na události po roktr l6iB. Udrželase
až do sklonku 1B. století (začíná slovy,,Vzhůru, Čechové, vzhůru se strojte..).
Píseň Palmova směle zautočíIa již 1602 proti jesuitům a odvážně připomínala
současníkům husitskou revoluční minulost. Polemické a satirické skladby úto.
čily i na kněze zúčastněné v náboženských sporech, jako byl např. jesuita
Václav Šfi'rm nebo odpůrce jednoty bratrské Pavel Kyrmezer, proti němuž
namířil kněz Jan Adelf (Ť 1593) známou satirickou píseřl, ,Jan Adelf, K1lrme-
4ře, a1ka4ujeť.. Da pacern,.

Některé časové písně se týkají příhod, které se udály v městech nebo na pan-
stvích, např. píseň o pouodni a poldru B1tstřice pod Hosýnem (1595) nebo Naříkdní

28-Dějiny české literatury I. 353



toužebné zproneaěřilého města Plzně (|6|8). V takových skladbách se nejednou
ozvaly i tóny protipanské.

Společenská kritika pronikala i mravoučnými skladbami, jako např. ver-
šovaným Rozmlouutinim Petra suatého se Pdnem o obi,lčejích a pouahdch n1,nějšího lidu
na suětě (1585)' které aktualisovalo německou předlohu. V básnické sbírce
Mrx.or,Ášn DečrcrÉno z Hnsr,ova nazvané Prostoprauda autor útočí často sati.
ricky na společenské z|oÍády, na římskou církev aživot duchovenstva. ozve
se však i tón vlastenecký (např. Lev, znamení České zemé) a mravokárný (např.
v alegorické skladbě Tragedie Masopusta). Básně zahrnuté v Prostopravdě
vznikaly při Dačického práci na Pamětech; některé z nich tam byly také
původně zaÍazovány,

Mravoučné cíle sledoval Šrrrnox LouNrcxÝ ve Fitosofském žiuotě (1595).
Je to veršované zpracování Burleyových Život:ů starých mudrců, které k nám
v prozaickém překladě uvedl Mikuláš Konáč. Lomnický zveršovali část Češko.
vých Řečí hlubokých mudrců s názvem Instrukcí mladému hospodtíři (1586).
_ S renesančním prostředím polským seznamovala soudobé čtenáIe Nouó
kratochuíle Blnror,olrň.rn Parnocxi;go z Hr,orror, (třidíly, 1597-1600; česká
verse není však prací Paprockého, protože v době, kdy vznikla, neovládal
ještě češtinu). Tato skladba byla určena zábavé i poučení šlechty.

Světskou poesii představovaly i básně milostné a rúzná příležitostná ver-
šování bez větší umčlecké ceny, která jsou obdobou podobných skladeb
latinskýclr.

Závažnou složkou české básnické tvorby zůstala i nadále náboženská
píseň, hlavně pro své uplatnění v širokých vrstvách tehdejší společnosti, i když
ve srovnání s obdobím husitským zatim vyrostly clalší ťormy slovesných projevů,
které mnohdy plnily funkci dříve zahrnovanou pouze do projevů náboženské
produkce písňové. V souhlasu se starší tradicí české písně nacházejí v ní místo
stejně názory věroučné jako výrazy osobních citů; do skladby spjaté s různými
církevními obřady nebo svátky proniknou však i ohlasy historických událostí
a problematika sociální. Náboženský kvas v našich zemich a s ním spjat'i vznik
různých náboženskýclr skupin v1volávaly při velké péči o píscň četné pokusy
o samostatná zpracování kancionálů; objevovaly se i menší soubory, často s vy.
hraněnou tematikou, např. písně na žalmy, na bib]ické náměty nebo zas
písně adventní apod. Do velkých svoclů kancionálových byly mnohdy vedle
písní noých, skládaných obvykle na oblíbené meloclie známých písní ná-
boženských nebo světských, přejímány í některé starší oblíbené písně.

Velkou péči věnovala svým kancionálům jednota bratrská. Na přípravě dvou nejznáměj-
ších se podílelJ.l.N Bleuosler.; j e to tak zvaný Šamotulský kanciorráI (1561 ) a Ivančický kan-
cionál (1564).Jako přebásnitel žalmů vyniklJrŘÍr Srna.rc (t 1599). Jeho překlad žalmů, urče-
ný pro zpěv, byl vydáván nejen samostatně (15B7 a častěji), ale stal se i součástí bratrských
kancionálů. Z ostatních písňových souborů zaslouží si zmínky dílo utrakvistyJexe Musorrlrr'e.
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SonĚsr,evsníno (působil od padesátých let 16. století), luterána Jaxuse Kurver,osrrÉgo
(Ť l57B) a obsáhlý kancionál vydaný na Moravě luteránemTosúšnu ZÁzvonrou LpoNsxÝlr
(t před 1612). Sbírky písní tiskl a sám skládal DeNrnr. Cenor,rnns z Kenr,srunxe (Ť po 163l
v exilu). V Čechách vydal své písně i SlovákJer.r Srr,vÁlr (Ť 1573), který uvedl do náboženské
l1riky nové motilY' vyvěrající z intensivního proŽití a pozorování pozemského života. Katolí-
kům pořizoval písňové soubory ŠracoN LolorrcrÝ z Buočn (Písně nové na evangelia svatá
nedělní_15B0 a Kancionál aneb písně nové historické na dni obzvláštní sváteční - 1595)
aJer RoznNPT'rJa zE Šverr,cprspecnu (Ť 1602); na jeho Kancionálu (l60l) je vidět již prvky
barokní.

Do náboženské lyriky patří i první pokusy o uplatnění časomíry v čes.
kém básníctví, a to přebásnění ža|mŮ, o něž se pokusili Merouš BnNnšovsxÝ
(v přídavku ke své Gramatice _ 1577),Vavň,rlvnc BnNnorxrr zNvnožnn (|aI.
moaé někteří a písně české na způsob ueršů latinskjlch anouě uuedení a u2daní - 1606)
a J. A. KolrnrrsxÝ, který ještě před odchodem ze země naváza| na podněty
Vavřince Benediktiho.

Vtéto době se objevi ly i  pokusy o náboženskou epiku. Vl iv humanis-
tické tvorby se projevil ve výběru biblických témat i ve způsobu zpracováni
uJelta Gnyr,r,e (1526-1600). Písňovou formou zpracoval obdobnou temati-
ku v několika dílech tiskař Srxr Per,me Močror,ensrÝ; vydal napÍ. Písně na
historie starl a nouo4ikonní a ialm1 kající (|595) a Píseň o su. Jdnu apoštolu
( l  se8).

Nová dram atícká tvorba česká vyrůstala ze zák|adipoložených latin.
ským dramatem ve školách a v měšéanském prostředí. Byla zpravidla veršo-
vaná.Yyznačovalaseintensivním vztahem k životu, a to i v hrách biblic.
kých, jejichž skladatelé navazovali na zvyklosti dramatu latinského a němec.
kého. Z něho mnohdy i překládali, jako např. DaNrEL SToDoLrus z Požova
hru Historica tragoedia, noud lalostiud hra z biblí saaté u2branó o strašliuém pod-
urdrení Sodomjl a Gomorrh1 a o obětouóní Izdka (1586) nebo Mrrur,Áš VnÁNa
Lrrolryšr,sx'Ý Komedii českou o ctné a šlechetnó u douě Judith (z Hanse Sachse?, l 605).

Samostatností zpracování i osobitostí koncepce vynikaly hry Pavr,a Kynun.
zEnA (Ť 15B9)' Slováka působícího na Moravě. Zbib|e čerpal námět pro svou
první známou hru, Komedii českou o bohatci a Lazaroui (1566)' i pro Komedii nouou
o udouě (1573). V obou se soustředil na problém vztahu bohatých a chudých
a přeměniltak biblícké drama v moralísující a kritisující skladbu. Látku aktu-
alisoval i způsobem zpracování, neboé využil někteých rysů hovorové češ-
tiny, přísloví a rčení. Bez těsnějšího vztahu k životní problematice je třetí jeho
hra Tobi,Í'š (t5B1)' určená k oslavě sňatku Arkleba z Kunovic; os|avný ráz
i sama tematika nedovolily rozvinout plně tendence obsažené v prvních hrách,

7 Norimberský švec HeNs Secus (1494-1576) byl neobyčejně plodným představitelem
německé měšt'anské poesie, tzv. meistersangu. Vyniká humorem a výstižným líčením postav
i prostředí.



přece jen však proniká typický postoj Kyrmezerův k biblické látce např. v lí.
čení osudů chudé ženy, ve vztazich dětí k rodičům apod. Biblické hry české
skládal také SlovákJrňÍ TosÁx MošovsrÝ (Ť 16t7), známý hrou Ruth.

Vedle biblických |átekzpracovávalo české drama také náměty ze součas.
ného života. objevovaly se především v humorných interludiích (zvaných,
též intermedia), která byla vkládána jako samostatné výstupy mezi jednání
nebo scény vážných her, ale mohla se předvádět i jako krátké samostatné
frašky, např. intermedium o kupci a nevěrné Žené Polapend neuěra, Jinak bý-
vala světská tematika spojována s morálním naučením. Takové hry skládal
TorrÁš MouňnNÍN z Lrrouyšr,n (Ť po 1625). Většinou to byly úprar,y podle
německých předloh. Typem moralisující h'y j" Věk čIouěka, kde se ukazují
hříchy, které člověk páchá v jednotlivých ťázích svého života. Pohádkový
námět s mravoučnou tendenci zpracoval Tobiáš Mouřenín v Historii krato.
chuilné o jednom sedlském pacholku ( 1604) , která se těšila oblibě až do obtození. Do
prostředí krčmy zavádi kratičká hraVejxupnj, s1n.

Moralisování pronikalo i do dialogisovaných skladeb, které se mohly dra.
maticky předvádět jako krátké frašky. Dokladem jsou Dialogi uariarum perso-
narum (Rozmluvy rozličných osob). Tyto tři fraškovité výstupy předjímají
již svou obhroublou komikou i postavami (opilec, tékař) pobělohorská inter-
ludia.

ohlasem polské dramatíky je fraškovitá Tragedie neb hra iebračí, kterou
přeložil a 1573 vydal neznámý autor. Barvitě líčí tehdejší žebtáctvo a rych-
táře a přitom se obrací proti některým zjevům městského života. Selské pro.
středíje hrubou karikaturou zobrazeno ve frašce Sedtskjl masopust (l5BB), která
se vysmívá hlavně společenské neobratnosti venkovanů. Přimyká se k masopust.
ním hrám, oblíbeným tehdy zvlášté v Německu.

Do tohoto období patří i počátky nového rozvoje dramatu katolického,
které vyrůsta|o ze dvou zdrojů, z het školských a z her středověkých.

Jesuitské školské drama bylo sice zpravidla latinské, ale víme i o české hře
o suatém Vóclaau. Složil ji jesuita Mrxur,Áš Sar,rus (provozována byla roku
i567). Drama středověké se udržovalo v českém prostředí velmi houževnatě.
Dokládají to rukopisné záznamy některých her ještě z prvni poloviny i6. sto-
Ietí (např. hra o vzkříšení Páně). Toto středověké drama se pokusil v osmdesá-
tých letech přizpůsobit estetickým požadavkům své doby Šruorr LounrcxÝ
z Buočn. Napsal hru o vzkříšení Triumf neb Komedie o u<kříšení Pdně a hru tří
Marií Marie o naaštíuení hrobu Krista Pdna. Zachoval v nich přesně sled scén
tradičních středověkých her, ale změnil jejich typický osmislabičný verš na verš
o jedenácti slabikách. Hry vyšly l5B2.

oba proudy katoiického dramatu' o nichž jsme se zmínili, totiž českou
hru školskou a hru pokračující v tradici dramatiky středověké, rozvinula pak
doba pobělohorská.
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Mnohostranný rozvoj literární práce v českých zemích byl po celé 16. sto.
letí a v 17. století až do Bílé hory vzestupný. Události bělohorské jej sice ochro-
mily, ale nebylo možno, aby síla jeho působení náhle ustala. Z živné Půdy,
kterou vytvořilo literární úsilí během 16. a na počátku 17. století, vyrůstala
literatura českých exulantů a v ní í dílo J. A. Komenského, v němž byly
předbělohorské ývojové tendence dovršeny. Ale ani v českých zemích, kde
se literatura obracela novým směrem v nových funkcích, hlavně ve službách
protireformačního programu, nebyly po roce 1620 starší tendence zcela po-
tlačeny a nejeden ýrazný rys líterární produkce i7., po případě i 18. sto.
letí má v nich svůj základ.
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Přehled dějin censury podává Ferdinand Menčík, Censura v Čechách a na Moravě,
VKČSN IBBB. K tomu srov. též Bohumil Navrátil, Glosy k dějinám moravského tisku, ČMM
26' 1902. Censuře a stíhání tiskařů věnovali dále pozornost: František Tischer, Příspěvek k dě-
jinám censury za arcibiskupa Brrrsa, LF 32, 1905; JosefVolfv drobné stati Stížnost arcibis.
kupa pražského na Močidlanského a Adama z Veleslavína, ČČtu 96, 1922, str. 79n.; týž,
Potrestání knihtiskařeJiříka Černého pro tisk knihy knězeJana oupického: Knížka o potě-
chách v zármutku. 1572, ČČM 99, 1925; Antonín Škarka v rozsáhlé snld|íZe zápasů nekatolic.
kého tisku s protireformací, ČČH 42,1936 (o tiskaři Sixtu Palmovi Močidtanském), kde otiskl
Píseň o dobývání pevnosti Kanýže a Palmovu Píseň horlivou o M. Janovi z Husince.

Mitisovu skladbu Idyllion de thermis Teplicensibus vydal Emanuel Hochreiter 1BB5;
k tomu srov. článek Gustava Gutha, Das ldyll von den Teplitzer Heilquellen des Thomas
Mitis, Erzgebirgszeitung 1930.

o Davidu Crinitovi z H|aváčova psal i: František Dvorskýv ČČu 54, l8B0, str.
159-16l; Anton Blaschka, Der verschollene Stammbaum der bóhmischenHerrscher (Genea-
logia principium regumque Bohemiae) von David Crinitus, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bóhmen 68' 1929.

Codicillův spisek ordo studiorum docendiatque discendi litteras in scholis civitatum
regni Bohemiae vydal FrantišekJan Zoubek, 1873.

Žívotem a dílem Martina Rakovského se zabýva| Albert Pražák, Martin Rakovský,
Ročenka vedeckých ústavov mesta Bratislavy, Bratislava |934; přehledně týž v Dějinách
slovenské literatury I, 1950, str. l13-l18; srov. též Dejiny staršej literatúry slovenskej,
Bratislava 1958.

Z básnického díla Campanova překládal a vydal výborJ. B. Čapek, Lyra Carnpanova,
1942. Campanův spisek N{ecenáši Karlovy university přeložil a vyda| Karel Hrdina, 1949. -

o autorovi psali J' B' Čapek, Mistr umění poetného (v souboru ZáÍeni ďucha a slova,
1948),a F. M. Bartoš, Novoročenka Mistra Campana (v souboru Knihy a zápasy, 1948).

Deníky Matyáše Borbonia r,rydal Ma"r Dvořák, Dva deníky Matiáše Borbonia z Bor.
benheimu, 1896; k tomu Gustav Gellner, Životopis lékaře Borbonia a výklad jeho deníků,
l93B; F. M. Bartoš, Doktor Borbonius (v knize Bojovníci a mučedníci, l939 a 1946).

o Václavu Klementu Žebtáckérn psal Bohumil Ryba, Humanista Clemens Že-
brácký za hranicemi, LF 56, 1929; nově J. B. Čapek, Václav Klement Žebrácký a jeho poesie
politická, IJniversitas Carolina 1955, Vol. l, Philologica No 2 (tam dalši literatura).
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Životw a dílu Pavla Litoměřického z Jizbice věnovalstudi i Karel Hrdina v LF 50,
t923.

Dílem Prokopa Lupáče se zabýval Benjamin Jedlička' Prokop Lupáč z Hlaváčova
a Dobrovského Geschichte der bÓhmischen Sprache und Litteratur, LF 58, l93l.

Rozvoj i přírodních věd jsou věnovány tyto novější souhrnné práce (přinášející i starší
literaturu): otto Seydl , Ptažští hvězdáři v době Rudolfově (sborník Co daly naše země
Evropě a lidstvu I, 1939, 2. .ryd. 1940); přehled české astronomiesestručnýmiživotopisy čes.
kých a v Čechách působících hvězdářůje v díle Huberta Slouky a spolupracovníků Astronomie
v Československu od dob nejstarších do dneška, 1952; Karel Pejml' Alch;'rnie v Čechách
před Bílou horou (v cit. sborníku Co daly naše země Evropě a lidsťr,rr).

Spis Jiřího Agricoly De re metallica libri duodecim v českém překladě Dvanáct knih
o hornictví a hutnictví r,ydali BohumilJežek aJosef Humml' 1933; ukázkyjsou odtud otištěny
ve výboru Naše národní minulost v dokumentech I' 1954. o autorovi viz úvodní studii Radima
Kettnera k q,dání Agricolova spisu Bermannus aneb rozmluva o hornictví (v překladu

Jana Reiniše)' 1957.
o matematiku a asironomu Tadeáši Hájkovi z Hájku psal nověji Quido Vetter,

Tadeáš Hájek z Hájku, Říse h',ě"d 6, 1929.
o Bacháčkovi napsal drobnou studii F. M. Bartoš, Rektor Martin Bacháček z Naumě.

řic (v knize Bojovníci a mučedníci, 1939 a 1946).
Z lékařského dílaJesseniova vyšel v překladu Ferdinanda Stiebítze Popis pitvy kona.

né r. 1606 v Praze, 1934. Literatrrru oJesseniovi uváď Albert Pražák, Dějiny slovenské litera.
tury I, 1950, str. l38-139.

Adama Za|užatskélno zeZaTužan Methodi herbariael ibri tres vydl Kaarel Pejml,
1940. o autorovi píše Bohumil Němec, Aďarn Za|tůanský ze Zalužan (sborník Co daly naše
země Evropě a lidstvu I' 1939' 2. vyd. 1940), a F. N{. Bartoš, Doktor Adam Zalúarský
(v souboru Bojovníci a mučedníci, 1939 a 1946).

P řeh led  la t inského dramat i ckého básn ic tví  u  nás  podává  s t ručně Jan Mácha l ,
Dějiny českého dtamata, I9I7 a 1929. Srov' též Josef Tráger, Počátky českého divadla, Čs.
vlastivěda VIII, 1935. - o j ednotl ivých hrách psal Josef Král, Aqui l lova Komedie o To.
biášovi, Sborník filologický 4, |9I3; týž, Mistra Jana Campana Vodňanského komedie Bře.
tislav, LF 19' lB92; týž vryda| originál s českým překladem v knjze M.Jana Campana Vod.
ňanského komedie Břetislav, 1915.

Literatura oJanu Blahoslavovi je uvedena na str. 379n.
Výbor z díla VelesIavínova vydalJan Václav Rozum, M. Daniele Adama z Velesla-

vína práce původní, 1853' M. Daniele Adama z Veleslavína práce přeložené, 1855. Historický
kalendář vydal ve výběru Josef Teige, 1920. Dílem Veleslavínoým se zab.ývali: Antonín
Truhlář, M. Daniela Adama z Veleslavína Politia historica, ČČM 59, l8B5; Jan Václav
Novák, o slovnikářskýclr pracích Daniele Adama z Veleslavína, tamtéž; laroslav Bidlo, Dvojí
vydáni Veleslavinova Kalendáře historického, ČSlS 3, lB95. Stručnou studii věnoval Vele-
slavínovi Antonín Grund, Vir nobilissimus (sborník Dat nejvzácnější, Přerov 1947).

Literatura oJ. A. Komenském je uvedena dále na stt.449-454.
Z díIa BÍezanova vydal František Palacký Vácslava BÍezana Život Viléma z Rosen.

berka, IB47, a František Mareš Vácslava BÍezana Život Pefta Yoka z Rosenberka, 1BB0;
ýběr z těchto spisů uspořádalJosef Dostál pod názvemYáctavBÍezan, PosledníRožmberkové,
1941 . Příspěvek k charakteristice Březanových názorů podal Zdeněk Malý v článku Březanovy
poznámky o válkách husitských, ČSPS 6s, 1957.

Yýbor z Paprockého ZrcadIa markrabství moravského a z Diadochu vyšel péčíJcsefa
Polišenského, Bartoloměj Paprocký z Hlohol, Zrcadlo Čech a Moravy, 1941. Rozsáhlou
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monografii o Paprockém napsal Karel Krejčí, Bartoloměj Paprocki z Hlohol a Paprocké
Vůle, l946; tam je uvedena další literatura.

Deník Jana Urbana z Domanína otiskl Bohumil Fišer v knize Paměti hradišéské,
1921. Stručně jej zhodnotil Josef Polišenslcý v doslovu k l"ýboru Kniha o bolesti a smutku, 1948.

Mikuláše Dačického z Heslova Paměti vydal Antonín Rezek, I l87B, II lBB0;
v I. dítu úvodní stať o autoru, jeho rodu a díle. Prostopravdu vydal (neúplně) Ferdinanď
strejček 1902 aJarmil Krecar 1920; nové souborné vydání Prostopravdy a Pamětí pořídili
Eduard Petrů a Emil Pražák 1955. Korespondenci Mikuláše Dačického uveřejnilJosef Fiala,
Podwsocké listy, l9l3. o Dačickém psal Petr Miloslav Veselský, Pánové Dačičtí z lleslova,
Kutná Hora 1886; nově pojednal o jeho básnickém díle Eduard Petrů ve studii Vývoj
basnické worby Mikuláše Dačického z Heslova (sborník Příspěvky k dějinám starší české
literatury, l95B).

Z ďi|a Kocínova vydal Richard Schmertosch Ioannis Cocini a Cocineto opuscula I
(obsahuje Isagoge ad tres sermones Ciceronis de oratore), l 90B. o jeho překladatelské činnosti
psali Bedřich Vilém Spiess, Jan Kocín z Kocinétu jako historik církevní, ČČM +s, tez2,
a Edita Svobodová, K nejstaršímu českému překladu Plutarcha, LF 3 (78)' 1955.

Karla s taršího z Žetotina Apologii vydal Vincenc Brandl, Brno 1872; znovu Břeti.
slav Vyskočil 1915 a František Krčma l92B. Sněm ďtžarrý (éta 16|2 vydal Vincenc Brandl,
Brno 1864; Íýž vydal Žetotínovy Zápísy o soudu panském, Brno 1866, a jeho korespondenci
Listové psaní jazykem českým, I 1870, II l87l, IIÍ |B72, tarntéž' Desetlistů Žerctíloých
z let 1578-1633 vydal František Hrubý, Na památku třístého výročí smrti Karla st. z Že-
rotína, l936.

Y áclava Budovce z Budova Korespondenci z let 1579-1619 vydalJul ius Glůckl ich,
l9a9; ýž vydal jeho Korespondenci z let 1580-1616' l9l2; dáie věnoval dílu Budovcovu
studie: o historických ďlechVáclava Budovce z Budova z let 1608-1610, l9ll1 Prameny a
vznik Budovcova Antialkoranu (Sborník prací historických k 60. narozeninámJaroslava Golla,
1906); Speculum martyrii Budoveciani, LF 70, 1946. o počátcích historické práce Budov.
covy psal nově F. M. Bartoš, Nový Budovec?, ČMM 72, 1953.

Literaturu o Pavlu S tránském viz dá|e na str. 409 n.
Soupis příležitostných skladeb veršovaných i prozaických z doby českého povstání

podal Čeněk Zíbrt, Bibliografie české historie IV, 1909, č. 3907n. o jednotliv.ých příležitost-
ných sktadbách psal Antonín Dolenský, Písně a letáky o defenestraci r. 1618, ČL 16, 1907.
Viz téžJosef Volt Paběrky k apologiím z roku 1618, ČČtvt st, tgoz.

oJanu Štelcaru Želetavském psal Arne Novák, Knižka o pravé a falešné církvi

Jana Štelcara Želetavského ze Že\etavy, LF 29, 1902; nověji Bduard Bešta, Život a knihy

Jana Štelcara Želetavského, Výroční zpráva gymnasia v Písku, l931.
K poznání polemického ďla Václava Štu.ma (nikoli k jeho hodnocení) přispěl Vilém

Bitnar v souboru Postavy a problémy českého baroku literárního, 1939.
o Václavu Brožovi psal Tomáš Kalina, Yáclav Brož (sborník k 60. narozeninám

Josefa Pekaře od pravěku k dnešku I, 1930), a Antonín Škarka, ,,Pikhartský Netopýř..
Brosiova ,,ohlášení.. a jeho anonymní polemika, ČMM 5s, 193l.

Rozbor Postily Martina Philadelp|'aZámtského podal Čeněk Zíbrt, Sborník histo.
rický 4, 1886; o jeho životě Karel Hrdina v Drobnostech životopisných, LF 63' 1936.

Dilu Adama z Vinoře věnoval studiiJan Menšík, ,,Zázračný déšé.. u M. Adama z Vi.
noře, VKČSN 1943; srov. i práci téhož autora K českýmpřekladůmRájeduše, Sborník filolo.
gický |2,1940_1946.

Z praci o Kralické bibli jsou zvláště ýznamné: Jaroslav Konopásek, Dvě studie
o Bibli Kralické, Sborník filologický 9, 1931; Ferdinand Hrejsa, Bible a český nároď (ročen}a
Chudým dětem 1935); z ďí|čícln stuďí: Stanislav Souček, Dva drobné příspěvky k dějinám
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Kralické bible, ČMM 48, 7924; Slavomil Daněk, Předlohy apokryf kralických (Ročenka
Husovy fakulty 1929-30).

,,M. Pavla Krystyana z Koldína Práva městská království českého a markrabství
moravského.. vydalJosefJireček 1876; tam i autorův životopis.

Tomáše Jordána z Klausenburku zhodnoti l  Gustav Gel lner v Člttvl 60, 1936;

Jordánovu Kníhu o vodách hojitedlných neb teplicech moravských vydal Bedřich Slavík l94B.
- o díle Bavora Rodovského z Husti řan psal otakar Zaclnar, ZďějinalchymievČe.
chách, ČČM 73, 1899; týž, Alchymista Bavor Rodovský z Hr:stiřan a jeho rukopis nyní Ley-
denský, VKČSN 1902; srov. též citovanoustudiiKarla Pejmla, Alchymie v Čechách před
Bílou horou (sborník Co daly naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 2. vyd. 1940).

,,Šimo.'a Jelenia Sušického Logiku.. vydal Čestmír Steh1ik 1926; psal o ní Čeněk
Zíbrt, Česká logika ze XVI. století od Šimona Jelenia Sušického, ČČM 72,I89B, a Karel Svo.
boda, Šimona Gelenia Sďického Logika a Rhetorika, LF 44, |917.

Cestu Kryštofa }Iaranta zPo|žic vydal KarelJaromír Erben lB54; nověJosef Dostál,
Cesty do Svaté země (wýbor)' |94B. z hudebního ďla Harantova vydal Jiří Berkovec opera
Musica, 1956. o lrarantově cestopise psal Justin V. Prášek, Cesta Kryštofa líarar'ta z Po|žic
a ýznarn její pro historické poznáni zemí ýchodnich, ČČM 67, 1893; o hudebním díle
I{arantově psal Zdeněk Nejedlý, Mše Krištofa llaranta zPo|žíc, ČČM 79-80, 1905-1906;
srov. též Zdeněk Nejedlý, Krištof lÍarant z Po|žíc 162l-l92l' Hudební knihovna časopisu
Smetana č.32, l92I.

Příhody Yác|ava Vratis lava z Mitrovic vydal nově Ji ří Daňhelka 1950; tam je
uvedena též starší literatura. K tomu srov. Jan R1pka, Turkologické korolarie k Příhodám
Václava Vratislava z Mitrovic, LF 3 (7B)' 1955.

Cestopis Bedřicha z Donína vydal (s obsáhlým ýkladem o autorovi) Antonín Grund
r940.

Vydání cestopisu Léryho pořídili Quido Hodura a Bohuslav llorák, Jean de Léry:
Historie o plavení se do Amerikn kteúž i Brasilia slove, l957 (s úvodními studiemi vydavate.
lů a Zdeňky Tiché).

o  jazyce  l i te ra tury  tohoto  údobí a  o  s tavu f i l o log ie  poučuje  s tud ie  Bohus lava
Havránka Vývoj spisovného jazyka českého, Čs. vlastivěda, řada II, Spisovnýjazykčeský
a slovenský, 1936. Dále viz H. Brauner, Die tschechische Lexikografie des 16. Jahrhun-
derts Breslau 1939; o tom referát AloiseJedličky, Pohled na české slovníky XVI. století, SaS 7,
1941.

o Matouši Benešovském píše Jiří Štraus, Knižka českých etymologií ze XVI. stolctí,
Český jazyk 4, 1954, K časoměrnému překladu žalmů od Matouše Benešovského viz Josef
Král, o prosodii české, 1923, str. 17rr.

IJkázky z ďla Vavřince Benediktiho z Nudožer př ipoji lJuraj Čečetka ke své studi i
Vavrinca Benediktiho z Nedožier vnútorná sústava školská a reč nápravná, Bratislava 1955.
Literaturu o něm shrnujeAibert Pnžák, Dějiny slovenské literatury I, 1950, str. l38-l39;
srov. též Dejiny staršej slovenskej literatúry, Bratislava l95B.

Problematikou časoměrné prosodi e se zabýval Josef Král, o prosodi i české, 1923;
viz též uvedenou studii Jana Brarrbergera, Hudební Írvalry o české humanistické poesii,
VKČSN 1946. Z ďlčích prací: Josef Hendrich, ,,Rytmy.. rr Blahoslava a Komenského, Slo-
vesná věda 3, i949-50; Antonín Škarka, Kontenského tozpťava,,o poezi české.. z leningrad.
ského sborníku, Slezský sborník 53, l955.

o Tomáši Rešlovi psalJan Muk, Tomáš Rešl zJindřichova Hradce aJan Strán-ěnský
z Počátek, spisovatelé staročeští, ČSPS 36, l928.

o Srncovi zY arvažova pojednal M. Řehořovský,Jakub Srnec z Yatvažova, ČČtvt 7+,
l900; srov. téžYáclav Fiajšhans, Staročeské sbírky přísloví, ČČM 82, 190B.
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Překlad Cyropaedie nově vydalJan Vácslav Rozumr Xenofona Cyropaedie. Z řec.
kéhojazyka na českývyložilAbraham z Gynterrodu' 1856 (3 svazky).

Ukázky exempel z Rvačovského Masoptlstu otiskl Bedřich Václavek v souboru llistorie
utěšené a kratochvilné, 1941 a 1950; ta;-- o zaIazení ďla Rvačovského ve vývoji české prózy.
o autoru psalJiří Haller, Vavřinec Leander Rvačovský z Roudnice, Podřipsko 2, 192I.

Z díIa Lomnického vyšel rnýbor Engelberta Šuberta pod titulem Šimon Lomnický
z Budče, Vybrané rýmování, 1903; Kupidovu střelu vydal Antonín Dolenský l92l; několik
ukázek z veršů Lomnického otiskl i Vilém Bitnar, Zrozeni barokového básníka, 1940. Životo.
pis Lomnického podal nejspolehlivějiJosef Riss, Šimon Lomnický z Budče, ČČtu sz, toos;
nazákLadě dalších příspěvků jej doplnil František Miroslav Čape\ Šimon Lomnický z Budče,
České Budějovice 1907 (otisk zJihočeských listů l907) ; k tomu srov. příspěvek Karla Hrdiny
o pravém jménu Lomnického v ottově slovníku naučném nové doby III' 2' 1935 (heslo Lom-
nický) ; František Topiý, Někter é nové zprávy o básníři Šimonu Lomnickém z Budče, ohlas od
Nežárky 1941. Dílem Lomnického se zabývali: IgnácJan ř{anuš, Zpěvohry Šimonem Lomnic-
kým sepsané, ČČlt se, t864; k tomu srov. Josef Truhlář, o staročeských dramatech veli-
konočních, ČČu os, l89l; Engelbert Šubert, Prameny Šimona Lomnického, ČČu B+,
1910; Emil Ptažák, o mravně výchovné próze Šimona Lomnického (sborník Příspěvky k dě-
jinám starší české literatury, 1958).

o Nathanaelu Vodňanském psala Flora Kleinschnitzová, Nathanaele Vodňanského
Široký plac a jeho předloha, ČČM 104, 1930.

Ukázky ze zábavné literatury tohoto údobí jsou otištěny v uvedených ýborech
Bedřicha Václavka a Antonína Grunda (viz zďe na str. 3l1). Zábavné literatuře této doby
věnoval několik studií Bedřich Vilém Spiess: Literatura lidu, otavan 1863; K dějepisu české
novelistiky, Květy 1866; Česká novelistika 16. století, časopis Písek 1868. Viz též Antonín
Truhlái o někteých knihách prostonárodni četby české ve století xu.. ČČM 64-65.
rB90-l89l.

o Chloubě podagry v překladuJiřího Carolida psal Heinrich Kunstmann, Wilibald
Pirckheimers ,,Laus podagrae.. in Bóhmen, Die Welt der Slaven l, 1956.

Práva doktora Grobiana rydal Čeněk Zibrt v knize Frantova Práva. T'ext prvotisku
norimberského z r. l5l8, 1904. Nověje vydalJaroslav Kolár v souboru Frantové a grobiáni,
1959. Pojednal o nich Čeněk Zíbrt při svém vydání a Jaroslav KoIár, K datování a histo-
rii textu českého Grobiana, Sborník Národního musea' řada C, 2' 1957.

K ohlasu humanistické poetiky a působeni latinské tvorby na českou viz Josef KráI'
o prosodii české, 1923, str. 17n.

o české příležitostné a časové poesi i  viz l i teraturu uvedenou na str. 359. o historic-
kých písních z této doby pojednal JosefJireček, o dějepravných písďch zXYI,, XVII. a
xvIII. věku, Světozor 1B7B. - Písně proti Štrrrmovi a Kyrmezerovi vydal Jindřich Skopec,
Sborník skladeb hlavně českobratrských prosou i veršem, VKČSN 1904. - Programovou
staé věnoval otázkárn studia časové písněJosefHrabák, Protipanská cantilena inhonesta z 16.
století (v souboru Studie ze starší české literaturn 1956).

o kramářských písních viz v souboru čiánků Bedřicba Yác|avka a Roberta Smetany
o české písni lidové a zlidovělé, i950, a ve výboru České písně kramářské, 2, vydáni |949.

Z miiostné tvorby ur'eřejnil ukázky Čeněk Zíbrt, Z mitostných dopisů staročeských,
Ženské tisty 40, 1912.

Rozmlouvání Petra svatého se Pánem lrydal Čeněk Zíbrt t9C4'. Nové vydání
pořídil Jaroslav Kolár v souboru Frantové a grobiáni, |959. Zíbrt také rozebral poměr čes-
kého zpracování k německému originálu ve studii Konráda Hosa Rozmlouvání Petra svatého
se Pánem, ČL 13, 1904, a pozdějiuveřejnil rovněž doplňky ke svému vydání skladby, ČČna s+,
i  9 10 .

, ČČM 74,
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o nábož enské po esii (vedle děl uvedených na str. 3l lr'.) psali: Antonín Škarka, Několik
poznámek k staré české hymnologii, LF 60' 1933; ýž, Neznámí skladatelé bratrských písní,
LF 63, 1936; J. B. Čapek, K žalmové poesii reformačních humanistů, Archiv Komerrského 14,
1937; týž, Jííi Streyc žalmista (v knize Záíeti ďucha a slova, 194B).

Literaturu o Janu Silvánovi shrnuje Albert Pražák, Dějiny slovenské literatury I, 1950,
str. 166. Z novějších studií: Jozef Minárik, K rrývinu slovenskej duchovnej poézie, Slovenská
literatúra 2, l955;Ján Čaplovič, Literárne začíatky !ána Silvána, tamtéž; týž;Dve '"ydania

Silvánov'ých piesní, Slovenská literatúra 4, 1957. Podrobný přehled dosavadní literatury při-
pojil k přetisku Silvánových básní Boris Bálent v knize Piesne Jána Sylvána, Martin 1957
(faksimile). Později vyšla ještě studie Ludmily Čuprové Poznámky k životu a díluJána Silvá.
na (sborruk Litteraria. Šmdie a dokumenty I, Bratislava 1958).

o Janu Rozenplutovi psal Vilém Bitnar, Poetika Jana RozenpIuta ze Švarcenbachu
(v souboru Postavy a problémy českého baroku literárního, 1939).

Antologie z dramatických děl této doby vydali: Josef Jireček, Staročeské divadelní
hry, 1878 (obsahuje Tesákovu Ruth, Žebrákův s kupcem hádání, Sedlský masopust a Pola-
penou nevěru); Josef Hrabák, Staročeské drama, 1950 (z děI 16. století jsou tu přetištěny
Kyrmezerovy hry Komedie o bohatci a Lazatovi a Komedie o vdově' dále Selský masopust,
Mouřenínův Vejstupný syn, Polapená nevěra a Tragedie neb hra žebračí) 1 v obou výborech
i průvodní studie a literatura. Rozbor Kyrmezerovy Komedie o vdově a Komedie o králi
Šalamúnovi podal Jan Máchal, o dvou českých komediích biblických ze XVI. století,
VKČSN 1902.

,,Divadelné hry Pavla Kyrmezerď. r,ydala znovu Milena Cesnaková-Michalcová,
Bratislava 1956; tam i studie a přehIed literatury.

Literaturu o Jiřím Tesáku Mošovském uváď Albert Ptažák, Dějiny slovenské lite.
ratury I, 1950, str. 166; viz také Dejiny staršej slovenskej literatúry, Bratislava 1958.

Tobiáše Mouřenína Věk člověka vydil Čeněk Zíbrt, ÓL 13, 1904; týž vyda| Historii
o jednom sedlském pacholku (v knizeJak se kdy v Čechách tancovalo, lB95). o Mouřenínově
dramatické tvorbě viz i čIánek Milana Kopeckého, K Mouřenínově Historii o jednom sedlském
pacholku, Sborník prací filosofické fakulty brněrxké university IV,D 2, 1955.

Dialogi variarum personarum lydal Čeněk Zíbtt, iL l8, 1909. Rozďlný názor
na datování vzniku těchto skladeb lryslovil Stanislav Souček v knize Rakovnická vánoční
hra, Brno 1929.

Literaturu k dramatické worbě Šimona Lomnické]no viz na str. 361.
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JAN  BLAHOSLAV

T 7
V eďe Lukáše Pražského a Jana Augusty ná|ežiJan Blahoslav k nejvý-

znamnějším osobnostem jednoty bratrské v období před Bílou horou, pře-
sahuje však rámec jednoty; má ýznam celonárodní a dosahuje před Komen.
ským úrovně evropské. Jeho literární činnost navazuje na tradici, ale mnohem
více směřuje a vyzařuje do budoucna, jako by Blahoslavjednu epochu našeho
písemnictví dovršoval a druhou zároveí otvíral.

Původem i výchovou náleží Blahoslav k měšéansťvu. Narodil se 20. února l523 v Přerově
na Moravě jako syl zárr'ožné měšéanské rodiny, která se hlásila k jednotě bratrské a poživa|a
v ní úcty. Blahoslav se q'víjel a wztáva| za pÍízných podmínek i proto, že Pernštejnové,
kteým láIeže| Přerov od roku 1475 až do roku 1596, byli snášenliví utrakvisté a přáti rozvoji
jednoty bratrské, poněvadž přinášel zisk takéjejich hospodářským podnikům. Jednota totíž
překonala už své původní sektářské odstředivé sklony a změnila svůj původní odmítad po.
stoj k feudálni společnosti a k jejím řádům a ztizerim v plodnou spolupráci s ní, takže právě
členové jednoty stávali se u nás nejpokrokovější společenskou silou, především v kulturních
oblastech a projevech. Proto obzvláštď péči věnovala jednota dchově svého dorostu,
takže bratrské školství dosátrlo vynikající úrovně' Blahoslav sám s láskou a vděčností vzpo-
míná zejména dvou učitelů ze sých učednických let, Jana \,t/olfa (t l54B), správce pře.
rovského sboru a bratrské školy, a Martina Michalce (Ť 1547)' kteý vychovával od roku
1540 Blahoslava na prostějovské škole' Když však učitelé Blahoslavovi tozpozlaIi nevšední
nadání svého ,,čeledína.. (jak se nazýva| u bratří člen studující mládeže ubytované společně
v bratrském domě a svěřené péči svého ,,hospodáře..), rozhodli se poskytnout mu lyšší vzdě-
lání v cizině. Proto roku 1543 studoval Blahoslav ve slezském Goldberku na proslulé latinské
humanistické škole pod vedením vynikajícího pedagoga a humanistyValentina Trotzendorfa
(1490-1556) a roku 1544 na universitě ve Vitenberku, kde poznal vlastní ohnisko německé
reformace a její představitele, zejména ještě samého Martina Luthera (l4B3-1546) a Filipa
Melanchtona (1497-1560).

Po návratu do vlasti vzdělával se dále v Prostějově pod vedením Martina Michalce a
pak jeho nástupce Matouše Strejce. V červenci 1548 byl povolán do Mladé Boleslavě, stře-
diska jednoty bratrské v Čechách, aby pomáhal bratruJanu Černému-Nigranovi (t 1565) při
obnově bratrského archir,rr a obeznámil se také s úřední a diplomatickou agendou. Avšak
tyto práce nemohly se ani rozvinout pro odchod Jana Černého do přechodného vyhnansťví
do Polska, a také Blahoslav prožíval v Boleslavi neklidné doby napětí a nejistot, kdý na
jednotu bratrskou v Čechách doléhala persekuce od krále Ferdinanda I. po šmalkatdské
válce.

Na jaře roku 1549 odešel Blahoslav podle vůle starších na universitu do Královce, ale
zisk z této cesty byl nepatrný; už v červenci opustil Královec, jednak pro mor' jednak pro ná.
boženské spory, které tam na universitě rozdmýchal luterský theolog ondřej osiander (1498
až |552). Z profesorů královecké university zapůsobil na něho hloubějijenom Georgius Sabi-
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nt$ (1508-1560), rektor university a zeé Melanchtonův, který mu dal swými přednáškami
a spisy o básnictví podněty pro vlastní práce básnické i teoretické.

Jďtě na podzim téhož roku odešel Blahoslav podle usnesení synody znovu do ciziny'
na universitu do Basileje. AIe ani z tohoto pobytu mnoho nevytěžil' Seznámil se sice s tamními
učenci, zejm.érra s humanistou Zikmundem Hrubým zJelení-Geleniem (kteý se tam usadil
a proslul jako vydavatel a překladatel řeck.ých a řimských klasiků), avšak počátkem roku
1550 těŽce onemocněl a z jara se musel vrátit domů do Přerova.

Léty strávenými v cizině získal Blahoslav bohaté životní zkušenosti, seznámil se s meto-
dami vědecké a literární práce podle humanistických zásad a zároveřt wzráva|jako theolog.
Nepostačil mu však tento pobyt k tomu, aby si osvojil důkladnou znalost klasických jazyků'
zejména řečtiny; ani v znalosti latiny nedosáhl vybroušené humanistické pohotovosti.

Když se po návratu domů zotavil, věnoval se stále houževnatěji a úspěšněji pracím
pro jednotu bratrskou. Krátkou dobu učil na prostějovské škole a pak od roku |552 až do roku
1557 přebýval většinou v Mladé Boleslavi, opětjako pomocníkJana Černého. Teprve třicetiletý
stal se jáhnem a brzy potom byl vysvěcen na kněze. Častěji byla mu svěřována důležitá posel-
ství a diplomatická jednání, pro která podnikal cesty do Vídně (1555' 1557) a do Německa
(1556). V srpnu t557 byl na synodě v Sležanech zvolenjedním z biskupůjednoty a roku l55B
byl mu svěřen ještě úřad ,,písaře.., to je tajemníka jednotn kteý měl na péči bratrský archiv
a byl zároveň historiografem, azatvalés|dlo byly mu určeny Ivančice (Evančice) na Moravě.
Tam se věnoval literární činnosti a správě církve v častých obtíŽných jednáních a sporech,
jaké zprlsobovaly jednotě bratrské politická situace i vnitřní rozpory' zejména s Janem
Augrrstou a s jeho stoupenci tíhnoucími k luterství. Pobyt ,v ,Ivančicích přerušoval jenom
zÍíďka, řúavně cestami visitačními a na synody. Na jedné takové visitačni cestě zastihla jej
smrt v Moravském Krumlově dne 24. listopadu l57l. Pohřben byl v Ivančicích.

Literární činnost Jana Blahoslava se rozvijela v tradicích založených hu.
sitským revolučním hnutím a pěstovaných potom dále v literární praxijednoty
bratrské, a zároveřl' v duchu národního humanismu, jak jeho program u nás
naznačil Viktorin Kornel ze Všehrd.

Všechno, co Blahoslav literárně vytvořil, mělo sice nějak prospět především
jednotě bratrské, ale přece nevytvářel literaturu v pravém slova smyslu theo-
logickou azvženou jenom na uzké církevní potřeby, nýbrž svými literárními
projevy zasahoval podnětně a průkopnicky do celého našeho národního písem-
nictví, a to i do oborů, které ani přímo s theologií nesouvisí.

Nejvíce času a sil věnoval Blahoslav ve stopách Jana Černého 'organisaci

přípravných prací děj episných. Když katastrofální požár Litomyšle roku
1546 poničil také bohatý bratrskjl archia' uvědomovalí si vůdčí činitelé jednoty
bratrské jeho ýznam a snažili se jej nejen obnovit, nýbrž i pokračovat v něm.
Vza\ si to za úkol Jan Černý. Blahoslav pod jeho vedením opisoval sebraný
materiál a brzy jej sám rozmnožova| o nové doklady. Při sběru pramenů roz-
šiřoval zárovei původní plán Černého vypsat léta persekuce po prvém proti-
habsburském odboji, takže pomalu vyrůstalsoubor pramenů k celým dějinám
jednoty bratrské, označerrý původně Blahoslavem jako Acta unitatis Fratrum
(Akty jednoty bratrské). Blahoslav sám uspořádal osm svazků.

Podle přání Blahoslavova pokračoval pak v práci o Aktech oNoŘur ŠrnreN (I 1577),
po něm se jí věnovali ještčJelr AnrnÁš (t 1594),Jelv Kerrro (Ť l5B9)' BunúN,JaN KÁl;nr
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(Ť l5BB) a přítel a pomocník Blahoslavův V.lvŘrNtc onr.Ír. Rokem jeho smrti l5B9 končí se
také Akty. Byly sice v archivu jednoty pilně opatrovány a také čteny, jak dosvědčují např.
přípisky Komenského, ale nebylo v nich už pokračováno. Soubor má patnáct foliantů. Tři-
náct z nich bylo roku lB40 zakoupeno z Lešna (kam byly odvezeny po Bílé hoře) pro archiv
v Í{errnhutě, a proto se lazývají herrnhutskými neboli ochranovskými.1

Akty jednoťy nejsou synthetickými dějinami ani podle nynějších, ani podle
starších hledisek a měřítek, nýbrž snůškou rozličného pramenného materiálu.
Pořadatelé se sice snažili uspořádat tento materiál soustavně a chronologicky,
ale přece jen se někde opakují anebo mají mezery, které doplňovali teprv doda-
tečně v jiné souvislosti. Většinazapsaných pramenů jsou opisy originálů nyní
ztracených, avšak opisy namnoze velmi spolehlivé, i když nereprodukují origi-
nály přesně podle našich moderních '"ydavatelských zásad. Akty jsou jedineč-
ný pramen nejen pro poznáni vnějších i vnitřních osudů jednoty, ale i pro lite-
rární historiky, poněvadž některé významné literární projevy máme dochovány
jenom v nich, mezi nimi právě některé práce Blahoslavovy.

Většina prací Blahoslavových v Aktech zazrlamerraných vyplynula z jeho
úřední činnosti a méL také oficiální a církevní ráz; jsou proto mezi ninri také
projevy latinské, zejména pokud byly určeny cizincům. Formou Listu, zprávy
o diplomatických cestách a jednáních nebo o domácích událostcc}r, které do-
léhaly na jednotu, jakož i formou obrany a polemiky zastávají se jednoty a
jejího učení proti politickým a theologickým odpůrcům z řad katolíků í ne-
katolíků a dávají nahlédnout do obsáhlých Blahoslavoých vědomostí i do
jeho rozsáhlých styků s tehdejšími význačnými osobnostmi. Blahoslav v těchto
projevech dár'á příklad, jak lze i staré útvary listu, apologie, polemiky a refe-
rátu naplnit novým myšlením i vyjadřováním.

Přes svůj veliký zájent o dějiny Blahoslav historikem v pravém smyslu slova
nebyl;je zpravodajem ojednotlivých událostech, ale o vypsání souvislých dějin
anebo syntheticky pojatých statí dějepisných neusiloval, ačkoliv se o to také
pokusil, po prvé hned na počátku své literární činnosti roku 1547 ve spisku
o půuodu jednoý, patrně své literární prvotině. Blahoslav se chtěl touto prací
vyrovnat s námitkami odpůrců, že jednota bratrská a její řád nejsou původu
božího, nýbrž dílem lidí,kteříse odtrhliodpravé církve Kristovy, ažejejíkněží
nemají apoštolskou posloupnost. Š1o tedy v podstatě o problém theologický,
který bylo nutno dokázat historickým rozborem vzniku jednoty. Blahoslav, opí-
r.aje se silně o starší bratrskou literaturu, vylíčil příčiny a historické pcdmínky,
za nlchž jednota vznikla; měl přitom stále na mysli svůj apologetický zÍete|
a snažil se o důkaz, že zÍízením vlastních kněži a vytvořením samostatné církve
nepřetrhla jednota souvislost s původní apoštolskou církví ani praxí. Zárovei
odůvodnil, proč se jednota nemohla připojit kžádné z citkvi, které u nás existo.

1 Jsou deponovány v státním ústředním arclrilrr v Ptaze. oba ostatní byly už dříve ma-
jetkem našich knihoven (Universitní knihovny a knihovny Národního musea v Praze).
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valy v době jejího vzniku (římská, podobojí, táboři, valdenští), a podal jejich
kritiku. Na této prvotině Blahoslavově jsou ještě patrny nedostatky vyplyvající
zhterární nezkušenosti, která se obráží také ve formální stránce spisu, hlavně
v jeho stylu, osobitě dosud nevyhraněném.

K tomuto tématu vrátil se Blahoslav ještě roku 1556 v latinském spisku Summa quaedam
breui,ssirna. .. de Fratrum origine et acÍis (Stručná úhrnná zpráva o původu a činech bratří),
který je jakousi novou revisí spisku o původu jednoty a zátoveíjeho doplněďm. Blahoslav
v něm přehledně sleduje osudy jednoty od jejího vzniku až po rok 1555, a to v rámci reform.
ního hnutí domácího i cizílro a s obranným důrazem na původnost a samostatnost jednoty,

zrozeté z našich českých poměrů a ne z cizích vlivů, jak např. dokazoval luterský theolog
Flacirx Illyricrrs (1520_1575), odvozující jednotu z valderských. Summa je polemikou snažíci
se vywátit takové názory a přímo souvisí s Blahoslavovou cestou do Magdeburka za Flaciem
roku 1556.

Materiálu z pozůstalosti Blahoslavovy, který obsahoval také krátképoznámky azptávy
o bratrských staršíclr a kněžích, Blahoslavem roku 1550 shromážděné a roku 1560 doplněné,
leckde vyhraněné v mistrné lapidární charakteristiky, použil Vevň,rrmc onr,Ír (1520 až
1589)' když sestavoval tak zvané Nekrologium nebo|í Kni'hu úmrtí (1576). Je to důležitý pramen,
z lěhož čerpáme kromě zpráv o hlavních životnich datech čelnějšícir čIerrů jednoty bratrské
také poučení o tom, jak jednota hodnotilajejich charakter a činrrost.

Některé jirré významné práce bratrského dějepisectví, které se nám dochovaly anon1'rnně
a býva|y některými badateli připisovány Blahoslavovi, novější báďáni většinou odmítá uznat
za jelao díla. Je to především česky psaná Historia Fratrum BoJumicorutn (Historie českých
bratří). Tato rukopisně dochovaná a chronologicky uspořádaná snůška rozličného materiálu
k dějinám jednoty z|et 1457_1541 je jakousi obdobou Aktů jednoty2. Ještě později byla
nesoustavně doplňována až k roku 1603. Mezi těmito přídavky je také r,ypravováru o zajetj
a vězněrií (154B-l564) Jana Augusty aJakuba Bílka, tak zvaný |iuot Jana August1, dokončený
roku 1579. I tato práce byla pokládána (aspoň její prvá část, sahající k roku 1554 a té}.ož
rokutakédopsaná) zadíIo Blalroslavovo; z rozboru spisu však vyplývá, žejej nejpravděpodob.
něji sepsal Augustův žák a pomocníkJakub Bílek (1516-1581)' který byl vězněn s Augustou.
Nanejvýš by bylo možno pomýšlet, ale těŽko prokázat, že Blahoslav nějak redakčně zasáhl
do úpravy prvé části.

Přes to, že Blahoslav byl knězem a biskupem jednoty, vlastní otázky theo-
logické jej zajímaly a literárně zaměstnávaly poměrně málo; více ho zajíma|a
v duchu naší domácí reformace náboženská praxe. Podle Blahoslava má teorie,
a to nejen v theologii, nýbrž i v oboru vědy a umění sloužit a prospět životu,
má např. pomáhat křeséanu, aby poznalzásaďy správného žívota,vědci a uměI-
ci pak, aby poznal hlavní pravidla vědecké práce a uměIeckého tvoření a
s jejich znalostí a pomocí dosahoval dokonalých ýtvorů.

Proto všechny práce Blahoslavovy, které lze zaiadit do vlastní literatury
theologické, všímají si otázek praktického žívota náboženského, především mo-

rálky. Sem nál
to jest viděním
1550. Blahosla'
nemoci, která 1
taz svého příte

Téma, kter
často předmět.
pouští hříchu t
svádí jiné k hř
ulpělo sice mn(
kevních spisov
pronikáv1astní
zorovatele sku
roveň obratné
stižně, vtipně,
Narážky na ar
nář poučený, s
ským horlivců
dové řeči a pi
knižní }ruman
vkusu. Proto
lidového kaza
tohoto traktát
zrazuje také b

K tomuto
jak na světě p
provodil ji str
po půi století

Blahoslavov
studia. Nevytvái
podnětn takže :
porněry v Polsl
v luterském prot
sí Sepsání o rozdí,
kárnou výstrahu
skýclr domech, l
kázr.i a budily 1
čtená ,,rota mi
Blahoslav v něn
s ženami, které
misogyn, žijící.r
přesvědčení, ný
mravní závazek

3 Dohady o jejím autoru se různí: Jos. T!. Miiller (Geschichte der Bóhmisclren Bri.i-
der l, 1922) poklááal za jejího autora jana Černého-Nigrana; F. M. Bartoš hledal ho
zprvu v Blah-oslavovi, nyní však pomýš1í na Jana Kálefa (v stati Nový bratrský historik,
Sborník historický 2' 1954),
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rálky. Sem náleží zejména svěže psaný traktát ,,Spis o gaku, jak člověk ztakem'
to jest viděním a hleděním, sobě nebo jiným škoditi může.(, dokončený roku
1550. Blahoslav jej psal po návratu z Basileje, když se doma zotavova| po těžké
nemoci' která přerušila jeho zahraniční studia, a odpovídal jím vlastně na do-
taz svého přítele Šimona Kocourka-Fefna.

Téma, které Blahoslavovi svou otázkou bezděky Kocourek určil, bylo už
často předmětem náboženských úvah. Traktát řeší otázku, jak se člověk do.
pouští hříchu tím, že zrakem hříšné podněty přijímá anebo jiným sděluje, a tak
svádí jiné k hříchu, a jak se má toho vystříhat. Na výkladech Blahoslavoých
ulpělo sice mnoho školské učenosti a moudrosti v ohlasech a citátech z bible, cír-
kevních spisovatelů i klasíckých autorů římských a řeckých, ale zároveň do nich
pronikávlastníživotnízkušenost, prozrazující vnímavé oko a bystý postřeh po.
zorovatele skutečného života, dobrého psychologa lidských hnutía vášníazá-
roveň obratného spisovatele, který dovede své pocity a myšlenky vyjádřit ý-
stižně, vtipně, plasticky anázotné, a to samostatně, bez knižního prostřednictví.
Narážky na antické pověsti a báje, kterym mohlovšem porozumět jenomčte.
nář poučený' střídají se s příklady z bible, srozumitelnějšími už našim nábožerr-
ským horlivcům, ale vyskytnou se také jadrné obraty a výrazy vytéžené z Ií-
dové řeči a příklady z lidové ústní tradice i z knížek,,lidového čtení,,, takže
knižní humanistickou ulrlazenost skoro vzápětí vystIídává až drsnost lidového
vkusu. Proto působí někde Spis o zraku, jako bychom nasloucha|i kázání
lidového kazatele. ostatně kazatelský nebo rétorický styl je hlavním znakern
tohoto traktátu. Blahoslav jej píše slohem vzrušeným, kteý vedle řečníka pro-
ztazuje také básníka, zejména svou obraznou řečí.

K tomuto spisku připojil Blahoslavještě píseň o témž tématu,,Patř každý,
jak na světě příčin mnoho k zlému.., akrostichem věnovanou Felinovi, a do-
provodil ji stručným prozaíckým výkladem. Spis o zraku poutal čtenáře ještě
po půl století a by1 vytištěn někdy kolem roku 1610.

Blahoslavovy theologické spisy nevznikaly ze soustavného a soustředěného theologického
studia. Nevytvářely proto ani nějakou soustavu' nýbrž reagova|y více na vnější příležitostné
podněty, takže některé z nich rnají ráz pastýi'ského listu anebo jím přímo jsou. Tak např.
poměry v Polsku, v Prusku a v těch německých krajích, kde čienové jednoty bratrské žili
v luterském prostředí a museli se vyrovnávat s jeho útočným tlakem a s jeho vlivy, '"ynutily

si Sepsdní o rozdíIejednot1 bratrské od luterianské (155B). Praktická potřeba vyvolala také mravo-
kárnou výstrahu Anuolimator, . . . o rotě rnilouné (|560); napsal ji proto, že se vyskytly v bratr-
ských domech, v nichž se vrychovával bratrský kněžský dorost, některé hrubé přestupky proti
kázni a budily pohoršení. Přes to, že si v titulu pohrál se slovy (,,anvolimator.. je pozpátku
čtená ,'rota milovná..), zabývá se spisek vážnýrn morálním a pedagogickým problémem.
Blahoslav v něrn varuje ,,hospodáře.. i ,,čeieď.. bratrských domů, aby byli opatrni ve sýku
s ženarni, ktcré jim v domech posluhují. Nemluví zde však nevrlý mravokárce a zatrpklý
misogyn, žijicí v celibátě nejen pcdle tehdejšího příkazu jednoty, ale i podle svého vlastního
přesvědčení, nýbrž starostlivý vychovatel, který chápe lásku mezi mužem a ženou jako
mravní závazek, jako princip zušlechéující a tvůrčí, a nikoliv ponižující'

historik,
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Do sporů a diskusí, které vzbudilo v jednotě Kalvínovo učení o predestinaci, zasáhl
Blahoslav pojednáním o qlaolení božím (|562) ' otázka, kterou si zde vybral, je sice dogmatic-
ká, ale Blahoslav ji řeší se zřetelem k praktickému životu' Jde mu hlavně o to, aby chybným
výkladem o předurčení nevzniklo mezi členyjednoty přesvědčení o nesvobodě lidské vůle a
zbytcčnosti vlastního jednání. V polenickém spise Pilné rozjímdní (1565) vystoupil proti sna.
hámJana Augusťy, ktený chtěl zavádět novoty do vžité kazatelské praxe. Polernickélro rázuje
také obrana noaého kanciontílu; v rtí odpověděl Blahoslav roku 1564 bakaláři Martinu Žatec.
kému, učiteli v Domažlicích, ktený vytýkal bratrským písním v kancionálu Písně duchovní
(156l), že obsahují kacířské názory v učení o Kristově člověčenství. Je to jedna z nejvášni-
vějších a nejdrsnějších polemik Blahoslavov'ých. Klidnějším tónem řeší touž theologickou
otázku v pojednání Prokdzóní suětlé (|564).

Bystrost vtipu i exegetickou pohotovost a rozhled po starší i čerstvé literatuře theologické
prokázal Blahoslav veVj,kladu na XIII. kapitolu,(jeuení szl. Jana (l565)' napsaném rovněž na pří.
ležitostný popud, totiž na sensačni zptávt šířenou odpůrci reformace, že šelma.Antikrist
z Janovy Apokal1psy je Martin Luther, poněvadž prý se na jeho jméno dá vyložit záhadný
počet 666 skrývající jméno šelmy. Blahoslav <lůvtipně ukázal strojenost a nejapnost takol^ých
výkladů, sám sestrojiv obdobné hříčky s protiřímským hrotem.

Některé myšlenky, které vyslovil už před lety ve spiscích o původu jednoty a v Summa
brevissima, opakoval znovu ve (próuě upřímné a sprostné (1566)' odpovědi moravskému sudímu
Albrechtu Černohorskému' ktený podporoval snahy moravských evarrgelíků o vytvoření jed-

notné církevní organisace, ale poněvadž se snažil pro svůj plán získat takéjednotu bratrskou,
ohrožoval tím bezděky i úmyslně její samostatnou existenci. Blahoslav mu proto vyložil,
proč jednota nemůže přistoupit k podobojím; vytýkájim hlavně nejednomyslnost, myšlen.
kovou neujasněnost, podléhári cizírn vlivům a neopravdovost učení íživota.

Jenom podle jména znárr.e ze staré bibliografr,cké zprávy Blahoslavovu práci Duchouní
alch1lmie, která snad také ná|ežeLa ke spisům theologickým'

Nejvýznamnějším theologickým dílem Blahoslavovým, které podnětně za-
sáhlo do našeho literárního jazyka, je Noujl 4ikon unouě do češtin1l přeloienj;
vyšel tiskem |564 a znovu - málo pooplavený _ 1568. Nedokonalá znalost
řeckého jazyka sice zabránila Blahoslavovi' aby tímto překladem splnil huma.
nistický vědecký požadavek pracovat s původními prameny a překládat přímo
z nich' ale Blahoslav si takový požadavek uvědomoval jako ideální cíl, i když
se sám musel o smyslu řecké předlohy poučor'at v soudobém vědeckém pře-
kladu Nového zákona do latiny, který pořídil vynikající francouzský kalvínský
theolog Theodor Beza, i v starém překladu latinském, oficiálním a liturgickém
textu římské církve, reÍbrmátory a humanisty kritisovaném a podceňovaném
(tak zvané Vulgátě). Svůj překlad opatřil Blahoslav také nejnezbytnějšími po.
známkami, které usnadňují porozumění textu. Při své práci opíral se o starší
překlady Nového zákona, zejména o ,,Biblí českou.. 'uydanou několikrát uJi.
ř.ího Melantricha, tak zvanou Melantrišku, a o překlad (Nory Testament -

1533), který pořídilí kněz Beneš. optát a Petr Gzel podle moderního vědec.
iiého překladu Nového zákona od Erasma Rotterdamského. Blahoslav vlastně
oba tyto překlady, zejména Melantrišku, podle řecké předlohy a hlavně podle
svých latinských pomůcek důkladněji zrevicioval a upravil po Stránce věcné
a především jazykové i stylistickó. Nesoulrlasil \'šak s postupem Beneše optá.
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ta, který chtěl řeč bible sblížit se současným jazykem hovorovým, nýbrž více
Iaavazovalnatradici těch biblických překladů, které usilovaly ozv|áštní biblic-
ký jazyk a styl, odlišný od běžného jazyka a slohu literárního. Blahoslav měl
při překládání Nového zákona na mysli hlavně jeho funkci bohoslužebnou,
tak důIežitou právěvcírkvích evangelických, aprotosetaké ve svém překladu
snažil takovou liturgickou řeč vytvořit' a to jednak ve stopách starší biblické
tradice, jednak podle svých estetisujících zásad a názofil.

Snad uŽ Blahoslavův Nový zákon byl prvním článkem velkolepého pře.
kladatelského a vědeckého kolektivního podniku anebo dal podnět tomuto
plánu, uskutečněnému pak v takzvané Bibli kralické (Biblí čukó' 1579-1594;
1596; 1601jenom Nový zákon; 1613). Bratří si nepochybně revise Blahosla-
vovy vážili a uvědomovali si j ejí zásluhu a význam. Přece však český text Nové-
ho zákona znovu zrevidovali podle přesnějších vědeckých zásad a jiných styli.
stických hledisek, přihlížejíce více k soudobému mluvenému jazyku. Avšak
i po všech nor,ých kritických zásazich zistává tento překlad i v souboru Bible
kralické trvalým památníkem naJana Blahoslava. Bible kralická a s ni záro.
veň i Noý zákon Blahoslavův staly se vzorem českého spisovného jazyka
a v evangelických církvích také vzorem české bohoslužebné řeči. V době,
kdy myšlení bylo ještě skoro zcela formováno a ovládáno náboženskou ideo.
logií, především bible, pokládaná za ,,knihu knih.., mohla nejvíce působit na
jazyk, zejména na jazyk literární, jako hlavní kodifikující síla, jestliže se ovšem
její překladatel uměl vyjadřovat řečí, která dovedla jzískat čtenáře a poslu-
chače.

A právě Blahoslavův Nový zákon a Bible kralická u nás takové dílo vytvo-
řily: její pravopis a jazyk stal se pravidlem ve spisovatelské praxi í v mluvnické
teorii, a to jak Čechům všech náboženských vyznáni (Komenský, Rosa, jesuité
Konstanc a Šteyer aj.), tak Slovákům (Vavřinec Benedikti z Nudožer, Krman,
Doležal aj.). Proto se o Kralickou bibli opíraly i pozdější biblické překlady, a to
právě katolické (Konstanc, Barner a Šteyer v tzv. Bibli svatováclavské z let
1677 _ 1715; František Faustin Procházka, Durych, Frencl, Desolda, Bezděka,
Sušil aj.)' poněvadž církve evangelické dlouho, téměř až do našich dnů, ne-
pociéovaly potřebu nějakého nového biblického překladu. Jim se totiž stala
Bible kralickí závaznou' knihou kanonickou, posvátnou knihou bohoslužeb.
nou' a proto téměř nedotknutelnou. Této vážnosti požíva|a Bible kralická a
spolu s ní i Noý zákon Blahoslavův především na Slovensku, kde nebyla pře-
tvána souvislá tradice evangelického náboženského života jako v pokatoličéo-
vaných pobělohorských Čechách, v nichž Bible kralická mohla posilovat jenom
tajné evangelíky. Právě Kralická bible měla zásluhu o to, že tak dlouho táž
společná spisovná řeč spojovala a sbližovala národ český a slovenský a tím
zárovei podněcovala snahy i o jejich spojení politické. Dokonce i tehdy,
když se slovenský národ rozhodl opustit dřívější společenství spisovného jazyka

Beneše optá.

2 4-Dějiny české literatury I. 369



a vytvořil si vlastní spisovný jazyk, zůstala slovenským evangelíkům Bible kra-
lická spolu s kancionálemJiříka Třanovského i nadále knihou živou. Jako byla
v minulosti, tak je i v přítomnosti živým svědectvím dávného a trvalého kul-
turního svazku a pouta mezi národem českým a slovenským.

Blahoslav zasáh|podnětně také do nauky hudební a prosodie. Jako člen jed-
noty bratrské,unižkázání a duchovní píseň v lidovémjazyce tvořily podstatnou
část bohoslužby, a|e i jako člověk hudebně nadaný a hudbu milující prohlubo-
valsvůj praktický hudební zájemstudiem hudební teorie, s kterou se asi nejsou.
stavněji seznámil za studií ve Vitenberku. Především pro prosté, neučené zpě-
váky, kteří měli přirozené hudebni nadání a lásku k hudbě, ale nemohli si
osvojit pro neznalost latiny teoretické hudební vzdé|ání, napsal první teoretic-
ký spis o hudbě v českém jazyce, nazvaný 1\{usica, to jest Knížka zpěvá-
kům, ná lež i té zprávy  v  sobě zav i ra jíc i .  By lvydán t i skem l55B (v  o1o-
mouci) a po druhé, rozmnožený o důležité Přídavky, roku 1569 (v Ivanči-
cích). Blahoslav jím chtěl poskytnout náhradu za spisy latinské, ale nechtěl
s nimi soupeřit. otevřeně pŤiznává, že čerpal z pramenů a že podle nich svůj
spisek sestavil. Byly to hlavně humanistícké učebnice hudební teorie, jaké
vydali němečtí učenci, ale také Čech Václav Philomates, autor oblíbené učeb-
nice Musicorum libri quatuor (Čtyři knihyo hudbě - 7512,1523, |53+,1543),
složené v hexametrech.

Podle těchto pomůcek sestavil Blahoslav základní poučení, jak číst noty a
podle nich zpivat' Proti svým předlohám zdťrrazňuje r'íce praxi a reprodukční
stránku nežli teorii. Proto si látku ve svých předlohách kritickr, vybíral, a přihlí-
žeje k domácím církevním potřebám a opíraje se také o vlastní zkušenosti a
pozorováni, účelně ji redukoval jenom na poučení o zpěvu chorálním (tecly
jednohlasém), který se uplatňoval při zpěvu duchovních písní. I při této kom-
pilační práci prokázalBlahoslav samostatnost úsudku a sým žíýrr. výkladern.,
který překonává suchost teorie kořením vtipného rčení a metaforických vý-
razů, projevil až vášnivý vztah ke zpěvu. Musiku Blahoslavovu nepřekonal ani
jiný podobný spis, Mulika, to jut (prtÍua k apíatíní ndležitti (t561), jehož autor
se skryl za jméno JanJosquinus, r,ypůjčené od slavného francouzského hucleb-
níka josquina de Prěs (Ť l521)3.

Významnější a samostatnější, i když se také opírají o předlohy, zvláštč
o Philomata, jsou Přídar,kové k Muzice, které otiskl Blalroslav při jejím dru-

3 Záhaďný pseudonym byl častěji předmětem badatelského zájmu: otakar Hostinský
ztotožňoval autora s bratrským knězem Václavem Solínem (Ť l566)' Vladimír Gregor s šum-
p.erským luterským farářem Jusquinem vom IIo1z, F. M. Bartoš s hranickým malířem Janem
Cen.enkou. Ivan Vávra, který revidoval celou otázku (Dnešní stav josquinské otázky, LF 5
(B0), 1957)' se clomnívá, že je to mladoboleslavský rodák Jan Facilis, utrakvistický kněz
a později čierr dclejší konsistoře, který sejako student vitenber.ské university roku l563 zapsal
jako Johannes Josquinus Boleslaviensis.
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hém vydání. První z nich, ,(próu1t některé potřebné těm, kdož chtí dobře zpíaati,
poučuje o pěvecké reprodukci a o hudebním přednesu. S dobým rozhle-
dem po teorii, a|e zároveí se zkušenostmi vyzískanými z vlastní bohaté praxe'
všímá si nedostatků jak při zpévácich, tak při kantorech, kteří měli řídit sbor
zpěváků, a neopomene upozornit, jak by se měly chyby odstranit. Stále má
na mysli výchovu zpéváka, dokonce značnou pozornost věnuje výchově hlasu
a jeho kvalitě.

V druhém přídavku, Naučení potřebnd těm' kteříž písně sklddati chtějí' napsal
Blahoslav jakousi první českou poetiku, praktický návod, jakými pra.
vidly měli by se řídit skladatelé básní (Blahoslav má arci na mysli jenom skla.
datele textů duchovních písní), aby.vywářeli díla umělecky dokonalá. Také
tento návod je psán pro lidi prosté, neučené, kteří sice mají básnické nadání,
ale nemohou a nedovedou je úspěšně rozvinout, poněvadž se jim nedostalo po-
třebného vzdéIáni. Teoretické poučkyjsou jenom nejnutnější a jsou aplikovány
na praktické použití a názotné vysvětlovány na vhodných příkladech. ohlas
humanistické výchovy, která v antickém básnicwí viděla nedostižný vzor for-
mální dokonalosti, zazniváv ivaze, zdaliby se také pro české básnictví nehodi-
la časoměrná prosodie; Blahoslav časoměrný princip pro české básnictví od.
mitá, a|e požaduje po skladatelích písní, aby se kvantita slabik shodovala s trvá.
ním not, totiž aby dlouhé noty byly podkládány dlouhými slabikami a naopak.

obě rozpraly jsou psány s velikou pohotovostí ýrazovou a narrrnoze Íečí
obraznou, básnickou, která napornábá čtenářům pochopit abstraktní termi.
nologii a pojmy i teoretické ýklady, ale zárovei prozrazuje, s jakým nad.
šením a citoým zaujetím Blahoslav tyto Stati psal a jak zrovna pro hudbu a
pro básnictví hořel.

Musica souvisela už s přípravami k novému bratrskému kancionálu;
měla učit,jak se má zpívat z not, poněvadž notami byl opatřen i kancionálvyda-
ný za redakceJana Roha 1541. Roku 1555 pověřila prostějovská synoda redak.
cí nového kancionálu Jana Černého, Jana Blahoslava a Adama Šturma, ale
hlavníodpovědnostatiha celé namáhavé práce spadla brzy na Blahoslava sa.
mého. Výsledkem byl objemný kancionáL Písně duchouní euanjelistskó, z obavy
před censurou lytištěný v polských Šamotulách (severozá,padrrě od Poznaně)
roku 1561. }{ové vydání, v něčem poupravené podle návrhů Blahoslavových
a typografickyještě nádherněji vypravené, vyšlo 1564v bratrské tiskárně, která
byla roku 7562 zÍizena v Ivarrčicích a pracovala pod dozorem Blahoslavovým;
je to nejkrásnější bratrský kancionál vůbec.

Šamotulským a Ivančickým kancionálem, jak tato vydání obvykle označu.
jeme, dosáhl vývoj bratrské duchovní písně v době předbělohorské vrcholu, a
to právě zásluhou Blahoslavovou. Po předchozích kancionálech (r,rydaných
150l' l 505, 1519, 153 l, I54I a I5+2), nadjejímiž vydáními bděli hlavně Lukáš
Pražský (l460-152B) aJan Roh (t 1547),jsou kancionály redigované Blaho.



slavem činem epochálním. Blahoslav v nich přísně zrevidoval duchovní písně
ze starších bratrských kancionálů a rozmnožil je o písně nové, které podrobil
stejně přísné kritice a úpravě, a to nejen podle zásad theologické censury' nýbrž
především po stránce formálního mistrovství slovesného i hudebního. Byl to
ovšem postup leckdy hodně subjektivní, který prospěI sice písním formálně a
ideově slabším, ale poškozoval autory osobitě vyhraněné, např. Jana Augustu;
obdobně si však počínali i dřívější redaktoři.

Bratrské kancionály už před Blahoslavem čerpaly hodně ze starší tradice a navazovaly
na kališnickou píseň a jejím prostřednictvím na počeštěnou táborskou litrrrgii, která tak vý-
znamlé místo rrrčila právě duchovní písni lidové' přece však vlastrum jádrem bratrských
kancionálů byly výwory bratrských autorů.4 Blahoslav svou úpravou kancionálu bratrskou
píseň vlastně kanonisoval, takže pozdější qďán| bratrského kancionálu (1572' l576' l5B1'
1583, 1594, 1598, i v příručních ýborech z t. |579, l5B7, 1602) v podstatě najeho úpravě nic
neměnila a také obě poslední vydání z roku 1615 a 1618, která se nejr'íce oďvážíIa zasahovat
do textů písní, podržela ješté ráz,jaký mu vtiskl Blahoslav. Teprve Komenský svým Kancio-
nálem vydanýrn v Amsterodamě 1659 vywořil ď1o vlastní, v němž proniká nová tvůrčí koncepce
theologická i básnická. Po sto let udržela se tedy redakce Blahoslavova a její vliv byl tak silný,
že se nám zdá, jako by poďváza|a básnickou tvořivost v jednotě bratrské, ačkoliv Blahoslav
nabádal k skládání noých písní a dokonce napsal o tom návod v přídavcích k druhému
vydání ,,Musicy.. a nepochybně také zapůsobil svými podněty na Jiřika Strejce (Ť 1599)'
který svým přebásněním ža|rni (Žalrnové _ 1587 a potom častěji) dosáhl po Blahoslavovi
nesporného básnického i uměleckého úspěchu.

V Šamotulském a Ivančickém kancionále poznáváme také Blahoslava bás-

níka. Podle vlastního svědectví složil sedmdesát písní, ale to jsou namnoze
jen pronikavé úpravy starých písní anebo překlady a adaptace starých cír-
kevních latinských textů liturgických. Vlastních písní Blahoslavových je šesta-
dvacet. Užívají většinou strofické formy, obr,ryklé v lidové písni světské i du-
chovní, a to nejrozmanitějších útvarů, nejčastěji odvozených z pIejatých nát-
pěvů oblíbených písní duchovních i světských a jenom zÍídka asi strof původ-
ních k vlastním nápěvům. Zajímavýje pokus o časoměrnou strofu sapfickou,
prv'ní zdařilou časoměrnou českou báseň vůbec, v písIri ,,Chvály radostné...

Tematicky jsou písně Blahoslavovy dosti rozmanité, ale hlavně Se Soustře-
ďují na rozjímání a úvahy podnícené praktickými potřebami života. Vyhýbají
se dogmatickému poučování i epické parafrázi biblických příběhů; proto mají
namnoze ráz modlitby a jejich těžisko je v lyrice. Nejčastěji se inspirují staro.
zákonními ža|my a opírají se o jejich obraznou řeč; bible má vůbec silnou
účast v myšlenkách i stylu písní Blahoslavových. Písně Blahoslavovy potlačují
subjektivní PrvkY, jsou zdánlivě odosobněny, ale přece prozraz-,qi, že vznikaly
z konkrétních osobních životních podnětů, ane zabstraktní theologické speku-

. Js"" ." zeiména l\{atěj Kunva|ďský (|M2-l500), Jan Táborský (t asi 1495), Lukáš
Pražský' Jiřík Styrsa (Ť 1535)' Jan Pausteník (Ť 1543)' Martin Michalcc (|48+-|547),
Jan \{olf (Ť 1548)' Hável Dřevinek (t 1563), Adam Sturm (Ť 1565), Jan Augusta a sám
Blahoslav.
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lace. Náleží k předním výtvolům bratrské hymnografie stejně pro své hodnoty
myšlenkové, jako pro své promyšlené úsilíoformálnídokonalost. Některé pře-
vzaly i katolické kancionály po Bí1é hoře (Šteyerův, Koniášův) a udržely se
v nich ještě v l9. století. Některé se dokonce v našich evangelických církvích
zpívají dodnes, a to nejen v zemích českých, nýbň i na Slovensku.

Jakýmsi doplňkem kancionálu, obsahujícím notované i české liturgické texry' které se hu-
debně recitovaly o hlavních církevních svátcích, jsou Euanjelia anebo čtení suatti, kteráž slouou
pašije.Řeči rukteré prorocké a prefací ob1lčejne, vytištěné roku 157l. Blahoslav tyto textyjenom zre-
vidoval a upravil pro přednes.

Avšak Blahoslav byl básník a učenec v jedné osobě. Básnictví nejen miloval,
nýbrž také o něm přemýšlel jako teoretik i literární historik, vlastně jako prů.
kopník budoucího literárněhistorického bádáni, k němuž položil vědecké zák!a-
dy. Když se zabýval redakčními pracemi o novém kancionálu a probíralse tou
spoustou písní, které kancionály otiskovaly anonymně jako díla autorů zcela
neznámých, nemohl se docela smířit s praxí' která vlastně vymycovala z |ite-
rárního dění autorovu osobnost. Fátral pIoto po autorech písní, které byly
pojaty do tištěného kancionálu, a výsledky svého zkoumání shrnul a roku 1561
zapsa| do devátého svazku Aktů jednoty jako Písní duchouních některjlch, jichi se
ode uší jednot1l bratrské užíuá, rejstří&. Je to dílo, které předvídá problémy a úkoly
literárněhistorického bádání. Soudobá společnost, jak si Blahoslav uvědomo.
val, ještě by tuto práci nepochopila a zneuž7la by jí pro lryÍizovárrí svých osob.
ních účtů; proto ji také neuveřejnil tiskem. o vzniku svého Rejstříku, o jeho pří.
činách i účelu poučuje v dvojí předmluvě; potom pod jménem jednotlivých
autorů uvádí písně, které složili, a někde připojuje i charakteristiku autora,
zejména vzhledem k jeho literární činnosti.

V posledních letech života obíral se Blahoslav také literárními pracemi,
které byly určeny především bratrským školám, a to přímo ýchově dorostu
připravujícího se na kněžské povolání. Vznikly tak návody a učebnice, z nichž
tiskem posmrtně roku l5B5 a v přepracovaném vydání roku 1609 vyšlojenom
Naučení mlddencům, k službě Kristu a církui jeho se oddduajícím, u jednotě bratrské.

Naučení vycházi ze starší verse,5 kterou Blahoslav rrapííkaz synody z roku 1568 upravi
pro tisk; obsahuje praktické rady učedníkům kněžství a mladým kněžím, jak se mají připra-
vovat na své budoucí povolání a čeho mají předevšírn dbát jako začátečnicí. Vlastním úče-
lem spisu je výchova mravní 1 otázek souvisících s vlastním studiem naukov^ým se dotýkájenom
letmo. Naučení není sice v naší starší literatuře osamoceno' ale přece se rryrovná i nejv,ýznam.
nějším pracím z tohoto oboru, LukášowýrrlZprávám při službách úřadu kněžského, vytištěným
7527, a Augustovu spisu Umění práce ďlaPáněslužebného,výištěnému 1560. Nezastaralo

balec (1484--1547),
Jan Augusta a sám

ó Amedeo Molnár (Českobratrskáýchova před Komenským, 1956, stt. 222) se domnívá,
že alstory této starší verse jsouJan Roh aJan Wolf a že jejich příručku (z roku 1536)' později
znovu zpracovávanou, pro nové potřeby upravil Blahosiav snad se svými pomocniky ondře.
jem Stefanem a Janem Lorencem.
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dokonce ani po půl století a pomáhalo vychovávat další generace bratrské mládeže, i Ko-
menského.

Podstatnou částí praktické theologie, homiletikou, zabýval se Blahoslav
také ve spise Vitia clnciznatlrum, to jest Vad) kazatelria, dokončeném roku 1570
nebo 1571. Kázán| které byio vedle duchovního zpěvu hlavní součástí bratrské
bohoslužby, je věnováno stručné ponaučení také v Naučení mládencům. oLršír.
něji pojednal o něm Blahoslav v nějakém svém ztraceném spisku, nazvanérn
snad Naučení mladým kazatelům, napsaném jako ,,zpráva jednomu z pros-
tných kazatelův..'

Současně s Blahoslavem zabýval se kazatelským uměním Jan Augusta ve spise Umění
práce díla Póně služebn,ého (napsaném l550 a vytištěném 1560), kterého Blalroslav při své práci

už1I, a 157| přeložili bratrští bohoslovci Bartoloměj Justin a Jan Gerson kazatelskou pří-
ručku dánského theoioga Nielse Hemmingsena-Hemminga (f 1600). Jinak byli bratrští
theologové oďkázári na příručky a učebnice cizích autorů, z ntchž např. Blahoslav doporučo-
val zejména Erasma Rotterdamského a Filipa Melanchtona. Svými Vadami chtěl Blahoslav
zčásti takové cízojazyčlé pomůcky nahradit.

Blahoslav pomýšlel napsat příručku obsahující praktické návody plo vy-
pracování a přednes kázáni, a proto soustředil svou pozornostjenom na vady
kazatelů, na kritiku jejich řečnických projevů. Touto kritikou, a to často velmi
ostrou a sžíravou' chtěl Blahoslav vychovávat, pozvednout úroveň bratrského
kazatelství. Ve čtyřech kapitolách probírá vady a nedostatky, jaké postřehl
v tematice kázání, při vyhledáváni|átky a v jejím rozvržeÍi' zpracováni a po-
dání, a které podle Blahoslava nevyplýají jenom z nedostatečného vzdé|ání,
nýbrž také z charakterových nedostatků. Všímá si však obšírněji také vad, jaké
shledal ve ýrazoých prostředcích a stylu kazatelů, a proto kritisuje i formu
a techniku řečnického projevu, výslovnost a způsob přednesu ajeho prostředky,
hlas, gesta a mimiku. Všechny své ýklady dokládá příklady z praxe a pro ná-
zornost vykladů použivá dokonce i hudebních značek (not)' když chce charak-
terisovat některé akustické vady přednesu. Používá tedy už objektivního zá.
pisu. Své výklady oživuje Blahoslav přirovnáními a metaforami, které svědčí
o vzdělanci čerpajícím nejen z bohatých pramenů knižní kultury, nýbrž ještě
více z pramenů skutečného života, z lidové moudrosti a řeči.

Studentům theologie byl určen nejobšírnější spis Blahoslavův, Gramatika
česká, dokončený roku i571, závér dvacetiletého pozorování a zkoumání ma-
teřského jazyka i spisovatelské zkušenosti, jaké nabyl zejména při překládání
Nového zákona. Výklady Blahoslavor,ry netvoří uzavÍený systém a nepoučují
o všech jazykovýchjevech; nevznikly ze soustavrrého zkoumání a studia české
řeči, nýbrž maji ráz příležitostných poznámek a nápadů.

Podnět k této práci dostal Blahoslav při četbě stručné Gramatiky české,
kterou sepsali a roku 1533 tiskem vydali Beneš optát, Petr Gzel a Yác|av
Philomates. Ani jejich mluvnice nebyla soustavným poučením o českém jazyce,

374

nýbů přihlížela.
kládání a tištěn
uváděla pravidli
poučovala o torn
tické tvary a vaz
vova mluvnice j

text optátovy, t
plňuje a kritisujr
ddní někteých uěcí
jak by se mělo
jakousi stylistikt

Blahoslav m
sovné, o které m
hoto hlediska h
literární projev1

Měřítkem ja
nilo se v něm n.
ma Rotterdams
kládání (Sendb
spisovatelů česli
polštiny. opíra.
ního estetické}
a co je nutno
a na řeč biblic}

Z estetickét
poněvadž bylo
řečí moravská,
tvarů a slov ne
gární. Přitom r
vadž neztratIl c
tého způsobu n
potřebí, alai ar(
tečně obnovovi
neologismy, nýl
my, jaká se zač

Svou Gran:
především vyct
odstranit z řeči
vené (nebo zpj
připojil sbírku
sbírku krátkýcl

ii



Blahoslav
roku 1570

bratrské
obšír-

niLzvanem

z pros-

,ve spise Unění
při své práci

pří.
byli bratršď

davdoporuóo-
chtěl Blahoslav

y pro vy-
na vady

často velmi
bratrského

postřehl
a po-

vzdělání,
vad, jaké

ie i formu
prostředky,

a pro ná-
charak-

za-
heré svědčí
nýbrž ještě

ma t i k a
ma-

překládání
a nepoučují
studia české

české,
a Václav

lrýbrž přihlížela jenom k otázkám,jaké se vyskytly optátovi a Gzelovi při pře-
kládání a tištění Nového zákona (1533)' takže první část (orthographia)
uváděla pravidla o pravopise, druhá pak (Btymologia), sepsaná Philomatem,
poučovala o tom, jak se mají správně vyjadřovat některé slovní druhy, grama-
tické tvary avazby, zejména při překládání z|atirry do češtiny. Také Blahosla-
vova mluvnice je dvoudílná. Blahoslav postupně probírá, totiž vlastně opisuje
text optátovy, Gze|ovy a Philomatovy mluvnice, komentuje jej, glosuje, do-
plňuje a kritisuje stručnými poznámkami i obšírnějšími ýklady. Teprve v Při-
dóní některjch uěcí k Gramatice české příhodnjlch připojuje své vlastní zprávy a rady,
jak by se mělo ,,vlastně, právě a ozdobně česky mluviti i psáti.., tedy vytváří
jakousi stylistiku a zárovei poučení ojazykové správnosti,jakýsi brus české řeči.

Blahoslav měl na mysli především vytvoření dokonalé a ušlechtilé řeči spi.
sovné, o které musel zv|ášté přemýšlet, když zač,aI překládat Nový zákon. Z to-
hoto hlediska hodnotil..také mluvnici svých předchůdců a dřívější i soudobé
literární projevy.

Měřítkem jazykové správnosti je Blahoslavovi estetické pojetí řeči' Uplat.
nilo se v něm nejen humanistické vzdělání se znalostí teoretických spisů Eras.
ma Rotterdamského, Filipa Melanchtona a proslulého Lutherova Listu o pře.
kládání (Sendbrief vom Dolmetschen), ale zvláště četba starších i soudobých
spisovatelů českých a znalost''našich nářečí i slovanských jazyků, především
polštiny. opíraje se o tyto bohaté znalosti, snaží se Blahoslav podle subjektiv-
ního estetického názoru rozhodnout o tom' co je jazykově správné
a co je nutno odmítnout, a to právě se zřetelem na kazatelské umění
a na řeč biblickou a bohoslužebnou.

Z estetického stanoviska posuzuje také náÍečí. Chválí nářečí středočeské,
poněvadž bylo nejbližší tehdejšímu jazyku literárnímu' nelíbí se mu však ná-
řečí moravská, ze.lména hanácké. Kárá autory, kteří užívají dialektických
tvarů a slov nebo řeči hovorové, a odsuzuje takoi,ý způsob mluvení jako vul.
gární. Přitom však neupadá do podivínství a chyb pozdějších brusičů, poně-
vadž neztratil dobý jazykoý cit a dbal ducha jazyka, ustáleného zvyku avži-
tého způsobu mluvy. Proto nezavrhuje šmahem ani cizi s|ova,jichž je v jazyce
potřebí, ani archaismy, ale nedopor'učuje, aby se na nich lpělo a aby se zby-
tečně obnovovaly. Proti mnohým pozdějším brusičům Blahoslav nevytvářel
neologismy , nýbrž mu šlo o to, aby spisovný jazyk co nejméně vybočov aL z nor-
my, jaká se zača|a ustalovat.

Svou Gramatiku psal Blahoslav také jako pomůcku pro kazatele, které
především vychovávaly bratrské školy, a proto si všímal též výslovnosti, chtěI
odstranit z řeči drsnosti a dosáhnout lepšího přednesu a srozumitelnosti mlu-
vené (nebo zpívané) řeči podle zásad libozvučnosti. Pro kazatele především
připojil sbírku Příslouí, která nasbíral Matěj Červenka a on sám doplnil, a
sbírku krátkých obrazných rčení, přirovnání a příkladů neznámého sběratele.jazyce,
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obě tyto sbírky mají obdobu v cizích humanistických sbírkách přísloví a seÍl-
tencí, zejména v proslulých příručkách Erasmových.

Blahoslavova Gramatika je významná i proto, že jsou v ní po prvé popsána
naše nářečí, sice velmi stručně a nedokonale, ale s dobrým postřehem pro ty.
pické rozdíly. Blahoslav tak dává pokyny dialektologickému bádáni,je naším
prvním dialektologem. Kromě toho je v Gramatice stručná úvaha o slovan-
ských jazycích, zároveň s chválou češtiny jako jazyka ze všech slovanských
jazyků nejvíce vypěstěného a nejelegantnějšího. Tam, kde Blahoslav kritisuje
a hodnotí řeč některých literárních projevů a jejich autory' hlásí se už zá.
rodky literární kritiky, hlavně filologické. Obdobně jako v Rejstříku duchov.
ních písní r,rytvořil i zde jakési náběhy k literárním medailónům, neboé podává
stručné charakteristiky některých spisovatelů, především z hlediska jejich spi-
sovatelských a stylistických schopnosti. Zde bývá sice někdy hodně subjektivní
i náladový a nespravedlivý, ale přitom je vtipný a byst{. Svým stylem připo-
míná moderní esejistiku. Humanistická ýchova zanechala však hojné stopy
v zá|1bé proplétat český text latinslými slovy a větami, takže někde vzníká
přímo jakási makarónská vědecká čeština.

Spisy Naučení mládencům, Vitia concionatorum a Gramatika skládalBla-
hoslav pro bratrské školy vzdělávající kněžský dorost, a|e zďá se, že pomýšlel
též na nějaký typ školy rysoké. otázka vyššího vzdé|áni leže|a Blahoslavovi
zvlášt na srdci a právě jemu připadl úkol, aby ji rozřešil s konečnou platností.

Proti názorům, že je vyšší vzdělání nepotřebné pro křesťana, hájiIBlahoslav
nesmířlivě a neústupně stanovisko opačné. Především se utkal se spolubisku-
pemJanem Augustou, který se pro své zpátečnické názory dovolával autority
Lukáše Pražského. Augusta se tím vracel k překonaným názorům, které sice
mohly působit revolučně v období boje proti zkostnatělému scholastíckému
formalismu a proti jalové vědě universit odtržených od problémů skutečného
života, aie v době Blahoslavově se už stávaly zpátečnickými.

Do těchto sporů zasáhlBlahoslavroku 1567 rozpravou, pro kterou se ustálil
novodobý obrazný název Filipika proti misomusům (nepřátelům mus, tj.
umění avědy).6 Vznikla z prudkého vzrušení a Blahoslav ji zapsal do Aktů
jednoty písmem, které prozrazujevnitřní neklid a rozjitřený cit. Nemínilji publi-
kovat tiskem, poněvadž tento spor bylvnitřní záIežitostí jednoty bratrské a zčásti
také osobním sporem s Augustou, ačkoliv jej Blahoslav řešil z vyššího zásadní-
ho hlediska, ponechávaje všecky osobní neshody a různice stranou. V první
části své polemiky ukazuje Blahoslav odpůrcům vyššího vzdé|áni,jak byl Lukáš
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8 Filipika (z latinského Philippica) je obrazné označení,'běžné už od dob Ciceronoých
pro bo.iovnou, plamennou řeč, ktérá svým mravním i formálnim pathosevr napolgbuje 1e}-o
i'rlpo*i"a ohnivé vlastenecké řeči, jaké proti makedonskému dobyvateli'králi Fitippovi II.
proslovii Démosthenes (384_322 př. n. l.), nejslavnější řečník antického Recka.
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Pražský,jehož se dogmaticky dovolávají, člověk vzděIaný, odchovanec (baka.
lář) pražské universiťy, jak nepřestával své vědomosti dále doplňovat studiem
církevních spisovatelů, a zdůrazřnje, jak i jeho literární projevy dokazují
vysoký stupeň vzdě|ání, a to nejen sým vědeckým obsahe m, nýbrž i po stránce
stylistické, řídíce se pravidly retoriky a dialektiky. V druhé části polemiky
píše Blahoslav chvalořeč na ,,učené a učení.. a obraňuje vyšší vzdělání jednak
důkazy z bible a v jejím náboženském duchu, jednak zásadami světskými,
odvozenými z humanistického pojetí vzdělanosti. Jeho obrana a polemika
vyznívá v přesvědčeni, že už jednotě nestačí spoléhání na přirozené nadání
jednotlivců a na nějaké zázračné boží přispění a osvícení nevzdělaných pros-
tých lidí' nýbrž že jí mohou prospět jenom iidé vzdělaní a učení, kdežto od
nevzdělanců ji hrozi zkáza.

Filipika je sice polemíka knižní, ale svou povahou i podobou, sl"ým stylem
a způsobem zpracováni, v kterém se uplatňují a převažují prvky rétorické,
ná|eži vlastně k projevům řečnickým' Je to skutečná ozdoba našeho řečnického
umění. Blahoslav ji psal s vášní, s rozhořčením a s útočností proti odpůrcům,
které nemilosrdně kritisuje a potírá, a|e zárovei s láskou a s nadšením pro
nejvyšší hodnoty lidského ducha, k nimž náLeží věda a vzdě|ání. Tato obra.
na vědeckého poznání a vzdé|áni je svým pojetím a formulací tak blízká naše.
mu modernímu názoru, že ani nepostřehneme, že je psána z posic nábožen-
ských, že se v ní Blahoslav bije za vyšší vzdělání bratrských bohoslovců.

Názor Blahoslavův na vyšší vzdělání zvítězí|. Stal se zárukou a posilou
dalšího pokroku v jednotě bratrské, i když se bratřím nepodařilo vybudovat
školy, které by měly úroveň škoi vysokých, akademií.

YýznamJana Blahoslava pro naše písemnictví a pro naši osvětu uvědo-
movali si už jeho současníci a hodnotili jej velmi vysoko. Bratr Vavřinec orlík,
Blahoslavův přítel, pomocník a vlastně i žák, vyjádřil to procítěným lapidár-
nírn nekrologe'm,zaznamenaným v Knize úmrtí, slovy, která dojímají i dnes.
Charakterísoval tam Blahoslava, že byl ,,otec a vozatq lidu Páně v jednotě,
muž veliký a znamenitý, velice pobožný, pracovitý od mladosti, ke všem
velice přívětir,ý, jehož pověst široce mezi jinými národy roznesena vznikla,
veliký a drahý klínot jednoty... S podobným obdivem psal o Blahoslavovi také
jiný jeho latinský životopisec, jménem nám bohuže| neznámý,? v hutné po-
smrtné vzpomínce, v níž načrtl azárovei zhodnotilcelý jeho život. ChváIil a
oceňoval zejména jeho vzorné mravy a harmonickou povahu a vlastnosti,
jimiž se projevoval jako člověk a spisovatel a jimiž se zapsal do srdcí jednotliv-

? F. M. Bartoš (ČČH 50, |947-|949, stt.274) a Tvan Vávra (LF 5 (80), 1957, str. 254)
se domnívají, že to byl vynikající lékař TomášJordán z Klausenburku (1539-1586), od roku
l569 zemský lékař markrabství Moravského, osobní přítel Blahoslavův.

bylLukáš
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ců i do dějin jednoty a národa. Vynikal pý jako znamenitý vychovatel mIá-
deže, jako horliý kazate|, jako správce církve, vyčerpávající se v péči o ni,
jako horlivý čtenáI a vykladač bible, jako spisovatel (z jeho díla připomněl
pochvalně překlad Nového zákona, kancionál, Musiku a Gramatiku), jako
milovník hudby a jako ,,milovník a ochránce ryzosti mateřštiny...

Jak charakteristika orlíkova, tak charakteristika neznámého životopisce
r,yplynuly sice z lásky a z hlubokého obdivu k osobnosti Blahoslavově, ale ne-
jsotr kritické. Moderní literární historik může jim hlavně r,ytknout, že ne.
zhodnotily Blahoslava v celé jeho šíři a plnosti, nýbrž především z hlediska
viastní církve a jejího prospěchu, hlavně tedy jako osobnost náboženskou.
My však můžeme a musíme ocenit Blahoslavův význam v celé šíři i hloubce,
poněvadž ho už vidíme nejen v souvislosti s minulostí a s jeho přítomností, ný-
brž i s budoucností, ve vztazích, jaké současníci Blahoslavovi neznali a ne-
mohli předvídat.

Blahoslava nelze ovšem odtrhovat od jeho církve, ale i v práci pro ni ná-
leží Blahoslav zároveí celku vyššímu, celému národu. Dílo Blahoslavovo je
výrazem zápasu o pokrok národa a o jeho vzdělanost, která nemá být výsa-
dou jenom privilegovaných jedinců a tříd, nýbrž má se stát majetkem všech.
Pro Blahoslava je pÍíznačná jeho kritičnost. Projevovalji i k sobě samému, jak
ukazuje jeho nespokojenost s jeho vlastními výtvory, které se snažil překo-
lávat lepšími, a jeho neustálé hledání nových cest. V myšlení a díle Blahosla-
vově přežívají sice některé brzdící vlivy minulosti, ale síIy a Prvky pokroku
nad nimi převažují. Proto mohl objevit nové metody vědecké a literární práce
i položit zák|aďy jejím novým odvětvím a stát se podnětným pro náš další lite.
rátraí a vědecký ..y,,oj. Toto myšlenkové úsilí doplňoval však Blahoslav zároveřl
smyslem pro formální hodnoty literárních projevů. I tady je už Blahoslav člo.
věkem nového věku, a proto si už uvědomuje uměleckou slávu jako zvláštní
hodnotu. V době, kdy se u nás tolik překládalo a namnoze přestávalo na
úpravách cízích skladeb, podivuhodná by|a také původnost prací Blahosla.
volých a jejích tematická šíře i novost. Blahoslav se zajímal stejně o vědu
jako o umění, a to teoreticky i prakticky. Touto šíří sých zájmi a také i mno.
hostranností své tvorby připomíná nám veliké renesanční osobnosti a je sku.
tečným předchůdcem Komenského.

o životě a díle Blahoslavově poučují zejrnéna stati otištěné v Sborníku Blahoslavově
(uspořádaném Václavem Novotným a Rudolfem Urbánkem)' 1923. Tam je také biblio-
grafie prací Blahoslavových a příslušná literatura. ostatní uvádějí: Jan Jakubec' Dějiny lite.
ratury české 1, 1929, str. 673n., 694n. a 702n.; Josef Klik, BibliograÍie vědecké práce o české
minulosti za posledních čtyřicet let, 1935, str. 216, č. 566l . _ Důležitý pramen' starý latinský
,,ŽivotopisJ. Blahoslava.., otiskl František Ryšánek v LF 51, 1924, str.364n. _ o činnosti
Blahoslavově v rámci dějin celé jednoťy bratrské poučují zejména: Joseph Theodor Můller,
Geschichte der Bóhmischen Brůder 2,3, t93t; Rudolf Říčan, DějinyJednoty bratrské, 1957
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(do těchtodějin napsal kapitolu o bratrské theologii Amedeo Molnár). Syntetický portrét
z hlediska literárněhistorického napsal Antonín Škarka, Jan Blahoslav, Česká líteratura 6,
l95B. (K tomu srovnej poznámky Rudclfa Říčana.r' Theologické příloze Křeséanské rer.ue 25,
1958, str. l48n.)

SpeciáIní studie o Blahoslavovi uveřejnili: Rudolf Urbánek,Jednota bratrská a vyšší
vzdě|ání až dc doby Blahoslavovy (Spisy filosofické fakulty Masarykovy universiťy v Brně,
1923) ; Kamil Krofta, o bratrském dějepisectví, 1946; otakar Hostinský, Jan Blahoslav a

Jan Josquin, Rozpravy ČA, 1896 (zároveň s edicemi Musiky Blahoslavovy a Josquinovy);
Ivan Vávra, Dnešní stav josquinské otázky, LF 5 (80), 1957; Antonín Škarka, Několik pozná-
mek k staré české hymnologii, LF 60, 1933, a 63, 1936; týž,Neznární skladatelé bratrských
písní, LF 63' 1936 (vztahuje se k hymnografické i hymnologické činnosti Blahoslavově i jed-
noty); František Bednář, Požadavky Jednoty bratrské na bohoslovecký dorost. Naučení
mládencům, Reformační sborník 6, 1'937 ; ýž, Jan Augusta: Umění práce díla Páně služeb-
ného, VKČSN 1941 ; Amedeo Molnár, Boleslavští Bratří, 1952; Vavřinec Josef Dušek,
Příspěvky k dějinám české dialektologie. I. Jan Blahoslav, ČČtt og, 1895; Jan Václav Novák'
o rhetorické stránce GrammatikyBlahoslavovy, LF 3l, 1904; Jaroslav Vlček, Několik slov
o Blahoslavově mluvnici české, Naše řeč l, l9l7; Vladimír Kyas, Jazykové rozďíLy Nového
Zákola v překladě Blahoslavově a v bibli Kralické z r. 1593, SaS 9, 1943; oldřich Išálík,
Ilumanismus a počátky českého mluvnictví (sbornik Pocta Fr. Trávníčkovi a F. 

.Wollmanovi,

1948); Jednota bratrská |457-|957. Sborník k pětistému vytoči založení' Napsali Rudolf
Říčan, F. M. Bartoš, Amedeo Molnár, Josef Smolík, J. B. Čape\ Ján F. Ďrrrovič, Josef L.
Hromádka, 1956.

Tiskařské činnosti Blahoslavově a bratří věnovala pozornost Mirjam Daňkováv sta-
tich Práce hodná knihovníka, ČČM ||6, l9+7,Bratrské tisky ivančické a kralické, Sbornik Ná-
rodního musea v Praze sv. V-A-Historický č. l, 195l, a Bratrský spis Naučení mládencům,
ČMM 70, l95l (v obou posledních důkaz, že anonymní vydání Naučenl vyšlo 1609). Zptávw
o nově nalezeném unikátu Musiky z roku 1558 podal František Horák v článku objw pnmího
vydání MuzikyJana Blahoslava, časopis Knihovna 4' l95l.

Průvodní studie o Blahoslavovi ajeho ďle obsahují také edicejeho prací: Jana Blaho-
slava Grammatika česká, l"ydali Ignác Hradil a Josef Jireček, Vídeň 1857; Blahoslavova
filipika proti nepřátelům vzděláni vysšího vJednotě bratrské. Z přepisu P.J. Šďaríka (vydal

Josef Jireček), ČČvt 35, 1861 ; František Augustin Slavík, K literární činnosti Br. Jana Blaho-
slava, ČČM 49, 1875 (edice ukázek ze spisků Anvolimator a o vyvoleni božím); B. Jana
Blahoslava Yady kazatelův a Filipika proti nepřátelům r,yššího vzďělráni v Jednotě bra-
trské. Druhé, úplné vydání upravil František Augrrstin Slavík, l905; Spis o zraku. Vydal Fran-
tišek Chudoba l92B; o původu Jednoý a řádu v ní. Vydal otakar odložilík 1928; otakar
odložilík, BratraJana Blahoslava Přerovského spis o původuJednoty bratrské atádwv ní,
vKČsN l92B; .f aroslav l(onopásek, Blahoslavův Nolý Zákon z r. 1568, díl I, obsahuj ící fak-
similovaný text, l93l, díl II, obsahující Prolegomena, 1932; Cesty Česbých bratří Matěje
Červenky a Jana Blahoslava. Uspořádal Timotheus Č. ze|ílka aJ. V. Hruška (: Karrril
Krofta), L942i Jala Blahoslava Naučeď mládencům' Vydal František Bednář, 1947 (k tomu
Rudolf fučan v Čltlt 68' l94B, str. l66n.); Jan Blahoslav, Pochodně zažžená.Výbor z ďla.
Uspořádal Pavel Viíša, 1949; Amedeo Molnár, Blahoslavův dklad na XIII. kapitolu Zjeveni,
Theologia evangelica 4, l95l; Amedeo Molnár, Českobratrská v'ýchova před Komenským,
1956 (s ukázkami někteých prací Blahos1avor"ých);Ja}ub Bílek,Jan Augusta v letech sa-
moty 1548-1564 (uspořádal František Bednář), |942. _ Akty jednoty bratrské začal kriticky
vydávatJaroslav Biďo, ale vyšly jenom 2 svazky, 1915-1923 (s názvem Aký Jednoty bratr-
ské), obsahující prvé dva svazky Aktů. V připojených úvodech a poznámkách je shrnuta pří.
slušná odborná literatura.1957
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o BĚLoHoRSKÉ BITVĚ BYL NÁSILNĚ PŘE,RUŠEN
rozvoj našeho písemnictví. Noví držitelé moci, kteří ovlácl-
Ii celou kulturu, učinili ji nástrojem ideologického útlaku
a protireformační propagandy, a tak došlo i ve vývoj i li-
te ratury k prudkému zvratu. Př i tom česká l i teratura,
i kclyž hned neupadla kvantitativně, upadala kvalitativně
a tento úpadek se v časovém průběhu stáie zvětšoval; tepr-

ve v posiední třetině 18. stoIetí začaI s počátky obrození obrat k lepšímu.
Tak tvoří v literárním životě doba od dvacátých let 17. století do sedmdesá.
tých let stoietí 18. uzavřený celek. Po stránce ideologické dává jirázpanujíci
protireformace' po umělecké stránce baroko, po stránce politické absolutistický
centralisrnus, po stránce národnostní sílící poněrnčování.

obdouí mezi Bílou horou a začátky obrození se tazývá nejčastěji rioba pobělohorská, ale
toto označeni není dosti přesné, neboť ohraničuje dobu jen na jedné straně, určqjíc vlastně
pouzejejí začátek, nikoli však konec; a kromě toho neq/stihuje obsah doby. Po té stránce je
lepší termín doba temna, ale ten zase nevystihuje celou dynarnitr<u období a přímo odporuje po-
stižení velkých zjevů české emigrace, zejrnérra Komenského. Ani termín protireformaee pirft
neuspokojuje, protože začátek protireformačních snahlze sledovatjiž v padesátých letech 16.
století, když přišli do Frahy jesuité. Naproti tomu označeni doba panující protireformaca vysti-
huje ideologickou dominantu období a zároveí podává omezení časové: protireforrnace do-
sáhla vedoucího postaveníjakožto oficiální ideologie po bělohorské bitvě a ztratilaje s nástu-
pem osvícenství v sedmdesátých letech 18. století, kdy byl také jesuitský řád roku 1773 ztušen.
Termírr doba pobělohorskrÍ se hodí jen pro několik prvních desítiletí po Bílé hoře.

Rychtý odliv kulturní tvorby a zužoyání oblasti českého písemnictví vyplý-
va ly  z  pobě lohorských hospodá řských,  soc i á Iních a  po l i t i ckých pomě-
rů, jež s sebou přinášely úbytek náročného publika a nové začlenění literatury
do společnosti. Už samo hospodářské zničení zerr'ě a její vyplundrování za tŤi-
cetileté války spolr-r s velikým úbytkem ob1vatelstva (asi o polovinu) Se muselo
projevit v kulturním životě nebtr.aze. K tomu přistupovalyještě přesuny ve vláci-
noucí třídě a úbytek vzdělanců. Po likvidaci povstání byla neobyčejně oslabena
konfiskacemi a emigrací stará česká šlechta a české měšéanstvo. Na místo české
šlechty se vedrali cizí dobrodruzi, kteří neměli zájem o tradice domácího kul-
turního prostředí, a města' zbavená téměř veškerého politického vlivu, se rychle
poněmčovala a tím se Vyřazovala z národního kulturního života.

JOJ



Pro další kulturní vývoj bylo zv|ášt důležité osIabení měst, neboť s úpadkem
městského stavu tála společenská vrstva' která byla hegemonem v literatuře
,,zlatého věku... Kulturně náročnější vrstva zámožného měšéanstva rychle mi.
ze|a z kulturního života, jemuž dávala před Bílou horou ráz, a spolu s ní se
zttáce|a náročnější literární tvorba. V souvislosti s tím se zužova|a oblast pí.
semnictví i tematicky, a tak nastávalo období stále většího úpadku tvorby
opravdu literární.

Za pokračující germanisace se rychle měnila sociální základna litera-
tury' neboé jediným nositelem češství ztstávaly nižší vrstvy lidu městského a
hlavně lid na venkově. Drobné měšéanstvo nemohlo však vtisknout táz kultur-
nímu životu, protože bylo hospodářsky slabé a neuplatňovalo se rozhodujícím
způsobem ve ýrobním procesu; venkovský lid byl sice daleko ýznamnějším
společenským činitelem, ale zakoušel stále větší znevolňování a rostoucí bídu,
byl záměrně udržován v nevědomosti, nedostávalo se mu vzdělání, a proto ani
on nemohl sehrát významnější úlohu v rozvoji písemnictví. Tím byla přeru-
šena cesta k zlidovění kuitury, nastoupená za husitství. Pro lid se sice stále psaly
a tiskly knihy a knížky, ale Iid se nemohl stát hegemonem literární produkce.
Pokud psali pro lid vzděianci, nepodporovali ho zpravid|a vjeho bojíza sociál-
ní osvobození, jako tomu bylo v době husitské, ale obyčejně hájili zájmy vy.
kořisťovatelské třídy a užíva|í literatury především k tomu, aby udržovali lid
v jeho dosavadním postavení a vychovávali jej k trpnosti. Tak vznikala litera-
tura určená sice lidu, ale psaná z posic držitelů moci; dále ji budeme označo-
vat termínem tuorba ofcidlní.

oficiáIní literatura směřovala k tomu, aby se co nejrychleji změnilo smýš.
lení zdrcující většiny lidu, a proto usilova|a o pÍetržení předbělohorské kul-
turní tradice. Literární mluvčí noých držitelů moci se snažili vyplenit z lidu
zejrnéna vzpomínky na husitskou dobu, které by mohly být oporou v jeho
třídním boji stále se přiostřujícím. Jejich úsilí však bylo marné. Třídní boj
znova a zrloya propukal v živelných lidových povstáních.

Pro další kulturní vývoj bylo rozhodující to, že se proti staré kulturní tra-
dici nepodaŤi|o za|ožit a rozvinout rovnocennou tradici novou. Proto se proti.
reformační literatura pohybovala v začarovaném kruhu. Stará kulturní tradice
byla uměle a násilně přetržena, ale pro vytvoření nové tradice nebyly podmín-
ky, neboé v cestě stál skrytý odpor a pasivní resistence lidu. Lidové masy ne.
byly nikdy úplně získány oficiální protireformační propagandou, neboé dobře
cítity její faleš a protilidovost. o smýšlení českého člověka byl sváděn úporný
boj, držitelé moci jej však nikdy úplně nevyhráli. Podařilo se získat nerozhodné,
zastrašit bázlívé, ale zďravéjádro lidu se nepodařilo narušit.

Následky bělohorské porážky sev písemnictví projevily velmi brzy, asi bě.
hem desítiletí. Noví držitelé moci uchvátili tisk aznemožnili poraženým bránit
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se literárním projevem, protože jim nešlo o ideologický zápas, nýbň o spoutání
bezbranné oběti, které se snažili vnutit svou ideologii. V dvacátých letech ještě
poražení nezmlkliúplně, ale už na počátku třicátých let - po vydáni obno-
veného zŤízenízemského a po hlavním emigračním odlivu _ vzník|azcela nová
kulturní situace, odlišná od poměrů let dvacátých. Souvislost se starší vzděIa-
ností byla oslabena a začal nezadržitelný ústup měšéanské kultury. Tak, jak
odpadaly z kulturního života vyšší vrstvy měšéanstva, literatura se obracela
stále více k lidu a v souvislosti s tímto zuženírr. sociální zák|adny zužoval se
i okruh jejích témat. Zmíze|a snaha po obsáhnutí celého života, a tím byl vývoj
literatury vržen daleko nazpět. Výboje získané husitstvím, které se literatura
snažila ve sých pokrokových dílech udržet po celé 16. a na počátku 17. století,
byly naráz téměř ztraceny.

Veliké úbytky českému písemnictví způsobilo dále to, že zároveí s odpadá-
váním vzdělanějšího publika rozrůstala se na újmu české tvorby literatura
psaná latinsky. Z česky psané literatury se tak dvojnásob rychle ztrácely spisy
odborné a veškerá náročnější tvorba, neboé nebylo společenské vrstvy, která by
ji mohla podporovat a konsumovat. Cizácká šlechta neměla zájem o české
kulturní prostředí a aní neuměla česky, takže pro českou literaturu byla ztra-
cena již předem, vyšší vrstvy ve městech se sytily dováženou literaturou, pře.
vážné německou, a inteligence, která neztrati|a národní vědomí, nebyla s to
vytvářet pro své potřeby vědeckou a náročnou literaturu psanou česky už proto,
že jíby|a jen nepatrná hrstka. A tak se uchylovali česky cítící vzdé|anec v ná-
ročnějších projevech k latině.

A literatura vytváÍená pro lid zatím planěla. Rozhodující slovo v ní měla
církev, zejménajesuitský řád. v církvi totiž viděli držitelé moci svou nejlepší
ideologickou oporu' tím spíše, že církev mě|azájemobojprotihusitskétradici,
která sytila revoluční nálady lidu. oficiální literatura pochopitelně vypadala
podle toho: vznikají především spisy náboženské, náboženstvi j, _ tak jako
ve středověku - postaveno na nejr,ryšší místo v systému hodnot, tvoří dominan.
tu kultury.

Svou tendenčností a náboženskou dominantou připomíná protireformační
tvorba líteraturu husitskou, zcela jinýje však její ideoý obsah a sociá|ní za-
kotvení. Společné s literaturou husitského období je pouze to, že ve formě
náboženského boje probíhá boj třídní; rozdíl je v tom, že celou literární tvor-
bu pobělohorské doby ovládly sily brzdíci pokrok a snažící se vrhnout vývoj
nazpét. V husitské době měly všechny strany možnost líterárního projevu, nyní
má publikační možnosti jen strana vítězná,atavytváři literaturu protilídovou.
Proto také náboženství, které v projevech husitů neslo pokrokové síly společ.
nosti, stalo se v protireformační Iiteratuře ideologickou podporou reakce. Po
té stránce je protireformační literatura pravým opakem literatury husitské.

Husitskou literaturu připomíná protireformační tvorba také tím, že pro-
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gramově usilovala o přetržení souvislosti se starší dobou. I tato podobnost
s husitstvím je však jen zdánlivá. Husitswí trhalo souvislost s retardačními
složkami společenského vývoje, kdežto protireformace trhala naopak souvislost
se složkami pokrokovými a snažila se navazovat na starší tvorbu reakční povahy.

Proto se po Bílé hoře rychle změnilve srovnání se starší dobou vztah lite-
ratury ke skutečnosti. Namísto rozvíjenípokrokové tradíce literatury, slou-
žíci životu a snažící se poznávat objektivní zákonitosti světa, nastoupila trpná
vira a pověra. To r,yplývalo z nedůvěry k pozemskému životu a k rozumové-
mu poznání, nad něž se stavělo iracionální poznání mystické. Podle oficiální
ideologie jedině pravým životem je žívot posmrtný; zemé, na níž žijeme, je
s|zavé údolí, v němž nadpřirozené a rozumem nepoznatelné síly stále zasahlfií
s pomocí zázraki do empiríckého života. Tato ideologie, která měla vychová-
vat k pasivitě a odevzdanosti do vůle boží a tím přispět k zlomení odporu vy.
kořiséovaných nevolníků, byla záměrné šířena zkazatelen na poutích, činností
misionářů, a také oficiální literaturou.

Pokroková domácí tradice dohasínala zatim v dílech exulantů a postupně
se utápěla v cizírr. moři. Ani doma však nebyla potlačena, měnil se jen její
nosítel. Zrnize|a pod censurním dozorem z literatury tištěné, a|e ži|a dá|e
v lidové tvorbě. Z mys|i lidu nikdy nebyly vymýceny vzpomínky na bojovou
husitskou tradici; ta vedla lid k povstáním a znova a znova ožívala v různých
formách kacířství a udržovala se v lidové písni, proroctví a pověsti.

Proto by nebylo správné dívat se na pobělohorskou dobujenjako na dobu
ničení pokrokových tradic a stupňování úpadku. To by znamenalo vidět jen
polovinu literárního procesu. Je nutno docenit sílu lidového odporu proti šíří-
címu se náporu temna a je nutno obdivovat sílu lidové kultury, která nejen že
odolala tlaku a nepokořila se, ale naopak se rozvíjela. Mezi lidem a pány zuřil
nelítostný třídní boj, ktery nabýval různé podoby. Propukal v povstáních, ale
ta byla utápěna v krvi, a tak odboj pokračoval v podobě pasívního odporu.
V oblasti ídeologické bral na sebe třídní boj podobu boje náboženského, neboé
se vyhrocoval protiklad mezi poddaným lidem a rr.ezi katolickou vrchností.
Z tohoto hlediska je třeba hodnotit i lpění lidu na husitské tradici a úsilí drži-
telů moci o její rryplenění.

Charakteristickým rysem kulturního života po Bílé hoře je nebývale vy.
o s t ř ený  p r o t i k l a d  ku l t u r y  v l á dnouc í  t ř í d y  a  ku l t u r y  v y ko ř i sťova -
ných. Bylo to způsobeno sociálními a politickými změnami, které nastaly
po Bílé hoře a rně|y za následek rychlou likvidaci nositelů pokrokové kulturní
tradice. Lidu byla vzata možrtost aktivní účasti na náročnější kulturní tvorbě,
rněšťanstvo bylo ožebračeno, a tak bylajeho účast na náročnější kulturní tvor-
bě omezena, zatím co se vládnoucí třída vyžíva|a v importované barokní
kultuře, která sloužila její representaci.
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Barokní umění mátáz po výtce expresivní.Jeho charakteristíckým znakem
je efektnost, snaha působit na smysly, vzrušovat, udivovat a uchvacovat.Tato
tendence pronikala i do slovesných projevů, pro něž je příznačná hyperbolič.
nost, záliba v protikladu, v smělé metafoře a oxymoru, kumulace obtaz:& a
deformování jazyka (slovní hříčky apod.).

Barokní umění sloužilo vládnoucí třídě, ale vládnoucí třída se obracela
prostřednictvím barokního umění í k lidu. Snažila se naň působit emocionál.
ností a přepychem baroka, snažila se vykouzlit v nádherné výzdobě chrámu
kousek nebe, které kněz sliboval poslušnému nevolníkovi po smrti,,a zárovei
se pokoušela drastickým obrazem pekelných muk zastrašit nevolníka, kteý
by chtěl urvat pro sebe kousek táje na zemi atép e žít. Nádhera poutních chrámů
měla odvádět od životní bídy a utěšovat trpícího člověka vzblzovánírn víry,
že mu pozemské starosti otvírají cestu do nebeského věčného království.

Při snaze o vzbuzování pocitu pomíjejícnosti pozemského života poukazem
na věčné hodnoty nadzemské užívalo barokní umění tádo obrazů smyslově
názorných, až naturahstických; zvláště přiznačné bylo vystupňování proti.
kladu pozemského života a mystíckého vidění nadskutečna, při němž se natu.
ralistický obraz často smyslně zabawený stával symbolem života nadpozem.
ského. Zde jsou styčné body s vrcholnou gotikou doby Karla IV. ostatně
světový názot pobělohorské doby se blížil světovému názotu vrcholného feu-
dalismu už proto, že pobělohorská doba přinesla stupňované úsilí o refeudali.
saci a snaží|a se po sociální stránce restituovat středověk. Z toho vypýalo vě.
domé navazování na dobu Karlovu a její glorifikace; Karlova doba byla po.
k|ádána zavrchol našich dějin a stavěna do protikladu k husitství, v němž byl
viděn úpadek.

Barokní kultura, těsně spjatá s vítězným katolicismem, je představována
nejnápadněji v umění výwarném. Baroko vtisklo osobitý rázPtaze i našemu
venkovu, kde byla vytvořena díla dodnes hodná obdivu (např. chrám sv.
Míkuláše v Praze, sochařská ýzdoba Karlova mostu' četné pražské paláce,
venkovské barokní poutní chrámy azámky).Zčásti proniklo baroko i do lidové
kultury, ale nesmíme přehlížet, že to bylo umění svou podstatou nelidové, a
pokud je lid adaptoval, vnášel do něho prvky nové; baroko v lidovém pojetí
se stávalo ýrazem lidového vztahu ke skutečnosti.

Tíštěná literární tvorba byla v pobělohorské době prakticky úplně ovlá-
dána jesuitským řádem, který se stal hlavní oporou vládnoucí tÍídy. Proto vzal
do svých rukou i organisaci školství a udával mu pak ráz po celou dobu proti.
reformační. Kulturní řečí pro náročnou literární tvorbu se opět stala latina,
a tak vznikal protiklad literatury sloužící vládnoucí vrstvě a literatury lidové
jako protiklad literatury psané česky a literatury psané jinými jazyky. Přitom
je však třeba _ podobnějako ve středověku - počítat k české literatuře část
tvorby psané latinsky, i když měla nyní jiné uplatnění.
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oficiální literatura, kterou vytvářeli držitelé moci a jejich mluvčí pro nižší
vrstvy ve městech a pro lid na venkově, obracela svůj hlavní zájempochopitelně
k oblasti náboženské; tak vznikaly četné modlitby, postily, písně, nábožensko.
vzdělavatelné spisy apod. Ústředním motivem zde bývá zpravídla rozpor mezi
pomíjejícím světem, to je hmotnou skutečností, a ,,věčným.. světem transcen-
dentálním. Přitom byla charakteristická rozeklanost, kterou pozorujeme i ve ý.
tvarnictví; na jednéstraně si literatura libovala vnaturalistickém zobrazování
hmotné skutečnosti, a na druhé straně tíhla k duchovnosti. Se snahou vysvětlit
lidovému čtenáři nžnorně náboženský mythus souviselo č,asté užívání obrazů
z oblastí přístupných lidové chápavosti, zároveň' se však projevovala zá|iba
v křiklavých efektech a hyperbolách, které jsou dnešku cizí a namnoze působí
groteskně, ba směšně.

Světské náměty v tištěné literatuře byly v pozadí. Potřeba zábavaé četby
se nasycovala hlavně přetiskováním starších lídoých knížek a jarmareční svět-
skou písní, tedy literaturou, která byla z hlediska ideologického pokládána
za neškodnou, protože (podobně jako literatura náboženská) odváděla lid
od trpké sociální skutečnosti. Měla tedy funkci v podstatě stejnou jako oficiální
tvorba náboženská.

Pokrokovou vývojovou linii představovala v období vládnoucí protirefor-
mace hlavně tvorba lidová, ktetá odráže|a vztah lidu k životu a doprová-
zela jeho odpor k vykořisťovatelům. Zajimaý jevztah této tvorby k literatuře
oficiální: lidová tvořivost nejen stála stranou od proudu oficiální literatury,
ale namnoze stála přímo proti této literatuře, odolávajíc cizí ideologii a tlaku
nových formálních prostředků; z nich si osvojovala jen to, co mohlo pomoci
vyjádřit lidovy vztah k životu. I když proto v lidové tvorbě nacházíme barokní
motivy a obraty známé z ofrciá|ní tvorby, mají v novém kontextu jiný význam,
Ztrácejí svou transcendentální funkci, vyjadřují reálnější vztah k životu.

K pokrokové linii se připíná i část literatury,jež nebyla sice lidu rrrčena, ale stála v oposici
proti tvorbě s ideologií oficiální, jako např. některé spisy BohuslavaBalbina.

Zv|áštní postavení měla literatura našich exulantů. Vznikala sice mimo

domácí půdu, a|e zčásti hájila na mezinárodním foru české zájmy - např.
Pavel Stránský - a zčástí pronikala i do Čech a na Moravu jako pašované
tisky, které pomáhaly udržovat lidový odpor. Proto ji nelze pokládatzauschlou
větev, ale i ona patří k živému kmeni národní literatury, i když po umělecké
stránce neznamenala mnoho, ovšem s výjimkou Komenského, v němž ÝTrostl
zjev významu opravdu světového.

Mezi tvorbou lidovou a oficiální bylo stálé napětí. obojí tato tvorba stála
vedle sebe, narátže|a na sebe, do jisté míry se prostupovala, a to už proto, že se
obracela k témuž publiku. Proto se podařilo obratné propagandě zmást část
publika. Zdravéjádro se však nepodařilo zlomit. Náš lid osvědčoval po celou
dobu vládnoucí protireformace podivuhodnou sílu, nezlomnost, víru v budouc.
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nost a optimismus. V dobách stupňovaného útlaku právě tyto vlastnosti našeho
lidu lrystupovaly do popředí. Za nejtěžších zkoušek lid nebyl zlomen; když se
šlechta a měšéanstvo poněmčily a přizpůsobily, lid se neshrbil, nezapřel své
češství a svou revoluční minulost, ale odolaltlaku. A tak je doba vítězné prot!
reformace nejen dobou temna, ale také dobou boje lidusnáporemprotirefor.
mace. Dobou boje, v němž lid nepodlehl. V tom je její velikost.

V literárním 'ruoji se ýsují zřetelně dvě fáze. První sahá od dvacátých
let l7. století asi do let padesátých až šedesátých aje pro ni příznačné dožívání
předbělohorských tradic jednak v tvorbě emigrantské, jednak v části tvorby
domácí, nesené spisovateli, kteří ještě vyrostli v předbělohorském kulturním
světě. Od padesátých let nastává fáze druhá, v níž se jesuité snažilí vytvořit lite-
raturu v protireformačním duchu a dát zák|aď nové literární tradici, ale ztros-
kotali pro rychlý úbytek vzdělanějšího publika, jakož i pro lidový odpor.
Souběžně s ubýváním vzdělanějšího publika upadal í český spisovný jazyk.
Praha ztráce|a postavení kulturního centra' rozmáhala se tvorba regionální,
a to se projevovalo v pronikání dialektismů do literárních projevů. S ubýváním
písemnictví však nabývala v literárním procesu stále většího ýznamu tvorba
lidová, zv|áště od dvacátých let 1B. století, kdy dosáhla vrcholu protireformace
a z |iterárního života se skoro úplně ztratíIa vzdělanější vrstva. Tehdy se lite-
rární tvořivost dostávala převážně do rukou lídu samého ajeho ústní tvorba se
stala hlavní představitelkou celonárodní slovesnosti; to trvalo až do obrození,
kdy se zase zača|a vytvářet náročnější [teratura nesená měšéanstvem.

Toto období je dosud velmi máIo prozkoumáno. U mnohých spisovatelů (např. u písmá.
ků, kazatelů, emigrantů) nejsou ani znátna bližší životní data.

o hodnocení literatury od Bílé hory do obrození srov. Josef Hrabák, K problematice
slovesné kuttury pobělohorské doby' ČMM 75, t956; týž, o lidovosti starší české literatury
(vsouboru Studie ze starší české literatury, 1956). o regionální povaze valné části literární
tvorby v této době psal Karel Palas ve studii K otázce regionalismu v české literatuÍe |7. a|B,
století (sborník F. Wollmanovi k sedmdesátinám, 1958).

o poetice oficiální literatury pojednává několik souborůprací, které však vyznívají
jednostranně, neboé byly psány z posic obránců ,,katolického baroka.. a zužova|y proto pro.
blematiku. Sem patři zejrnéna:. Baroko (sborník pěti studií), 1934; Vilém Bitnar, o českém
baroku slovesném, L932; ýž, Postavy a problémy českého baroku literárního, 1939; ýž,
opodstatěčeského literárního baroku, l940;Josef Vašica, České literární baroko, 1938. Stej.
ným duchem jsou neseny i antologie Ztození barokového básníka, t940 (Vilém Bitnar), a
České baroko, l94l (Zdeněk Kalista).

Veršem l8. století se zabýva| Karel Horálek, Der tschechische Vers des lB. Jahrhun.
derts, Zeitschrift fiir Slawistík 2' 1957. Yiz též Horálkovu práci Počátky novočeského verše,
1956, Acta universitatis Carolinae, Philologica 4.

Některými obecnými problémy barokní estetiky a kultrrry zabýva| se Vladimír
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Helfert: Hudební barok na českých zárrtcicl', 1916; Hudba naJaroměřickém zámku, 1934;

Jiří Benda, I 1929' II 1934.
Mnoho materiálu a bibl iografických odkazů pro l i terárniho historika př ináší

Arnošt Denis, Čechy po Bí1é hoře, 4., přehléďnuté lrydání (Jindřichem Vančurou), 1931. _

Materiál a stručné shrnutí literární tvorby, zejrnéla l8. stoled, přináší takéJ. B. Čapek
v Československé literatuře tolerančni I, 1933. - o hudební tvořivosti (i ve vztahu k lite.
ratuře) vizJanRacek, Česká hudba, 1958.

}Íodnocení Bílé hory je ve spisku Zdeř'Jrla Nejedlého Bí1á Hora, Habsburg a český
národ, 1920. _ Z novějších pracíje důležitá studieJosefa Polišenského Současný stav bádání
o Bí1é hoře. ČNrNt zo. tsst.
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DovRŠENÍ
PŘEDBĚLoHoRSKÉ KULTURNÍ rnaorcn

V LITERATUŘE EMIGRANTSKÉ
A NÁSTUP PROTIREFoRMACE

V LITERATUŘE DoMÁCÍ

( o d  d v a c á t ý ch  do  p ade s á t ý ch  1 e t  1 7 .  s t o l e t í )

)i
!,ieské povstání' jež skončilo tragicky bitvou na Bí1é hoře, nebylo lido-

ým revolučním hnutím jako husitství, nýbrž šlo v podstatě o povstání stavov-
ské. Konflikt byl sice podmíněn krizí feudalísmu a měl pokrokovou povahu po
té stránce, že šlo o boj proti reakčnímu absolutísmu Habsburků a o nezávis.
lost českého státu, nemohl však vyústit v buržoasní revoluci, v jakou vytrstila
např. revoluce nizozemská nebo anglícká, neboé probíhal bez účasti lidoých
mas a měšéanstvo nebylo tak politícky sílné, aby se mohlo stát hegemonem boje.

Představitelé odboje sledovalí úzce sobecké cíle. Boj stavů s Habsburky byl
projevem rozporu mezi příslušníky vládnoucí třídy; šlo o to, zda strhne na sebe
ve státě moc panovník nebo stavy, vlastní smysl boje byl však zastřen tím, že
boj probíhalve formě náboženské, ve formě boje protestantismu s katolicismem.
Bojovou sílu povstání přitom oslabovala naprostá nejednotnost stavovské fron-
ty. Vedla šlechta, ta však k sobě nedovedla pevně připoutat města a zaintereso.
vat lid. Snažila se sice získat města připomínáním jejich moci v husitské době a
působit na líd náboženskou propagandou, města však v důsledku sobecké poli-
tiky šlechty rychle ochabla ve svém poměru k povstání a také poddaní, kteří
z počátku s povstáním sympatisovalí, vycítíli pravý smysl boje a povstávali
nakonec stejně proti vrchnostem katolickým jako nekatolickým.

Nejtragičtější bylo na poraženém povstání to, že jeho potlačení mělo ne-
blahé následky pro celý náš další národní vývoj, neboé vitézova pomsta stihla
celou národní pospolítost. obnovené zYízeni zemské, rrydané Ferdinandem II.
roku 1627 pro Čechy a po roce i pro Moravu, které zajišéovalo Habsburkůrn
dědičně český trůn, zavádéIo do správy dvojjazyčnost ajakojediné náboženství
r;.znáva|o katolicisrnus, způsobilo , že tak vlastně by|a ztracena státní samostat-
nost, němčína vytlačovala češtinu a husitská tradice byla umlčována. Majetek
účastníků odboje byl konfiskován a na jejich místo se tlačili dobrodruzi z celé
Evropy, kteří byli národu cizí av Iiduviděti jen pracovní síly. Vlna emigrace
způsobila, že Češi ztrati|íběhem několíka málo let většinu vzdělanců a šlechty.
Doma zůstali konvertité a katolická menšina, výkvět národa odešel za hranice.
Města by|a zbavena politické moci a rychle se poněmčovala. Tak mizela
rychle vyšší vrstva českého měšéanstva, která mohla být schopna nést další Ú,,oj.

a český
bádání
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Zista| však poddaný lid, kterému nebylo dovoleno opustit zerr', a právě on
nesl na svých bedrech těžké násIedky porážky, k níž došlo v boji za cizí zájmy.
Lid se však nesmířil s nástupem reakce anevzdalse dalšího boje. To dobře víděli
držite|é moci, a proto vynaložili všechny prostředky k zlomení jeho odporu.
Tomu cíli měla sloužit i násilná rekatolisace, s níž byIo započato hned po vítěz-
ství Ferdínandově nad povstáním, ale která byla dokončena až v padesátých
letech. Většina obyvatelsťva přijala tehdy v důsledku drakonických opatření
katolické náboženství (byé často jen naoko) a ostatek prchal ze zemé. Tím se
skončila etapa ve vývoji protireformace a zátoveň v literárním životě.

Pro literární život bylo v této době charakteristické rozštěpení líterární
tvorby  na l i te ra turu  domácí  a lí te ra turu  e  migrantskou.  Domácí  l i te -
ratura se vyvíjela v nesvobodě a pokrokovou tradici v ní nesla hlavně ústní
lidová slovesnost; zato literatura emigrantská mohla udržovat pokrokové tra-
dice i v projevech tištěných' Literární život od dvacáých do padesátých let se
však nedělí jen prostorově, ale i časově, a to na dva úseky: první tvoří léta
dvacátá, která jsou doma dobou nejistoty a prvních náporů protireformace
a v emigraci dobou nadějí na btzký návrat; druhý úsek jsou léta tÍicátá až
padesátá, v nichž doma probíhá prudký útok protíreformace, zatím co emi.
grace pomalu tone v cizím moři.

*

Dvacátá léta tvoří v literárním vývoji přechodný pás. Následky bělo-
horské porážky se totiž v kulturním životě neprojevily okamžitě a také proti.
reformační úsilí se nerozvinulo hned s plným důrazem. Tak v dvacátých letech
ještě dožívalo kulturní dědictví předbělohorské. Nejistá válečná situace a také
polítické ohledy (císařův spojenec saský kurfiřtJanJiří byl luterán) způsobily,
že protireformace nastupovala postupně. Také emigrace neproběh|a naráz
a poražení doma se nevzdávali bez odporu.

o tom, jak trval odpor poražených, svědčí např. dopis adresovaný Věrniim s1nům božím.
Yyzýva| k brannému odporu proti ty.anstvu Antikrista a jeho synů, kteří oloupili nekatolíky
o svobodu a statky a naposledy i ojejich duše. List, poukazující ohnivými slovy na statečnost
starých Čechů, byl nalezen roku 1627 ujednoho potulného kazatele,- o odporu ve městech
svědčí to, že si nekatolíci měšéanského a rytířského stavu, aby ušli vyhnanství, kupovali
zpovědní lístkn které měly sloužit jako důkaz, že přijímali pod jednou způsobou. Farář Vavři.
nec u sv. Vojtěcha Většího v Praze takowými machinacemi nesmírně zbohatl, byl však iudán
a spolu s více než stem měšéanů uvězněn (1626). Jíž z ďvacátých let máme však také zprávy
o zabavováni kacířských knih.

Y ďvacáých letech nebyla tedy ještě úplně přetržena literární kontinuita
s předbělohorskou dobou. Mrxur,Áš DačrcrÝ tehdy dopisuje poslední listy
svých Pamětí a také jíné projevy soukromé literární tvořivosti, jako napt. aÍpis1
a soudobjlch štambušíchl, ukazují pokračování kuiturní tradice. V našich zemich

1 Štambuch se v této době říkalo knížce pro pamětní zápiŠy přátel, památníku.
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ještě žili nekatoličtí spisovatelé, kteří se nepoddali tlaku a literárně tvořiii. To pla.
tí především pro KorunNsrÉEo, který píše útěšné spisky, mezi nimi Lab;lrint.
Některé spisy dokonce vyšly v tajných tiskárnách. Naděje lídu byly také živeny
rozličnými proroctvími; máme např. svědectví o tom, že se opisovala proroctut
Korrpnova, která už roku 1625 přeložil Komenský a zaslal do Čech svému
tchánu Janu Cyrillovi.

od samého počátku je však vidět v Iiterárním životě vítězswí katolické stra-
ny. Vyskyďy se verše patolízalsky chvá|ící novou situaci (Exekucí aneb a2kontÍní
uejpouědi a ortele sprauedliaého a hrozného nad rebel1, připisované Šímonu Lomnic-
kému), v nichž promlouvá patrně zbabělost některých poražených, ale vítězná
katolická strana se projevila zejména v ostrých a nenávistných satirách staro-
městského měšťana Mrcnar,e Pňčrv z Raoosrrc, který stáIzapovstání na stra-
ně Ferdinandově a musel proto roku 1618 prchnout. Pěčka, známýjiž dříve
jako básník, vráti| se po Bílé hoře s Ferdinandem do Prahy a vyIil svou nená-
vist v několika latinských satirách. Vítězství Ferdinandovo oslavil ve veršova-
ném letáku Deo gloria, aquilae uictoria, leoni, infamia (Bohu sláva, orlovi vítězství,
lvu potupa). Ve veršovaném pamfletu Petri Rjbatdi Peruani sat1rarum tiber (Kniha
satir Petra Rybalda Peruánce _ 1622) přímo chrlí potupu na český národ.
Nenávist projevil také v krátké prozaické satiÍe Encomia Bohemorun (Chvalo-
řeči na Čechy), která čtena odpředu byla oslavou Čechů, ale čtena pozpátku
se změnila v hanopis.

Ze sÚany protestantské (snad bratrské) vznikla na tuto skladbu paroďe tirn, že na místo
Čechů byto dosazeno jméno jesuitů, a tak vznikla nenávistná satita Encornia Jesui.taran (Chva-
lořeči najesuity).

oficiální představítelé nové vlády však byli zpočátku poměrně umírněni;
Pěčkův hanopis vydaný pod jménem Petra Rybalda, který vzbudil obecné
rozhořčení, dali zabavit a veřejně spálit. Y ďvacátých letech ostatně protire.
formace postupovala dost nesměle a omezovala se na vydávárri spisů potřeb-
ných k náboženskému životu. Sem patřil např. kancionálJrŘÍre Hr,ouovsxÉ-
no Písně katolické k ajročním slaunostem (1622). Dále se pěstovala legendistika,
představovaná zejména rozsáhlým souborem Vitae sanctorum, to jest {iuotoué,
skutkoué a mučedlnictut, též i aázrak1l suaých a suětíc božích, na kaldj, den celého roku
rozuržené (1625), které přeložil z Vavřince Suria jesuita Ar,npnr CnawovsrÝ
(t 1645),. Účetům protireformace sloužily i propagační spisy, jako FruNrršxa
z kozon'ažova (t L65B) Rozbroj o kaltch (1626), snažící se vylíčit kališnickou
minulost jako dílo ďáblovo a nepřátelské vlasti' K výchovnému účelu se užívalo
i oblíbených hádanek (podle tehdejší terminologie ,,pohádek..), zvláště pro

3 LeunnNrrus Sunrus (|522-1578), rodem z Liibecku, byl mnichem v kolínském kar-
tusiánském klášteře. Svým dílem De brobatis Sanctorum historiis (o hodnověrnÝch historiích
světců, l. vydání l570-t575 v šesti.svazcích) vytvořil v"or p.o pozdější legendistiku.-
Křestní jméno Chanovského je uváděno střídavě Albrecht i Albert (viz Knihopis); jde pouze
o variantu téhož jména.

zemích
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m|áďež. Typická je rozsáhlá sbírka Sprostnost katolickd, to jest Pohddfu křesťanské,
rodičůu s dětmi, učitelůu s mládeží, hospoddřůa s čeledí ac. (L637). Podobné sbírky
dosáhly vpozdějších letech velikého rozšíření apřetiskovalyse až do 1B. století.

Hlavní předpoklady pro rychlý rozvoj protireformace a pro potlačení před-
bělohorské kulturní tradice byly vytvořeny sloučením Karlor,ry university s vy-
sokým učením jesuitským v Klementínu a ýsadním postavením jesuitského
řádu v duchovním životě. K tomu ještě přistupovala sílící emigrace, která
oslabovala kulturně domácí literaturu a přenášela už v dvacáých letech znač-
nou část literární produkce do zahraničí.

Emigrace probíhala v několika vlnách. Nejprve museli opustit zemi bratršť kněží, pak
všichni nekatoličtí kazate|é, kteří se nějak zúčastnili povstání, a konečně Obnovené zÍizení
zemské dovolovalo pouze katolické náboženswí. Vystěhovat se však směla jen šlechta a měšťa-
né, lid musel zůstat, protože majitelé feudálních panství potřebovali pracovní síly.

Emigrace způsobila nepochybné třídění duchů. oddělili se od sebe ti,
kteří byli ochotni vzdát se světového názotu svých předki aza trochu klidu
chovat se loajálně, a lidé důslední, kteří se nezaprodali. Tak se stalo, že během
několika let ztratily naše země své nejlepší íntelektuální představitele, kteří
mohli být lidu duchovními vůdci. Lid zůstal opuštěn, vydán zce|a na pospas
protireformačrrí propagandě, a to se projevilo v celém dalším vyvoji. Vzdělanci
ztratí|í váhu, ale lid si přece udrželschopnost bránit se náporu sými vlastními
silami. Tak se vlastně doma vzdělanci sami vyřadili z řad pokrokoých činítelů.

Emigrace se ubírala několika směry _ na Slovensko, do Německa, Polska
i Holandska - avytvořila několik středisek (Perno, Žitu,a,Drážďany, Lešno,
Amsterodam), v nichž rryvinula činnost přímo horečnou. Y dvacátých letech,
kdy se zdá|o, že se válečné štěstí každou chvíli obrátí, zaméíovala se zejména
na spisy útěšné. Tak např. roku 1626 vyšel (snad v Perně) spisek Angelus pesti.
lentialis. Posel boží od Marň.ln JewoY ČncgrrcrÉrlo, rozvádějící myšlenku,
že osud exulantů je trest od boha za spáchané hříchy, ale že jeto trest spraved-
livý, neboé bůh se dotýká sých věrných morovou ranou jen proto, aby je za-
chránil před věčným pekelným ohněm.

K útěšným spiskům taképatíí literárně celkem bezýznamný spisJňÍuo Ganrrgo Wasser-
quell, to jest Duchnuní pramen čerstaé uod2, napsaný v Řezně roku 1625, který však zůstal v ruko-
pise. Některé spisy byly vydány latinsky, a proto měly poměrně velkou publicitu. Takoý spis
složil např. oNpŘpr řrasnavnšl, Hieroso|ma restituta (obnovený Jeruzalém, vyšel v l{aagu
1622), nebo ŠrrrroN Pe-n,rr,rc z ŠpnnrcrnR,K'Ú, v polatinštělé podobě Partlicius:,,Mundus

furiosus (Zběsilý svět - 1622).

Do stejné souvislosti patří i propagační spisy líčící utrpení emigrantů, jako
akademické řeči, které měl ve Vitenberku Salruor MenrrNrus z Dnažova v le.
tech 1623 až 1624, Jaxuna Jecosena Idea mutationurn Bohemo.euangelicarutn
in fiorentissimo regnl Bohemiae (o proměnách mezi českými evangelíky v kve.
toucím království českém - Amsterodam 1624) nebo spisek Jlrra Rosacre
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HoňovsxÉno (Ť po 1637) Koruna neuuadld, mučedlníkůa božích českjch, oslavující
popravené představitele českého povstání (1621 v Perně; spisek vyšel i němec-
ky). Utrpení evangelíků sledoval i VÍr Jaxnš ve spise obrana kalichu suatého neb
Historia spisu církeuního o založení jak pruotní tak i u krdloustuí čakém církue Kristou1tl
od času Bořiaoje až do roku 163I (Perno l631).

Svým zaměřením je zvláště zajimaý spisek JeruneJecoBAlA otii uernalis
aegrisomnia (Trudnosněníjarní prázdně). Jacobaeusjej vydat hned po svém
příchodu na Slovensko 1627 v Košicích, aby jím získal sympatie pro českou
věc. Je to drobná sbírka latinských básní věnovaných Jiřímu Rákóczimu a
jeho rodině, hlavní naději protihabsburské oposice v Uhersku. Tím se Jaco.
baeus ukazuje j ako předchůdce politických plánů Komenského.

Vedle toho se psaly hojně spísy polemické, které se snažily utvrdit emigraci
ve víře. Z nichje důležitý překlad knížky kurfiřtského kazate|e v Drážďanech
Matyáše FJoé Euangelickd ruční knížka pořizený Knyšror'nlr MnclNonnm (t před
1636) ; vyšla v Perně 1627 a byla znovu vydávána až dol&.století. Je to polemi.
ka s katolicismem, jejimž překladem chtěli patrně čeští vystěhovalci v Perně
osvědčit svoupravověrnost. Spis byl až dojosefínskýchdobzákladnívěroučnou
příručkou u českých i slovenských luteránů.

*

Počátkem třicátých let se zdáIo, že se změní situace ve prospěch samo.
statnosti českého státu. Sasové obsadifi na čas Prahu a s nimi se vrátila část
emigrace. Brzo však byla Praha dobyta nazpět a naděje emigrace na návrat
zmizely; začala tonout v cizím přívalu, zatím co se doma rczjela kola proti.
reformace s nebývalou prudkostí. Tento nápor twá až do let padesáých.

Za této sítuace emigranti dožívali svůj život bez naděje na návrat, ale
s cizím prostředím nespýali. Přímo hladověli po českém slově, a snažili se
protoliterárněžít. Pořizovalisinapř.prosvoupotřebu sborníčky písní a zapiso.
vali různé události. Po této exulantské literatuře máme však celkem málo stop.
Mizela a zapadala, jak zapadali její tvůrcové. Byla skládána pro osobní potře-
bu, bez nároku na publikaci, jen zřídka sloužila většímu okruhu. Nás zajímá
hlavně jako doklad o úzkostech i nadějích sých skladatelů, kteří se chvěli
nejen o svůj osobní úděl, ale i o osud celého národa.

Tuto literaturu představuje např. Aoem TnsÁx (1580-1655); pokračoval v Drážďanech
v zápiscích, které si poznarlenával do Veleslavínova Kalendáře historického na vložené listy
jeho otecJiří Tesák Mošovský (t 1617). opisovaly se i starší spisky, např. Pevpr, SrnÁlrsrÝ
si opsal počátkem třicát'ých let někde v Sasku, nejspíše ve Freiberku, do rukopisného sborníčku
svůj okřik a popis požáns' Pražského hradu od Hájka z Libočan. Pro svou potěcbu a bez
nároků na publikaci překládal různé nábožerrské spisky v třicáých a čtyřicátých letech
v Drážďanech VÁcr'ev Svarrovsr'Í (l589_po 1650).



Exulantská tvorba nezůstala ovšem omezena jen na díla určená soukromé
potřebě; tak vznikala literatura šířená tiskem mezi exulanty samými i mezi pu.
blikem mezinárodním. Tato exulantská literatura pokračovala celkem v tradi-
cích předbělohorských. Předbělohorské literární tvorbě se však nemohla r,y-
rovnat už proto, žejeji omezené pole působnosti mělo za následek tematické zú-
žení a že se vyvíjela mimo živý organismus národa. Většinou to byly spisky nábo-
ženské a polemické, příležitosttákázání, modlitby a písně. Literatura odborná
byla v naprosté menšině. Přestože však emigrantská literatura žila daleko
od masy českého lidu - i když se dostávala do Čech, nebylo bezprostředního
styku spisovatelů s publikem _, neocítala se v úplném vzduchoprázdnu, neboé
měla konsumenty na Slovensku. Přesto však ve svém celku nedovedla tvůrčím
způsobem rozvíjet kulturní dědictví a planěla. Jedinou výjimkou byl Komen-
ský, který dovedi i v cizím prostředí vytvořit dílo významu světového.

Pobělohorská emigrace nemá obdoby v našich dějinách. Ještě po staletích
mluví k nám živou řečí emigrantské písně vyjadřující hloubku boiesti zdepta.
ných, kteří opustili vlast a r,rydali se za nejistým osudem do nehostinné ciziny,
aby tam čekali lepší časy. Typickým příkladem je drobný soubor Noué písně
některé, vydaný anonymně 1631, snad v Lešně, KomnxsrÝu. Jiné písně jsou
dochovány v netištěných sbornících, jako napi. těšinské lamentjl, z nichž dvasc
vztahují k roku 1629 (,,Ach, jaká přišla Tárra,, ,,,Ach, ach, milí Těšínští..) a tře.
tí k roku 1654 (,,Pozorujte bedlivě smutných naíikání,,). Všechny navazují
na tradici lidové duchovní písně. Ve verších složených Václavem Svatkov-
ským a dochovaných v uvedeném již sborníku oz,fitá' se i vzdálený ohlas písně
Ktož jsú boží bojovníci: ,,Nevažmež sobě statků pro víru stratiti, však stokrát
víc slibuje bůh nám navrátiti... Právě tyto veršejsou příznačnéprobezýchod-
né postavení emigrace: naděje v boha a jeho spravedlnost nemůže se jí stát

ýzvou k položení života v boji jako u husitů, nýbržjen útěchou, že po smrti
bude lépe. Slabost emigrace vyživající se v zoufalství oďráží se zde velmi vý-
razné. A podobný duch k nám vane i z emigrantských pamětí, mezi nimiž jsou
nejznámější Paměti na léta 1624 až 1648 zapsanéJexnm JrňÍu HanaNrnu ZPoL-
žrc (15B0- asi l648), mladším bratrem popraveného Kryštofa.

Zajímavé jsou též rukopisné paměti, které si zapisoval VÁcr,ev Nosrolo z Gpglrc do ka.
lendáře na způsob deníku. Jsou v nich zachyceny osudy emigrace v Sasku do roku 1636;
Nosidlo zemřel asi o málo později, nejspíše v Perně. _ Na čas se vrátil v třicátých letech
z emigrace MerĚ.r KnocrNovsxÝ (či Krocín, 1583-1648), ale byl jat, ža|áÍovál a r,rypovězen.
Historii svého žalářování roku 1636 vypsal ve spise Carceres Crociniani (Vězení Krocínova -

16aa). Jiný osud měl JrŘÍr Knznr,rus, jinak Bydžovský, písař v Mladé Boleslavi (* 1576);
roku 1627 byl vyobcován a odešel do Perna, po dvanácti letech, když se osada v Perně roz-
padla, se však r'rátil a zůstal trvale doma. Napsal Kroniku mladoboleslauskaz, kterou dovedl až
do své smrti l654.

Tyto paměti byly rázu soukromého. Byl však učiněn i pokus o napsání
velkého díla pro informaci ciziny. Mezi bratřími snášellátku k takovému marty-
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rologiu Aoelr Hentltl'N, kteÚ žiI od roku 1632 v Lešně (t 169l). Spis pak
byl sepsán několika bratry a vyšel 1647 a znovu 1648 jako Histoňa persecutionum
ecclesiae Bohemicae; roku 1655 byl vydán česky v Lešně jako Historia o těžkjlch
protiuenstuích církue české.

Zv|áštní důležitost u exulantů měla proroctví.Už na počátku českého po-
vstání se vyrojílo ve střední Bvropě mnoho proroků a průběhem války jich
přibývalo. Proroctví se snažila zasáhnout do vyvoje událostí a podporovat
jednotlívé strany. Tak např. četná proroctví věštila, žev|áda Fridrichova při-
nese zlatý věk, a tím oživovala lidovou chiliastickou víru. Proroctví se zapojo-
vala do letákové literatury doprovázející válku (perem bojovaly všechny strany)
a by|a citlivým seismografem. Letáková literatura byla většinou německá a
latinská, ale některá proroctví se šířila i česky. Tak vyšla tiskem na konci dvacá-
tých let proroctví Kotterova (1629). Y téže době působi|a na bratry též pro.
roctví Kristiny Poniatowské. V letech čtyřicátých a později měly mezi bratří-
mi ohlas revelace Mikuláše Drabíka. Všechna tato proroctví vydal později
latinsky KolrnnsxÝ v Amsterodamě pod titulem Lux in tenebňs (Světlo v temno-
tách _ 1657) a po druhé, rozhojněně, jako Lux e tenebris (Světlo z temnot _ 1665
až 1667). - Literární ýznam proroctví arci nemají, ale jsou zajimavým do-
kladem toho, jak se slovesná tvorba podílela na průběhu bojů a snažila se
do nich zasahovat. ozývá se v ních celá škála citů, kterou ptožíval tehdejší člo-
věk, od vášnivé vůle k činu až do hloubek pesimismu a bezmocné nenávisti.

Emigrace netvořila jednolité těleso; nejen proto, žebyla rozpýlena do růz-
ných středisek, ale především proto, že se dělila na nepřátelské náboženské
strany, které měly ovšem rilzná centra. oběma hlavním náboženským stra-
nám, bratřím a luteránům, bylo totiž ze sousedních zemí otevřeno jen Sloven.
sko, kdežto v Německu se vytvářela střediska luteránská a v Polsku bratrská.
Luteráni směřovali hlavně do blízkého Perna a Žitavy a do Drážďan, bratÍí
do Lešna. V těchto městech měla emigrace i své školy a tiskárny. Hlavními
kulturními středisky naší emigrace se stalo Perno a Lešno, obě tato centra
však vzala ještě v 17. století za své; česká osada v Perně byla rozmetána roku
1639 a osada v Lešně zaník|a po požáru města roku 1656.

Nejlépe byla organisována bratrská emigrace v Polsku. V Lešně byla veliká bratrská kolo.
nie a zde se konávaly od roku 1632 bratrské kněžské synody. V Lešně byla i vyšší škola,
gymnasium, které mělo podle usnesení bratrské synody z roku 1635 čtÉi třídy. Roku 1628
byla do Lešna přenesena tiskárna z Kta|ic' knihovna a archiv. Vyšší školy bratrské byly také
v Toruni, Poznani aj.

V Perně, Drážďanech a Lešně se tiskla především literatura náboženská a
polemická. Právě polemická literatura ukazuje nejlépe na bezvýchodnost a
neplodnost emigrace, která se lryžívala ve vzájemných sporech a dívala se
především do minulosti.

Náboženské spory však nesmíme chápat beze zÍeni k situaci, která je vy.marry-
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volala. Nešlo o samoúčelná hádáni, ale o spory, které měly nejednou politický
dosah. To se projevilo hlavně u luteránů, jejichž spory s bratřími byly motivo.
vány mimo jiné neochotou saského kurfiřta trpět na svém území jiné nábožen.
ské skupiny než luterány. K tomu se ještě družila ctižádost hlavního literárního
mluvčího saských emigrantů, zmíněného již Sarrrunr,a Menrrxra zDn.ažov.e',
který se usadil po pouti cizinou v Perně, kde měl od roku 1629 tiskárnu, a
vyžívaL se v prudkých polemikách s bratřími. Pro tyto polemiky jsme náchylni
vidět jej příliš bratrskýma očima, a to vedlo starší badatele k zjednodušujícímu
hodnocení. Martinius byl však nepochybně osobnost velikého formátu a ne.
všedního literárního nadání. I když jeho rozsáhlá tvorba pro sr'ůj převážně
příležitostný ráz zapadla a pro další literární wývoj neměla ýznam, zaujme
nejen jako doklad rozhátaných poměrů v emigraci a její rozttíštěnosti, ale
i jako svědectví o Martiniově stylistické obratnosti a literární kultuře.

Pokud se emigrace nevybíjela v nťtboženských sporech, dívala se ráda
do minula. Dokladem toho je např. monumentální dílo luterána Pevr,l Srar,rr
zn ZnoŘ,n, který opustil Čechy ve službách Fridricha Falckého, aleroku 1622
se od něho oddělil a žiL pak ze svého jmění až do smrti (1640) ve Freiberku
v Sasku. Skala byl člověk nevšedního vzďěIáni a rozhledu a své pero dal
do služeb snaze obhájít předbělohorské poměry. Nejprve napsal Chronologii
církeuní (1628) a pak přistoupil k spisování Historie církeuní o deseti rozsáhlých
svazcích (některé mají až 1700 stran). Toto olbřímí dílo, psané se zaujetím
přesvědčeného straníka i s nevšedním stylistickým uměním, je důležité zejména
pro poznání posledních let před Bílou horou, o nichž píše Skala z autopsie.

Skalovo dílo nebylo vydáno tískem, zato se však dočkal velíké publícity
hutný spis Respublica Bojema (o státě českém) od Pevr,e SrnÁNsrÉno zn
SrnÁnry v Zlp (1583_1657). Tento novoutrakvista, universitní mistr,
rektor školy a pak písař v Litoměřících, emigroval roku 1627 ausadil se konečně
jako profesor v Toruni. Jeho spis vyšel 1634 v Leydenu, kde knihtiskaři
bratří Elzevirové vydávali sbírku pojednání o evropských státech. Kniha byla
určena cizině, kterou měla informovat o českém státě, a proto ji Stránský
složil latinsky. Pojal ji jako obranu českých protestantů a předbělohorského
státu. Podává všestranné poučení o Čechách a zejména hájí teorii, že Čechy
jsou monarchie volební. Tím dokazoval, že legitimním panovníkem byl Frid.
rich Falcký a že Habsburkové nemají na český trůn právo. Knihou proniká
i silný zájem o otázky sociální a o lid, Stránský kritisuje staqF, kteří lid ujař-
mili a zbavili města práv. Díla si vážil i Balbín, ktery jeho teorii o Čechách
jakožto monarchíi volební rozvinul ve svém spise Epitome.

stránský složil ještě dva další spisy o evropských zerrrich, RespublicaGermantca a Respubltca
Hungariea; ty však nedosáhly významu jeho práce o státě českém.

Za íče|ern obhajoby stavovského povstání vznikla v emigraci kniha luterána Jeruae'
Jecosare Ecclesiarurn euangelico.bohemicarum status modernus; do češtiny ji přeložil roku 1632
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M.e'rĚr K.nocrNovsrÝ s názvem Církuí euangelickjch u Čuhdch nynější způsob. Na bratrské straně
měla podobné poslání publikace oroŘnrp z HasERwrpI,Do (Hesnnvnšul.) Bellum Bolumícum
(Česká válka), vydaná 1645 v Leydenu.Habernfeldchtělbtrrcovat před vesďálským mírem
protestantskou Evropu ve prospěch české věci, ale jeho vášnivá obrana českého povstání
a obžaloba Habsburků neměla praktického ýznamu a zapaďLa.

Zcela zapaďIa také literatura doprovázejicí různé udáIosti vnitřního života emigrace,
jako např. kázáni, pohřební řeči, knižky pro náboženský život apod., i když šlo o díla šířená
knihtiskem (např. Knocn.rovsxÉno kázání,jež měI po smrti Martinia zDražova). Šlo o díIa
sloužící konkrétní potřebě, která nechtěla a ani nemohla zasahovat do domácíproblematiky
a která byla zahleděna jen a jen dozadu. Proto nemohla mít ohlas azmíze|a s pamětí na udií.
losti, k nimž se poutala.

ZvIáštníýznam pro naši emigrantskou literaturu mělo Slovensko. Uher.
ská šlechta vedená Gabrielem Bethlenem (Bethlen Gábor) podporovala sice
české povstání, ale málo důrazně, a Bethlenovi se podařilo proto uzavřít výhod-
ný mír, jímž se dostalo uherským stavům úplné amnestie a potvrzení nábožen-
ských svobod. I když byl i na Slovensku v dalších letech katolícismus na postu-
pu a evangelící neušli pronásledování, protireformace tam nebyla nikdy důsled.
ně provedena, a proto se ve slovenské oblasti mohla rozvíjet vedle literatury
protireformační také literatura pokračující v předbělohorské kulturní tradici.
Tím se udržovala naše kulturní kontinuita, která pak ožila za obrozeui.

Slovensko mělo pro českou literaturu v období vládnoucí protireformace
význampo dvojí stránce.Jednak se na Slovensku mohla konsumovat česká lite-
ratura tištěná v zahraničí, která se do českých zemí dostávalajenvmalémíře,
aby|a proto prakticky neznámá, jednak se na Slovensko uchylovali čeští emi-
granti, a to nejen ze sousední Moravy, a|e i z Čech. Tak např. po vydání
obnoveného zÍízení zemského emigroval na SlovenskoJosnr Hor,taons, mistr
svobodných umění, známý též jako latinský básník (t po i639). Heliades byl
rektorem školy v Českém Brodě a později se stal zámožným měšéanem a rad-
ním. Na Slovensko odešels přítelem Janem Vokálem, který působil na česko.
brodské škole. Vokálův syn Václav, ktery byl tiskařem, rozvinul pak na Slo.
vensku vydavatelskou činnost. Nejdříve asi v Senici, kde vydal 1636 spisek
emigrantského kněze z Táborska Jerune JonexronsA TnnovsKýlllo Virtutes
Christi (s podtitulem ,,Ctnosti nejsvětější a nejspasitelnější syna božího a blaho.
slavené vždycky čisté Panny Marie boha a člověka pro nás narozeného Ježí-
še Krista k následování každému pobožnému člověku potřebné a velmi uži.
tečné..). Senice byla však pro Václava Vokála jen zastávkou, neboé již příštího
roku jej nacházíme v Trenčíně, kde pak působil trvale jako tiskař. Po jeho
smrti vedla tiskárnu vdova.

Do Trenčína se uchýlilo více českých nekatolíků. o tom, že se i v novém
prostředí kulturně vyživa|i, svědčí např. pohřební kázáni, která zde pronesl
nad českými exulanty Aoam BpnnšovsxÝ (Wolfius; do Trenčína se vystěho.
val z Polné). V Trenčíně vydal Benešovský také latinskou báseň na piešéanské
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lázně. K české emigraci v tomto městě patřil i oxoňnr SwÝ, valašskomezi-
říčský měšťan, známý rukopisnou kronikou o Valašském Meziříčí. Na smrtjeho
synáčka napsal Heliades česky a latinsky Carmina (Písně), která vytiskl Vokál.

Emigrace na Slovensku měla zvláštní postavení, neboé zůstávala v mezích
monarchie a ži|a v prostředí jazykově i kulturně blízkém prostředí českému.
S novým prostředím však splývala jen emígrace luteránská, obdobně jako splý.
vali před Bílou horou s českým kulturním prostředím spisovatelé slovenského
původu, kteří působili v Čechách a na Moravě (Jiří Tesák Mošovský, Pavel
Kyrmezer). Bratrská emigrace se naproti tomu isolovala a splývala v pozděj-
ším vývoji spíš s maďarskými kalvinisty.

Nejvýrazněji dokládá splývání české luteránské emigrace se slovenským
prostředím těšínský rodákJrŘÍ Tň,aNovsxÝ (Tranoscius, 1592-1637). Po stu-
díích v Německu působil v Praze, pak v Holešově a ve Valašském Meziříčí.
odtud emigroval do Slezska, kde pobyl tři roky v Bělsku, a konečně se uchýIil
na Slovensko. Zemřel jako kněz v Liptovském Mikuláši. Své básnické na-
dání prokázal latinskými ódami, které vydal tiskem po odchodu na Slovensko,
ale složiljiž dříve na Moravě nebo v Bělsku: odarum sa;rarum siue h1mnorum
Georgii Tranoscii Thesínensis libri tres (Tři knihy svatých ód nebolí hymen Jiřího
Třanovského Těšínského _ 1629 v Břehu). Jeho hlavní významje však v du-
chovní lyrice české. V Levoči vytiskl 1636 veliký kancionál Cithara sanctorum. Pí,sně
duchouní staré i noué. Je to rozsáh|á sbírka obsahující soubor starších písní husit.
ských, vlastní skladby Třanovského i písně jeho spolupracovníků. Tato sbírka
(zvaná také stručně ,,Tranoscius..) se stala nejčastěji vydávaným kancionálem
na Slovensku aužívá se jí mezi slovenskými evangelíky dodnes.

Cithara lryctrázeIa tiskem nejen na Slovensku, ale i v cizině, např. v Lubani (Lubari)'
v 19. století v Pešti. Novější vydání byla postupně doplňována. To platí zejrnéna pro vydání,
které pořídil roku 1684 Dllamr, Hončrčxa (polatinštěle Sinapius), a pro vydání z roku !745,
redigované Sllrunlpru Ilnušrovrčnrrt.

Yýznarr. slovenské gllasti pro zachování naší literární kontinuity není dosud náležitě pro.
zkoumán, ale už dnes je jasné, žek ní Slovensko přispívalo dvojím způsobem: jednak tím,
že siovenská literatura psaná tak zvanou bibličtinou bylaještě v době obrozerské pociéována
v českých zemíchjako součást literatury české, ajednak tím, že se díky Slovensku udržovala
literární činnost české emigrace. Emigrantská literatura počítala totíž z velké části právě
s odbytem na Slovensku. o tom, žebyla na Slovensku v oběhu, dodnes svědčí ýskyt emigrant.
ských tisků ve slovenských knihovnách. Některé emigrantské tisky se dokonce dochovaly
na Slovensku jako unikáty.

Sílu pokrokové tradice české kultury nejlépe dokládá největší zjev naší
emigrantské literatury,Jer Arr,ros KounNsxÝ (l592-1670), v jehož díle bylo
synthetisováno azároveň dovršeno úsilí měšéanské kultury 16. století o vytvoře.
ní národní vědy a o rozšíření vzdělanosti. Komenský by| už svým původem
spjat s kulturním světem měšéanstva. Vyrostl v tradících husitských, jakje udr-
žovala jednota bratrská, ale i v tradici humanistické. Měl světový rozhled,
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byl vzdělán na zahraničních universitách, ale to jen posilovalo jeho lásku
k vlasti. Stále myslil na její lid, a pokud nezmíze|y poslední naděje na návtat
emigrace domů, promýšlel uspořádání kulturních a náboženských poměrů
ve vIasti. Z této půdy vyrostly i jeho pedagogické spisy koncipované původně
česky, Didaktika a Irformatorium ško|,l mateřské. Zároveí se však staral o rozptý.
lené příslušníky jednoty a ještě v šedesátých letech wdával v Amsterodamě
pro jejich potřebu náboženské spisy.

YzdáIen od rodné zemé, Komenský nepodléhal trvalé depresi tak jako
mnozí jiní. Nepřestával ani po vestfálském míru věřit, že se zase vláda navrátí
do rukou těžce zkoušeného českého lidu. od celé ostatní emigrace se však nej-
výraznéji liší tím, že do svého proglamu zahrnul celé lidstvo, jemuž věnoval
opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské - 1657).

Ve svém mnohostranném díle se Komenský neprojevuje jen jako hluboký
myslitel (spisy pedagogické, pansofické a irénické), ale i jako umělec slova, aé
jde o prózou psaný Lab2rint nebo o veršovaný překlad ža|rni nebo o du-
chovní písně. Přitom dovede mluvit k lídu, jadrně asrozumitelně. Zarr'éÍerlírr.
k životní praxí navazuje na dědictví Štítného a Husgvo, a úsilím o srozumitelný
ýraz rczvijí dále snahy o lidovost literatury, které tvoří páteř vývoje naší
kultury od samého počátku literárního vývoje. To, že v pobělohorské clobě
mohl vyrůst tak veliký zjevjako Komenský, nejlépe ukazuje na sílu a živou
podnětnost naší pokrokové tradice, zakohlené hluboko v lidu.

Komenský byl s lidem ve stálém spojení i v emigraci. Jako biskup jednoty
bratrské a učitel znal jeho potřeby. Přitom však neustrnul a získal světovou
slávu. Jako muž světového formátu a rozhledu, scestovalý po cizině a spřá.
telený s učenci světového jména, měl veliká měřítka a díval se na kulturu
ve světovém rámci. Proto se jeho pokrokových jazykových učebnic užíva|o
i najesuitských školách a přes konfesionální propast n'a|ez| pro něj slova obdivu
Bohuslav Balbín.

Zatím co emigrace pomalu tonula v cízim moři, domácí tvorba se octla
úplně v rukou protireformační propagandy. Válečné události sice provádění
protireformace na čas zastavily (saský vpád roku 1631), a|ekdyž po vestfalském
míru opustily poslední švédské posádky naše země, protireformace se prová.
děla znova se zvýšeným úsilím. K tomu účelu byla zíízena protireformační
komise, která prošla v letech 165I až 1654 jednotlivými kraji. Její úspěch byl
však jen zdánlrivý. Lid nezapomněl na svou husitskou minulost, a o tom, že
se ho nepodařilo opravdu získat pro nový pořádek, svědčí nejlépe lidová po-
vstání, která trva|a po celou protireformační dobu a zachvacovala nejednou
veliké oblasti.

Literární tvorba podporující protireformační úsilí byla úplně ovládána
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j esrritským řádem, který získal v litcrárním životě klíčové postavení, neboé měl
ve svých rukách cellsuru. Pod jeho dozorem vycháze|a literatura zaměIená
jednostranně nábožensky, snažici se však spojit náboženskou propagandu s ape-
lováním na vlasteneckó cítění. Pravé vlastenectví splývalo v této literatuře
s katolictvím, které bylo pojímáno nejen jako jecliné pravé náboženství, ale
zároveřt jako jediné náboženství skutečně české, odpovídající staré domácí
tradici odvozované od doby Karla IV. Být dobrým Čechem znamenalo podlc
této literatury být dobrym katolíkem.

Tím byla veškerá životní problematika redukována na otázky náboženské,
celý život byl viděn náboženským prismatem. Podobně tomu bylo ovšem í v li.
teratuře emigrantů, ale tam se náboženská tradice připínala k pokrokovým
silám našeho dějinného vývoje; domácí protireÍbrmační literatura tuto tradici
popírala.

Jednostranně náboženské zaměření literatury se výrazně projevilo i v jejím
hrdinovi. Je jím - jako ve středověku - světec. V této době byl to však už
hrdina nečasoý, neboé literatura předcházejícího století si r,ytvořila hrc{inu
z tohoto světa, hrdinu blízkého myšlení a cítění měšéanstva a lidu. Proto se také
oficiální protireformační líteratura, i když líčila světce české a časově blízké
sr'é době, vzda|ova|a od skutečnélro života. Níc nepomáhal jazyk liclu srozunri.
telný a představová oblast lidu blízká, sám hrdina byl lidu cizí. Líd nacházc|
svého hrdinu na okraji tvorby v laciných zábavnýchknížkách, ztlova přetisko-
vaných po celé protíreformační období, a sám si jej lrytvářel, nejednou s pomocí
této četby, ve své slovesnosti ústní.

Po stránce jazykové nebyl v prvních desítiletích po Bílé hoře dosud patrný
nápadný zlom. Doma působili ještě spisovatelé odchovaní humanistickou kul-
turou předbělohorskou a udržovali jazykovou kontirruitu s veleslavínskou do.
bou. Po stránce ideové však nemohli vtisknout kulturnímu životu výraznou
pečeé; nezbylo jim, než se přizpůsobit poměrům, jestlíže nechtěli dát přednost
emigraci nebo odmlčení. Avšak v časovém průběhu se ztráce|a i jazyková
kontínuita, tak jak odcháze|a starší spisovatelská generace' a na další kulturní
rý,oj působila neblaze souhra několika činitelů. Praha přestala být panovnic.
kým sídlem, a tim byla stlačena na město druhého Íádu. Zároveřt zrnizela
s emigrací velká část inteligence a to se nejtíživěji projevilo v nedostatku domá.
cích kněží. Tento nedostatek byl nahrazován povoláváním Němců a Polákťr,
ale ti se těžko sžívali s českým prostředím, nehledíc k tomu, že nestačíli zap|nit
mezery ažebýa|o proto třeba spojovat několík farních osad vjednu. To všech-
no neblaze působilo na kulturní úroveň domácího prostředí. Proto zůstal vlast-
ně isolován i profesor lékařské fakulty Mencus N{ancr (1595-1667), jehož
spisy byly evropského ýznamu.

Humanistická tradice však přesto byla velikou kulturní silou. Jak hluboké kořeny
zapustila, je vidět i ze soukromých písemných památek, k nimž patří především koresponden-
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ce. _ Pro poměry po Bílé hoře jsou zvláště zajímavé dopisy Vrr,Élre Slevery z počátkw tÍicá-
tých let' v nichž si pisatel uvědomuje mimo jiné př{val cizinců. Pro ušlechtilost swých pisate-
lek mají trvalou hodnotu dopisy dvou šlechtičen, paní KetnŘrrw ŽpnorÍltoní (t 1637) a
pan!,ZvzeNY Čgal'ÍNorrí (1600-1654). Vystupují v nich ýrazné postavy žen držících pevně
otěže hospodářských starostí svých panství a zároveřt dobrých Češek. Paď I(ateřina jako
rrekatolička opustila s manželem Čechy, nikdy se však nesžila s cizím prostředím. Paď Černí.
nová je zv|ášté ýrazná tím, že jako katolička nepodlehla vášnivé náboženské nesnášenlivosti
a v protikladu k většině vysoké šlechty, k níž sv..fun rodem ná|ežela, nikdy se neodcizila
češství a vždy se k němu hrdě hlásila. Zajímavý protějšek její korespondence tvoří dopisy
prosté ženy z lidu, šafářky na jejích jihočeských statcích Donotv JíNovÉ Peoovsr:í, z richž
promlouvá vřelá oddanost k paní Zuzartě.

Katoličtí spisovatelé, kteří působili po Bí1é hoře v Čechách, nemohli ovšem
těžitz humanistické tradice v celém jejím rozsahuo nýbrž navazova|í na její
jesuítské křídlo. Tím však bezděky humanistickou tradici pokřivovali alárr.aIi.
Jesuité mohli totiž vydatné téžitz jazykové kultury humanistické, ale její obsah
jim byl cízí. Navazování najesuitskou literaturu, která byla u nás pěstována
od příchodu jesuitského řádu v padesátých letech 16. století až do Bílé hory,
nebylo pak plodné, neboé její tradice nezakotvila v lidu, a proto se nemohla
stát oporou pro vytvoření skutečně Živého proudu noých literárních hodnot.

Největší překážkou zdá'rného rozvoje literatury byl ovšem úbytek nároč.
nějšího čtenářstva způsobený emigrací. Jak neblaze působil tento úbytek vzdě-
laného čtenářstva již v prvních desítiletích po Bí1é hoře na literární produkci,
je vidět už z toho, že některá díla nevycházejí tiskem. Platí to např. pro lite-
rární obranu kancléř.e Vrr,Érrre Sr,avery z CEI,UMU e l(ošumspr"ra (1572 až
1652), nazvanou Historické spisouóní. Toto rozsáhlé dílo o čtrnácti knihách mělo
být odpovědí na pamětní spis, ktery napsal pro cizinu vůdce českého povstání
hrabě Matyáš Thurn. Práce je ýznamná materiálem, který přináší, a také
jazykově a stylísticky je na ýši' ale na její vydání nebylc pomyšlení. Nebyla
ostatně ani psána se záměrem publikačním. Podobně Hnňuex ČnnNÍN z C:oU-
DENIo (1579- 165l) nevydal svůj zajimaý Deník cesQ do Konstantinopole 1644 až
]645tiskem'Tojendosvědčuje, ževzdě|ancipřestali být rozhodujícím činitelem
v literárním procesu.

Literatura se obracela v první řadě k lidu' Protože však knihtisk byl úplně
v rukou držitelů moci' nemohla se stát tištěná kníha pravým ýrazem lidového
myšlení a cítění. To musíme hledat v ústní slovesností lidové avtvorběpclo-
lidové, která se udržovala v povědomí rukopisně. Právě tato tvorba nám po-
dáváobraz o tom, jak skutečně lid žil. Zlese dařilo chudším vrstvám ve městech'
ožebračených válkou, ale venkovský lid žil v bídě nepředstavitelné. Pozemko.
vou držbu ovládlo několik veIkých církevních i světských feudálů a zaó|eíl'o-
r'ání poddanského hospodářství do hospodářství dvorů vedlo k stále větším
nárokům na robotní povinnosti. Po skončení váIky přistoupila k válečným
zkázátm ještě agrární krize a robota se stávala nejtíživější formcu feudální
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renty' neboé vrchnost si zajišéovala pracovní síly při úbytku obywatelstva, kteý
nastal po dlouhé válce, zr,ryšováním robotních povinností. Proto se nevolnictví
stále více utužovalo, utlačovatelský aparát stále zesiloval svůj tlak. osou soci-
álního vývoje se stal prudký boj mezi robotníky a vrchností. Protikladné
zájmy dIžitelů mocialidusepromítajído literárního životajako protiklad lite-
ratury oficiální a tvorby lidové, po případě pololidové, který se v průběhu
dalšího vývoje stále prohlubuje.

oficiální literatura zarnéŤená na venkovský lid a nížší vrstr,ry lidu
městského zámérné šířila kult pověry a mystiky. ZvIášté oblíbeným literárním
druhem byla legenda libující si na způsob legend středověkých v líčení nad-
přirozena. IJchvacovala lidovou fantasii vypravováním o zázracích, působila
na cit popisováním strašných muk, která museli podstoupit mučedníci, a na
druhé straně líčením nebeských slastí, jimiž byli odměněni. Pro tuto literaturu
bylo příznačné také směšování světské erotiky s duchovostí, které se u nás
projeÝuje ýrazné od poloviny 17. století hlavněvkultu P. Marie. Rozšiřoval
se kult zázračných obrazí a soch a vzníkala síé poutních míst. Shromáždéni
při poutních a misionářských kázáních mě|a vzbazovat extatícké nálady v lidu,
odvádět jej od pozemských strastí a dusit v něm revoluční náIady.

Z autori legend byl nejplodnějšíJtň,Í Pr-acnÝ (Ferus, 15B5_1655), který
vedl jesuitskou tískárnu v Klementinu a byl b|ízký Slavatovi, jemuž opatřoval
prameny pro Historické spísování. Jako kazatel u sv. Salvátora dovedl strho.
vat posluchače řečnickým uměním, které jeví j|ž ýrazné prvky řečnického
umění barokního. Jako legendista si všímal především českých světců a světíc
(Václav, Ludmíla, Vojtěch, Jan Nepomucký, Anežka, Cyríl a Metoděj) ; kladl
přítom dÍraz na zázračný a vůbec nadpřirozený žive|. Znárný je též Mappou
katolickou (1630)' vyprávějící o postupu katolické církve protí pohanům a zvláště
proti reformací. V kulturním životě třícátých až padesátých let měl tento
plodný spisovatel vůdčí místo.

Vedlelegend se pěstovalo se zvláštní oblibou duchovní básnictví. I zde
se obnovuje typická středověká tematika, jak ukazuje (atracenj? duše hddka
s tělem sujlm před poutníkem - nový překlad proslulého Vísio Philiberti (Vidění
Filibertovo), a to celého, í se závěrečnou scénou drasticky líčící pekelná muka.
V popředí poesie je však duchovní píseň' Bylo to dáno snahou nahradit lídu
oblíbené nekatolické kancionály. Ze skladatelů písní r,ynikl rytíř Aoalr
MrcrrNe z ornaoovrc (asi 1600- 1670)' varhaník vJindřichově Hradci, proslu.
lý maríánskými skladbami a opěvováním českých patronů. Pro jeho tvorbu je
typická sbírka Českdmari,inskdmu1ika,radostndi žalostrui (16+7), v níž najdeme
nejen prvky tehdy módní idyliky, ale i barokní prolínání erotiky s duchovostí.
Michnova tvorba však jeví také prvky lidové, a proto rněla značný ohlas,

3 (atracenii : zatracené (ve v.ýznamu odsouzené do pekla).
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takže např. jeho vánoční píseň ,,Chtíc, aby spal, tak zpíva|a synáčkovi.. z|tdo-
věla. Jako básník aktualisoval především zvukovou stránku jazyka, liboval si
v bohatém rýmu a umělé strofice. Ve slovním výběru pozorujeme u něho záItbu
v obratech av obrazných rčeních z lidové řeči. Tyto prvky rozvije| pak dále
v obou sých mladších sbírkách, Loutna čuká (1653) a Suatoročni rnuzika (1661).
Charakteristickým znakem Michny básníka je také smysl pro přírodu a schop.
nost smyslově ji vychutnat. Tím jeho přírodní líčení nabývá konkrétnosti a
zdravé smyslovosti.

od samého začátk.u se objevují písně zpracovávající oblíbené barokní téma o nestálosti
a marnosti pozemského života,jako např. skladba ,Proč suět r2těřuje pod bídnou marnoslí,, do\o.
žená jíž v kancionáleJiříka Hlohovského Písně katolické (|622) a přetiskovaná pak až do 18.
století. Podobných písní byly celé desítky.

Světská poesie je mimo hlavní 'ýuojo'ý proud literární a v naprosté
menšině. Představují ji zejména milostné písně, netištěné nápisy v památní-
cích a jiné verše příIežitostné. Existovala sice bohatá poesie lidová, ale vzděla.
nější vrstvy se spíš snažily o napodobování módní lyriky, jaká se šířila z Itálie
a Francie . Je to vidět i po jazykové stránce v cizích slovech a obratech zejména
z milostné oblasti. Tato tak zvaná alamodová poesie4 byla asi značně oblíbena,
ale měla jen úzkou sociální základnu. Dosvědčuje to dochovaný sborníček ala.
modoých písní, kteý věnoval jménem neznámý kavalír ''urozené panně Anně
Vitanouské z Vlčkovic a na Nihošovicích.. 163l. oblíbeným tématem této po.
esie je nářek milence a koketování se smrtí; básně bývají vyšperkovány ale.
gorií a postavami z mythologie.

Příležitostného rázu je i rozsáhlé veršování VÁcr,eve JaNa Rosr (Ť 1689)
Discursus Lipirona, to jest smutného kaualíra, de amore aneb o lásce per potentias et passio-
nes animae suae uedenjl (1651), složené ve stejném duchu módní tehdy galantní
poesie. Rosa zveršoval tuto skladbu k svátku milované panně. Je to báseň ale.
gorická, využívající prostředků alamodové poesie, složená v rozmaniých stro.
fách. ZáIibou v přírodním líčení se hlásí Rosa k Michnovi. Jako dílo příleži-
tostné a zároveí pokus o exklusivnější literaturu se však nedočkal Discursus
r,rytištění; snad na ně autor ani nepomýšlel.

K světské poesii patří také verše skládané k různým příležitostem pro žeb.
ravé žáky a zejména skladby zptacovávqící soudobé události, jako např. ano-
nymní historická Píseň o krdli denemarskjlm (o dánské váIce 1624-1629) nebo
dvě písně o 4uraldění Valdštejna složené VÁcr,evnm Fnaltrršrnm KocuÁnx'plt
(Spis naříkání stromův českých a Spis krátký o žalostném a nenadá|ém za-
hynutí v létu 1635)' v nichž je kladena Valdštejnovi za tragickou vinu ukrut.
nost a nemilosrdnost. Autor sám není o Valdštejnově vině zcela přesvědčen
a kolísá mezi oddaností k císaři a obdivem k Valdštejnoví. Podobných písní
o Valdštejnovi vzniklo více.

' P.dl. r*ncouzského d la mode: moderní.
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Velmi intensivně bylo pěstováno j e suitské školské divadlo, které slou-
žilo propagačním účelům, í když původní zámér školních her byl didaktický,
to je učit žáky latinských škol elegantnímu vystupování a obratnosti v mluvním
projevu. K didaktickému cíli se však připojovala snaha působit na širší okruh
diváků, kteří byli zváni na tato představení, zejména z řad rodičů, oficiálních
osobností a příznivců škoIy. Hry byly původně - jak to bylo dáno jejich di.
daktickým zaměřením - latinské, ale z ohledu na širší publikum vznikaly
i hry české a německé. Školské hry dávali jesuité již v 16. století, kdy soutěžili
se stranou podobojí, ale po Bílé hoře dostali vlastně monopol na školství a tím
i na drama, jímž obratně a účelně doplňovali protireformační úsilí své školské

Ú.'ky.

Jesuitské latinské školství se stalo zvlášé úspěšným nástrojem protireformace' neboé
bylo dobře vybaveno,E řídilo se ve všech řádoých provinciích týmž promyšleným učebním
Íádern (Ratio studiorum, po prvé vydán 1599) ajesuité byli dobří psychologové, kteří dovedli
působit i najinověrce aziskávat sije; to se nejednou výrazlě projevilo už v době předbělo.
horské.

Jesuitské latinské školy měly dva stupně: studiainferiora (nižší, o pěti třidách; protože první
třída mívala odďělení, mluvívá se také o škole šestitřídní), kde byla hlavním předmětem výuky
|atina, a studia superiora (vyšší, obyčejně třílet.ý kurs), kde se poskytovalo v podstatě stejné
vzdělání jako na artistické fakultě. Vysoké školswí jesuitské tvoÍily akademie,které měly právo
udělovat akademické hodnosti. V nďich zemích byla taková akademie v Praze jíž od uvedení
řádu do Čech a v akademii se rozvinula i latinská škola v olomouci (promoční právo dostala
roku 1574). Pražská akademie splynula po Bí1é hoře s Karlovou universitou (tak vznikla
universita Carolo-Ferdinandea). _ Síť jesuitských latinských škol byla poměrně hustá už
v 16. století (Praha, olomouc, Brno, Český Krumlov, Jindřichův lrradec atd.) a na všech
těchto školách se hrálo. Vrcholu dosáhla u násjesuitská dramatika v době pobělohorské.

Jesuitská dramatika nás udivuje množstvím kusů i námětů; jsou v ní např.
hry biblické a hry o svatých' ale najdeme i hry legendární a historické. oblíbe.
né byly alegorické hry oslavující pÍíznivce řádu z řad šlechty i hierarchie.
Na prostého diváka se snažili jesuité působit zejména nádherou scénické
výpravy.

Vlastní produkci jesuitských her, totiž jejich texty, známe bohužel málo;
většinou se nám dochovaly jenom tituly divadelních kusů nebo stručné tištěné
obsahy (s1nopse, perioch2), které měly asi podobnou funkci, jakou mají dnešní
divadelní programy uvádějící stručně obsah kusu. Mnohé z těchto synopsí
jsou české, ale to není svědectví o tom, že by sama hra byla česká. Naopak je
pravděpodobné, že česká synopse byla pořízena právě tam, kde se hrálo

. . 
u Juk9. přípravné kursy zř izoval i  jesuité při lat inských školách i školy ,,dětinské..,

kde se malí žáci učili v mateřském j azyce číst a psát. Naproti tomu venkovské ňárodní školství
bylo po Pilé hoře na nízkém stupni. Ke zÍízování a udržování škol na venkově nebylo mnoho
gqloty. Nová šlechta 'až na mďré 'wýjimky zabtaňova|a poddaným vzdělávat se, protože se
bál'a ztráty-pracovních sil, a národní školswí zůstávalo záIežitoslí církve. Učitelštví bylo ře.
meslo povolované církví a vrchností, k němuž nebyla požadována větši kvalifikace leL zna-
lost psaní, čtení a počtů.
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latinsky a publikum bylo latiny nezna|é. Hodnota těchto her byla rúzná.
Mnohé kusy byly psány pro okamžitou potřebu, ale je nesporné, že jesuitské
divadlo jistým způsobem působilo na hry pololidové a lidové.

Přechodný pás mezi tvorbou vytvářenou pro lid exponenty protireformace
atvorboučistělidovou tvoří tvorba pololidová. Tato tvorba byla určena
většinou pro drobné měšéanstvo a zámožnéjší vrstvu selskou a s oblibou líčila
lidoý život. Lid v ní býval často hrubě karikován, takže některé skladby vy-
padají na první pohled, jako by byly psány z posice lidu nepřátelské. Ve skuteč.
nosti však tornu tak není. Byla to literatura určená publiku, které dobře znalo
život utlačovaného lidu na vsi, ale bylo nad něj povzneseno' a proto se na něj
dívalo svrchu' aniž však jeho postoj k lidu byl antagonistický a nepřátelský.

Typem takové tvorby jsou krátké frašky, tak řečená inte rludía. Hrá"vaLy
se obyčejně o masopustě a o posvícení, kdy chodili po venkově kantoři a rektoři
škol a prováděli po hospodách i po chalupách rozličné šprýmy, aby si přivydě-
lali. Herci v těchto hrách, které si kantoři často sami skládali, bývali jejich
žáci.Pro zpestření bývaly do interludií vkládány i vložky taneční azpévní.

Pobělohorská interludia byla vyhraněna, pokud šlo o volbu jednajících osob,
o náměty i o postoj ke skutečnosti. V interludiích vystupovali vesměs nebo
skoro vesměs příslušníci selského prostředí, nejčastěji hloupý sedlák a jeho žena.
Přitom byli hrubě karikováni; prostřerlí samo' jakož í lidoý život bývaly však
zobrazovány s primitivním realismem. Hry mívaly mravokárnou tendenci, ale
tato tendence nebyla nezbytná. Zdá se, žeby|a do hervkládánajenproto, aby
církevní vrchnost j ejich provádění nezakázaIa.

Dnešního čtenáře zaujmou pobělohorská interludia zejména proto, že zo-
brazqí - jako snad žádné jiné soudobé památky _ lídor,y život na konci
třicetíleté války a v prvních letech poválečných v jeho opravdové podobě;
při jejich četbě nám přímo defiluje před očima doba plná bídy a útisku. odraz
není síce nelomený _ už proto ne,žefrašky nebyly psány přímo lídem a pro lid
- ale pozorné oko dovede za humornými scénami vystopovat prudký třídní
boj mezi sedláky a jejich vykořiséovateli a pod nánosem smíchu nejednou ná-
silného \ze vidět slzy utlačovaných.

Typem spisovatele takových frašek je kantor VÁclav Fnarrršnr KoclrÁ-
Nnx (Kozmanecius nebo Kozmanides, 1607_ 1679), představitel drobné měst.
ské inteligence, která se po bělohorském převratu přizpůsobila novým pomě-
rům (roku 1627 přestoupilz utrakvismu ke katolictví). Kocmánek neměl široký
rozhled ani veliké ideály,jeho hlavní snahou bylo prožít svůj nicotný živůtek
v klidu. Nebyl však slepý k bídě, ve které žil lid; dokázal to nářkem nad
utrpením selského lidu ve skladbě Lamentatio rusticana. Naříkání a pldč sprostnjch
a ubohjch sed\dkůu českj,ch na lid uojenskj a dosvědčuje to i jeho lidovým tónem
napsaná Píseň o Tomdšoui duořókoui, která líčí, jak byl i svobodný sedlák vyko-\ez zna-
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řisťován feudálním pánem. Kocmánek hrubě moralisoval, jeho humor byl
nevybíravý a namnoze nevkusný, ale právě svou obhroublostí podával svě.
dectví o Zesurovění v době třicetileté války, kdy většinu sých prací napsal.
Jeho frašky podávají obraz namnoze otřesný. Jejich dochováno v rukopisném
sborníku, psaném rukou autorovou, sedm.

Vedle interludií se pokusil také o drama vážné, napsa| vánoční hru Actus poboln1! o naro4em.
s2na božího.

K polol idové tyorbě patří i  zábavné l idové čtení, které se nadále \Tdá.

valo v podobě, v jaké se ustálilo v 16. století. Starší knížky se nově přetisko-
va|y a těšily se nepřetržité oblibě. V dalším výoji přecházelo mnoho postav
i motivů z jejich produkce do lidových pověstí a pohádek, např. Meluzina.

Zv|áštní skupinu v pololidové tvorbě tvořily drobné paměti. Válečné
události vtiskly pero do ruky mnohým drobným měšéanům, z nichž se tak
stali dějepisci. Psali bez literárních aspirací, nemysleli na publikaci, jeiich díla
zůstala nam.noze v rukopisech' až do nové doby, ale právě pro svou bezprostřed-
nost zaujmou ještě dnes. Po té stránce tvoří jakousi obdobu Starých letopisů
českých z doby husitské. Psalije lidé malého rozhledu, kteří se nedívali daleko
zahranice svého města a neviděli události v širokém rámci, ale právě pro svůj
pohled zdola podávali cenné svědectví o své době. Projadrný způsob vyprávění
mluví k nám ještě dnes řečí živou. Patří sem např. paměti uvedeného Koc-
uÁNre z třicetileté války v Čechách nebo paměti líčící události na Moravě,
k nimž ná|eži zejména zópisk2 Pavr,a lJnnaxronsa z Rorrarcn, kron.ika Valaš.
ského Meziříčí l539-1648 od orroŘn.ro SrvÉno a anonymní Kronika holešoaskd.

Tvorba čistě lidová se nedá dobře chronologicky zaÍaďit, proto o ní
bude pojednáno dále v jiné souvislosti, při výkladech o literatuře 1B. století,
kdy se dostává do popředí celého Iiterárního procesu.

L is t ,,Věrným synům božirrr,, otiskuje a tozbirá Karel KópI, Provolání k novému po-
vstání nekatolických Čechů r. |627, Sborník historický (Rezkův) 3, 1BB5 (Drobnosti historické
xx)._o faráři Vavřincovi píše František Vacek, Vavřinec a Mikuláš Hanžburský
z Kopečka (tamtéž, Drobnosti historické XIII).-Dva mandáty o zabavování kacířských
knih v Kutné hoře z roku 1626 otiskuje VojtěchJaromír Nováček v ČČn'r 67' 1B93 (Příspěv.
ky k životopisům českých spisovatelův a k dějinám literatury české II).

Literaturu o Komenském viz na str. 449 _454.

o proroctvích je hojná literatura; soupis viz v Bibliografii české historie ČeřtkaZibrta.
- obecně o pobělohorských proroctvích pojednal Josef 

.Vol| Horologium Hussianum-
orloj hrxitský, ČČu 86, 1912' - o náboženských blouznivcích pojednává také J' B. Čapek
v Československé literatuře toleranční I, 1933.

o Pěčkovi z Radostic píší: Josef VoIt Tři satiry naYáclava Budovce, ČČrvt s2, tsoe;
týž, K písním o Bedřichovi Falckém, ČČv g2, |908; týž, K pamfletické činnosti Mich. Pěčky
z Radostic, ČČNt eg, t909; týž, Bncomia Jesuitarum, ČČM 83, 1909; F. M. Bartoš, Hlas
Pěčky z Radostic (v souboru Knihy a zápasy' |94B).

o hádankách psal Čeněk Zíbrt, Staročeské sbírky,,pohádek.. (hádanek), Čt, 3, lB94.
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obraz emigrantské literatury v podstatě správně načrtl jižJosefJireček, Literatura
exulantův českých a Některé dodavky k,,Literatuře exulantův českých.., ČČNt +g, 1B7+, _

Několik drobnějších staú o emigrantech obsahuje soubor F. M. Bartoše Bojovníci a mučedníci,
1939 (rozšířené '.aďáni 1946). _ Sílu husitské tradice u emigrantů sleduje Eduard Winter
v knize Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und lB. Jahrhun-
dert, Berlin 1955.

o spiskuJandy Čechtického psalJosef Volt MatějeJandy Čechtického Angelw pesti-
lentialis, ČČNt gg, tgt+.

Rosaciova Koruna neuvadlá mučedlníkův božích česk,ých vyšla nově s úvodem Fran.
tiška Loskota 1913.

o událostech roku 163l pojednalJaromír Čebkovský, Návrat emigrace české r. 1631,
osvěta 2, |872' a 3, |873.

Písně exulantů z roku 1627, většinou asi skladby Tobiáše Vokouna Pražského, vyšly
za redakce a s doslovem Františka Táborského 1929 (Pobožné a modlitebné prozpěvování
ve dnech těchto bídných. . .).

Ukázky z pamétí Adama Tesáka otiskl August Sedláče\ PamětiJiřího Tesáka Mo.
šovského ajeho syna, ČČlvr ge, 1909. - Popis rukopisu psaného Pavlem Stránským podal

Josef Vol{ Pavla Stránského okřik na nedbalého Čecha učiněný 1618, ČČtr,t e+, 1910. _

Volf také popsal sborník Svatkovského: Exulanský sborník Václava Svatkovského z Do.
brohoště, ČČtvt g2, tgog.

Těšínské lamenty otisklJosef Volt Lament měšéanů z Těšína r. l629, ČČtr,l os, tot t;
Lament Těšínských z r. !654, ČČtvt gz, tgtg.

PamětiJanaJiřího Haranta vydal Ferdinand Menčík 1897.

o N{atěji Krocinovském psali: Josef Riss, Matěj Krocinovský (IGocin;, ČČM 42'
1868; Josef Yo|f, Z činnosti exulantského kněze Mat. Krocinovského, ČČvr 83, 1909; ýž,
Krocinovského promluvení k M. Sam. Martiniovi zDtažova, ČČM gg, tgt+.

Kezeliovu Kroniku Mladoboleslavskou vydal Zdeněk Kamper v Mladé Boleslavi 1935.

Histori i  o těžkých protivenstvích církve české vydal česky posledně (na základě
vydání F. M. Bartoše) se jménem Komenského (a poďe lydání z roku 1655 a 1756) Fran-
tišek Šimek s úvodem Miloslava Kaňáka 1954. _ Úvaha o tom od Josefa Volfa, Jan Amos
Komenský: Historie o těžkých protivenstvích církve české, ČČtr,t gz, t923.Yiz též JosefVolt
K dějinám vydáni německého překladu spisu Historia persecutionum z r. L766 (Archiv pro
bádání o životě a spisechJ. A. Komenského 1925).

?olemický spis Samuela Martinia zDražova Pět a tř idceti důvodů. . . vydalJos' Th.
Můller ve SpisechJana Amosa Komenského 3' lB9B (Jana Amosa Komenského na spis proti

Jednotě bratrské od Sam. Martinia zDražova sepsaný ohlášení. Připojen spis Samuele Marti.
nia z Dražova: Třicet pět důvodův, pro které všickni evang. Čechové za jedno býti povinni
jsou). - V 6. svazku SpisůJana Amosa Komenského, l 902 (Jana Felina Rozebráru obrany Sam.
Martinia. Jana Amosa Komenského Cesta pokoje. Induciae Martinianae), podal Josef Th.
Múller předmluvu a obsah spisu ,,obrana M. Samuela Martiniusa zDtažova. Proti ohlášení
starších kněží Bratrských, na ten čas v Lešně Polském se zdržujících...

o historicích pobělohorské doby (zejména o Skalovi, Stránském, Habervešlovi a Pe-
šinovi z Čechorodu) píšeJosef Polišenský, Měšéanští historikové českého stávovského povstání,
Sborník r,ysoké školy pedagogické v olomouci, Historie 3' 1956.

Nejrozsáhlejší práci o Skalovi ze Zhoře napsal Karel Tieftrunk, Pavel Skála ze Zhoíe,
osvěta 3' IB73; Tieftrunk téžvydal z jeho díla část jednající o letech |602 až 1623 pod ti.
tulem Pavla Skály ze Zhoře Historie česká od r. 1602 do r. 1623 (5 ďlů, 1865_1870); před-
tím byly ze Skalova díla publikovány jen menší ýňatky, např. v ČČvr 1s, l83l; B, |B34;2l,3, 1894.
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IB47)' _ Srov. též F. M. Bartoš, osudy pozůstalosti Pavla Skály ze Zhoře, ČČM 98, 1924;
J. B. Čapek, Muž trpělivosti a naděje (v souboru ZáÍení ducha a slova, l94B).

Český překlad Stránského spisu o státě českém vydal Emanuel Tonner lB93 pod titu.
lem Mistra Pavla Stránskébo ze Zapské Stránky poopravené i rozmnožené vypsání vší obce
království českého. Respublica Bojema. Nod překlad pořídil Bohumil Ryba l940 (s doslovem
Jaroslava Prokeše); další vydání 1946 (bez doslovu); k vydání z roku l953 připojil Ryba vlast.
ní doslov a okřik, kteý předúm r,ydal kriticky s doslovem a poznámkami 1945 (Frerrštát
pod Radhoštěm).

Překlad spisku Habernfeldova Bellum Bohemicum vydal Emanuel Tonner, on.
dřeje z Habernfeldu vypravování o vojně české od roku l6l7, 1867.

o lřanovsk érn víz dva sborníky: Tranovského sborník, 1936; Jiří Třanovský. Sborník
k 300. výroči kancionálu Cithara sanctorum' l936. Dále o Třanovském pojednali: Jaros1av
Ludvíkovský, Jiřího Třanovského latinské duchovní patafráze ód Horatioých, LF 63, 1936;
Vilém Bitnar, Tři staletí slovenského kancionálu Cithara Sanctorum, 1934; Gusto Plavec,
Tristoročný Tranoscius, 1936 ; Štefan Krčméry, Zo slovenskej h1'rnnologie, 1936 ; Ján Ďurovič,
Duchovná poezia slovenská pred Tranovským, 1939; týž, Životopis Juraja Tranovského,
1942. Nově píše o Třanovském Andělín Grobelný, Jiří Třanovský (Materiály k životopisu),
1956. Srov. též F. M. Bartoš, Tranoscius (v souboru Knihy a zápasy, |948).

o Markovi Marci psal nor'ě Adolf Pokorný,Jan Marek Matciz Kronlandu, Hutnické
isty 9, 1954, a Bedřich Baumann, Filosofické názoty Jana Marka Marci, Rozpravy ČSAv 67,
1957' seš. B.

Dopisy Vi léma hraběte Slavaty psané Jaroslavu Bořitovi hraběti z Martinic vydal
František Tischer, Sborník historický (Rezkův) 2_4, |884_1886. _ Týž 'rydal dopisy Do.
roty Jínové: Dorota Jínová Pacovská. Dopisy jihočeské žerty z lidu Zuzaně Černínové
z Chudenic, ČL l5, 1906, a l7, l908._,,Listy paní Kateř inyzŽerotína, rozenézYa|d-
štejna.. z let 163l-1635 vydal František Dvorský 1894_1895 (2 svazky) ; Dvorský vydal
rovněž dopisy Zuzany Černínové Zuzana Černinová z llarasova. Dopisy české šlechtičny
z polovice l7. století, 1886; Mateř a dcera Zvzany Černínové zHarasova,Iisty AlžbětyHo.
mutovny z Cimburka a Elišky Myslíkovny z Chudenic, 1890. _ Dopisy pani Zuzany se sy.
nem vydal Zdeněk Kalista, Korespondence Zwzany Černínové z }Iarasova s jejím synem
HumprechtemJanem Černínem z Chudenic, l94l.

Ze Slavatova Historického spisování vyšly jen některé části: Josef Jireček vydal
Paměti nejvyššího kancléře království Českého Viléma hraběte Slavaty. . . od t. 1608 do 1619
(2 dily, 1866_1868) ; týž,Déje uherské za Ferdinanda I. 1526-1546, |B57; Antonín Rezek,
Zápisy Viléma Slavaý z let 1601-1603, Rozpraly KČSN lBB7; Hanuš opočenský vydal
Přehlednáboženských dějin českých (z5.knihy Slavatových Paměú), 1912; v úvoděhodno.
tí Slavatu jako spisovatele.

Deník }Íeřmana Černína byl vytištěn v Lumíru 6, 1856 (Heřman Černín, první
hrabě z Chudenic, a cestajeho do Cařihradu roku 1644; bez udání vydavatele) a v Slavische
Bibliothek II, Vídeň lB58 (Denník hraběte l{eřmana Černína; vydal Josef Jireček). Životopis
Heřmana hr. Černína z Chudenic napsal František Tischer ml., 1903.

Ža|os tné a  p lačt ivé rozmlouvání  jedné zat tacené duše s  tě lem svým vyda l
Josef Vašica, Smrtí.tanec, l94l (s komentářem a bibliografií); jinou recensi, Zatracený duše
hádku s tělem sv"ým před poutníkem, '"ydala a tozebra|a Zďeřfta Tichá, K historii staro.
českých básnických Sporů, ČMM 75, 1956.

o Michnovi z otradovic psalJan Muk, Adam Michna z otradovic, básník a sklada-
tel českého baroka, l94l (zvl. otisk z ohlasu od Nežárky, toč.70-7L). _ Loutnu českou
vydal Emilián Trolda 1943; deset koled, pod titulem Vánoční muzika, Vilém Bitnar 1940. _
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Bitnar pořídil též výbor z vánoční lyriky Michnovy (Vánoční lyrika Adama Michny z otta.
dovic, 1936) a vrydal lVÍichnovu Vánoční muzykt'. Písně a koledy, 1939.

o písrrich o marnosti světapojednáváJosefVašicavdoslovukantologi iSmrtítanec,
1941; zde i další bibliografické odkazy.

o alamodové poesii psal Čeněk Zíbrt, Rukopisná sbirka českých písní světských z r'
163l, Květy 17' lB95; podává zďe zprávu o sborníčku věnovaném Anně Vitanovské a otisku-
je jcho větší část; týž qdal Nápisy ze staročeských štambuchů a památníků, 1907.

Rosův Discursus Lipirona vydal Čeněk Zíbrt, Discursus Lipirona, smutného kavalíra,
o  l ásce  r .  165 l ,  ČL 20,  191 l .

Píseň o králi denemarským otiskl Čeněk Zíbrt, Rukopisná sbírka českých písní svět.
ských z r. 163l '  Květy 17' 1895.

Kocmánkovy písně o Va1dštýirovi vydalJosef Volt Dvě písněozavražděníValdštýna,
ČČM g0, tgtz.

o jesuitském divadle pcjecInal Ferdinand Menčík, Příspěvky k dějinám českého
divadla, lB95 (zdejsou chronologicky sestaveny hry, které se dávaly v jednotlir,.ých kolejích
v letech |620 až !773; seznamje dnesjiž neúplný, aIedává dobrý přehled o látkovém bohat.
ství těchto her).

Kocmánkova interludia vydal krit ickyJosef Hrabák 1953 (v. Fr. Kocmánek, Sedm
interludií); zde i rozbor a popis rukopisného sborníku Kocmánkoých prací. Skladba Lamen-
tatio rusticanajeotištěnanověvantologi iZdeň.kyTiché,Veršebolesti,posměchuivzdoru,
1958._Píseň o Tomášovi dvořákovi vydala atozebra|a ZdeřtkaTicbá, Z polol idové
worby 17. století, ČMM 72, |953. Actus pobožný ladal Zdeněk Kalista v antologii
Seiské čili sousedské hry českého baroka, |942.

Kocmánkovy paměti z třicetileté váIky (širší versi vzhledem k zápisu v Kocmán.kově
rukopisném sborníku) otiskl Vincenc Zďnradník v ČČv 7, |B33. - Paměti Pav|a Urba-
nidesa z Rohatce (zvané někdy pamětmi Znorovskými) 

'otiskl 
Bohuslav Fišer, Paměti hra-

dištské, 1920. _ Kroniku holešovskou vyda|a Vlasta Fialová l940.
Ukázky z uvedených pamětí jsou otištěny v souboru Josefa Polišerrského Kniha o bo-

lesti a smutku. Výbor z moravských kronik XVII. století, l94B. Tam i bibliografické a biogra-
fické údaje.

1940. -
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JAN AMoS KoMENSKÝ

\r
v složité osobnosti a v mnohotvarém díle Komenského dosáhl vrcholu

vywoj celé naší starší literatury. Životičinnost Komenského byly sice plné roz.
porů a tragiky, kterou nesl s sebou těžký úděl jednotlivcův i celého národa
v době pobělohorské, níkde však nebyl Komensky stržen k pesimistícké pasí-
vitě; pro celý jeho literární odkaz je naopak charakteristické nejtěsnější sepětí
s aktuálními potřebami života, i když je namnoze dnešním očím zakryto pod
náboženskou formou.

Těsné sepětí díla Komenského se životem bylo dáno už tím, že Komenský
\,ryrostl v prostředí pokrokového měšéanstvab|ízkého lidu a nikdy se mu ne.
odcizil. Byl příslušníkem drobné měšéanské inteligence, která byla kulturně
nejtvořivější vrstvou národa. odchován byl demokratickými tradicemi husit-
ského revolučního hnutí, které se v nejživotnější podobě udržovaly v jednotě
bratrské, a humanistickou vědou: proto si kladl v souhlase s kulturním vze-
stupem své společenské vrstvy a se stálým zřetelem k potřebám lidu daleko-
sáhlé cíle, rýsoval odvážné plány snažící se sloužit celému lidstvu. Tím vkročil
i do literatury světové, neboé citfivě"reagoval na pokrokové podněty evropské-
ho myšIení a sám mu dával nové, vlastní podněty.

Jan Amos Komenský, jak si vytvořil a konečně sám trstálil své spisovatelské jméno, na la-
tinských projevech polatiďtělé na Johannes (nebo Johan) Amos Comenius, narodil se 28.
bíezla 1592. Protože se Komenský v době sv'ých studií a ještě i někdy později a rovněž na sv'ých
literárních prvotinách podpisoval Nivnicenus, Nivnicersis nebo Nivanus a poněvadž si
i ve swých polemikách s Valeriánem Magnim (1644 a 1645) vymyslil pseudonym Ulricus de
Neufeld nebo Neďeldir:s (to je Amos z Nivnice, Nivnický), svědčí to průkazně, že jeho rodiš-
těm byla vesnice Nivnice. Za jeho rodiště bývalo pokládáno také sousední město Uherský
Brod, ale důvody pro to nejsou dosti pádné' Jediné označenl }Iunno-Brodensis (Uhersko-
brodský)' které Komenský připojil k svému jménu až na jednom projevu z doby svého půso.
bení v Uhrách (De culttua ingeniorum oratio _ Řeč o vzdělávání ducha, vytištěná 1651
a znovu 1657), není svědectvím jednoznačným. Může totlž označovat také původ z Uher-
skobrodska a ne přimo z Uherského Brodu. Ještě méně průkazné je druhé svědectví, jehož
se dovolávají zastánci Uherského Brodu, a to opis latinského náhrobního nápisu, kteý
složil Komenskému jeho syn Daniel av němž se rovněž připomíná Uherský Brod jako rodiště
Komenského. Podle názvu,,Komenský.. pocházel rod Komerrských z vesnice Komně (Kom-
ňa) v témž kraji. otec Janův byl jedním z těch členů jednoty bratrské, kteří jako pilní hos-
podářští a zemědělští podnikatelé dovedliýtěžkysvého podnikání obracet nejen k zvyšování
životní úrovně své rodinn nýbrž i k jejímu kulturnímu vzestupu. Jan však jako chlapec zcela
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osiřel, a tak se dostal poměrně pozdě, teprve šestnáctiletý, na bratrskou latinskou školu v Pře-
rově, když byl předtím získal nějakou zák|adú průpravu na bratrské škole ve strážnici.

Přerovská škola, kterou podporoval politický ochránce jednoty Karel st. z Žeroúla
(1564-1636)' tehdy majitel přerovského panství, měla slušnou úroveň a dovedla připravit
m|áďež pro vyšší vzdělání. K němu předurčovaly Komenského i mimořádné úspěchy, které
mu získaly přízeň biskupa Jana Lanecia (Lánecký, 1554-1626) i samého Žerotina.Jednota
měla s ním velké plány, a proto jej určila ještě k studiím na vysoké škole. Podle staré bratr.
ské tradice byla to škola v cizině, kaivírsky orientovaná akademie v llerbornu (v zápaďo.
německém knížecwí nasavsko-di1lenburském); na ni se dal Komenský zapsat z jata |671 a
setrval tam aždo jara líl3.ZřIerbornu cestoval Komenský po Německu a dostal se až do
Amsterodamu, tehdy předního světového přístalrr a obchodního města; pak dovršil své
vzdělání theologické na universítě v Heidelberku.

Z učitelů zapůsobili na něho zejrnóna herbornšti profesoři Johannes Piscator-Fischer
(1546-1625), proslavený biblista, aJohannHeinrichAlsted (1588-1638) sými přednáškami
z filosofie, encyklopedickými plány i chiliasmem. Z heidelberských profesorů oblíbil si hlavně
biblistu Davida Parea (1548-1622), který vzbudil pozornost jak svými protipapežskýnri
polemikami, tak svým úsilím o smír mezi evangelickými církvemi.

Vědeckou zralost prokázal Komenský obvyklými akademickými disputacemi, z nichž
obě herbornské byly zároveň jeho tištěnými literárními prvotinami (Problernata miscellanea _

Rozličné otázky,|6l2, a S1llloge quaestionunl clntroaersaru|n - Soubor disputovaných otázek,
l 6 r  3) .

Z jara |6\4 vracel se Komenský do vlasti. Zde se stal učitelem a správcem na škole v Pře-
rově a po vysvěcení na kněze (1616) počátkem roku 1618 duchovním správcem německého
bratrského sboru a školy ve Fulneku. Tam prožil také krátké rodinné štěstí se svou první
chotí Mandalenou Vizovskou.

Komenský pojaljiž v mládí odvážné literární plány, které si kladty úkoly
do té doby u nás nebývalé: vytvoř i t  českou národní vědu, dát národu
zákIadní díla nauková, která by českou vědu r,ymani|a ze závislosti na latin.
ských knihách abyla zátoveí oporou dalšímu literárnímu tvoření v mateřštině.
Komenský přítom navanlje nejen na zkušenosti získané v ciziné, a|e zároveřl'
na pokrokové tradice domácí, především na mocný rozmach naší vědy a litera-
tury v 16. století, ztělesněný v okruhu mistra Daniela Adama z Veleslavína.
Kdežto však Veleslavín cítil, že není duchem tvůrčím, a proto chtěl jenom
d'ávat podněty a olganisovatliterární čínnost, Komenský si plně uvědomoval
své tvůIčí schopnosti. Avšak Komenský souvisel také s pokrokovými tradicemi
jednoty bratrské, v níž nejsilnějí žíla husitská snaha po zlidovění kultury, a
svým uvědomělým a promyšleným úsilím o národní písemnictví navazoval
naJana Blahoslava, S nímž ho spojuje také stálý zÍete|k tomu, aby praxe byla
podložena teorií. Ze soudobých spisovatelů bratrských našel Komenský hlavní
podněty u Matouše Konečného, theologa s náběhy k pracím encyklopedického
pojetí, u historikaJanaJafeta a u politiků Yác|ava Budovce z Budova a Karla
st. z Žerotina.

Nejvýmluvněji vyjádřil mladý Komenský svůj velkolepý program národní-
ho písemnictví, především ovšem naukového, v proslavené latinské předmluvě
k české inteligenci Ad eruditos gentis meae (K vzdělancům mého národa), kte-cilapec zcela
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rou doprovodilsvůj encyklopedický spis Theatrum uniuersitetis rerum: to jest Diuadlo
suěta (1616- 161B)' v nové koncepci upravovaný pak jako Amphitheatrum uniaer.
sitatis rerum (v letech 1624 až 1627). S mladistvým nadšením zaitočí| v ní na lik.
navé české vzdělance a vytýkájim, že zanedbávají české naukové písemnictví,
a se zápa|em hájí vyspělost českého jazyka. Theatrum nebo Amphitheatrum
mělo být naší první encyklopedíí v mateřskérn jazyce. Z p|ánovaných 16 knih
(totiž oddílů) původního Theatra nebo 28 knih pozdějšího Amphitheatra bylo
však r,ypracováno jenom málo pro nesnadnost úkolu i pro nepříznivé podmín.
ky' jaké nastaly po Bí1é hoře, a hotové části kromě toho zníčily také válečné
pohromy (zejména požár Lešna roku 1656), takže z di|a známejenom trosky.
I ty svědčí o smělé koncepci, třebas ještě hodně zatižené středověkým způso.
bem myllgni.

Komenský nedokončil však ani druhý smělý plán, slovník Litzguae Bohemicae
thesaurus (Poklacl jazyka českého) : měl nahradit dřívější zastata|éslovníky, ze-
jména slovník Tomáše Rešela (Ť t562) a Daniela Adama z Veleslavína, které
Iiomenského svou metodou neuspokojova|y. ZačaI na něm pracovat už za stu-
dií v Herborně a pokračoval v něm po 44 |et, dokud mtr nashromážděný mate.
ríá|, zpracovávaný už pro tísk, nebyl zničen při požáru a plenění Lešna.

Ze sebrarrého materiálu byl vytištěn jencm jakýsi prvý zárodek diIa, Kořenoué jaz1ka českého;
spisek je dnes nezvěstný, ale zna| jej ještě Václav Rosa a těžil z něho pro svůj rukopisný slov.
ník Tlresaurus linguae Bolremicae.

Souběžně se sbíráním materiálu pro Thesaurus sbíral Komenslý také pří.
sloví a pořekadla, obrazná rčení, která se podle humanistických zásad nrré|a
uplatnit také v Thesauru. I(omenský v těchto slovesných projevech cenil pře.
devším jejich hodnoty myšlenkové a viděl v nich poklad nashromážděný sta-
letými zkušenostmí dřívějších generací, ýchovný prostředek nových pokolení.
Proto nazval svou sbírku přísloví a pořekadel, jichž postupně nashromáždil
přes 2.000, Moudrost starjlch Čechů za zrcadlo o1lstauend potomkům. Navazal jí na
starší literární tradici a ze starších sbírek přísloví také vydatně čerpal, zejména
ze sbírek Jakuba Srnce z Yarvažova, Matěje Červenky a Jana Blahoslava,
ze slovníku Rešelova a Veleslavínova, jakož i z podobných sbírek cizích, a lov-
něž z bible i z lidové ústní tradice. Někdy ve dvacáých letech 17. století
Komenský sice nashromážděnou látku systematicky utřídil, seskupil do tema-
tických skupin a opatřil předmluvou, alc nikdy definitivně pro tisk nepřipravil.

K Thesauru a Theatru-Amphitheatru řadí se ještě plán bíblické encyklo-
pedíe Theatrwn Scripturae, to jest Diuadlo předíunjlch tajemstui božích u Písmě u2je-
tlenjch, rovněž neuskutečněné a nahrazené jenom hutným ýborem z Kralické
bible, stylistícky někde poupravené. Byl dohotoven roku 1623, a|e vydán
až v Amsterodamě l658 s názvem A[anualník, aneb Jddro celé biblí suaté. Jím se
mělo dostat českým vyhnancům i pozůstalým souvěrcům ve vlasti biblické
pomůcky, když nebylo pomyšlení na nové vydání l(ralické bible.
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Roku 1658 vydal Komenský podobný výbor také v latinské řečijako úvod do biblické
četby zejména pro mládež, a to výtah z latinské bible (Vulgáty), opravené podle překladů
moderních biblistů, nazvaný Janua siae Introductorium i.n Biblia sacra (Dveie neboli Úvod do
bible svaté) a Noai Testamenti epitome (Výtah z Nového zákona). Polským evangelíkům po.
staral se pak o vydání polské bible, tzv. Gdaňské (l660).

o širokosti zájm:ů a zárnérů' mladého Komenského svěclčí též zttacené pojednání o andě.
lích (1615) a clnes nezvěstné práce dějepisné o půuodu a osuďech rodu ferotínů a o starožitnostech
Moraql, Z této doby je také mapa Morau1l (Moraviae nova et post omnes priores accuratissima
delineatio-Nové a po všech př.edešlých nejpi.esnější zobtazení Moravy), vytištěná 1627
v Amsterodamě a potom ještě několikrát znovu vydaná. Svou přesností i metodou karto.
grafického zpracování čerpá tato mapa, která svou dedikací Ladislavu Velenu z Žerotina
(1579-1638) nabýl'á povahy politické a vojenské, ze zkušeností' jakých nabyl Komenský
studiem holatldskýclr atlasů, vynikajících svciu technikou, a proto překonala naši starší karto-
grafii (mapy Čcch Mikuláše Klaudiána 15iB, v Můnsterově Kozmografii české l554, Jana
Crigingera 1568, Pavla Aretina, Viléma Petra Zimmermanna 1619 a zejména mapu Moravy
Pavla Fabricia 1569 a potom častěji).

Hodně zaÍnéstnávaly Komenského také jeho kněžské povinnosti, zejména
příprava nakázání. Nespokojoval se jenom s vlastními zkušenostmi ani s prťr-
pravou' jakou získal v kazatelstvi a v řečnickém umění na školách í studiem
učebnic řečnické teorie a ptaxe' k nimž náIeže|y také vynikajíci práce Jana
Blahoslava, nýbrž snažil se proníknout do tcorie i praxe hlouběji. Vypracoval
proto (l620 až |62|) příručku ,(práua a naučení o kagtelstuí, která systematicky
poučuje o teorii í praxi řečnického, totiž kazatelského projevu a umění. Bylo
to dílo tak promyšlené a propracované, že mohlo pomáhat, když byl objeven
jeho zapacilý rukopis, ještě naší obrozenské vědě při budování naukového pí.
semnictví' a proto je neváhal vydat dokonce katolický theolog Josef Liboslar'
Zieg|er (Umění kazatelské - 1823) jako pomůcku pro theologícké studium,
ovšem s textem poněkud přízpůsobeným pro Současné |iterární a naukové
potřeby a také z ohledů konfesijních.

Zároveí s plánem vytvořit české písemnictví naukové obíral se Komenský
plánem obrodit české básnictví. Pod t lakem humanist ické výchovy,
která ho také naučila skládat latinské příležitostné verše, a pod vlivem studia
poesie řecké a řírnské soudil, že je nutno do české poesie zavést časomíru podle
antických vzorů. Z těchto úvalr a záměrio vzniklo stručné pojednání o poezi
české, sepsané asi brzy po roce 1620. Komenský v něm poučuj e o zásadách a
pravidlech české časoměrné prosodie, odvozených z prosodie římské, podává
návod a příklady, jak se mají skládat české časoměrné verše' a zárovei se snaží
přesvědčit české spisovatele o přednostech a výhodách časomíry pro čcštinu
jako obrozujícího prostředku pro české básnictví. Tím se Tozpraya o poezii
české' navazující na podobné starší pokusy Jana Blahoslava, Matouše Bene-
šovského Philonoma a zejména Vavřince Benediktiho z Nudožer, stává statí
programovou.
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Své pojednání o poezi české najisto pomýšlel Komenský zveřejnit tiskem,
a to asi jako úvod nebo doslov k nějaké vlastní sbírce časoměrných veršů, nej-
spíš k přebásnění žalmů nebo Katona. Na přebdsnění žalnů se soustředil hlavně
v době prvních příkoří po bělohorské pohromě. Podle vlastního pÍiznání
podnět k této práci dala mu zpráva, že pří drancování Prahy roku 1620 byl
také zníčen rukopís s časoměrným přebásněním celého ža|táÍe od Vavřince
Benediktiho z Nudožer. Své časoměrné paraťtáze, které Komenský nikdy ne-
dokončil az nichž známejenom žalmy I-64 (pokud se dochovaly v uni-
kátním anonymním torsu, u něhož nelze zatim zjistit ani dobu, ani místo tisku),
určil Komenský k četbě a k recitaci, jenom výjimečně pro zpěvný přednes. Zdá
se, že Komenský s\Tmi žalmoými paraÍrázemi více sledoval cíle literární
nežIi konfesíjní, liturgické: neváže se proto přesně zněním bible, ale rozvádí
její myšlenky a dobásňuje jí. Z antických časoměrrrých meter nejčastěji užívá
elegického disticha a hexametru.

Šéastnější byl při přebásňování tak zvaného Katona, totiž sbírky latinských
didaktických sentencí a rad, většinou veršovaných, které už před Komenským
přebásnil neznámý básník před polovinou 14. století a v 16. stoletíJan N{an.
tuan Plzeňský (I51B) a PavelAquilinas.Vorličný (1558 a častěji). Komenský
překládá nezávisle na nich, po prvé také shodně s originálem v elegickém di.
stichu. Svůj překlad, na kterém zača| pracovat už ve vlasti, dokončil asi teprve
v prvních letech pobytu v Lešně, kdy mu snad Kato posloužil i jako školní
pomůcka, ale tiskem jej vydat až rokl 1662 v Amsterodamě jako. Dion1sii
Catonis Disticha moralia . . . Moudrého Katona Mrauní poučouhú. Tímto pozd-
ním vydáním své rané práce nesledoval jenom cíle školské, nýbrž i umělecké.
Proto také vydání Katona rozmnožil ještě o ukázky svých jiných časoměrných
veršů, jak se mu do té doby nastřádaly, většinou překladů z|atiny, a stručným
zámérným ýběrem ze svých starších Ža|mÍ:'. Přemýšlením o zásadách české
časomíry i skládáním časoměrných básní obíral se Komenský téměř do sklonku
svého života, a|e žáďná z téch úvah ani prací, z níclnž nejpozoruhodnější je
pokus o přebásnění čtvrté eklogy Vergiliovy (1665) v pojetí mesiánském' nevy.
zrá|o už k tvaru schopnému zveřejnění.

H Amsterodamským vydáním Katona (a snad také Dvéří j azyki odevřených
z roku t633, k nimž přidal několik ukázek sých časoměrných Žalmn) zapůsobil
Komenský i z exilu na naše básnictví. VáclavJan Rosa se tak nadchlKomen.
ského časoměrnými básněmi, že roku 1670 znovu podle amsterodamského
tisku vydal v Prazejeho Katona spolu s ostatními časoměrnými ukázkami a
připojilk tomu i své vlastní časoměrné básně, zejména Pastýřské rozmlouvání
o narození Páně. Komenského Katona přidal Rosa také k své mluvnici Čechořeč-
nost seu Grammatica linguae Bohemicae (1672), ale už značněji upraveného
metricky a ýrazově podle vlastních prosodických a básnických zásad, jakož
i myšlenkově, když znovu srovnával Komenského překlad s originálem. Nová
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básnická škola tím však nevznikla: časoměrně kromě Rosy a jeho nevelkého
okruhu nebásnil vlastně nikdo, ačkolív k tomu vybize|i čeští gramatikové,
kteří i později jako vzor přetiskovali také Komenského Katona (Václav Jan-
dyt 1704). Povšimli si ho a zajima|í se o něho také na Slovensku, kde se známost
spisů Komenského mohla lépe šířit i udržovat nežli v Čechách. Ale i tady zůsta-
1o hlavně při zájmu teoretickém, např. u Daniela Krmana ml., který si Ka.
tona opsal, nebo u Pavla Doleža|a,kteýjej rydal ve své mluvnici 1746. Ani
na Slovensku nedal podnět ke vzniku nové básnické školy.

Celým svým životem i literární činností stál Komenský přímo v proudu
soudobého společenského dění, zajímal se o ožehavé otá,zky politické a
zv|ášté sociální a pokoušel se je řešít. Když pozoroval, jak se oficiální poli.
tika v českých zemích ''yhrocuje proti nekatolíkům, napsal polemický spis
Retuňk, aby jím varoval souvěrce proti svodům Antikristovým, totiž pletichám
a nástrahám římské církve a jejích duchovních i světských představitelů a po-
mahačů. Dílo tiskem nelyšlo; censura bratrských starších byla nad ním
v rozpacích pro jeho útočnost proti výbojné protireformaci, uživající už i po.
litického násilí, ale bylo hojně čteno i opisováno v Čechách i na Slovensku
a asi také všelijak upravováno.l Také v době českého povstání proti Habsbur.
kům ( 1 6 l B - 1 620) Komenský nemlčel ; jak víme jenom z jeho vlastního svědec.
tví, složil nějakou Písničku proti jesuuítum, kterávyšla tiskem, ale nedochovala se.

Jako duchovní správce se Komenský živěji zajímal o život a smýšlení lidí
svěřených jeho duchovní péči a všímal sijejich sociálních poměrů. Z rozhovottt
i úvah o palčilých sociálních problémech vznikl pak významný spisek Listoué
do nebe, u kteých! chudí a bohatí před Kristem iahfu a stížnosti nasebeuespolekuedou
a roze1náni bjti žádají, vydaný 1619, obžaloba feudálního řádu ve formě lite-
rární alegorie.

Je to pět fiktivních dopisů; prvním si chudí stěžují Kristu na krutost a tvr-
dost boháčů, druhým jim Kristus odpovídá a utěšuje je poukazy na vlastní
chudobu a nouzi, kterou ve světě vytrpěl, třetím kárá Kristus bohaté a při.
pomíná jím jejich povinnosti, čtvrým odpovídají boháči Kristu abráníse proti
výtkám apáýmwzývá Kristus chudé i bohaté, aby ži|i podle božích příkazů
a podle svého života a chování očekávali konečný výrok na posledním soudu.
Sympatie Komenského jsou zřejmě na straně chudých, jak zejména ukazuje
chiliastický závěr slibující brzký příchod Kristův a tím vlastné i brzké'vTrov.
nání a zrušení všech společenských rozdílů už zde na světě. Literárním pod-
nětem byl Komenskému spis starořeckého sofisty Lukíána Samosatského (t ko.
lem 1B0 n. l.), přeložený oldříchem Velenským jako Kratochvilní, spolu i po-

1 Jestliže je tento spis Komenského totožný s anonymně a rukopisně dochovanÝrn Retuň-
kemprotiAntikristuanodůmjeho (otázka není dosud uspokojivě vyřešena), napsal by Komen.
ský tuto polemiku již roku 1617 a byla by to jeho literární prvotina v českém jazyce.
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žitečni listové a ža|oby chudých a bohatých před Saturnem. Z tohoto staršího
překladu Lukiána (vyšel 1520) převzal však Komenský doslovně jenom něko-
lik drobtů. Styl jeho dílka tíhne v souhlase s jeho křeséanskou ideologií jinam,
k vyjadřování biblíckému.

Ještě intensivněji se zabral Komenský do společenské problematiky, když
pro něj nastala po Bílé hoře doba nejistot a skrývání, která trvala až do roku
1628' kdy opustil navždy rodnou zem, Tato trpká léta nebyla pro Komenského
líterárně neplodná, neboé tehdy napsal díla, která ná|eží k předním r,ýtvorům
naší literatury. Jsou to vesměs práce útěšného obsahu. Jejich témata byla tak
na|éhavá a časová, že bylry tyto spisy nejenopisovány, a|e hned také tištěny
v tajných tiskárnách, aby povzbuzovaly a posilovaly v těžkých dobách utisko-
vané souvěrce.

Komenský byl jeden z prvních, který na sobě zakusil zvůli pobělohorských vítězů. Asi
v květnu 1621 prchal s manželkou a dvěma dětmi před plenícími španělskými vojáky z Fulne.
ku, ztráceje část svých rukopisů azanec}rávaje tam knihovnu, která se pak stala obětí misionář-
ského fanatismu a byla roku 1623 jako kacířská spálena. Nejdříve se Komenský uchýlil i s ro-
dinou do Přerova na panství svého ochránce Karla st. z Žetotinq který byl pro věrnost za.
chovanou za odboje císaři Ferdinandovi zatím ušetřen persekucí. Později odešel do Brandýsa
nad orlicí, který rovněž patřil Žerotínovi. Protože ztratíIv Přerově za moru roku 1622 rodinu'
vstoupil roku 1624 v Brandýse v noý sňatek s Marií Dorotou, dcerou senioraJana Cyrilla,
kteý roku 1619 korunoval Fridricha Falckého. Situace pro nekatolíky se zatím stále zhoršo.
vala' neboť roku 1624 byly vyhlášeny mandáty, které r,apovídaly nekatolické duchovní.
Proto Komenský měniI úkryťy: poslední čas se uchýlil do Bílé Třemešné v Podkrkonoší pod
ochranuJiříka Sádovského ze Sloupna' Aby se postaral o novýútulekprolypovězené souvěrce,
v1pravil se (1625) z pověření bratrských kněží dc Lešna. Cestou poznal ve Šprotavě w Zho-
řelce proroka Kryštofa Kottera (Ť 1647) a uvěřil mu, takžeještě roku l625 jeho proroctví pře.
ložit do češtiny a odeslal do Čech svému tchánovi Janu Cyrillovi, který se postaral ojejich roz.
šíření. Roku 1629 byla i vytištěna' a|e bez vědomí Komenského (Vidění a zjeuení Kr2štnfa Kottera) .
Komenský osobně doručil knihu s německými Kotterov{'mi proroctvími dokonce i Fridrichovi
Falckému, za nírnž se r,ypravil (1626) ještě s jiným politickýrn poselstvím české šlechty až
do Haagu. Stejně uvěřil také viděním a proroctvím Kristiny Poniatowské (1610-1644),
dcery polského šlechtice a bratrského kněze působícího v Čechách, s kterou se seznámil v Dolní
Branné u Jilemnice. Kdý bylo roku 1627 zavedeno v českých zemích obnovené zÍizeni
zemské, které mělo upevnit reakční habsburský rcžirn a vymýtit nekatolické živly v zemi,
opustil konečně Komenský počátkem února 1628 vlast a usadil se v Lešně.

Literárním plodem těchto těžkých dob je řada útěšných spisků, jejichž spo.
lečným tématem je přesvědčení, že bůh správně řídí osudy lidí a spravedlivě
o nich rozhoduje. To přesvědčení se hlásí už v nejstarším z těchto rozjímáni,
Přem2šloudní o dokonalosti křuťanské (vyt. 1622). Komenský je zanechal \a roz-
loučenou manželce' když se musel od ní vzdálit, aby se ochránil ,,před vztek-
lostí lidskou... Je to spis křeséanské askese, ale zároveň optimismu. Podobný
optimismus se hlásí také z pojednání Nedobytedlý hrad jméno Hospodinouo, se-
psaného a lydaného téhož roku. Komenský jej věnoval Dorotě Cyrillové, své
potomní tchyni. Pečeé osobních zážitk:ů mají i další útěšné spisky, traktát
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o sirobě (vydaný už asi 1624 a znovu za moru v Lešně 1634), který vyrostl
z úvah o vlastním vdovectví a o ztrátech na životech způsobených válečnými
pohromami, a drobné rozjímání Pres boží (vyt. 1624) o utrpení jako prostřed.
ku, kteým bůh zkouší a !rychovává své věrné. Tělesná a zejména těžká dušev-
ní utrpení, která tehdy prožival Komenský a jeho souvěrci' jsouce doháněni
až k zoufa|ství a k pochybnostem o víře a dokonce o samé existenci boží, obra-
zily se pak se vší svou naléhavostí v dramaticky koncipovaném spise, nazvaném
obrazně Truchliuj, to jest Smutné a teskliué člouěka křuťanského nad /alosnjlmi alasti
acírkue bídami naříkání (1623). Formou sporu mezi Truchlivým, který je symbo-
lem Komenského, Rozumem a Vírou hledá v tomto spise Komenský zprvu
východisko ze svých zmatků, ale marně, poněvadž jej důvody Rozumu aYíry
nepřesvědčují; konečně zasáhne dosporu sámKristus avywátí všechny námit.
ky Truchlivého. Další vyvoj politické situace však nedovedl umlčet v Komen.
ském všechny pochybnosti' a proto se znovu vrátil k témuž tématu a napsal
druhý díl Truchlivého (1624), opět ve formě sporu mezi Truchliým, Rozu.
mem' Vírou a Kristem.

Kromě bible, která se silně ozývá v argumentech Víry a v řečech Kristoých, silně na Ko-
menského zapůsobila také četba filosofického spisu De constantia (o stálosti), kter.ým si ho-
landský učenec Iustus Lipsirrs (1547-1606) řešil obdobné problémy, když opouštěI vlast pro
válečnénepokoje. PodleLipsia a také spisůJohannaValentinaAndreae, které si Komenslcý oblí-
bil, zvolil asi také pro svého Truchlivého formu dialogu, oblíbenou v literatuře humanistické
nápodobou některých autorů anticlrých. Truchliwý nalezl široký ohlas, byl hojně opisován
a také tajně vytištěn (v Praze 1624), přeložen do němčiny a rovněž vydán tiskem (t626 a l628
v Bratislavě, jestliže nejde o fingovaný údaj, a roku 1628 a 1629 ve Frankfurtě a ještě znovu
162e).

Roku 1650 složil Komenský většinou z biblických citátů Truchliuého třetí
díI, u něm! se zdržuje Řudní hrdličkj (vyt. l65 1), ale už bez dialogické formy sporu.
K tomuto trpkému účtování s ýsledky vestfálského míru, kteý jednotu bra-
trskou zce|a zk|amal, připojil Komenský roku 1660 ještě díl čtvrý, zakteý
někteří badatelé pokládají Smutný hlas.

Vrcholným Spisem tohoto období je Labyrint světa a Ráj srdce (pů.
vodně Labyrint světa a Lusthauz srdce). Byldokončen v prosinci 1623 vBran-
dýse nad orlicí na panství Karla st. z Žerotína, jemuž je věnován , a|e uztáva|
delší dobu av ní také měnil svou koncepci a podobu. My ji nyní poznáváme
z trojí verse, jak se nám dochovala v rukopíse z roku |623, v prvém vydáni
z roku 163l (v Perně) a v druhém vydání z roku 1663 (v Amsterodamě).
Na těchto versích můžeme sledovat, jak se Komenský stále k této |átce vracel
a jak dílo doplňoval o nové části a kapítoly (v 1. vydánízejména o filosoficky
významné kapitoly 28_35 s výjer,y na hradě královny Moudrosti, v 2. vydání
rozšířením 9. kapitoly o vylíčení mořské plavby a bouře) a také jak do původ.
ního znění zasahoval stylisticky.

Spis má dvě části. V první (Labyrintu světa) se 1íčí, jak si poutník, do jehožtraktát
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osudů i chování promítá Komenský své vlastní životní zkušenosti, prohlíží
město-svět, po středověkém způsobu rozdělené v ulice, vykázalé jednotlivým
stavům, aby si vybral zaměstnání tělu a duši nejpřiměřenější, v němž by
se cítil nejšéastnějším a nejspokojenějším. Provázejí jej Všezvěd Všudybud,
alegoríe lidské zvídavosti, a Mámení, alegorie zvyku a pohodlnosti přejímat
bez vlastního ověření cizí domněnky a názory, konvenční ustálený pohled
na svět a jeho smysl. Títo průvodci brání poutníkovi nasazenou uzdou abrý-
lemi dopátrat se pravého stavu věcí. Poutník jej však přece spatřuje, dívaje
se aspoň úkosem zpod brýlí přímo na svět bez zkreslujících skel, a proto všech-
no kritisuje a nemůže si lrybrat, nenacházeje uspokojení dokonce ani na hradě
královny světa Moudrosti, poněvadž v ní odhaluje Marnost. Ze zoufa|ství
nad marností celého života, kteý pozbývá jakéhokoliv smyslu, a otřesen hrů-
zami smrti, zachraňuje se v druhé části (Ráji srdce) návratem do vlastního
srdce, kam ho zavolal bůh a kde ho navštíví Kristus a poučí jej o pravém běhu
a smyslu světa a života.

Motiv hledání ideálního zaměstnáníje záminkou a prostředkem, aby Ko-
menský mohlpodrobit ostré kritice celou tehdejší společnost, prodlévaje ovšem
u povolání, která mu byla jako vzdělanci a knězi nejbližší (stav učených a toz-
|ičná náboženská vyznání). Jak se Komenský opíral v Labyrintu o život a o své
vlastní zkušenosti, dokazuje např. proslulé vylíčení mořské plavby a bouře,
přidané až do druhého lrydání (1663), když se mohl Komenský opřít o své
vlastní zkušenosti z p|avby do Anglie roku 1641. Své líčení oživil dialogy
a kresbou lidských typů a povolání se satirickými šlehy a smyslem pro životní
realitu. Tento vztahke skutečnosti se projevuje i v řečí stylisované v tónu hovo-
rového jazyka. Naproti tomu v druhé části nastupuje prvek lyrícký, úvaha,
rozjímání, visíonářské vytržení a modlitba, a tomu odpovídá i řeč literárního
vzdělance, kořeněná cítáty a moudrostí Písma.

V Labyrintu najdeme mnohé literární vlivy a podněty. Nejvíce působila na Komen-
ského četba německého luterského theologaJohanna Valentina Andreae (1586-1654)' přede-
vším spis Peregrini in patria errores (Bloudění cizince ve vlasti), který poskytl rámec pouti
v první části; na Ráj pak zapůsobily Civis Christianu (Křeséanshý občan) a Reipublicae
Christianopolitanae descriptio (Popis státu zvarrého Christianopolis). Labyrint však měl i české
praménky. K nim patří zejména spis,,Theatrum mundi minoris. Široký plac neb zrcadlo světa..
(1605), ktetý z latiny přeložil luterán Nathanael Vodňanský z Uračova (l563-1621). Je to
alegorie lidského života jako divadelní hry o pěti dějstvích. Snad znal Komenský také ruko.
pisný biblický slovník, věcný i osobní, Duchovní město, jménem Rozkošduše (1610), sestavený
utrakvistickýrn knězem Václavem Porciem Vodňanským, kteý podle alegorické osno\,Y roz.
třídil slovníkovou látku do dvaadvaceti ulic (to je písmen abecedy) města biblické moudrosti
a útěchy. Lze postřehnout také ohlasy Masopustu (l5B0) Vavřince Leandra Rvačovského,
Antialkoranu (1614) Václava Budovce z Budova, krržektzv. lidového čtení (např. žettov.
ného Mandátu neb Vládnutí žen) a hojné sensační německé a latinské literatury o tajemném
bratrstvu Růžového kříže. Všechny ýto literární vlilry a podněty však Komenský přetavil
a přelil v novou formu svou vlastní životní zkušeností.
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Silou své obraznosti a uměním slova překročil Labyrint hranice nábožer.-
ského traktátu, polemíky a sporu a měl nesmírný ohlas; pochvalně se o něm
vyjadřovali dokonce i jesuité Bohuslav Balbín v Bohemiadocta (Učené Čechy)
a Jiří Konstanc ve své mluvnici; přetiskli si jej čeští exulanti (1757), byl mezi
prvními spisy r'ydávanými u nás v době obrozenské (1 7B2) ' když se uvolnila pou.
ta tiskové censury zajosefínské tolerance, a znovu byl vydáván mnohokrát
později; byt a je také překládán do cizíchjazyků (ještě zažívotaKomenského
do holandštiny, ale ten překlad neq,šel, nýbržaž jiný, novodobý; do polštiny,
němčiny, maďarštiny, lužické srbštin'v, ruštiny, francouzštiny, angličtiny, španěl.
štiny, norštiny, slovenštiny; připravuje se překlad do gruzínštiny a čínštiny).

Je stále dílem živým
Ve většině svých útěšných spisů, především v Truchlivém a Labyrintu, při-

stupuje Komenský k zvolenému tématu, jako by sám teprve řešení problému
hledal a postupně k němu se dopracováva|, jako by mu řešení pří početí spisu
nebylo ještě známo, a podle toho volí také literární formu vhodnou pro tako-
vý postup (hádka, spor, poué a hledání, pochybnosti anebo aspoň otázky).

Jiné metody použil ve filosoficko-theologickém pojednání Centrum securitatis
(Střed bezpečnosti), Pro něž se podle jeho druhého vydání (v Amsterodamě
roku 1663) ustálil český doplňující název Hlubina bezpečnosti. Také v tomto
spíse, složeném asi roku 1625 a po prvé vydaném v Lešně 1633 s věnováním
hraběti Rafaelu Leszczyriskému, který se ujal českých vyhnanců a podporoval
je, chtěl Komenský podle vlastních slov (V titulu) podat ,,světlé vymalování..,
totiž přesvědčivě a názorné dokázat,,,jak v samém jediném bohu a pokorném
sejemu navšecku jeho vůli oddání a poddání všecka dokonalá přítomného
života bezpečnost, pokoj a blahoslavenství zá|eží,,. Východiskem úvah je při.
rovnání světa ke stromu' jehož kořenem je bůh, a zejrnéna k vířícímu kolu,
jehož pevným středem ajístotouje bůh, obvodem svět a paprsky v kolu tvo-
rové. Čím více se tedy člověk vzdaluje od tohoto středu, .tím více se ocítá
ve víru zmatků a útrap. Centrum doplňuje ještě krátký alegorický projev
Renuntiatio mundi, to jest Vjlllost suětu, plný citového napětí a obrazného vzru-
šení, kterým se autor nápodobou r,"y'hostného listu zříká světa (přirovnáva-
ného k ďáblovu hostinci).

Roku 1628' kdy odešel Komenský do r,yhnanství, uzavřelo se ýznamné
období v jeho žívotě a díle. Existenční a životni nutnosti a okolnosti ho nutily,
aby se vyrovnával s novým prostředím a pracoval pro ně, a tím se začína|y
vytvářet mezi ním a cizinou nové vztahy a závazky, takže se jeho literární
práce zaměřovala stále více především k aktuálním potřebám a zájmttm cizího
prostředí a jeho společnosti, k jeho novému domovu a působišti nežli k jeho
staré vlasti. I když na ni nikdy nezapominal, přece se mu cizina za téch tÍia-
čtyřicet let, která v ní strávil, stala bezděčně druhou vlastí a proti těm málo
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létům, která mohl ve vlasti věnovat literární činnosti, byla to také léta nesPor.
ně plodnější. Teprve pod tlakem noých kulturních potřeb, vynucených cizím
prostředím, musel ve sr,ých literárních projevech lystřídat dosavadní ma-
teřštinu za |atinu, tehdy stále ještě mezinárodní jazyk universit, vědy a vzdě.
lanstva.

První léta spisovatelské činnosti Komenského v cizině neliší se ještě podstatně od před.
chozího období jeho činnosti arráIeží vlastně více méně k němu. Sbližují je s ním ještě zájmy
a plány na obnovu kulturního a politického žívota ve vlasti. Vznikají ještě vesměs za před.
pokladů a nadějí, že doba vyhnanstvíje přechodná a nepotrvá dlouho, Že se změní politická
situace a zase bude obnovena samostatnost českého státu (Polnice, }Íaggaerrs, Ráj církve,
česká Didaktika). První léta pobytu Komenského v Lešně byla r'ryplněna pracemi proškolu.
K povinnostem školsk.fm, stále náročnějším, zejména když mu byl svěřen úřad rektoragymna.
sia, přistoupily také nové povinnosti a hodnosti církevní: kolem roku 163l stal se Komenský
korueniorem a roku 1632 byl zvolen biskupem a zároveň písařem jednoý bratrské, to jejejím ta.
jemníkem. Učitelského zaměstnání qjímal se Komenský hlavně proto, aby zabezpečílsobě a rodi-
ně obžilrr. Ale postupně prohluboval svůj zájem o školu, kteý si přinášel už z domova, kde se
pokr:sil uplatnit své první reformď náměry sfuďiem nové odborné literatury i vlastní učitel-
skou praxí, směřující k reformě dosavadního vyučovacího způsobu i školské organisace. Škol.
ské učebnice a příručkn zptacované podle těchto noých didaktických metod a zásad, i teo-
retické tozptavy věnované těmto problémůmrázemproslavilyjméno Komenskóho azjeďnaly
mu světovou proslulost. Nerrienší pozornost světové veřejnosti, a to nejen vědeckých odborníků,
nýbrž i politických a hospodářských činitelů, vzbudily také Komenského úvahy a plány vše.
vědné (pansofické). Narazily ovšem také na odpor, byly kritisovány jak představiteli nowých
pokrokových směrů, např. francouzským racionalistickýtn filosofem René Descartem (1596 až
1650)' tak konservativci a zpátečniky' takže se Komenský musel ze sých pansofických názorů
hájit a odpovídat dokonce před synodou své církve (roku 1639).

Velmi živý ohlas nalezl Komenský v Anglii. Tamní přátelé Komenského, k nimž nále-
želo také několik vlivných členů parlamentu' získaných pro jeho vědecké snahy Johnem
Drrrym (Durie' 1596-1680), který tehdypůsobiljakopuritánskýkazatelanglickékupecké osady
v Elbl4gu (Elbinky)' a Samuelem Hartlibem (Ť 1662)' kupeckým podnikatelem německého
původu, zalfiatýrn plány na reformu společnosti, pozvali Komenského prostřednictvím Hart.
libovým do Anglie, aby svými vševědnými pracemi pomohl anglické buržoasii uskutečnit
její politické a kulturní plány. o tomto úkolu a zárněru ďověděl sevšak Komenský až po při.
stánívAngli i2|.záÍí 164l. Popočátečníchtozpacíchclalsedopráceovšeobecnémnávrhu
pansofické soustavy a vědecké organisace. Zďat těchto vědeckých prací ohrozily politické
události rozvířené irským povstáním a spějící rychle k občanské válce, která vzplanula v srpnu
1642. Komenský, žijící v Anglii v ústraní, nechápal však smysl a cíl těchto událostí; ostatně
občanskou váLku nezažL| poněvadž opouštěl Anglii 21. června 1642.

Měl na vybranou mezi Švédskem, kam jej pozval největší zbtojaÍ tehdejší Evropy Ludvík
(Louis) de Geer (1587-1652)' a rnezí Francií, kam ho zva| sárn vlivný politik a nepřítel
Habsburků kardinál Richelieu (1585-1642), rovněž pomýšlející na zal.oženi pansofické školy.
Z důvodů politických dal Komenský přednost Švédsku, neboé se domníval, že Švédsko hájí ne.
zištně zájmy celého protestantského světa, a že proto svou vojenskou převahou a zdatností
zaručí lepší osud také českým exulantům. A stejně si idealisoval Luďvíka de Geera, žejenom
z iďeá|nícl', nezištných pohnutek podporuje vědy, pomáhá náboženským vyhnancům a buduje
pro své dělníky kostely, nemocnice, školy a jiná kultrrrní zaiízen1. Cestou do Švédska zastavil
se v Nizozemí, kde se setkal s filosofem René Descartem a disputoval s ním o svých názotech,
anižjeden druhého přesvědčil o správnosti svého stanoviska. Pojednání s kancléřem Axelem
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oxenstjernou (1583-1654) přestěhoval se v listopadu |642 zLešna do Elbl4gu (jihov'ýchodně
od Gdaňska), tehdy pod správou švédskou, a setrval tar;r až do srpna 1648.

Většinou se zaměstnával podle podmínek kancléřových úpravou učebnic pro švédské
školy. Tato práce ho však valně netěšila, neboťjej odváděla od milejích prací pansofických.
Proti své vůli se také zapletl do náboženských polemik a sporů. Pobyt v Elblagu přerušil
několika cestami' zejrrréna do Švédska ( 1646) ke kancléři oxerstjernovi a ke královně Kristině,
u nichž se také přimlouva|, aby zamiroých jednáni nezapomněli na českou otázku a ujali se
české emigrace. Kdý byl roku 1648 zvolen za prvního biskupa české věwejednoý bratrské,
přestěhoval se opět do Lešna. Tam ho stihly těžké rány osudu: hned po příchodu umřela
mu manželka Dorota a24.iíjla byl podepsán vestfrílský mír, kterýrn byl zpečetěn osud samo-
statného českého státu i české emigrace. Péče o rodinu sivyžád'a|a' aby se Komenský znovu
oženil. Roku 1649 uzavřel sňatek sJanou Gajrrsovou.

Podle usnesení synody z roku 1650, na níž se rozhodlo, že sijeďnota bratrská í naďá|e za.
chová svou samostatnou existenci a nesplyne s jinými církvemi, měl Komensk.ý navštívit členy
jednoty, kteří se lrystěhovali do Uher. Zároveň tam Komenského zva| také sedmihradský
kníže Zikmund Rákóczi a jeho matka Zuzana Loránďy, aby přispěl k obncvě a zlepšení
uherského školství. Po krátké visitační cestě po bratrských sborech na Slovensku (z jara 1650)
a po předběžném jednání s kněžnou wátil se Komenský ještě do Lešna, aby tam zabezpečil
svou rodinu. Teprve na podzim roku 1650 odcestoval do Blatného Potoku (Sárospatak).
Toto město bylo jedním z hospodářsky ýnosných statků rodiny Rákócziů, kteří si tam vybu.
dovali své oblíbené letní sídlo a zároveň se starali také ojeho kulturní povznesení, zejména péčí

o tamějši kalvínskou školu. od pobytu v Uhráchsliboval si Komenský také politický zisk, totiž
vytvoření protihabsburského bloku, kteý by zvrátil příkoří vesďáIského míru. Avšak všecky
naděje se velmi brzy zhroutily: pedagogické reformy se nedařily v prostřeď pro ně ještě ne.

vyztá|ém a politické plány a naděje zhatila předčasná smrt novomanželů' které oddával sám
Komenský' Zikmunda Rákócziho aJindřišky Falcké, dcery bývalého českého krále Fridricha
Falckého. Proto se v červnu 1654 vrátil opět do Lešna.

Tento třetí pobyt v Lešně byl poslední a tragický. Komensk'ý se věnoval hlavně sým
pracím o pansofii a všenápravě, připravoval pro tiskPoklaďjazyka českého ajiné spisy. Znovu
ožily ijeho naděje politické, když se rozpoutala vá|karnezi Švédskem a Polskem roku 1655.
Avšak 29. dubna 1656 bylo Lešno přepadeno polským vojskem, kteréje vydrancovalo avypá-
lilo. Komenskému shořel dům a zejména bohatá knihovna a hojné práce rukopisné, některé
z nich ďla celoživotní, která už nebylo možno nahradit (Pokladjazyka českého, sbírka kázání,
některé spisy pansofické atd.). Poněvadž se Polsko nyní stalo zemí katolickou, hledal Komenský
útočiště ve Slezsku a v Braniborsku. Ve Frankfurtě nad odrou bylo mu doručeno pozvání
Vavřince (Laurentius) de Geera (1614-1666)' syna Ludvíkova, aby se uchýlil do Amsteroda.
mu. Komenský ochotně tuto nabídku přijal: vracel se rád do zemé, která jej okouzlíIa už za
studentských let a v jejímž úsilí spatřoval vrchol tehdejšího společenského žívota a pokroku.
V Amsterodamě, požívaje veřejné i soukromé úcty a podpory, mohl se už nerušeně věnovat
své práci, zejména soubornému vydání svých latinských prací didaktických, které mu získa|y
světovou proslulost, pořádání a úpravě spisů vševědných a všenápravných a pracím pro jed.
notu bratrskou (roku 1661 obnovil zde bratrskou tiskárnu). Pracoval až do posledních chvil
svého života. Jeho úmrtím zftatila česká jednota svého posledního biskupa. Komenský zemřel
v Amsterodamu 15. listopadu 1670 a byl pohřben 22. listopadu v Naardenu v kostelíku náIeží'.
cím valonské církevní obci.Jeho hrob zůstal tarn až do roku lB70 zapomenut a kostelík později
sloužil též světsbým účelům. V letech 1935 až 1937 upravila naše republikabyva|ý valorský
kostelík na důstojné mausoleum, i když zůstaly jakési pochybnosti o tom, zdali hrob a tělesné
pozůstatky nalezené při průzkumu hrobů roku 1929 jsou vskutku hrobem a ostatky Komen.
ského.Axelem
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Léta, která Komenský prožil ve vyhnanství, byla vyplněna přímo obrovi-

touliterárníprací, alejejítěžištěsepostupně přesunovalodooblastívědeckých,
především do oblasti theo1ogícké, jak to přinášelo jeho kněžské povolání.

V tradicích své církve a v souladu s jejími aktuálními potřebami upínal ovšem

Komenský svůj hlavní zájem více k náboženské praxi a tím k otázkám života

nežli k teoretickému hloubání. I bibli, která je Komenskému jakoreformační.

mu theologovi základem víry i vědy, věnoval jenom pozornost praktickou,

hlavně pořízením výborů (Manualďk,Janua sive Introductoríum, Novi Tes.

tamenti epitome).
Z usnesení starších i synody postaral se Komenský o r,rydání Řddu cirkeuního

(t632) a ujal se jeho překladu do latiny (vyt. 1633). Nové lrydání tohoto la-

tinského íáduzroku 1660vsouboru svých spisůDebono unitatis et ordinis. . .

ecclesiae Bohemicae ad Anglicanam paraenesis (o vzácném statku jednoty

a řádu . . . poselství církve české k anglikánské) opatřil Komenský stručným his.

torickým poučením o vývojijednoty bratrské odjejího vzniku až po bělohorskou
katastrofu s tesklivou perspektivou do budoucna, Ecclesiae Slauonicae . . . breuis

historiola (Stručná historie slovanské církve). Stručná historie, vydatně čerpa.
jící z historických prací polských přátel jednoty, theologů a historiků Jana
x,asického (1534-1600) a ondřeje Wqgierského (Adrianus Regenvolscius,
. 
1600- 1649), ukazuje, že Komenský nebyl historikem v pravém smyslu slova,
že í historické otázky a dějinný vývoj lidské společnosti a jejích institucí viděl

a řešiljenom z hlediska theologického nebo filosofického. Podobného zaméÍeni
jsou i některé jiné spisy Komenského, které lze zaÍadit mezí ptáce dějepi.

secké, např. příležitostný spis Lesnae excidiun (Zkáza Lešna _ 1656)' v němž

nastínil původ rodu Leszczyriských i vznik a r,ývoj města a vylíčiljeho zká.

zu. Tento spis měl být hlavně obranou bratří před útoky, že by|i příčinou

zkázy města, a měl také získat pomoc pro postížené.

T.asického práce ojednotě bratrské tak zawja|a Komenského, že roku 1649 vydal z ní

osmou knihu, pojednávající o mravech a řádech českých bratří, a to jednak v původním la-

tinském znění (znovu ještě 1660), jednak ve vlastním překladě s názvem K navrácení se na

první opuštěnou lásku jednoty bratrské rozptýIeným jejim z Čech a z Moravy ostatkům jmé-

nem božím učiněné napomenutí.

Nejproslulejší a nejcennější knihou bratrského pobělohorského dějepisectví,
s kterou je také spjato jméno Komenského, je památná Historia o těžkjlch Proti-
uenstuíchcí'rkaečeské (1655, 1663). Komenský má přímý podíljenom na uspořá-

dání vydání latinského z roku 1 647 (Synopsis hístorica persecutionis ecclesiae Bo-

hemicae _ Úhrnný historický přehled pronásledování české církve) a 1648

(Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae _ Historie o pronáSledování české

církve), a to na utřídění, ýběru, doplnění a formálním zpracování pramenné-

ho materiálu, kteý se sými spolupracovníky shromáždil většinou kněz Adam

Hartman, bývalý kazatel v pražské Betlémské kapli. Kniha sice nezmírnila
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osud české emigrace, neměla vliv na podmínky vestÍiílského míru, jak doufali
její vydavatelé, ale přece měla neobyčejný úspěch: byla přeložena do němčiny,
anglíčtiny a francouzštiny a Adam Hartman připravil překlad český, který
pak z jeho pozůstalosti vydal Komenský. Jeho obě vydání, í pozdější v Žítavě
(l756) a v dolnoslezském Hiřberku (nyní Jelenia Góra v polském Podkrkonoší
_ IB4+)' stala se nejen obžalobou habsburské politíky a zvůle v našich zerních,
nýbtž také posilou těm' kteří muse[ až do tolerančního patentu skrývat své
pravé přesvědčení, a pomáhala i v polítických a ideologických zápasech našeho
národa v l9. století.

Především členům jednoťy bratrské rozptýleným v cizině, ale zároveň i taj-
ným souvěrcům pozůstalým doma určil Komenský některé spisy útěšného
obsahu, v nichž vyjádřít svou víru ve vítězství spravedlností. Je to především
povzbudivý pathetický leták Polnice milostiuého léta pro ndrod českj. Komenslý jej
napsal, když za válečných úspěchů švédských vojsk a zejména za vpádu saského
vojska do Čech roku 163l okřály naděje české emigrace v brzký zvrat dosavad-
ního stavu av návrat do vlasti. Spísek známe zatím jenom z holandského pře-
kladu (vyt. 1632)' kteý pořídil překladatel Labyrintu, exulant Jan Gajus.
Konkrétnějí se otázkamí obnovy kulturního, církevního a politického žívota
v českých zemích po předpokládané porážce Habsburků zabýva| Komen-
ský ve spise Haggaeus rediuiuus, to jest Křuťanskj,ch urchností, kněži Póně a ušeho
lobožného lidu . . . napotnenutt (1632; pro zvrat politické situace a jíné překážky
nelyšel však tiskem). Současný poIitický stav připomněl Komenskému staro-
zákonního proroka Aggea, ktery horlil, aby Židé vracející se z babylónského
zajetí do vlasti uspořádali především poměry církevní a poodložili sobecké
zájmy osobní. Podobně i Komenský jakoby v iloze a ústy ožilého prorokaAggea
nabádá své souvěrce, jakýmí zásadamt měli by se řídit při obnově české církve
a českého státu. Spis Haggaeus je však také krítikou ťeudálního řádu, přede-
vším vad české předbělohorské evangelické společnosti i nešvarů, jaké se vy.
skytly v exílu a znovu se objevily při přechodném návratu do vlasti. V radách
doporučuje urovnání rozporů mezi českýmí evangelickými církvemi a důtklivě
napomíná světskou vrchnost aknéze, aby si uvědomili své povinnosti; zejmé-
na vyzýNá světské vrchnosti, aby zlidštily svůj poměr k poddaným.

Naděje českých vyhnanců střídavě pohasínaly a zase se rozhořívaly podle
toho, jak během třicetíleté války kolísalo válečné štěstí a měnily se vztahy
váIčících stran, avšak poslední naděje české emigrace zmaři| kompromisní mír
vestfálský, podepsaný 24. Ííjna 1648 ''' osnabri.icku. Po jeho ratifikaci (v lednu
1650) napsal Komenský v Lešně nevelký spisek Kšaft umírající matky Jed-
noty bratrské a dal jej ještě téhoz roku vytisknout. Kšaft ná'|eží k vrcholným
dílům naší starší literatury. Je to vlastně pastýřský list, kteým Komenský jako
jediný biskup českéjednoty utěšuje a posiluje svoucírkevodsouzenoukzániku.
Vyjádřil to účinnou alegorickou formou závéti. Našel pro ni literární oporu
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v starožidovských požehnáních, pojatých také do bible, jimiž se některé ý-
znamné osobností loučily před smrtí s národem nebo s rodinou, a zejména
v oblíbeném starožidovském apokryfu Poručenství dvanácti patriarchů, synů

Jakuboých. V Kšaftu se loučí jednota bratrská, zosobněná a představená
jako umírající matka, se sv'ými syny, dcerami a dědici a odkazuje jim svůj
duchovní majetek. Jsou to nejen rady, napomenutí a pÍíkazy k životu podle
zásad aídeálů české reformace, nýbtž také výstrahy a výtky, kritika nedostatků
a vad, zejrnéna těch, které bránily sjednocení mezi křesťanskými církvemi a
míru mezi národy. Proto nešetří Komenský ani vlastní církev, když hodnotí
její historický ýznam, Je přesvědčen, že už dohrála svou dějinnou úlohu, ale
přijímá to vyrovnaně jako zákon, kteý se vždycky a všude projevuje, že
totiž zánik jedné věci doprovází zároveřl. zrod něčeho nového, že zánik staých
společenských řádů je předpokladem dalšího pokroku. Yyznívá tedy Kšaft
optimisticky, zejrnénave svých závěrečných kapitolách (19 a 20), kde Komen.
ský vybočuje jaksí z rámce stanovené osnovy a obrací se ještě v silném citovém
vzrušení k svému ',národu českému a moravskému, vlasti milé.., aby ji rovněž
podělilústy matkyJednoty nejcennějšími odkazy z jejího jmění jako jejího nej-
přednějšího dědice a aby svému národu prorokoval slavnou budoucnost a
politickou samostatnost proslavenými slovy: ,,Věřím i já bohu, že po přejití
vichřic hněvu (hříchy nďimi na hlavy naše uvedeného) vláda věcí tvých k tobě
Se zase navrátí, ó lide český!..

odkazy určené národu vesměs nabádají k uchování hodnot české husitské
reformace, za jejíž pokračovatelku se jednota bratrská pokládala' Tyto odkazy
doplňuje pak závěrečné velebné požehnání, sestavené z biblických myšlenek,

ýrazi a citátů a vyznívající v prorockou visi nepřemožitelnosti a nesmrtel-
nosti českého národa jako božího vyvolence, předurčeného k velkým činům,
optimistickou vírou tedy, že trvalé hodnoty národní kultury nemohou zničit
ani přechodné nezdary a pohromy v životě veřejném. Kšaft posiloval proto
v dobách svého vzniku, byl exulanty opisován a znovu vytištěn (1757) a ne.
přestal ani později národ povzbuzovat, zejména za prvé a druhé světové války.

Vestfálský mír byl pro Komenského krutým otřesem a Komenský se s ním
musel po sepsání Kšaftu vyrovnat ještě v zoufale vyčítavém třetín dílu Truchli-
uého (lryt.1651) a znovu vlastně také v pozdějším resignujícím už spísku Srnutnj,
hlas 1aplašeného hněuem bo/ím pastjlře k rozplašenému, h1noucímu stddu, ostatní jil
rad2 ddním se ušechněmi se žehnající (1660)' který je snad čtvrtým dílem Truchli.
vého.z Také Smutný hlas je pastýřský list, ale na rozdíl od Kšaftu, který mluvil
jménem celé jednoty bratrské, je osobním projevem jejího posledního biskupa,
kteý se chce před svou smrtí i před tušeným skonem jednoty rozloučit s jejími
pozůstalými členy, aje méně optimistický; poznamenaly ho osudové rány, které
_ 

' sp.a""ost této domněnky může bez pochybností potvrdit nebo vyvrátitjenom šťastný
nález původních vydání Smutného hlasu nebo čtírtého dílu Truchlivého, dosuď nezvěstných.
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vy- v desítiletí uplynulém od napsání Kšaftu postihly jednotu: úmrtí ve vlast-
ních řadách a hlavně úmrtí osob, k nimž jednota bratrská upínala své politické
naděje (Zikmund Rákóczi a švédský král Karel X. Gustav), vypálení města
Lešna i politické a vojenské nezdary knížete Jiřího II' Rákócziho,bratraZik-
mundova, v letech 1657 až 1660. Smutný hlas vznikl z pocitu naprosté odlou.
čeností, osamocení, opuštění, Zmaru a nicoty. Vrcholí tragickým gestem, jak

opuštěný biskup a stařec Komenský, ,,poslední na ten čas vrátný . . . po sobě
dvéíe zavírá,, a jak spolu s ním umírá i jeho církev, jednota bratrská, a je klade-
na do hrobu, ,,aby z hrobu svého vyjíti nemohla... Tento stesk nenávratného
odchodu, třebas je vysloven statečně a mtlžné, bez s|z, nedovede rozjasnit ani
závérečná útěcha avira' žejednota bude zasejednou vjiné podobě vzkříšena.

Nejvlastnější úkolsvého kněžského úřadu viděl Komenský především v ka-
zatelství. Svákázánísi pečlivě shromažďoval; ale také tato jeho životní práce,
na které si velmi zakládal a kterou hodlal odkázat svému synu Danielovi
(1646_1696), byla zničena při požáru Lešna roku 1656. Avšak i to, co Se nám
z jeho kazatelské činnosti dochovalo, dokazuje, že Komenský ná|ežeL k našim
předním duchovním řečníkům. Kázávalpředevším česky, německy a latinsky
jen přítežítostně. Jako kazatelje novotář, neboť se neváže kazatelským zvykem,
nýbrž si volí za témakázání biblické texty nové, neotřelé a origináIní, dosud
nezpracované, leckdy dokonce hledané, paradoxní (jako např. v Ktizaní udnoč-
ním a o a1míttíní němého a jakéhokoli jiného ůíbelstuízroku 1649). Pro Komenského
je kromě toho typická zá|iba ve výkladu biblických dějů ve smyslu přenese-
ném a sklon k rczjímání.Jako se u něho v rozvrhu a v jasné osnově uplatňuje
prvek racionťůní, přísné logické myšlení, tak zase do zpracov ání |átky a do j e-
jího přednesu proniká silná citovost. V tradicích své církve a také ve snahách
někteých soudobých náboženských hnutí tíhnoucích k pietismua nejčastěji
dává přednost poučení morálnímu. Vyhýbá se však všemu, co by kázání nějak
strhávalo z oblasti duchovní do všedního života, a proto se snaží mluvit lite-
rární Íečí, a|e lž jiného, nového stylu, nežli ji vypěstovala Kralická bible
a humanístická literatura.

Na většině dochovaných kázání Komenského, vyjma snad Kázaní pohřební
nad Paulem Fabriciern (1649)' vidíme, že už jsou upravena pro tisk a pro četbu.

Jedinou větší sbírku sých kázání vydal Komenský teprve 1663 v Amsterodamě
na naléhání souvěrců, aby jim zanechal nějakou postilu. Tak vznikl tematicky
uzavŤený a komposičně propracovaný soubor duchovních řečí, které proslo-
vil Komenský v Lešně roku 1 636, Kóaaní XXI o tajemstuích smrti, u7kříšení ananebe
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nežli na přěsná dogmatav rámci určité církevní organisace. Proto se hlásí u pietistů silný
náboženslý individiralismus a vzrušená citovost, která často q1risťuje ve visionářství a mysti-
cismus.

šťastný
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I
li

astlupení Krista, spasitele suěta. Myšl'enkově se tato kázání přimykají k staršímtt
spísu (vydanému 163l, znovu 1663) Historia o umučení, smrti, pohřbu i uzkříšení
Pdna našeho Ježíše Krista, která 1íčí poslední období života Kristova.

Často musel Komenský kázat také jako příležitostný řečník, zejména na shromáždě.
ních bratrsbých kněží (synodách) a o rozličných slavnostních nebo vážných událostech. Za.
chovalo se nám několik projevů toho druhu, vesměs lž z doby vyhnanství. Několikrát připadl
Komenskému také úkol, aby vystoupil jako řečník pohřební: tak se rozloučil s exulantkou
Esterou Sádovskou (1630)' s Rafaelem Leszczyňským (1636)' s Ludvíkem de Geerem (l653) i se
sv.ými kněžskými spolupracovníky Pavlem Fabriciem (1649) a Václavem Locharem (1656) .
ohlas válečných zmatkťr, nejistot a úzkostí, jaké prožívali čeští ryhnanci,za|éhá do útěšných
kázániBoj s bohem modlitbami (1655) a Enoch (1656).

Péče o náboženskou výchovu souvěrců, Čechů i Němců, jak těch, kteří se
museli vystěhovat' tak těch, kteří zůstali doma, přiměla Komenského k tomu'
aby pro ně pořídil příručky náboženské výuky a aby aspoň takto na-
hradil nedostatek duchovních' organisované sprár,y a vlastních škol. K tomu
účelu jednak vydal vhodné spisy starší (Katechismus pro m|ádež českor'r 1661,
Confessio aneb Počet z viry 1662, doprovozený vroucím ,,Dalším napome-
nutím rozptýleným ostatkům jednoty bratrské..), jednak skládal pomůcky no.
vé (Die uralte christliche catholische Religion - Prastaré obecně křeséanské nábo.
ženství, 1661). Jakukáza|a čtenářská obliba, nejvíce těmto nábožensky vzdě-
lavatelným potřebám vyhovoval spis Praxis pietatis, To jut o cuičení se a p0b0ž.
nlsti praaé. Tato ,,knížka milostná.. okouzlovala čtenáře svou vroucností i svým
podmanivým slohem. Sdílela ostatně popularitu svého oríginálu, The Praxis
of Piety, kteý napsal anglický puritán, kalvínský theolog Lewis Bayly (1565 až
1631). Podle jedné její úpravy v jazyce německém připravil Komenský úpra-
vu svou a vydal ji tiskem asi 1630. Jako druhý dí|, vydávaný s prvou částí
společně, připojil Komenský, opět podle německé úpravy, překlad jiného
příbuzného spisku anglického bohoslovce.}osepha Halla (I57 4 -1656).

Ve službách církve rozvíjel Komenský V exilu také činnost básnickou.
Kdežto českými časoměrnými verši sledoval především cíle umělecké, běžným
náboženským potřebám jednoty bratrské chtěl sloužit veršem navazujícímna
tradici verše sylabického a r1imovaného, Iidu blízkého. Proto nejvlastnější bás-
nický zájem soustřeďovalna duchovní píseň, která byla v jednotěved|ekázání
podstatnou částí bohoslužby. Výsledným dílem Komenského na poli duchovní
písně je jeho Kanciondl. To jest Kniha žalmů a písní duchouních, ktery vydal 1659
v Amsterodamě. Tomuto kancionálu však předcházelo mnoho přípravných
prací, které můžeme sledovat už od hymnografické prvotíny Komenského v čes.
kérn jazyce, překladu tří německých reformačních písní, přídaných k Presu
božímu (1624). Další písně Komenského vznikaly však až v cizím prostředí,
kde se muselr,yrovnat s duchovní písní německou a polskou. Ostatně jednota
bratrská se už dávno postarala o své polské a německé souvěrce lydáním
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zpěvníků v jejich mateřštině a s německým bratrským kancionálem seznámil
se Komenský důkladně zejména za svého působení ve Fulneku. Vevyhnanství
v německém prostředí bylpak upozorněn i na ostatní bohatou tvorbu hymno.
grafickou, která se právě v německé barokní literatuře silně rozvíjela. Sám byl
např. v přátelských stycích sbásníkem Martinem opitzem (1597_1636), v je.
hož novotářském díle nového uměleckého projevu barokního nemalý podíl
připadal právě duchovní písni.

Z tohoto seznámení s německou duchovní písní vzešlo také několik překla.
dů, otištěných hlavně v Noujch písních některjlch ( l 63 1) . V tomto malém souboru,
který byl určen souvěrcům jako posila v současných zkouškách a strastech,
přihlásil se už Komenský také svými původními pracemi. Z nich především
zaujme skupina zpěvů exulantských' Motivy exulantské majívýznamný podíl
také v příležitostné písni {ehndni . . . kněze Jana Cryrilla, kterou Komenský uctil
smrt tohoto ýznamného bisktrpa jednoty azároveřt svého tchána a kterou dal
r,rytisknout k jeho pohřbu (1632).

V třicátých letech 17. století začitalri už čeští vyhnanci pociéovat nedosta.
tek kancíonálů, a proto se pomýšlelo na nové r,ydání zpěvníku. Tohoto ne.
snadného úkolu se ujal Komenský a věnoval se mu s pronikavou kritičností,
která ho povyšuje na skutečného dědice a pokračovatele Jana Blahoslava. Ko.
menský, který se tehdy ještě nevzdalvíry na návrat do vlasti, přemýšlel o re.
organisaci církevního i literárního a osvětového života jednoty bratrské.
Z téchto :úvah zachovaly se nám také rukopisné poznámky Annotata (1633'
|640 a 1645) o obnově českého kancionálu. Vedle břitké kritiky posledního
vydání bratrského zpěvníku z roku 1615 a 161Bnejvětšípozornostvěnujevnich
estetickému zhodnocení starých písní a návrhům, jak duchovní píseň umělecky
a básnicky zdokonalít.

Podle r,ytčených zásad upravoval pak Komenský písně a skládal, vlastně
většinoujenom překládal, písně nové. V čtyřicátých letech uspořádal už z těch.
to výtvorů rukopisný soubor o 75 písních, označený jako Písně některé nd'božné,
kteý měl být podkladem pro nový zpěvník. Avšak jeho konečné redakci mohl
se Komenský věnovat teprve v době, když se natrvalo usadil v Amsterodamě.
Amsterodamský Kancionól z roku 1659 je dovršením dvousetletého vývoje
bratrské duchovní písně a zároveň. shrnuje skoro všechnu hymnografickou tvor.
bu Komenského, asi l35 písní, které lze buď zcela nesporně, nebo aspoň prav-
děpodobně pokládat za jeho dí|a, a to za jeho vlastní původní práce, biblické
parafráze nebo překlady. Kancionálu předeslal Komenský předmluvu, v níž
uvažoval o podstatě písní a o příčinách a podmínkách jejich estetické působi.
vosti a zrníníI se také o rýmových a metrických zásadách, jakými se řídil
při skládání písní noi,ých i při úpravě starych.

Silněji nežli v dřívějších bratrských kancionálech jsou v Kancionálu Ko-
menského zastoupeny překlady hlavně německých skladatelů, zejména Mar-vydáním
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tina Luthera a reformačních básníků. Vydatně těžil také z polských zpěvníků,
které mu poskytly nejen vhodné předlohy k překladům, nýbrž i pomoc při pře-
k|ádání písní německých, polsky už zptacovaných. Ve svých původních sklad-
bách Komenský s oblibou paraťrázoval vhodné biblické texty povahy lyrické,
reflexivní nebo didaktické. Tyto biblické parafuáze jsou tematickým obohace.
ním dosavadní duchovní písně, stejnějako písně určené rozličným povoláním
a životním situacím (např. těhotné ženě, školákům, k vinobraní apod.). Ale
i stará témata naplnil Komenský novým duchem, zejména v skladbách, v nichž
vztah mezi člověkem a bohem je r1,jádřen jako milostný vztah mezi mužem
a ženou. Rovněž skupina písní o posledních věcech člověka nemá svým poje.
tím a vyjádřením obdoby v starší bratrské hymnografii. Jak v představové
oblasti, tak v básnické řeči a ve formě těchto skladeb hlásí se projevy nové
zbožnosti a nového básnického nazírání aslohu barokního. Značnol pozor.
nost věnoval Komenský metrícké stránce písní podle principu hudební časo.
míry (aby se kvantita hudební shodovala s vlastní i polohovou kvantitou
slabik).

Komenský pamatoval také na německé souvěrce a lrydal pro ně roku 166l německý
kancionál Kirchen., Haus. und Hertzens-Musiea (Kostelní, domovní a srdeční musika), který je
však jenom obnovou vžitého staršího typu bratrského německého kancionálu (posledního
z roku 1639).

Mnoho času i duševního r,ypětí zabra|y Komenskému náboženské spo-
ry, které jej doprovázely od prvých dob vyhnanství až do skonu. Užbrzy po
příchodu do Lešna musel Komenský bránit české vyhnance německým a čes.
kým spiskem (Kurtzer Bericht aon der Pestilentz _ 1631 i /próaa kratičká o mornim
nakažení - 1632), poněvadž byli nespravedlivě napadeni a kritisováni, když za
moru lrytýkali lešenskému obyvatelstvu jeho nelidské chování k lidem zachvá.
ceným moTem. Komenského obrana je kritikou takového chování z hlediska
theologického i zdravotnického.

Vyhnanství však přinášelo napětí a spory i v samé emigrací, zejména mezi
jednotlivými církvemi. Největšího nepřítele měli bratří v českých luteránech,
zejména v jejich duchovním představiteli, knězi mistru Sauunr,u Mlnrr.
NIovI z Dnažova (1593_1639).

Na jeho prvé dravé útoky proti jednotě bratrské (Pět a třidceti. . . důvodů _ 1635)
odpověděl Komenský apologií Na spi's proti jednotě bratrské od M. Samuela Martinia sepsaý , . .
ohldšeni (1636). Na novou podrážděnou polemiku Martiniovu odpovídal pak JeN FnlÍN (ko.
lem 1600-1662) rozvážnýrn Rozebráním (1637) a jménem celé jednory Komenský obranou
Cestapokojc (1637)' vjejíchž úvahách araďách hlásí se už budoucí irénik, snažící se spory
řešit smírně a nenásilně.

Dalších polemických spisů Komerského je celá řada. Německy a latinsky polemisoval
se sociniány (zejména s Danielem Zwickerem), stoupenci učení, které hlásal Farrsto Sozzini
ze Sieny (1539-1604)' odpůrce běžné křeséanské nauky o sv' Trojici a popěrač božswí Kris-
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tova. obdobné dogmatické otázky řešil také v polemickém spise namířeném proti Pavlu Fel-
genhauerovi, kteý zase popíral lidskou přirozenost Kristovu. Jift vážné polemiky měl
s pražským kapucínemValeriánem Magnim. Utkal se i s filosofií Descartovou, když doprovodil
doslovem polemiclrý spis svého přítele Petra Serraria namířený proti filosofii Descartově.

Nejtrpčí polemíka čekala Komenského na samém sklonku života, a to s re.
formovaným theologem Samuelem Maresiem (des Marets, 1599_1673). Ma.
resius dotkl se Komenského v jedné tištěné školní disputaci proti chíliasmu.
Tato kritika zavda|a pak Komenskému podnět k neprozřetelné odpovědi
De zelo sine scientia et charitate, admonitio fraterna (o horlivosti bez vědění a lásky,
bratrské napomenutí - 1669); na ni se Maresius obořil nešetrnou a ne.
spravedlivou replikou Antirrheticus (Vyvrácení námitek), v níž vylíčil Komen-
ského jako podvodníka a politického dobrodrulla a zhanobil jeho osobní čest
i celé životní dílo, zejména jeho snahy všenápravné a írénické. Komenský se
chystal odpovědět spisem Contínuatio Admonitionis fraternae (Pokračování Bra.
trského napomenutí _ 1669 až 1670)' ale odpověď zůstala roztištěna a docho.
vala se nám kuse, hlavně zajímavé a cenné autobiografické vzpomínky z let
od odchodu do vyhnanství až po rok 1658, zprávy, které měly doložit čestnost
a nezištnost Komenského života, myšlení i jednání. Je to dílo sice stařecké,
ale ještě plné životnosti a citovosti i slohové pohotovosti.

Útěchou v těžkých dobách byly však Komenskému také projevy prorocké
(revelace). Komenský je horlivě sledoval, shromažďoval a překládal,'"rydával
a šířil tiskem a hájil Proti útokům namířeným proti jejich pravosti. I v této
víře a pověře byl synem své doby a nebyl osamocen. Zatemíovaly ovšem Ko-
menskému i přemnohým jiným stoupencům těchto prorockých projevů správ-
ný postřeh pro vývoj vědecký i politický.

Zejrnéna tři osoby zasáh|y hluboce sými prorockými projevy do života a smýšlení Ko-
menského: ještě před odchodem do vyhnanství Kryštof Kotter a KristinaPoniatowská, o nichž
by|a již řeč výše, v exilu pak zejména neblaze Mikuláš Drabík ( 1586_167l), I(omenského druh
ze stuďí. Tento strážnický rodák a bratrský kněz se rystěhoval po Bílé hoře na Slovensko, kde se
živil obchodem; roku 167l byl v Bratislavě jako velezrádce popraven' ačkoliv svá proroctví
odvolal a přestoupil ke katolictví. Komenský mu slepě věřil, chránil jej a podporoval a stal se
horlil".im šiřitelem a vykladačem jeho proroctví. Přeložilje do latiny a vydal spolu s proroctví.
mi Kotterov'.foni a Poniatowské v knihách Lux in tenebris (Světlo v temnotách _ 1657) a
v nové úpravě jako Lw e tenebris (Světto z temnot- l 665 a s dodatky vlastně až 1 667), osvětloval
jejichvznikvespíseHistoria reuelati'onum (Historie zjevení _ 1659)' propagoval je ve své kores.
pondenci, prostřednictvím svých přátel a pomocníků i tiskem, snaže se pro ně získat zejmérra
osobnosti vlivné politicky, např. francouzského krále Ludvíka XIV., a také je vášnivě obha.
joval proti odpůrcům.

Se spory o Drabíka, které rozleptávalyjednotu bratrskou, souvisí takéchiliasticky laděný
spisek Boj Michala a anjelů jelu s Drakem a aýel1 jela (1663). Výklad 12. kapitoly Apokalypsy
(vítězný boj archanděla Michala s r$avfn drakem) je úvodem k napomenutí a wýzvě k vě.
řícím, aby udatně bojovali proti Draku-Antikristu a jeho pomocníkům, totiž protireformaci
řízené papežstvím, a ke dvěma modlitbám, z nic}:ž prvá byla určena pro wýslech Drabíkův
v Púchově.

mezt
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Ani ve sých nejprudších polemikách nepouštěl Komenský z mysli snahu
získávat protivníka napomínáním a láskou. Bylo to v souhlasu s jeho snahami
iréníckými, totiž snahami po dosažení smírného řešení protichůdných nábo-
ženských, politických i společenských zájmů, se snahami, které jsou ostatně
nerozlučně spojeny také s jeho úsilím a dílem pansofickým a všenápravným.

Tak vlastně mezi Komenského práce irénické ná|eži také některé spisy polemické (např.
Cesta pokoje a polemiky s Valeriánem Magnim). Komenskýneváhal zasáhnout ani do kon-
krétďch sporů' aby nepřátelské strany smířil, jako např. v pojednání Independentia aeternarum
conÍusionum origo (Nezávis1ost, původ ustavičných zmatků - 1650 a 166l), v kterém chce usmí.
řit rozpory v anglikánské církvi vyvolané radikální sektou independentů, anebo v jiném napo.
menutí anglikánské církvi, kterým doprovodil soubor swých spisů De bono unitatis et ordinis,
věnovaný anglickému králi Karlu II.

Vedle námětů a návrhů konkrétních a uskutečnitelných r,yskytnou se však
v těchto míroých úvahách velmi často fantastické myšlenky, prorocké vise
a utopické sny a Komenský v nich r,ystupuje jako prorok a hlasatel boží vůle,
která se neohlíží na lidské možnosti. Tak jsou pojaty např. prorocké ýzvy
Letzte Posaun tiber Deutschlandt (Poslední polnice nad Německem - 1663, 1664),
obracející se k německým knížatům, aby napravili veřejné poměry v Německu,
které jsou sice krítisovány ostře, a|e bez spolehlivé znalosti skutečného stavu,
azejména Angelus pacis (Anděl míru - 1667). Tento spis byl určen jako posel.
ství na konferenci v Bredě, především r,ryslancům Anglie a Nizozemí, kteří
měli jednat o podmínkách míru mezi těmito oběma námořními a koloniálními
mocnostmi, a pak ''všem křeséanům po Bvropě a na to i ke všem národům
po celém světě, aby se zastavili, válčit přestali a učinili místo knížeti míru,
Krístu, kteý chce již národům hlásat mír... Komenský, který v tomto spise
vystupuje jako anděI míru, dokonce Se osobně do Bredy se svým poselstvím
vypravil; jeho návrhy a rady byly však jenom krásnými vidinami snílka a
humanisty, které nemohly mít praktický ýznam.

Míroými úvahami a hledáním léku proti válkám i proti vnitřním osob.
ním pochybnostem, blouděním a zmatkům obíral se Komenský také v pojed-
nání nazvaném obrazné narážkou na ýrok Kristův k ,,pečlivé Martě.. (Lu.
káš 10' 42) Unun necessariurn (Jednohoje potřebí - 1668). Je to jakási žívotni
zpověď a zárovei závět. V rozličných variacích vracejí se a zaznivají do tohoto
stařeckého účtování a zpytování života vlastního a lidského vůbec motivy
mladistvého Labyrintu a Centra: na sobě samém i na lidech uvědomuje si
Komenský, že jeho život byl neustálé marné pachtění a touženi' po věcech,
které nyní hodnotí jako omyly a,,labyrinty,,, at to byly snahy didaktické,
pansofické, irénické i obírání se proroctvími, takže právem o sobě lryznává, že
byl ,,po svůj celý život mužem touhy..1přecevšak véÍí,že tyto snahy nebudou
pro lidstvo zcelabez užitku.Vtomto stařeckém rozjímáníje sice mnoho kvie-
tismu a resignace, a|e zárovei také usilování, které ne|ze označit za pesimis.
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mus, jestliže Komerrský věŤí ah|ásá, že ce|é lidstvo je ,'jedním pokolením,
jednou krví, jednou rodinou, jedním domem.., a touží, takřka už nad hrobem,
po naIezení pevného základu pro lidské jednání, po synthese a soustředění,
alezároveí zjednodušení lidského konání a lidských zÍízení, k nimž náieží
také věda, politika a všechny projerry a instituce celé lidské kultury.

Angelus pacis není jediným spisem, v kterém se Komenský zabýval kon-
krétní politickou otázkou a který Ize zaÍadit mezi politické projevy. Komenský
se nikdy neuzavíta| přímé účasti  na pol i t ickém dění; už některé jeho
mladistvé práce jsou plné politických myšlenek (zejména Retuňk, Haggaeus,
ohlášení a Cesta pokoje). Zv|ášté horlivou politickou činnost lyvíjel však v pr.
vém desítiletí po míru vestfálském. Veliké naděje skládal do knížete Zikmunda
Rákócziho, jemuž určílvýzvu 'Sarml secretus Ntlthanis ad Dauidem (Tajnářeč Natha.
nova k Davidovi - 1651), tiskem ovšem pro soukromou povahu tohoto projevu
ner,rydanou. Zničení Habsburků, papežství, jesuitů, a to nejen zbraněmi, nýbrž
i prostředky osvětovými, hlavně pomocí vševědných škol a institucí,jsou hlavním
tónem této výzvy. Z pobytuv Uhrách lrytěžil pak Komenský ještě myšlenkově
hutnou a formálně vyváženouúvahu o štěstí národa, Gentisfelicitas (Štěstí národa
_ 1654, tištěna 1659), kte rou se vlastně s Uhrami rozloučil. Věnoval ji sedmíhrad-
skému knížetiJířímu II. Rákóczimu (1621_1660)' k němuž se rovněž upínaly
naděje české emígrace. Rozpravu zahajuje podivuhodná definice národa: ,,Ná-
rod je veIiký počet lidí, pocházejících z téhož kmene, kteří bydlí na témž místě
na zemi (jakoby ve společném domě, jejž nazývají vlastí), mluví týrnž jazykem,
ajsou tak spojeni týmiž znaky společné lásky, svornosti a snahy o obecné dobro...
V tomto výměru se hlásí Komenský systematik, filosof a pedagog, zároveň i bě.
ženecbez vlasti, jenž právě proto si význarr' národa uvědomuje tak charakteris-
tickými znaky. Hlásí se už také člověk nové doby, která lrytvářela nové ekono-
mické vztahy mezi lidmi a také nové pojetí národa. Svou definicitozvádí a do-
plňuje pak Komenský r,rytčením osmnácti částí neboli stupňů národního štěstí.

Druhou politickou nadějí české emigrace bylšvédský král KarelX. Gustav
(1622-1660)' když vtrhl roku 1655 do Polska. Komenský tehdy napsal agi-
tační spisek Paneg2ricus Carolo Gustauo (Pochvalná řeč na Karla Gustava _

1655), kteý vzbudil značnou pozornost. Vítal v něm Karla Gustava jako
osvoboditele, který rná zavést v Polsku spravedlivější řád, zrušit výsady
magnátů a katolicismu, udělit všem stavům svobodu a stejná práva, zejména
měšťanstvu a vykořiséovaným sedlákům. Tak se chvalořeč na krále mění vlast-
ně v hlasatelku ideálů humanity, sociální spravedlnosti a náboženské tolerance.

K mírovému uspořádání světa měla podle Komenského příspět také vý.
chova lidí; proto tolik úsilí soustředil na práce didaktické a pansofické,
kteými se proslavil v celém tehdejším světě a pro které i dnes bývá jeho vý.
znam neprávem nlžován jenom na pedagoga.

za pesimis-
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Zájem o problémy výchovné probudil se v Komenském už za jeho studij-
ních dob. Zejménav Herborně zaujaIy jej vychovatelské teorie, reformní návrhy
a p|ány, jaké tehdy hlásal německý luterský pedagog Wolfgang Ratke-Rati.
chius (I57l-1635)' o jehož práce nepřestal se Komenský zajimat ani později.

Hned z prvého učitelského styku se školou vznikl spisek, dnes nezvěstný,
Grammaticae facilioris praecepta (Pravídla snadnější mluvnice), vytištěný v Praze
l 616' kteý měl mládeži i učitelům usnadnit vyučování latině. Ale pak se zájem
í literární činnost Komenského obracely jiným srrrěrem. Až zase v posledních
dobách svého pobytu ve vlasti, když se ukrýval uJiříkaSádovskéhozeSloupna
v Bílé Třemešné, znovu obrátil svou pozornost k vychovatelství, pomáhaje bra-
trskému knězi Janu Stadiovi při výchově synů pana Sádor.ského. Tehdy jej ze-
jména zaujal spis německého pedagoga a gramatika Eliase Bodina ( 1 600 - 1 650)
Bericht von der natur. und vernunftmessigen Didactica oder Lelrrkunst (Zprá.
va o přirozeně a rozumně uspořádané didaktíce neboli umění vyučovat _
1621). Četbou a excerpcí tohoto spisu začala vznikat jakási česká obměna
této dídaktiky. Postupně však studiem další odborné literaturya dostal Komen-
ský podnět k vlastním úvahám a řešením otázek pedagogických a k literár-
ním pracím, které ho proslavily po celém světě. Byly to původně česky psané
úvahy, návrhy a p|ány, jak prostřednictvím promyšlené výchovné metody
v dobře zorganisovaných školách pozvednout úroveň vzdě|áni a tím přispět
k novému rozvoji obnoveného českého státu a k zajištění jeho budoucnosti.
Pro Komenského je přiznačné, že koncipova| zase plán díla rozměrného,
jakési pedagogické encyklopedie nebo základního souboru, kteny' měl vedle
všeobecně zaměřeného oddílu teoretického obsahovat také praktické r,ypra-
cováni v oddíIu speciálním, totiž učebnice pro jednotlivé stupně škol a prak-
tické příručky a návody (informatoria) pro vychovatele.

Tento veIkolepě pojatý soubor, věnovaný předmluvou českému národu,
chtěl Komenský nazvat ,,Paradisus ecclesiae renascentis - Ráj cirkve znovu
se rozzelenávajicí,, anebo ,,Paradisus Bohemiae - Ráj český... S předmlu-
vou Ráje souvisí ještě programová stať Naurženi krótké o obnouení škol u krdloustuí
českétn (snad z roku 1632), projev zajímavý svými pokrokovými náměty aplá-
ny, jak zorganisovat lepší školství na demokratických zásadách. Ráj zůstal si-
ce nepublikovaným torsem' ale leccos z tohoto plánu Komenský uskutečnil
v někteých dílech. Nejv'ýznamnější z nich je teoretický spis Didactica, to
jest Umění umělého vyučování, dohotovený po tří leté přípravné práci

" Z.W"a četbou spisů Jorre:vNe Valnlrrrne Anonnen i přibráním filosofických prací
španělského humanisty Julwe Lursp Vrvnsn (1492_|540) , italského dominikána Tomues.l
Celtperolr-rr (1568-1639), jeho německého vykladače ToslÁsn Aoemrno (1590-1643)
a Angličana FneNcrsn Be.coNe, lorda z Vnnur.a.lru (156l_1626), hlasatele nové doby. Bacon
Verulamský přísně rozlišoval oblast filosofie (vědy) a theologie a zároveň jim vykazoval rozsah
jejich kompetence; pokusil se také podle noých hledisek vybudovaných na indu}tivní metodě
o kritiku tehdejšího vědního systému a o jeho přebudování. (Srovnej také poznámku 9 na
str. 443.)
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roku 1632. Komenský chtěljím poskytnout návod a poučení, jak vychovávat
mládež, aby si osvojila zák|ady všeho, čeho potřebuje člověk k životu pozem-
skému i posmrtnému. Spis byl určen českému národu, ale nevyšel, poněvadž
se očekávaná zména politické situace nedostavila, a až do roku |B49 uváz|
v rukopise. Komenský se však k tomuto dílu vracel. Uvědomoval si, že jeho
zásady a návrlry mají platnost všeobecnov' a Z tohoto širšího hlediska začal
spis přepracovávat ve znění latinském. S touto úpravou byl v podstatě hotov
roku i63B, ale r,ydal ji tiskem až roku 1657 ve svých opera didactica omnia
(Sebrané spisy vychovatelské). Tato Didactica magna (Velká didaktika) upozor-
nila sice světovou veřejnost na Komenského jako reformátora školního vyučo-
vání, a|e teprve l9. století poznalo její význam. Dnes je nejznámějším a nejzá-
važnějším dílem Komenského ve světové literatuře; je přeložena téměř do všech
evropských jazyků i do japonštiny a zárovei horlivě studována a oceňována
jako žiý zdroj podnětů i pro moderního člověka, především ovšem pedagoga.

Komenského Didaktika byla prvním spisem toho druhu v naší literatuře,
ale liší se příznivě i od podobných prací cizich. Nepřináší sice myšlenky ve-
skrze nové a původní, vyniká však nad jiné soudobé práce pedagogické syste-
matičností, snahou r,rybudovat z pedagogiky vědeckou Soustavu a s pomocí
vědecké metody najít pravid|a a zákony vychovatelské práce. Pedagogické
názory I(omenského byly přímo revoluční, neboé útočily nejen na školské pře-
žitky scholastiky, nýbrž i na feudální řád, i když s ním přímo nehodlaly skon-
covat. Komenský přitomvycházizempirie, z rozbortt prostředí, které v'ýborně
znal z r'lastní školské zkušenosti, a proto píše dílo zakotvené v žívotní praxi
a ne utopii, jakou kreslíval v některých sých pracích pansofických.

Do ohniska badatelského zájmu Komenského Se v Didaktice správně do-
stal žák, nikoli učitel. Cílem výchovy je dosáhnout uceleného všeobecného
vzďéIání, Komenský však vliv výchovy poněkud optimisticky přeceňuje, neboé
jí připisuje moc změnit celou lidskou společnost bez nutnosti změnit ekono-
mické vztahy mezi lidmi.

Výcho'"rr, která se Komenskému začíná hned od narození, navrhuje rozdělit do čtyř
stupňů po šesti letech. o prl'ní výchovu do šesti let se mají starat rodiče' zejrr.éna matka
(',škola mateřská..), potom přejímají výchovu školy. organisace škol i plán vyrrčováú rnaji
být všude jednotné a pro všechny závazné; Komenský odmítá stavovské ýsady a navrhuje
jedinou školu pro všechny c{ěti bez rozdílu ti.ídního původu, majetkoých poměrů i pohlaví'
zorganisovanou podle systému vyučování kolektivního ve třídách s žáky věkově r,ryrovnanými.
Nevylučuje z výchovy ani děti tělesně a duševně vadné. Povinná školní docttázka pro všechny
má trvat do dvanácti let a mají ji obstarávat ,,školy obecní praeceptorské.. (národní), kde se
r,ryučuje jenom jazykern mateřským a které mají být zíizeny v každé obci. Ve větších městech
jsou ještě ,,školy latinské.. (gymnasia), na ktených se dále vzdělávají schopní žáci do osmnácti
let. Nejnadanější žáci dowšují pak své odborné vzdě|áni na akademiích (universitách), které
jsou v hlavním městě každé země, azáv&ečným'í cestami po světě.

o škole, hlavnim prostředku, jak se vzdělávat v moudrosti (vědomostech), v ctnostech
(morálce) a v zbožnosti, má Komenský lasoké mínění: pokládá školy za ,,ďlny lidskosti..

poznámku 9 na

435



a chce z nich odstranit všechno, co z nich dotud dělalo mučírny a bránilo úspčšnému rozvití
talentů. Proto hledá metodu, která by ušetřila čas při učení a osvojování vědomostí. Vzorem
lidského jednání se má stát příroda, a I(omenský si z ní podle své syn.kretické (srovnávací)
metody volí rozličné analogie a přirovnání, básnicky sice velmi působivé, ale vědecky ne
vždy přesné, jak postřehli a vytýkali už něktcří jeho současníci. Správně však Komenský vy-
vodil, že vyučovací způsob musí být přirozený, lrevyuměIkovaný a nerrásilný. Musí se př!
tom pěstovat jak výchova rozumová (schopnost myslit), tak smyslová. Vyrčování má se
především opírat o znalost věcí získanou vlastní zkušeností anebo opřenou aspoň o názotné
vyučor'ací pomůcky, má stavět na základních poznatcích a teprve od nich se má postupovat
dále od snadného k nesnadnému, od nižšího k vyššímu, od známého k neznámému. Proto
základni vzdělání na školách národních musí se poskytovatjenom vjazyce mateřském, který
má být také východiskem při učení cizím jazykům, kde učení slovům a věcem má být sou.
běžné. Proti soudobé školní praxi zdůrazňuje Komenský také vzdělání v předmětech reálných
a doporučuje rozšířit tradiční osnovu o předměty nové, prospěšné rozvoji měšéanstva, zejména
o přírodní vědy (Komenský je nazýruá fysikou), zeměpis a dějepis. Při ýchově se nemá za-
pomínat ani na výcvik v pracích manuálních.

Komenský si uvědomoval, že školy musí být hospodářsky zzbezpečeny a _ v době, kdy
péče o školy nebyIa ještě pokládána za povinnost státu _ hledal k hospodářskému zabezpe.
čeď obnoveného českého školství rozličrré jiné cesty, např. důchody ze zabaveného majetku
jesuitského a klášterního, příspěvky wchností, prostředky získané obecními sbírkami aj. Zaý-
chovu mládeže a za školství vůbec činí odpovědnými hlavně šlechtu a duchovenstvo, kteým
má být také svěřen dozor nad všemi školami.

Ze speciá|ních návodů a příruček, které Komenský zamýšlel napsat pro vy.
chovatele, vypracoval jenom Informatorium školy mateřské (asi kolem
roku I630), spis určený především matkám a chůvám. Je to dílo ojedinělé v teh.
dejší české i světové literatuře, ačkoliv není zce|abez cizích podnětů. Komen-
ský v něm sice staví na základech' jaké dětské výchově položila jednota bra-
trská, ale domýšlí a rozvádi tyto náměty a zásady a překonává je pojetím
vlastním. Vypracoval tak soustavu dětské výchovy pro dobu předškolní, ba
už pro dobu matčina těhotenství. Velkou úlohu přisoudil Komenský při vy.
chově dětí také umění, zejména slovesnému a hudbě' projevům lidor,ým i
umělým, neboť jako spisovatel, básník i hudebník uvědomoval si zušlechéující
sílu umění na lids]<ou duši. Také v Informatoriu je Komenský hlasatelem rov.
nosti všech lidí už zde na světě' a proto uznává jenom jediný výchovný systém,
závazný pro všechny rodiny a děti, a nepřipouští ani v rodinné ýchově roz-
díly podle třídní př.íslušnosti.

Informatorium je psáno s velkou úctou k matkám a zejména s velikou
úctou k dětem, s hlubokou psychologickou znalostí dětské duše a zároveň se
smyslem pro slovesné vyjádření. Při četbě Informatoria cítíme' že je nepsal su-
chý vědec, nýbrž citlivý člověk, sám otec rodiny a zánovei básník, kteý do-
vedl své výklady a poučky proteplit obrazy šéastného rodinného života i roz.
pomínkami navlastní dětství na slováckém venkově s jeho lidovou slovesností,
hrami a písněmi. Proto si i dnes zachovalo Informatorium půvab a životnost
přes to, že se nyní,po třech stoletích, nelze řídit všemi jeho radami a pokyny.
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Bylo proto na škodu naší literatuře i pedagogice, že tento spis nevyšel
v původním českém zptacováníve své době, nýbrž až roku 1B5B, a že se proto
nemohl stát, jak Komenský toužil, jakousi rukovětí českých rodičů. Zato Ko-
menský připravil a vydal překlad německý (1633, 1634' 1636) a latinský,
který vyšelv jeho Sebraných spisech vychovatelských (opera didactica omnia)
1657/58. Ještě za života Komenského vyšel překlad polský, anglický a švéd.
ský, v 19. a 20. století další překlady do jiných evropských jazyki, zejména
do němčiny a ruštiny, poněvadž i dnes vychovatelství čerpá z Informatoria
podněty pro svou práci s dětmi.

U č eb ni c e plánované pro jednotlivé třídy druhého a třetího stupně, tj. pro
školu národní a latinskou, nestačil Komenský vypracovat. Pro děti předškolního
věku, které ještě neumějí číst, zamýšlel sestavit nějakou obrázkovou knížku,
která by jim pomáhala poznávat svět a připravovala je postupně pro školní
výchovu. Nad pouhé plány a náčrty nevyrostly ani učebnice pro šest tříd
školy národní, o nichž Komenský pracoval v letech 1629 až 163|.

Nedochoval se ani slabikář, který sestavil Komenský pro polské národní školy (16al).
Pro učení literním začátktlm bylo určeno, a to rodičům, qychovatelům i žákům, stručné pojed-
náú Artifcii legendi et scribendi tirociniutn (Počátkové čtení a psaní), pocházejíci z doby Komen-
ského pobytu v Uhrách (1654). Dochovalo se jenom rukopisně a v latinském zněď, podle
něhož se mělo překládat do mateřských jazyků.

Dále pokročily Komenského práce na učebnicích pro školu latinskou. Tyto
učebnice qlnutil si nedostatek takových pomůcek a jejich na|éhavá potřeba,
když byl Komenský nucen učit na škole v Lešně' skládat učebnice pro Švédy
v Elbl4gu a budovat školu v Blatném Potoku (Sárospatak). Některé z ních
opět nedozrály k hotovému tvaru sclropnému otištění a zůstaly nejspíš více
méně soukromými pomůckami Komenského a jeho pomocníků.

Takové učebnice vzniklé za působeni na lešerxké škole a pro ni rrrčené zachovaly se v ru.
kopisném sborníku leningradském z Geometri'a, Cosmcgraphiae compenditlm (Příručka kosmografie),
Historia prophana siae politica (Historie světská neboli politická) a nejpropracovanějši Prima
philosophia (První fiIosofie), úvod do metafysikyjako všeobecné nauky ojsoucnu.

Z přednášek, jimiž Komenský na lešenském gymnasiu (1630-1632) uváděl své žáky
do přírodníclr věd, vznikla učebnice Plzysicae ad lumen diainum reformataz s1nopsis (Přehled ýsiky
opravené podle světla božího), lrytištěná |633, a v nové úpravě 1663. s pedagogickylrn rozmys.
lem, který se projevil v jasném upořádání a podání látky i v srozumitelnosti výkladů' při.
způsobených i sr,ým slovním vyjádřením chápavosti žáků, poučuje Komenský přehledně
o přírodě, ojejím r'zniku, podstatě, složení, o vlastncstech přírody živé i rležívé a o záklaďec}a
přírodovědy, zvané tehdy fysika. Výklady jsou však podávány z hlediska theologa, který se
snaží smířit poznání vědecké s názoty bible, jejíž primitivní názory na přírodu klade nad po-
znatky ziskané bádáním a objevy v moderních přírodních vědách (např. Koperníkem, Ga.
lileim).

V letech svého působení na lešenském gymnasiu zaméstnával se Komenský
nejintensivněji filologií a v ní closáhl nejtrvalejších úspěchů i světové slár,ry.
Soustředil se hlavně na problém vyučování cizim jazyk.&m a z nich předevšíma pokyny.
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latině, poněvadž bez ní nebylo tehdy ještě možno dosáhnout wššího vzdělání.
obšírnálatinská mluvnice Grammatica latina (163|) nevzbudila zv|áštni zájem,
zato však netušeného ohlasu dosáhla a v celém světě rázem svého autora pro.
s lavi la učebnice Janua l inguarum reserata (Dveře jazyki otevřené),
Vytištěná v Lešně l631. Když Komenský přemýšlel o tom' jak reformovat za-
staralé a těžkopádné učení latíně, dostala se mu mezi jinými učebnicemi do ru-
kou také tak zvaná hibernská (tj. španělská) Janua linguarum (vydaná po
prvé 1611). Nalatinskýclr větách sestavených tak, aby se v nich základní slo-
va neopakova|a, a doprovázených souběžným překladem do španělštiny,
chtěla naučit latinskému jazyku Španěly anebo obráceně latiníky španělštině.
Byly to však často věty uměle vykonstruované, slohově šroubovaÁé, s výrazy
hledanými, nejednou přímo nesmyslné a směšné a nadto Íazené k sobě bez
logické souvislosti. Komenský si uvědomova|, že prospěšná jazyková učebnice
nesmí učit jenom slovům a gramatickým pravidlům, nýbrž také věcem, že
musí poučit žáka také o reálném světě. Právě z tohoto hlediska promyslil Ko-
menský ýběr slov (kolem 7300) a sestavil z nich l000 vět. Tyto věty seskupil
do tematicky uzavÍených kapitol (l00lekcí), jejichž sled byl promyšlen, aby
kniha přehledně poučovala o vzníku světa, o přírodě neživé a živé, zejména
o člověku, o jeho těle i duševním životě, o lidských zaméstnáních a vůbec
pracích i o projevech života společenského a kulturního, jako je škola, umění,
morálka a náboženství. Tak Komenský příblížil učení latině soudobému životu.

Původní Janua obsahovala sice jenorn text latinský, ale Komenský si představova|, že
ur'edeni do ní zprostředkuje učitel žákům vjazyce mateřském. Proto byl pořízen překlad polský
a sám Komenský zpracoval znění české, které r,ydal roku 1633 s názvem Daéře jaz1ků oďeuřené,

Janua byla vydávána, upravována i rozmanitě měněna také bez vědomí a souhlasu Ko-
menského. Zpravíd|abývala pozdějijejí vydání ďvojjazyčná, otiskovala vedle textu latinského
znění v jazyce mateÍském, anebo polyglotní (mnohojazyčná), s překladem latinského textu
do několika moderních žiých jazykťl. Už v době Komenského byla takto upravena do všech
hlavních evropských řečí a také do některýchjazyků asijských. Bylavydávánaještětrapočátku
19. století, dokud nepřestalo privilegium latinyjako jazyka vyrrčovacího, takže dosáhla téměř.
250 vyc{ání. Byla dokonce jedinou knihou Komenského, kterou si u nás po BíIé hoře vydali
i pražští jesuité, poněvadž museli uznat její pokrokovost a přednosti př.cd jinými učebnicemi
latiny a chápali sejí jako vhodné pomůcky pro své školy. Pro světovou proslulostjejího autora
neodvážili se přitom zamlčet jelro jméno, i když šlo o,,kacíře...

Janua byla však knihou pro začátečnikv poněkud obtížnou, a proto vypracoval Komenský
učebnici novou, rozsahem asi desetinu půr'odní Januy, a vydal ji už roku 1633 s názvem

Januae linguarum reseratae Vestíbulum (Předsíň otel'řených dr,eří jazyků) a rovněž ji později
podle své jazykové filosofie a systematiky přepracovával. Byla to učellnice stcjně úspěšná
jako Janua.

Aby žákům a učitelům usrradnil práci s Januou a s Vestibulem' připravil Komenský ještě

několikjiných pomůcek' jednak pokyny a rady pro učitele a žáky' jakým způsobem postupc.
vat př.i 1.ytrčování podle těchto učebnic, jednak seznamy slov, mluvnice a slovníky. Zejrnéna
nrnoho pozornosti a přemýšlení věnoval Komenský svým starším osvědčeným učebnicím
latiny (Janua, Vestibulum), když působil na gymnasiu v Blatném Potoku. Přímý stý se
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školní praxí i plán vybudovat vševědnou školu pobízelyjej tehdy k tomu, aby své starší učeb-
nice revidoval, upravoval, přepracovával i skládal nové, jako napí. Atrium (Síň _ 1652),
určené pro stylistický výcvik na textuJanuy.

Dovr.šením Januy je proslulý orbis Sensual ium pictus (Svět v obra-
zech), původně Zase učebnice latiny, ale pak vzor učebnice cizích jazyktl
vůbec. V Orbisu ponechal Komenský osvědčený způsob dvojjazyčného textu,
v původním vydání z roku i65B latinský a německý5, ale podle zásaďy názor-
ného vyučování připojil ještě k záh|aví každé kapitoly obrázek, ilustraci pro-
bíraného tématu. orbis je vlastně zkrácená a zjednodušená Janua, tedy zase
přehledná encyklopedie vědění o světě. Aby l(omenský usnadnil žákům po-
učení o věcech, které z vlastní zkušenosti ještě neznali' opatřil všechny věci,
předměty a osoby na obrázku a jejich slovní označení v příslušném textu
latinském i v jeho německém překladu stejnou číslicí. Úspěch orbisu bylob.
rovský, ještě větší nežli Januy a Vestibula; kniha dosáhla nespočetných vy.
dání, úprav, doplňků a přepracování ajako školní učebnice pÍežila ve školách
i Januu.

Myšlenkou ilustrované učebnice latiny se zabýva| Komenský už za svého pobytu v Anglii
a zejména v Uhrách, kďy dal dokonce vytisknout zkušební arch takové učebnice, nazvané
Vestibuli et Januae linguarum lucidari,utn (Předsíně a Dveří jazyků lucidarium, tj. osvětlení, jasné
znázotrrění _ 1653).

S látkou Januy vyrovnal se Komenský ještě také formou dramatickou,
totiž l'atinskými školními hrami. V souhlase se svým humanistickým
vzděláním i s humanistickými tradicemi pokládal latinské drama, které ve ško.
le předváděLi žáci, za vhoďný prostředek jak k naučení latinské řeči a k po-
hotovosti ve vyjadřovárrí, tak k osvojení společenského vystupování a k výchově
charakteru, a proto za svého působení v Lešně složíl pro tamní gymnasium
dvě dramata neboli podle tehdejší terminologie komedie: vtipnou a živou hru
o antickém filosofovi Diogenovi Kynikovi ze Sinopy6, nazvarLo! Diogenes
C1lnicus rediuiuus (Diogenes Kynik opět na živu - poprvé hrána 1640, vyt.
1658)' a méně úspěšnou a dramaticky nevýtaznou a nehybnou biblickorr hru
Abrahamus patríarcha (Praotec Abraham - I64L, vyt. 166I/62).

Když za svého působení v Blatném Potoku nataziI na tvrdohlavý odpor
kalvínských konservativců, kteří odmítali školní hryjak s náměty antickými, tak
biblickými, prosadil aspoň tolik, že se hrála zdramatisovaná učebnálátka upra-

5 Autorem německého textu je barokní básník Siegmund von Birken (1626-1681), ro-
dák z Chebska'

6 ŽiI así v letech 400-323 př. n. l. Náležel k nejvýraznějším představitelům asketické
filosofie kynické, která pohrdala pozemskými statky, hlásala náiratk přírodě a soustřeďovala
se na otázky etické. Je jednou z nejpopulárnějších postav mezi řeckými filosoý, ačkoliv nebyl
literárně čiáný. Bylý víak zaznam-€nány některé jého výroky, zejrnéna v živoíópise sepsanéin
Diogenem LaértsÉýin (žil kolem poloviíy 3. stolďtí n. l.;, a Íoloíala o něm spoiusta anekdot.
Diogenes se stal částo.předmětem líteráíniho zpracováíi, o jehož tradici (zéjména Diogena
I.aertského a Apophthegmata, tj. okřídlená slova, Erasma Rotterdamského) se opírá také
KomenskÝ.

Přímý styk se
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vená podle Januy' a to s nečekaným úspěchem.Yzor mu poskytl rektor lešenské
školy Sebastían Macer, kteý upravíl jako školní hru prvních šedesát kapitol Ja-
nuy (1650/51). Ale Komenský svým souborem her, kteý nazval Schola ludus
(Škola na j evišti - 1654) , vytvořil dílo pedago gicky závažnější i umělecky hod-
notnější. Rámec hry, lypůjčený u Macera, je pseudohístorický: král Ptolomaeus
chce s pomocí svých rádců, filosofů a učenců Platona, Eratosthena, Apollonia
Rhodského a Plinia staršího zreformovat dosavadní zdlouhavou a neúspěšnou
cestu ke vzděIání. Proto se rozhodne znovu přezkoumat všechen svět, aby se tak-
to ověřila podstata všech věcí, jejichvztahy avzájemné rozďíIy, a aby se zároveřt
zjístilo, zdalri to také správně vystihují jejich názvy. o tom většinou krále
informují obeslaní zástupci a představitelé jednotlivých vědních oborů, umění
a řemesel. LátkuJanuy rozdělil si Komenský do osmi her, které také zacho-
vávají logický sledJanuy. }Jry z díla Schola ludus nelze ovšem posuzovat jako
projevy dramatické, nýbň pedagogické, přesto však některým ýjevům, ze-
jména z prostředí školního anebo kde se líčí charaktery a mravy rozmaÍilce,
lakomce, chlubila a mluvky, nelze upřít r,ýstižnost a skutečně dramatické po.
jeti i zpracování podle požadavků tehdcjší divadelní teorie a praxe.

Svůj praktický reformní zájemo pedagogiku a didaktiku doprovázel Komen-
ský teoretickým zájmem o jazykovou r,ýuku. Tak napsal - když školy v městě
Vratislavi zaved|y jako učebníce latiny Vestibulum a Januu - pojednání De
sermonis latini studio . . . didactica dissertatio (Didaktická rozptava o studiu la-
tinského jazyka _ t63B), které se obyčejně cituje jako ,,Rozprava k Vrati-
slavským... Komenský se v ní rryrovnal s kritikami sých učebnic i se sv.ými
vlastními zkušenostmi a vypracoval návody, jak by se mělo s jeho učebnicemi
pracovat.

Nejzávažnější teoretickou prací filologickou a po Didaktíce vůbec Komen-
ského nejýznamnějším dílem didaktíckým je spis Linguarum methodus nouissima
(Nejdokonalejší metoda jazyků), na němž pracoval v Blbl4gu v letech 1644
až 1647 a kteý vydal v Lešně roku 1649. Kromě metodologických úvah
o vyučování latině podle Vestíbula, Januy a Atria a kromě praktických návo.
dů, jak si při tom počínat, obsahuje tato práce důležité postřehy týkající se
r,yučování cizim jazykům vůbec. Latinu sice staví nejvýš jako jazyk, který
nejv1'spělejší formou splňuje požadavkyj azykamezinárodního, ale nepodceňuje
pÍitom jazyky národní, z nichž chválí zejména češtinu, poněvadž prý je po la.
tině i řečtině nejschopnější k vyjadřování. Latina má však také pomoci při
pěstování národrrích jazyki, aproto Komenský přikládá veliký význarn správ-
né metodě, podle níž se má latině učit. Kritikou dosavadních metod i své
vlastní dospívá, jak se domnívá, k metodě poslední, nejdokonalejší.. vycházet
při učení současně z pochopení věcí a slov, jejich pojmenování. Své hlavní
dídaktické zásady shrnul v desáté kapitole do 187 pouček. Poněvadžje vyvodil
rozborem pojmu ďidaktiky jako teorie správného vyučování, bývá tato část
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samostatně.
Několik úvah o způsobu školní práce, většinou řečí, které proslovil v shro-

máždénížák& aučitelů, napsal Komenský za svého pobytu v Blatném Potoku.

Vznikl tak soubor proj.,.,i, které oznaúujeme jako-Prtice nebo.Řeči potocké.

Z richvyšlo samostatnÉ pojednání Schola pansophica (Škola 'vševědná 
_ 165t),

v kterém narýsoval plán' vševědné školy, jakou hodlal vybudovat v Potoku.

ostatní své pioslor,y a úvahy shrnulpak a otiskl (1651-1654) ve třech soubo-

rech.7 V prvních řečech obrážise ještě nadšení, s jakým se Komenský chápal

svěřeného úkolu' svého dávného snu vybudovat školu pansofickou; v pozděj-

ších se pak hlásí roztrpčení nad nezdary a ztroskotáním tohoto snu a vyčer-

pávajíci čtyřleté práce ,'i.'o.' lenivých a tupých žáků i zaosta|ých, pohodlných

učitelů, netečných k novým metodám a reÍbrmám.

Aby upevnil kázeí amravy potocké školn lrypracoval pro ni Komenský v tradicích hu-

,11^,,i.tl.t.y"t, školních řádů také pravidla o slušném chování a školní a kázeňský ř.ád. Kromě

toho vydál dvojí pojednání o způsobu studia od humanistů Joachima Fortia R'ingelbergia

(1499-1536) a Erasma Rotteráamského (1467-1536) a sám napsal a vydal spisek Fortius

)ediuiuus (oživlý Fortius - 1652), který přistrrpuje k problému studia hlavně z hlediska morál.

ního. Tíň se tento spisek sbližuje s jinými dvěma moralistními a zátoveřt výchovnými pracemi

Komenského, a to se spi"y Fib,r f,,i,,ae (Tvůrce štěstí) a Regulae uitae (PtavíďIa života).

Ptvní z nich lryšel po prvé ioku 1 657, ale vznikl již o dvacet let dříve jako pocta mladým hra.

batům Bohuslavo,,i a Vladislavovi Leszczyr1shým. Je to hutná příručka obsahující aforistické

rady, jak se má chovat ušlechtilý vzdělanec, aby byl opravdovým mužem podle ki.eséanského

ideátu i zásad vševědné wýchovy. obdobný táz rrlaji také stručné úvahy a l.ýstižné poučky

ve spise Regulae titae (|645), složeném pro jeho žáka Kristiána Ambrože Kochlewského.

Když Komenský přesídlildo Amsterodamu, zača|se především starat o vy-

dání svých spisů pansofických, jejichž náklady se rozhodl uhraditjeho přízni-

vec Vavřin.ó d" G.... Brzy se však ukáza1o, že si dokončení díla vyžádá ještě

mnolro práce a přípravy, poněvadž b/ry z něho hotovy jenom první dvě

knihy (Éanege"sia a Panaugia). Proto Kornenský přistoupil zanedlouho na

návri, amsterodamské městské rady, která zase měla větší zájem o výchovu

své mládeže, k uspořádá ní a vyďávální sých sebraných spisů vychovatelských,

a to podle prom1Ále.,ého plánu i pracovního rozvrhu, aby pcskytovaly ucele.

ng oira, o.;"t'o pedagogických a didaktických snahách a seztámi|y s nimi

? Nazval ie původ.ně: Primitiae laboruln scholasticorwn in illustri Patakini g1mnasio (Prvotiny

skolskÝch oiu.ii '''" světlém gymnasiu potockém), Laboruln scholasLicorum...continuat?o. (-ťo|ia9q.
a;.:il;í'řý;; ;;";iý-; i,z,orurn icioiosticorutn,Éatakini obitorum- coronis (Zakončení školských

"i""r 
i"páiti."):vÁ;,t..;áuáe Řo*."ský znovu své potocké řeči zrevidoval a jednak je

fia];"iň;"'";ř; ;"ů;-;'"";* iiit,ttot*,schota trictassis (Trojtřídní škola latiny'- 165'7)'

iJdnak ie zaiaďi| spolu s ostatními potockými pracemi (hlavně učebnrcemr latrny) oo svycn

iebranřch s.;s1o ďbera didactica omnia (|657 l5B). Z potockých. projevů Jsou neJvYznamneJsl:
b;-;;íť;; ii*í;,iíňiil;o (Ř.t o u".iěláuá''í,ducha), Di priňario ingenia colendi instrumento

;í,;;,,;;;,;;;,',"i;ih' ái,tti-iŘ.Ě, ját. d.ovedně užííat knih, hlavní|o nástroje, Y*:Iár"lí)r
*t,,ii-,ai,,ii ,"ioň,to 1h-t"ata $.avé ňetody), De ekganti elegantiarurn studio oratiuncula (StruČná

řeč o studiu slohu) a.řeč na o-dchodnou, Coronis (Zakončení).
vadžje vyvodil
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světovou veřejnost. S pořádáním a tiskem svých sebraných spisů započal Ko-
menský už koncem roku 1656 a počátkem roku! 1658 vyšly s datem 1657
jako opera didactica omnia (Sebrané spisy vychovatelské). Byl to podnik obrov.
ský i svým rozsahem (téměř 1200 stran folior,ych). Komenskému se na toto
významné r,ydání, které je prvním souborným r,ydáním spísů českého autora
vůbec, dostalo podpory od městské rady amsterodamské, ale vypomohl také
Vavřinec de Geer. Komenský utřídil své práce do čtyř dílů, a to podle čtyř
hlavních období svého života, z nichž každé tvoří do jisté míry i ucelenou
pracovní oblast, zejména v pracích r,rychovatelských. V prvním díle otiskl své
práce zlet 1627 až 1642, tedy zobdobí svého prvého lešenského pobytu, pře.
devším latinskou Didaktiku a latinský překlad Informatoria školy mateřské,

Januu a Vestibulum. Druhá část obsahuje práce z období elbl4žského (|642 až
1650), zejména Linguarum methodus novissima, a do třetího dílu shrnulsvé
práce potocké (1650- 1654) kromě díla orbis pictus. Čtvrtý díl přináší práce,
které Komenský sepsalv Amsterodamě; vznikaly zřejmě během tisku Sebra.
ných spisů, když se Komenský při přípravě a revisi svých starších prací pro
tisk znovu zamýšlel nad vychovatelskými problémy, uvažoval o svých starších
názorech, srovnával je a měřil svými novými zkušenostmi a svým nynějším sta.
noviskem a bránilje proti neoprávněným výtkám, pomluvám a neporozumění.

Zpytováni vlastního žívota a zi.rove:ň nebojácné kritice vlastních snah
a prací jsou věnovány úvodní rozpravy Vita gyrus (Život vírem) a Ventila.
brum sapientiae (Věječka moudrosti). V statích E scholasticis labyrinthis
exitus (Východisko ze školských labyrintů), Latium redivivum (Vzkříšené La-
tium), Typograplraeum vivum (Živá tiskárrra) a Paradisus juventuti Christia-
nae reducendus (Jak m|ádeži křesťanské navtátit ráj) zamýšlí se pak Komen.
ský znovu nad tím, která vyučovací metoda by byla nejvhodnější pro výchovu
m|áďeže, aby si ve školách spolehlivě osvojila věci pro život podstatné. Závé.
rečná rozprava Traditio lampadis (odevzdání pochodně) je jakousi závětí,
v které si Komenský vybírá nástupce svých pedagogických a didaktických
snah a vyzýváje, aby v těchto snahách neustávali. Tyto amsterodamské roz-
pravy jsou namnoze koncipovány esejisticky se sklonem k r,ryjadřování obtaz-
nému a zhuštěnou formou. Soustřeďují se na zák|adní problémy, nezabíhají
do detailů, ale vynikají přitom velkorysostí i smělostí plánů a navrhovaných
řešení i svými ýhledy. Nelze ovšem zarn|čet, že vedle myšlenek svěžích a
pokrokových se vyskytnou v těchto statích také zbytky scholastického myšlerrí
a rozumování, vedle visí a utopíí strhujících'svým rozletem, odvahou a silou
téměř básnickou také náměty a představy nedomyšlené, svědčící už o Sta.
řecké ochablosti a podir'ínství.

Amsterodamské rozpÍavy' vIastně většina prací v Sebraných spisech
otíštěných, jsou lwbuclovány podle myšlenek a plánů vševědných. Myšlence
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vševědy neboli pansofie podřizoval Komenský většinu sých prací, zejrr'éna
ovšem naukových, které vznikaly od tíicátých let 17. století. První zárodky
ideje pansofické spadají už do roku 1628 a pansofická koncepce se hlásí už
v české Didaktíce, a to v její snaze vyučit podle jednotně r,ybudované vědy
a zároveřt podle jednotného ýchovného systému všechny lidi všemu, ,,což ku
potřebě a ozdobám přítomného i budoucího života píínáIeží,,, aby se tím do.
sáhlo všeobecné harmonie. Komenský nechápe pansofii jenjako nějakou ency-
klopedii, která by souhrnně a přehledně seznamovala Se stavem tehdejšího
vědění,jak takové poučení nabíze|y hojné soudobé práce8 ajakou konec kon-
ců mělo být i jeho vlastní Theatrum-Amphitheatrum anebo později pláno-
vaná Janua rerum reserata (Dveře věcí otevřené) . Komenského pansofie
usiluje zárovei o dosažení moudrosti, je filosofií, která se pak stává pod-
kladem jeho pedagogiky. U Komenského se arci idea pansofie nezrodila hned
hotova, nýbrž se postupně vyhraňovala jednak vlivem četby, zejména renc-
sančních myslitelůg, jednak vlastním přemýšlením o těchto clzích názorech
a vlastními zkušenostmi. Tak uzrávala v Komenském postupně pansofie
jako soustava, o které byl přesvědčen, že je schopna převychovat celé lidstvo
a připravit mu nejideálnější žir'otní podmínky. od pansofie, která zajisti
spclečnou výchovu všeho lidstva pocle týchž názor.Ů' a zásad, slibor'al si
I(omenský jako konečný cíl také sjednocení lidstva ve vědění' .,'e víře a snad
též v jazyce. A poněvadž právé v rozporech mezi věrami a jazyky viděl hlavní
příčíny válek, doufal, že pansofie odstraní války a přispěje k věčnému míru
mezi národy.

o předpokladech, jak takovou pansofii vybudovat, co by měla obsahovat
a jakou metodou by se mělo podle ní vychovávat, uvažova| Komenský v řadě
přípravných náčrtů a versí (asi z let 163+-1637), s kterými se svěřil především
svému příteli Samuelu Hartlibovi a které nyní označujeme soubcrně jako
Praecognita pansophica (Předpoklady vševědy). Přesnější program vševědy nastírril
v pojednání, které rovněž zas|a| Hartlibovi a které Hartlib, nadšený tímto

8 Např. německého gdaňského reformovaného filosofa Bentolouoe KacxtonlreNNa
(1571-1609)'Jorrervre' HotxnIcgl Ar,srnoa (l588-1638), kteni učil Komenského na her-
bornské akademii, anebo roztockého profesora Pnrn.r L,tunnI\TBER,GÁ (l5B5-1639).

8 Zapůsobili na něho především tito: německý myslitel Mrxur-Áš z Kus:r _ Nrcor,eus
Cus.l,ruš (t40l_1464), piůkopník filosofie, která se ópírá o přírodní zákony poznávané sttt-
diem přírody;.španělský humarrista a pedagogJuer Lurs Vrvns (1492_1540)' který svý.mi
pracemi vycházejícími z empirického zkouňání přírody podlamor'al systém ustrnulého sclro-
iastického.formalismu; italský fiIosof Fnexctsco.Pernirius-Pern:rzzt.(1529-|597), který se
přil.IáněI k novoplatonismu a za základ všeho světa, jsoucna, pokládal nebeské prasvětlo;
italský dominikán Tolrlreso Cl.lrpexor,u (1568-1639), pronásledovaný pro své názory
i jednání církevní inkvisicí, který proslul zeiměna jako fiIosof usilující o reformu vědy na pod-
kladěpoznánireá|népřírodyajato sociológ,.ytřár.3i.í smělé uřopické konstrukcé budbucí
komuňistické společnósti; ňeměct<y fiIosof Ťosres Áoelrr (l596-1650), který se zasloužil
o vydání spisů Campanellových i o výklad jeho filosofické soustavy; anglický myslitel
I{gaaonr z Cgnnaunrr (asi 1582 nebo 1583-1648;, který se pokouŠel vyrovnat a snrířit
poznání rozumové s náboženským.
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plánem, dal roku |637 bez vědomí l(omenského vytisknout pod názvem Cona-
tuum Comenianlrum praeludia (Předzvěsti snah Komenského) a znovu 1639 už
se souhlasem autorovým j ako Pansophiae prodromus (Předchůdce vševědy). Hart.
lib kromě toho seznámíl s tímto spísem anglíckou veřejnost také překladem
do angličtiny (16a2). Názory Komenského vzbudily širokou pozórnost, ale
vy'skytly se také hlasy nesouhlasu i odporu. Zejména filosof René Descartes
oprávněně kritisoval Komenského, že ve své vševědě podrobuje vědu theologii.

Komenský byl dokonce obviněn před staršími jednoty bratrské z bludů a musel se proti
těmto nařčením bránit jak před wchností světskou, tak církevní. Nejen se ospravedlnil,
nýbrž dosáhl ještě souhlasu, aby vševědu dokončil' Svou obranu také sepsal a vydal tiskem
(1639) s názvern Conatuum pansophicorum ditucidatio (objasnění snah vševědných). K obraně
svých vševědných snah a zejrr.éna k novému nárysu plánu vševědy znovu se Komenský vrátil
sptsern Pansophiae diat1posis (Plán všer'ědy_ 1643).

Komenský si vševědou kladl úkol, který byl nad síly jednotlivce. Proto
většina jeho prací vševědných uváz|a buď v nábězích, v rozvrzích, plánech a
nárysech, anebo velmi těžce pro tisk uzráva|a.

Tak se nám např' dochoval z roku 1643 rukopis metaýsiky Janua rerwn reserata (Dveře věcí
otevřené), v ďž se zkoumají principy lidského poznán| ate úplně vyšla tiskem až nová verse,
lryďaloá 168l z pozůstalosti s názvern Janua rerum, hoc est Sapientia prima (Dveře věcí, to jest
První moudrost). o metafysické předpokladyJanuy rerum se opírá také spis Sapientiae primat
usus, Triertium catholicum appellandus (Využití první moudrosti, jemuž patÍi lázev Trojumění
všeobecné), plánovaný už v roce 1650, ale dokončený až roku 1670 avydaný teprve posmrtně
l681. Je to poučení, jak by se mělo v sculadu s metafysikou v1pěstovat lidské m$lení, mluve.
ní a konání tak, aby mczi nimi byl naprostý souhlas a harmonické tarovnání. Některé vševěd.
né práce, hlavně excerpta a pomocná ďla s nastřádaným materiálem, zničil požár v Lešně'

Mezi posledními pracemi' které Komenský na sklonku svého života při-
pravil ještě pro tisk, byl také starší vševědný návrh Via lucis (Cesta světla), vy-
daný 1668, ale r,ypracovaný už v době jeho pobytu v Anglii (1641-16+2).
K programu vševědy, jak ji Komenský nastínil ve svých dřívějších pracích,
připojil zde některé další podrobnosti a zejména uvažoval o reformní síle vše-
vědy na lidskou společnost, o jejím významrr všenápravném. Podle Kornen-
ského je svět škola boží moudrosti, ale lidskou vinou zaledbaná a nepořád.
ná. Lék proti těmto zmatkům a tmám hledá pak v souhlase se svými chiliastic-
kými a mystickými sklony v světle moudrosti, které by právě před blížícím se
příchodem konce světa osvítilo všecky lidi, a doporučuje čtvero prostředků
vedoucích k tomuto cíli: l) obecné knihy, které by byly všem srozumitelné'
2) obecné školy, které by byly všem přístupné, 3) obecný sbor učených mužů,
4) obecný jazyk. Pod obecným (universátním) sborem navrhuje Komenský
jednotně řízenou organisaci vědecké práce na celém světě, a tojakousi ústřed-
ní akademií (sbor světla), která by pečovala o reformu vzdé|áni a o rrápravu
lidské společnosti. Pro uskutečnění této myšlenky zdá se Komenskému nej-
vhodnější nějaký společný světový jazyk, který by měl nahradit tehdejší latinu,
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nedostačující už pro všecky oblasti lidského myšlení, i béžné živé jazyk1,.
Komenský sní o nějakém jazyku umělém. od pravé vševědy slibuje si pak nový
zlatý věk na zem\, sbratření všech národů a věčný mír.

Ještě zevrubněji a systematičtějí zača| Komenský své vševědné plány, spo.
jené už nyní natrvalo s myšlenkami všenápravnými, propracovávat a rozvá-
dět  v  dí le ,  k te ré pomýšle l  nazvat  De rerum humanarum eme ndat ione
consultat io cathol ica (Všeobecná porada o nápravě věcí l idských). Začal
na něm pracovat v Elbl4gu roku 1644, ale nikdy je nedokončil, ačkoliv několi.
krát ohlašoval a sliboval jeho vydání a dokonce některé jeho části začal
tisknout, doufaje, že dílo dokončí během tisku. Tímto dílem, které pokládal
za svůj úkol životní a s kteým se někdy ochotně svěřoval přátelťrm, ale jindy
je zase tajnůstkářsky skrýval, zabýva| sc až do posledních chvil svého života
a ještě na smrtelném loži zavazova| pod pohrůžkou božím soudem svého syna
Daniela a svého pomocníka Kristiána Vladislava Nigrina, aby ,,concepty na-
shromážděné přehlídli, do pořádku uvedli, a pokud možné, na světlo rrydali...

Všeobecná porada je dílo, které se vyrovná velkým utopiím a filosofickým
koncepcím, jaké v té době lrytvořilí zejména anglický myslitel Francis Bacon,
lord z Verulamu (Nova Atlantís - Nová Atlantis, Magna instauratio scien.
tiarum - Velké obnovení věd, Novum organon - Nové organon), a Ital
Tommaso Campanella (Civitas solis - Sluneční stát). Brzdou se však Komen-
skému stává neustáIý zřete| k bibli. Bible zasahuje do jeho myšlení tak silně
a neústrojně, že mu zkresluje reá|ný pohled na svět i jeho smyslové zkušenosti,
a tím ho odvádí od pravdy a zbavuje jeho tvrzení a důkazy reálné průkaz-
ností. Životnosti ubírá dílu také důsledná snaha všecko utřídit podle předem
pojatého schématu, které se stává že|ezným krunýřem.

Látku rozvrhl Komenský do sedmi částí: 1. Panegersia (obecné probuzení všech' Vše-
buzení), 2. Panaugia (obecná cesta světla, Všeozáření), 3. Pansophia (všeobecná moudrost,
Vševěda), 4-. Pampaedia (obecné vzdělání myslí, Vševýchova), 5. Panglottia (obecný jazyk,
Všemluva),6. Panorthosia (obecná náprava' Všenáprava),7. Pannuthesia(obecnépovzbu-
zování, Všenapomínání). Brzy po příchodu do Amsterodarnw začal Komerrský s podporou
Vavřince de Geera tisknout, zatím jako soukromý tisk pro vybrané odborníkn svou Všeobec-
nou poradu, a to v téže úpravě jako své sebrané spisy opera didactica omnia, dodané
do tisku o něco později. Stačil však vytisknout jenom to, co si přilrášel s sebou už opsáno
na čisto pro tisk, totiž úvodní předmluvu, adresovanou ,,Světlům Evropy, mužům učeným,
zbožnýrn, vynikajícím.., a první dvě knihy (Panegersii a Panaugii), které vyšly ještě 168l
v menším osmerkovém vydání. Tisk Pansophie uvázl už na samém počátku. Panorthosia
a Pannuthesia dospěly dále, chybějí jim jen závěry. Všecky tyto roztištěné práce a rovněž ty,
s jejichž tiskem nebylo možno započít (Pampaedia, Panglottia), jsou však dochovány v ruko-
pisech, připravovaných zřejmě pro tisk, i když jim chybí konečná redakce. Možná, že tyto
opisy připravili Daniel Komenský, Kristián V. Nigrin a Pavel lrartman, kterého si Nigrin
přibral na pomoc. Ale ani těmto pořadatelům Všeobecné porady se nepodařilo zredigovat
dílo do konečného stadia a lrydat je tiskem. Více nežii nějaké nesnáze finanční zrnát'al. je
zejména obrovský neuspořádaný materiál vševědné pozůstalosti, do jehož pravého smyslu
bylo možno nezasl'ěceným jenom těžko proniknout, a odrazova|a je i nepříznivá kritika, jakou

L-.
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vzbudily otištěné wkázky (zejrnéna u Samuela Maresia). Roku 1680 vydal Nigrin pod názvem
Spicilegium didacticum (Klasobraní didaktické) jenom ýňatky z Pansophie, obsahující
teoretické zásaďy didaktické. Panegersie dočkala se ještě roku 1702 nového vydání v Halle,
středisku pietismu, jehož hlasatel August Hermann Francke (Í663-1727) byl nadšeným čtená-
řem Komenského a stoupencem jeho myšlenek. Tam se nakonec dostala celá vševědná pozůsta-
Iost Komenského a tam ji také teprve roku 1935 objevil Dmytrij Čyževskij. Roku 1957 přešla
do majetku našeho národa.lo

Ve Všeobecné poradě vracejí Se v podstatě všechny myšlenky, které o pan.
sofii vyjádřil Komenský ve svých ostatních spisech, poněvadž Všeobecná po-
rada je výsledkem celého životního snažeuí Komenského, synthesou jeho zku-
šeností, přemýšlení a celého života. Nejzávažnější částí Všeobecné porady je
vedle Pampaedie Panorthosia, která byla snad hotova už roku 1655 a z niž
Komenský vytiskl více nežli třetinu. Panorthosia obsahuje nejen obšírné teo.
retické ťrvahy, jak zreformovat a upravit lidskou společnost, nýbrž také prak-
tické návrhy, jak si Komenský tuto nápravu představuje. Komenský zase vy-
cházíze své chiliastické víry, že před koncem světa, který prý se blíží, nastane
všeobecná náprava věcí. Ačkoliv tato náprava bude dílem Kristovým, přece
je Komenský přesvědčen, že vyžaduje také lidské spolupráce; proto pý je
třeba vybudovat zcela novou filosofii, theologíi a politiku, a to na zákonech
všeobecnosti, jednoduchosti a dobrovolnosti. Komenský si vůbec představuje
svět řízený podle přesného řádu, v němž by bylo odstraněno každé násilí,
ale také nahodilost, a v němž by zavLádla všeobecná harmonie. Zárukou vše-
obecné světové reformace stane se pak světový sněm neboli ekumenický koncil,
na němž se shromáždí z celého světa vynikající filosofové, theologové a poli-
tíkové, aby se poradili' jak odstranit rozpory mezi národy, jazyky, církvemi
a státy, a uzavÍeli trvalý mír, ktery by lidstvo sjednotil a připravil půdu tisí.
cileté říši Kristově.

K literárnímu dílu a odkazu Komenskéhoná|eži též jeho kore spondence'
rozptýIená nyní po knihovnách a archivech skoro celého světa a stále ještě
zcela neobjevená a neprozkoumaná. I tím, co se z ní zacltova|o, ná|eží k nej.
bohatším a nejvšestrannějším korespondencím naší starší literatury a svým
významem zaujímá v nich místo přední.

Většina dopisů Komenského se týká jeho činnosti veřejné, církevní azejmé-
na literární, prací vědeckých. Komenský své korespondenci, a to i sdělením
zcela všedním, věnoval velikou péči: nepsal zpravidla nic bez předchozího
promyšlení a konceptu, odeslané dopisy opisoval nebo dával svým pomocní-
kům opisovat do kopiářů, í když většinu své korespondence nepokIádal za|ite-
rárni di|a jako někteří humanisté a nemíníl ji lrydávat tiskem. Takto propraco-
vány jsou i dopisy čistě soukromé, jako např. krásný do?is manželce Manda.
leně (z 18. února 1622), kteým po ní v době odloučenosti za prvého proná.

Universitní knihovně v Praze.10 Je uložena v
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sledování touži| a kterým zároveřt jako na rozloučenou doprovázel připojený
traktát Přem1,lšloudní o dokonalosti křesťanské. Je to list citově tak vroucí a obsa-
hově i formálně tak ucelený, že jej Komenský neváhal otisknout při vydání
Přemyšlování jako úvod a dedikaci zárovei.Je to opravdoý skvost korespon-
dence manželské.

Jiným proslulým listem, ktery však své proslulosti nabyl až v době nové,
kdy byl teprve z archívniho prachu publikován (tB55)' je iatinský politický
list kancléři Axelu oxenstjernoui z lL. Ííjna 1648, poslední zouťa|ý pokus vyburco.
vat v sobeckých státnících svědomí, aby si uvědomíli, že jejejich mravní po-
vínností zastat se při sjednávánímirových smluv také zdeptaného českého ná.
roda ajeho vyhnanců.

Pro dějiny literární stal se důležitým dopis amsterodamskému tiskaři Petru
Montanoui (Peter van den Berge), nakladatelí spísů Komenského, datovaný
10. prosince 1661. Je jedním z má|a, které Komenský ještě za svého života
otiskl, a to ve společném souboru svých spisů Faber fortunae, Diogenes, Abra-
hamus a Regulae vítae (1662). Nu na|éhání Montanor'o vylíčil Komenský
v tomto dopise svou líterární činncst a|iterární dráhu od prvotin až po rok
1661, tedy přehled své činnosti téměř půlstoleté. Není to však pouhý ýčet
prací, rýbrž cenné zprávy o jejich zrodu a pohledy do dílny autorovy. Je to
u nás první pokus o kritický přehled vlastní literární tvorby a práce, psaný do-
konce z vyššího hlediska tvůrčího procesu' a ne pouhá bibliografie, jsou to jp-
kési stručné literární vzpomínky a memoáry. Litujeme proto, že se nám kromě
korespondence nedochovaly ještě také Komenského deníky, které si pečlivě
psal a poclle nichž nám v polemice s Maresiem, Continuatio Admonitionis
fraternae (1669-1670)' aspoň v hutné a poutavé zkratce vylíčil některé své
životní příběhy a zkušenosti.

Běžný obraz Komenského se ustálil především jako obraz pedagoga.
Nejvýše se stále hodnotí jeho zásluhy o celé světové školství, takže se mu clo-
stalo čestného přídomku,,učítel národů... Naproti tomu jako theolog a filosof
býval zatím Komenský většinou podceňován. Nelze or'šem popírat, že už
ve své době leckde zastával'názory zastara|é, avšak posl edníbáďáni ukazuje, že se
Komenskému theologu a filosofovi křivdilo, že nebyl ani zde zpátečníkem a
žei zďe směřoval k pokrokovějšímu poznání. Jako theolog odkláníseKomenský
od ortodoxního dogmatismu, a proto také. dospír'á k náboženské smířlivosti,
k toleranci, která je předzvěstí příštího osvícenství, aneváhá dokonce uvažovat
o vytvoření nového universálního náboženství, v němž by se všechna dosavad-
ní rozplynu|a a zároveřt splynula. obdobou toho je i snaha vyrovnat jednotli-
vé filosofické směry a smířit je navzájem. Tato snaha je podstatným rysem
Komenského filosofie, kterou poslední výsledky bádáni hodnotí jako origi-



ná|ni a významnou představítelku racionalismu 17. století a jeho Všeobecnou
poradu řadí k nejsmělejším filosofickým koncepcím a konstrukcím své doby.

Pro světoý význam Komenského jako spisovatele filosofického, theologic-
kého a pedagogického nesmíme však zapomínat na Komenského jako spisova-
tele, v jehož díle vyvrcholil celý vývoj naší starší líteratury. I(omenský vyrostl
z českého kulturního prostředí a jemu sloužil í svými projevy latinskými.
I v nich vycházel z jeho dosavadních ideorýh a literárních tradic a myslel na
český národ, na jeho potřeby současné i na jeho budoucnost, až opět nabude
politické svobody a bude moci svobodně rozhodovat o svém osudu. Chtěl pře-
devším prospět svému národu a pro něj také především wořil.

Literární dílo Komenského náleži sice z větší části vědě než písemnictví
krásnému, ale u Komenského nejsou neprodyšné hranice mezi stylem prací
vědeckých a beletristických. Komenského citovost a pathos, zaljetí pro věc
a myšlenku, kterou sleduje, ztvárňuje i řeč jeho vědeckých spisů v projery
umělecké, slohově vytříbené, nejednou přímo básnické. Komenský tu většinou
užívá prostředkťr rétorických, kteými clrce své čtenáře přesvědčit a získat.

Komenský zasáh| tvůrčím způsobem do oblasti jazykové, a to stejně ve spi-
sech latinských jako českých. Nepřidržoval se př.ísně klasické latiny, jak se k ní
vracel humanismus, nýbrž vytvářel si vlastní, osobitou řeč. Proto mu také nejen
někteří školometští a dogmatičtí strážci humanístické latiny, ale i její purističtí
obránci vytýkali prohřešky a návrat k latíně středověké. Nechápali, že Ko.
menský usiloval nové věci a myšlenky r,ryjadřovat novými prostředky a že se
jako duch tvůrčí nebál jít cestamí samostatnými a brát pro své spisy stavivo
odevšad, pokud r,ryhovovalo jeho zárněrům. A podobně tomu bylo i s řečí
jeho spisů českých' která se rovněž odchýlíla od mlur,y a stylu staršího bratr.
ského písemnictví i od písemnictví charakterísovaného zejména literárním
kruhem Veleslavínovým a která má všecky znaky a vlastnosti zralého pro-
jevu barokního slovesného umění. Komenský uvědoměle přemýšlel o slohové
stránce svých českých prací, jako vůbec dbal slohové kázně, lznávaje i v lite-
rárním projevu nutnost harmonie a řádu. IJvědomoval si ovšem rozdílnost
různých slohů a jejich nutnost a snažil se jich ve svých pracích také využít.

Na literaturu, která vznikala doma a směla vycházet jenom pod přísným
dohledem jesuitské censury' mohl ovšem Komenský působit oklikou a hlav-
ně ještě v prvních generacích po Bílé hoře. Pro Komenského vyhnance a ,,ka-
cíře.. je arci důkazem jeho mravní výše, ale také vědecké a spísovatelské
vyspělosti, že i přes hranice upoutal právě inteligenci, která musela sloužit
novému řádu: Václava Jana Rosu pobídl především k přetisku Katona a
k napodobení časoměrného básnictví, jesuity Matěje Yáclava Šteyera aJiřího
Konstance k pracím mluvnickým i k vydání Januy. Vlasteneckého jesuitu
Bohuslava Balbína zalja|a dokonce četba spisů Komenského tak silně, že ho ve
spise Bohemia docta nejen nezařadil mezi autorykacířské, nýbrž ýslovně jeho
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kacířství popřel a jeho spísy, zejména Labyrint, q'chválil a doporučil číst,
poněvadž vynikají krásnou řečí, uhlazeným slohem i hloubkou myšlenek a
vzácnou učeností. To je ovšem stanovisko v pobělohorské katolické inteligenci,
zejména kněžské, celkem vzácné a možné v jejích prvních generacích po BíIé
hoře, neodcizených ještě jesuitskou výchovou všemu, co nebylo katolické, a
chápajících a uznávajících proto velikost a ýznam těch, s nimiž se ve víře
rozcházeli. Většinou však, hlavně po úplném vítězství protireformace v našich
zemích, smýšlela stejně příkře jako fanatický Antonín Koníáš (169i-1760)'
kterému jsou kacířské všechny spisy Komenského. Proto je také, pokud sejich
dopídil, ve svém Klíči zatratil.

Pokrokové snahy a myšlenky Komenského však zvitézily. I když nnohé
z nich jsou už překonány, přece nás stále spisy Komenského poutají svým spí-
sovatelským uměním a úsilím, které může být vzorem í dnešku.

V naší kultuře tvoří Komenský jakÝsi protějšek Husa. Jestliže se Hus stal
rrašemu národu symbolem revoluční odvahy a vzdoru proti autoritě, která
upírá jedínci i národu právo na vlastní názot a přesvědčení a vnucuje mu ná-
silně názor svůj, stal se nám Komenský zase symbolem nezdolné viry a naděje,
že si národ své spravedlivé nároky vydobude i přes přechodné pohrorny aztrá-
ty a že ani jedince, ani rrárod nepokoří a nezlomí hrubé násilí, zrazující ideály
ookroku.

Rozsálr lou l i teraturu o Komenském se pokusi l  shrnout (do roku 19l l) Čeněk Zíbrt
aJosef Volf v Bibliografii české hístorie v, l9l2, č. 17324-30638 (v nejširším slova smyslu
a bez výběru); další komeniologickou literaturu sledovala Bibliografie české historie (zaléta
l9l5-194l), vydávaná pri ČČH (hiavní redaktořiJosef Kazimour a StanislavaJonášová-
Hájková); dále ji zaznamenal Josef KIik, Bibliografie vědecké práce o české minulosti za
posledních čtyřicet let, 1935, č. 339 a 3405; srov. iJanJakubec' Dějiny literatury české I,
1929, str. B3l-B39, 851-856 a 866-87l. Komeniologické práce uvádějí i hodnotí: Jiří
Václav KIíma, Nejdůležitější výsledky dosavadních bádání o Janu Amosu Komenském,
ČČH 26, 1920; Stalrislav Souček, Nový Komenský, Naše věda 12, l93l, str. 159-176;

JosefBrambora v časopise Pedagogika 5, 1955 a 6, 1956; Antonín Škarka, o nowe spojrzenie
na KomeIiskiego, sborník Scsja naukowa w Lesznie, 1957 (přehled české komeniologie
za uplynulé čtvrtstoletí). Bohatou komeniologickou literaturu maďarskou sestavil József
Bakos, A magyar Kgmensky-irodalom, Budapest |952,2. část l957.

Zák|adni prací o životě a díle Komenského zůstává starší práceJana Kvačaly,

Johann Amos Comerrius' Sein Leben und seine Schriften, lB92, a novější monografie Jana
Yác|ava Nováka, dokončerrá Josefem Hendrichem, Jan Amos l(omenský. Jeho život a spisy,
l932 (v jednotlivosteclr sice poněkuď zastata|á' ale zatím nepřekonaná); z novějších prací
poučuje o životě a díle Komenského obsáhlejší monografie Anny Heybergerové, Jean Amos
Comeuius (Komenský) - Sa vie et son oeuvre d'éducateur, Paris l92B; přehledný spisek

Jiřího Václava Klímy, Věčně živý Komenský, l94l; kompilativní spis Rudolfa Stránského,
Komenský ve své době a budoucnosti, 1948; popularisující práce Emanuela Čapka,Jan Amos
Komenský. Stručný životopis, |957, a Jana Amose Komenského výchovný odkaz, 1957.výslovně jeho
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V souvislosti s dějinami celé jednoty bratrské sledují a hodnotí Komenského Joseph Theodor
Múller, Geschichte der Bohmischen Brůder 3' 193l, a Rudolf Říčan, DějinyJednoty bratrskéo
1957. z marxistického hlediska pokoušejí se Komenského hodnotit Jaromír Kopecký, Jan
Patočka aJiří Kyrášek v monografiiJan Amos Komenský. Nástin života a díla, 1957, aJiřina
Popelová v knizeJana Amose Komenského cesta k všenápravě, l95B; marxisticky jsou zamě-
řeny také dvě práce cizích badatelů přeložené do češtiny, ale trpí mnohýrni nedostatky (hlavně
neznalostí českých prací komeniologických) : Archip Alexejevič Krasnovskij, Jan Amos
Komensk'ý, 1955; Robert Alt, Pokrokov"ý charakter Komenského pedagogiky, 1955. Působ.
nosti Komenského v Polsku věnoval tr-ukasz Kurdybacha monografii Dzialalnošó Jana Amosa
Komerískiego w Polsce, Warszawa 1957; týž, Rola Komeískiego w Europie XVII. wiekun
Rozprawy dziejów ošwiaty l' l95B; týž, Z dzíejów pedagogiki ariaískiej, Warszawa l95B.
Komenského činnosti v Anglii věnoval monografii Robert Fitzgibbon Young, Comenius in
England, oxford 1932. _ Do soudobých problémů hospodářských, politických i kulturních
uvádí populární spisekJosefa Polišenského Komenský a jeho doba' l957. Speciálními otáz-
kami, které však mají vztah také k našim dějinám v době Komenského, zabiruá se ýž autor
ve statích a spisech: Anglie a Bílá hora, 1949; Komenský a jeho doba,Historickýsborník 1,
1953; Politika nizozemské buržoasie a české povstání 1618-1620' Historický sborník 2'
l954; Česká otázka, habsburská politika a anglická revoluce l7. století, Historiclý sborník 5,
1957; Nizozemská politika a Bílá hora, 1958.

Ze soupisů vlastního díla Komenského nutno uvést zejména Bibliografii české historie V,
1912, č. 17324-23266 (pořadatelé Čeněk Zíbrt a Josef Volf), dále bibliografii' kterou při-
pojil Jiří Václav Klíma k své české úpravě spisu Jana Kvačaly Jan Amos Komenský, l920n
a Soupis prací Komenského od Josefa Hendricha, připojený k monografii Jana Yácl'ava
Nováka Jan Amos Komenský, 1932. o novou bibliografii se pokusil Josef Brambora, Knižní
dílo Jana Amose Komenského, 1954 a znovu 1957, a|e ztroskotal, jak ukazují kritické připo-
mínky a doplňky Rudolfa Říčana, Nad bibliografickou studií o knižním díieJ. A. I(omenského,
Knihovník 2, |957, a Archiv Komenského 18, 1959, bez nictrž nelze Bramborovy knihy
spolehlivě užívat. Důležitý soupis Komenského prací dochovaných ru.kopisně (autografů
i opisů) zpracovala Mirjam Bohatcová, Jan Amos Komenský. Soupis rukopisů' 1957. Jiná
bil'liografie, Soupis děl J. A. Komenského v československých knihovnách, archivech a muse-
jích (zpracovaný komisí za redakce Emmy Urbánkové), 1959, zaznamenává všechna knižní
vydání děl Komenského od původních tisků až do roku 1957, která jsou na našem uzemí.

Souborné vydání díla Komenského dosud nemáme. Všechny dosavadní pokusy o to
ztroskotaly. Nejdále dospělo brněnské vydání Veškerých spisů Jana Amosa Komenského
(redigovali je JarrKvačala, Jan Václav Novák, Stanislav Souček aJosef Hendrich), z něhož
vyšlo 9 svazků, 1910-1938. Nové souborné vydání o 43 svazcích chystá ČSAV. - Dílčí
soubory vydali: LudvíkBohumilKašpar, Sebraná díla kazatelská, |B93 (v I. clílu obsaženo
Umění kazatelské, v II. dílu Historia o umučení a smrti Ježíše Krista, Kázaní XXI, Kázaní
vánoční, o vyrnítání němého ďábelství, Matuzalém a Enoch); Antonín Škarka, J. A. Komen-
ský, Duchovní písně, 1952 (úplný soubor prací hymnografických). Mimo to vydala ČSAV
Komenského opera didactica omnia, l957 (faksimile amsterodamského vydání z roku 1657
kjeho 300. výročí).

Ani edice jednotl ivých prací neobsáhly dosud Komenského ďlo v celém jeho roz-
saillru. Z nich vyšly ve znění originálu v poslední době (v závotce rok vydání a vydavatel):
DaIší napomenutí z Confessio 1662 (Theologická příloha Křeséanské revue 23' 1956, Rudolf
Říčan) 1 De rerum humanarum emendatione consultatio (první vydání celého souboru je
připraveno pro tisk a vyjde v ČSAV za redakceJaromíra Červenky a Vlasty Tať.ány Miškov-
ské, s předmluvouJana Patočky) 1Haggaeus redivivus (l92l' Bohuslav Souček; s názvem
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obnor.a církvc, 1952, Bohtrslav Sorrček s předmluvouJ. L. Hromádky); Historie o těžkých
protivenstvích církve české (1922' F. M. Bartoš; 1952 znovu s úvodem Miloslava Kaňáka);
Hlubina bezpečnosti (1920, Jan Václav Novák a Stanislav Souček)1 rnformatorium školy
mateřské (1947' Josef Hendrich; 1952, František R. Tichý); Janua linguarum reserata (1959,

Jaromír Červenka; synoptické vydání pěti textů latinsk.ých a Dveří 1633) ; Kšaft umírající
matky Jednoty bratrské (1927' Stanislav Souček; l92B' Jiří Václav Klíma; 1930, Rudolf
Schams; 1946, Ferdinand Hrejsa); Labyrintsvěta (1940 a l95B, Vladimír Šmilauer; l94l,
podlevydání z roku 1631,Josef Brambora s doslovemJ. B. Čapka; l95B, Antonín Škarka;
dosud nejlepší vydání textu z roku 1663 s podrobným komentařem a sezevrubnou studií);
Listové do nebe (1902 a 1925' Jan Kvačala; 1930, Jiří Václav Klíma); Jana Amose Komen-
ského mapa Moravy z r. |627 (l95B' faksimile s textem, Karel Kuchař; nutno však přihléd-
nout ke kritice Františka Crkovského v Slezském sborrríku 56, 1958, str. 56Bn.)1 Moudrost
starýclr Čechů (190l, Jan Václav Novák; 1954, František Svejkovský, s reprodukcí mapy
I\4oravy z roku 1627); Nedobytedlný hrad (l917' 1940, Bohuslav Souček); orbis pictus (194l,
František oberpfalzer, v textové úpravě Josefa Chmely z roku lB33); orbis sensualium
pictus (1929, kriticky Hertvík Jarník; 1942' Antonín Dolenský) ; orbis sensualium pictus
quadrilinguis (tj.latinsko-německo.maďarsko-český; 1959, faksimile vydání, které l685 vytiskl
v tr-evoči Samuel Breuer; doslovy napsali lludovít Bakoš pro l'ydání slovenské aJiřina Popelová
pro vydání české) ; o sirobě (s názvem osiřelým, 1940, Bohuslav Souček); Písně některé
nábožné (l936' Eduard Kvasnička; úplné bibliofilské vydání rukopisného sborníku Národního
rnusea IV E lB); Praxis pietatis (1922, František Zdychynec); Pres Boží (l9l8, 1939, 1945'
Rohuslav Souček); Přemyšlování o dokonalosti křeséanské (l918, 1941, Bohuslav Souček);
Retuňk proti Antikristu (s názvem o papežství, 1924, Bohuslav Souček) ; Smutný hlas zapla-
šeného hněvem božím pastýře (1916; Bohuslav Souček ve spise Truchlivý, znovu 1920 a 1946
s doslovem Arna Nováka); Triertium catholicum (1920, faksimiIe vydání z roku 168l, Jiří
Václav Klíma); Truchlivý I-IV (1916, Bohuslav Souček).

V překladu vyšly v novější době zejména tyto práce Komenského (v závorce rok
vydání a překladatel): Anlěl míru (1926, bibliofilské vydání Josefa Hendricha s překlady
do češtiny, angličtiny, francouzštiny a němčiny; l93B pouze český překlad Hendrichův) ;
Cesta světla (1920, Josef Šmaha); Didaktika analytická (1946, Helena Busirrská, úvod Bohu.
mila Ryby; pod názvem Analytická didaktika 1947, Emanuel Čapek) ; Didaktika velká
(l905' Augustin Krejčí, poupravilJan Václav Novák; l930, l94B týž překlad v revisi, s úvo-
dem a poznámkamiJosefaHendricha); VeI'kádidaktika (1954, Miloslav okál, překlad do slo-
venŠriny); DiogenesKynikznovunaživu (1920,Josef Hendrich) ;Jednoho jestpotřebí (1920,
Jarosiav Ludvíkovský); Krátké dějiny církve slovanské (lB93, Jaroslav Bidlo; pod názvem
stručná historie církve slovanské l94l, JosefHendrich); Počátkové čtení a psaní (1946,
Josef Hendrich); Polnicemilostivóho léta (nový český překlad pořídil a vydal 1945 Pavel
josef Chráska); PoselstvíJednoty o vzácnérn statku jednoty (l940,Josef Hendrich, F. M. Bar-
toš); Prastaré obecně křesťanské náboženství (1951, Rudolf Říčan); Škola na jevišti (1947,
Josef Hendrich, jen 4. a 5. hra) ;Tajná řeč Nathanova (1937, Josef Hendrich); Vír života
(Křeséanská revue 21, l954,Vlasta Taéána Miškovská) ;Vlastní životopis (l924,JosefHendrich,'
překlad části spisu Continuatio Admonitiorris fraternae) ; Všenáprava (Panorthosia, 1950,
.}osef Hendrich); Vševýchova (Pampaedia, 1948, Josef Hendricb); Závět J. A. Komenského
z r. 1668 (1942' Bohuslav Souček).

Korespondenci Komenského sebrali a lrydali Adolf Patera, Jana Amose Komenského
Korrespondence, lB92, aJan Kvačala, Korrespondence Jana Amose Komenského, I 1898, II
1902.JakododatkykesvéediciotisklAdolfPateraDopisyJ.A.KomenskéhokDrabíkovi, ČČM
73, lB99, k tomu vydal Korrespondenci a listiny Mikuláše Drabíka z|ett627-|67t, ČČ,l.{77,
l903, a 79' 1905. Další dopisový materiál uveřejnil Jan Kvačala v knize Analecta Comeniana.názvem

451



Jurjev l909, a George Hcnry Turrrbull ve svých pracích uvedených c!álc' Drcbně.jší nálezy
uveřejnil František Hru,b,í', Koresponclence Karla st. z Žetotína s J. A. Komenským, Archiv
Komenského 13, 1932, a Bohumil Ryba, K latinské korcspondenci J. A. Komenského,
r.F 73, 1949.

S dítem Komenskélro scznamují také výbory z jeho spisů, z nichž nověji vyšly tyto:
Komenský ve svčtle svých spisů, vydalJosef Hendrich, 1941; Didaktické spisy (v novočeské
úpravě Františka R. Tichého), 1951 a 1954; Praeceptor gentium-Vychovatel národů,
1955, rrspořádaliJosefBrambora aJan Patočka (obsahuje latinské originály i překlady spisů:
De cultura ingenicrum oratio, přeiožil Jan Patočka, Typographaeum vivum, Traditio iam.
padis, přeložil Metodčj Klučka, a Ventiiabritun sapientiae v překladu Frarrtiška Heřmarrské.

lho); Gentium salutis reparator .- Posel míru a blaha nárcdů, 1956 (zde otištěny spisy Ange.
lus pacis a Gentis felicitas v originále a v překladu Josefa Hendricha a Metoděje Klučky s do.
.slovem Jana Patočky) l Scholarum reformator pansophicus - Pansofický vychovatel, 1956
(obsahuje spisy E scholasticis labyrinthis exitrx, Latium redivivum a Paradisus iuventuti
Ohristianae reducenclus v origináIe i s překladem a doslovem Jana Patočky) ; J. A. Comenirrs
scholarum novi orclinis formator - J. A. Komenský tvůrce nového uspořádání škol, 1957,

uspořádali a přetožiliJaromír Kopecký a N{etoděj Klučka (otiskuje originály i překlady spisů
potockých De vocatione in Hungariam brevis narratiuncula, Illustris Patakinae scholae idea,
De eleganti elegantiarum studio oratiuncula, Fortius redivivus, Fraecepta morum, Leges
scholae beneordinatae' Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis) ; Vybrané spisy
I-III, Bratislava 1954 a 1956-57 (zďe ve slovenském překladu Vel'ká didaktika, přeložená

Miloslavcm okálem; Analytická didaktika, Informatorium škcly materskej, Pansophiae pro.

dromus, De cultura ingeniorum. Schola panscphica, Fortir:s redivivus, Methodi verae enco-
mia' De utilitatc acclrratae reruťl nomenclaturae, Praecepta morum' Leges scholae bene

ordinatae a E scholasticis labyrinthis cxitus s úvodemJrrraje Čečetky; vybrarré části z Historie
o těžkých protivenstvích, z Labyrintu a z Panorthosie, Faber fortunae, Gentis felicitas,
Angelus pacis, úvod napsal Pcter Vajcik) 1 r'ý-bor, kteny' k oslavám Komenského i957 vydalo
UNESCO a kterývyšel i95B takév čcském překladu a úpravě s názvem Jan Amos Komen-
ský 1592-l670, může čterráře české zajímat jenom pro úvodní studii, l:terou napsalJean
Piaget (přeložila ji Vlasta Tatána N{iškovská) 1 z osmisvazkových Vybraných spisťr Jana
Arnose Komenskélro vyšel 1. svazek l95B (správně 1959) za redakce a s ťrvodní studiíJana
Patočky (otiskuj e spisy Navržení krátkci, přckiad Velké didaktiky, Inforrrratorium školy mateř-
ské a Dvéře jazyků 1633; cdice pi.ipravili Dagmar Čapková.Votrubová, Stanislava Vidma.
nor'á-Růžičková aJaromír Červenka) ;2.svazek, který přinese práce potccllé a amstcrcdam.
.ské, je připraven pro tisk za tedakce.Jaromíra Kopcckóho a Jiřího Kyráška; Apoštol mírrr

J. A.Komenský' 1919, uspořádali Radovarr Krátký a Váciav Stejs}lal, s doslovem Josefa
Polišenského. - Výbor z korespondcnce uspořádal Josef FIenrlrich, Listy státníkům a přá.

telům, 1939, a l]ohumil Ryba, Sto listůJ. r\. I(omenskélro, 1942 (vyšlo 1945).

o  významnějších komen io log ických náIezech poučují  ze j rnéna ty to  práce:  Ján
Čaplovič, ýzácné Comeniana evanjclickcj cirkevnej knižnice, sborník Z bratislavskýchkniž-
níc, 1950 (o konvolutu obsahujícím zejména původní tisky rrěkterých kázání KomenskéIro
i neznámé drobnější práce); George Henry Turnbull, Samuel FIart1ib. A Sketch of lris Life
,and his Relations toJ. A. Comenius, London |9201'týž, Hartlib' Duryand Ccmenius. Glean-
ings from Hartlib's Papcrs, London L947; týž, Johann lv{ochinger's opinion of the Didac-

tica Magna of Comenius, VKČSN 1950; týž, Jana Amosa Komenského Dva spisy vševědné ,..,
I Praecognita, II Janua rerum ( 16'43) , 195l ; tÝž, Ll Incomplete orbis Pictus of Comenius,
printed in 1653, Archiv Komenského 16, 1957 (autor v těclito svých spiscích a statích zpťaco-

vával i vydával komeniologické ná|ezy z objeveného archivu Hartlibova)' Z dalších prací:

Stanislav Souček, Komenský jako theoretik kazatelského umělí, 193B (rozbor nalezených

rukopisů Zpráva
věda 12, 1931, por
leningradského; z
ka, Komenského :
1955 (rozprava je

Fabriciem z r. 16
sofickém díle De r
roku 1935) inform
Komenského, Arc
l93B; Komenianr
meniana hallská'

. ho 15, 1940, a Ně

Z  o s t a t n í  [ i
dených na otázk1
Archiv Komenské
tý.ž, Nový, falešn'
osobnost barokní?
Komenského 14, J
Záieni ducha a sl
Komenského l7'
and'I'heir Sourc<
Paradies des Her
čivě ukazující' že
dých děl Komen
u Blahoslava a K
Heinrich Kunstn
Kurdybacha, Inr
Ludvíkovský, Kc
Václav Novák, Ll
Pomčr Jana Amr
překlady t. zr'. Cl
Listům do nebe'
Theologia evang
a LF 3 (78), l9
Komenského 7,
a české písemnict
1931) ;  ýž '  Kome
soupisy v,rlabYr
František Svejkor
Antonín Škarka,
6, l95B; Františt
Henry Turnbull
Komenského 16,
17,  1958;  Jan U l
merského Listov
doprovázejí rovn
Antonína Škarlq

{při uvedené edi.
Z prací všín

452



ná|ezy
Arcbiv

Komenskéhr,',

ivgly tyto:
(v novočeské

národů,
i přellady spisů:

Traditio lam-
Heřmanské-
spisy Ange-

Klučky s do.
vychovatel, 1956

iuventuti

;J.4. Comenius
škol' l957,

i překlady spisů
schoiae idea,

morum, Leges
; Vybrané spisy

přeložená

i, Pansophiae pro-
verae enco-

scholae bene
části z Histoňe

Gentis felicitas,
1957 vydalo

Amos Komen-
kterou napsal Jean

spisr.i Jana
úl.odní studií Jana

ium školy mateř-
Stanislava Vidma-

a amsterodam-
'; Apoštol mírrr

s doslovem Josefa
bty statníkům a přá.
r945).

tyto práce: Ján
bratislavských kniž-

krizání Komerského
A Sketch of his Life

Comenius. Glean-
inion of the Didac-

Dva spisy vševědné '..,
Pictus of Comenius.
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)' Z dalších prací:
(rozbor nalezených

rukopisů Zptávy a naučení o kazatelství) ; týž v uvedeném člárúu Nový. Komenský, Našc
věda 12, l93l' pocÍává zprávu o svém rrálezu unikátních komenian z rukopisného sborníku
leningradského; z literárních historiků r'ěnoval tomuto sborníku pozornost Antonín Škar-
ka' Komenského rozprava o poezi české z leningradského sborniku, Slezský sborník 53,
1955 (rozprava je tam vydána); týž, Nov.ý komeniologický nález: Kázani pohřební nad P.
!.abriciem z t, 1649, VKČSN l93B; o nejvýznamnějším z komeniologických objevů, pan-
sofickém díle De rerum humanarum emendatione consuitatio catholica (nalezeném v Halle
roku 1935) informoval Dmytrij Čýevskij v několika statích: Foliové vrydání vševědného díla
Komenského' Archiv Komcnského |4' |937; Analecta Comeniana, časopis Kyrios, |937 aL
l93B; Komeniana knihovny sirotčince v řIalle, ČMM 63/64, 1939 až 1940; Nová Ko-
meniana }rallská, SaS 6, 1940; I{allské rukopisy děl J. A. Komenského, Archiv l(omenské-
ho 15, t940, a Několik drobných komenian, SaS 8, 1942.

Z ostatní literatury o Kom,enském uvádíme jen výběr nejzávažnějších prací, soustře.
děných na otázky literárněhistorické: F. M. Bartoš, Kolem Komenského Historie persekucí,
Archiv Komenského |4,1937; týž,Prvá česká kniha mladého I(omenského, tantéž 15' 1940;
týž, Nor^ý, falešný a přece pravý Korncnský, ČČM 69, t950; J. B. Čapek,Jest Komenský
osobnost barokní?, Naše doba 52'|946;týž,K žalrnové poesii reforrnačních humanistů, Archiv
Komenského |4' Lg37; ýž, Komenského význam básnický a literárr,ě zákonodárný (v soulog
ZáÍení ducha a slova, 1948) ; Jaromír Červenka, Nejstarší Komenského Dveře jazyků, Archiv
Komenského 17, l95B; Dnytrij Čyževskij, Comenius' Labyrínth of the World: Its Themes
and ll.lrcir Sources, Harvard Slavic Studies l, l953; ýž,Das,,Labyrinth der Welt und das
Faradies des řIerzerrs.. desJ. A. Comenius, Wiener SlavistischesJahrbuch 5, 1956, přesvěd-
čivě ukazující, že Komenského sloh je barokní;Julius Heidenreich, K slovní výstavbě mla-
dých děl Komenského, Český časopis filologický 2, l943-L944; Josef Hendrich, ,,Rytmy..
u Blahoslava a Komenského' Slovesná věda 3, 1949_1950; týž' Comeniana, VKČSN 1950;
Heinrich Kunstmann, Die sichtbare Welt Comenii, Die Welt der Slaven 2, 1957;' T,ukasz
Kurdybacha, Insccnizacja Januy Komerískiego, Archiv Komenského |6, |957; Jaroslav
Ludvíkovský, Komenského Praecognita Pansophica, Archiv Komenského 16, 1957; Jarr
Václav Novák, Labyrint světa a ráj srdceJ. A. Kornenského a jeho vzory'' ČČM 69, 1892; ýž,
Pqměr Jana Amose Komenského k humanismu, Sborník fiiologický 5, 1915; ýž, České
překlady t. zr'. Catonových dvojverší, LF 42, 1915; Albert Ptažák, Příprava ke Komenského
Listům do nebe, Slavia lB, 1947; Rudolf Říc.an, Komenského ,,Retuňk proti Antikristu..,
Theologia evangelica 3' 1950;týž, Komenského Boj Michala s drakem, tamtéž 4, |95|,
a LF 3 (7B)' 1955; Stanislav Souček, Komenského,,Labyrint.. u nás a v cizině, Archiv
Í(omenského 7' 1924; týž' I)va české praménky,,Labyrintu.., L!. 5|^ 1924; týž, Komenský
a české písemnictvíjebo doby, Ročenka lvlasarykovy urriversity (Inaugurace rcktorů 1930 až
193|);ýž, KomenskýabibleKral ická (sborníkBibleačeskýnárod, 1935); týž' Dval iterární
soupisy v,,Labyrintu světa..J' A. Komenského (sborník N{élanges P. \I. Haškor,ec, 1936);
František Svejkor'ský.' K otázce liclor'osti v ctíle J. A. Komenského, Česká literatura 2, |954;
Antonín Škarka, J. A. Komenský v souvislosteclr české národní literatury, Česká literatura
6' 1958; František Tichý'J. A. Konrenského spisek o andělích, LF 2 (77), 1954; George
Henry Turnbull, The Pansophiae Diatyposis of Comenius and its Continuation, Archiv
I(omenského l6' i957; ýž, Plarrs of Conrenius for his Stay in England, Archiv Komenského
17, 1958; Jan Uhcr, Komenského Praxis pietatis, ČMN'{ 55, 1931 ; Vlastimil Uher, J. A. Ko-
menského Listové rlo nebe, Slezský sborník 53, 1955. Studie zaměřené literárněhistoricky
doprovázejí rovněž některé edice spisů Komenského, uvedené dříve; z nichviz hlavně studii
Antonína Škarky Kometrský jako hymnc;graf a jeho místo v dějinách české duchovní písně
(při uvedené ediciJ..'\. Komenský, Duclrovní písně, 1952).

Z prací všímajících si především otázck pcdagogických a f i losofických jsou pro
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literární historii nejzávažnější zejména tyto : Josef Hendrich, Příspěvky ke studiu Komerského,
Sborník filosofické fakulry university Komenského v Bratislavě 5, |927; ýž' Světový Írspěch

J. A. Komenského, Věda aživot l1' 1945; Anna Císařová-Kolářová, DíloJ. A. Komenského
v SSSR, Pedagogika 3' 1953; Bohumil Ryba, o Komenského rreznánrém spisku ,,Kořenové
jazyka českého.., LF 73' |949; týž' Komenského pokrokový latinský pravopis a návrlr rra
jeho transkripci,LF 73,1949; Karel Svoboda, Komenského názory na řeč, ČČr t, l^942 aŽ
l943; František Kutnar, Pojem národa v Komenského Gentis felicitas, Sborník \'ysoké školv
pedagogické v olomouci, oddíl historie' l954; Jaroslav Ludvíkovský, Komenského Meta.
fysika z leningradského rukopisu, LF 3 (7B), 1955;Jan Patočka, Cusanus a Komenský,
Pedagogika 4, |954; ýž,Bacon Verulamský a Komenského Didaktika, Pedagogika 6, i956:
týž, Náčrt l(omenského díla ve světle nových objevů, Pedagogika 6' 1956; týž, Filosofické
záklaďy Komenského pedagogiky, Pedagogika 7 , 1957 ; Klaus Schaller, PAN - (Jňtersuchurr.

gen zur Comenius - Terminologie, Haag 1958.
Příspěvky k poznání života a díla Komenského přinášejí odborlré komeniologické

časopisy: Monatshefte der Comenius-Gesellschaft l892_l9l9 a Archiv pro bádání o životě
a spisechJ. A. Komenského (svpzky 1-l5 vyšly v letech 1910-1940' obnoven svazkem 16
s názvem Archiv pro bádání o žil'otě a díle J. A. Komerrského - Acta Comeniana, 1957) ;
další příspěvky přinesl sborníkJan Amos Komenský. Soubor statí o žir'otě a díle učitele národů,
kteý uspořádalJiří Václav Klíma, L942 a L947.
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ÚsrNÍ rtoovÁ SLoVESNoST
v PoPŘEDÍ oovtÁCÍHo LITERÁRNÍHo PRoCESU

( o d  p ade s  á t ýCh  l e t  1 7 .  s t o l e t í  d o  o smde s  á t ýCh  l e t  l B .  s t o l e t í )

TT
V padesátých letech 17. století se zača|a vytvářet nová kulturní s i-

tuace. Z|iterárniho života pozvolna odcházeli spisovatelé, kteří vyrostliještě
v předběiohorském kulturním prostředí' a na jejich místo nastupovala další
spisovatelská generace, \,T/rostlá již v poměrech pobělohorských. Starší díla se
lytráce|a z povědomí, literární kontinuita s předbělohorskou minulostí byla
přetržena. První nápor protireformace vítězně skončil.

Rovněž v literárním životě emigrace nastal během padesátých let zlom,
neboť její bratrská částztrati|asvé významné středisko v Lešně, které bylo vypá-
leno, a Komenský se uchýlildo Amsterodamu. Tím byla bratrská emigrantská
literatura ochromena. Neustala sice , ale už se nepodařilo vytvořit kulturní stře.
disko rovnocenné Lešnu. Lepší podmínky měla emigrantská literatura luterá.
nů, kteří tiskli nadálev Žitavé, v Halle i jinde, ale jejich literární činnost ne.
měla pro náš kulturní život nikdy tak veliký význam jako činnost emigrace
bratrské.

Tato nová situace postavila představitele domácí oficiální literatury před
úkol založit tradici písemnictví protireformačního, to byl však úkol neřešitelný,
neboé sociální změny pobělohorské již nesly své trpké ovoce. Šlechta, většinou
cizinci, ktei.í se přistěhovali, ale i odnárodněná šlechta clomácí, byla vyřaděna
z českého ktrlturního života a majetnější měšéanstvo se rychle poněmčovalo.
Tak ubývalo náročného publika a úroveň literatury zbavené vzdělanějších čte-
nářů klesala stále níže, takže úsilí o vytvoření hodnotné literatury a o založení
nové plodné tradice vyznívalo naprázdno. Tím však neodumírala slovesná kul.
tura vůbec. Těžiště literárního procesu se přesouvalo z oblasti písemnictví
<lo oblasti ústní tvorby lidové a pololidové.

Tím je dána i periodisace tohoto období na dvě vývojové fáze, mezi ni-
miž tvoří hranici asi dvacátá 1éta 18. stoleti. Náplň prvnifáze tvoří úsilí o vy-
tvoření nové protireformační literární tradice a o rozvoj literatury v protirefor-
mačním duchu; pro druhou fázi je př.íznačné, že toto úsilí ztroskota|o, náročná
literatura psaná českým jazykem postupně odumírala a jediným nositelem
literární tvorby se stalvenkovský lid a chudší \'rstvy lidu městského.
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( od  pade s  á t ý c l n  l e t  17 '  s t o l e t í  c l c l  c l v a c á t ý ch  l e  t  l B .  s t o l e t í )

osou sociá lního vÝvoj e byi i  v drulré polovině l7. stoJ 'ctí prudký třídní
boj mezi pocldanými a r'rchností. Jejich vzájemný vztah se rrikterak nelepšii,
protiklady se naopak přiostř'ovaly. Po velikém selském povstání v letech l679
až 1680 byl sice vydán robotní patent (2B. čer'"'na 1680), ale přesto se postave-
ní nevolníků v pozdějších letech ještě zhoršovalo v sorrvislosti s tím, jak narůs.
taly uvnítř feudalismu nové, již kapitalistické vztahy.

Zárodkem těchto nových sociálních vztahů byly manufaktury, jejichž rťrst
se ýrazně projevil v celém dalším společenském vývoji. Rozvoj manufaktur
přispíval k utužování nevolnictví selského lidu proto, že manrrfaktury ocisá-
va|y ze zemědělství pracovní síly a majitelé velkostatků se tomu bránili zvýše-
ným tlakem na nevolníky. Majitel manuÍáktury potřcboval totiž osobnč svo-
bodné dělníky, a tomu feudální vázanost kladla nepřekonatelné překážky;
zájem majitelů manufaktur se tak křížil se zájmem velkostatkář.ů, kteří se sna-
žili své nevolníky všemi prostředky připoutat k půdě, aby jim zabránili v útěku
do manu|aktur. Protože pak výnosnost velkostatku byla daleko menší rcž vý-
nosnost průmyslového podnikání a velkostatkář'i chtěli žít v nezmenšcném
přepychu, snažili se těžit z práce sedláků stále více. Produktivitu selské práce
se jim nepodařilo podstatně zrný-šit, nezbývalo jim tedy nic jiného než zvýšené
vykořiséování. Vedle toho se srražili majitelé panství rozšiřovat své velkostatky.
To se dálo na ú.jmu drobné šlechty (rytířstva), která chudla. Protože pak vyso-
ká šlechta, která měla nejr'ětší pozemky, byla většinou německá, ztráce|a se
česká vrchnost a to se projevovalo i v útlaku národnostním. V souvislosti s tírn
se také vyhrocoval protiklad panstva a poddanýchjako protiklad národnostní.

Tento společenský proces 39 1,ýrazně projevil i v lite ratuře. I.iterárnímu
vývoji dávalo ráz napětí mezi tvorborr sloužící zájmům držitelů moci a mezi'
slovesnou tvorborr lidovou, vyjadřtljící zájmy lidu a podporující jeho odpor
proti panstvu; na společné frontě s lidem se však ocítala i část vzdělanců,
kteří bvii spjati s měšéanskou ktrlturrrí tradicí a s bolestí viděli, že se b|iž:í
úpadek kultury, l'e které vyrostli, aie kterou nedovedli zachránit.

of ic iá lní I i teratura dále rozvi je la poclněty dané j iž vprvních letech
po Bí1é troře. Byla stále zaměř'ena na lidor,é čtenáře a chtěla pťrsobit na jejich
představivost a cit. Proto se v ní zesilovaly typicky barokní prr'kv. Líčení mar.
nosti světa a l,Iády smrti se stupňovalo do obrazů plných úděsného naturalisrnu
a bohatě se rozvíjely i oblíbené prostřcdkl, barc.'kní stylistikl'. zejména záIiba
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v hromadění kontrastů. Přitom v popředí stála literatura potřebná pro rrábo-
ženský žívot, zvIáště legendy (často psané se zv|áštním zřetelem k českým
světcům asnažicí se působit na vlastenecký cit) a duchovní písně.

1.21 11.dai např. BnoŘrcu Bnronr, knihu o sv. Prokopu Jiskra sláyl suatoprokopské (|662)
nebo r1Ňla legendární sbírka (rcadlo suaté neb uotoué físuětic, milj,ch božích (1678). V oblasti
duchovní písně se zvIáš,tni oblibě těšil Kanciondl českj MloÉ;.o VÁcr,eve Šrnr.nna.. vydaný
po prvé roku 1 683; do osvícenství r'yšel ještě pětkrát. obsáhl v prvním vydání přes B50 textů a
po hudební stránce přinesl některé lidové prvky. V dalších vydáních byl rozšiřován. Pro poměr
k starší tradici je pií'zr.ačr'é, že olrnor,il i některé texty nebo nápěvy utrakvistické a bratrské.
Umělecky rryhraněnější byl kancionál VÁcr,eve I(lB,L'a. Ilor,exl. Rol'oNsxÉno (1644-17l8)
Capella regia musicalis. Kaple králouskti zpěuní a muzikální (1693). I v něm jsou některó písně hu-
siské. obliby kancionálu Št.ye.o,'a však nedosáhl.

Literárně ne.jvýznamnější z oficiální tvorby bylo básnictví, námětově
ovšem zížené na skladby s duchovní tematikou. Využívalo r,ydatně prostředků
barokní poetiky, ale dovedlo se přiblížit lidu. Proto kancionálové písně nejednou
znárodněIy a působily na lídovou tvořivost, na druhé straně však samy byvaty
lidovou tvořivostí oplodňovány. I v duchovní písní nápadně vystupuje oblíbené
téma světské marnosti a pomíjejícnosti lidského života, při čemž se s obliborr
rozvijí starší dědictví písňové tvorby. Ukazuje to např. čtyřdílný cyklus Pímě
o čýřuh poslednich uěcech člouěka, který vznikl před rokem 1676 a do něhož je
zaŤaze\a starší skladba o smrti ,,Ukrutná smrt, přehrozná smrt.., otíštěná
po prvé již v kancionále Jíříka Hlohovského z roku 1622.

Přetiskování písní ze starších kancionálů v kancionálech novějších, při němž
se písně rozličně přepracovávají a rozšiřují, je pro dobu po Bílé hoře stejně
charakteristické jako pro 16. století. Vypýato to ze snahy, aby se duchovní
píseň stala co možná obecným majetkem. Proto se do katolických kancionálů
dostaly i některé starší písně reÍbrmační. Kancíonálové písně se často dovedly
přiblížit lidovému myšlerr'í i cítění a přímo s ním splynout. Proto bývaly pře-
tiskovány až do 19. století a mnohé znich přešly do ústního lidového podání-

.jak dokládá např. sbírkaJosefa Vlastimila Kamarýta České národní duchovní
písně (l83l-1832)' Tato sbírka také ukazuje, jak dlouho v lidovém podání
písně tlarokního původu žil'v.

Z básníků nejúčinnějí zpracoval téma marnosti Bnlň,rcn Bnronr, (1619
až 1680), kterýje vrcholným básnickým zjevem celého období vitězné proti-
reformace. Horlivý misionář., v literatuře známý jako překladatel, prozaik i apo-
logeta, rystoupil básnicky již na konci let padesátých ({iuot suatého ruana-
praního a Čechdchpousteunika - 1657) ajiž tehdy vytvořil svou vrcholnou skladbu,
Je to meclitatívní lyrická báseň začínající slovy ,Co bůh? Čtouěk?, (1658),
v níž se vyrovná cizím mystíkům stejně ideově jako uměním výrazovým. Jeho
ýtaz je neobyčejně bohatý. Vzedmutá vlna nadšeného lyrismu je nesena zá-
plavou antithes a smělých metafor. Bridel počítal ještě s publikem, které stojí
na značné intelektuálrrí výší, a proto jelro tvorba souvisela slohově s humanis-zejména záIiba
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tickou tradicí. Přesto však nebyla exklusivní do té míry, žeby by|a nesrozumi.
telná lidu. I když Bridel usiloval o bohatou synonymiku, vystačil s tradičním
'lexikem a neutíkalse k neústrojným neologismům. Proto mohl působit i na li-
dovou duchovní píseň.

Jiný básnický typ představoval Fnr,rx Kaor,rxsrÝ (1613_1675). Zatím
co se Bridel snažil o poesii roubovanou na starší tradici, u Kadlinského pozo-
rurjeme úsilí o \Ytvoření tradice nové, rozvíjející tehdy módní bukolismus a
idyliku šířící se k nám přes Německo z Itálie a Španělska. Je to ve sbírce du-
chovní lyriky (doroslauíček a kratochuilném hójíčku postaaenj, (1665), která je víc
parafrázi než překladem sbírky Trutznachtigall od německého jesuity Fried.
richa von Speel. Tato sbírka nám ukazuje Kadlinského jako básníka sice
něžného, ale zároveň hravého až do titěrnosti.

Bukolismus Kadlinského je vzdálen našemu vkusu, ale přesto nelze upřít,
že Kadlinský byl svéráznou básnickou individualitou. Jeho pokus měl také
jistý ohlas, neboé našel napodobitele vJanu HyNrovr Dr,ounovnsxÉlr (1638
až I70I), kteý se k němu hlásilve své dvoudílné sbírce Poiehnané pole, na kterémi
šuitorruj, podletní slauíček plletuje a (doroslaaíček na poli poleÍznaném (l670). Skuteč.
nou živou tradici se však Kadlinskému nepodařilo lytvořit, úbytek vzdělaněj-
šího publika neumožňoval bohatší rozvoj samostatné básnické tvořivosti.

Nicméně však Zdoroslavíček působil ještě na obrození, neboť VÁcr,ev TnÁru z něho pře.
vzal do svého almanachwBdsně u řeči, zlózané celé partie; při tom však změnou jmen r,rytvořil
Thám z lyriky původně duchovní písně rázu světského, idylická rozmlouvání pastýřů a pasýřek.
Tím bezděky odhalil charakteristický rys lyriky Kadlinského, totiž užívání obrazů z oblasti
světské erotiky jako symbolů pro nadsm1slno a prolínání světské erotiky s mystickou láskou
k bohu.

Fřeněžnělá hravost a titěrnost, která je pÍiznačná pro Kadlinského, tvoří
dialektickou jednotu s barokním pathosem. obojí tento postoj představuje
dvě tváře doby plné rozporů, která ladila své vidění světa na jedné straně
do idyly a na druhé straně do příšerné vise pekelných muk. PÍíznačný pro ten-
to rozeklaný postoj je ostatně sám Bnronr,, kteý vedle mystické poesie psal
i básně b|ízké Speeovi, v nichž dovedl vyvolat idylickou vánoční náladu.
Dokladem toho je sbírka Jesličful z roku 1658, kde je využito i starých písní
vánočních; jsou v ní např. dodnes zpivané písně ,'Narodil se Kristus Pán,, a
,,Veselé vánoční hody... Právě Bridel je touto rozeklaností zjev pro celou
poesii své doby typický. Charakteristická je i jeho posmrtně vydaná kniha
Křaťanské učení ueršemi u1sloiené (1681)' pokus o výklad katechismu formou
veršovaných exempel.

V díle Bridelově a Kadlinského jsou ztělesněny dva proudy duchovní lyri-
ky 17. století _ proud pathetické mystiky a proud idylisující. oba tyto proudy

r Fnrnonrcu vox Sppn vox Lexenrrror-n (l59l-1635). Jeho sbírka náboženské \'riky
Trutznachtigal!, využívající hojně básnických obrazů z přííoáy, vyšla v Kolíně nad Rýnerír
I 649.
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však odváděly od poznání konkrétního světa a jeho zápasů, a Proto nevedly
kupředu a nepřipjaly se k pokrokové vývojové linii naší poesie.

Zatim co v popředizájmu stála v druhé polovině 17. století poesie duchor'.
ní, pro poesii světskou nebylo téměř místa. Náročnější poesie nebyla šíře-
na tiskem, jak výmluvně ukazuje zmíněný už Discursus Lipirona od VÁcr,ava

Jlrve Rosy. Pro převahu duchovní poesie je charakteristické i to, že Pasýřské
rozmlouuóní o narození Póně (L670), časoměrná Rosova parafráze I. eklogy řím.
ského básníka Vergilia (t 19 př. n. 1.), byla pojata v duchu módního tehdy
bukolismu nábožensky, a tím se včlenila do soudobé poesie vánoční. Báseň má
vysokou uměleckou hodnotu, je to jeden z vrcholků exklusivní poesie 17. sto.
letí a tvoří protějšek k časoměrnému překladu žalmů od Komenského.

Tvořivost našich básníků 17. století se projevovala především ve stránce
jazykové a komposiční. Tím připomínají poesii 14. století, k níž se ostatně
blížili i tematicky. Soustředění na jazykovou stránku souviselo nepochybně
s celou barokní básnickou teorií a se systémem výchovy, jak byl zaveden
na jesuitských a podle jejich vzoru í na piaristickýchzškolách. Důležitým vyučo.
vacím předmětem, kterému se věnovalo mnoho času i teoretického úsrlí, byla
zde totiž rétorika a jeji znaIost působila na básnickou praxi. okruh okolo
Bridela znal nepochybně z rukopisu i starší rétoriku Gelenia Sušického z kon.
ce 16' století. o poetickou teorii se zajímaL také Bonusr,ev Ber,sÍN v příručce
Verisimilia ltumanarum disciplinarum (Pravdě se blížící jádro humanitních nauk).
Po prvé vyšla roku 1666 a pak byla častěji tištěnajako učebnice, a to i v cizině.

Značné teoretické úsilí bylo věnováno i jazyku, ale při tom se přihlíželo
také k praktickým potřebám. Dokládá to především Lima linguae Bohemicae,
to jest Brus jaz1ka českého (l667) od JrŘíno KorrsraNcn (1607-1673), kteý
bývá charakterisován jako nejlepší gramatik po Blahoslavovi a Vavřinci
Benediktim. K Brusu se druží menší praktická příručka Marň.rn VÁcr,ava
Šrnynna. (1630-t692) Vjlborně dobrj, způsob, jak se md dobře po česku pstÍti neb
tisknouti (1668), zvanátaké,,Žáček.. podle toho, že je psána ve formě žáko-
výcla otázek a učitelových odpovědí. Vyšší cíle si kladla dvě mluvnická dila
složerrár latinsky: nepůvodní Grammatica Boěmica (Mluvnice česká - 1660)
JlNe DnacrrovsxÉno a daleko hodnotnější mluvnice a stylistika VÁcr'eve
JeNa Rosv Čechořečnost seu Grammatica linguae Bohemicae (Čechoi.ečnost aneb
x{luvnice českého jazyka - 1672). V tomto rczsáh|ém díle se projevují puris-
tické tendence, které pak byly charakteristické pro další vývoj.

Purismus vznikl jako reakce proti záplavě cizích slov přejímaných do češ-

- z Řtid piarrslrž (ordo clericorum regularium pauperum Matris De ischolarum piarum -
Řád ch''iých řehoiních kněží pobožný.Í skot Muiky ioži1 byIzaLožen t597 v Římě.Řoku 163l
byl uveden na Moravu a l64b do Čech. Při jeho,kláštáříéh vznikla řada škol, které měly
vysokou úroveň. ZvIáště proslulé bylo piaristické gymnasium v Ptaze (pozdější akademické)
a v LitomyšIi.

k.a náboženské lyriky
v Kolíně nad Rýnem
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tiny už v starší době, zejrnéna r' 16. století' a r-rsiloval o r,1.tvoření vÝraziva čes-
kého místo slov cizího původu, nemohl však trplatnit své positivní snalry, neboť
nebylo literární praxe' která by nově rrytvořené termíny uvá<lěla do oběhrt.
Proto puristické úsilí, které se stupňovalo v lB. století do podoby přímo ne-
stvůrné, nemohlo mít pralitický ýznarn, zvrhlo se r' samoúčelné novotaření a
zůstaly po něm jako památka jen jazykové zkomoleniny a neústrojné novotva-
r1', které se nikdy nemohly vžít. Přitom je zajímav{ že puristické snahy téměř
nepronikly do básnictví. fuíohly rnít smysl jen v literatuře o<lborné, a té nebylo.
Literatura obracející se k líclor,"im čtenářům nemohla takových tvarů a slol.
prostě používat a ani jich nepotřebovala. V 17' století je však třeba dívat sc
na jazykoý purismus jako na jeden z proje.rů vlastenecký.ch sna,h, neboť ho
rreslo úsilí prakticky dokázat, že čeština je schopna vyjadřovat i složité ab-
straktní myšlení, a že je tedy rovnocenná latině a němčině. Tuto obranrrou
tendenci lyjadřují i teoretické projer,y, např. přeclmluva k Rosově gramatice.
která v ,vznivá j ako chvalozpěv na český .jazyk a českÝ nárocl.

Rosa chtěl svou mluvnickou prací podepřít také vytvoření náročné poeslc.
a proto v Čechořečnosti Íormuloval pravicila časoměrné prosodie. Avšak i to
zůstalo bez praktíckého význanru, neboé nebylo publika' pro které by se mohla
náročná časoměrná poesie vytvář.et. Stejně naprázdno vyznělo i Rr:sovo úsilí
o velilý slovník Thesaurus linguae Bohemicae (Poklad jazyka českélro), pro kterÝ
snad užil zčásti materiálu nashromážděného Komenským; slovník nev'r'šel
tiskem. Tak se nám jeví veškeré úsilí Rosovo jen jako chvályhodná, ale m.arná
snaha povznést jazyk a literaturu, jako snalra určená již předem k nezdarrr
pro nedostatek vzdělaného publika.

Rosa jako graÍnatik měi vliv i v oblasti slol,enské; dosvědčuje to rukopisrrá mIuvnice Drr:.
r,l Krr,lr,"'.xe Rudimenta gratttntatícae Slaao-Bohemieae (Základy s1ovensko-české mluvnicc)

a mladší tištěná mluvnice }.avr,l Dor'nž*rr,.s. Grammatictl Slaz,ico-Bolwtnica (Mluvnice slcrvell.
sko-česká; lTčIa v Bratislavě 1746)' YÝznamné je u Rosy takéur'ědomění slovaruké. Svýrn
rradšením zapůsobil i rra Charváty'

Podobná obranná tendence jako u Ros-v proniká i z předmlul''yk anonymnímu slovlúčkil
'Slozltiř českj, to jest Slou ně}tterd českd, jako od latinářůu, tak i ad Němcůu u1půjčerui, zase napraaentí
a u ulastní českou řeč obrócená, lc užíuání milozlntkům české řeči' (1716), kde se neznámý autor srraŽii
nahradit siova cizíhr: půr'odu uměIe a často násilně vytvářenýnri novotvary. Svým obranným
a r.lasteneckým tónem připomíná tato předmluva starší předmluvu AxroxÍle Fa,ozÍx.t
k obroti^šti' IuÍari'dnskóho atlantu (1704ije to spis o rozšíření mariárrského kultrr a o mariánskýclr
potltních rrrístech) a jesuitskou stížnost prot,i, utlačoaání českého jaz1,,l;a, která byla zaslála papeži
roku 1700.

Praktického významu ovšem ueoterisování nenrohlo n.rít ;r Slovář nás zajímá jen jako
dokiad srrah o obranu češtiny v jejím boji s latinou a nčlnčinou a jako doklad úsilí o olrohzi-
cení jazyka, který však již nebyl s to plnit funkce jazyka odborného. Svým obranrrým zamč-
řením se druží, stejně jako mlur,nice Roso.t'a, k památnému Přípisu knězi.}írovi cd Viktorina
Kornela ze Všehrd, alezhlediska dalšíhovývojemájiné postavení. Všehrd stál na počátkrr
mohutnějícího proudu české literatrlry, neseného progresivrrí sociální silou, Rosa a neznámí"
autor Slová'ře stojí kdesi rrprrrstřed příboje, který odnáší posledrrí trosky pyšné bucovy. Prcltr>
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jejich úsilí muselo v1'znět na'prázdrro. Společenská vrstva, která by se byla rrrohla stát nosi.
tcikou kuiturní tvorby, pro český jazyk odumřela' Proto také úsilí Antonína Frozírra, který
spoléhal na českou šlechtu a věřil v její obrodu, wznělo nadarrno' stcjně jako úsilí Bohusla.'a
,Balbírra.

Pracovalo se i v teorii dramatu, které bylo spjato s jesuitským a piaris.
tickým školstvím. Z praci vzniklých na naší půdě přináší dramatickou teorii
Bclausr,av Bar,nÍN ve Verisimiliích a Kannr, Korčava v úvodu k svým dra-
matům Exercitationes dramaticae (Dramatické pclkusy - 1703 až l705) a r' do.
pise zařaclěnérn do sbírky Epistotaefamiliares (Rodinnó dopisy _ l709). České
pojednání o dramatě bylo uveřejrrěno jako přídavek k druhému vydání la-
tinsky psané mluvnice V'icr,.rve Jaxovr"t Gramnrzttica iinguae Boěmicac
(Mluvnice českého jazyka _ 1704) pod titulem Krdtkd spróoa' kterak a dlé jekjch

lrauidel Čechoué u jazssku čes];ém u t1,to ča.s2 lcomedie sklddají a k patřeni u2dduaji. Zpráva
drrkazuje, že se skládání českých činolrer nepokláclalo v této době za něco
výjimečného. Zak|ádá se na Balbínový-ch Verisimiliích' jejichž příslušné vý.
klady přenáší na dramatické skladby české. Rozeznává tragédie' komedie a
drama deklarnatorní, jak se tehdy říkalo kr'atším hrám alegorickým.

Jesuitská dramatická teoric druhé poloviny 17' stolt:tí, před'star'or'aná zejména J,lconult
}Í:rsnNrpu3 ve spise Palaestra eloquentí,ae ligatae rlratnatlca (Dramatické cvičiště vázalé vý-

rnluvrrosti, 1654-1657, ve třeclr sr.azcích), rozezttávelajcitě - podle srnutného nebo vese-

1élro začátku a konce - komitragédie a tragikomedic. Dělal se také rozdíl mczi drarnatem

ir rncicdranlatem (to je hrou s partiemi provázenýnri při předr'ádění hudbou), ale zcle šlo

o rozdíljen l,nější, nesour'isící s podstatou hry.

Dramatická praxe byla bohatá, irle nel-vdala díla včtší hodnoty. I{rá.

r'alo se sice často, skládaly Se nové a nové hry, větširrou však zapad|y. Pokud
je můžeme sledovat podle dochor'arrých synopsí' poskytují stejný obraz jako

tvorba starší. Zejména uchvacovaly bohatou výpravor-r a nrnožstvírn osob'
které přesalrovalo často stovktt. Protože účelern těchto }rer bylo přispět k vý-

chově ř'cčrríkťr, kladl se př.i jejich provozování irlavní ďiraz na tragickou de.
klamaci. Pro hry o svatých byla příznačná srraha po tragickém konci (smrt,
' 'rmučení). Nad průměr Se pozvecll jen Kennr' Kolčava (1656-1717), kteý
rrdal v letcch |7a3 až 1705 tiskem třiadvacet latinsiýc}r her a byl jimi znárn

i v zahraničí. Je to jediný rozsáhlejší celek z dramatické tr,orbv v nďí litera-
'tuře starší doby. |\g'i však zcela j isté, zda se j eho irry' 5p.''.u'.ě předváděly nebc)
zda byly alespori k přecivádění určeny. Snad mčly být porrze vzotem pro po-
sluchače řádového kursu repetitio humaniorum (opakování klasického studia),
rrrčeného pro kandidáty rrčítelství na gymnasiích, kteř.í museli povinně složit
latinské drama nebo epickou báseřr.

Souběžně s tvorbou básnickou a dramatickotr pozorujeme úsilí jcstritů

3 Jaxon Mesnx. (Masenius, 1606-168l)' německÝ jesuita, vyniki jako básník, učitei
rétoriky a historik.



vytvořit pro lid literaturu vzdělavatelnou, pochopitelně omezenou na okruh
náboženský. Projevem této snahy by|o založení vydavatelství náboženských
spisů, nazvaného Svatováclavské dědictví, roku l669 jesuitou Ma.rň.rnm
VÁcr,lvnu Šrnrrnnpu ( l 630 - 1 692). V něm vy cháze|a typická protireformač-
ní literatura, např. proslulý překlad Věčného pekelného žaláře od Itala Mannihoa.
Na pozdější literární život působilz knih vydaných Svatováclavským dědictvím
zmínéný j1ž Šteyerův Kanciondl českjl.Šteyer vydal také postilu (Postilakatolická
na dvě části rozdělená, nedělní a sváteční _ 1691 a častěji), která se těšilastejné
oblibějakojeho kancioná|.Zato největší literární podnik tohoto nakladatelstvín
tak zvaná Suatouóclaaskó bible, měl menší ohlas, než jakého dosáhla u nekato-
líků Kralická bibte; Nový zákon vyšel roku L677 a Starý zákon teprve v le-
tech 17l2 až I7|5. Pomalé vyďáná.ni není však jen dokladem toho, jak ustu-
povala vzdělanost, nýbrž se v něm projevuje poměr katolické církve k bibli;
kdežto u příslušníků jednoty byla bible v každé rodině, katolická církev nemě-
la zvláštní zájem o rozšiřování bible mezi věřícími.

Z nábožensky vzdělavatelných spisů se těšil velké oblibě překlad Velikého
žiuota Ježíše Krista a nejsuětější Panny Marie, kteý podle Martina Kochema5 po.
řídil kapucín Pnrn Bnpr,nnnr (1698) ; rryšel v několika vydáních. _ Mezi do-
mácími spisovateli byl výraznou postavou ostravský rodák Valnxrrx Bnnxeno

JnstňÁssxÝ (1630 - 1719)' dlouholetý farář ve Veverské Bítyšce u Brna.
Vydal vlastním nákladem několik nábožensky vzdělavatelných knih, kteró
většinou rozdáva|. Líterárně nejvyš z nich stojí Vidění sedldčka sprostného (|719) ;
spis 1íčí, jak prostý sedlák prochází v 37 viděních světem a poznává jeho nc*
správedlnost.

Úbytel. vzdělaného publika se nejvýrazněji projevil v osudech literatury
odborné, která se pěstovala zpravídla latinsky. Typickým příkladem je gra-
matika Rosova a Balbínovy historické spisy. Někteň díla hagiografická, napsaná
původně latinsky, vydána|a se však pro širší publikum i v českých překladech,
např. MarĚ.r VÁcr,av Šrnynn přeložil anonymně Balbínův spis Přepodiuntimatka
Suatohorskó Maria u uÍzracích a milostech (l666), Fnr,rx Keor,rwsxÝ přeložil spis

Jana Tannera |iuot a sltiua su. Vóclaua (1669, 1702, L7I0) apod. Toto rozšiřo*
vání českých př.ekladů někteých děl napsaných původně latinsky připomíná
literární praxi doby Karla IV., ale poměr obou jazyků je nyní opačný; čeština
je na ústupu, nevytlačuje latinu, nýbrž naopak.
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a GroveNNr BÁTtIsTÁ MÁNNÍ (l606-1682) ; od roku l625 jesuita, vyda| La Prigione eterna
dell,Inferno (Věčný pekelný žaiář- l669).

6 Mantrw (LrNros) voN Cocrplr (|634-|712), něpnecký kapucín; v letech 1689-1696
působil jako potulný kazatel v Tyrolsku' Rakousku a v Cechách' Z jeho četných spisů se těšil'
irejvetsi"otllueživoťKristův, kteíýzpraóoval třikrát: Das I'ebenChrisli(ŽivotKristův- 1677),
Das grosse l.eben Christi (Velký život Kristůl'- 1680)' Das kleine Leben Chri.sti (Malý život
Kristuv_ 1683). Svýrn živým textem pusobil tento spis i na pašijové hry. Udaje o českých
vydáních uvádí Knihopis.
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Ideologie pozdního feudalismu byla nutně cizí nejen lidu, který sc jí bránil
všemi silami, ale i vzdělancům, kteří byli spjati s měšéanskou kulturou a nechtě-
li odhodit její tradici. Nejcharakterističtějším představitelem toho postoje b1'l
jesuita Boxusr,rv Burlx (1521 - l688).

Balbín pocházel ze zchudlé rytířské rodiny usedlé v Hradci Králo."'é, a bv}
proto spjat s duchovním světem českého měšťanstva. Jako zchudlý šlechtic'
vyrostlý v městě trpěl pocitem deklasovanosti a z tohoto pocitu, stejně jako
z tragického poznání, že se ztráci kulturní svět, v kterém vyrostl, zachraňoval
se ponořováním do minulosti. Bývalou slávu české země však srovnával se
soudobým stavem' a tím bezděky popíral oficiální názor, že po Bílé hoře nastala
pro Čechy šéastná doba, neboé byli navráceni katolicismu. Balbín vycítil, že
rekatolisace nepřinesla zlatý věk, jaký viděla protireformace v době Karla
IV., ale zjitřeně si uvědomoval současný úpadek. Tím odhaloval neblahé prů-
vodní okolnosti rekatolisace a zároveřl poznával, že vedle náboženstvíjsou ijiné
vysoké hodnoty, zejména vlast, jejíž úpadek nemůže být vyvážen rekatolisací.
Proto Balbín bolestně prožíval smutný soudobý stav českého království a postu-
pující šíření němčiny na újmu češtiny - zjevy, ke kteým oficiální představi-
telé veřejného života byli slepí a hluší. Y ztrátě slávy českého státu a v ústupu
českého jazyka viděl Balbín velikou nespravedlnost a velikou újmu. Tak si
změnil systém hodnot vypracovaných protireformační ideologií a vlastenectví
se mu stalo pojítkem tam' kde pravověrný jesuita pokládal za jediné pojítko
náboženství. Tím se Balbín odcizil jesuitskému pojímání vlastenectví, které
vidělo nejvyšší hodnotu vlastence v jeho katolicismu, i když vyrůstal z trosek
a z kwe, a zároveřl se přiblížil vlastenectví novodobému, jak je chápala
obrozenská doba.

Z kultu minulosti se zrodílo Balbínovo historické di|o Epitome rerum Bohemica-
rum (Yýtah z dějin českých) a jemu byl zasvěcen také plán velíké vlastivědy
Čech, rozpočítaný na tři dekády (třicet svazků), Miscellanea historicaregni Bohe.
miae (kozmanitosti z historie království Českého). Z tohoto velkého díla po-
hříchu vyda| za svého života jen menší část, deset svazků. Teprve z pozůsta-
losti byla vydána na prahu obrození ješté Bohemia docta (Učené Čechy),
tvořící devátý svazek první dekády, spis velmí důležitý pro literární his.
torii.

Pokud psal Balbín spisy hagiografické a příručky pro školskou potřebu, ne.
setkával se s odporem;jakmile však promluvilo jeho vlastenecké srdce, kladou-
cí vlast na vrcholek v systému hodnot života, octl se nutně v konfliktu s oficiální
ideologií svého řádu. Tak se setkal s potížemi pří tisku svého spisu Epitome,
kde dokazoval, že Čechy jsou monarchií volební, a tím popíral nárok Habs-
burků na český trůn. Balbín neušel ani jinému pronásledování; bylo mu zaká-
záno vyučovat m|ádež a na čas ho řádoví představení odsunuli do Klatov.

Balbínův pohled na český život byl sice pronikaý, a|e zužovalo jej to,
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že se Balbín nedovedl odpoutat od šlechty a vidči v katastroÍě měšéanské kul-
tury katastrofu celého národa. Baibín neviděl dost dobře lidovou kulturu a
hlavně nedoceňoval sílu lidu. V lidu viděi jen trpící masu; měl s ním soucit,
ale neclovedl v něm tozpoznat nositele dějinného 'ý'oj", a proto spoléhal jen
na šlechtu, která se mu jer'ila jako hlavní představitel národního celku. S ne-
doceněním lidu souviselo nepochybně i to, že psal svá díla jcnom latinsky.
odtržení od lidu je u Balbína tím tragičtější, že Balbín poznával lid jako
misionář a vřele s ním cítil.

Větší ohlas nemělo aní políticky nejvÝznarnnější dílo Balbínovo, proslulá
obrana českého jazyka (asi 1672), adresovaná příteli Pešinovi z Čechoroclu.
Tento spisek, složený ovšem latinsky, nebylo možno v Balbínově době z cen-
surních důvodů vytisknout, a tak jeho znalost pronikla jen k rnalé části tehdej-
ších vzdělanců. Silně však obrana zapůsobila o století později, když ji vydal
na prahu obrození (l775) František Martin Pelcl s titulem Dissertatio apologe-
tica pro lingua Slauonica, praecipue Bohemica (Rozprava na obranu jazyka slovan-
ského, zvláště českého), pod nímž vstoupila do literárních dějin. Ani v Pelclo-
vě době však neušla pronásledování a jeji rozšiřování bylo potlačeno. Přesto
však měla Balbínova obrana význam přímo epochální a pro ni se stal Balbín
vedle l(omenského jediným spisovatelem pobělohorské doby, kterv aktivně
působil na obrození.

Historickým zájmem se blížil Balbínovi jeho přítel TolrÁš Pnšr.r,l z Čs-
CIIoR,oDU (1629-1680). Pešina chtěl věnovat l\{oravě podobné vlastivědné
dílo, jaké věnoval Balbín Čechám. K Balbínovi ho přidružova|a láska k češ.
tině, na rozdíl od Balbína však Pešinovo vlastenectví nebylo uzavřeno jen
do latinských spisů, ale pojilo se s aktivní snahou podporovat češtinu' Proto
také plán k svému zamýšlenému dílu - které mělo být po PaprockéhoZrcad|e
markrabství moravského prvním dílem jednajícím speciálně o Moravč _ vy-
dal česky pod titulem Prodromus Morauographiae, to jest Předchůdce Morawpisu
(l663). V předmluvě uvádí, ževydává své dílo česky proto, aby ukázal, že je
upřímným ctitelem své vlasti a pravý Čech a že se nestydí za svou rodnou řeč.
Zárovei zde proniká jakési zaméÍeru na lid, neboť Pešina uvádí, že myslí
na krajany, kteří neznají jinou řeč než češtínu. Své hlavní dílo začal však
i Pcšina vydávat latinsky. Vyšel z něho jenjeden svazek, Mars Morauicus, vá-
lečná historie Moravy, dovedená do roku 1526; v rukopise jsorr zaclrovány
některé části další.

Pešina podporor'al češtinu i prakticky, neboé dbal jako církevní hodnostář
o to, aby nebyla vytlačována z církevního života, a podporoval v,vdávání čes-
kých knih. Přesto však Balbín stojí po ideové stránce výše. Pešina se neoctl
v rozporu s oficiální ideologií a jeho vlastenectví nemělo osten protihabsbur-
ský. Vlastenectví mu bylo prostředkem k tomu, aby protireformace rychleji
pronikla do českých myslí.
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K Pešinor'u dědictví se přihlásil předčasně zemřelý Jer JrňÍ Srň,noovsrÝ
(1679- 17|3), ktery byl farářem v Pavlovicích nad Bečvou. Jeho spisy o mo-
ravských dějinách, Mercurius Morauiae memorabilium (Průvodce po moravských
pamětihodnostech) a Sacra Morauiae historia siae Vita SS Cglrilli et Methodii
(Svatá historie Moravy aneb Životsv. Cyrila a Metoděje), nemají sice vědecké
ceny, ale zaujmou stejně svým vřelým citoým vztahem k látce jako vlastenec.
tvím. V prvním z nich věnoval Středovský rozsáhlou partií výkladům o ý.
znamu a ceně češtiny. Tato obrana českého jazyka se dostala' na rozdíl od
obrany Balbínovy, k širšímu vlasteneckému publiku a měla na ně vliv.

Při sbírání materiálu pro své vlastivědné dílo dal Pešina podnět k napsání několika míst.
ních kronik, z nichž chtěl těžit. Tak vznikly Paměti města Kroměříže, zdpisk2 a městské pamětni
knize prostějouské, paměti Moraaskjch Budějouic, JlŘÍno Ruoolra' PňnNsxÉgo Pamótk1, co se talu
kd1 stalo u kraji hradištsklrn a M.s'tyÁšn Hešrovrusa Paměti starožitné Uherského Brodu'Tytopráce
se nedočkaly ve své době vydání tiskem, ale jsou zajímavým dokladem toho, jaký byl v 17.
století zájem o historii a jak dovedli příležitostní dějepisci vypravovat sytým slohem. V ně-
kterých městech pozorujeme i kronikářskou tradici, jako v Hradišti (Přenský, Matyáš Maxmi.
lián Nisl, Kristián Alexius Bunó) nebo v Uherském Brodě (Haškovius, Martin Josef Ležák a
Yáclav František Letocha, kteý dovedl svou kroniku až do roku 1724). Nejlepší z těchto lido-
vých pamětí jsou zápisky rozšafného hnojického kantora Mrrur,Ášr FneNrršre K-parvp-
RIUSÁ.

Dějepisecký zájem byl v druhé polovině 17. století velmi značný, ato i mezi
lidem. Tak je možno si r,rysvětlit' že vyšlo několik lidově zaměřených místních
kronik tiskem. Patří mezi ně především Staré paměti kutnohorské (1675) jesuity

JlNa KoňÍNKA ( 1626 - 1680) a Historie Klatouskd ( 1 699) kněze JeNa Fr,onrÁNa
HaulrnnscE}IIDTA (1652-1735)' který však svou hlavní historickou práci na-
psal latinsky a věnoval Praze (Historia Pragensis _ Dějiny pražské; ve své době
nebyla tištěna). Hammerschmidt byl ještě v 19' století značně populární maka.
rónskou humoristickou i elegickou skladbou nazvanou Allegoria. Proteus felicita-
tis et miseriae čechicae (Alegorie. Proměnlivost českého štěstí a bídy - 1715).

Nad úzký okruh místních zájmů se pokusil povznést křižovník JlN Fnert-
rršnx Bncxovsrý (1658-1725), který chtěl vypsat dějiny celých Čech a na-
hradit tak lidem hodně čtenou, a|e již vzácnou kroniku Hájkovu. Ze své Posel.

fulně staých příběhůu českjlch vydal však jen první díl (l700)' v podstatě adaptaci
Hájkovy kroniky. Sahá do roku 1526; druhý díl, který sahal až do jeho doby
(t7l6-171B), zťrstal nedokončen v rukopise.

Beckovského Poselkyně, rozsáh|ý foliant o více než 1000 stranách, byla
representativním dílem, které se mohlo plně vyrovnat nákladným publikacím,
jaké vycháze|y v době veleslavínské. Pokud jde o historickou metodu, nepře-
sahuje však rámec své doby a nepovznáší se nad kronikářské vyprávění.
Beckovský se nesnažil postihnout vnitřní souvislost událostí a v duchu své doby
přistupoval k látce nekriticky, zaio však usiloval o povznesení národního vě-
domí a národní hrdosti. Jeho stanovisko bylo pochopitelně protireformační,
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nicméně Beckovský svým vlastenectvím a lidovým způsobem podání působil
kladně.

V době, kdy psal svá díla Balbín a Beckovský, patriciát byl z kulturního
života praktic.ky vyřaděn stejně jako šlechta a jediným nositelem české národ-
nosti a pokrokových tradic se stával venkovský lid a drobné měšéanstvo. Pro-
tože oficiální literatura nebyla 5 19 yytvořit opravdu živou literární tradicin
l idová a polol idová tvorba nabývala stá le většího významu.

Hranice mezi literaturou oficiální, pololidovou a lidovou není vždy ostrán
neboé mezi těmito větvemi byla interfcrence' veškerá tato tvorba se prostupo-
vala. Tak např. ohled na lidové publikum nutil tvůrce oficiální literatury
přihlížet k představové oblasti lidu a do oficiální literatury se prodíraly prvky
lidové, zejména zobrazovilní lidového života. Tím se stávalo, že i oficiální
literatura do sebe mimoděk absorbovala některé prvky lidového názoru na svět
a na život a vyjadřova|a zčásti lidový vztah k životu. A totéž platí i na druhou
stranu: lid adaptoval některá témata oficiální literatury, ale naplňoval je svou
vlastní ideologií a tím je přehodnocoval. Vc zvýšené míře to platí pro litera-
turu pololidovou. Proto kritériem pro lidovost není pouze to, do jaké míry
di|o zobrazuje lidový život a žije v lidovém prostředí, ale především to, do jaké
míry hájí zájmy lidu, stávajíc se obrazem jeho tužeb, a do jaké míry se v něrn.
odráží vztah lidu k životu.

V literatuře 17. století je velmi těžko říci, kde jde o skladby pololidové a kde o skladby
čistě lidové; čistě lidovou tvorbu můžeme bezpečněji sledovat teprve od lB. století.

Pro poznání pololidové a lidové tvorby 17. stoleti je velmi důležitá sběratelská činnosL
strahovského kněze Ewnnlrooe JrňÍno KošrrrcxÉro (1630-1700). Košetický žil dlouhá'
léta na venkově, kde poznal život lidu ijeho ústní tvorbu.Jeho rukopisné sborníky mají pro li-
teraturu 17. století podobný ýznarrrjako pro literaturu 14. a 15. stoletísborníkyoldřicha,
Kříže; jsou chovány ve Strahovské knihovně v Fraze'

Pololidová a lidová tvorba pěstovala všechny literární druhy, lyriku, epiku
i drama, její problematika však zvláště ýrazné vystupuje v dramatě.

Lidové a pololidové drama je představováno hrami náboženskými, vánoč-
ními, hrami o svatých a fraškami; kromě toho máme doloženu i hru zpracová-
vající svým způsobem soudobé události. Skoro ve všech těchto hrách najdeme
styčné body s dramatikou jesuitskou, nový je však jejich duch, neboé do nich
pronikaly i ohlasy soudobých společenských rozporů a tyto rozpory byly zobra-
zovány z lidového hlediska. ZvIášté charakteristická je po této stránce Rakov-
nická hra vánoční a hra o svaté Dorotě.

Rakounickd hra vza1k|a někdy uprostřed osmdesátých let. Je to typ vánoční
hry určené lidovému publiku a vyjadřující lidové cítění. Jejím autorem byl
některý jesuita z residence na Chlumku u Luže, nejspíšJlr LrnnnrrN (1654
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až |724). Ze hry, za|ožené na tracličních scénách vážicích se k hlavním vá-
nočním svátkům (výjev pastýřský a tříkrálový), je vidět, že jeji autor nejen
dobře zna| a zobrazova| lidový život, ale že též stál na staňovisku chudin.v.
Ukazuje to spor mezi pastýři a králi o to, komu se vlastněJežíšek narocli l, zcla
králům nebo pastýřům. Sporje rozřešen kompromisně:Ježíšek se narodil všem
lidem stejně. Nadhození problému je však příznačné pro autorův vztah k l idu.

Hra o suaté Dorotěje nejznámější z l idových her l7. století o svatých. Byla
s]ožena snad nějakým kantorcm pro žebravé žáčky, kteří ji prováděli po cha-
lupách, a je zajímavá zv|ášté tím, jak je v ní zobrazen vztah Doroty k císaři.

Jcjich spor totiž vyznívájako spor chudého s bohatým (císař ji láká příslibem
majetku)' Prostý člověk tento protiklad zřejmě chápal jako typický, obraz
moci mu splýval s obrazem bohatství a naopak.

Látka o sv. Dorotě byla mezi naším lidem velmi oblíbená, lidové hry ústně tradované
jsou známy stejně z prostředí českél'ro jako moravské}'o a ze Slovenska, hrály se nejen v době
protireformační, ale jejiclr obiiba se prodlužovala až hluboko do 19. století. - Z jiných her
je třeba ještě připomenout velikonočri Komedii o uzkříšení Páně (|657) od blíže neznámého

JrnoŘrcrre KntNrzrne PŘInrrsr,e.i'srÉno.

V druhé polovině 17. století se dále vyvíjela i fraška, tak řečené interlu-

dium (nebo intermediurn). Stávalo se samostatným druhem, dávaným zvláště

o posvícení a o masopustě po hospodách a po chalupách. Interludia předvá-

děli většinou kantoři se svými žáky, aby si přivydělali. Jejich tón je celkern
stcjný jako v interludiích Kocmánkových, zesíli la však obhroublost, jak do-
svědčují dvě hry dochované ve sborníku Košetického, Kratochuilnd komedie a Jintí
o třích sedltících.

Tyto hry byly značně poznamenány soudobými událostmi válečnými,
a, proto se v nich objevovala ved]e tradičních figur sedláka a selky též postava
vojáka nebo vojačky. Máme dochovánu i alegorickou hru, která je celá vč-
nována tureckým válkám, Komedii o tureckjl uojně. Jeji rámec (na císařovu mod-
litbu bůh sklátí sloupy představující tureckou moc) je poplatný dramatice
jesuitské, ale je naplněn dobře odpozorovanými výjevy ze selského a vojen.
ského života. Jsou vloženy do hry ve formě cyklu sedmi interludií, tvořících
celý jeden akt. To ukazuje, že interludium bylo pociéováno jako zvláštní líte-
rární druh vymezený především obsahově.

Vedle dramatu byla hojná i lyrika a epika. Lyrika je představována vět-
šinou lidovou písní a šíři la se ústně, epika na,proti tomu se šíři la většinou
tískem, zejména epika skládaná prózou. Je představována dalšími vydá-
ními oblíbených lidových knížek, j ako o Meluzině, o Fortunatoui apod., a světskou'
epickou písní, která s oblibou zpracovávala jednak rivné zajímavé události
ze současnosti, plníc tak vlastně funkci dnešních novin, jednak příběhy legen-
dárni a příběhy známé z lidových zábavných knížek. Tak vznikaly např. písně
o Mageloně, Frídolínovi a Faustovi. Tato tvorba je na rozhraní mezi ústní
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slovesností a písemnictvím a namnoze je těžko ji přesně rozlišit. Z tisků totiž
mnoho pronikalo do lidového podání (Meluzina) a na druhé straně mnohá
dilra žila podvojně, šíříce se jednak cestou ústní, jednak prostřednictvím tisku.
Kolportována byIa tato literatura většinou ve formě laciných sešitků prodá.
vaných nejčastěji na trzich a poutích podobně jako tak řečené lidové čtení
v l6. století. Z hlediska držitelů moci nebylo toto čtqní nebezpečné' a proto se
nekladly jeho rozšiřování překážky.

Lidoý život je zobtazen také v několika skladbách původu sice zřejmě nelidového a
neurčených lidu, ale prostoupených sympatiemi k lidu sužovanému dlouhou válkou. Protoý.
pem je zrníněná již Kocmán}ova skladba Lamentatio rusticana, která zahajuje řadu pobělo.
horských tak zvanýct' seiských otčenášů, veršovaných skladeb psaných strofami, jejíchž zá.
věry dávají text modlitby. Této formy se s oblibou používalo také k účinu satirickému. V sati-
rickém otčenáŠi na presidenta duorské komor1l de Sinzendorfa, útočícím na správce financí, sesaze-
ného roku 1680 císařem Leopoldem pro kořistnictví, útočilo se přímo na příslusníky vládnoucí
třídy. Podobným tónem je nesen falm lkající města Prah1,napadající duchovní a správce, kteří
utekli z Prahy před morem. Skladba parodqje formu žalmu. obě tyto satiry, z níchž zejrnéna
otčenáš zaujme svou jízlivostí, naznačw1í, že autor je z íad vzdělanců, ale svým postojem se
řadí k literatuře protipanské.

Používání biblického výrazíva pro aktuální literaturu bylo v l7. století vůbec oblíbené,
jak ukazuje i Pláč a naříkání země rakouské u příležitosti tureckého obležení Vídně roku 1683.
Tyto útvary připomínají středověké parodování biblických textů' o kterých byla řeč výše
(srov. str. 199).

K protipanské frontě ná|eže|y také protestantské písně, které hájily
zájmy lidu tím, že útočily na pobělohorský ideologický útlak a na jeho hlavní
nositele' jesuitský řád. Lid si.je proto osvojoval. Typickáje např. skladbazačína.
jící slovy ,V), kteříž u ústech móte Ježiš jméno suaté,. Dodnes je působivá svou vášni.
vou útočností. Podobně je zaměřena píseň ,Poslouchejte, uěřící, a píseí ,Poslech-
něte, papelpnci,.

Protestantské písně patří vlastně k lite ratuře e xulantské. Jedna z nich,
začínající s|ovy ,MiIí křesťané, papež již ultídne,, má zápis, Že ji složil exulant
Matěj Hrdina roku 1682. Dostávaiy se však přes hranice do českých zemí a
žily mezi tajnými evangelíky, posilujíce je v jejich odporu. Pro literární situaci
jsou charakteristické zvláště proto' že názorně dokládají, jak emigrace ne-
ztrácela styk s domácí půdou a jak existovala i nyní, když první generace vy.
stěhovalců vymírala, kulturní výměna mezi emigrací a rodnou zemí.

Situace r,ystěhovalců však byla bezvýchodná. Poslední zbytky emigrace
bratrské, která odešla po Bílé hoře, tonou v cizím přívalu bez naděje na zvrat
poměrů a návrat do vlasti a v druhé generaci se poněmčují. Vydávají sice
spísy potřebné pro náboženský život, ale nedaří se jim udržet spojení s žiým
tělem národa. V příznivější sítuaci byla emigrace luteránská, neboé ji i nyní
posilovali vystěhovalci z českých zerrrí a ze Slovenska, z nichž někteří byli
činní jako kazate|é, ůčiteté i spisovatelé (např. Slováci ŠrnnanPrr,Ánrx a To.
BIÁš MÁsNÍr, z Čechů FnaNrršnr RÚnn). Právě díky tomu, že proud emi-
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nekatolíky.

Pro to, jak r,elikou silou bylo v českých zemíchprotestantství v druhé polovinč 17. století,
je charakteristický osudJIňixo Hor,Íxe (t asi 1685 v Rize). Holík pocházel z cvangelické
rodiny, byl dán do školy k jesuitům a pak vstoupil do dominikánského řádu. V Litoměřicích
byl pověřen cersurováním spisů dovážených z Němccka do Čech a zde se rozhodl opět pře.
stoupit k protestanství. Roku l666 se mu podařilo odejít do Ž\ta,y. Tam konvertoval a později
se odebral do Budyšína, kde se stal kazatelem české evangelické kolonie. Vydal několik němec-
kých spisů, z nich spis Papstliche Geisel (Důtky na papeže) prý původně česky.

Literární činnost emigrantů však nemohla obsáhnout život v jeho plnosti

abyla omezena jen na oblast života náboženského. V důsledku toho se stá-

vala čeština v emigrantské literatuře jazykem vlastně jen modlitebním a ustr-

nulým, nežiým. Při vydávání náboženských knih však luteráni nepočítali jen
s konsumem mezi příslušníky emigrace' ale i s r,ýozem na Slovensko a s pašo.
váním do českých zemí, a proto emigrantská literatura měla i v této době
veliký ýznam pro náš život, neboé pomáhala udržovat mezi lidem husitskou
tradici.

Svědectví o živosti této tradice podávají písně o Husovi, které byly tehdy
v oběhu mezi tajnými nekatolíky, jak je vidět z rukopisně dochovaných lido-
vých zpěvníčků. Píseň o místru Janoui Husoui začinající slovy ,,Šel jsem clo Rejna
vesele.. vypráví o Husově upálení a je v ní vyslovena radost nad tím, že si Huso-
vým upálením reakce nepomohla, protože ''z prachu toho pošlo housat mnoho...
Jiného rázu je Píseň Jana Husa - Sixtem Palmou zveršovaný Husův traktát
Devět kusuov zlatých, který se zpívalještě v 1B. století. V této písni začínající
slovy ,,Devět kusů z|atýchJan Hus napsal(( jsou rozvedeny a doplněny hlavní
these Husova traktátu a útočí se v ní na katolické učení o očistci a dále na
pouti' procesí a mariánský kult, tedy na protireformační praxi.

Takto houževnatě udržovaná husitská tradice neposilovala líd jen v odporu
proti ideologickému útlaku, a|e ozýrua|a se i při lidových povstáních, kterých
je v l7. století nepřetržitý řetězec a která seprodlužujíaždonástupu osvícen-
ství. K udržování revolučních nálad lidu přispívalo i zbojnictví, v němž se
projevila nenávist proti panstvu. Lid viděl ve zbojnících nositele odporu proti
držitelům moci' a proto je podporoval. Svému vztahu k nim da| výraz též
v písni. Z nich je známá např, Honácká, kterásouvisí s hukvaldským povstáním.
Tato píseň (začíná slor,y ,,Pacholkové, na hory..) je původu nepochybně va-
lašského, ale dochovala se v zápise pražského kněze E. J. Košetického; to
dokazuje, že se lidové skladby rychle šířily po celém uzemi.ZÍejrně proto, že
lid prahl po pomstě všude, kde trpěl pod panským bičem, stejně v Čechách
jako na Moravě nebo ve Slezsku.

Zbojnictví a lidová povstání podněcovaly též vznik skladeb, které se stavěly záporně
k Iidoým bojovníkům, alc měly formu lidové písně. Vznikaly nejspíše z popudu vrchnosti,

L-
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ril
snad přímo na objednávku. Patří mezi ně např. píseň o poražených Valaších, kteří podporo-
vali ve čtyřicátých letech Švédy; začíná slovy ,Pdsli koz2 Valaši,.

Cyk lus  Písně o  čty řech pos1edních věcech člověka vyda l Jose f  Vašica  ve  Ve lkém
Meziř.íčí 1934 a |944.

o  ku l tu  sv .  Ivana aJana Nepomuckého píše F .  M.  Bar toš v  kn i ze  Světc i  a  kací ř i ,
1949.

Bridelovu skladbu Co bůh? Člověk? vydal Josef Vašica 1934; týž vyďa| Bridelův Život
sv. Ivarra' 1936. - ViIém Bitnar vydal Bridelova Slavíčka vánočního, l937.

obsah kancionálu Holanova s úplným výčtem jeho písní podalJarosiav Bužga
v článku Capella regia musicalis Václava Karla Holana Rovenského, Č\M l24, l955.

o Fel ixovi KadIinském psalJosefJireček, Idyl ická skládání za XVII. věku, osvěta
1 1 , 1 8 8 1 .

Pastýřské rozm1ouvání určil jako díloRosovo Stanislav Souček, Rakovnickávánoční
hra, l929, str. 157n.; po prvé bylo otištěno Rosou při pražském vydání Komenského Katona
(Dionysii Catonis Disticha moralia) l670; znovu v Čechoi.ečnosti.

o vl ivu Blahoslavovy Gramatiky na Brus Ji řího Konstance psal Vavřinec J. Dušek
v článku Pokud Jiří Konstanc užil gramatiky Blahoslar.ovy, ČČM 66, 1892.

Rosova prosodická pravidla probral Josef Král, o prosoc{ii české, 1923, str. 54n.-_
o působení Rosovy předmluvy k Čechořečnosti na Charváty viz František llešič, Václav Jan
Rosa (1672) aj ihoslovanský dějepisec Pavel Ritter Vitezovič (1696)' LF 47,|920. -Historií
Rosova slovníku se obíral JoseÍ'Voit osudy Rosova slor,'níku, Český bibliofil l929. - o Ro-
sově slovníku psal též Jan Václav Novák' Slovník česko-latinsko.německý VáclavaJana Rosy,
Věstník ČA l l ,  1902.

o anonymním slovníčktt Slova některá česká... psal Antonín Procházka, Vlaste.
necký,'Slovář český.. z r. 1716, ČMM 52, l92B; srov. též Alois Lisický, Z dějin zápasu o čes-
k.] slor.o, osvěta 49' l9l9 (Lisický datuje terrto slovníček k roku l705).

o životě Antonína Frozína psal Josef Strnad, Antonín Frozín Plzeňský, Sborník
městského historického musea v P|z'ni 6, 1922.

o  jes r r i t ské s tížnost i  p ro t i  u t lačování  češt iny  a  odpovčdi  prov inc i á la  ř ádu v  Če-
clráchJana Nei l lera psal Antonín Rejzek ve spise P. B. Balbílr T.J., 1908, str. 40ln.

o jesuitské dramatické teori i  viz v pojednání Bohumila Ryby, Literární činnost Karla
Kolčlvy, Čltlvt s0, t92o.

o  SvatovácIavském děd ic tví  v i z  Jan Sed lák ,  Dě j i r ryděd ic tví  sv .  Vác lava  ( l669 až
1900), Časopis katolického duchovenstva 42, Igo|.

o l i terární činnosti Valentina Bernarda Jestřábského psalJanVáclav Novák, ČČM
63, 1889.

Tannerův Život sv' Václava v překlaclu Fel ixe Kadl inského vydal nově Zdeněk
Kalista 1941 : Žtvot a sláva sv. Václava, mučedlníka, knížete, krále a patrona českého výďartý
v latinské řečiod ctihodného knězeJana Tannera z Tor.aryšstvaJežíšova, v češtinu uvedený-
od kněze Felixe Kadlinského z téhoŽ TovaryšstvaJežíšova.

Největší monografii o Balbínovi' nesenou však jednostranně oslavně, napsal Antonín
Rejzek, P. B. Balbín T. J.' l90B. -Z jiné literatury: WadyslawBobek,Bohuslav Balbín,
Sborník filosofické fakulty university Komenského B, č. 63, Bratislava 1932 (autor mimo
jiné opravil dřívější rrázot o rozvržení Miscel]aneí na dvě dekády) ; Kamil Krofta, o Balbí-
novi dějepisci, 193B; Josef Hanuš, Bohuslava Balbínzr Bo}remia docta, ČČH 12, l906; olga
Květoňová.Klímová, Styky Bohuslava Balbína s českou šlechtou pobělohorskou, ČČH az,
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kteří podporo.

Vašica ve Velkém

Světci a kacíři,

Bridelův Zivot

Jaroslav Bužga
124 , 1955 .

II. věku, Osvěta

Rakovnická vánoční
Katona

Vavřinec J. Dušek

1923, str. 54n. --
Ilešič, Váciav Jan

47'|920, - Historií
1929. - O Ro-

VáclavaJana Rosy,

Procházke. Vlaste.
Z dějin zápasu o čes-

Plzeňský, Sborník

řádu v Ce.

lnost Karla

sv. Václava (l669 až

Václav Novák, ČČM

l'ydal nově Zdeněk

českého vydaný
, v češtinu uvedeni

i

lbvně, napsal Antonín
bbek, Bohuslav Balbín,
lva 1932 (autor rnirno
iamil Krofta, o Balbí.

, ČČH 12, 1906; olga
bělohorskou' ČČu :z,

1926; JosefPelikán, Balbínovy pomůcky a prameny' l936. ..- Balbínovu obranu vydal česky
Emarruel Torrner i869 aJosef Dostál 1923.

o Pešinovi psal Václav Vladimír Ze|ený, Tomáš Pešina z Čechorodu, ČČM 58, lBB4,
a 60, 1886. - o spisu Mars Morar'icus Ad. L. Krejčík, Prolegomena k vydání II. dílu T. J.
Pešinova díla Mars Moravicrrs, l9l3.

o Janu Ji řím Středovském psal Miloslav Hýsek, Jan Ji ří Středovský (Z dějin české
literatury - sborník k šedesátinámJaroslar'a Vlčka' l920).

o rukopisných kronikách z doby l 'ešinovy psal Josef Pol išenský v antologi i  Kniha
.o bolesti a smutku, 194B, str. 171n. (V textové části otiskuje ukázky.)

Staré paměti kutnohorskéJana Kořínka vydal nově l83l Josef František Devotý.
o zhodnocení činnosti }Iammerschmidtovy se pokusi l  Jaroslav Kadlec, .fan Florián

Hammerschmidt, ČSPS 61, 1953. - Hammerschmidtův latinský spis Historia Pragensis
vydal Antonín Podlaha, VKČSN 1B9l (Hammerschmidova Historia Pragensis).-Allegorii
vydal Hermenegild Jireček v knize Veselé čtení, 1860' a samostatně František Bačkovský 189l
a 1905 (pod rrázverr' Allegoria' Proteus felicitatis et miseriae Čechicae. Staročeská země.
Satyra.).

Druhý díl Beckovského Poselkyně vydal tiskem Antonín Rezek v letech IB79-1BB0
(3 svazky). - Rozbor podal Antonín Truhlář, Jana Františka Beckovského Poselkyně starých
příběhův českých díl I. (r. 1700) ve Sborrríkr.r lristorickém (vydávaném Rezkem) 2, |BB4.

Různé části z rukopisných sborníků Evermoda Jiřího Košetického otiskoval Antonín
Podlaha ve Sborníku historického kroužku ,,Vlast.., 2-25' 1901-1924 (v některých ročn!
cích není pokračování).

Rakovnickou hru vydal kriticky s důkladným rozborem a literárněhistorickým úvo-
dem Stanislav Souček, Rakovnická várročrrí hra, Spisy filosofické fakulty Masarykovy univer-
sity, Brno 1929.-Poslední vydání-spolu s hrou o sv. Dorotě-v Lidovém drarnatě
pobělohorském Josefa Hrabáka' 195l.

Komedie o vzkříšení Páně oclJindřicha Khintzra je nově otištěna v antologi i  Selské
čili sousedské hry českého baroka, 1942 (vydal Zdeněk Kalista).

obě uvedetrá interludia ze sborrríku Košetického a Komedii o turecký voj ně vydal

Josef Hrabák, Lidové drama poběiohorské' l951.
o l idových knížkách viz Hanuš Máchal, o některých knížkáclr l idového čtení, Náro.

dopisný sborník českoslovanský 3, 1B9B.
Píseň o Mageloně podle tisku z roku 1685 vydal nově Miloslav Novotný, Špalíčck písni.

ček jarmarečních, l940 (Píseň utěšená a kratochvilná o krásné Mageloně a Petrovi z Provinci) .
Píseň o Faustovi otisklJanJakubcc, Hystorycká píseň o dalece rozhlášeným, též dobře

známýmJanu Doktoru Faustu, ČL 5, 1896; srov' dále Arnošt Kraus, o české písni faustovské,
Čt- 7, lB9B; Čeněk Zíbrt, K písním o Fatstovi, ČL 7' tBgB.

o tčenáš  na  p r e s i d en t a  d vo r s ké  komo r y  d e  S i n z endo r f a  v yda l a  n o v ě  Zdeňka
Tichá v antologi i  Verše bolesti, posměchu i vzdoru, l95B. - Za|m |kající města Pra.
hy otiskl Antonín Podlaha, ČČlr 73, lB99; nejnověji ho vydal Zdeněk Kalista v anto-
logi i  České baroko, 1941. - Pláč a naříkání země rakouské vydal otakar G. Parou.
nek, ČČM 73, 1899.

Písně prot i  jesu i tům, o  FIusov i  a  Honáckou vyda la  Zďe ř l ka  T ichá  v  anto log i i
Verše bolesti,posměchuivzdoru' 1958. - Píseň Pásl i  kozy Valaši jeotištěnavDějinách
města Vsetína a okresu vsackého od Matěje Václavka, lBBl, str. 19,|.

K literární činnosti české emigrace v Německtr, zejnrérra v řIalle' vztahují se tyto práce:
Alfred Mietzschke, Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte der slavistischen Studien
in Halle, 194l; Antonín Škarka, I{einrich Milc{e, \.KČ]SN I94j.
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(Dva c á t á  až  s e  dmde s á t á  ]é t a  l B .  s t o l e t í )

Přesun těžiska literárního vývoje do lidové tvorby byl dovršen r' 1B. století.
V této době vrchol i la prot ireformace _ vnějším projevem je okáza|é
svatořečení Jana Nepomuckého roku 1729 _ a zárovei úplně odumíralo ná-
ročnější písemnictví. Protireformace se ve svých českých projevech úplně
zaměřila na propagační literaturu určenou nejširším vrstvám. Protože nebylo
kulturního centra celonárodního ýznamu, do tisků pronikalo stále víc ná-
řečních prvků a stupňoval se úpadek spisovné češtiny. Držitelé moci si však
uvědomovali, že úspěchy protireformacejsou jen vnější, a proto se tím usilovněji
snažili vyplenit z lidu husitskou revoluční tradici, která jim spýala s nekato-
lickým náboženstvím. K tomu cíli směřor'ala nejen stupňovaná propaganda
a horlivější ničení kacířských knih, ale i kruté tresty za přechovávání evange.
lických kazatelů a za pašováni zakázané literatury.

Noý nápor prot ireformace byl pondmíěn hospodářskými a pol i t ický-
mi poměry. Robota se stala nesnesitelnou a kní přistoupilyještě vysoké daně
státu, zejména za Karla vI. (171|-|740), který potřeboval mnoho peněz
na války s Turky. Sedlák dávaljednu polovinu vydělku státu a druhou vrch-
nosti a neměl často co jíst. Bránil se, jak dovedl: útisku ideologickému čelil
lpěním na evangelictví a jeho odpor proti útisku fysickému ústil ve vzpoury'
jež nabývaly mohutného rozsahu, jako např. velké selské povstání roku 1775.
Mimo to zoufalý lid prchal za hranice. Toto emigrační hnutí, jež se nápadně
vzmáha|o od počátku lB. století, bylo ovšem motivováno nábožensky.

Pro držitele moci byla nová emigrační vlna velmi nebezpečná, protože
nyní, na rozdí| od emigrace po vydání obnoveného zíízení zemského, kdy
emigrovali většinou stavové, utíkaly do zahraničí pracovní síly. Emigrace
odcháze|a dvěma proudy; jeden se obracel do Lužice a druhý do Pruska,
které provádělo plánovitou kolonisaci' a proto emigranty lákalo. Právě této
emigraci chtěla rakouská vláda čelit zesilováním protireformačního tlaku a
ideologickou propagandou, jejíž nejúčinnější formu tvořily církevní slavnosti.
Z tohoto hlediska je třeba chápat i pražské slavnosti při svatořečení Jana
Nepomuckého roku 1729 a korunování Panny Marie roku l752 na Svaté Hoře
u Příbrami, která měla znamenat pro venkov asi to, co pro Prahu hrob sv.Jana.

Jak byl silný ideologický tlak na sedláky a jak směřoval k tomu, aby byli připoutáni
k půdě a donuceni k poslušnosti' vidíme z dochovanépřísežnéformule pro zběhlé sedldk1. Dopadený
sedlák musel přísahat, že se porušením přisahy zapisuje ďáblu a pekelné moci a že ho v případě
nového útěku nebude moci osvobodit od pekla ani sám bůh.

V kulturním životě bylo všechno pokrokclvé záměrně dušeno a stupňo.
val se protiklad kultury panské a lidové. Jesuité, kteří měli v ruce výchovu,
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vytvářeli atmosféru nepřátelskou vědeckému bádání a pokroku, jak dosvědčuje
naprostý úpadek pražské university. Tím vším byl náš kulturní ývoj brzděn.
Líd se však úporně bránil útokům protireformace lpěním na pokrokové tradici.
Také potlačování vědeckého bádáni nebylo lze natrvalo udržet, rozvoj vě-
deckého myšlení pronikal přes všechny překážky. Zatím co universita ustlnu-
la, prodíral se osvícenský světový názot pomalu, ale jistě mezi vzdělance
mimouniversitní' Dokládají to vědecké společnosti, jejichž začátky \ze pozoro.
vatuž od čtyřicátých let.

Takovou společnost založil jíž na konci roku l746 v olomouci Josef svob. pán Pnrrr'rscrr.
Tato Societas incognitorum (Společnost neznámých) měla původně dvanáct členů a
vydala jeden ročník časopisu Monatliche Auszúge (Měsíční výtahy, výpisy), jehož cílem bylo
referovat o novýclr vědeckých pracích, ze1rnéna z ciziny. Společnost měia sice ráz německý,
jejími členy byli většinou cizinci, a dlouho netrvala (zanikla asi l751), znamenala však prů-
lom do jesuitského monopolu na vědu. V době, kďy za výhradní vědecký jazyk byla poklá-
dána latina, mělo pokrokový ráz í to, že svůj časopis vydávala německy. Tak předjala o celou
generaci založení učené společnosti v Praze a je i důkazem toho, jak v našich zemích sílilo
již v době vrcholné protircíormace úsilí o vysvobození vědeckého myšlení ze středověkých
předsudků.

Přes všeclrny snahy mluvčích vládnoucí třídy nepodařilo se však usměrnit
kulturní život podle jejích zájmů. Svědčí o tom i rukopisně dochovaný překlad
ovidior,ých Metamorfos (Proměny), který byl pořízen neznámým autorem
v druhé nebo třetí třetině lB. století. Překlad se zak|ádá na německé předloze a
jeho jazyk nás přesvědčuje o tom, že autor neznal latinsky ba ani dobře ně-
mecky; podle toho se lze domnívat, že byl blízký lidu. Můžeme ho hledat nej-
spíše někde na východočeském venkově. Tento překlad dokládá, že v době,
kdy kazatelé útočili na ovidiův ,,kunst tělesné lásky.., nepodařilo se získat
všechen náš lid pro asketickéživotni ideály. Na vydání tiskem nebylo za dané
kulturní situace o\'šem oomvšlení.

Hlavní nápor prot ireformace byl veden na pol i ,  kde se nejvíce vyhroco.
valy společenské protiklady - na venkově, zmitaném revolučním vřením.
Snaha o rryplenění revoluční tradice se soustřeďovala v první řadě proti kacíř.
ským knihám, které byly lidu odebírány a ničeny. Ze spalováni zakázaných
knih se dělal veřejný obřad, při němž se někde zpiva|a píseřt ,(apalte kacířské
blud1,, hrubým a ncvkusným posměchem stíhající představitele reformace.
ZaspáIené knihy se mluvčí zájmŮ vládnoucí třídy sice snažili dát lidu náhradu
v podobě nové produkce, nebyli však schopni vytvářet díla rovnocenná.
Úroveň propagačních spisů o Janovi Nepomuckém, Panně Marii apod. stále
klesala, trivialisovaly se a bujel v nich nevkus.

Typickým představitelem protireformační literatury této doby je ANroxÍx
KoNrÁš (169l-l760)' jesuita známý svým soupisem kacířských kn1h Clauis
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haeresim claudens et aperiens. Klíč kacířské blud2 k rozeznóní otuírající (1729 a |749;
po třetí v nové redakci lyšel až posmrtně na prahu obrození). Koniáš proslul
též jako efektní řečník strhující posluchače především extatickým líčením pe.
kelných hrůz. Pro lid vydal tiskem kancionál a postilu.

Postila se vůbec dostávala do popředí knižní produkce v souvislosti se sna.
hami působit na lid živým slovem. Při zaměření oficiální literatury na nejširší
vrstvy zauja|o kazatelství první místo ve veškeré slovesné tvořivosti. Zkazate|tl
vynikl např. Fl.nrÁn Vnsnr,Ý (l648- 1729), dlouholetý kazatel v Praze a pak
rektor v Kutné Hoře , a BorrumÍn HyNnx BÍr'ovsxÝ (t l 725), rodák z Hlučína.
Bílovský proslul zejména kázánirni, která konal v druhé polovině devadesá-
tých let 17. století v Písku.

S oblibou homiletiky se rozvinul i zvláštní kazatelský sloh plný efektů,
často křiklavých, nadsázek a odvážnýclr metafor. Spolu s tím, jak se ztráce|a
tradice kultivovaného a stabilního spisovného jazyka, šířila se i zá|iba v jazy.
kové deformaci a slovní hříčce, charakteristických to jazykových prostředcíclr
trarokní slovesné tvorby vůbec' a pronikání nářečních prvků do písenr.
nictví.

S přetržením tradice kultivovaného spisovnéhojazyka souviselo též stupňování puristic-
kých tendencí u jazykových teoretiků' Hlavními představiteli purismu byli v1éto době
jaN VÁcr,ev Poar, (1740-1790) a Maxlrrr,rÁN Šrunx (174B-l79B). Jejich novotaření bylo
naprosto libovolné, neboé se neopíralo ani o znalost zákonůjazyka, ani o dostatečné praktické
zvládnutí češtiny' Proto také nemělo v jazykové praxi ohlas.

Souběžně s rozvojem homiletiky vznikala asketická literatura, litanie, ho.
dinky, meclitace, modlitby a podobné skladby. Naproti tomu tvorba básnická
se ocítala na místě podřadném. Kancionály neusilovaly o původní básnický

ryojev, chtěly být pouze souborem podávajícím výběr ze starší zásoby písní.
Takový je i representativníkancionálJ,a.raJosnr.a Bož.q'Ne(1644- |716).Stauí.
ček rdjskj, na stromě žiuota slóuu tuorci suému proapěuující. Vyšel posmrtně roku 17l9
s přispěním hraběte Františka Antonína Sporcka (1662-173B), známého me.
cenáše výtvarných umělců a odpůrce jesuitů. Přitom je charakteristické, že se
v kancionálech stále udržovaly některé písně nekatolického původu, ovšem
přizpůsobené své clobě. Nic nového nepřinášely ani koleclní zpěvy zpívané
žáčky na Květnou neděli; držely se tradičních ,,koledních lístků.., jaké sklá-
dali kantoři již v prvních pobělohorských dobách. od konce šedesátých let
bv|y zakazovány (1769 a znovu |779).

Za takové kulturní situace je pochopitelné, že se šířila mezi lidem pověreč.
nost. Nebyla to pouze pověrečnost, kterou církev propagovala kulterrr svatych
a šířením víry v zázraky, ale v širokých vrstvách bujela také církví pronásle-
dovaná pověrečnost lidová. K projevům této pověrečnosti patří např. apo-
kryfní ,,listy z nebe.. (list psaný domněle rukou samého ;elise a týlajíci se
lrlavně svěcení neděle), kouzelná zaÍíkávad|a apod. Roku l733 dokonce r,yšla
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tiskem zaÍikávací kniha ,(aktínač aneb Bič ďábla, určená pro hledače pokladů;
octla se pak ovšem na indexu. Podobné knihy se nám však dochovaly v ruko.
pisné podobě. Hojně se užívalo pověrečných praktik v lidovém lékařství.

Pro poznání dobyjsou poučné různé soukromé paměti, napi. Pamětipražské z|et 1732 až
l743, podávající nahodilou snůšku zápisů o různých událostech. Z venkovských pamětíjsou
zajimavé jesuitské Paměti březnickl o letcch l618 až l7BB, které si po zrušeníjesuitského řádu
dal přeložit z Latiny do češtinybřeznický' měšéan Fn.lxrršnr SxÁr,e. obojí tyto paměti jsou
pozoruhodné spíš svým obsahem než výtazern. Barvitostí obrazů života pod doškovými stře-
charni zaujmou však Paměti JrŘÍrro VÁcr,evA P'rrlounrA, někdy vikáře a faráře v Líbeznicích,
iíčící zejména události čtyřicátých |et' ^ zópisk) chrudimského městského syndika Nongnnr,r.
LnrrNnrr'c. o téže době. IJ Lehnera je zvlášť charakteristická pověrečná ú'cta k zázračnému
obrazu Panny Marie. Tištěn byl (bez uvcdení autora) spisek Diarium o obležení města Prah2 1757.
Z něho je k Pamětem pražským z let |732 až |743 připsán výtah.

Nápor protireformační propagandy se však rozbíjel o l idový odpor'
jehož hlavní formou byl i nyní protestantismus živený ze zahraničí. Morava
měla živé styky se slovenskými nekatolíky (nedaleko hranic působil např.
v devadesátých letech v Myjavě Daniel Krman) a severovýchodní Čechy se
Žl,tavou a Berlínem. Tak přicházely do českých zemí podloudnou cestou knihy
tištěné v zahraničí a posilovaly tajné nekatolíky. Byla to literatura tematicky
velmi omezená, hlavně kancionály a modlitební knihy, po stránce jazykové

nebyla va|ná, umělecky nepřinášela mnoho nového' ale hrála vynikající úlohu
po té stránce, že podporovala l id v jeho ideologickém odporu.

Z vydavate lů a ši ř i te lů této emigrantské l i teratury jsou nejznámější
KnrsrrÁn Pnšnx (profesor v Žitavé, 1676- |744) a VÁcr,ev Kr,n.rcrr (|678 až
|737), Klejch' původem sedlák z Lužan u Litomyšle, vydával v Žitavé knížky
charakteristického vysokého a úzkého formátu, tzv. špalíčky, a kolportoval je.

Ve své ediční činnosti se opíral vydatně o slovenské luterány. Významnou posta-
vou byl také Jan Lrnnnoa (L70|-|742), skladatel a překladatel modlítebních
knih a kancionálů. Z m|adši generaceJeN TrrEoFIL ElsNnn (|7|7 -1782) vy.
dával některé české spisy Komenského. JňÍu PnrnlreNNn}I (1710-l792)
prodlužuje emigrace svou literární činnost až do obrození. Petrmann byl rodem
Slovák a působil mezi českými evangelíky v Německu od roku |747 vDrážďa-
nech. Zde vyclal kancionál (174B) a později překlad ža|táÍe (Celj, žaltdř u písně
spořódanj , -  17Bl) .  S loži l  též mluvnic i  a př ispě l  do, ,druhého sebrání. .Thá-
mol.a almanachu Básně v řeči vázané (l7B5) básni V1m1,šlení.

Přesto, že emigrace byla stále doplňor,ána přílivem z českého i slovenského
prostředí, neubráníla se její literatura jazykovým kazům a ustrnutí jazyka.

Tak se ocítala ve stagnaci. Nedovedla se ani ubránit cizímu prostředí' pokud
šlo o volbu textů. Zejména v kancionálech pozorujeme' že do nich pronikají
překlady písní německých. Tím se potlačovala bezděky starší česká a slovenská
tvorba a zároveň původní tvorba novější.
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Z pašovaných knih se ncjvětšímu zájrnu těšily biblické texty, vydávané v zahraničí
na různých mistech. Počítaty hlavně s odbytem na Slovensku, ale dostávaly se i do Čech a
na Moravu. - Podloudně byl do českých zemí dopravován např' Nový zákon vytištěný v Halle
1709 (podle bratrské bible z roku 1593) a Nov.ý zákon r,ryšlý t720 v Žítavě péčí Klejchovou'
Celá bible byla vytištěna 1722 vHalle podle bratrské bible z roku 1613. Vydavatelem byl
MetĚ.r Bnr,, který tehdy působil v Bratislavě. Text přehlédl spolu s DeNmr,nu Knuennu
a napsal předmluvu. Ve čýřicátých letech bylo v Halle pořízeno nové vydání (l74a). Kni-
ha vyšla v krásné grafické úpravě.

Ruku v luce s pašováním knih šlo získávání lidu pro vystěhovalectví. o tom'
jaké naděje vkládal lid do emigrace a jaký byl útisk doma, podává svědectví
rozsáhlé \reršování (přes 1000 veršů) Historie praudiuá o přestěhouánt církue české
ze země Saské do {itau1l a z HenersdorÍu do země Brandeburské do města Berlina u roku
1732 dne 10. řijna, Složil jev exilu ManrtN KorncxÝ, který emigroval roku
|725 a působil jako učitel v Hennersdorfu a později v Berlíně. Skladba b,vla
přeložena i do němčiny a v německé podobě vydána tiskem. Její literární cena
se však ner,yrovná v1iznamu dokumentárnímu.

Emigrovat mohl jenom nepatrný ziornek obyvatelstva. Většina utlačené-
ho lidu bylapřipoutána k půdě a za tísnivé situace' jak se vyvíjela v lB. století,
nezbývalo nic jiného než čekat na pomoc zvenči. Toho ovšem využívali nepřá-
telé Rakouska, a když po smrti Karla VI. (l740) měla nastoupit Marie Terezie,
snažili se získat lid pro cíle své protirakouské politiky. V souvislosti s tím vzni-
kaly agitační písně dvojího zaměření: písně protirakouské a písně agitující
pro zájmy vídeňské vlády. Do první skupiny patří např. skladba začinajicí
s|olry ,Radujte se, ušichni Češi, Karel Sedný uds potěší,l nebo píseí ,Brandeburku,podej
ruku,z; do druhé skupiny ná|eží písně oslar'ující pruskou porážku a vyslovující
radost nad vítězstvím Marie Terezie, jako Piseň noud k potěšení a u1ralení Moraua.
nů, začínajicí slor,y ,,Chaso brandeburská, je vám cesta ouzká...

Zminěné skladby jsou zajimavé hlavně jako doklad využití slovesného pro-
jevu psaného lidovou ťormou k aktuálním potitickým úkolům. Aby mohly tuto
funkci plnit, přibližova|y se jazykovou i komposiční výstavbou tak řečené
kramářské písni, která se právě v této době rozvijeLa a jejiž obliba trvala
hluboko do 19. století.

Kramářské písně byly skládány pro ncjširší lidové Vrstvy a snažily se vyjít
vstříc jejich vkusu; některé přešly i do lidového podání a udržely se až do nové
doby' Rozšiřovaly se v podobě drobných sešitků na trzích (jarmarcích, odtud
též název,,jarmareční píseň..) a na poutích a vedle toho i potulnými prodava.
či, kteří je předzpěvovali,'"ryužívajíce i obrázkového doprovodu. Termín,,kra-
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,.-.1^ Kql9-m Sedmým je míněn bavorský kurfiřt Karel Albert, pozdější císař Karel VII.
(|742-|745), který okupoval roku l74l Prahu'
--. 1Ja. o BedřicÍra Pruského (l740_I786;, který odtrhl od zcmi Maric Terezic Slczsko a
Kladsko a chtě| získat i  část Čech.
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mářská píseň.. nelrystihuje tedy literární druh, nýbrž jen způsob kolportáže.
Z hlediska literárních druhů je v kramářské písni zastoupena epika i lyrika,
a to světská i duchovní. Převažuje však světská epika. Byly to rozsáh|é básně
s charakteristickým zeschematisovaným úvodem i závěrem (končily zpravid|a
rrrravním naučením), které většinou zpracovávaly rozličné zajímavé události a
tím měly funkci novin. Naproti tomu v duchovní lyrice se přetiskovaly větši.
nou starší ýtvory.

Umělecky neznamená tato tvorba tnnoho, ač se i mezi ní najdou jednotlivé
skladby, které měly nepopiratelnou hodnotu, jako např. balada Nislau a Běla
(1765, znovu l786, 1793); tato skladba jeznámá z pozdějšího vydání Šebestiá-
nem Hněvkovským, který ji otiskl jako svou vlastní báseň (v II. svazku Puchma.
jerových Sebrání básrrí a zpěvů, 1797), a přešla do lidové ústní tradice. Ve své
největší části představovala však jarmareční píseň tvorbu vnucující se lidovému
vkusu z důvodů čistě komerčních. Tak vznikaly skladby vypočítané na to, aby
se líbily a šly na odbyt. Byla to tvorba konvenční, snažicí se hovět vkusu a často
vkus kazící. Nelze však celou tuto produkci posuzovat jednostranně. Kramář-
ské písně hrály nepochybně velikou úlohu v lidovém životé, což je vidět už
z tob,o, že některé z nich znárodněly. Značná část kramářských písní předsta-
vuje dokonce tvorbu ryze lidovou.

Je samozřejmé, že kramářských písní využíva|a protireformace (písně o zá.
zracích, o poutních místech apod.), a že se proto do této produkce dostávaly
často prvky literatury oficiální, na druhé straně však máme i doklady toho, že
se kramářské písně stávaly prostředkem boje a že některé z nich byly i zakazo-
vány ajejich kolportéři stíháni.

Kramářské písně unikaly do jisté míry dozoru censury' a tak se do nich
dostávaly i náměty a myšlenky nepřípustné v literatuře oficiální. Tak např.
známe kramářskou píseň o ondrdšoui, prostoupenou sympatií k zbojníkovi.
Složil ji nejspíše v lB. století nějaký písmák západoslovenským nářečím, ale
pronikla i do ústního podání lašského. Censuru obcházeli tiskaři takových písní
různě, např. tím, že je v tisku označovali jako písně ,,směšné... Na druhé straně
máme zprávy, že autoři jarmarečních písní zesměšňovalí oficiální tematiku
a ideologii.

Celkem však protireformace kramářskou píseň nepronásledovala, neboť š1o
o únikovou literaturu, která sv'y'm rázem neškodila vládnoucí třídě. Naopak
byIo možno v této tvorbě vnášet mezi lid různé myšlenky pohodlné držitelům
moci. Tomu cíli sloužíly vedle písní o zázracích zejména skladby zaměřené
k politickému cíli. Mezi ně patří např. Truchliué uolóní k Panně Marii Vartouské
(,,Budiž pozdravená, nejvelebnější matičko Vartecká..)' prosící Pannu Marii
o pomoc proti Prusům, nebo zmíněná už Píseň nouó k potěšení a u;lra(,ení Mora-
uanů (,,Chaso brandeburská, jevám cesta ouzká..), snažícísedátýraz radosti
nad pruskou porážkou. obě vznikly ve čtyřicátých letech. o vojenském ži.
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votě však vznikaly i písně v podstatě lyrické, jako o verbování, loučení s milou
apod. V nich nejednou nacházíme motivy poesie lidové. Zdebyl zřejmě pře.
chodný pás mezi lidovou tvorbou a jarmareční písní.

stejně byly protireformací trpěny rozličné zábavné prášilouské historie, které se znova pře.
tiskovaly od 16. století, a různé kratochvilné žertíky a parodie, užívající např. oblíbené formy
fngoaarttho listu (jako dopis hanáckého otce, v němž vytýká synovi studentovi, že nestuduje).
K této zábavné literatuře patií též veršíky o karetrrí Í.ňe Trapulful do butk2 (Šest a dvacet po-
řádně uvedených pravidelkmravopočestnému hraní- 1766), které bylypřetiskovány ještě
r' l9. století. o některýchvyprávěních mámejen nepřímé stopy, např. veršované zpracováni
písmáka Jiřího Volného ukazuje, žebyl'y patrně v oběhu některé rozprávky z Frantových
práv.

Svou tendencí je zajírnavý spisek "try'ourí llramostika pro sauskj, lid3 idylisující v úvodě život
na vsi proti životu ve městě a učící sedláka, aby byl ve svém ,,sevském ráji.. spokojen. Pak
je veršem podána řada praktických rad pro sedláka a selku.

Na počátku lB. století se objevi ly i  první periodické noviny. Vydával je od 4. února
1719 tiskař K'tnnr, Fnerlrršrx RospNuÚr,r'pn (1678-|727) pod titulem Sobotní (outerní)
pražské poštolské noain2, z rozličnj,ch zemí přicházejíeí. Yycháze|y až do sedmdesátých let.

Zv l áštního významu naby la  v  této  době l idová  ústní  s lovesnost ,  neboé
se octla v popředí literárního procesu. Tato tvorba ži|a sice po celou dobu
historického ývoje naší literatury' ale v osmnáctém století dostávala proti
starším obdobím zcela novou funkci a postavení, stávajíc se jedinou předsta-
vitelkou literatury celonárodní. V ní byly také rytvořeny největší literární
hodnoty své doby. Tato umělecká ýše stejně jako bohatost lidové tvorby ncj-
lépe ukazuje vyspělost našeho lidu, jeho tvořivost a umělecké cítění. Proto také
mohlo na umělecké hodnoty lidové slovesnosti navázat naše obrození v dílech
Čelakovského, Němcové a Erbena.

Značnéje už druhové bohatství této tvorby. Máme zastoupenu epiku,lyrí-
ku i drama,.verš (převážnězpěvni) i prózu. Také tematický okruh je široký.
Zpracovávalo se všechno, co bylo v okruhu zkušenosti a chápavosti soudobého
prostého člověka, zajimavé příhody, vztah k lásce, k práci, k životu i k smrti.
Silná byla složka fantastická a pohádková, a|e i v pohádkovém prostředí byly
vztahy mezi lidmi viděny a zobrazovány v podstatě podle soudobé skutečnosti.

Zv|ášté složitýbyl vztah lidové slovesnosti k tvorbě tištěné. Zde je charak-
teristické např. už to, že lid do jisté míry parodoval tvorbu sloužící držitelům
moci' neboť přebíral některé její motivy, ale dával jim jíný' opačný ýznam,
než jaký měly původně. Dokládá to např. postava čerta, kteý v skladbách
psaných z posic držitelů moci sloužil k zastrašováni' a|e v lidové pohádce se
stal figurkou komickou, jak ukazuje pohádka Čert a Káča.

Zdáse také, že se některé látky tradovaly v lidové tvorbě nepřetržitě od střc-

3 Saaskj, (seuskj,) : sclský'. -. Knížka byla vydána někdy v 18' století vJihlavě.
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dověku, např. látka o sv. Dorotě. To by ukazovalo, že motivická shoda lidové
slovesnosti s oficiální barokní literaturou je často jen náhodná nebo že oficiální
tvorba záměrně zpracovávala témata oblíbená mezi lidem, aby lid spíše a
snáze získa|a.

Dominantní postavení v lidové tvorbě měla píse ň. Bylo to dáno patrně
už mnemotechnikou, jakož i tím, že lidová próza byla doménou lidových lry-
pravěčů a její konsum byl omezen' uplatňovala se jen v někteýclr situacích
(přástky apod.), kdežto na písni participoval vlastně každý a mohla být zpí-
vána při různých příležitostech. Protože píseň byla majetkem všeho lidu,
uplatňoval se při ní kolektivní ráz tvorby a jeho důsledkem bylo mnoho varian.
tů. Píseň je lyrická, epická a satirická.

V naší světské písni jsou dva typy, západní a vý.chodní. Západni (český) ryp je pře-
devším melodicky periodisován (čIeněn) a je více méně odvozen z tanečních útvarů; proto je
vždycky spojen s figurálním tanečním pohybem (polka' sousedská, skočná atd.). Typ východní
(moravský) má rovněž souvislost s tancem' ale jde o jiný typ tanců' lež jaké se pěstovaly na zá-
padě; jsou to tance točivé, které mají jednotnou strukturu pohybovou. Proto dovolují spojo.
vání nejrůznějších tematických druhů písňových textů s taneční notou. Prakticky každá píseň
existuje v dvojí podobě, taneční a netaneční (táhlé). Např. milostná píseň zní jednou jako
tářiá a po drulré s týmž nápěvem se zpívá před hudci s odměřenějším, pevnějším rytmickýirr
členěním. Netaneční (tálrlé) podání je ovšem rytmicky značně uvolněné. - Západní typ je
dále převážně durový, kdežto východní typ má častěji mollovou tonalitu a vyskytují se i stup-
nice, které ne|ze zaiadit mezi stupnice církevní ani jiné stupnice ustálené v hudební teorii.
Lidová píseň západního typu je nápěvně více závislá na hudbě umělé, kdežto píseň typu vý.
chodního je nápěvně mnohem svébytnější, protože se vyvíjela samostatně.a

Lidová písňová lyrika byla světská i duchovní, proti oficiální literatuře je
však charakteristická převaha písně světské. Byla dána patrně tím, že se duchov.
ní písně šířily kancioná|y a duchovním zpěvem;Snad proto' že byly lídu před-
kládány hotové a censurované, lid nepociéoval potřebu jejich zásobu rozmno-
žovat. Naproti tomu světské písni věnovala oficiální literatura jen málo pozor-
nosti a lid si ji proto vytvářel sám. Jeho světská píseň objímala celý život, lite-
rárně nejcennější je však lyrika milostná. Jejím charakteristickým znakem
je to, že i do ní často pronikal motiv sociální v podobě majetkové nerovnosti'
která stojí v cestě milostnému vztahu.

o tom, jak se odráželo v ústní lidové tvorbě napětí mezi poddanými a Pány,
podává svědectví celá řada socíálních písní.Je to ovšemsvědectví neúplné,
neboé se nám dochor'ala jen malá část produkce (např. v soudobých rukopis-
ných zpěvníčcích nebo v zápisech písmáků). I když se však písně ztráce|y z po-
vědomí, když pomíjel robotní útlak, některé z nich přežily svou dobu. Tak ještě
Erben, Sušil a Bartoš zapsali skladby, které nám podávají spolehliý obraz
o době roboty.

. a Pro závislost české lidové písně na umělé hudbě se také ííkává, že představuje typ instr*
mentdlní; moravský typ se pak charakterisujejako typ aokdlní.
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Nejsmutněji k nám mluví sociální písně zobrazující těžký život nevolníka,
např. valašská píseň začinajicí sIovy ,fadnj, člouěk neuí, co mosí sedlók u1sttit.. Tato
píseň má obdobu v Písni čukjlch sedltÍkůa o jejich tělkostech, začinajicí s|ovy ,,Žád-
nej neví, co je nouze, kdo ji neskusil.., která je zapsána už ve sborníku B. J.
Košetického z roku l680.5 To ukazuje, že písně o robotě byly dlouho v oběhu
a že byly rozšířeny po široké zeměpisné roz|oze. Podobný tónzaznívá z české
písné ,Kd2bjl nebe u1schlo a přesta|l deště,.

obtaz, který tyto písně podávají, je otřesný. Lid však neupadl ve své poesii
do bezýchodného smutku. Neztrácel chué k životu a humor. Elegická nota
je celkem řídká a pŤecházi rychle v notu satirickou. Když se např. dostali
sedláci do poddanství k novému lakomému pánovi, ulehčili si posměšným po.
pěvkem ,Ach běda, běda, koupil ntÍs Breda,. Ale do lidové písně pronikala i vůle
k odporu, jak je vidět tÍeba ze středomoravské ,Ti račičtí póni, to sou grobiáni, ne-
bo z české ,Ti sedldci ubo1í,, v které je vyjádřen odpor slor,y,,bodejž pány
čert veme... Nejsilněji tato nota ovšem zazniva|a z písní o zbojnících, z nichž
nejpopulárnější byl ondráš a Juráš.

I na vesnici probíhala však třídní diferenciace. Dosvědčuje ji např. již
uvedená Píseň čukjlch sedldkůa o jejich těžkostech, odhalující vzájemný vztah lidu
a rychtáře. To však není jediný rozpor' kteý nám sociální píseň odhaluje;
v písni ,Co sou pdni, to sou pdni, máme doklad toho, že se vyhrocovaly rozpory
i mezi vrchností a jejími přisluhovači. Skladba ukazuje, jak panské úřednictvo
nekřeséansky vydíralo mlynáře a rychtáře. Je psaná z hlediska přisluhovače,
vyznívá však proklínáním pánů, na néž svolává hromy, a tím se vlastně staví
do stejné linie jako písně lidové.

Pro rozložení třídních sil na venkovějsou charakteristické i písně o velkém
selském povstání roku 1775, vyjadřující postoj lidí, kteří byli povstáním strženi
a po jeho ztroskotání litují své účasti na něm, nebo postoj lidí, kteří povstání
neschvalovali. Nejdelší ze skladeb o velkém selském povstání, |amentace ,Běda
mně, smutnému,, je vIožena do úst jednomu ze selských vůdců,Janu Chvojkovi,
který byl sedláky donucen zúčastnit se povstání a byl uvězněn. V skladbě
promlouvá neznámý autor ústy Chvojkovými a lituje, že se povstání účastnil.
V některých písních o selském povstání pronikaly zá$my vrchnosti zce|a neza.
krytě;její mluvčí se posmívali poraženým (,Radujte se, sedltÍci, budete mít regraci,)
nebo chválili tu vrstvu sedláků, která se nedala strhnout. Takové skladby
jsou typickými příklady falešné lidovosti.

Rozsáhlou Píseň historilkou o zkdze, těžkostech a trestech roboty s|ožíL též písmák FneNtršrr

JeN VavÁr (l74l-l816). Je to skladba retrospektivní, která patří už do kontextu literatury
obrozenské, stejně jako jiná jeho píseřt' ,Radost nám nastala, radujte se, sedldci,, oslavující konec
robotv.

5 NÍnoho materiálu pro poznání lidové písně v období roboty podává také tak zvaná
sbírka guberniólní z rokr lÍ}l9,-chovaná ve Stáiním archir'u v Brně.' 
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K lyrice je možno přiřadit průpovědi, přísloví, hádanky, dětská říkadla
apod. Jejich charakteristickým znakem je především to, že nejsou doprovázeny
melodií.

Lyrícké lidové písně svědčí o vysoké tvořivé schopnosti našeho lidu i o její
stoupající tendenci. Líd si vypracoval ijakýsi společenský kánon. Jak hluboko
bylv lidu zakotven, ukazuje nám knížka Ř.idueseli saatebního aneb chualitebné na.
učení (o tom' co má dělat družba, mládenec atd.), která r,ryšla 1749 v olomouci
a pak byla přetiskována; častečně jí použil i Vavák. V Čáslavi se dokonce
ustavilo na cechovním zák]adě společenstvo zváči, muzikantů, družbů a m|á-
denců. Roku 1725 byl pro ně lydán řád, v němž jsou vypočítány jejich povin.
nosti při svatbě (a tím je zachycenoleccoszesvatebních obyčejů na Čáslavsku).

Lidová tvořivost se projevila i v krásné úpravě lidových kancionálů; znárrrý je např.
ze Slovácka Boršický kancionál (1727) a Lhotecký kancionál (l752) nebo zpěvník doberského
kantoraJana Drašnara (Ť |742) a z Čech knížky z Mělnicka.

Protibojovnépísnisociální zdá se světská e pická píseň pasivní a nevý.
bojná. Není v ní zpravidla přímá kritika společenských poměrů ani projev
vůle k odporu; počítá s daným stavem. To je ovšem pochopitelné právě z hle.
diska utlačeného lidu, kteý si nedovedl představitjiný svět než ten, ve kterém
žil _ leda v podobě světa pohádkového. Nápadné je i to, že v lidové epické
písni z této doby je máIo historického já&a mimo ohlasy pruských válek
a na Moravě válek s Turky. Příčina je nejspíše v tom' že zajimavé události
zpracovávala především píseň j armareční.

Nejcennější z lidové epiky jsou balady, v nichž byly vytvořeny účinné sklad.
by, které inspirovaly v obrození Erbena. Po stránce námětové je charakteristic-
ké, že v baladách převažují motivy z každodenního života lidu. Vztahy mezi
nevolníkem a pánem byly zobrazovány spíšlyricky a satiricky, a proto sev ba.
ladách řeší nejčastěji vztahy mezi lidmi téže tŤídy. K nejkrásnějším patří
Sestra trauička, ,osiřelo dítě,, Matka aražednice a Utonuld. Výstižné zobrazování
vztahů mezi lidmi, dramatické napětí, mistrné využítí dialogu, rychlý spád
děje a výrazová úspornost, to všechno vytvořílo z našich lidových balad díla
kIasická.

V duchovní epice se obyčejně zpracovávaly látky známé ze sotrdobé
literatury oficiáiní, nebo se udržovaly Iátky staré. Mezi takové náIeží např. ver.
šované legendy, jako Hříšnd duše a Panna Maria, nebo písně o posledních věcech
člověka, mezi nimi úchvatná skladba ,B2ltě jeden čIouěk,. Tyto písně se udržely
déle na Moravě než v Čechách, neboé v Čechách byl společenský vyvoj rych-
lejší a písně náboženského rázu rychleji mizely z povědomí lidu.

Fantastika se uplatňovala hlavně v lidové pohádce. Tato prozaická vy-
právění souvisí namnoze s knížkami lidového čtení a jejich ústřední motivy
sahají leckdy až do středověku (srov. častý rytířský ráz pohádek), vedle
toho však do pohádek pronikaly i motivy ze současnosti, zvláště vztah podda-

také tak zvaná
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ného k zámku a k městu. Sociální rozpory bývají zobrazeny velmi výstižně,
řešení však bývá násilné, náhlým zlomem, nejednou zásahem nadpřirozené
moci. Pohádka končí zpravid|a dobře, vítězstvím dobra nad zlem, odměnou
poctivce a potrestáním škůdce. V tom se projevuje nezlomný lidový optimis.
mus a vira, že spravedlnost jednou zvitězí. Lidová pohádka si vytvořila i své.
tázného hrdinu v hloupém Honzovi, kteý svou zdánlivou hloupostí vyzrá|
nakonec na pány nebo měšťany. v této postavě, zobtazované zpravidla s hu.
morem, je zosobněna nejen lidová moudrost, ale i pocit mravní převahy nad
vykořiséovateli.

Zv|áštní okruh tvoří pohádky s motivy náboženskými, např. o putování
Krista Pána se sv. Petrem, které jsou na přechodu jednak k legendám, jednak
k pověstem.Jiné pohádky se zase bližibajkám. Lidová vyprávění nebyla totiž
z hlediska lidového vypravěče druhově rozrůzněna, pohádka, pověst, bajka a
legenda spl1valy; pojednává.li se o jednotlivých druzích lidové prózy odděle.
ně, je to jen pro větší přehlednost.

Pověsti se stýkaly velmi často s proroctvími. Těmito vyprávěními se lid
utěšoval jednak r,ýhledy do budoucna, v němž očekávalkrvavé boje, ale i ko.
nečné vítězství, jednak vzpomínkami na slavnou minulost. Pověsti a proroctví
se někdy přímo prostupují. Tradice látek, o nichž si lid vypravoval v pověstech,
sahá namnoze daleko do minulosti, do středověku (Bruncuík) a renesance (DaIi-
bor, Faust), ale některé pověsti zachycova|y i události nedávné nebo současné,
jak dosvědčují vyprávéní o Kozinoai, Janu Kubatoui, pověsti o Růžouém paloučku
a tajných bratřích, o zbojnících aj. Vypravovaly se také pověsti vztahující se
k jednotlivým hradům, zejrnéna zříceninám, zaniklým rodům atd., namnoze
velmi staré. Jinou skupinu představují pověsti o starých stromech, skalách,
kopcích apod.

Zčásti pronikaly do pověstí i náměty nebo motir,y ze soudobé oficiální lite.
ratury, zvlášté do pověstí poutajících se k poutním místům, ale ve své většině
jsou pověsti přímým doprovodem sociálního boje lidu. Po té stránce je charak.
terístická zv|ášté pouěst krdlouskd, chl|iasticky podložené vyprávění o příchodu
krále, který splní spravedtivé touhy lidu. Na Moravě tato pověst nabyla
rnístní podoby v pověsti o králi Ječmínkovi a v Čechách v pověsti o králi
ze Stadic. Královská pověst se někde kontaminovala s proroctvími o krdli ,,Ma-
rokdnoui,,, která v nějaké formě kolovala mezi lidem snad již v době selského
povstání roku 1775 a před vpádem pruského krále Bedřicha roku 177B.

Nejcharakterističtější z našich pověstí jsou pověsti o Žižkoví a pověst bla.
nická, už proto, že nárr' dosvědčují žívot a houževnatost husitské tradice, která
nikdy nevymizela, jak je vidět i z toho, že o trvalé úctě našeho lidu k Žtzkovi
svčdčí četné místní názvy téměř ve všech českých krajích, od západních Čech
až po Hanou.

Pouěsti 0 zižkluijsou různého tázl\ namnoze v nich pronikají pohádkové
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motivy, ale všechny ukazují, že se Žižkovi dostávalo mezi lidem opravdové
trcty. Zv|áště příznačné jsou pověsti o Žižkové narození za bouře pod dubem
(symbotjeho síly) a o jeho smrti na ,,Žižkové poli.., které nabylo v lidu podob-
né úcty jako Přemyslovo pole u Stadic. Na druhé straně však máme o Žižkovi
doloženy i pověsti s protihusitskou tendencí, složené zřejmě odpůrci husitství,
např. pověst o zachrártění Plzně před Žižkou. Mezi lidem byla rozšířena také
pověst o bubnu z Ž1žkovy kůže, mající asi pramen v kronice Eneáše Silvia.
I tyto pověsti jsou nám důkazem toho, že Žižkovo jméno nikdy nevymizelo
z povědomí českého lidu.

Ve vývoji pověstí však často také pozorujeme, jak se protireformace snažila
původní smysl pověsti změnit. Dokladem j e pouěst blanickd. o tom, že blanická
pověst byla mezi lídem rozšířena, podává svědectví Balbín. Původně to byla
místní pověst o zmizení obležených táborů v Blaníku, později se však spojila
s jedním ze Sibyliných proroctví, v němž se předpovídalo, že z hory r{de boží
vojsko na nepřítele české země. Božím vojskem bylo zřejmě míněno vojsko hu-
sitské, během protireformace se však objevil v těchto pověstech sv. Václav
bojující po boku blanických rytířů (v jedné versi z doby tereziánské) a na
začátku 19. století se celá pověst změniIa v pověst katolickou tim,že v ní byl
pojat jako jejich vůdce. Podobná pověst o rytířích sv. Václava se poutá i k vr-
cholu oškobrhu u Poděbrad.BJe patrně stejného původu jako katolická verse
pověsti blanické.

Snaha vytvořit z původně husitské blanické pověsti pověst protireformačníje dalším do-
kladem síly husitské tradice a úsilí zlomit ji naroubováním tradice katolické. Husitská tradice
se oz.ývala po celé lB. století i v písních. Znovu se zpivala starší píseň ze začátkl l 7. století

,Vzhůru, Čechoaé,, nabádající k ozbrojenému odporu příkladem husitů; zapsaljiještě roku
1789 Vavák. Složena byla původně k vpádu Bočkajovců na Moravu roku 1605 (srov. str.
353), ale m<:ztráce|a svou aktuálnost ani později, neboé vyznívala jako výzva k boji proti
útlalru. Rovněž se dále zpívaly protestantské písně, rrejednou bojovně protikatolicky zaměřené'

Protireformace se snažila opřádat pověstmi i svá poutní místa a některé

z těchto pověstí opravdu pronikly mezi lid. Typickým př.íkladem je pouěst
hostjrukó. S hostýnskou pověstí se po prvé setkáváme roku 1665 v Balbínově
knize o P. Marii Svatohorské (Diva Montis sancti), kde se spojuje s Hostýnem
Hájkova pověst o Jaroslavovi a jeho porážce Tatarů. Je nápaclné, že se tato
pověst objevila nedlou'ho po roku t650, kdy začinal na Hostýně rozkvétat
rnariánský kult. V pozclější literatuře7 můžeme pak sledovat krok za krokem,
jak se hostýnská pověst rozrůstala. Pro protireíbrmační mentalitu je také př.í.
z'načné, že roku 1727 město Bystřice pod Hostýnem zaslalo zprávu Dismasu
Hofferovi, který psal latinský ctějepis Moravy, v níž vypsalo hostýnskou pověst

6 Pověsti o zakletóm vojsku, které v čas nouze přijde na pomoc' váza|y se k rozličnýrn
horám v cclé české oblasti, např. sem též patÍí slezská pověst o rytířiJurkovi,kterývytáhne
do boie ze Skalické lrůrkv u FrÝdku. až bude na Těšínsku neihůi.c.

?"Kruger 1669, Střeáovsuý tlt2, Písničky hostý.nské l754.
pohádkové
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s tou změnou, že zázrakbyl vztažen místo na Tatary na husity a událost byla
položena k roku 1420.

Podobně se vyvíjela pověst o Kotouči u Štramberka' r tato pověst vypravovala původně
o vítězství nad Tatary a byl učiněn pokus vplést do ní na místo Tatarů husity. - Máme
i doklad o pokusu vytvořit umělou protireformační pověst, která se mezi lidem neujala: je to
legenda o poutním místě na Vinicích u |arošic. Roku 1700 byl v ni kladen vznik tamního kos.
tela k roku30n. l '  (tedy ještě dodobyživotaKristova) avletech 17l0 aI716 bylučiněnpokus
spojit tuto legendu s Cyrilem a Metodějem.

Pověsti nebyly ovšem omezeny jen na venkov, své pověsti měl i lid městský,
např. pražský lid si vypravoval o bezhlavém strahovském jezdci, o pyšné hra-
běnce v Lichtenštejnském paláci, o vyšchradském sloupu aj.

Některé z lidových pověstí přecházely v 19. století do písemnictví. To platí
pro pověst blanickou, která byla vložena do lidové knížky o Zdeňkovi ze Zá.
smuk. Dokladů je však daleko více, např. pověst hostýnská, kterou zpracoval
Václav Hanka v básni Královédvorského rukopisu ,,Jaroslav... Z pražských
pověstí zpracoval s osvícenskou tendencí Šebestián Hněvkovský veršování
o lyšehradském sloupě. Velmi rozšířená lidová pověst o ženichu-umrlci dala
dějový podklad Erbenovým Svatebním košilím a pověst o utopeném Zvonu
u Chlumce byla zpracována v Klicperově hře Jan za chrta dán. Také literární
začátky Boženy Němcové vyrůstají z lidových pověstí. Už z técbto několika
příkladů je patrné, jak v našem obrození navazova|a tak zvaná umělá litera-
tura na literaturu lidovou.

V oblasti lidového a pololidového dramatu vznikl okolo poloviny 18.
století nový druh, který je evropskou zvláštností, totiž lidová hra se zpéw.
Vyvinula se patrně v souvislosti s operami, které dáva|a šlechta na svých sou-
kromých divadlech (Jaroměřice n. Rokytnou, Praha, Kuks, Český Krumlov
aj.), a s hudbou venkovských kantorů, která měla tradičně vysokou úroveň.
V šlechtických divadlech na venkovských zámcích účinl'ovali totiž místní
lidé z panství, kantoři i nevolníci, a nejspíše jejich zásluhou vznikaly zpěvo.
hry skládané přímo pro lid. Na jejich utváření působila ovšem také hra škol-
sliá a tradice duchovních her, sahající až k staročeskému Mastičkáři. Po
stránce ideové vyzníva|y sice buď neutrálně, nebo aspoň loajálně, ale jasně
se v nich odrážel lidovy život, zobtazovaný s naivním realismem i s drastickou
často komikou. I jazyk bývá lidový, na Moravě např. hanácké nářečí (odtud
se těrnto hrám říká ,,hanácké oPerY..), a v melodice přes závislost na italské
opeře jsou i motivy lidové písně.

Typem takové h'y j" ,,lpera,, o Landeborko'.;i (:31u''6eburkovi), složenápo-
čátkem čtyřicátých let hanáckým nářečím.o Byla dávána roku 174B při návště-
vě Marie Terezie v Hradisku u olomouce. Její děj je vzat z tehdy nedávného

8 Celý titul hry zrrí:. Kterak Landcbork od Prafu z krdloustuí českého ani nepškna (lotr) s bohem
hébal,
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pruského vpádu na Moravu. Přesto, že Iíčí autenticky strasti místního obyva.
telstva, není to historická hra v pravém slova smyslu; děj se držel skutečných
událostí jen velmi málo a těžisko bylo v líčení válečných útrap. Hra vyzníva|a
jako projev loajality ke královně.

Rozvoj lidových her se zp'évy spadá hlavně do poslední čtvrtiny století,
a proto reagovaly mimo jiné i na velké selské povstání z roku 1775. Velmi
přesně toto povstáni zachytil'a opera Selskd rebelie ad kantora Antoše, který
působil na Jičínsku. Autor libreta vyiíčil události asi podle vlastních zážítků.
Stojí na straně lidu, má porozumění pro jeho bídtr a cítí s ním, přesto však
hra ner,yznívá revolučně, nýbrž loajálně. Při závislém postavení tehdejšího
kantora je to pochopitelné, a|e už sama skutečnost, že se selské povstání stalo
námětem hry určené lidovému publiku a že sled udáIostí byl v ní vylíčen
s přesností téměř dokumentární, má svůj nepochybný význam.

Po nějaké době - na konci 18. století nebo na začátku století násle dujícího _ byla hra
přepracována tak, že byly sice ponechány původní zpěvy, a|e přibyly mluvené části prózou.
Proti originálu byia zdůrazněna revolučnost, ale byl též ponechán závěrečný sbor, kteý je
wýsměchem poraženým sedlákům. Toto na první pohled nelogické spojení (neodůvodněná
změna autorova postoje) lyplynulo nepochybně z censurních ohledů.

Ke konci století se uplatňují v lidových zpěvohrách motivy, které byly c}rarakteristické
pro pobělohorská interludia, zejrnéla opilství a námluvy. Spojovací článek mezi interludii
a těmito hrami (patří k nim např. Jora a Manda, Maréna a Kedrota, opilj muž aj.o) tvořila inter-
mezza' to je veselé mezihry vkládané mezi akty vážné opery a zpracovávající v podstatě tytéž
náměty (a s touže obhroublostí) jako pobělohorská interludia.

obdobně jako působily na lidovou zpěvohru opery dávané na zárr'cich,
na lidové divadlo měly vliv hry dávané profesionálními zahraničními herci.
Dokazuje to např. komedie o Františce a Honzíčkoui, kterápředvádí, jaksiHon.
zíček vyslolžiI za řemeslnickou zběhlost královskou dceru a získal ji i přes
úklady generála Mince. Na lidovou frašku působila také tradice staršího dra.
matu ,,literárního.., jak to ukazuje fraška Salička, lidové zpracováni renesan-
ční frašky Polapená nevěraro. Dávala se o masopustě.

Někdyodpoloviny 17. století (snad i dříve) se objevilo jako nový činitel
diuadlo loutkoué. Nejstarší repertoár tvořily mezinárodni |átky,jako o Faustovi,
donuJuanovi (Don Šajn) neboJenovefě' když však koncem lB. století vznikla
v Praze stálá scéna, dávali loutkáři po venkově také hry předváděné na divadle
v Fraze. Nejznámější z těchto loutkářů byl Merň.r Kopncr<Ý (Ť 1847)' jehož
dílem přechází loutkové divadlo do obrození.

Nadále se pěstovalo i drama náboženské, především oblíbené a již tradiční

- 
0 Jádrem první z '.ě.chto hcr je výsměch Mandy (Marie) .}orovi (.fůrovi), který se jí dvoří.

_- Maréna (Marie) a Kcdrota (Geitruda; jsou ávě vdav,eřchtivé.áívky, 
,Éteré 

úšať ncnlají
ženicha, a.pioto se,roz}rodnou zůstat svoboánými a velebí panenský staí. obě tyto sklaclby
jsou původu hanáckého a psány nář.ečím. -- Hra opilý. muž je,českého půvbdu. Ne'ná
vlastně děje, její podstatou je řada hádavých výstupů.

Lo Yiz na str. 356.

ni nepškna (Iotr) s bchem
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hry vánoční a velikonoční. I( jejich rozvoji nepochybně přispěla sepolcra, která
Se provozovala na Ze|ený čtvrtek, a pastorely, dávané o vánocích,11jakož i lido.
vé obyčeje př.i koledováni. Zejména chození s betlémem a koledy tříkrálové
byvaly doprovázeny kratičkými výstupy. Lidová dramatická tvořivost se však
hlavně projevila v rozsáhlých hrách, v nichž vystupovalo až sto osob. Docho-
valy se až do 19. století v Podkrkonoší. Patří mezi ně zejména Lastibořská hra
aelikonoční a Semilsktí hra uónoční. Vedle her velikonočních a vánočních těšily
se oblibě nadále také lidové hry o suaých, jako o Barboře, Jiřím a Janu Ne-
pomuckém.

Rozvoj lidového divadla brzdily různé zákazy. Tak byly roku 1767 zakázány hry loutkové,
1770 hry jesličkové, tí.íkrálové a lidové hry vztahující se k Hromnicím a zvláště hry masopust.
ní. Za Josefa II. (l7e0-1790) následoval da|ší zákaz roku 1786. Zákazy byly odůvodňovány
hospodářskými škodami, které vznikaly tlrn, že,'komedie.. odváděly lid od práce.

Mezistupeň mezi tvorbou ústní a písemnictvím představovalí písmáci.
Byli to lidoví milovníci literatury, kteří si opisovali literární památky a někdy
se pokoušeli o tvorbu vlastní. Často nám dochovali texty dnes zttacených
tisků a mnoho z lidové tvořivosti.

o původní tvorbu se pokoušel např. JrŘÍ Vor'NÝ, od roku 1730 šafáň a
vrchní ovčák v Kratonohách, a milčický rychtář FneNrršnrJaN VevÁr (174l
až 1B16), jehož dílojiž časově spadá do začátků obrození. Protože tito písmáci
patřili k lidu, vystihli ve s\ých pracích jeho život í zájmy. Jejich skládání měla
i literární ohlas. Po té stránce je třeba charakteristické to, že Veseté písně

Jiřího Volného vydal 1822 Václav Hanka. Byly to skladby nenáročné, ne-
kladly si vyšší cil než bavit a moral.isovat, ale hodně se líbily.

Písmáci nárrr^ zar'eclr:ali také mnoho kulturněhistorického materiálu, např. lékařských
návodů. Vedle praktických zápisů často ukládali do sv.y'ch rukopisných sborníků i různé pa.
měti a zachovali nám četné lidové ajarmareční písně, pověstí apod. Zároveň nám podávají
svědectví o tom' co se tehdy těšilo u tidoých čtenářů oblibě. Je zajírnavé, že se stále ještě
opisovaly památky vzniklé jíž ve |4. stoleú. Tak např' rukopisná Apatéka domácí z roku 1749
obsahuje (vedle lékařských rad) zvláštú versi Života Adamova.

K lidovým písmákům Ize také přiřadit drobnou inte1igenci, která žila
mezi lidem a dívala Se na svět jeho očima. Patřili k ní zcjména vesničtí kantoři;
byli patrně skladateli lidolých zpěvoher a vedle toho nejednou vyslovili v pís.
ních i čistě lidové tužby. Typem takového písmálra je kojetínskýkantorTouÁš

11 Sepolcra a pastorely se dávaly v kostelích a rozšířily sc po celém venkově. Představovaly
hudebně-.dramatiókou produkci a v,obou se uplatňoval vÍiv Iidové písně a v textu lidová před..
stavivost i lidový vztaltk životu. - Sepolcra se dávala naZelený čtvrtek. Byl to druh malého
oratoria' podávajícího tozjímán| nad Kristovým umučením a jeho smrtí. Vystupovaly v niclr
nejčastěji biblické postavy' které hořekovaly nad Kristovým utrpenírn a smrtí. - Pastore|l
se dávaly hlavně na den Božího narození a na svátek Tř.í králů. Jsou to pastýřské zpěvy, pro.
sycené prvky bukolického idylismu. Těšily se neobyčejné oblibě a obsahovaly stejně v dikci
jako v hudební stránce velmi mnoho lidového.
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KuzNír (1716_1786), který vyzpíval útlak selského lidu i jeho sebevědomí.
Proti celkem povrchnímu Volnému, který se spokojoval s plytkou písni zábav.
nou, Kuzník dovedl výstižně zobrazit skutečný život selského člověka.

Obrozenští spisovatelé, kteří si všímali lidové tvořivosti a tvůrčím způsobem
na ni navazovali, soustřeďovali se na verrkov' a tak vznikal falešný dojem, jako
by lidovou tvořivost představoval jen lid venkovský' Ve skutečnosti však slo.
vesnou tvořivost nacházime i u lidu ve městech.

Kulturní život nižších vrstev lidu městského se v 1B. století nelišil podstatně
od jejich kulturního života v století 16. a 17. Máme doklady, že byly stále
v oběhu knížky lidové četby; některé se i opisovaly, např. chrudimský měšéan
malířJosef Cereghetti (|722_1799) si opsal a malířsky vyzdobil Poručenstvie
dvanácti patriarch a povídku Aseneth. Drobné měšéanstvo mělo stále zájem
o staré látky, namnoze středověké, a rádo se bavilo oblíbenými renesančrrími
šprýmy (máme např. doclrován v opise z 18. století komický řád o přijetí
do podagristické společnosti). Naproti tomu lidová píseň v městském prostředí
poclle všeho neži|a tak intensivně jako na venkově a neudržovala se tak dlouho
v povědomí. Ve městech se patrně uplatňovala především píseň jarmareční.
Zato však máme dochovány stopy po pověstech městského lidu, zejména
po strašideiných pověstech o různých domech a místech, a mnoho rukopisných
prací měšéanů s literárnimizájmy.

Z téchto prací (nehledíme-li k pamětem, o kterých již by|a řeč v jiné sou-
vislosti a k nimž je třeba ještě připočíst paměti Cereghettiho) zvláštní pozor-
ností si zas|ouží dvě dlouhé veršované skladby o řemeslnících, napsané patrně
vzdělanci, kteří však měli k řemeslnictvu blízko, Satira na čtyři stavy z doby
okolo roku l700 a Verše o pernikářswí z roku 1744.

Satira na čt1ři stau1l je pozoruhodná již rozsahem; nedochovala se celá, ale
i dochovaná část má skoro 9000 veršů. Je psána na téma povzdechu ,,Ach,
můj milý, věčný bože, čím dáleji, vždycky hůře.., kteý se zDova a znova opaku-
je jako vůdčí motiv, a je podána jako řada promluv, v níchž se střídavě uplat-
ňují mluvčíjednotlir,ých stavů a řemesel, Sproséák a Malomluv. Satirické šlehy
přináší hlavně Sproséák, kdežto Malomluv jeho výpady krotí. Básník útočí nej-
prve na duchovní stav a ,,stav vyšší.. (to je na šlechtu) ; pak přechází k stavu
městskému a bere si na mušku bohaté patricije, na to navazuje invektivy na
příslušníky inteligence prošlé universitou, theology, lékaře, právníky a filosofy.
Po těchto útocích následuje nejdůležítější část skladby pojednávající o jed-
notlivých řemeslech. Tato část (nejrozsáhlejší, asi osm desetin celé básně) je
zajímavá" zvláště proto' že podává svědectví o životě drobného městského
lidu a řemeslnictva v době, kdy řemesla začina|a trpět pod náporem vyvíjející
se manufakturní výroby. Po řemeslnících stihá neznámý skladatel ještě po-
směchem ženy a panského donašeče, tak řečenou panskou poštolku. Skladba

L----
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vzruk|a nejspíše někde na Klatovsku, jak svědčí nářeční rysy. Její autor
prozrazuje značnou literární kulturu a zběhlost ve veršování.

Nemenší spisovatelskou obratnost projevil neznámý autot Veršů o pernikdř-
stuí. Ani tato skladba se nedochova|a ce|á; rozsahem se však patrně rovnala
Satiře na čtyři stavy. Jejímjádrem je dvacet kapitol pojednávajících většinou
o výrobě perníku. Každá kapitola končí ,,tovaryšskou hymnou.. a prozaickou
,,fabulí... V tovaryšských hymnách jsou dochovány, jak se zdá, staré tovaryšské
zpěvy, které byly zpívány na nápěv písní známých mezi širokými vrstvami.
Druhá část Veršů o pernikářství obsahuje poučení o tom, jak využívat počtář-
ství při pernikářském řemesle a obchodování s perníkem. Na rozdíl od Satiry
na čtyři stavy neuplatňuje se ve Verších o pernikářství ýrazně satira a sociální
kritika, spíše se hlásí parodie naukové literatury.

obě tyto skladby však zapadly. Tištěny nebyly a pro svou délku se nemohly
stát součástí slovesnosti ústní, tím spíš, že šlo o básně určené k recitaci a ne
ke zpěvu. Byly však aspoň nějakou dobu v oběhu mezi drobným měšéanstvem a
svědčí o kulturním životě a literárních zájmech nižších vrstev městského lidu,
které se neodnárodnily.

Jestlíže se díváme na knižní produkci od sklonku 17. století do počátku
obrození, vidíme obraz stálého planění a úpadku; vidímeJi však celou slovesnou
kulturu tohoto období, o všeobecném úpadku nemůže být řeči. Upadaly
kulturně prívilegované a majetné vrstrry, které se odcizily národu, ale neupadal
lid, a to stejně na venkově,jakove městech. Naopak, protože byl lid kulturně
odkázán sám na sebe, vypjal svou tvořivost do míry dříve nevídané a rrytvořil
díla pozoruhodné ceny.

Na lidovou tvořivost navazova|a obrozenská literatura, a to několikerým
způsobem. Máme doklady, že četpa|a z lidové tradíce námětově ,Klicpera),
že téžila z jarmareční pololidové písně (Hněvkovský), máme později i doklady
tvůrčího rozvijeni podnětů lidové tvořivosti v ohlasové poesii Čelakovského,
v Erbenově Kytici a v próze Boženy Němcové. Vedle toho se však přelévala
do obrozenské literatury starší lidová četba, kterou vydávalaadaptovalnapř.
Kramerius, pololidová píseň jarmareční a barokní písně kancionáIové, atuž
v podobě původní nebo zesvětštělé, jak ukazují upravené písně Kadlinského
v Thámově sborníku Básně v Ťečivázané (17B5).

Tím vším je spjato lB. století s novou dobou. Nevytvořilo sice díla významu
Alexandreidy nebo písní husitské doby, nedalo naší literatuře muže takového
významu, jako byl Blahoslav nebo Komenský, ale jeho kulturní tvořivost je
stále nabádar,ým dokladem toho, jak se lid nevzdal nikdy svého češství a jak
ani za nejtěžšího útlaku nepohasla jeho tvořivost.
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Formuli přísahy pro zběhlé sedláky otisklJosef Vol{ Přísaha zběblých poddaných.
Z klatovské knihy pamětní z t. 1722, ČL 16, l9o7.

o Petraschově společnosti psal a zejména rozebral její časopis Miloslav Hýsek,
Z počátki vědeckého báďáÍn obrozenského, Výroční zpráva reálného gymnasia na Novém
Městě v Ptaze v Trulrlářské ulici, l9l3. _ Srov. též oldřich Králík, Moravské počátky
osvícenského humanismu, Vlastivědný sborník moravský 2, |947 ; zde i bibliografie.

.' o překladu ovidiových Metamorfos do češtiny v l8. století psal Karel Svoboda,
České zpracování ovidiorrých ,,Proměn.. z XVIII. století, IJniversitas Carolina!957,Vol. 3,
Philosophica No 2.

Píseň Zapalte kacířské bludy otisH Čeněk Zibrt v ČČvt gt, 1907, v článku Josef
Šo[ín, sběratel knih staročeských pro Mrrseum. o době jejího vzniku psal Josef VoI{ Kdy
povstala,,Píseň o bludných knihách.., ČČtr,l g+, tgto.

o Koniášovi psal s obrannou tendencí Antonín Podlaha, Život a působení Ant.
Koniáše' Sborník Historického kroužku ,,Vlast.., 1893. K 225. wýročí l(oniášova Klíče napsal
článek F. M. Bartoš, Výročí krvavé knížky, KostnickéJiskry 39, l954.

o Bílovském pojednal Vojtěcb Martínek, Hlučínský kazatel, Věstník Matice opavské'
|922. _ Některá kázání BíIovského vydal Josef Vašica (Víno ze svatby v l(áni a potřebnost
roucha svadebního, Stará Říše na Moravě, 1933).

o Pohlově neoterisování psal Alois Lisický, JanVáclav Pohl v zápase o české slovo,
osvěta 50' l920. Yiz též Lisického stať Z dějin zápasw o české slovo, osvěta 49, 1919.

O Sporckovi napsal monografii Heinrich Benedikt, Franz Anton Graf von Sporck.
Zur Kultur der Barockzeit in Bóhmen, Wien 1923; víz také kritiku Fabiana Stabého v Časo-
pisu pro moderní filologii a literaturu |2, |926. (Slabý se zabýva| Sporckemjiž dříve, srov.
I{r. Frant. Antonín Sporck, LF 34, 1907' a Korespondence hr. Fr. A. Sporcka, ČČH tz,
1906; v LF oceňuje starši literaturu.) -Josef Hanuš, František Antonín hrabě Sporck (Z dě.
jin české literatury - sborník k Vlčkovým šedesátinám, 1920). _ Populární monografii na.
psal Karel Tříska, František Antonín Špork, 19402.

List z nebe otiskl A. Vokurka, List rukouJežíše psaný zt. |769, Čt 2t, tgt2.
o Zak|'inači psal Vítězslav troudek, Moravská kniha o zak|ínáni duchův, ČL l, 1892.
,,Paměti pražské z |et 1732-1743.. popsal avyda| Josef Teige, VKČSN l9O4. Zde

i zptáva o spisku Diarium o obležení města Prahy 1757. Tento spisek vydaný anonym.
ně připisuje Teige Janu Karlu Rohnovi (l7I l-l799). (Srov. též Josef Jireček, Rukověé II,
str. lB7.)

,,Paměti březnické ze |7. a 18. věku.. r,ydal Antonín Rezek, Zprávy KČsN lBBl.
,,Paměti J i řího Vácslava Paroubka, někdy vikáře a faráÍe v Líbeznicích (1740 až

|774)* vydal Václav Beneš Třebízský, Sborník historický (Rezkův) 2, |B84, a 3, lB85.
Lehnerovy paměti vydal Antonín Rybička, Fridrich II. král pruský r. 1742 ležením

u m. Chrudimi, Sborník historický (Rezkův) 3, l8B5.

o emigrantské literatuře této doby poučují: František Augustin Slavík, Z ďoby pieď
naším vzkříšením, osvěta 4, l174i týž, Česká emigrace r. |74|-42, osvěta 7, 1877 i Antonín
Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí náboženského v Čechách, |BB7; týž, Příspěvky k ději-
nám české emigrace v XVIII. století, ČČH l, 1895 (zde i literatura); Josef Volt Soupis ne-
katolíků uprchlých z Čech z r. !735, VKČSN 1907; Gustav Adolf Skalský, Z dějin české
emigrace osmnáctého století, Chotěboř l91l.

o Klejchovi píšeJ. B. Čapek, Pěvec od Růžového paloučku (v souboru ZáÍeni ducha
a slova, |948);zabývá se jím takéJosef Páta, Yác|av Klejch Lažanský (1682-1737), Refor-
mační sborník 8' l94l.
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o L iberdovi psaliJosef Volf, K literární činnostiJ. Liberdy, ČČM 82, l90B, aRuďolf
Řičan,Z literatury české větve obnovenéJednoty bratrské v l8. století, čas.Jednota bratrská 26,
1949.

o Jiřím Petrmannovi pojednal Josef Vol| Drážďanský kancionál Jiřího Petcrmanna
z r. 7748 a pražská korsistoř, ČČM 98, |924, aJ. B. Čapek, Jiří Petrmann žalmista (v souboru
Záiení ducha a slova, l94B).

o zahraničních r,rydáních biblických textů srov. Josef Volt Vydání českého Nového
Zákonat' |744, ČČv sg, tgog.

Historii Martina Kopeckého vydal Hubert Rósel ve sborníku Deutsch-slawische
Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten, Berlin 1956 (Der ,,Schwanengesang" des Martin
Kopecký).

Píseň Radujte se, všichni Češi vydal otakar G. Paroubek, ČČtvt ze, 1899 (Piseň
o králi Bavoru) '

o písni Brandeburku, podej ruku viz Arrtonín Rezek, Dějiny prostonárodního
hnutí náboženského v Čechách, lBB7, str. 107; srov. též Arnošt Denis, Čechy po Bílé hoře,
1931, I, 3, str. 9n.

Píseň nová k potěšení avytažení Moravanů je otištěna Čeňkem Zíbrtem v článku
Písničky zamilovaného vojáka z roku l740, ČL 22, 1913.

Antologi i  jarmarečních písní s teoretickým úvodem vydal i Robert Smetana a
Bedřich Váciavek, České písně kramářské, 1937 (nové vydání v Sebraných spisech B. Vác.
lavka 1949). _ Ji.'ý soubor sestavil Miloslav Novotný, ŠpaÍček písniček jarmarečních, 1940.

Píseň o Nislavovi a Běle otiskují Bedřich Václavek a Robert Smetana, České světské
písně zlidověié I, 1955. _ o jejím verši psal Karel Horálek, Počátky novočeského verše,
Acta universitatis Caroiinae, Philologica 4, 1956.

Na jarmareční skladbu o orrdrášovi upozorni lJaroslav Nehýbl, Kramářská píseň
o ondrášovi, Slezský sborník 48, l950 (tam i další l i teratura)'- Na zesměšňování oficiál-
ní tematiky a zákaz zpěvu i stíhání kolportérů kramářských písní poukázaIaZďeň-
ka Tichá' K dějinám kramářské písně v 18. století, Česká literatura l, 1953.

Písně Truch l i vé vo lání .  ' .  a  Píseň k  potěšer rí . . .  vyda l  Čeněk Zíbr t ,  Písn ičky
zamilovaného vojákaz roku 1740, ČL 22' 19l3.

o prášilovské l iteratuře viz Čeněk Zíbrt, Staročeská rozprávka ze Smyšlenova
v Štěbetově pod Klevetov".. ' ,  ČL 21, 1gI2.-,,Dopis hanáckého otce synovi študentovi
z konce století XVIII... otiskl Mi]. Radotínský, ČL 2|, |91z. - Text knížky o hraní bulky
vy<lal Čeněk Zíbrt, Trapulky do bulky. R.ýmovaná naučení o hře karetní, ČL 13, 1904. -

o ohlasu Frantových práv viz Čeněk Zíbrt, Rozprávka o třech ženách z Frantoých Práv
v skladbě ovčákaJiříka Volného (Ť l745), ČL 20, 19ll.

Novou pranostiku vydal Čeněk Zíbrt, Jihlavská Nová pramostika [sic!] pro savský

[sicl] lid, ČL 7, 1B9B.
o začátcích novinářstvi psal Vladimír Klimeš, Počátky českého a slovenského novi-

nářství, 1955; tam další literatura. I( tomu srov. kritickou stať Jána Čaploviče, o začiatkoch
sloverrského novinárstva' Slovenská literatúra 4,|957, aJosefa Polišenského vNovinářském
sborníku l, 1956, str. B5-BB.

o r,.ýznamu ústní slovesnosti pojednal Bedřich Václavek, Písemnictví a lidová tradice,
l93B a 1947; týž,Ltdová slovesnost v českém vývoji literárním, 1940. Srov. též Karel Horálek,
Staré veršované legendy a lidová tradice, l94B, a Karel Horálek - Zdenka Horálková, K ději-
nám našich lidových balad, Slezský sborník 54, 1956. _,,České legendy.. vydal s komen-
tářem Jiří Horák 1950.
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o lidové písni pojednal Bedřich Václavek a R'obert Smetana v doslol'u k 4. vydání
Sušiloých Moravských národních písní, l951, a v hcsle Lidové písně v Dodatcícb ottova
slovníku naučného (OSNND). - Dále o lidové písni a uměIé písni psal au|<ázky z této tvorby
otiskl Jan Němeček, Zpěvy XVII. a XVIII. století, 1956. - o vztahu slova k melodii písní
psal Antonín Sychra, řIudba a slovo v lidové písni, 194B.

Sociální písně jsou uvedeny v těchto antologiích: Vladimír Karbusický . Jaroslav
Vanický, Český revoluční zpěvník, 1953 ; Zdeňka Tichá, Verše bolesti, posměchu i vzdoru, l95B.

Píseň Žádný člověk neví vydal František Bartoš, Robota na bývalém panství malenov-
ském, ČL 7, lB9B. - Píseň Ach běda, běda, koupil nás Breda uvádíJosef Vávra ve studi i
Bývaló panství pečecké, Sborník hístorický (Rezkův) 3' lBB5.

Píseň Běda mně, smutnému je dochovánaveVavákově Zborupísní; j iné, stručnější
znění vydal Čeněk Zíbrt v souboru Z ďoby úpadku, 1905. Tam jsou otištěny i další skladby,
např. písně věnované A.nně Vitanovské, ukázka z Discursu Lipirona, předmluva k Frozínovu
obrovišti, písně o Valdštejnovi a Flarantovi, ukázky zYavákovy písně o robotě, píseň o selské
rebelii i734 apod.

Starší literaturu o Vavákovi uvádí Ladislav Prokeš: František Jan Vavák, Agrární
archiv, Časopis pro dě.jiny venkova, 3, l916. _ Vavákovy historické písně podrobně uvádí
Stanislava Hájková, Vavák a jeho pcjetí českých dějin, ČČH 35, 1929. -- Paměti Vavákovy
rrydávalJindřich Skopec (1907' 1903' 1910, 1912' 19l5, 19l6, l9l8' 1924 a 1936.)

,,Řád vcselí svatebního.. otiskuje nově Max Hroch, ČL2|,1912. - o čáslavském
společenství pojednal Kliment Čermák, Společenstvo zváčů, muzikantů, družbův a m]ádenců
v Čáslavi r. |'725, ČL 2, 1893'

o l idových tr<ancionále ch viz např.J. Matějka, Malované modlitební knížky z XVIII.
a.zezačátkllXlX. století, ČL 3, 189+; Čenék Zíbrt, KancionalJana Drašnara, kantora dober.
ského, ČL 1, lB92; ukázka z KancionáIu boršického reprodukovánu .'' ČL 3, tB94, str' 431.

K pověsti o Kozinovi viz }.rantišek TepIý, o velkém hrdinovi Janu Sladkém, ČL 16,
l907._K pověs t i  oJakubu Kubatov i  v i z  ČL 14,  1905 (Čeněk Zíbr t , J .  K .  I r raše,  F r .
V. Bouchal).

o strašidelných pověstech psal např. Emil Horský,J. Beckovský ostrašidlech na
R.adyni, ČL 16, 1907. - K pověstem o stromech hodně látky sneslJan Evang. Chadt, Pověsti
a dohady o starých a parnátrtých stromech v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, ČL 17, t90B.

o pověsti královské viz Rudolf Urbánek, K české pověsti královské' ČSPS 23,
l915_26, 191B. - o král i  Marokánovi psal Vácslav Řezníček, Proroctví o příští kráie
Marokána, ČL 12, 1903, aJ. B. Čapek, Československá literatura toleranční I. 1933.

o Žižkoví psal l{udolí.Urbánek, Žížka v památkách a úctě lidu českého (Spisy filo.
sofické fakulty NÍasarykovy university, Brno 1924); zďe i o pověsti blanické (str. l0B).
I( pověstem o Žížkovi víz též anketu Žizka v Iidovém podání československérn, ČL 24,
t924.

o povčstech poutajících se k oškobrhu viz Polichronij Agapjevič Sýrku, ohlas
národního rytířského eposu v Čechách (Rytíři sv. Vácslava v Blaníku), Čl 7, 1B9a.

o písni Vzhůru, Čechové psali: Stanislav Souček, Domnělá píseň českých vyhnanců
na Slovensko a její slovenské příbuzerstvo (Spisy filosofické fakulty Masarykovy university,
Brno 1923) ; Jindřich obršlík, K husitské tradici v písňové tvorbě českého lidu na počátku
lB. století, ČtvlM 7l, 1952;Josef Petráň, Píseň,,Vzhůru Čechové.. a její varianty, Sborník
historický 3' 1955. - Píseň vydala nově Zdeňka Tichá v antologii Verše bolesti, posměchu
i vzdoru, 1958.

o pověsti hostýnské psali: Václav Flajšhans, Záztak hostýnský a báseň ,,Jaroslav..,
ČČHgg, l932;JindřichŠebánek"ČMM58, 1934, str.44G_450, a59, 1935, stt.392-402;
k věci se pak Flajšlrans vrátil v ČČH +z, 1936, str. lBB-19o.
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o pověsti vížici' se ke Kotouči u Štramberka psalJindřich Šebánek, Pověst štramber.
ská, ČMM 59, 1935.

o žarošické pověsti srov. Jindřich Šebánek, Žarošická legenda (Sborník Jana V.
Nováka, 1932); srov. též ČMM 58, 1934, str. 446-450.

o pražských pověstech viz Čeněk Zíbrt, I l l trstrace pověstí ztoku1r7B7, ČL 10, l90l, a
Cyril Straka, Pověsti strašidelné ze Strahovských letopisů, ČL25, 1925.

Z jinýchptací o pověstech viz Bedřich Svoboda, České prostonárodní podání ,,o ž enichu.
umrlci.., ČL 14, 1905. - o pověstiJan za chrta dán psalaJulie Vlasáková, Jarrza chrta
dán, ČL 14, 1905.

o lidových operách posledně psal Jan Němeček, Lidové zpěvohry a písně z doby
roboty' |954; zďe vydal a rozebra| Selskou rebelii a uvedl starší literaturu; lidových zpěvo-
her si Němeček znovu všiml v souboru Zpěvy XYil. a XVIII. století, 1956.

řrru o L a n d e b o r k o v i otiskl František Bartoš, Hanácká,,opera.. z r. |7 57, ČL l 0, l 90 l.-
o hanáckých operách pojednal Emil Axman, Moravské opery ve stol. XVIII., Časopis Morav-
ského musea zemského 12, |9L2; srov. téžJan Racek, Česká hudba, 1958.

o lidovém dramatě psal Petr Bogatyrev, Lidové divadlo české a slovenské, l940; Jan
Kopccký, Divadlo naší hrdosti, Divadlo 1, 1950.

Komedii o Františce a Honzíčkovi a Sal ičku vydal Petr Bogatyrev v knize Lidor'é
divadlo české a slovenské, 1940, aJosefHrabák v antologii Lidové drama pobělohorské, l95l.

o loutkovém divadle psalJaroslav Bartoš, Prokop Konopásek, klasik českého loutko.
vého divadla, Divadlo l' 1950. - Srov. také Bartošovu antologii Loutkařské hry českého
obrození, 1952' kde je uvedena i literatura a připojeno pojednáni o počátcích loutkového
divadla a jeho repertoáru'

o sepolcrech a pastorelech vizJan Racek, Česká hudba, l95B.
Lidové hry vánoční a vel ikonoční vydal Ferdinand Menčík, Prostonárodní hry

divadelní, lB94*lB95 (2 svazky). _ Ukázky z Lastibořské hry velikonoční a Semilské hry
vánoční také v antologiiJosefa Hrabáka, Lidové drama pobělohorské, 195l.

Lidové a pololidové hry o svatých byly otiskovány v ČL, např. 4, lB95 (Josef Král,
Divadelní hra lidová o sv. Janu Nepomuckém)' 5, 1896 (Bedřich Vilém Spiess, Divadelní
hra lidová o sv. Jiří mučedlníku), 6' lB97 (J. F. Král, Komedie o sv. panně mučedlnici Bar-
boře). Hru o svatémJanu Nepomuckém přetiskl Zdeněk Kalista v Selských čili sousedských
hrách českého baroka, 1942._ Moravské lidové hry souborně vydal Julius Feifalik'
Volksschauspiele aus Máhren, olomouc 1864.

,,J i řího Volného Písně kratochvi lnéí. otiskl Čeněk Zíbrt 1B94.
o  Vavákov i  v i z  na  s t r .49 l .

,,Hanácké písně z časů roboty.. Tomáše Kuzníka lrydal s úvodem a poznámkami

Julius Heidenreich, Kojetín 1936.

o Cereghettim píše Čeněk Zíbrt, Rukopisné varianty staročeských Poručenství patri-
arch dvanácti v Perně r. 1595 aJ. Cereghettiho ze století XVIII., ČČu gz, tgtg.

Satiru na čtyř i stavy vydala - po neúplné edici Čerika Zíbrta v ČL 15-l6, l906 až
t907 (pod titulem ,,Acb můj milý, věčný Bože, čím dáleji, vždycky hůře. Rýmování o řemeslní.
cích z konce věku XVII...), v ZLaté Ptaze 24, 1907 (Panská ,,poštolka... Rýmování z konce
stol. XVII.) a v Národních listech 1906' č.2B9 (Abeceda neb zrcadlo ženské). _Zdeňka

Tichá l95B.
Verše o pernikářství vydal Čeněk Zíbrt 1895; otiskujevšak pouzejeho první část,

a to ještě neúplně a nepřesně.
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Ad Pisorus 333
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395, 413, 4l
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Aoew Togres



Pov&t štramber.

(Sborník Jana V.

1187,ČL 10, l90l, a

, ,o  ž en ic  hu -

Janza chtta

a písně z doby

; lidoi'ých zpěvo-

|757,ČL10,l901._
I., Časopis Morav.

slovenské, 1940; Jan

v knize Lidol'é
pobělohorské, l95l.
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utkařské hry českého
pčátcích loutkového

Prostonárodni hry
a Semilské hry

t95 r.
' 4' 1895 (Josef Král,

Spiess, DivadeIní
panně mučedlnici Bar-

čili sousedskýcb
vydal Julius Feifalik,

úvodem a poznámkami

Poručenství patri.
87 ,1913 .
v ČL 15-16, 1906 až
Rýmování o řemeslní.

,... Rýmování z konce
ženské). -Zdeíka

hk pouzejeho první část,

REJSTŘÍK AUToRÚ A DĚL

V rejstříku uvádíme jména autorů kapitálkami, autentické nebo zlrykové názv7 děl, popř.
incipity (tj. ta označení, pod nimiž jsou díla uváděna v textu Dějin při hlavním výkladu
kursivou) typy kursivními. Pro lepší orientaci zař.azujeme do rejstříku některá hesla sběrná,
která představují soubory obvyklých označení (např. kronika, paměti, legenda, listy,
povídka); v těchto sběrných heslech, tištěných antikvou, jsou díla uváděna pod zkráceným,
obvykle užívanýn označením (např. kronika Kosmova, I(uthenova, a nikoli Chronica
Boěmorum, Kronika o založení země české)'

Čísla v závorkách označují stránky, na nichž je uvedena speciální bibliografle o au.
toru nebo o díle.

Díla uvádíme v rcjstříku zpravid|a bez autorů; autorovo jméno v závorce připojujeme
jen tam, kde by mohlo dojít k nedorozumění.

České překlady latinských titulů jsou v rejstříku uvedeny jen tam, kde jde onázvyvžité
nebo kde je v bibliografii dílo uvedeno v překladu.

Jména badatelů o starší literatuře jsou pojata do rejstříku jen potud, pokud jsou o nich
zmínky v textu Dějin. Jména, která se vyskytují jen v bibliografických částech, do rejstříku
zahrnuta nejsou.

A ihrud lid suaých 243
A soli.s ortus cardine 263
Abeceda pobožné manželk2 35l
Ábecední mndlitba (staroslov.) 37
Ábortiuus |4B (155)
Abrahamus patriarcha 439, 447
Ackermann aus Befuim (oráč aSmrt) 139 (154)
Ácta unitatis Fratrurn (Akry jednob, bratrslcé)

346, 364-365,366,373, 376 (267,
270,335, 379)

Áctus pobožnj, o narození s1na božího 40B
( 4 l l )

Ád eruditos genti,s meae (ýzva k českým vzdě.
Iancům) 34+,4I3

Ad Pisones 333
Ad sanclum Venceslaum satíra 296 (30B)
Ad te leaaui (227)
Aoerr Blxar-Áň 300
Aoem z Vnlpsr-evÍlr'l Dexrrr, l83' 1BB'

343-344, 345-316, 348, 349, 350, 351,
395,  413,  4Í4,44B (357 '  358)

,Aoelt z VrNoŘn 34B (359)
Aoaur ToBrrs 434,443

Aoor,r Ja.N 353
AnNrÁšJeN 364
Aonrcs,s.Lcus Snnesrr-slrtts 327
Acnrcor,a Gpons 342 (358)
Ach, ach, milí Těšíltští 396 (409)
Ach běda, běda, koupil nás Breda 4B0 (49l)
Ach, in luctum chtlim uerto (155)
Ach,jaká přišla róna 396 (409)
Axnox Ar'sír Vncgaňr,sxÝ Jllt 33|' 332

( 3 1 1 , 3 3 5 , 3 3 6 )
Akta (Budovcova) 3+7 (359)
Akta ancb knihy pamtítné 329 (335)
Akt1l jednoty bratrské (Acta unitatis Fratrum)

346, 364-365, 366, 373, 376 (267,270,
335, 379)

Alan 144, 169 (155)
Ar,.rwus aB INsuLrs l++ (i55)
Allnnr Vnr,rxÝ 87,34B (156)
Ar,unnrus Bonpuus 68
Alnnnrus Pnecnxsrs 126 (151)
Ar,sÍrr z Unrčov,l Zn<lruwo 2I2 (215)
Ar'lÍN Vrr,crrsĚLsxÝ Jex Ar<nolr 33I, 332

( 3 1 i , 3 3 5 , 3 3 6 )

lr-
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li

{i
il
ii

ill
I

Ar,corN z Yonxu 232
Alexandrei's česká 99, 100, l 0l , 104- l l 3'

119 ,  132 ,  137 ,  166 ,207 ,488  (113)
Alexandreis latinská (Gualterova) l00,

1 0 5 - 1 0 9 , 1 1 1
Altxandreis německá (Ulrichova) 94, 100,

106, r07 (102)
Alexandreis norská 106
o ALexandru Velikém (povídka) |12, I37 až

r38, 304, 352 (154)
Allegoria. Proteus felicitatis et miseriae Čechicae

46s (471)
Ar,srro JoneNN lforNnrcn 413
AlrgnosÍUsAurpnnrus 176
Arrnnrco Vnsruccr 301
Anrnanitiobaccalaureandi 207 (2I3)
Atnphítheatrutn uniuersitatis rerum 414, M3
Antífu suatouílské 58, 61-62
Analsnickó didakti];a Ml (45|, +52)
ANastestus, bibliotékář 37
Andčlílcurozkochaný I+3
ANonnes Jone.NN Ver,rrtrrx 419, 420, 434
Angelus pacis 432 (451,452)
Angelus pestilentía[is. Posei boží 394 (409)
Ánnoteta(Komenského) 429
AxoNylrus (přepracovatel Romtrlových ba.

jek) 144 (15s)
Axsnr,M, arcibiskup 180
Antialkoran 347, 420 (359)
Anticlatdianus 144 (155)
Antikrista tupili. 200 (204)
Antirrheticus 43I
Axrocg z FTpr,rt:Nnpnrru Zrr<lruNo 331
Axroš, kantor 4B5 (492)
Ánuolimator ... o rotě m'ilouné 367 (379)
Apatéka domáct 486
alnlcýo Jidtišoui 54, 98, 99, l57 (l03)
apoký o Pilál,oui 98 (103)
o Apolloniaui T1lrsként (povídka) |26, |37,

304 (154)
Á1lologie táborská 2a7
Á1:ologie (lValdhauserova) I47 (155)
Ápologie (Žerot'inova) 346 (359)
Apophthegmata (Erasmova) 439
Aqorle z PLÁVčE.JÁ}Í 342 (35B)
Á.qurr,rNes (Pavel Vorličný) 327, 33c,332,

34t ,416 (335)
Anrsror^rNns 232
Anrsrornr,ns 104, 126, 217,232

Anwošr z Paaoustc 292
Ars dictandi (269)
Ártifcii legendi et scribendi tirocinium (Počótkoaé

čtení a psaní) 437 (451)
Aseneth  135,  305,487 (153)
Atriun 439,440
Aueusr.r.|rlr 324, 330, 333, 346,363, 364,

366,  368,  372,373.374,376 (335,  379)
Aocusrrs or,olloucrtÝ 294, 296, 297, 307,

3Í4 (309)
Auousrtm sv. (Augustinus Aurelius) 78,

23'.2
Au.rrnnrus, Arrnnosrus 176

BecoN Fnarvcrs 4'31, 445 (454)
bajka o ]išcě a o čbónu 164, 165, 169
bajfui Ezopoult 79, 719, 14+, 169,260, 299,

305,  331,  332 (155,  3 i1 ,  335,  336)
BacrrÁčnx z ltr,{u}íůI'rrc M.cB,rTN 340, 34z

(3sB)
B.l.rrer'Áil Aoeu 300
B'u'níN Borrusr':rv 70, 3BB, 398,

448, 459, 461. 462, 46'3-464.,
483 (470-471)

Bar'nusi řrrpnoxvr,rus 292' 295
RarlaatnaJosnfat lBi (184')
Ben.-ot Jar.' 369

4n1 4.' I

4í]5  46^

B.ltror,o Dl SÁSSoFIrlrRÁTo l36

B.l.nror,ortň.r z CIII,Ii],ÍCE (Clarctus de So-
l cnc i a ,  K l a r e t )  126 ,  128 -129  (151 ,

r52)
Benroš Fn's.xrršEK 479
B.lnr:r:š F' \{. 27|, 366, 370, 317
Benroš PÍslŘ 32B (334)
B't.nrošuc z Dnar.ruNrc 212 (2Í4)
báseťr na piešéanské lázně (lat.) 399
Bá'snč z', řeči udzané (Tlrám) 45B,475,4BB
Brrr,.r Ln'*rs 428
Beatus ígiiur Procofius 55, 58, 93' 157' iijt')

(se, r02)
BncrrovsrÝ J,lx FnaNrršurr 465_466

(+7 r)
Bčda mně, stiitttlértru 4B0 (49l)
Běh st,ěta 352
BEr, N{:r.rr",r.r 476
Belitít tr'36' 22B, 232, 305 (153)
Bellunt Rohemžcu-m, 399 (410)
Bnl:nonit z Nunsrn 54

Bpxnotnrr z NuDo
350, 355, 369, 4

BnnrŠ Kne'BrcE Z \ry
Berpš z HoŘo\'1c
BpNpšovsrÝ Prrrr-c

350 ,  3 55 , 415
Bplc'gšovsxÝ Wor,r'
Benjamin minor (De I
Bnroi'r DE SATNTE l
\/.A.N DEN BNNCN FTT:

Berirht aon der natur
dacti.ca oder Leht

Bpnr,rčrl Šngrsrú
Bermannus aneb rozmh.
BnnN,r.no z CLÁBv,
Bnno,r.lous Frr,rp
Besední řeči l 50' t 7
Besěd.y na euartgelie :
Bpze Tnnooon 36
BozoĚxa Fnexrršr-
z BrsnnecEu Rupo:
bible

Boskovská 2I3
Gdaňská (polská)
hlaholská 57
Kralická 34B, 3

(359, 360, 379,
Leskovecká 69,
N{elantrichova I
olomoucká 2|3
Paclr l i  uvská 19l
Svatováclavská
Zmrz|ikovs,s'á 2

Bibtí českd (I(raiicl'
427, 462 (35!

Biblí najpru oteurúce
BÍr,plovsxÝ Borrus
BÍrox J.lrirre 346
BÍr,ovsxÝ BorrtruÍr
voN BrnrtBx Srncu
Brsrrtrpnc z PI-LE

212,255,256,
z Brrrnnnnr-ou Jrl
Br-.tuosr.rv J.rrr

343, 349, 350,
415, 429, 45Í
378-379, 470

Bocceccro Grovel
33i)
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tinciniun (Poťdtkoaé

Bpr*gorrtr z Nuoožon Vevňrutc 349,
350, 355, 369, 415, 416, 459 (360)

BnNoš Knlarcp z Wnrrlrtr,n 70, |27 (|5|)
BnNpš z Hoňonc l38
BoxnšovsrÝ Prrrr,oNomus Merouš 349,

350 , 355 , 415  ( 360 )
BoNnšovsxÝ Wor.r.rus Aoam 399
Benjamin minor (De praeparaíione animi) l80
BpNoi'r on SlrNrn Monp l3B
vÁN DEN Brnen Parnn (Montanus) 447
Bericht wn der natur- und uemunftmessigen Di-

dactica oder Lehrkunst 434

Bermannus aneb rozmluua o homi,ctuí (Iat.) (35B)
BnnN,rnIl z Cr,ernvLtrx 67, lB0
Bononr,ous Frr,rp (308)
Besednířeči I50, |79,27t (184)
Besědy na eaangelie 54
Bpze Tnoooon 368
BnzoĚxa FneNrršnr 369
z BrsnnacEu Rrmolr lB0. lB2
trible

Boskovská 2|3
Gdaňská (polská) 4|5
hlaholská 57
Kralická 34B, 369-370, 4|4, 427, 462

(359, 360, 379,453)
Leskovecká 69, l50,213
Melantrichova 330, 368
olomoucká 2l3
Padeřor.ská 19l '  2l3
Svatovác]avská 369, 462
Zmrzlikovs,,<á 2I3

Biblí českd (I(ralická) 34'B, 369-370, 414,
427, 462 (359, 360, 379,453)

Biblí najpru otcurúce 245
BÍr,nrclvsrÝ Bonusr'av 328 (334)
BÍr.nx J.rrua 346,366 (379)
BÍr,ovsxÝ BoguruÍn Hrrrvpr 474 (4B9)
voN BrnxaN SrncnruNo 439
Brsrrur,nc z Ptt,d'rlrove }vlrr<rrr,Áš 207 '

212,255, 256,274 (267)
z BrrtnRrpr,ouJrNoňrcn 2lB
Br,'r.nosr,w Jrlr 1BB, 343, 344, 346, 3+7,

349, 349,350, 354, 363-378, 413, 41.+,
415, 429, 459, 4BB (309, 335, 360,
378-379,470)

Boccaocro GrovaNNr 137,284,304 (311,
33i)

BoorN Er,res 434
Boiirarus, Arrcrus Tonquerus SrrrnnrNos

78,232
Bogurodzica Dzieui.ca 57
Bohemóř l28
Bohemia docta 421, 448,463 (470)
Bouusr,ev, notář 94 (l02)
Borrusr,.tv z Čncu:rrc 24B
z BocgovÁ VÁcr,lv 294
Boj Mi,chala a anjelů jehn s Drakem a anjc\ jeho

43r (453)
Boj s bohem modlitbami 428
Boj Štěstí s Neštěstím 307
Borqevpxrrme sv. 68, 134, 136, 178, 1t0
BonnoNrus z BoB'BENrrEImu ManrÁš 34.0

(357)
z Bosrovrc T,r.s 265,294 (268)
BoŽaNJesJosrr +74
Božskd komedie 315
on Bne.nn Tvcno 341,342
Brandeburku, podej ruku 476 (490)
BneNrSnsesrreN 331,332 (335)
Bretislaus, comoedia noua 339, 342 (358)
Brr'roirr, Bnoňrcg 457 -45B, 459 (470)
BnrrcÍ z Ltaxl. 330
o Briseldě (povídka) l37 (154)
Bnož VÁclev (Brosius) 347 (359)
o Bruncaíkot'li (povídka) |37, 260, 26I, 304,

330,352,482 (154)
BnuNr Annrrwo Lroxatoo 297 (204)
Brus jaz1ka českého (Lima linguae Bohetnicae)

459 &70)
BŘEz.s'lv VÁcr,ev 345, 346 (35lB)
Březinou1l rozprtíuks,l 33L (335)
z BŤvlzovn Ver'ňlNpc I3B, 2o9, 22B (2 1 3)
Budižpozdrauenó (Truchliaé uolání) 477 (490)
Buoovnc z Bupot'e VÁcr,ev 340, 347, 4l3'

420 (359.408)
Buxč Krrrst.rÁlr Ar,l:xros 465 (47l)
Buohošemohúcí 70, 97, i98, 2|7, 240 (103)
BurrrÁw 36+
Bunrpv War,rnn 304,354 (311)
B1la ti' senz u sádku 101
Bslltějeden člouěk 48i

Caesares monarchiae Romanae 340
Car,r'rr (Ker,vÍli) Ja'r.x 353' 368
Carrr.rNrr,le Touns,so 434. 443. jAs

(45r)
05E

333,346,363, 364,
374,376 (335, 379)

294, 296, 297 , 301,

Aurelius) 78,

445 (454)
164, 165, 169
144, 169,260,299,
3 i1,  335, 336)

Mearrx 340. 342

70, 3BB, 398, 40r, 4.21,
463-+6+,465, 466.

9 q )  , a q

:8r (184)

tRRÁTo 136
tuMcn (Claretus de So-

126 ,  128 -  129  (151"

479
,366, 370, 377

(334)
Nrc 212 (214)
lázně (lat.) 399
hám) 45B, +75,4BB

r 55, 58, 93, 157, i60

leNrršnx 465-466

480 (4e1)

2 ,305  (153)
ee (410)
: 5 4
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Cea,maNusJer 339, 340, 341, 342 (357,
3s8)

Ce.lrreNus JoueNNns ANroNros (Gianan-
tonio Campano) 302

CeNrru,nrus Jelt 64, 77, 78
Cancio de Rokycana (Píseň o Rofulcanoui) 262

(26e)
Cantio de autoribus bohemici scismatis (Omnes

christicolae) 262 (269)
Cernr,la,Mexrrexus 232
Capella regia musicalis. Kapk králouská zpěaní a

muzikdlní 457 (470)
z CanunJeN 305
Carceres Crocini,ani 396 (409)
Carmen insignis Coronae Bohemiae (Píseň o aí-

tězstut u Domnžlic) 209 (2l3)
Carmen prsestet Deus coeli 142
Carmina 400
Cenor,rors z Kanr,spnnra DeNmr, 355
Ca.n,or,rops z Kanr.sronxe JrŘÍ 339' 34o'

352,353 (361)
Cessrooonus Snlraron, Fr,evros MecNrrs

34{,
Cer:o CnNsoarus, Matcos Poncfits 144

(155)
Cero, Drox-rsrus 78, 416
Catonoua Distirha 78, 144, 332, 416-417,

448 (155, 335, 453,470)
Cechias 339
Crlrps I(omx,Áo 292
CeIj žaitdř u písně spořódanj, 475 (490)
Cetztrwn securitatis (Hlubina bezpečnosti) 42l,

432 (4s1)
QBnBsm111 Jqs6xr 487 (492)
op Cnssor,rs Jecoaus 180
Cesta pokoje 430, 432,433 (409)
Cesta z Čech do Jeruzaletna a Erypta (Kabátní-

kova) 300 (310)
Cesta z króloustuí ťeského do Bentitek, odtud po

moři, do země Suaté (Harantova) 349
(360)

Cesta z Prah1 do Benátek a odtud potom po moři.
až do Palestin1t (Prefátova) 329 (335)

cestopis
Černínův 403 (410)
Donínův 349 (360)
Harantův 349 (360)
Hasištejnského z Lobkovic 300 (3l0)
panošeJaroslava 260 (268)

Kabátníkův 300 (310)
Léryho 3+9 (360)
Mandevi l lův l38,209, 260, 26l ( l54)
Marka Pola l38 (154)
Mitrovicův 349 (360)
Prefátův 329 (335)
Šaška z Bířkova 260 (268)

Crcnno, Mencus Tur;,ros 295, 297, 302,
319,  376

z CIMBI;R,KÁ Crrgon TovečovsrÝ 259,
3 lB ,  319,320 (268)

Církuí euangelickjch tl Čechóeh n1mější způsob 399
Cithara sanctorum. Písně duthouní staré i noaé

370,400 (410)
Ciais Chri.stianus 420
Ciuitas solis 445
z CLÁIB,vATIx Bnnrtlno 67' lB0
Cr.enrrus DE SoLENoIA (Klaret, Bartoloměj

zCh lumce)  126,  128-129 (151,  152)
Cr,e'uorervosCr,euorus 14+
Clauis haeresim claudens ct aperiens. Klíč kacířskt

blud2 k rozeznání otvírajícÍ 449, 473_474
(4Be)

Co bůh? Člouěk? 457 (470)
Co sou póni 4B0 (49l)
Coprcrr,r,us z Trrlrcsove Psrn 339. 34t

(357)

Cocr,rnlr (Kocmu) Mlnrrrc 462
Cole or Rmxzo 292
Collecta 223
op Cor,uurve Qumo 106, l3B
Corrssron Pprn 138 (154)
Commentarius breai.s et iucundus itineris atqtu

peregri.nationis 260 (268)
Com!ňlatio super Cantica canticorum 67 (7l)
ConatuurnComenianorum praeludia 444
Conatuum pansophicorum ditucidatb 444
Confessio aneb Počet z uír1 42B (450)
Confessio Thaboritarum 207
Continuatio Admonitionis fraternat +31, 447

(451)

Contra aeademicos 232
Contra bullam papaz 220
Contra octo doctores 221
Contra Palecz 220
Contra papam 259
Contra predicatorem Plznensern 224
Contra Stanislaum de (no1ma 221
Corde natus ex barentis 242

Coronis (Laborum schol
rum coronis) 441

C o stno graPhi.a uniuer s alit

C o s mo gr aPhi ae c ornP endi;

Crescente fitle 52, 77

Cnrorxc:rn. Jex 415

Cnrrmus z }lt'tvLČ
3s3 (357)

Ctnosti. nejsuítější a ne.

(Virtutes Christi)
Cun:rrus Runos, QP-
C'.rseNus Nrcor'eus (

(+5+)
CrrynrÁN sr'. 301
Cvnrr, (Konstantin)

(3e)
Cvnrr,r, JlN 418
ClroPaedia 351 (361
Cvnus MerĚr 349

č.tr'nx J'ax 207, 2I
249,250 (213)

Č.lr:rrx J' B. 209
Č.rr'lr'< M.trĚy I79
Čcchořečnost seu Graml

416, 459, 460,4Í
Čechulé, milí Čechoué

Čechoué uiery praué (Pís
(2t19)

z Č]ncrrtlc Bolrusr',l
Čul'lrrovsrÝ Fge'Nr

ČpLlxÍr z CIrUDENŤ(
Čnrr,r.rÍsovÁ Zv z'xts l

ČnrrNÝJe.x (Niger)

ČrnNÝ Jas (Nigran
J / r

Čert a Káča (pohádk

Čox'vnxlre.}au 37

Č-u*vpNria Nll'rtňr
(33s)

Česká didaktika (Didt
uyučoudní) 40l

Česká kronika (BíLeja

Českti mariánsktí mu

České ndrodní duchoun
Čest a neuina pohlauí

Čnšr<.r JeN 305' 3

Čížku, ptáčku zelenéht
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260,261 (154)

(268)
295,297, 302,

9(O

z!ťsob 399
stué i rcué

Bartoloměj
t 29  (151 ,152)

, KIíč kadřskt
449, +73-474

Prrn 339 341

itiwrís atqu

(71)o /
444
444

(450)

220
221

452

Coronis (Laborurn scholasticorum Patakini obito-
rum coronis) 441 {452)

Cosrnouraphia uniuersalis 329
Cosmographiae compendium 437
Crescente fide 52, 77 (59)
CnrcrNcnnJrrr 4I5
CnrNrrus z Hr,avÁčove Dewo 339,340,

3s3 (3s7)
Ctnosti nejsuětější a nejspasitelnějšt syna božího

(Vi.rtutes Christi) 399
Crrnrrus Rurus, QurNrus 104
C-.rseltus Nrcoleus (Mikuláš z Krrsy) 4+3

(4s4)
CrrpnrÁN sv. 301
Crnrr, (Konstantin) 32, 33, 34, 36, 37, 38

(3s)
Cvnrr,r, Jew 418
Clropaedia 351 (361)
Cvnus MarĚr 349

Čaror< J'.rn 2o7, 2Ío, 2I1', 245, 246, 24B,
249,250 (2 i3)

Č'rrox.]. B. 209
Čepr< MerĚ.r I79
Čcchořečnost seu Grammati'ca linguae Bohemitae

+16, 459,460,462 (470)
Čechcué, milt Čechoué 332
Čechoué uiery lraué (Píseň o Rokycanoui) 262

(26e)
z Čpcutrc Born;sr,.tv 24B
Čnr,'rrrovsrÝ Frll.Nrršor L.torsr,av 47B
ČrrnlrÍ.t z CrrUD:INIC řIpĚ'uaN 403 (410)
Čeg,lrÍlrovÁ Ztlz..'st' 403 (410)
CenNÝJ,r.x (Niger) 296,301 (215,309, 310)
ČunNÝ JaN (Nigranus) 329, 363, 364, 366,

J t  I

Čert a Káča (pohádka) 47B
Čnxi'rsiie J.q.rr 370
ČlnvoNx.l. MerŤ.r 329, 350, 375, +ru

(33s)
Česká didaktika (Didactica, to jest Umění umělého

u1lučoutíní) 401, 422, 434, 4+3
Česká kronika (Bílcjovského) 32B (334)
Česká tnaridnská muzika 40+ (410-411)
t \  t ,Ceské ntirodní durhouní 1'ísně (Kamarýtovy) 457
Čest a neuina pohlauí ženského 35l
Čnšrr r J lN  305,354 (311)
Čížku, ptaiku zeleného peří 306
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Čtenie knězě Benešou2 69ž.Llenu zxrnnteno casu 09
Čtuerohranáč 305
ČvŽnvsrr.r Dlryrnu M6

Deórcr<Ý z lrnsr'ova MrrrulÁš 263, 264,
345,354,392 (359)

Daj jim, bože, ýoznónie 200
Dalimiloua kronika 31, 62, 100, 114-121,

r23 ,  143,  l5g ,  160,  16r ,  771,207,  2I l ,
272,260,261,  307,  353 (103,  t2 l )

Další napomenutí rozpýIetýnz o.rtatkům jednot1l
bratrské 42B (450)

z Delra.šru Jex 34
Dewmr, I., biskup 63,64
DeNrn Alrcnrsnr 284,315 (321)
Drnrs z FnvcrB 138
D'rvro Aucsgun,srÝ 176
I)cerka 199, 221, 222-223
De arca Noe Morali 176, IB3
De arguendo dero 2lB
De aaaritia 296 (308)
De bono unitatis et ordinis ... ecclesiae Bohemicat

ad Ánglicanam paraenesis (Poselstuí jednoý
o uzácném statkujednot1l) 424,432 (451)

De cantu uulgari 202 (204)
De cornmunione paruulorum 202,217 (203)
De conflictu uitiorum et uirtutum 176
De consolatione philosophiae 232
De constantia 419
De corpore Chri.sti 217 (227)
De cultura ingeniorum oratio 4Í2, 44l', 452
De ecclesia 199,221 (227)
De eleganti elegantiarurn studió oratiuncula 44|

(452)
De existentia corporis Chrísti 256
De felicitate (308)
De mo'lo regímine 257 (267)
De mansionibus coelestibus 92
De miseria humana 296 (308)
De moda epistolandi 297
De nuptiis Philologiae et Mercurii 232
De oratore 295
De orthographia Bohemica 221
De philosophorum nugis (308)
De piscinis 325 (334)
De praeparatione animi. ad eontetnplationem liber

dictus Benjamin ninor 180

!
I

I
I
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De primario ingmia colendi instrumcnto solcrter
aersando, libris, oratio 441

De probatis Sanctorum historiis 393
Dc re metallica libri duodecim (358)
De rerum humanarum emendatioru consultatio

catholita 445 (450,453)
De sanguine Christi 217 (227)
De septcm itincribus aeternitatis 180
De septem processibus religiosorum 176
De sermonis latini studio ... didaeti.ca dissertatio

(Rozpraua k Vratislauskjm) 440
De sex erroribus 217, 221 (227)
De situ Pragae et incolentium maribus 295
De statu hominis interioris lB3
De strenuo milite 92
De tempore 223
De Turcicorum t2rannorum ,.. descriptio 340
De utilitatc accuratae rerum nommclaturae (452)
De ueterun philosophi.s (308)
De uocatiotu in Hangari.am breais narratiuncula

(452)
Dc zelo sine scientia et charitate admonitiofraterna

431
Dccameron 304
Decet huius (l5l)
Dureta Bracislai 58 (60)
Decreta Gratiani & (71)
Defensor pacis 146 (155)
Dějiny husitského zpěau 24|
DÉl'rÉrnros FerÉnsrÝ |44 (l55)
DÉuostrnrvns 376
Deník cesý do Konstantinopole 403 (410)
Deník panoše Jaroslaua 260 (268)
deník

Petta Žateckého viz: deník Vavřince
z Reichenbachu

Urbana z Domanína 345 (359)
Vavřince z Reichenbachu 2L2 (2|4)

deníky
Borboniovy 340 (357)
Komenského 447

Dco gloría, aquilac aictoria, koni infamin 393
(408)

Dcsatcro kózanie boži'e |44_|45' 146, l4B'
164- 165, 167- 168, t69-172
( 1 5 5 , 1 7 2 )

Desatpro menší 165
Dpscen,rns RpNÉ 422, 43t, 444
Drsor-olJaN FneNtršpx 369

498

Detrimentum patior l4Z
Deuatero radostí Pann1l Marie |43 (l54)
Deuatero radostí suaté Mařie |64
Dezlět kusuazl zlaých (ttaktát) 220' 4s9
Deaět kusů zlaých (Píseň Jana Husa) 469

(47 r)
DrecoNus Pewnr, 75, 81, 263
Dindoch 345 (358)
Dialog mezi Praudou a Lží o chudobě kněžstaa 202
Dialogi uariarum personarum 356 (362)
Dinlogus 265,29+ (308)
Dialogus in defensioncm poetices 297 (309)
Diarium o obležení Prah2 1757 475 (489)
Diarium sněmu z r. 1575 (335)
Dicta de tempore 223
Ditttria seu proaerbia bohemica 350
Di.dactica magna (Didaktika uelkó) 435_436,

440,442 (451,452,454)
Didactica, to jest Umění uměléhn u1učoatíní 40l,

422,434, 443
Didaktika anal2tickó 44| (45|, 452)
Didaktika českd (Didadica, to jest Umění umělého

ayučouóní) 40|, 422, 434, 443
Dics est laetici.ae 241
Dietky mladé i staré 245
Dietky, u hromadu se scnděmc 247 ' 24B
DifJundente sole 53 (59)
Drrnrs KnÉrsxÝ t3B
Diogcnes Clnicus rediuiuus (Diogencs Klmik znovu

na žiuu) 439,447 (45l)
DroepNns Kyxrxos zE srNóPY 439
Drocnrrs Leanrrus (Laertský) 439
Dionysii Catonis disti.cha moralia 78, 144,332,

416-4t7, 448 (155, 335, 453, 470)
Directorium humanac oitac 305
Discursus Lipirona 405, 459 (41l, 491)
Disputata supcr phltsicorum 216
Disscrtatio apologetica pro lingua Slauonica, prae-

cipuc Bolumira 70,464 (471)
Diua Montis sancti 483
Diaadlo boží (Thcatrum diuinum) 35l
Diuadlo pÍedianJ,ch tajemstuí božích u Písmi u1-

jnmjch (Tluatrum scripturaz) 414
Di'uadlo suěta (Theatrum uniuersitatis rcrum)

344,414,443
Dr,ougovrsrÝJlN Hrarrr 45B
DzueoszJeN Bl
Dobroděnic pamatujmc Póna 24B
DoanovsrÝJosnr t14, 164 (358)

DonŘ.e're, jokulátc
DonŘpxsrÝ VÁcr.
Dokoruinie kněh tět

Knížkám šestr
Dor,nžer, Pevpr,
Douesr,ev 98 (
z Dolmsr.evĚ Jel
z DoNÍrve BnoŘrc:
Doroto, panno či,stti

142,240
Da,egÍr Mxur-Áš
z DRAEEIÝIC BABT
DnecxovsrÝ Jerv
drama

Actus pobožný r
408 (41 l )

Bretislaus, comr
(3s8)

Dialogi variarur
Exercitationes d
Historia kratocl

pacholku 35
Historica tragoe

o ... podvrác
355

hra na Boží tělo
hra na Květnou
hra o sv. Doroti
hra o sv. Václa
hra o vzkříšení
Hra pěknejch p
Hra tří Marií
hra vánoční l
flra veselé Ma1

(103,  152)
hry oJanu Ne1
hry o sv. Barbc
hry o sv. Jiří
Jar.za chrta d:

Jiná o třích sec

Jora a Manda

Judith 333
I(omedie česká

(362)
Komedie českr

Judith 355
Komedie nová
Komedie o Fr

(4s2)

ge':

l i
l l
l l

I



t43 (154)
t64
220,469

Joa Hwa) 469

,263

chudobě kněžstaa 202
356 (362)

2s7 (30e)
1757 +75 (48e)
(335)

3s0
dk,í) 435-436,
4s4)

ta ýst Unění utněIého
434, +43

247,248

(Dbgcncs Klnik atoou

439
439

mralia 78, 144,332,
335, 453, 470)

305
459 (41l, 491)

9 t 6

lingua S I au onie a, pr ac -

46+ (47t)

dirinun) 351
božích a Písmě uy-

scripturat) 414
uiacrsitatis rcrum)

248

458

Dorňere,jokulátor 68
DogňnxsrÝ VÁcr,ev 352
Dokonónie kněh těchto (doslov ke Štítného

Knížkám šesterým) l78
DouoŽer, Plvnr, 368,4|7' 460
Doue.sr,ev 98 (101)
z Dolre'suevĚ Jex 314' 315
z DoNÍNe Booňrcg 349 (360)

Doroto, panno čistti (Píseň o su. Dorotě) l4|,
r42,240

DnegÍr Mrrur,Áš 397,43| (45l)
z DnagoNrc Be-n,rošnr 2|2 Q|4)
DnecrovsrÝJex 459
drama

Actus pobožný o natozen| syna božího
408 (411)

Bretislaus, comoedia nova 339, 342
(358)

Dialogi variarum personarum 356 (362)
Exercitationesdramaticae 46I (470)
Historia kratochvilná o jednom sedlském

pacholku 356 (362)
Historica tragoedia, nová žalostivá hra ...

o ... podvrácení Sodomy a Gomorrhy
355

hra na Boží tělo 130 (152)
hra na Květnou neděli l30 (l52)
hra o sv. Dorotě 4s6_467 (47|)
hra o sv. Václavu 356
hra o vzkříšení Páně 356
Hra pěknejch připovídek 333
Hra tří Marií l29 (l52)
hra vánoční l30 (l52)
Hra veselé Magdalény l0l '  l30' l4l

( 1 0 3 , 1 5 2 )
hry o Janu Nepomuckém 486 (492)
hry o sv. Barboře 486 (492)
hry o sv. Jiří 486 (492)

Jar.za chrta dán 4B4 (492)

Jiná o třích sedlácích 467 (47|)

Jora a Manda 485

Jud i th  333 (310,336)
Komedie česká o bohatci a Lazarovi 355

(362)
Komedie česká o ctné a šlechetné vdově

Judith 355
Komedie nová o vdově 355 (362)
Komedie o Františce a Honzíčkovi 485

(4s2)

g2 '

Komedie o králi Šalamúnovi (362)
Komedie o turecký vojně 467 (47|)
Komedie o vzkříšení Páně 4s7 (47|)
Kratochvilná komedie 467 (47|)
Lastibořská hra velikonoční 4B6 (492)
Maréna a Kedrota 4B5
Marie o navštívení hrobu Krista Pána

356
Mastičkář 89' 92' l29, l4l, |7o, 4B4

( 152 )
Návštěva božího hrobu 92
o Kristovu zmrtýchvstání l29
opilý muž 4B5
Pammachius 333
Polapená nevěra 356' 4B5 (362)
Rakovnická hra vánoční 466_467 (4.1|)
Ruth 356 (362)
Salička 4B5 (492)
Sedlský masopust 356 (362)
Semilská hra vánoční 486 (492)
Svatojiřské officium (ordo ad visitandum

sepulchrum) 65, 66
Tobaeus 342 (358)
Tobiáš 355
Tragedie neb hra žebračí 356 (362)
Triumf neb Komedie o vzkříšení Páně 356
vejstupný syn 356 (362)
Věk člověka 356 (362)
Visitatio sepulchri 65-66, 92

DxešxerJeN 4Bl (49l)
z DnÁŽĎex MrrurÁš 202,205,207 (204)
zDnÁžĎeNPnrn 202,2o7 (204)
z Dnežrc JlN 52,92' 93, |L4
DnNovsxÝ z Dnxovrc Crraon 259 (268)
DŘrvÍNlr Her'pr, 372
Dřěoo sě listem odi'eoó l41' l43
z DunÉ Hvl'nr ŽÁr l14
z DusÉ oroŘpa 146 (l55)

Dusne.lrus JlN (Jan Skála z Doubravky)
297,325 (309)

Dgg*evos Recnx (Racek Doubravský)
296,297 (309)

Duchem scaým sme naučeni 242
Duchouní alch2mie 368
Duehoont město, jménem Rozkoš duše 420
Duehomí pramen (Wasserquell) 394
Dunv (Dunrn) Jorrx 422 (452)
Dunycrr VÁcr,ev FonruxÁr 369
Daéře jazyků odeařené 416, 43B (.!52)ll4, 164 (358)
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E scholasticis lab2rinthis exitus 442 (+52)
Esrert.eno, mistr 89
Ecclesiae Slauonicae ... breuis historiola (Knitké

dějin1l církue slouanské, Stručnd. h:istori'e církt,e
' slouanské) 424 (45l)

Ecclesiarum euangeli.co-bohemicarunt slatu"s mcCer-
nus 398

Eonr.srnr Pprn 462
Err,rr,t'nr volr Ospncn I32
Ekloga (byzantský zákoník) 34
ElsrronJalr Tunorrr, 475 (489)
Elucidarius l38
Enarratio psalmorum 21.6
Encomia Bohemorum 393
Encomia.Jesuitarum 393 (408)
ENna Srr,vro (Eneáš Silvius) Í9|,292,294,

296, 297, 303, 345, 483 (309)
ENe],rŠ Pnrn (Petr Payne) 202 (20+,267)
ENl-rus Šrlrorv 326
Etoch (kázání Komenského) 42B
a Enšpigtoui, (povídky) 2BB,33l (335)
Ephemeris belli Troiani 138
Epistolaefanriliares 461 (+70)
EpištoQ nedělní 202
Epitorne rerum Bohemicarum 398, 463
epo$ na Yáclava II. (německý) 95
En,'rslrus Rorrpno.tmsr<Ý 296, 299, 30l,

303, 32'1, 330, 358, 374,375, 376, 439,
441 (310)

EngpN K.lnor'Jenor'rí.t 478' 479,48l, .1B4,
' 

488
z Escurxseceu lJr,r,rcu 94, 100, 106, 107

( 102 )
Estoire des Bretons 115
ezilinlogium Sinajské 36, 52
Ilusosrus Psrpnrr,us 346
eaangelia Gauueigskd 69
Eusngelickri ruční kntžka 395
evangelistář

olomoucký 69
i]ražský ,69
Pražský neboli Třeboriský 69
Rajhradský 69
Rcmešský 55
Seitenstettenský 69
Svatovítský 69
Vícleňský 69
Vratislavův korunovační (Vyšchraclský ko.

dex) 50

s00

zlomek Bočkův 69
zlomky Pražské musejní 69

euangelium Nikodémouo 5+, 136 (l53)
Euanjelia anebo čtent suatá, kteróž slouou pašije

373
Ex more docti nqtstico 242
Exekucí aneb V)kgnfini uejpoaědi a ortele 393
Exercitationes dramatitae 461 (470)
Expositio Decalogi (227)
Ezechielis porta 241,
Ezop 14+ (155)
o Ezopoui (povídky) 299,33|,332 (335)
Ezopouy bajfut 79, 119, 144, 169, 260, 299,

305,  331,  332 (155,  311,  335,  336)

Faber fortunae 441, 447 (452)
Fenmcrus Pevrr. 415
Facrr,rs JeN 370
Factum est 66 (71)
Farragines poematan 326
o Faustoui (piseřl) +67 (47I)
o Faustoui (pověst) 4B2
o Faustoai (r,ryprávění) 352' 4B2
For,cnxru.unn, Pever, 431
Fnr,ÍltJls 430 (409)
For'trvus (Šimon Kocourek) 367
Fnnus (Jiří Plachý) 404
Filipika proti misomusům 343' 376-377

(37e)
Ilf.locolo 304
Filosofskj ži,aot 354
Fr,acrusllr,vrarcrrs 366
Fl.ršNa z Pe-r+ounic Sr,rrr, 145- 146, 1B0'

233,297,  319 (155)
o Florioui a Biancefoře (román) 304
Fortius rediuiuus 441 (152)
Foa,rrus RrxGnr,apncrus Joacr{rM 44I
o Fortunatoui (povídka) 352' 467 (47I)
Fn.rwcnp Aucusr lIgnmertw 4+6
FneNco, mistr 73,76,78
Fnelrrršorc PnažsrÝ 93, I27 (102)
Frantoua prtiua 305, 352,478 (31 1, 490)
Fneuc:+r,os (Heinrich Misnaere) 94 (102)
Fneusw Meneurrn'r Bl
Fnpxcr' INNocnxc Alrr:oNÍrt 369
voN Fnisnne Horltnrcn 95 (102)
FnozÍrt ANtolrÍN 460' 461 (+70,491)
Fuit in prouincia Boentorum 52 (59)

Fuit itaque beatus
(5e)

Gr.,rus J-r.x 425
Ger,rr,pr Ger,rr'nt
G.l'r'r,r JrňÍ 39+
Ger,r,us-AxoN:*rl
Gaude, mater ecclest
Geunnnrcus (Gr
Gur,oxrus (Zikm

až 303,,32I,
Gor,nwrus Sušrcl
Gentis felícitas 4:
Geotnetria (Komer
Ggnrreno Lutr:Š
Gonr,acn (Gerla,
GonsoNJerr 31
Geschichte der bi;ht

(Dobrovskéh
Gesta Romariorum
GIosóř |2B
glosy

Jagióoi,y (Víde
Novál'or,y (Víc
olomoucké 6
Rajhradské 5
Vídeňské (Jagi
Vídeňské (Nor,
Svatořehořské
v Mater Verbr
v opatcvickén

z GLoucEsrERU
Goršer'r< z Pom
Gotrnnipo zr Š
Graduá! jistebnick1
Gradudl kutnahorst
Granetika českd
Granatika čes|cá

374-376,3
Gramaíika česlcti (

matesova)
Grammatica Baěrn
Grammatica latind
Grammatica lingut

46r
Grammatica linga

416, 459, 4l
Grammatica Slauit



(rs3)
sloaou pašije

a ortzb 393
(470)

,332 (335)
169, 260, 2gg,

l,335, 336)

367

c t o - J t  I

145-146, lB0,

) 304

Joecrrm 441
467 (47t)
446

t27 (r02)
78 (311,490)

) e4 (102)

369
e5 (102)

(470,491)

Fuit itague beatus abbas Procolius 55, 58, 62
(5s)

Ge.rus J.,'.w 425
Gelrr,nrGelrr,no 437
Glr,r-r JrŘÍ 394
Gnu-us-Axor r-rrus 76
Gaude, mater ecclcsia 2ll
Gluopmcus (Gauderik, Gaudentius) 37
Gnr,Bxrus (Zikmund Htubý zJeiení) 302

až  3o3 , 32 L , 364  ( 310 )
Gnr'oxrus SušroxÝ Šrllox 349, 459 (360)
Gentis felicitas 1,33 (+52, 451)
Geometria(Komenského) 437
Gonrreno Luryšsr<Ý 1B2
Gonr,,rcrr (Gerlacus, Jarloch) 63 (70)
Gonsox J.rn 374
Gesthichte der I',óhinisc]rcn Sprache uttd Literatur

(Dobrovského) 114 (35B)
Gesla Romartorum I37 (153)
Glosdř 12B
glosy

Jagióovy (Víderlské) 55-56 (59)
Nováiior,ry (Vídeňské) 68 (7I,72)
olomoucké 68 (7|,72)
Rajhradské 55 (59)
Vídeňské (Jagičo\'y) 55_56 (59)
Vídeňské (Novákovy) 68 (7|,72)
Svatořehořské 55-56 (59)
v Mater Verborum (71,72)
v opatcvickém lrorniliái.i 68 (71)

z Gr'oucosrrnu Ronrnr 115
Goršlr'x z PoutrrD" 126 (151)
Gortnnrno zu Šrnl'ssunrru 95 (102)
Gradutil jistebnickj, 238
Graduál kutnohorskj 306
Grametika iesÁrí (Benešovskélro) 349, 355
Gratnatika čcslcá (Blahoslavova) 349, 350,

371-376,378 (379,470)
Gramatilca česlcti (aptátova, Gzelova a Philo-

matesova) 330, 349, 371,375
Grarttmatica Bcěnzica (Drachor'ského) 459
Grammaticalalzna (I(omenského) 43B
GrammaÍica linguae Boěmicae (Jandytova) 4Í?,

461
Grammatica linguae BoÍzenircae (Čechoi.cčilost)

4 t6 ,459,460,462 (470)
G r ammatic a S l au ic o - B o he mic a (D o1 ežalov a) 460

Grarnrnaticae facilioris praecepta 431
Gratiac Dei l48 (155)
Gnneon Vr,eori'rÍn 370
o Griselcě (povídka) I37, 301, 352 (15.1)
Das grosse Leben Chrisii 462
Gr,.r'r,r. Jalr 355
Guer,rn:r Ces'ror,r,roxsxÝ 100, 105- 1 1 1
Gurrpolo Í0, 53-54,73,77 (59) '

o Guiškardoui aSigismundě (povídka) 304,305
z GYNTEnB,oDu Aenerrerr 351 (360)
Gznr, Pern 33C, 3+9, 368,374,375

H.qgnnvrišr z li.tgnnlrrnr.Dr.. O.\DŘEJ 59+l
399 (409,410)

IIádání o |;oinpak!átcch (2GB) i

Iláddní Pro'h1 s Kutnou Horou 20B, 209, 22g
až 2J7 ,239 (237)  ]

HtÍddní Praud1 a Lži 25g (26e) 
.:

Haggaeus rediuit)us 422, +25,433 (450)
H,l;nx z }TÁ;xu T'qtuÁš 312 (358)
HÁrrrrr z LTBočÁN VÁcr,-lv 3|, II4, t37,

26+, 325, 328-329, 339, 395, 465, +83
(3s4.- 335)

Her,r, Josnr'u 428 r '. , \
ř{nr.lrpnscrrulDT JÁN FronrÁrv 465 .1l,71',
Her.rre. VÁcr-ev 63, i2l, l+3, 163, 1B4,+9ij
HarcŽg{rÁ,sKÝ z l(or'nčrce Nírxur-Áš (408)
Hn.s,eNr z Fatžlc e Bpzonužrc Knvš'lor.

349,396 (36C, 409)
ÍIarmotziae unilaco"e 326 i

řI.q'nrr'la S,t.lrutr- 422, 443 (452)
Flanryrav Aoa""r 39,7, 42,+, ÁÍ25

ÍI,lp"rr'o...n P.n.vor, 445
H'isršrn.;nsirÝ z Losriovrc Borrusr,an' 294,

295-296, 30C, 301, 3r4, 375, 3r7, 325,
326, 3:j9 (308, 310) i

Fla.qršrsylisrÝ z Lccriovrc J'l.N 300 (310)
IJašrovlus N4arvÁš 465 (471)
EI-wnr- z Lpr,rspnr<a ),14
z l-íurm:;ui,'rru itprroťr 264,292 :

F{prun:cri h4ígi+azl;.: (Frauenlob) 94 , ;

( i02)
F{erriucn -/oN FP"i;iltc 95 (I02)
Horv,ons Josnr i199, 400
ITnllrcmcsrJlT-t{prrurne Nruls 37+
Ilerbář (!,4'atthic|iho) 342
Hnnonnr z Crruneunv 143
řtron,nlalta JrňÍr 203, 216 (205)

q,  / (o\
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o Hcrkuloai, (povídka) 33l
HÉnoooros Bl' 82
Heu, caput nostrum cecidit 262 (269)
Hbrosol2marestituta 394
Hii stnt cxcessus contra uerurabile sacramcntum

2s7
Hrr.er,rus LrtouňŘrcxÝ 25B, 259, 266

(268)
Historia Bohemica (Silviova kronika) 19l,

303,345, 346, 483
Histaria de excidio Troiae 138
Historia de proeliis 105, l0B
Hi.storia destructionis Troiae 106
Historia Fruncorum B1
Histaria Fratrum Bohemicorum 366
Histaria kralochailruÍ o jednom sedlském pachalku

356 (362)
Historia Longobardorum B1
Historia o císaři Karhui, toho jména Čtartém l0 l ,

34A
Hist'oria o umučmí, smr,i, pohřbu i ozkříšení Póna

našeho Ježíše Krista 428 (450)
Histoia o těžkjch protiuenstuích církae české 397,

424 (409,451,452)
Histpria persauti,onurn ecclesiae Bolvnicae 397,

424 (409,453)
Historia Polonica Bl
Historia Pragensis 465 (471)
Histnria prophana siue politica 437
Historia regis Macedoniae de proeliis 105, l0B
Historia regni Bohemiae 325
Hi.storia reuelationurn 431
Historia seholastica 139 (154)
Historia Troiana l38
Historica tragoedia, noud žalostiuá hra '.. o ..,

poduráeení Sodom2 a Gomorrh1t 355
Historické spisouóní 403' 404 (4t0)
Historie církeuní (Skalova) 39B (409)
Historic církeuní Eusebia Pamfila 346
Hixori'e církeuní římského senátora Kassiodora 346
Historie Klatouskó 465 (47|)
Histarie o bratru Janoui Palečkoai 254'

331-332 (335)
Historie o plaaení se do Ameri\l 349
Historfu o půaodu jednoý 346

Hlubina bezpečnosti (Cntrum sauritati,s) 42|,
432 (451)

HxňvrrovsrÝ ŠganstrÁx 4B4,4BB
Hopň.rovsxÝ z Hooňrove Bonosr,ev 326

(334)
Honň.rovsrÝ z Hooň.loveJeN sre.nšÍ 326,

339,340 (334)
Hoii M's.rl.Áš 395
Ilorrpn Drsu-a.s 483
EIor,eN Rol'nrvsxÝ VÁcr,ev Kennl 457

(470)
z Hor,nšov.l Jex 56-57, |27 (l51)
Holešouskó kronika 40B (4l l )
Hor,Íx Jrňí 469
Ilor,r<or Rosnnr 175, 183
voM HoLzJuseurN 370
Holoín l3B' 326
homiliář

opatovický 64,66,68, 73 (7l)
Zdíkův 67

Horuickó 469 (47|)
lfonerrus Fr,eccus, Qurxrus 78, 333
Hončrčre DeNrrr, Swarrus 400
z Hoňovrc Bmrgš l3B
Hospodinz, pomiluj ny 56-57, 69, 70, 79,

127,  198,2r7 ,240 (59 ,  l5 l )
HosrrNsrÝ orlx.tn, 37o
Hozrus VysoxolrÝrsxÝ Merouš 349
hra na Boží těIo l30 (l52)
hra na Kaětnou neděli l30 (l52)
hra o su. Dorotě 466-467 (47|\
hra o su. Yátlauu 356
hra o uzkříšení Páně 356
Hra pěknejch připouídek 333
Hra tří Marií 129
hra uánoční 130 (l52)

Hra ueselé Magdalén2 10l' 130' 141 (l03,
I s2)

}In,orNe. Merňl 468 é71\
hry o Janu Nepomuckém 486 (492)
hry o sv. Barboře 486 (492)
hry o sv. Jiří 486 (492)
I{nuoÝ z JnluNÍ ŘonoŘ |34, 299, 301r až

(360) 302, 303, 315, 321 (310)
HnunÝ z JELENÍ ZuruuNo (Gelenius) 302

2BB,

ÍIuoo e Sexcro Vl

Hrrs JeN 57,70,9
lBB, 189, 193'
200, 201, 202'
238,243,250,
274,330,401,'

Husitsk,i kronika (Cl

HÚsxl Menrnr (I

Hymnus dr prlíligat
(26e)

H2mnus in Proeessi^
Bohemis Profligc

IIvxgr z Popňgn,

CEeNovsxÝ Ar,gr-

Chaso brandeburskó
ražení Morauan

ChcckJi poslúchati ('

ChceteJi uěděti 243
Crmr,črcrÝ Pprn

266, 271-27
z7s)

z CssnnrYnrr IIrl

Chlouba Podagrl 3

z cÉLI]McE BÁBT(
cia, Klaret)
1s2)

CrrpÉrrnx np Tr

Christe, qui lux cs c'

Chronica Boěmorum
3 1 , 5 0 , 5 3 , 5 (
73-82 '  92 '  !

Chronica'ecclesiae I

Chronicon (Kronikt'
Chronicon (Prokol
Chronicon Aulae )

92,127 (10

Chroni'con Martimi
Chronicon sacerdota
Chronologi'e církem
Chrysis 297
Crmvsosrouos

319 ,  3 20 , 3 i
Chtíc, ab1 spal 4

Chuála blóznoustui
Chualmež boha užt
Chaalozpěu k poc

37, 45

Histnrie o žiuotě doktora Jana Fausta 352 až 303, 32|, 364 (310)
Histarie praudiud o přestěhouání církue české 476 Hnušxovrč Sel'rupr, 400

(490) Hřtšrui duše a Panna Maria 4Bl
Hr,ouovsxÝ Jrňír< 393, 405, 457 }Iuner,o, mistr 49
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unitatis) 421,

484,499
Borosr.ev 326

srenšf 326,

Krrsl 457

r27 ( ls l)
t \

73 (7r)

57, 69, 70,  79,
(59, t5l)

Merouš 349

(t52)
(471)

,  130, l4 l  (103,

(4q)\

|34,299,30| až
(3r0)

78,333
400

ÍIueo e Sexcro Vrcronp 176' l83
Hus JeN 57, 70,97, 149, 168, 174, 183, 187,

lBB, lB9, 193, 195, 196, 197, l9B, 199,
200, 201, 202, 203, 207, 2ll, 216-226,
238, 243, 250, 257, 262, 264, 271, 272,
274, 330, 40r,449, 469 (194,204, 227)

Husitskó kronika (Chronicon) 209 (2l3)
HÚsxe Ml'lrnr (Loquis) 207,272 (2l3)
Hymnus de profligationc Victorini Bolvmi 263

(26e)
H2mnus in proeessione oictoriae de Tureis et

Bolumis profligatis 263 (269)
Hnrrr z PoDňBRAD 304' 3o7 (3ll, 3l2)

CIIaNovsrÝ Ar,gnnr 394
Chaso brandeburskó (Pkeň nouó k potěšcní a a7-

ražení Moraaanů) 476, 477 (490)
clvctc-li podúchati (Sedlóti) l42
ChceteJi uěděti 243
Cunr-črcrÝ Pprn |79, |87, l93, 256, 265'

266, 271-278, 313, 330 (268, 270,
27s)

z CEEx,BI'n,Y řIrnspnt 443
Chlouba podagry 352 (361)
z CrrLtrMoE Ber,ror,olrór (Claretus de Solen-

cia, Klaret) 126, 128-129 (151,
152)

CunÉrrrw nn Tn,orms |32
Christe, qui lux cs et dies 242
Chronica Boěmorum (Kosmoaa kronika) 28, 30,

31, 50, 53, 56, 58, 61, 62, 63,65, 67, 68,
73-82,92,93 ,  l15 ,  l l 9 ,  r27  (70 ,  82)

Chronica'ecclesiae Pragensis 70, 127 (157)
Chroni'con (Kronika husitskó) 209 (2l3)
Chronicon (Prokopa písaře) 26| (269)
Chroniton Aulae Regiae ((braslauskó kronika)

92,127 (101)
Chroni.con Martimiani 93, l3B (154)
Chronicon sacerdotum Taboriensiurn 255 (267)
Chronologie církeuní 39B (409)
Chrlsis 297
Crrnvsosrouos (Jan Z|atoústý) 30l, 3l5,

319,  320,  321
Chtíc, ab2 spal 405 (4l 1)
Chuála bldznoustuí 301 (310)
Chaalmež boha užQl dobrého 245
Chualozpěu k poctě su. Řehoře (Konstantinův)

37.45

Idea mutationum Boltemo-cuangelicarum 394
Id2llion de thprmis Tcplicmsibus (357)
Ilias 138,326
Illustris Patakinae seholae idea (452)
In Rufnum libri II 144
Indepmdmtia aeternarum eonftuionum origo 432
Induciar Martinianae (409)
Informatorium ško\ mateřské n|, 436_437,

442 (45t-452)
Instrukcí mladému hospoddři 354
AB INsuLrs Ar,exns 144 (155)
Isagoge ad tres sermonzs Ciceronis de oratorc (359)
z IsrnrmJrNoňrcn 94 (l02)
Isoxaerns 302
kn*xer,rs, Dncnrus Jrnrrus 78
Izroon zE SEvTLLY 34

JecosA-Eus Jertrs 394, 395, 398
Jódro naučcnic křesťanskéln 223
JalrrJen 346,413
Jexnš Vfu 395
Jerousnr zE STňÍBRÁ l49' l99' 20l.,202,

203, 217,225, 240, 256, 272 (155,
203)

Jlrur DE VoRÁGINE 93' 98' l34
Jan Adclf, Kyrmczeře, uzkazujeť: Da paccm 353

(361)
Jex z Cerrrr 305
Jax z Deruešru 34
Jlx z Domesr,evň 3l4, 3l5
Jex z Dužrc 52,92,93' l 14
Jex z Hor,ošove 56-57, |27 (l5l)
Jex z JnNšrn.rrvl. l26' l50 (l5l)
JlN PnežsxÝ (Nihili) 305
Jlrv z PŘÍaneuĚ 202,207,272 (20+,2|3,

267)
Jer zr SrŘnov l28' l35' 264,292 (l58)
Jelr zn Šrrnoňn l39
Jan za chrta dón 48+ (492)
Jex Zr.eroÚs:rÝ (Chrysostomos) 30l' 3l5'

319,320, 321
Jewoe ČncrrrrcxÝ MerĚ.r 394 (409)
Jewovr VÁcr,ev 4|7, 46I
z Jexove Merňl 93, l4B-|49, |79, |97,

2rB (155,203)
Janua linguaruln (hibernská) 43B
Janua linguarum reserata 438, 439, 440, 442,

448 (4sl)

(Gelenius) 302
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Janua rerum, hoc est Sapienti.a prima 444 (452)

Janua rerutn reserata 443, 444 (452)

Janua si.ue Introductorium in Biblia sacra 41,5,
424

Januae linguarum reseratae Vestibulum 438,
439,440,442

Jam.ocn (Gerlach, Gerlacus) 63 (70)

Jaroslau (báseň v Rukopise královédvorském)
48+ (491)

J.lrrosr,av, panoš 260 (268)
z JnLENÍ ŘnnoŘ HnusÝ |34,2gg,301 až

302, 303, 3t5,321 (310)
z JEIENÍ Zrxu.trr.rp HnugÝ (Gelenius) 302

až 303,321,364 (3 l0)

Jnr, rNrus SušrcrÝ Šruow (Gelenius Su-
šický) 349,459 (360)

JnNrr z Fn-r-sn 126 (l5l)
z JoNšrn.lxe JeN 126' 150 (l51)

JnnoNÝlr PneŽsrÝ 197, |99, 202 (l94,
203, 205)

JnnoNÝlt sv. 78, l35, lB0

JnsrrxsrÝ JeN (Jessenius) 342 (35B)

Jesličky 45B

Jnssnxrus (Jan Jesenský) 3+2 (35B)

Jestližel,on jest bóh 213
JnsriúlsxÝ V.q.r,pNrrx BpnN'lnn 462 (470)

JnšíN z

Jezu Kriste krtili, pane zmilelj, 245
Jezu Kriste, ščedý kněže 70, 97, l9B, 2|7,

218,240,250 (i03)

Jezus mal.Í pacholík 24I
z Jl:žov't' VolrĚclr ReŇxŮv |5o, 174, |76,

l 9 7 , 2 t B  ( 1 55 , 156 )

Jiná o třích sedlócích (bra) 467 (47I)

JrNoŘrcn z IspnNrn 94 (102)

Jindřichohradecké nouin1l 303
JÍrrovÁ PecovsrÁ Donore 403 (410)

JÍne, kněz 315

Jiří spróuouna 259,262 (25B)

JrňÍri Hnnaurre 203,216 (205)

Jiříkouo uidění 136' 305 (153' 31l)
Jiskra sltía2 suatoprokopské 457
Jistebnickj graduál 23B
Jistebnickjl kancionóI 2I0, 2I1, 23B-25l

(2r4,25r)
z Jr.ZrI:E Pavr:r, I'rrolrňŘrcxÝ 340 (358)

Již se raduj, cierkea suatd 2|1
Jižť mne ušě radost ostóuó ((áuišoua píseií) t4|,

142 (154)

Jižť ntim zi,ma přišla (Píseň ueselé chudin1) |42

Jmě o su' Paule a o su. Mfuhaeli, 136 (l53)

Joannis Bodini Nooa di.stributio iuris uniuersi
342

JoaeNrons TnaovsrÝJexun 399

Jorruír.l z VoDŇAN |49 (155)

Jora a Manda 485

JonoÁN z l(reusnNnunKu ToMÁš 3+9, 377
(360) \

Josqurr (Josqurlrus) Jelr 370 (379)

Josqurxon Pnňs 37o
Jošr z RoŽlrgrnrl. 25B (268)
o Jouianoui (povídka) 352

Judith 333 (310,336)

Jur,rus Velrnros 104

JuwcnraswJosnr 258
JosqurN vorrÍ IIoLz 370

Jusrrrv Banr,ror'ouĚl 374

K naunÍcení se na pruni opuštěnou tásku jednol.1l
bratrské rozptj,leným jejim z Čech a 1, Moraty
ostatkům,.. napomenutí 424

K's'BÁrNfu Me:n,:rnr 300 (310)
KeorrNsrrÝFplrx 45B,462,4BB (470)
Kaiserehronik I 15
Kak se očištijem toho, že hřešíme I?B
Kak se zdejší stauoué lidštt připodobnóuají k an-

děkkjm kuoróm I7B
KÁler J'rN 364' 366
Kalendarium historicurn (Rerum Bohemi.carurn

ephemzris) 340
Kaknddř historic|.'j 346' 395 (35B)
Kar,r,rsrnnNos 104
Klr,vÍlv (Cer'vrN) Jelt 333' 368
Ke.r'renÝt Josor. VLAsTINÍIL 457
Koncionál aneb písně noué historické na dni ob.

zttastnl saarccn? JJJ
KancioruÍl českj; 373, 457, 462
kancionál

Amsterodamský (tr(omenského) 372, +2B'
42s (450)

Boršický 48| (491)
Božanův 474
bratrský německý 429' 430
Drašnarův 4BI (491)
Franusův 306 (3i2)
habrova'nských 333
Hlohovského 393' +05, 457

Holanův 457 l
Ivančický 35+,:

Jistebnický 210'
2 51 )

Komenského Arr
42s (450)

I(oniášův 373, I
Královéhradecký
Kunvaldského !
Lhotecký 48|
Litoměřický 30(
Lomnického 35.
Musophilův 35l'
Petrmannův +7'
Rohův 37|
Rozenplutův 35
X  r U

ĎamotulsKy JJ1l

Šteyerův 373,4
Třanovského 37
Závotkův 355

KÁrrš Pprn 207
Kánon k poctě ul. Me,
Kdnon ke cti su. Dirni

3B
Ke'NovxÍr vyšnm,-
KerrsrnewJeN 2
KenroJeN 364
Kapk krátouská (Cq

(470)
Kenpr- IV. 56, 5:
IQrlroNJar 329
Katechismus pro mltídt
Katonoujl průpouědi

448 (155, 335
Kázaní XXI o tajern^

nebe ustoupení K
Kúzaní pohřební nad

(453)
Kázaní uánoční 427
kázání

Komenského (4
o sv. Václavu (la
o sv. Vojtěchu (li

Kd1tb2 nebe ultschlo
Kd1ž Leu umřel praaú
K$tžs u mé]to otce sh
Ke cti, k ehutile naPi

suatokupcích) 2
Kgcxrnm.q'}ůr BÁB:
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chudfu) 142
r36 (153)

nns unuers?

TouÁŠ 349,377

370 (37e)

(268)

Iásku jednoty

zČech a z Moraa,

399

Holanův 457 (470)
Ivančický 354,37|_372

Jistebnický 2I0, 2|1, 23B_25I (2|4,
2 51 )

Komenského Amsterodamský 372, 42B,
42s (450)

Koniášův 373,474
Královéhradecký (Franusův) 306 (312)
Kunvaldského 355
Lhotecký 48| (49l)
Litoměřický 306
Lomnického 355
Musophilův 354
Petrmannův 475 (490)
Rohův 37|
Rozcnplutův 355
Šamotulslrý 351, 368, 37l_372, 37B
Šteyerův 373,45?,462
Třanovskčho 370' 400 (410)
Závotk'Ůy 355

KÁrvrš Pnrn 207 (2I3)

Kánon k poctě su. Metoděje (staroslov.) 38
Ktínon ke cti su. Dimitrije Solu.ň;kého (staroslov.)

3B
KeNovrvÍr \'YšErm,ÁDsI.Ý 62 (70, 82)
I(errsrnr.N JrN 257
KenroJeN 364
&"aple králouskd (Capella regia musicalis) 457

(470)
I (ennr ,  IV .  56 ,57 ,  127-128 (151-152)
KuroN J,'rN 329
Katechismus pro mládež českou 42B
Katotzou1l průpouědi 78, t4+, 332, 416-417,

448 (155, 335, 453,470)
Ktízaní XXI o tajemstaích smrti, azkříšení a na

nebe ustoupení Krista 427,42B (450)
Kdzaní |lohřební nad Paulem Fabriciem lt27

(453)
Kdzaní udnoční 427 (450)
kázání

Komenského (452)
o sv. Václavu (lat.) 66
o sv. Vojtěchu (lat.) 66

Kd1fut nebe u2schlo 480
Kd1lž Leu uniel prauú túhú 2|0
Kdyžs u móho otce sloužil 306
Ke c!i, k chuále napřed buolic (PÍselí o kněžích

suatokupcích) 200
KpcxrnrreNir Benror,outus 443

KnrlnnJoullrn.es 342
KpnNnntus MrrulÁš Fnl.Nrršnrr 465

(+7 L)
Knznr,rusBr'lžovsrÝJrňÍx 396 (409)
KurN"rzirn PŘrn:rsr,evsriÝ Jnroňrcn 467

(+7r)
Kirchen-, Haus- und Hertzens Musica 430
KrncnlrovrnTsorres (Naogeorgus) 333
Kr,annr (Claretus de Solencia, Bartoloměj

z Chlurnce) 126, 128-129 (151,152)
Kr'eunrÁ.lr Mrr<ur-ÁŠ 4I5
Das kleine Leben Christi 462
Kr,rrcrr VÁcr-ev 475,476 (489)
I(rrnrrxr Zpl.nLctrÝ VÁcr,ev 339, 353

(308, 357)
Kr'rcrpne VÁcr,ev Kr-rlrnxr 4B4' 4BB
Klíč kacířské blud2 k rozezndní otaírající (Clauis

haeresi'm claudens et aperiens) M9, 473 až
474 (4Bs)

Kr,rlrnNr BosÁrr 306
Kr'rlrrNt Vor-rcxÝ 38, 4I
Knieha lékařskd, kterdž sloue herbdř neb zelindř

3 01
Iiniehy daoje o lékařstuí protí' štěstí a neštěstí 301
Kniehlt kronik Jana Kariona 329
Knieful o přritektlí, kteréž nadepsdn;l sú Lelíus

302 (310)
Knielqt o tom, kterak nó sflrauoudn bjti ú.řad 30z
Kni'ha drnouská 259 (268)
Kniln o hořekoutint a naříkání Sprauedliuosti

330
Kniha o rodu a utrpení sa. lcnížete Václat,a (Druhd

staroslouěnská legenda o su. Vóclauu) 53 až
51 (se)

Iotíha o uoddcll hojitedlnjch 349 (360)
Kniha robnberskd 145 (155)
Kniha toaačouskó 259,3IB (268)
Kniha úmrtí 366, 377
Kniha ojlkladuoa s|)asitedlnj)ch na čtenie nedělní

celého roku 256, 274, 275,2]6, 277
Knih1 deaateryl (o prfuiech, o súdiech i o dskóch

země české kniful deuateryl) 120, 301, 3i3,
3r7 -32r (321)

Knih1 naučenie křesťanského 168, 1B2 (1B4)
KniLgl o pozduižení jedněch proti drulým (Pražskd

kronika Bartoše Písaře) 328 (334)
Knilt1 otcťt (Pateri,lc) 34, 44 (39)
Knih1 snoaélto u1kltidanie 209
Knih2 sa, C2pritina..' o potupetzt saěta 315

42+
(3r0)

462,488 (470)

I?B
pÍipodobnduají k an.

Bohemícarum

333, 368
457

histlrické na dni ob-

372,428,

(358)

462
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Knih1t su. C1prióna, u kter1ich sa aypisuje,.. uj-
klad na modlitbu Póně 3|5

Knih1l sa. Jana (latoústého o napraamí padUho
3 0 1 , 3 1 5

Knížka o potěchóch u zórmutku (357)
Knížka slou českjch 349
Knížky o Desateru božizn přihizaní 168' lB2
Knížk2 o saatokupectuí l99' 200' 22l,222

(227)
Kniž$l o šašicch lB0 (l84)
Knížk2 proti knězi ,,kuchmistroai,, 223
Knížky šester2 o obecnjch aěcech křesťanskjch |50,

176-179, l8l (t84)
Kocfx z Kocrr.úru JeN 342, 346' 35l

(35e)
KoclrÁxnx VÁcr,av Fnexrršnr (Kozmane-

cius, Kozmanides) 405,ffi7 -408,467,

468 (41r)
Kocmónkou1t paměti z třicctileté aólkjl 4o8 (4l l)
Kocorrnrr Šrlrox (Fclinus) 367
Kocouník |42 (l54)
kodex

Assemanův 36 (39)
Gigas 6l (70)
Hnězdenský 50
Krakovský 50
Marianský 36
svatovítský 50
Vyšehradský 50
Zografský 36

Kocrmlr (Cocnnu) ManrrN 462
Kolere, jokulátor 68
Kor-člve Kenpl 46l (470)
Kor,oe z KoLDrc 92 (l0l)
z Kor'ofNl Pevpr. KnrsrrÁN 34B (360)
Kor,írv z CrrorĚŘrrvy Merouš 326, 327,

339, 340 (334)
z Koúlre ŠtĚpÁx l49
Komedie česká o bohatci a Lazaroui 355 (362)
IComedie česká o ctné a šleehetné udouě Judith 355
Komedie noaá o udouě 355 (362)
Komcdie o Františce a Honzíčkoui 4B5 (492)
I{.omedie o tureckj aojně 467 (47I)
Komedie o uzkříšení Páně 467 (47|)
KorrrpNsrÝ Dexrgr, 4|2,427' 445
KolrnwsrÝ JaN Auos |44, |83, lB8' 265'

299, 303, 343, 344, 346, 348, 350, 352,
355, 357, 363, 365, 369,372,374,378,383,
3BB, 395, 396, 397,400-401, 412-449,

455, 460, 454,475,488 (309, 360, 409,
449-454)

KorÁč z Hooršrove Murrrr,Áš 303_304'
321,327,330, 333, 345,354 (310, 336)

KoNnčxÝ Mlrovš 35l' 4l3
KoxrÁš ANroNÍx 449'473_474 (489)
Koxs:rexc JrňÍ 369, 42l' 448, 459 (470)
KoxsrexrrN (C1'ril) 32, 33, 34, 36, 37, 38

(3e)
Koxsrexrrx PnĚsr'evsrÝ 37
KorocxÝ MenrrN 476 (490)
KopncrÝ Merúl 485 (492)
Kornnsfu Mrrur,Áš 437
Kon,exoe VÁcr,ev ln.. 258' 266' 299

(268)
KoneNpe VÁcr,ev sr. 205, 207,273
Konxtr, zp Všpm'o Vrrroarx l20' 183,

188, 297, 298, 301, 302, 313-321, 364,
460 (32r-322)

Koruna ncuuadló mučcdlníkůa božích českJch 395
(4oe)

Korunoaační řód l27, |28 (15l*l52)
Kořenotsé jaz1ka českého 4|4 (454)
KoňÍxnxJlx 465 (47l)
Kosues 28, 30, 31, 50, 53, 56, 58, 61, 62,

63, 65, 67, 68, 73-82,92, 93, l15, l l9,
r27 (70, 82)

KošrrrcxÝ Ermnuoo JrňÍ 466, 467, 469,
480 (47r)

Korrrn, Knyšror 393, 397, 4|8' 43|
Koule Danieloaa 347
Kozulrvgcrus, KozMexIons (Václav Fran.

tišek Kocmánek) 405, 4o7 _408, 467,
468 (41l)

Kozmografa českd 329, 4l5 (335)
Knearcn z Wnrrr'nrr Bnxnš 70, |27

( l 5 l )
Kna.lčí ŘnxoŘ 266,278 (270)
Króli slaunj, Kriste ďobrj 21B,243
Knemínrus VÁcr,ev MerĚl l3B' 488
KusoxrcrÝ V.tvŘrNrc 299' 300' 3l3

(30e)
Krótkó spróaa, kterak a dU jakjch praaidet Če-

choaé u iaryku českém u Qto čas1t komedb
sklódají 46|

Krótké dějiny Moraql a Čech (|at,) 76, 77
Krdtké sebránie z kronik českjch k ujstraze uěrnjch

Čechóa |2o,2|2 (215)
Kratochuilnó korudb 467 (47|)

Kratochuilní, spolu i !
chudjch a bohaých

z Knčtr.n' Manrrlr
Kriste' jenž jsi stlětlem
KtrsrúN 31' 52_5
Krátké dějin1 církae slo

cae .,. breais histor
sloaanské) 424

Krishitl žiaot znatnmajn
Kris tou oť j e s t us t'auenie
I(arrex Dlrrrr, ur,.

476
Kn,ocrNovsxÝ (Kaor

(40e)
Kronika českd 3l' l l

(334)
Kronikao FloriouiaBi
Kronika o Herkuloai
Eronika moskeaskó (V1

349
Kronika nouó o nórodu
Kronika papež.ťt a císai

93, 138 (154)
Kronika o Pirómoui a'.
Kronika o smutném sk

mund2 304, 305
Kroniha o založcní zetlt.
Kronika rožmberskó 3
Eronika saěta 209
Kronika trojanskó 13|
Kronika uelmi pěknó o 

"kronika
Bartoše Písaře 32
Bartoška z Drahen
Beckovského 465
Bílejovského 328
Březanova 345
Dalimilova 31, 6

143, 159, 160, l
260,261,307,  i

Eneáše Silvia 19
Františka Pražské|
Hájkova 3l '  l  14

(334)
Holešovská 40B
Husitská 209 (:

Jarlochova 63
Kanovníka vyšehr
Kosmova 28,30,
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(48e)
r (470)
i ,37, 38

360 409,

$3-304,
(310,336)

61, 62,
ll5, I 19,

s9,

konudit

Kratnchuilní, spolu i požiteční listoué a žalo$t
chudjch a bohaých před Saturnetn 303,4|7

z K*čh!e Menrrr.r 266
Kriste' jenž jsi suětlem 242
KnrsrrÁx 3|, 52-53, 58' 77 (59, 7l '  82)
Krátká dějin1 církue slouanské (Ecclesiae Slaaoni.

cae . '. breuis historiola, Stručnó historie církae
slouanské) 424 (45l)

Kristóu žiaot znamcnajmc 249
Kristouoť jest ustaucni'e 20|, 245
KnlteN D.c.NIEI' lÍÍ,. 369, 4|7, 460, 47 5,

+76
KnocwovsxÝ (Knocír.r) N{erĚ.r 396,

(40e)
Kronikačeskó 3l, ll4, 264, 328_329,

(334)
Kronika o Florioui a Biancefoře 304
Kronika o Herkuloai 331
Kronika moskcuskó (Vypsóní krajin země ruské)

349
Kronika nouó o národu tureckém 346
Kronika papežú a císařů římskjch (Martirniani)

93 ,  l3B (154)
Kronika o Pirómoai a T1sbě 22B, 332
Kronika o smutném skončení Guiškarda a Sigis-

mundlt 304, 305
Kronika o založcní země české 32B,345 (334)
Kronika rožmberskó 345 (35B)
Kronika suěta 209
Kronika trojanskd 138,254,261, 299 (154)
Kronika uelmi pěknó o Janu |ižkoui 2|2 (z|4)
kronika

Bartoše Písaře 32B (334)
Bartoška z Drahenic 212 (2|+)
Beckovského 465 (47|)
Bílejovského 32B (334)
Březanova 345 (35B)
Dalimilova 31, 62, 100, l14-121, 123,

143 ,  l 5 g ,  1 60 ,  1 6 l ,  1 71 , 207 , 211 , 212 ,
260,  261,  307,  353 (103,  l2 l )

Eneáše Si lvia l9l, 303, 345,346,4B3
Františka Pražského 93, l27 (l02)
Hájkova 3l, l l4, 264, 328_329, 465

(334)
Holešovská 40B (4l l)
Husitská 209 (213)

Jarlochova 63 (70)
Kanovníka vyšehradského 62 (70, 82)
Kosmova 28, 30, 31, 50, 53, 56,58,61,62,

63, 65, 67, 68, 73-82, 92, 93, 115, l lg,
127 (70, 82)

Krabice z \,Veitmile 70, 127 (l5I)
Kuthenova 328,345 (334)
Martimiani 93, l38 (154)
Mladoboleslavská 396 (409)
Mnicha sázavského 62-63 (70, 82 )
Neplachova 127 (l5l)
o původu Sázavského kláštera 62
Petra Žitavského 92,93, l27 (l0l)
Pražské university 2I2 (2|4)
Prokopa písaře 26| (269)
Pulkavova 127, l2B
Roberta z Gloucesteru l15
Rožmberská 345 (35B)
Si lviova l9l, 303, 345, 346,483
Starého pražského kolegiáta 2|2 (2L4)
štýrská 1 19
táborských kněží 255 (267)
Třeboňská 2|2 (2|4)
Valašského Meziříčí 400, 40B (4l1)
Vavřince z Bíezové 209 (2 13)
veršovaná o letech L4|9 a |42o 2||

(214)
Vincentiova 63 (70)
Zbraslavská 92,93, l27 (l0l)
o Janu Žizkovi 212 (2L4)

Kronik1t duě o založení země české 345
KnucnnJrňÍ 4B3
z Knulrr,ove VÁcr,av 257 (267)
Křesťané, z hřbchóa poostaňme 245,246
Křesťanské učení ueršemi aýožené 45B
Kň'ršŤart z Pnecn.t lrc 2|2,2|6,24o (2|5)
KŘiž z Trr,čn or,oŘrcu 260' 466 (268)
Kšaft umírající matk1l JednoIy bratrské 425

až 426,427 (45l)
Kterak Landebork od Prahe ,,. s bohzm hébal

(opera) 484 (492)
Ktož jsú boží bojouníci 2|0, 247_24B,396
Kudy semjó chodila l0l
Kunhutina modlitba 96, 97 (102)
KurverosxÝJlxun 355
KuNver,osxÝ MerĚl 306, 372
Kupidoua střela 35l (36l)
Kurtzer Berieht oon der Pestilentz 430
KurrrpNzn Špnrlrsnrnxl' MÁR,TIN 327' 328'

345 (334\

Kutnohorskj graduól 306
KuzNÍx TolrÁš 4B7 (492)

399

465

Če-

,lrrjrh
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kuestie o tom, zda mají i lailcot'lé přijímat .. ftod
obojí způsobou (Iat.) 225

Kýeaské list1 (starosiov.) 36,37,54 (39' 40)
Kvnwzrn Pevpr, 347, 353, 355- 356, 400

( 3 6 1 , 3 6 2 )
Kltice (Erbenova) 488

Laborintus Bg
Laborum scholastirorum... continuatio 441
Laborum schotasticorunt Patakini obitorum uronis

441 (+52)
Lab2rint suěta a rdj

4 1 o . _ L 9 t  L ) q ,
t a  r  t  ! 1 ! ,

4s3)
Laelius 295
Lamentaee o posledním soutiu 243
Lamentace o umučení Páně 243
Lamentatio rus|iiana' Naříktínt a pláč sproshých

a ubohjc|t sedlákůa českjch 407,468 (4I1)
lamenj těšíns|cé 396 (409)
o LanCeborkoai (opera) 484 (492)
LaNpcrusJex (Lánecký) 4I3
tr .rsrcr<r Jex 424
Ltíska s aělú 143
Lastibořská hra aelikonoční 486 (492)
Latinitatis schola triclassis 44I
latinská Didaktika (Didactica magna) 435 až

+36, 440, 442 (451, 452,451)
Latium rediuiuum 442 (452)
Lauda Si.on Salaatorem 96 (102)
LeunnNsnne Psrn 4+3
Laurin (o Jetřichoui Berúnskétn, Růžoatí zahrada

malá) 132 ( 153)
LaurnnepcrGpone 348
Ltízeň španělská 353
Das Leben Christi 462
Legenda aurea (Legencle zlatti) 93, 98, 126, 134
legenda (česká)

o Adamovi a Evě 99 (103)
o sv. A.lexiovi 99 (103)
o b]. Anežce Přemyslovně 131 (i53)
o apoštolích 98
o deseti t isících rytířů 99 (103)
o  sv .  Dorotě  131 (152)
o dřevu Kristova kříže t36 (153)
o sv. Františkovi z Assisi 136 (153)
o sv. Jerorrýmovi 135 (153)
o Ježíšově dětství 99 (103)

oJ idášovi  54,98,  99,  157 (103)
o sv. Jiří 99 (103)
o sv. I(ateřině (Brněnská, Menší, Umučení

sv. I(ateř iny) 13l (152, 153)
o sv. Kateřině (Stockholmská, Větší, Život

sv .  Kate ř iny)  l30-131 '  l32 ,  139,  i5B ,
162 ,  1 66 ,  1 71  ( 152 ,  1 63 )

o sv. Markétě 13l (152)
o nanebevstoupení l(ristově 98 (i03)
o Panně Mari i  98 (l03)
o papeŽi Silvcstru 98
o Pilátovi 98 (103)
o sv. Prokopu (prozaická) 157
o sv. Prokopu (veršovaná) 130, I3l, l ,!5,

157-  163,  164,  171,172,22+ (152,  1 t i3 )
o seslání Ducha sv. 98 (103)
o umučení 9g, 99
o sv. Veronice 136 (153)

legenda (latinská)
o bl. Anežce Pi.emyslovně 93' 99 (102)
o sv. Benediktovi 55
o sv. Františkovi z Assisi 136 (153)
Gumpoidova (o sv. Václar'u) 50, 53 až

54,73 (59)
o bl. Llroznaiovi 93, 99 (102)
I(ristiánova (o sv' Václavu a sv. Ludmile)

37,  52-53,  58 ,  77  (59 ,  71 ,  82)
o sv. Ludmile (Diffundente sole) 53 (59)
o sv. Ludmile (Fuit in provincia Boemo-

rum) 52 (59)
o sv. Ludmile (Kristiánova) 3I, 52-53,

58,77 (59 ,71 ,  82)
o sr ' . Prokopu (ViLa r,raior. Bealus igitr ir

Procopius) 55,58, 93, 157, 160 (59,
102)

o sv. Prokopu (Vita minor, Fuit itaque
beatus abbas Procopius) 55, 58, 62
(ss)

o sv. Václavu (Crescente fice) 52, 77
(5e)

o sv. Vác]avu (i(arla IV.) Í27, I2B, 131
( 152  )

o sv. Václavu (Kristiánova) 3I, 52-53,
58,77 (59 ,71 ,  82)

o sv. Václavu (oriente iarn sole) 53 (59)
o sv. \.áclavu (Ut annuncietur) (59)
o sv. Vojtěchu (Canapariova) 64,77, 78
o sv. Vojtěchu (Versus de passione sancti

Adalbert i) 64-65, 73, 77 (71, BZ)

srdce 352, 393, 401,
4?, 4*Lq (4ť,1 4\)

legenda (staroslověns'

o sv. Benedilitovi

o sv. Konstantino\

Paměé a život b

I(onstantina fiIor

41-45 ,51 ,52 ,
o sv. Ludmile (Pr<

(5e)
o sv' Ludmile (Žj

(5e)
o sv. Metodějovi (

a žívot blažené

M e t o d ě j e  . . . )

52, 159 (40,4:
o sv.Václavu (Prv:

o sv. Václavu,
až 52,53 (59)

o sv. Václavu (I
genda o sv. Vz
utrpení sv. kn
(5e)

o sV. Vítu 4l

legendy o s\'. Kateři

legendy o sv. ProkoP

126 (102)

legend1l panonské (mot

Konstanlittůu, |il

Leges scholae bene ort

Lpnxpn Nonnnnr

l ekciondř (parinej ník)

z Lnlrcpnr<a l{lvnl

Lpo-*erlpo DA VrN(

Loorus 104. 105
DE LÉB,YJ]'AN 3.i
Lesnae excidiunt 424
:. LEsTIio-řÁ Vrr'Élt
I'tlrocrre VÁcr'av I
Le l opis1l hradžštsko-op t
Letzte Posatm ilber .tr

LrlvšrÉx 143
Lexicon rym.phonum
Ln,žLx }ut[ar,':lrx Jo
Libellus de Antichrish
Libellus de component
Liber facetiarunt 33
Liber diurnus (Denít

2r2 (214)
Liber gigas 61 (71
Liber aiginti artiun

s0B



(r03) legenda (staroslovčnská)
o sv. Benedilitovi 5+
o sv. Konstantinovi (Život Konstantinův,

Paměé a žívot bIaženého učitele našeho
Konstantina filosofa ...) 33, 36, 37, 38,
4Í - 45 , 51 ,  5 2 ,  1 59  ( 40 '  4 5 )

o sv. Ludmile (Prolog o sv. Ludmile) 51
(5e)

o sv. Ludmile (Žtvot sv. Ludmily) 5l
(5e)

o sv. Metodčjovi (Život Mctodějův, Paměť

4' žtvot blaženého otce a učitele našeho

Metoděje .  .  . )  33, 36'  38, 4I_45, 5| '

52, r59 (40,45)
o sv.Vác]avu (První staroslověnská legenda

o sv. Václavu, Život sv. Václava) 5l
až 52,53 (59)

o sv. Václavu (Druhá staroslověnská le-
genda o sv. Václavu, Kniha o rodu a
utrpení sv. knížete Yáclava) 53-5+
(5e)

o sv. Vítu 4|
legendy o sr'. I(ateřině (latinské) t26,13|
legendy o sv. Prokopu (latinské 14,. stol.) 98,

126 (102)
Iryend1 patrcnsl;é (morausko.panonské) viz: fiuot

Konstantitlliu,,{iaot Metodějůu
Leges scholae bene ordinatae (452)
Lnllr.ron Nonspnr 475 (439)
lckcionó.ř (parinujník) 34 (39)
z L-crrarsri.q. H,wor, ll4
I-poNrloo nrr VrNcr 341
LrroNus 10+, 105
-oil LÉnvjil.i'lr 3+9 (360)
Lesnae excidiznt 424
:l Lesr:io-;a Vrr.Élt 12i)
Ll-rocrre VÁcr.av Fnenrršpx 4-65 (471)
Le!apis1 hradištsko-opatouic|cé 64 (70)
Letzte Posazm iiber l)eutschlandt 432
Lr': l  š rÉx i+3
Le'liron s1n|ňonum 302
Lnžj'x }",Ienrrx Joslr 465 (17|)
Libellu de Ántichristo 147 (155)
Libellus de contponendis epistolis 297 (309)
Liber facetiarunr 332
Liber diurnus (Daúk Vauřince 7 Reiclunbachu)

212 (2r4)
Liber gigas 61 (70)
Liber uiginti artian (258)

Lrsnno.a. JeN 475 (490)
Lrnnnrrx JeN 466 (471)
Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jaz2ka čes-

kého 459 (470)
Lingztae Bohetnicae thesaurus (Komenského)

344, +14, 423
Linguarum nzethodus nouissima 440, M2
Lrpsrus Iusrus 419
list hanrického otce 47B (490)
List Jeron1můu (vl. Pelagiův) Demetriadě lB0

(rB4)
List knězi Mikulášoai 277
List knězi. Mi'kuldšoui' a Martinoai, 277
List krdlouně Johaně 258 (268)
List Kunhut1 Anežce 9+
List Petroui z Rožmberka 301 (310)
List protí pikhartóm (267)
List Táborslým (2 13)
list Věrtým synům božím 392 (40B)
List z nebe 474 (489)
List z rube poslanj, 136 (153)
Listoué do nebe 35I,4I7 (451' 453)
listy

AiexandrovyAristotelovi 105
Alexandrovy kráIovně olympiadě l05
AristotelovyAlexandrovi 105

listy (korespondence)
Augustinao]omouckého 296
Budovcovy 347 (359)
Zlnany Černínové 403 (410)
Dačického (359)
Bohuslava l-Iasištcjnského z Lobkor'ic 295

(303)
Flusovy 203,225,226 (227)
Doroty Jínové Pacovské 403 (.i10)
Komenskélro 416-447 (45|-452)
Píseckého (309)
Prokopa Holého 21I (214)
Racka Doubravského (309)
Viléma Slavaty 4o3 (410)
Šimona ze Slanélro 295
jana Šlechty ze lv'šelrrd (309)
Stanislava Thnrza 296
Tovačor'skóho (26B)
Žerotírrovy 3+7 (359)
Kateřiny Žerotinové 403 (4i0)
Žižkovy 2lI (214)

LrrouĚŘrcrrÝ z JIZBIoE PÁrrE]L 340 (35B)
I'iturgické zpěu1l ke cti su' Vtíclaaa 52 (59)

Umučení
r53)
Větší, Život

, 132 ,139 ,158 ,

130,131, 145,
224 (152,163)
(r03)

93,99 (102)

"136 (rs3)
50, 53 až

(r02)
a sv. Ludmile)
71, B?)

s3 (5s)
a Boemo-

31, 52-53,

Beatus igitur
157, 160 (59,

Fuit itaque
55,58,  62

6de) 52, 77

127, 128, 13+

3 1 , 5 2 - 5 3 ,

53 (5e)
(se)

64, 77, i3
passlone sanctl
11 (11 A9\
, ,  \ l  ' ,  v L J

sole)
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l i

Lrvrus, Trrus 77
z Lonxovrc Bogusr,,lv Hesršrr.rNsxÝ 294,

295-296,3oo, 30l, 314, 315, 3r7,325,
326,339 (308,  310)

zLoaxovrcJeNHesršrplrqsrÝ 300 (3l0)
z Lonrovrc Jerv Pornr, 330
Logika ,\C.el.enia Sušického) 349 (360)
Lorrne-npus (LoNcoaa-nous) Pnrn 126,

2 r 7 , 2 20
LomNrcrÝ z Buočn Šrrvror |37, 35I, 354,

355, 356, 393 (361i
LoQurs (MartinHúska) 207,272 (2l3)
LonnNcJex 373
Loutna českd 405 (4l0)

LównNrr,luJex 346
LuceNus, Marcus ANxarus 78
Luciddř 138 (154)
Lucidarius l38
Ludus scaceorum lB0
LIIKÁš Pnl'ŽsrÝ 299, 306, 324, 330, 363,

371,372,373,376 (309)
LtrxÁš z Norúxo Mrsr.l reo VÁrrolr 202

(204)
Luxrexos zr Seuoseru 303,417 (309)
o Lukrecii (povídka) 2BB
LupÁč Me.nrrx 25B_259 (268)
LrlrÁč z Hr'lvÁčovl. Pnoxop l0l' 340'

346 (358)
Lurxnn MerrrN 299, 300, 303,324,327,

328, 333, 363, 368, 375,429 (309)
Lux e tenebris 397, 431
Lux in tencbris 397, 431

llfecun Seseslrrell 440
o Mageloně (píseřl) 467 (47I)
Magna instauratio scientiarum 445
N{eoNr Ver,nnrÁv 4t2, +3|,432
Magnurn nomen domini Emantul 241
Majestas Carolina 124, 127, 128 (152)
Májoaj scn 307 (3l l' 312)
Malogranatum 93 (l0l)
Mandót aneb Vlddnutí žen 42o
Mexnnvrr,ue JoxN l38, 260 (154)
M.e.rvouclrox PETR l3B (154)
Manifcst krdle Přem1lsla otakara II. k pokkjn

knížatům 94
manifesý tdborské 2|| (2|4)
Ml.Nrvr Grove.Nxr Bertrsre. 462

MeNtueN pr'znf1g6ýJanŤ 416
Manualník (Korandův) (26B)
Manualník, atub Jddro celé bi'blí suaté 34B,

414,424
Mappa katoli.ckd 4M
Ma-ncr Mencus 402 (410)
Maréna a Kedrota 4B5
Merrsrus (ons Menrrs) Sev:usr, 431,

446,447
Marie o naaštíuení hrobu Krista Pána 356
Mlnrcnor,e Grovl.Nrr 127 (l5l)
MenrNr op Gn-lrraNopor,r ANrorro 259

(268)
Me.nxor,o zE ZBRAsI,ÁvIc 272,273
Dn MaRoscnrs B. 263
Mars Morauieus 464 (471)
Mensrcr-ro z Peoovn 146, 197 (155)
MenrreNus Cepar-r,.l 232
Martimiani 93, l38 (154)
Melrrw z KnčÍll.e' 266
MelrrN z TIšNovÁ 265 (269)
Me.nrrNrus z Dru,žovl Suuunr, 394, 39B'

399,430 (409)
MenrrNus Por-oNus 93, l3B
MesnN (MesnNrus) Jacos 461
MesNÍx ToarÁŠ 468
Masopust 135, 351, 420 (361)
Mastičkdř 89, 92, |29, |4|, |70,4B4 (l52)
M'l.rň.r z J.l'Nol-e 93, l4B_|49, |79, |97,

218  ( 155 , 203 )
M,c.rĚ.r z Vysor<Éno MÝte 32l.
MerĚ.r zE ZvoTnNÁ 202 (204)
Mater Verborum 68 (71)
Matka aražednice 48l
Merrnror,rhnneNpnpe 342
Matuzalém (kázáni Komenského) (450)
MeccruiŠi Karlouy uniuersiQ (|at.) (357)
Meditatiorus uitae Christi 13+
MrceNopn Knvštor 395
MnrNrnrJ. G. 120
Měj sě dobřě, srdečko 14l
MruNcurox Frr,rp 327, 329, 363, 364,

374,375
Mrr'exlntcrr z AvnNrrx.l JrŘÍ 330, 33l'

343, 368 (335)
o Meluzině (povídka) 305, 352' 4oB, 467,

468 (47t)

Memoria Álexandri t]e Imola (nekrolog) (30B}
Mercurius Morauiae memorabilium 465 (471)

Metaflsika (Koment
MctamorPhoses 3321,
Methodi lwrbariae li

Methodi aerae cncomi
Mrr:opĚr 32,33,
Mrcrrer. Sre-n,Ý 2,
Mrcgermc Mexrn
Mrcsrv.l z OrRAD(

( 410 - 411 )
Mikrokosmus 296
Mxur,Áš zDs,Lžb
Mmor.Áš z KUSY
Milí křcsťané 468
Mt'tó z KnouĚň

l50 ,  168,  173

Milion l38 (154
Milj, jasnJ dni 14
Mrň,ÍNsxÝ VÁcr,er
Misxlrpr Hrncr

(102)
Mistr Lepič 97, I

Mistra Januou trat
(267)

Miscellanca historira
Mrns LrlrozsxÝ

(3s7)
z Mrrnovrc VÁc

(360)
Mladobolcslauská kr

z Mr.looŇollc ]
(194,204,20

Mluvnbc Pctrmanna
Mxrcx gÁzevsrÝ

modlitba Kunhutina
nudlitfut Milíčotl1
Mor,xÁ* Arrrpor<
Moutliclu Attsziig,
Moxrexos PEťr

447
Moralitatcs lZ7,
More festi qucrimu
Moskeaskd kronika
Moudrého Katnna

(453,470)
Moudrost staýeh t
MooŘrrÍx z Lr:

(362)
Mšc aiklefskd l9l
Miir,r,rn Josrrn

i
I
I
I
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sot, 348,

61,

(308)
(471)

Metaf1sika (Komenského) (454)
Mctamorphoses 332; čes' překlad 473 (4B9)
Methodi herbariae libri tres 342 (358)
Methodi aerae mcomia 441 (452)
Mprooň.r 32,33,34,35,36'37,38, 39 (39)
Mrcger, StanÝ 266
Mrcnerpc Mlnrrx 363, 372
MrcnNe z oTRADo\'Ic ADÁM 404_405

( 410 - 41 l )
Mikrokosmus 296
Mrxur,ÁŠ z DnÁžĎaN 202' 205,207 (204)
Mrrrr.Áš z KUsY (Cusanus) 443 (454)
Milí křestané 468 (47 L)
Mtt'Íč z KnouĚň'ížr Jelr l47_|4B, |49'

150,  168,  173,217,218 (155)
Milion 138 (154)
Milj, jasnj dni 143
MrŘÍNsxÝ VÁcr,lv 306
Misxennn Hprxmcu (Frauenlob) 94

(102)

Mistr Lepit 97, 142 (154)
Mistra Januoa tractatus o přijímóní krue 259

(267)
Miscellanca historica regni Bohemi.ae 463 (470)
Mrrrs LrlrozsxÝ TorrÁš 326, 339, 340

(3s7)
z MITIr'ovIc VÁcrav Vn.e'rrsr,ev 349

(360)
Mladobolcslavskdkronika 396 (409)
z Mr.e'ooŇor'rc PEŤR 202' 203, 216' 2l9

(194, 204, 205)
MluanbePctrmannoua 475
MNrcg sÁzAvsrÝ 62-63 (7o, 82)
modlitba Kunhutina 96, 97 (102)
nodlitb2 Milíčouy l4B
Mor,xÁp Auxopo 373
Monatliclu Ausziigc 473 (489)
Moxrexus furnus (Peter van den Berge)

447
Moralitates 127, l2B
More fesli qucrimus 241
Moskeuskó kroni*a 349
Moudrého Katona Mrauní poučouán{ 4|6_4|7

(453,4?0)
Moudrost starjeh Čeehů 350,414 (45l)
MouŘrrÍx z LIToMYšLE TosrÁš 356

(362)
Mšc aiklefskó l99 (203)
MÚr,r'rn JosrPrr TrmoDoR 366

Mundus furiosus 394
Mtixsrnn S sesrr"{'}Í 329' 4|5
Musí bjti ohldšeno 200
Musita, to jest Knížka zpěuákům, ruiležité zpróqt

u sobě zaaírajicí (Blahoslavova) 350,
370,372,378 (379)

Musicorum libri quatuor 370
Musorurr, Soaňsr'evsrÝJeN 354
Muzika, to jest (práua k zpíaóní nóležiÍrí (Josqui.

nova) 370

Na spis proti jednotě bratrské od M. Samuela
Martinia sepsanJ ... ohlášcní 430' 433
(40e)

Narcbeuzetí Pann1 Marie 143 (l54)
Nrocponcus Tsolres (Kirchmeyer) 333
Napomenutí Pražanům 302 (310)
Narodil se Kristus Pán 45B
Narozenj od uěčnosti z uotce 242
Narratio de M. Hieronlmo Pragensi 203
Das NarrenschlÍf 33|
Naříkóní a pIáč sprostnjch a ubohjch sedlákůu

českjeh (Lamentatio rusti,cana) 407, 468
( 4 1 1 )

Naříkání toužebné zproneuěřilého města Plzně 354
Náš nilj Jesu Kriste 245
J,Íaučení mlódencům 373, 374, 376 (379)
Naučení mladjm kazatelům 374
Naučmí mudreuotl o sprauouóní a soudech lidskjch

(Sententiae philosophicae de regimine et ju-
diciis hominum) 330

Naučení pana Albrcchta z oušaay s1nům dané
3oo (310)

Naučení potřebná těm, ktcříž !ísně sklddati chtě";í
37t

Naučení rodi'čům 307 (312)
Naoržení krátké o obnoucní škol u króloustaí čcsként

434 (452)
Naaštěu nás, Kriste žódúcí 2lB' 250
Nóuštěaa božího hrobu 92
Nebudeš mizti bohóa jiých 245
Nedob1tedlnj, hrad jméno Hospodinoao 4lB

(451)
Nnmor,Ý ZouNĚx 2|B, 24|, 25o
nekrolog

Břevnovský 61 (70)
olomoucký 61 (70)
opatovický 61 (70)
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Podlažický 61 (70)
Nekrologium (Kniha úmrtí) 366,377
Něrnci, sú zúfalí na Betlém běhali 200
NĚltcovÁ BoŽrrNe 47B;4B4, 4BB
Nopr,rcs 127 (151)
Nnsron, Bl
Nrcpn (Jan Čcrný) 296, 301 (215, 309,

310 )
NrcneNus (Jan Černý) 329, 363, 36+, 366,

37r
Nrcnrx KnrsrrÁrt Vr,lorsr,av 445' 446
Nrnrr,r (Jan Pražský) 305
Nikodémouo euangelium 54,, 136 (153)
Nrsr, MetvÁš Maxurr,rÁrt 465 (471)
Nislau a Běla 477 (490)
Nor,-tNus, Plur,rNus 78
Nomenclatorquadrilingttis 350 (358)
NornoktÍnon (staroslov.) 34, 44 (39)
Nosror,o z Gprl'tc VÁcr,av 396
Nota ot pana Viléma .(ajiece 100, l0l' 16l

( 1 03 )
Noaa Atlatztis 445
}troatíkratochuíle 351
Noud krotzika (Prokopa písaře) 261 (269)
Nouá pramostika pro sausk;ý lid 47B (4-90)
Noutí rada 145-146, lB0, 233, 260, 297,

31s  (15s)
Noué písně některé 396, 429
Noui Testarnenti epitome 415, 42!,
Nouum organon 4+5
ItlovorxÝ VÁcr,ev 225
Noui;ry jindřichohradecké 303
Noujl zákon (Blahoslavův) 34B, 368-369,

374 , 318  ( 379 )
Nouj, ztíkon (optátův, Gzclťrv a Phiiomatesův)

330, 368, 375
z Nu oožnn V,rvřtrxnc B.cripott;rr 349' 350,

355, 369, 4r5, 416, 459 (360)
Nunc angelorum gloria 241
JÝuž, křesťané uier1l lraué 2+5,2+9,250
Nziž, u) šetci aier1l praué 2I0

o an"dělích 34B,415 (453)
O Antikristu 276
o bitaě u Kreščaku 101
O bolzatci 1.44, 161
o boji duchounítn 272
o boji Viléma (ajíce proti krtíli Janoui 120

o bojouóní hřiechóu s šIechetnostmi' 176
o citrkui suaté 273 (279)
o čttleru zlém IB2
o dřeau múdrosti 1B3
o duchouním a sudtostném přijímání pod duojí

způsobou 202
o hloupóm Honzoui (pohádka) 4B2
o hospodářoui, o hospod2ni, a o čeledi 177-|7B
o hřiešiech 1B2
o Jetřichoui' Berúnském (Růžoud zahrada malá,

Laurin) 132 (153)
o kortíbě Noemoaě 176' 180
o Krislouu zmrtaj,chustdní 129
o lišcě a o čbtínu 164, 165, 169
o manželstuí 22I
o AIatěji z Trenčína |20
o mistru Janoui Husoui (piseřt) 469 (47I)
o nahtíčích 2I| (2|4)
o nzbezpečnóm času smrli (o smrtedlnosti) |44

( 155 )
o nejsuětějším biskupu Pánu Kristu 27B
o ne1:rauě uuěřeném a sm1lšleném Konstantinouu

papeži nadání 302
o očistci 276
o osmeru blahoslauenstuí 1B2
o pěti studniciech 144 (l55)
o Plichtoui z ferotína I20
o poezi, česlté 350' 415 (360' 453)
o poznóní cest2 praué k spasení 221
o ložtíru Prah1 1541 (Kolínova báseň) 326
o praaém ajistém a nejisténz očistci 27B
o práuiech, o súdiech i o dsktích země českó knihy

deoaterl 120, 301, 313, 317 -321 (321)
o Přemyslu a 7-áaiši 120,261 (269)
o připrauení srdce 182
o putot';tilú trirista Pána (pohádka) 4B2
o půuodu a osudech rolu ierolíiLů (spis Komen-

sk iho)  415
o půuodu jadnot1 bratrské 346, 365, 366' 368

(36e)
o pů.oodu Sázauskélrc |iltíštera (lat. kronika) 62
O quam per contrariui;t 20I
o rotě ntlooné (Anuolitnator) 367 (379)
o sedmeře kostelní sadtosti 1B2
o sedini dařiech Ducha su. 1B2
o sedmi ducholnieho stauu ustupních |76
o sedtni chodbdch k blažené uěčnosti 1B0
o sedr,tintezcittma blázniech lM (155)
o sektě táborské 2|| (214)

o sirobě 419 (451)

O smrtedlnosti (O nebez.
(1s5)

o soudntm klání a Hrad

o staré a nlué aíře d

o starožitnostech Morat

+ t 5

o stt1tě českém (Respubl

o stauu člouěka unitřnip

o su. Janu apoštllu (bi

o sa. Jánu ap\štolu (pis

O su. Jeronltmoui, knih-

o suědomí 27B
Ó suolónie Konstaruké
o šelmě a obrazu jejfum

o šesti' bLudiecň 199'

o Štemberkoui' |42

o Štěýí 305' 307
o těle božím 27+
O trojizch stauiech I

O trojiern li'du 273

o učenj,ch 300 (30

O udlce s Uhrl 262

o uěcech a zpusobech nt

ou i e ř e , o nadě j i . a on
o u2mítání nžmého a

427 (450)
o oyolení božím 36

o zókottu Maniliouě
O zljch letech Po smrt'

s3 (102)
o ztraceném qmu 2.
o ženě zlobiaé 145

voN OsrsoP Err's'
Oblaka (Atistofano't
Obora aneb zahrada
obrana (Balbínova)
Obrana kalichu suate'

ního 395
Obrana M, Samuzla '

obrana notlého kancio
obroaiště Mariánské]
Occervr Wrrr,ram
odarum sacraÍum s,,

nosc i i . . . I ib r i t r
O esterr eichisc he Reimt

oJficium su. Cyila a

offcium Suatojiřské
chrurn) 65' 6(
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přijíníní pod duojí

+82
ao čeledi L77_|78

i zahrada maltí,

129
169

469 (47r)

snrtcdlnosti) 144

Kristu 278
Konstantinouu

453)
221
báseň) 326

lťistci 27B
amě české knifut

317 -32t (321)
(26e)

4BZ
(spis Komen-

365, 366, 368

(lat.kronika) 82

367 (379)

176
rB0

o sirobě 4|9 (45l)
o smrtedlnosti (o nebezpečném času smrti) 141

I I J J )

o soudntm klání u Hradci' Králoué |20
o staré a noaé uíře a o obcouání suaých 27B
o starožitnostech Morau1l (spis Komenského)

4t5
o stdtě českém (Respublica Bojema) 398 (410)
o stauu člouěka unitřnfuho 1B3
o sa. Janu apoštolu (báseň) 164
o su. Jánuapoštolzl (písei) 355
O su. Jerorytmoui knihlt troje 135 (153)
o suědomí 278
Ó suoltíniz Konstanské 2Ol
o šelmě a obrazu jejiem viz Řeč o šelmí ...
o šesti bludicch 199, 221
o Štemberkoui' 142
o Štěstí 305,3o7 (311)
o těle božím 274
O trojizch stauiech 177
O trojiem li.du 273 (279)
o učenj,eh 300 (309)
o uáIee s Uhr1l 262 (269)
o ticechazpůsobechnúrodutureckého 329
o aieře. o naděii a o milosti 176-177
o o1l.itá,í n;inaho a jakéhokoti jiného ďábelstaí

427 (450)
o oyolení božím 368 (379)
o zdkonu Maniliouě 302
o zlj,ch letech po smrti krdle Přem1lsla otakara II.

e3 ( i02)
o 7traceném s1nu 27B
o ženě zlobiué t45 (155)
voN Osrm,eo Erlneno 132
Oblaka (Aristofanova) 232
Obora arcb zahrada 352
Obrana (Balbinova) 70,464 (471)
obrana kalithu suatého neb Histnrin spisu církeu-

ního 395
obrana M. Samwla Martiniusa z Dražoua (409)
obrana nouého kancionálu 368
obrooiště Mariánského atlantu 460 (470,49l)
Oocein Wrur,rlu 146, 197,218 (155)
Odarum sacrarum siae hlmnorum Georgii Tra-

noscii. ... libri. tres 400 (410)
Oestcrreichische Reimchronik Ottakars I 15
olficium su. C1rila a Metoděje 52

fficium Suatojiřské (ordo ad aisitandum sepul.
chrum) 65,66

ohldšení (Na spis protijednotě bratrské .,. ohlá.
šení) 430,433 (409)

okřik |20,347,395 (409' 410)
olomoucké pouídk1 137 (153)
Omnes christicolae (Cantio de autori,bus bohemici

scismatis) 262 (269)
olroňnr z D-o.rr, 146 (155)
opera didactica omnia (Sebrané spisy u1lchouatelské)

407, 435, 437, +41, 442 (450)
opiljl muž 4B5
Oprrz Me-nrrN 429
oprÁr tsol-gš 330,349,368,37+' 375
oráč a Smrt (Aekermann aus Beheim) l39

(154)
Orati.o ad Argentirtnses (308)
Oratio pro Petro Schotn (308)
Orbis sensuali.um pictus (Orbis pictus, Orbis

sensualium pictus quadrilinquis, Suět u obra.
zech) 439, M2 (452)

Ordo ad uisitandum sepulchrum (fficium Suato-
jiřské) 65' 66

Ordo studiorum docendi atque discendi litteras
(3s7)

Oriente iam sole 53 (59)
onr,Ír VevŘrllac 365, 366, 377, 37B
Onrne-nus JeN 326, 340
osrl.Nopn orvoňpl 363
osiřelo díti (piseřt) 4BI
osiřel.ým (o si.robě) 4I9 (45l)
ashaa umuiení stl. Vdclaaa (u Kosmy) 77
oslaunó bóseň na su' Klimenta (řecká) 37
Ashec milosti 180
ostnec saědomie a o pokušení ďóbelskónz |7B
ostroaskd píseň 96' 97 (102)
Oru., mnich 92 (101)
otázka n1nie takoud běží 207' 245
otčendš na presi.denta daorské komory 468 (471)
Otep n1rrfu 97,141, l+2
Otii aernalis acgrisomnia 395
z OrrERsDoB,ru Srxr 329,330 (335)
ourrcxÝ}N (357)
z ouševy Algnucrt Rnxor, 300 (3i0)
Ovrorus Neso, Pulr,ros 78, 332, 473

(48e)

Paeholkoué na hory (Horuická) 469 (47l)
Pnr,ecrý FnexrrŠur Bl, 20l, 2lo,263
Palaestra eloqucntiae li.gatae dramati.ca 461

t{4 (15s)
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PÁI,Eč ŠTĚPÁN t98, l99 (203)
o Palečkoui' (povídky) 254, 288, 33|_332

(335)
Pelrvre' Močmr,eNsrrý So<t 33B, 353' 355'

36s (357)
Panuitky, co se tak kdjl stalo a kraji hradiš*kém

465 (359,471)
Pamžť a žizlot blaženého otce a učitele našeho Me-

toděje 33, 36, 38, 4I_45, 51, 52' 159
(40,45)

Pamiť a žiuot blaženého učitek našeho Konstantina
33, 36, 37, 38, 4l-45, 51, 52, 159
(40,45)

paměti
březnické 475 (4B9)
Dačického 345,354' 392 (359)
Kocmánkovy z třicetileté války 408

(4r r)
kutnohorské 465 (+7l)
města Kroměříže 465 (47l)
Norberta Lehnera 475 (489)
Moravských Budějovic 465 (47|)
naléta |624_1648 396 (409)
Nosidla z Geblic 396

Jiřího Václava Paroubka 475 (489)
pražské 475 (4B9)
Slavatovy (410)
starožitné Uherského Brodu 465 (+7l)

Jana Urbana z Domanína 345 (359)
Pavla Urbanidesa z Rohatce 408 (41 1)
Vavákovy (49l)

Pammachius 333
Pampazdia 445, +4'6 (451)
Parcurlus,Euspgros 346
Pdn Ježíš' ruiš spasitel 245
Pdn ra$t (Trakttitec o Štěstí) 305, 307 (311)
Panaugia 441,445
Panegersia 447, 445, 446
Paneglricus Carolo Gustaao 433
Paneg1lrik (Šimona ze Slaného) 295
Panegyrilc na Cimburk2 (Martina z Tišnova)

26s (26s)
Panegjlrikos (Isokratův) 302
Pange, lingua, gloriosi proeliunr certaminis 20i
Panglottia 445
PevNoxrus Je'x 296
Pannuthesia 445
pannonské legend1l vízz {iz;ot Konstantinůu, fi-

uot A[etodčiůu

Panorthosia (VšeruÍpraua) 445' 446 (45|, 452)
Pansophi.a 4+5,446
Pansophiae diaQposis +4+ (453)
Pansophiar prodromus 444 (452)
Paňčatantra 305
Papae mastix 297, 315
Pepoošnr zn Sosňsr,evĚ Jax 257 (267\
Piipxliclu Geissel 469
PamocxÝ z IrLoEoL Bes,tolo rĚr 345,

352, 354,464 (358-359)
z PÁx,DuBIc A*,Nošt 292
z Pl.n'ougrc Smrr. Fr"e.šg 145_146' lB0'

233,297,319 (155)
Paradi'sus Bofumiae _ Ráj českj 434
Paradisus ecclesi'oz renascenti,s _ Ráj ci,rkue znouu

se rozzelendaající 422, 434
Paradisus juuentuti. Chri.stianae reducendus 442

(4s2)
Pea,nus Devm 413
llari,mejník (lekciondř) 34 (39)
Perr,orrnur JrňÍ VÁcr,ev 475 (489)
Penrr,rc (Pe.nrr,rcrus) z Špnrxorgnru Šr-

xÍoN 394
Pasi'onál |2B, |34, t57,203'26l,299 (l53)
Pó"sli koz2 Valaši 470 (47l)
Passio Pragensium Judazorurn 199 (204)
Passio raptorum de Štapani.c l99 (2o+)
Postjřské rozmlouuóní o narození Pdnž +|6,459

(470)
Pašije mistra Jana Hu:i 203 (204)
Pašije mixra Jeronlma (204)
Paterik (Knifu otců) 34,4+ (39)
Pernrrros-PerRrzzr FRANcEsco 443
Patřmež k bohu tak múdrému 245
P,tur,rNus Nor,ex-os 78
PrusrnNfuJeN 372
Prvsr, Drecox-os 75, 81, 263
Pevr,ovsrÝ SreNrsrav 260, 345
Pe"r'Nn Pora (Engliš) 202 (204,267)
PĚčxa z Raposrrc Mrcge:l 393 (40B)
Psr..ncrus 180
Pur,cr, Fn,awrršnx Manrrw 349' 464
z Por,gŘ'nnovl MrrulÁš Brsrupnc . 207"

212,255,256,27+ (267)
Peregrini in patri.a enores 420
Periculorum poeticorum partes tres 340
Pnnsrus, Furccus Aur,us 78
o Per1ltonoui (povídka) 30+
Ppšor< KnrsrrÁN 475 (489)

PršrNe z Čucgonool
466 (409' 471)

Pět a třidceti .,, důuodů

Prrn Lorwsalovs (L

217,220
Porn Var,oPs 87

Pr:tl.zDpÁžĎeN 2|

Pnrn z Mr,eooŇovrc
(194, 204' 205)

Pprn z Tnorrns 13;

Ppta ŽrrevsrÝ 92

Pnrnence Fn'c'Ncos'
293, 296, 301' 3

PornescnJosnr 4

Petri Rybaldi Peruani s

Pnrx,lr.e'Nx Jň,Í 47

Prlug z RagŠrantl
Pn.monos 78, lA

Pharetra 68
Pmleonr,rros Z'{:

(35s)
Pnrr,olr..\tos VÁcT,

375

Pnrr,oNomus (Mat

350 ,  3 55 , 415
P ho s Phor us s eP tic orni:

P/qsizae ad lumen dit

437

PrnneJrN 3L+

Prr,Ágrx Šrnpex
Pitné rozjímání 36

Prxvrčxe. z Dolr.t

o Pirámoui a T1sbě

Praxrrsntsn Wrr,

Prsceron-Frscrrst
PÍsncrÝ VÁcr,.lv

351 (30e)
Píseň o bek1ních '

Píseň o bituě před L

Píseň českj,ch sedld'k

Píseň o tlob1tí Corn'

Píseň o dobj,uání pe

Píseň o Faustoui ,

Píseň historická o zt
480 (491)

Píseň horliaá o M. -
Píseň Jana Husa

Píseň o kněžírh sua

Píseň o králi derut,

83'
J t a

L



445,446 (451,452)

(453)
444 (452)

Jex 257 (26j\

BÁRroLoMĚ.r 345,

,q,

t 45 -146 ,180 ,

eíj hskj 434
- Rdj cirkue znoztu

l.r, L2!.
btianap redtrmdus 442

34 (3e)
475 (4Be)

z Špnrxcpgnxo šr-

',203,261,299 
(153)

(471)
ree (204)

r 199 (204)
ttuozní Pdni 416, 459

203 (204)
(20+)

34,44 (39)
Faewcnsco 443

245

75,81, 263
260,345

202 (204,267)
lVÍrcsÁl 393 (40B)

Me-nrrN 349,464
Brsxuppc 207,

274 (267)
420

partcs tres 340
Aoros 78

30+
475 (48e)

Pršrrve z Čocnonoou TomÁŠ 1|4,465 až
466 (409,47t)

Pět a třidceti,,.' důuodů 430 (409)
Pprn Loa'rse-nous (Longobardus) 126,

217, 220
Pnrn V^rr,oos 87
Prrn z DnÁžĎ.s.N 202,207 (204)
Pnrn z Mr,looŇovrc 202' 203' 2|6,2|9

(194,204,205)
Pprn z Tnovns l38 (154)
Pp:rn Žrr,rvsxý 92,93, I27 (l0l)
Pnrn.cnce FnaNcnsco I2B, 284, 286, 292,

293 ,296 ,301 ,302 ,303
PrrnescuJosnr 473 (489)
Petri Rybaldi Peruani sat2rarum liber 393 (408)
PornilrlNN Jrň,f 475 (490)
Prr-uo z R.tošrn.rrve Pn,oxop 294
Pn.r.nonus 78, 144 (155)
Pharetra 68
Prrrr,ennr-ptus ZÁlmsKÝ MlnrrN 34B

(3se)
Pnr,ou,r.rgs VÁcr,lv 330, 349, 370, 374'

375
Purr,oNoltus (Matouš Benešovský) 349,

350,  355,415 (360)
Phosphorus septicornis I14
Phlsicae ad lumen diuinum reformatat synopsis

437
Prsn.l Jelr 314
Prr,Ánrri Štprer 468
PiIné rozjímání 368
PrNvrčxl z Dolr.l.žr,rc JeN ||+,260
o Pírámoai. a T2sbě (povídka) 2BB, 332
PraxrorrrsnWrr.lrser,o 352 (361)
Prsceron-FrscunnJoallrrvns 413
PÍsncrÝ VÁcr,lv 293,296,29B, 302' 32|'

351 (30e)
Píseň o bek2ních 200 (204)
Píseň o bituě před Ústím 2|I
Píseň českj,ch sedlákůu 4B0 (491)
Píseň o dofultí Cornštejna 263
Ftseň o dobj,uání peonosti Katýže 353 (357)
Píseň o Faustoui 467 (47I)
Píseň historicktí o zktÍze, těžkostech a trestech robot1l

480 (491)
Píseň horliaó o M. Janoai z Husince 353 (357)
Píseň Jana Husa 469 (47L)
Píseň o kněžích soatokupcích 200
Píseň o králi denemarskj,m 405 (4l l)

89.

Píseň o králi Vladislaaooi (Varnenčíkovi) 263
(26s)

Píseň o legótu Karaajaloui' 262 (269)
Pístň Mat1óše, krále uherského 339
Píseň o mistru Janoai Husoai 469 (+7|)
Píseň noad k potěšení a u1lražení Mcrauanti 476,

477 (490)
píseň ostroaskti 96' 97 (l02)
Píseň o pouodni a poždru B2střice pod Hostjlnetn

353
Píseň o Praudě 245,249
Píseň proti Plzeňskj,m 263
Píseň o Rok1canoai' 262 (269)
Píseň o Srlínoui 263 (269)
Písei o su. Dorotě |41, L42,240
Píseti o su. Jdnu apoštolu 355
Píseň o Štemberkoui' |+2
Ptseň o těch pletichóřích 353, 4B3 (491)
Píseň o Tomdšoui duořákoui 4o7 (4ll)
Píseň ueselé chudin1 |42
Píse.ií o Viklefci 200 (201)
Píseň o aítězstuí u Domažlic (Carmen insigtlis

Coronaz Boh"emiae) 209 (213)
Píseň o zajetí (ikmunda Kor1lbutouiče 2l|
Píseň (áuišoua 141, |42 (154)
píseň

A solis ortus cardine 263
Ach, ach, milí Těšínští 396 (409)
Ach běda, běda, koupil nás Breda 4?q

(4sr)
Ach, in luctum chelim verto (156)
Ach, jaká přišla rána 396 (409)
Andělíku rozkochaný 143
Antikrista tupili 200 (201)
Běda mně, smutnému 4B0 (49l)
BibIí najprv otevrúce 245
BogurodzicaDziewica 57
Brandeburku, podej ruku 476 (490)
Budiž pozdravená (Truchlivé vo|ání) 477

(4e0)
Buoh všemohúcí 70, 97, I9B, 217, 240

( 103 )
Byla ti sem v sádku 10l
Byltě jeden člověk 4BI
Cancio de Rokycana (Píseň o Rokycano.

vi) 262 (269)
Cantio de autoribus bohemici scismatis

(Omnes christicolae) 262 (269)
Carmen praestet Deus coeli l4Z

L--
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Co sou páni 480 (491)
Corde natus ex parentis 242
Čechové, mili Čechové 332
Čechové viery pravé (Píseň o Rokycanovi)

262 (26e)
Čížku, ptáčku zeleného peří 306
Daj jim, bože, poznánie 200
Decet huius (151)
Detrimentum patior 142
Devět kusů zlatýc}' (PíseňJanaHusa) 469

(47r)
Dies est laeticiae 241
Dietky mladé i staré 245
Dietky' v hromadu se senděme 247, 24B
Dobroděnie pamatujme Pána 2+B
Doroto, panno čistá (Píseň o sv. Dorotě)

l4 l ,  l+2,240
Dřěvo sě listem odievá l4l, I43
Duchem svatým sme naučeni 242
Ex more docti mystico 242
Ezechielis porta 24I
o Faustovi 467 (471)
o Fridolínovi 467
Gaude, mater ecclesia 2lI
I{eu, caput nostrum cecidit 262 (269)
Honácká 469 (47I)
I{ospodine, pomiluj ny 56-57, 69, 70,

79, 127, r98,2r7,2+0 (59, 151)
Hříšná duše a Panna Maria 4B1
Ifymnus de profligatione Victorini Bohemi

263 (26e)
Flymnus in processione victoriae de Turcis

et Bohemis profligatis 263 (269)
Chaso brandeburská (Píseň nová k potěše.

ní a vytažení Moravanů) 476, 477
(4s0)

Chcete-liposlúchati (Sedláci) l42
Christe, qui lux es et dies 242
Chtíc, aby spal 405 (411)
Chvalmež boha vždy dobrého 245
Jan Adelf, Kyrmezeře, vzkazujel: Da

pacem 353 (361)

Jezu Kriste králi, pane zrníIelý 245
Jezu Kriste, ščedý kněže 70, 97, l9B,

z t7 ,218,240,250 (103)
Jezus malý pacholík 24I
Již se raduj, cierkev svatá 2||
Jižé mne všě radost ostává (Závišova pí-

seň) l41, 14z (154)

516

Jižť nám zima přišla (Píseň veselé chudiny)
r42

o Jurášovi 4B0
Kdyby nebe'"ryschlo 460
Když Lev umřel pravú túhú 210
Kdyžs u mého otce sloužil 306
Ke cti' k chvále napřed buožie (Píseň

o kněžích svatokupcích) 200
Kocovník 142 (154)
Králi slavný, Kriste dobrý 2IB,243
Kriste, jenž jsi světlem 242
Kristóv život znamenajme 249
Kristovoé jest ustavenie 20I, 245
Křeséané, z hřiechóv povstaňme 245,246
Ktož jsú boží bojovníci 210, 217 _24B,

396
Kudy sem já chodi la l01
Láska s věrú |43
Lauda Sion Salvatorem 96 (102)
Lázeň španělská 353
o Mageloně 467 (47I)
Magnum nomen domini Emanuel 24I
Matka vražednice 481
Měj sě dobřě, srdečko l4l
Milí křeséané 468 (47I)
Milý' jasný dni l43
Mistr Lepič 97, |42 (l54)
More festi querimus 2+1,
Musí býti ohlášeno 200
Narodil se Kristus Pán 45B
Narozený od věčnosti z uotce 242
Naříkání toužebné zpronevěřilého města

Plzně 354
Náš milýJezu Kriste 245
Navštěv nás, Kriste žádťrcí 2|B,250
Nebudeš mieti bohóv jiných 245
Němci sú zitfalí na Betlém běhali 200
Nislav a Běla 477 (490)
Nunc angelorum gloria 241
Nuž, křesťané viery pravé 245,249,250
Nuž, vy ševci viery pravé 2Io
O quam per contrarium 201
Ó svolánie Konstanské 20l
Omnes christicolae (Cantio de autoribus

bohemici scismatis) 262 (269)
o ondrášovi 477,480 (490)
osiřelo dítě 4Bl
Otep myrrhy 97,l4l, 142
Pacholkovénahory (Honácká) 469 (47|)

Pán Ježíš náš spl
Pange, lingua, gl

201
Pásli kozy Valaš
Pattmež k bohu
Poslechněte, pap

Poslouchejte, vě:

Poslúchajte' zna

Povstaň, povsta]
210,2+7,248

Pozorujte bedlir
Pravdo milá, tic

9LC ,4q
1 l J ,  - ' Ý

Proč svět rytěřu
Přěčekaje všě zl

Přišel nám den
Račte poslúcha

142
Radost nám na
Radujme se, dc
Raclujte se, sed
Radujte se, všir
Rex gloriae, C)

Salve, festa die
Sedláci |42
Sestra travička
Slóvce M (Srd
Slovo do světa

96 , 97  ( 10 t

Slušíť Čechuol
před Ústím)

Slýchal-li kto
Slýchal-li kto

97, r42 (l
Slyšte, Čechor
Slyšte ještě, t

ních) 200

Slyšte, rytieři
Slyšte snažně'
Slyštež všichn
Spis krátký o

hynutí v lét
Spis naříkání s
Srdce, netuž,
Stala se jest f

200 (204)
Stala se jest v
Svatý Václavr

240 (72, 1



4E0

,L'

veselé chudiny)

túhú 2l0
306
buožie
200

(Píseň

218,243

249
201,245

povstaňme 245'246
i 210, 217 -248,

r0t

e6 (102)

i Emanuel 211

PánJežíš náš spasitel 245
Pange, lingua, gloriosi proelium certaminis

201
Pásli kozy Valaši 470 (47I)
Patírnež k bohu tak múdrému 245
Poslechněte, papeženci 468 (47I)
Poslouchejte, věřící 468 (47|)
Poslúchajte, znamenajte 2+7
Povstaň, povstaň veliké město Pražské

2Í0,2+7 ' 24B
Pozorujte bedlivě 396 (409)
Pravdo milá, tiežem tebe (Píseň o Pravdě)

,4q  ,4q

Proč svět rytěřuje 405
Přěčekaje všě zlé strážě I43
Přišel nám den veselý 24I
RaČte poslúchati (Píseň o Štemberkovi)

r42
I(adost nám nastala' 4B0
Radujme se, dočekavše 246,247
Raclujte se, sedláci 4B0
Radujte se, všichni Češi 476 (490)
Rex gloriae, Christe pie 2+3
Salve, festa dies 242
Sedláci I42
Sestra travička 48|
Slóvce M (Srdce, netuž, nelzěé zbýti) |42
Slovo do světa stvořenie (ostrovská píseň)

96,97 (102)
SIušíé Čechuom zpomínati (Píseň o bitvě

před Ústím) 2I1
Slýchal.li kto od počátka 246,24B
Slýchal-Ii kto práv při vieře (Mistr Lepič)

97,142 (154)
Slyšte, Čechové, coé se nynie děje 20l
Slyšte ještě, bratřie milí (Píseň o beky-

ních) 200 (204)
Slyšte, rytieři boží 247
Slyšte snažně, dtžíec vážně 200
Slyštež všichni, poslúchajte 20|
Spis krátký o žalostném a nenadáIérn za-

hynutí v létu 1635 4o5 (411)
Spisnaříkánístromůvčeských 405 (4ll)
Srdce, netuž, nelzět zbýti (Slóvce M) L42
Stala se jest příhoda (Píseň o Viklefici)

200 (204)
Stala se jest věc divná 242
Svatý Václave 69_70, 96,97, |9B,2|7,

240 (72,102)

Šel jsem do Rejna vesele (o mistru Janovi
Husovi) 469 (471)

Táboři zúfalí Srlína sú iali (Píseň o Srlí.
novi) 263 (269)

Ti račičtí páni 4B0
Ti sedláci ubozí 4B0
Truchlivé volání k Panně Marii Vartovské

477 (4e0)
Turbavistis heu nimis 210
Tvorče nilý, zžeI se tobě 20|
Ukrutná smrt, přehrozná smrt 457
Utonulá 4BI
V naději boží mistr Hus Jan 20i
Ve jméno božie počněme 246,249,25o
Věrní se v bohu radujte 246 l

Věřmež v boha jednoho 245 i

Věřmež všickni v pána buoha 247
Veselé vánoční hody 45B
Všichni poslúchajte 262 (269)
Všichni poslúchajte (z Ža|ob na husity)

201
vy, kteříž v ústech máte 468 (47I)
Vzhůru, Čechové, vzhůru se strojte (Piseň

o těch pletichářích) 353' 4B3 (49i)
Z dobrého jména Čechové (Píseň o zajetí

Zikmunda Korybutoviče) 21l
Za ciesaíe Augusta 24I
Zajíc biskup Abeceda 200
ZapaIte kacířské bludy 473 (4B9)
Zdrávbuď, sváteční a slavný dne 242
Zh|édniž na nás, zmilelý Pane 24B
Znarnenajte všichni mistři (Kocovník) |42

(r54)
Znar.r'enajte, všichni věrní Čechové 200
Ztratilat jsem milého (Měj sě dobřě'

srdcčko) I4l
Žádnej neví, co je nouze (Píseň českých

sedlákův) 4B0 (49l)
Žádný člověk neví 4B0 (491)
Žebnán:í... kněze Jana Cyrilla 429

Písně duchouní euanjelistské 354, 368, 37| až
3 l z . 3 l Ó

Písně cluchouní staré i noué (Cithara sanctoÍun)

370,400 (410)
Písně katolické k ojročním slaunostem 393' 405,

457
Písně na historie staro a nouozókonní a žalm1

kající 355
Písně některé nóbožné 429 (451)

{Br
r4l

(471)

(rs4)
241

200
|án 45B
Éi z uotce 242
zpronevěřilého města

e 245
žáducí 21B,250
v iiných 245
Betlém běhali 2oa
(4e0)

ria 241
tavé 245,249,250
ravé 2|0
um 201
é 20l
iOantio de autoribus

262 (26e)
r0 (4e0)

l, 142
tonácká) 469 (47I)
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Ptsnž nnÚé historické na dni obzuláštní suóteční 355
Písnž noué na euangelia suatá rcdělní 355
Ptsnž o čt1,,řec1, oo',,,,íclz aěceďt člouěka 457

(470)

Písně
o l{arantovi (491)
o zavtaždéní Valdštejna 405 (491)
urozené panně Annč Vitanovské 405

( 411 ,  4 91 )
í,ísní duthoaních některjch, jiclĚ se ode uší jednot2

bratrské užíuá, rejstřík 373' 3'16
Písnička proti jesuuítutn 4|7
Písniiky hosýnské 4B3
Pláč a naříkdní zemž rakouské 468 (47I)
Plól Marie Magdaléry: 143' 164 (154)
Pláč suaté Mařie |64 (154)
PIáči mimu hodina ({aloščenie Pann1l .LÍarie)

130,  I4r  (152)
PurcnÝJrŘÍ (Ferus) 40+
Plero 232
Pr,anrrus, Trrus Maccrus 297, 333, 312,

J : I J

Prnmn I32
z PtzriiÉ Pnoxop 257 (267)
Počátkoué čtení a lsaní (Artifcii legendi et

scri,bendi tirociniunt) 137 (451)
Počdtkoué husitstuí 21 1 (2|4)
z I'ooĚsrr.q.o FIrixnli 3o4' 307 (311' 312)
Potikoní a žók I45, 232, 2'33, 234' 260' 299

(1ss)
Poetria noua 89
Poccro Bnecctornu 352 (204.,335)
Porn,J,.rlv VÁcr'l'v 47+ (489)
Puhuala su. C1lňIu (staroslor'.) 38 (40)
Pochualné s/ouo (staroslov.) 38
Poklad jazyka českého (Lii'guae Bolvnicae the-

saurus) 344,4t4,423
Polapená neuěra 356' 485 (362)
Politia historíca 34B (35B)
Polixent 297
Polnice milostiaíhn léta pro národ českj, 422' 425

(45t ,45 ' .2)
Por,o h{.tuio i38 (154)
PoloNus M,rarrNus 93, l38
z PoMrlIIt; GorŠ.q,r;i 126 (151)
PoNrero*.sriÁ KrrrsrrNe 397, 4I8, 43|
PoNlaxus z BnprrnNaonx.r JrňÍ Benrnclo

340
Pornl z LooxovrcJex 330
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Popsání sněmů obecních u Brně 346
Porrcrus VooŇexsxÝ VÁcr,av 420
Porok Korun1l čcské 20B, 209, 22B,230_23|,

235
Poručenstuie daanácti patriarch 1'35, 426, 4B7

(153,  492)
Posel boží (Angelus pesťilentialis) 394 (409)
Poselk1ně starjch příběhůu českjch 465 (471)
Poselstuie kráIe jiřieho do Říma k papcži 1462

2sB (268)
Positío articulorum Johannis Rozkydalae 257

(267)
Poslechněte,papeženci 468 (47I)
Poslouchejte,aěřící 468 (47|)
Poslúchajte, znamenajte 247
Postila katolickti ue duě čtísti rozděleruí 462
Postilanedělní a suáteční naeuangelia 257 (267)
Postila, to jest ujlklad suaých čtcní neděIních |99,

223,275
Postilla accurtata 147 (155)
P o s til.la s tudentium s anc tae Pr agensis uniuersitatis

147 (155)
postila, postily

Ber]ičkova 34B
I lusova I99 ,223,275
Chelčického 256, 274, 275, 276, 277
Koniášova 474 (4B9)
Milíčovy l4B (155)
Philadelphzi Zámrskóho 34B (359)
Rokycanova 257 (267)
Šteycrova 462
Waldhauserovy 147 (155)

pověst
o bczhlavénr strahovském jezdci 4B4

(4e2)
blanická 4B2, +B3, 4B4 (491)
o Bruncvíkor'i 432
o bubnrr z Žtžkovy ktůe 483 (491)
o Čechovi 31 (39)
o Daliborovi 482
o dívčí válce 31' 115 (39)
o Iiaustovi +82
o řIoryrnírovi 3l (39)
hostýilská 4B3, 48+ (491)
oJaroslavovi a porážcx Tatarů 483
o l(otcuči u Štramberka 4B4 (492)
o Iiozinovi 482 (491)
královská 264,4B2 (269' 491)
o králi Ječmínkovi 4B2 (491)

o králi Marokán'
o králi Svatoplul
o králi ze Stadic
o Krokovi a jehc

o Kubatovi 48"

o Libuši 115
o Libuši a Přem
o lucké válce 3
o poutním míst.

+84 (492)
o Přcmyslovi :
o Př imdě l15
o pyšné hraběn<
o Růžovém pak

o rytířích sv. \
(4el)

o Sadské 115
o Styrovi 115
o Šá.c" 31 (

o utopeném zv(
o lryšehradskén
o zachránění P
. ( 4 e l )

o zbojnících l.

o Zderaze 1l
o zlatém věku
o ženichu-umr
o Žižkově narc
o Žižkově smrt
o Žtžkovi 4B,'

Poaest' uremennych
povídka (,,histor

o Alexandru '

30+,352 (
o Apolloniovi

(1s4)
o Briseldě 1:
o Bruncvíkovi

352,482 (

o Enšpiglovi
o Ezopovi (Po
o Faustovi (v1
o Floriovi a B
o Fortunatovi
o Griseldě 1:
o Gviškardovi
o Herkulovi
o Jovianovi
o Lukrecii 2



Ro*ydalae 257

| (471)
(471)

irozdělenó 462
etangeli.a 257 (287)

|jeh čtení nedělních I99,

(155)
v Pragensis uniuersitatis

' , l )

t4,2?5,  276, 277
le)
)
ho 348 (3s9)
267)

(155)

ském jezdci 4B4

84 (4e1)

že 483 (491)

(3e)

e)
(4e1)
: Tatarů 4B3
:a 184 (492)

269, 49 1 )
2 (4ei)

o králi Marokánovi 4B2 (49l)
o králi Svatoplukovi 79
o králi ze Stadic 4B2 (49l)
o Krokovi ajeho dcerách 3l (39)
o Kubatovi 482 (491)
o Libuši 115
o Libuši a Přemyslovi 31 (39)
o lucké válce 3l (39)
o poutním místč na Vinicích rr Žarošic

484 (4e2)
o Přcmyslovi

o Př imdě l15

o pyšné hraběnce 4B4
o Růžovém paloučku
o rytířích sv. Václava

(4s2)
482
v oškobrhu 4B3

o Sadské l15
o Styrovi l15
o Šárce 31 (39)
o utopeném zvonu 48+ (492)
o lryšehradském sloupu 4B4 (192)
o zacbránění Plzně před Žižkou 483
.  (4e1)

o zbojnících 4B2
o Zderaze  115
o zlatém věku 31 (39)
o ženichu-umrlci 4B4 (492)
o Žižkově narození 4B3 (491)
o Žižkově smrti +B3 (491)
o Žižkoví 4B2,4B3 (49l)

Pouesť uremenn1ch let 81
povídka (',historie, kronika..)

o Alexandru Vel ikém |12, |37-|3B'
30+,352 ( ls4)

o Apolloniovi Tyrském 126, 137, 304
(154)

o Briseldě 137 (l54)
o Bruncvíkoví |37, 260' 261, 304, 330,

352,482 (154)
o Enšpiglovi (povídky) 2BB' 33l (335)
o Ezopovi (povídky) 299,33|'332 (335)
o Faustovi (vyprávění) 352' 4B2
o Floriovi a Biancefoře (román) 304
o Fortunatovi 352,467 (471)
o Griscldě 137,304,352 (l54)
o Gviškardovi a Sigismundě 304. 305
o Herkulovi 331
oJovianovi 352
o Lukrecii 2BB

o lVÍeluzině 305' 352' 40B, 467, 468
(47 r)

o Palečkovi (povídky) 254, 2BB, 33| až
332 (335)

o Perytonovi 304
o Pirámovi a Tysbě 2BB,332
o sedmi mudrcích (povídky) 304
o Šti lfrídovi |34,137,261, 33o (l54)
o Tobiášovi l35 (153)
o Valtrovi a Griseldě I37,304,352 (l54)
o Zdeňkovi zeZásrnuk 4B4

povídky
olomoucké |37 (153)
prášilovské 47B (490)

Poustaií, poustaň tleliké město Pražské 210, 24,7,
248

Pozorujte bedlioě smutých naříkání 396 (409)
Požehnané pole, na kterémž šaitornj podletní s!a-

uíček poletuje 45B
Práce (řeči, spis1l) polocké 44|, 442 (452)
Praecepta nnrum (452)
Praecognitapansophica M3 (452,453)
z PRÁoEATIo Kir,ršŤex 2|2,216,240 (215)
prášilovské povídky 47B (490)
Práua doktora Grobiana 352 (361)
Próua Konrádoua (Statuta ducis ottonLs) 64

( 7  1 )
Práaa měskkd (Erikcího) 330
Próua městská kráIoustuí českého (Koldínova)

348 (360)
Práua soběslauskó 2|z (2l5)
Práua zemskó českó 146 (155)
Praodo milá, tizžem tebe (Píseň o Praudě) 245,

249
Prauidlo li"dského žiaota 305
PraxiscancelLariae (269)
The Praxis of Piety 428
Praxi.s pietatis 428 (451, 453)
Pražskó kronika (Bartoše Písaře) 32B (334)
Pražské hlaholské zlomful 54, 55, 56 (59)
Pražské zlomk1 musejní 69
PnnrÁr z Vlxe.Nove or-oŘrcn 329-330.

34s (33s)
Pres boží 4L9, 42B (.151)
DE PrrňsJosqurN 370
La Prigione eterna dell'Infnno 462
Prima philosophia 437
Primitiae laborutn seholasticorum in illustri Pa-

takinigymnasio 441

ctn

Ácul.v 420
209, 228, 230-231,

135, 426, 487

) 3e4
hskjch 465
Řína k papeži

(40e)
(47r)
1462

519



pňtli,legi,um kostela su. Jiří (lat.) 76,77
Priailegium Morauiznsis ecclesiae 53, 76, 77
priuilegium pražského biskupstuí (|at') 76
Problematamiscellanea 413
Proč suět r1těřuje 405
Prodromus Morauographiae, to jest Předchůdce

Morauopisu 464 (471)
Proglast (staroslov.) 36, 37,38 (40)
FaocnÁzxe Fn.q.Nrršlx Feusrrw 120' 369
Prokdzání szlětlé 368
Pnoxop Hor-Ý 206,2II' 2|z (2l4)
Fnoxor, písař 261 (269)
Pgoxop z Pt'zsÉ 257 (267)
Prolog o su. Ludmile 51 (59)
proroctví

Drabíkova 397,43I
' 
Kotterova 393, 397, 418, 13I
I'ibušina 306
o kráIi Marokánovi 4B2 (,l91)
Poniatowské 397, 41B, 431.
Sibyllina 306, 483
Slepého mládence 306 (31l)

Prostopraada 354 (359)
Proti panoaání kněžskému 257 (267)
Pnorrve z No\'É Vsr Jall 149
Proodzek třípramennjl 22I
Prouerbia Flassconis 145
Pnunl;xrrus, Cr,olnnrNs AunBr-rus 78
Pře Jana August2 a kněžstaa kalihtého 330
přebásnění Čturté eklog1l Vergilioql (Komenský)

416
Přěťekaje ušě zlé strtižě 143
Předchůdce Moratlopistt (Prodromus Morauo-

graphiae) 46+ (471)
předmluua k Frozínouu obrouišti (491)
Přem1lšIouónt o dokonalosti křesťanské 4|8, 4+7

(.r5 1 )
Př.rNsr<Ý JrŘÍ Ruoor'r 465 (47l)
Přepodianá matka Suatohorskd Maria 462 (470)
Přeutěšend a mnoho prospěšná knieha Erazitna

Rotterdamského o rytieři křesťanském 303
Příběh1 krtíle Přem1sla otakara II. 93 (101)
z PňÍur,'r.rrrĚ JeN 202, za7, 272 (20+'213,

267)
Při,dtíní některj,ch aěcí k Gramatite česki l říkodnjch

37r
Příhoýl Václaua Vratislaua z M,itroaic 319

(360).
Přípi's knězi Jíroai. 316' 460

520

přípis@ Saatojiřské 68 (72)
Příslouí(Červenkova-Blahoslavova) 375
Přišel nám den ueselj, 24I
z PÚcrrovl Zrrmrrlo 329 (335)
Pulr-tva z R.A.DENÍNA PŘrnÍr 127
Putourjní léta Pdně 1493 k saatému hrobu aytkonané

300 (310)

Quadragesimale (Husovo) 223
Quattuor libri sententiarum 126, 2I7, 220

Q4erelae de motibus Bohemiae 257 (267)

Questio de indulgenciis 220

Quroo DE CoLUl,rNA 106, 138

Qurnnr,rexus, Mln,cus Fesrus 297
Quodlibet (Ftrusův) 219 (227)

z trl,.rnšr u.ll,r Jlx 259, 264-265, 29+, 295
(308)

z Ranšrp.rN.l Pnorrop Prluc 294
R.ecrrr Douan'tvsxÝ (Dubralrrs) 296, 297

(30e)
z Rečrc JlN V'*Ť,rNcuov 202
Račte poslúchati (Písaí o Štetnberkoui) I42
Rada krtili Jiříntu o zlepšení kul'lectaí u Čecfuich

25s (268)
Rada otce slnoui 115-146, 260 (155, 269)
Rada zhouadilj,ch zoieřat 3o7 (312)
Radost ntim nastala 480
Radujme se, dočekaaše 246,247
Radujte se, sedláci 480
Radujte se , ušicfuzi Češi 476 (490)
Rtij cirkue znouu se rozzelenáaající (Paradiszls

ecclesiae renascentis) +22, 434
Ráj českj, (Paradisus Bohemiae) 434
Ráj duše l50 (155_156' 359)
Rakounická uánoční hra 466-467 (471)
Rl.rrovsr<Ý Me.nrrN 339 (357)
Ranné lékařstuie 2I2
Rl.Ňr<Ův z Jožolra Vo.rr:Ěcu 15o, |74, 176,

r 9 7 , 2 1 8  ( 1 5 5 )
Rerrcnrus (Wolfgang Ratke) 434
Ratio studiorum 406
Rarxn-Rerrcurus \{oLFGANe 434
RlcluNvolsctus ADRI,INUs (ondřej Wggier-

ski) 424
Rrerrsorr Pn,Úl.rsKÝ 76, 77, 78
Regulae Veteris et Noai Tcstcmenti 1+9 (155)
Regulae uitae 14I,417

Regule, to jest řeholí
próu u1brané 3

z REIoEENBAoIÍÚ.
Rnrrr-lra.n voN ZÝ.]

ReiPublicat Christian
Rejstřík .. ' (Písní

střík) 373,3i
Relatio de magistri -

Constantiensi at

RnNor, z oUŠAvY
Renuntiatžo mundž, t

RePtika Proti Bisku

RePIika Proti Rok2c,

Rerurn Bohemicarun
historicum 34

ResPublica Bojema (

ResPublica Germanit
ResPublica et status
R:ešr'L ToruÁš 3

Retuňk 34B, 4|7,

Retuňk proti Antikr

Rex gloriae, Christt
Rrrezns 212
Rhetorika (Gelenir
DÍ I{IENzo CoLA
Rrcrral,o 'q' Sexc
Rorunr, biskuP
Ronpn:r z GLorJl
RooovsrÝ z Hl

(360)

RouJeN 333,
R.ouN iaN Ke-n:
F.orvce.Nl J-r.N

258,259' 2
(204,267)

Roman de Troie
Rouur-us I+4
Ros.l VÁcr,ev J

448,459,4t
Ros.q'crus APel
Rosecrus IIoŘt
RospNltÚr'ron

(4e0)
rostliruÍř olomoucj
Rozbroj o kalich
z RozouŽove
Rozebrtítzí (Fe|ín
RoznNPlur zP

(362)



(335)
k 127

Regule, to jest řeholí obecné z latinskjch učiteluou
práu u1lbrané 330

z Rrrrcrmxgecrru VavŘrl-nc 2|2 (2I4)
Rrrxu.nrlvoN Zv.orrun 95 (102)
Reipublicae Christianopolitanae descriptio 420
Rejstřík... (Písní duchoaních některj,ch '.. rej-

střík) 373' 376
Relatio de magistri Joannis Hus causa in concilio

Constantiensi acta 202,216 (204)
Rnlror, z oušew Ar,snnclrŤ 300 (3l0)
Rerutntiatio mundi, to jest Vj,host suětu 42|
Replika proti Biskupcoui. 271, 274 (279)
Replika proti Rokjtcanoui. 272, 27+
Rerurn Bohemicarum ephemeris siue Kalendarium

historicum 340
Respublica Bojema (o státě českhn) 39B (4l0)
Respublica Germanica 398
Respublíca et status Regni Hungariae 39B
Rpšpr, TolrÁš 350' 4I4 (360)
Retuňk 34B' 4|7,433
Retuňk proti Antikristu 4I7 (451,453)
Rex gloriae, Christe pie 243
Rrrezns 2L2
Rhetorika (Gelenia Sušického) (360)
Dr RrENzo Cor,a 292
Rrcnano A SANcŤo Vrcrorr,n 1B0' 1B2' 1B3
Rorrnr, biskup 67 (71)
R.ornnr z Gr,oucosranu 115
RooovsxÝ z }i[usrrŘ.qr.r Bevon lrr,. 349

(360)

RouJatv  333,371,373
R.orrN j.lw Kenor, (4.89)
RorvcrNr Jmr 207, 254, 255, 256-257,

258, 259, 262, 265, 266, 272, 274, 278
(204,267)

Roman de Troie l38
Ronur,us 144 (155)
I{os.t VÁcr'.lv JeN 369, 405' 4l4, 416, 4I7,

448, 459, 460, 462 (4r1, 470)
Rosecrus Aoem 34A,341
P.osecrus l{oŘovsxÝJe.N 394-395 (409)
RosnNltÚlr'nn Kannl Fnasrršnr 47B

(490)

rostlindř olomoucl.,j 94 (102)
Rozbroj o kalich 393
z RozoneŽove Fn'rxrršgrr 393
Rozebránt (Felinovo) 430 (409)
Roznltplut zr Šv'sx,cpxrecrrrr Jl.n 355

(362\

Rozmlouaání aneb hddóní chudého s bohatjm 352
Rozmlouuání člouěka se Smrtí 210 (2|4)
Rozmlouatint Šalomouna s Markoltem 305

(3n)
Rozmlouuání Petra suatého se Ptínem 354 (36l)
Rozmluua Pann2 Marie se su. Anselmem 99

(103)
Roz!,raua k Vratislauskjm (De sermonis latini

shdio ... didactica dissertatio) 440
Rozprduk2 Březinou1 33l (335)
z RoŽnrnonraJošr 25B (268)
Rožmbersktí kronika 345 (35B)
Rudimenta grammaticae Slauo-Bohemicae 460
RŮgn FneNrršur 468
rukopis, rukopisy

Budyšínský L92, 20B, 209, 2 10, 2|3' 22B,
231,239,248 (237)

Gersdorfský 179
Ha]lské (453)
Hradecký I4+, 745, 146, t57, |6+,233,

236 (155,  163,  172)
Královédvorský 30' 4B4
Leningradský 437 (453)
Neuberský 304 ' ,305,307 (3 l1 '  312)
olomoucký 276
PaÍížský |79,27I
Pražský 276
Uspenský 4I
\ryorenbiittelský 50
Zelenohorský 30

Ruth 356 (362)
Růžoad zahrada malá (o Jetřichoui Berúnském,

Laurin) 132 (153)
Růžoud zahrada uelikd 132
RvačovsxÝ VevňrNtc Lnaxoon l 35, 35 l,

420 (361)
Ryger,ous Pprnus 393

Řád apatekářskj, 349
Řdd eírketlní 424
Řad o pr6,tt do !:odagristické společnosti 4B7
Řód ueselí saatebního 48 1 (491)
řád uoienskj, /ižkůu 2I| (2I+)
Řeč a zprtiua o těle božím 276
Řeč o iin1ch nebezpečenstuích 276
Řeč o šelmě a obrazu jejizm 276, 277
Řeč o úraziech Antikristouj,ch 276
Řeč o zdkladtl zákonóa lidskj,ch 276 (279)

aatému hrobu qtkonané

L T J

126,217,220
257 (267)

106, l3B
Frrrus 297
(227)

264-265,294, 295

Prloc 294
296, 297

Úoý 202
' Štanberkoui) 142
\iní kupectuí u Čechtich

146,260 (155, 269)
307 (3r2)

16,247

.76 (4e0)
zeleruiltjtcí (Paradisus
422,434
niae) 434
t6, 359)
466-467 (471)
e (357)

ňcu 150,174, |76,

atke) 434

'eaxc 434
us (ondřej Wggier-

77, 78
iementi 149 (155)
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Řeč su. Paula o starém člooěku 27B
Řeči a naučení hlubokjch mudrcuou 3o5, 354

( 31  1 )
Ř'eči besední |5o, l7g,27lr ( lB4)
Ř.eči 1próce, spis1) potocké 44|,442 (452)
Ř.eči suóteční a nedělní l79_l80, 18l (1B4)
Řonoň KnarčÍ 266, 278 (27o)
ŘlrroŘ PneŽsrÝ 3l3 (3oB)
ŘprroŘ TorrnsrÝ 75, 81

ŘrrroŘ z řIrrrununxu 264.292
ŘeroŘ z Ver,n*xl' 92

Searxus Gnoncrus 363
Sacra Moraaiae histori.a siue Vita SS Cyilli et

Methodii 465 (471)
Sacns HeNs 355
on Serlrrp Monp Bnwoir l3B
Ser,rcsrrr Gurlrnr,uo 212
Salička 4B5 (492)
Ser,rus Mrrur,Áš 356
Ser,r,usrrus Cnrsrus, Gerus 75,77
Saluator noster 202, 2I7
Salue, festa dies 242
Sapientiae primae usus, Triertium catholicum ap-

pellandus 444 (451)
or Slssornnru,ro Benror,o 136
Sati,ra na čýři staa1l 4B7-4BB (492)
Satiry Hradeckého rukopisu 164_172 (l72)
satir2 o řemeslnících a konšelích 744_|15' 146,

l4g, 164, 165, 167, 168-172 (155,
r72\

Sauaina *ziga (staroslov.) 36
Savoxa-nor,e Grnor,euo 342
sÁzevsxÝ MNrcrr 62_63 (70, 82)
sborník

hraběteBaworowského 260
Jesuitský l82
Klementinský |76_179' |B2 (l84)
Košetického 4f,6,467, 4B0 (47l)
Krumlovský l50
Leningradský 437 (453)
Musejní 1B2 (lB4)
Neuberský 304, 305, 307 (3l l ,  3l2)
opatovický l83
Pinvičkův 260
Ráj duše 150 (t55-156, l84)
SázavskÝ l82

Svatkovského 409
Vávrův (Jindřichohradecký) |79, |B2

(l84)
Vyšehradský 176' I80, lB2

Scala coeli 126 (l5l)
Scorus EnruenxllN 87
Sebrané spis1l a2chouatelské (opera didactica om-

nia) 401,435,437, +41,,442 (450)
Secretum secretorum 105
Sedláci (píseřt) |42
Sedlskj masopust 356 (362)
Sedm žalmuou kajících 303
Sedmero psaní Rok1eanoai 266
Sedmero radostí Pann2 Marie |43 (l54)
o sedmi mudrcích (povídky) 304
Snourrus, Carr,rus 78, 263
Selskd rebelie (opera) 485 (492)
Semilskd hra udnoční 486 (492)
Sendbrirf uom Dolmetschen 375
Snlnce, Locrus ANNe-ous 297,343
Sententiae philosophicae de regimine et iudi.ciis

hominum 330
Sententiarum libri quattuor 126, 217, 220
Sepsóní o rozdíle jednoty bratrské od luterianské

367
Sermo contra graduatos 199
Sermo secretus Nathanis ad Dauidem 433 (45 I )
Sermones ad Bohcmos 201 (204)
Sermones de sanctis 223
Sermones in Bethlehetn 223 (227)
Spnncnrus PprR 431
Sestra trauička 4B|'
zE SEvTLLY Izrnon 34
Schola ludus (Škola najeaišti) 44o (45l)
Schola pansophica 441 (452)
Silť uier2 praué 256, 276, 277 (z79)
Silua quadrilinguis 350 (358)
Srr,vÁN Jew 355 (362)
Srr,vro Bwra (Eneáš Silvius) l9l, 292,294,

296, 297, 303, 345, 483 (309)
Srxeprus Hončrčre Delrmr, 4o0
SrvÝ orqoňn.r 400' 40B (4ll)
Srxr z OrrrnsDoRr.rr 329,330 (335)
Sjezd císařské uelebnosti a nzjjasnějších tří krdlů

303
SrÁr,a FnaNrršnr 475 (4B9)
SrÁr,e z DouanevrvJax (Dubravius) 297,

32s (30e)
Sxane zp ZnoŘn Pevnr, 39B (409_410)

slabikóř Komeukélu
zE SÍ,ANríEo ŠrMc
Sr,evere z CErn

403, +04 (4
Slauíťek rójskj 47
Slauíček aónoční (,

Sr,ovÁx Pevnr, :

Sloaóř českj, n jes

(470)
Slóace M (Srdce' nt
Slouo do saěta stut

97 (102)
Slouo o objeumí ost,

3B
SIušíť Čechuom z!

Ústtn1 2|L
Sljchal-li kto od Po,
Sljchal-li kto prót)

142 (ls4)
Sl1šte, Čechoué, coť
Sl2šte ještě, bratřie

(204)
S|šte, r1tieři boží
Sl2štež snažnž, držt
S[tštež uši'chni, pos.

Slrrr, Flešr.l z
233,297,  31

Smirzicias 339
Smutni hlas zaPla'

426-427 (

SoBrrr z Konrrt
Sobotní (oukrní)

(4e0)
Solfernus 136' 2i
Sor,Ír VÁcr,ev
Sozzrwr Fensro
Speculum humanaz
vON SPEE VON L.

Spi.cilegiun didaai
Spis lzokrata k I
Spis kr,itkJ o ža

a létu 1635
Spis raříkání strot
Spis o nemocech m
Spis o noulch zemí,
Spis o půuodu jedl

300 (30e)
Spis o zraku 341
Spk1 (pnfue, řečť.

522



) 179, l82
slabikóř Komenského 437
zn Sr,argÉxo ŠnroN 265,293,295 (269)
Sr,evl.rl. z Cru,urwo e' Košorrrnpnrra Vrr,rilr

4.03,4M (410)
Slauíhk rójskj 47+
Slaaíček atinoční (470)
Sr,ovÁx Pewr, 349
Sloodř českj, to jest Sloua nžkteró česká 460

(+70)
Slóace M (Srdee, netuž, nelzěé zbjti) |42
Slouo do saěta staořenie (ostroaskd píseň) 96,

s7 (102)
Sloao o objeuení ostatků su' Klimenta (staroslov')

3B
Slušíť Čechuom zpomínati (Píseň o bitaě před

Ústtm\ 21'I
Sljehal-li kto od počátka 246,24B
Sljchal.li kto próu při uieře (Mistr Lepič) 97,

r42 (154)
Sl1šte, Čechoaé, coť se n1nit děje 201
S|šte ještě, bratřie milí (Píseň o be@ních) 200

(204)
S|šte, r1ltieři boží 247
S[tštež snažnž, držiec aážně 200
suštež ašiÍhni, poslúchajte 20l
Srrrrr, Fr,ašxe. z Perourrc l45_ 146' 1B0'

233,297, 3t9 (155)
Smirzbias 339
Smuttj hlas zaplašeného hnžuem božím pasýře

426-427 (451)
Sognrr z Konxrc BunrÁr 329
Sobotní (outerní) pražské poštoaské noain1l 47B

(4e0)
Solfernus 136,228,232, 305 (153)
Sor,ÍN VÁcr,ev 370
SozzrNr F.s.usro 430
Speculum humanae salaationi.s 150 (156)
voN SpEE voN LeNcaNEELD FB,TEDRTcE 458
Spicilegium didacticum 446
Spis Izokrata k Dcmonikoui 302, 351 (309)
Spis krótkJ o žalostném a runadólém zah1nutí

a utu 1635 405 (411)
Spis naříkdní stromůa českjch 405 (4ll)
Spis o nemoceeh morních 30l
Spis o noaj,eh zemích a o nouém saětě 300 (3l0)
Spis o půuodu jednoty bratrské a o chudjch lidech

300 (30s)
Spis o zraku 348,367 (379)
Spisjl (práce, řeči) potacké 44|, M2 (452)

Spor duše s tělem I 96, 97, I44, 232, 233
(102, 103)

Spor duše s tělem II |44,232,233 (l55)
Spor duše s tělem III |+4, 232, 233 (155)
Sponcr Fn,lNrršox ANroNÍr 474 (4B9)
Sprostnost katolická, to jest Pohádfut křesťanské

3s4 (408)
Srdce, netuž, nelzěť zbjti (Slóuce M) l42
Snwrc z Vaa,veŽoveJexua 350'414 (360)
Stala sejest příhoda(Píseň oViklefci) 200 (204)
Stala se jest aěc diurui 242
SreNrsr,ev zp ZNomr.s. 198, 199, 217,2I8,

21e (203)
Staréletopis1lčeské 263,40B (269)
Staré paměti kutnohorské 4s5 (47|')
Srerrus, PuBr,rus PerrNrus 78
Statuta ducis ottanis (Próua Konródoua) 64 (7|)
Stesk na ženitbu 307
Stimulus amoris 180
stížnost jezuitskd proti utlačouání českého jaz1ka

460 (470)

Srooor,rus z Požovl Daxrpr, 355
Sror,crus DeNrnr, 340
SrnÁNĎxsxÝ z PočÁtnx Jar.r (360)
SrnÁNsxÝ zE STRÁNKY u ZÁP PAvEL 120,

347,388,395, 3gB (409, 410)
Srnuc JrňÍ 354, 372 (362)
Sran.rc Merouš 363
Stručnó historie eírkue slouanské (Eeclesiae Slauo.

nicae breuis historiola, Krótké dějin1 církue
slozlanské) 42+ (451)

SrňnoovsxÝ Jew JňÍ 465,4B3 (47|)
zo SrŘrov JeN l2B, l35, 2M, 292 (15B)
zn SrňÍBneJaxounrr 149, l99' 20|,202,

203, 217, 225, 240, 256, 272 (155, 203)
Súd Astarotóu |36,232 (l53)
Summa caneellariae Caroli IV l2B (152)
Summa quaedam breuissima de Fratrum origine et

adis 366,368
Super canonicas 216
Super epistolas 67
Super quattuor Sententiarum 216 (227)
Sunros LerrnpNrrus 393
Sušrr. Fne.Nrršpr 369. 479
Suór uod2 s uínem |45,232 (l55)
Suaté Mařie s rubes chutila |43 (l54)
SvetxovsrÝ VÁcr,ev 395' 396 (409)
Suatojiřské olfcium (ordo ad uisitandum se-

pulchrum) 65,66

(4e2)

143 (154)
304

(204)

(22n

297,343
.tu et iudiciis

126, 217, 220
od luterianské

433 (451)

440 (451)

lgl,2g2, 294,
(30e)
400
l)

330 (335)
tří królů

us) 297,

398 (409-410)
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Suatoroční muzika 405 (410)
Suatouítské anóly 58, 6l -62

Saaý Vdclaae 69_70' 96, 97,
(72, r02)

Suět u obrazech
449 (4q)\

^  ' -  \ . v - l

(Orbis sensunlium pictus) 439,

S2lloge quaesti.onum controuersarum 413
S1tnagoga (byzantské církevní předpisy) 34
S2nopsis historica persectttionis ecclesine Bohemitae

424

Š.tšpr< z BÍňrove VÁcr,av 260 (268)
Šel jsem do Rejna uesele (o mistru Janoui Husoui)

46e (47r)
ŠrNrvean J.tr+ 326 (334)
Šrlrnx MaxrrrrlrÁN 474
Šrlrox zn Sr,amíno 265,293,295 (269)
ŠrNonr,JeN 2o3,2Í2, 3o5 (2l5)
Šžrokj, plac neb zrcadlo suěta (Theatrum mundi

minoris) 351,420 (361)
zE ŠIŤBoŘ,E JAN i39
Šrpcrrre zn VšEER,D JAN 294,296, 3I4

(30e)
Šlrx KeŠpe:g 294
Štambuch slezskj, 345
Šlnrelt oNoŘpl 364,373
Šrnr,caa, Žnr'orevsr<ÝJlN 347,3+B (359)
Šrňr'Ás z KoLíNA I49
Štnv:rn M,crĚ.r VÁcr'.n,v 369, 448, 457, 459,

462
o Šti lfrídoui (povídka) 134, |37,261, 330

(1s4)
zn ŠrÍnnrígo TolrÁš 86,93, 14B, 150, 168,

173-183, 189, 193, 197, 199, 222, 226,
249, 27 1, 272, 274, 275, 3r7, 401 (184)

zil Š'InasBun'Krr GoTŤFI,IED 95 (102)
Štunlt Aom,r 371,372
Š:runm VÁclev 347 ' 353 (359, 361)
ŠrvnseJrŘÍlr 372

Tdborská apologie 207
tdborské manifest1l 2I1 (2|+)
TÁnonsrÝJlrv 372
Tdboři zúfalí Srlína sti jalí, (Ptseň o Srlínoui)

263 (26e)
Tandareis und Flordibel 132
Tandariáš a Floribella 132, 260, 300 (153)

TaNNrnJaN 4SZ (470)
T-Es z Bosxol'rc 265,294 (268)

I98,217,240 TpnnNrrus Arnn, Prrsr,ros 78, 297, 333,
342

TosÁx Aoem 395 (409)
TnsÁx MošovsxÝ JrňÍ 356, 395, 400

(362, 409)
Tnern,l'nnlr.r 265 (269)
T.nÁm VÁcr-lv 458, 475, 48B
Theatrurn di,ui,num, to jest Di'uadlo boží 35i
Theatrum mundi' minoris. Širokj, plac ntb zrcadlo

suěta 351,420 (361)
Theatrum Scripturae, to jest Diaadlo předianj,ch

tajemstuí božích u Písmě u1$euenJlch 41+
Theatrum uni'uersitatis rerumi to iest Diuadlo saěta

344,4r4 ,443
Tnnoxnrros 232
Theriobulia 297, 325 (155)
Thesaurus linguae Bohemi'cae (Rosův) 4|4,460

(470)
TgunN MenvÁš 403
Tronzo SreNrsr,ev 29+.296. 325
Ti račičtí páni 4B0
Ti sedltici, ubozí 4B0
Trsrltus (Dybin), mistr 89 (90)
z TršNovl' Mln,rrx 265 (269)
Tkadleček 136, I39,232 (154)
Tobaeus 342 (358)

Tobiáš (&ama) 355
o Tobióšoai, (povídka) l35 (153)
Tobolka zlató 35l
ToltÁš AQorwsxÝ 87, 96 (l02)
Toulec su. Bonauenturl,t 68
TovečovsrÝ z CrlrsT,'n,KÁ Crrson 259,

318,  319,  320 (268)
Tractatus catholicus triumphalis 258
Tractatus cuiusdam catholici. 257
Tractatus procuratori,s 136
Traditio lampad,is 442 (452)
Tragedie neb hra žebračí 356 (362)
Tne.lervus VÍr 326, 34I
Traktdtk panuJanouizRozenberka 258 (268)
Traktdt o mládenci marnotratném ((rcadlo marno-

tratnjch) 307 (312)
Traktdt o nejszlětějším příjímání'.. pod jednou

způnbou 25B (268)
Traktt1t a přijímdní kroe 259 (267)
Traktát a sesazent krdk Jiříhn 258
Traktót o z,ikonech 276

Traktátec o Štěstt,
305, 307 (311

TneNoscrvs (Jifi 1
(410)

Trapulk2 do bulkl: 4
Trialogus 197
Triertium catholicurn

4+4 (451)
Tri.stan (francouzsk
Tri'stan (německý)
Tristram a lzalda l
Triumf nzb Komedie
Trojanskó kronika ]
Troparium (děkana
Tao:rznNooar Ver
DE TB,oa'ES CmÉr
z Tnovns Pnrn .
I ruenlzae aolanx + /
Truchlia;i 419,421
Trutznachtigall 45Í
Tň,ewovsrÝJiňí (.

(410)
Třiruidcte nešprochóu
Třinádcte šprochuou t'
Tůr'tl' FĚlr'oučsxí
Turbaaistis heu ni.mis
Tuorče mil;i, zžel se i
Tvcuo ou Bn-qrs
Tvr. Josnr Ke';rptl
TypograPhaeum aiuur

UBpnÝN Srr,vrus
Ukrutrui smrt, přehro,
ÚIomk2 rjmauané kro
Ulnrcu voN EscI

r07 (r02)
Umění kazatelské .()'

stuí) 350' 415
Uměnt práee díIa Pdn

(37s)
Umučení su. Kateřin1

o su. Kateřině)
Umu"čení Páně i64
umučení Rajhradské
umučení Roudnické
z UNIčovA ZtI,.ytt:
Unum necessarium (.

(451)
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(268)
78,297, 333,

Trakttitec o Štěstí, kterj,ž má jmóno PtÍn rad2
305 , 307  ( 311 )

TuNosctus (Jiří Třanovský) 370, 400
(410)

Trapulkl do bulfut 478 (490)
Trialogus 197
Triertium catholicum (Sapientiae primae usus)

444 (4s1)
Tristan (francouzský) |32
Tristan (něrnecký) 95, I32 (102)
Tristram a lzalda 132,260 (153)
Triumf neb Kotnedie o uzkříšeli Ptílzě 356
Trojanská kronika I3B,251,261, 299 (154)
Trolariuru (děkana Víta) 98
TnorznNoonr, V.tr,nNrrN 363
on Tnovps CrrnÉrrrrN I32
z Tnovps Pnrn 138 (154)
Truchliué uolání 477 (490)
Truchliryi 419, 421,426 (451)
TrutznaehtigaJl 459
Tň'arvovsxÝ JiliÍ (Tranoscius) 370, 400

(410)
Třiruidcte nešprochóa uajousfuich 25B (268)
Třinddcte šproehuou uajouskjch 25B (268)
TÚr*e PĚnr'oučsxÝ 300 (309)
Turbauistis heu nimis 2I0
Tuorče mil;i, zžel se tobě 2o1
Tvcuo pr Bnelrn 34I,342
Trr, Josnn K.tllrÁlr 136
Tlpographaeum ciuum 442 (452)

UrrlnÝn Srr-vrus 347
Ukrutnó smrt, ?řehroznd smrt 457
Úlomk2 ýrnouané krontful české 21| (2l4)
(Jr,nrcrr vor [scnnNr'tcrl 94, 100, 106,

t o 7  ( 1 02 )
Umění kazatelské ((próua a naučení o ka4tel.

staí) 350,415 (450, 453)
Umění práce díla Ptině služebného 3?3, 374

(37e)
Umučent su. Kateřin1l (Menší, Brněnslcá legmda

o su. Kateř ině) 131 (152, l53)
Untučení Páně 164
umučení Rajhradské 143 (154)
umučení Roudnické |43 (154, 155)
z Unrčov't Zriiur;wn Ar-sÍx 2I2 (215)
Unum necessarium (Jednohojest potřebí) 432

(4sr)

Die uralte christliche catholische Religion (Prasta-
ré obeeně křesťanské ruibožerstuí) 42B
(451)

IJnseN z DorrmNÍN.r Je'x 345 (359)
{JnnÁlrpr Ruoor,r 25B
IJnsaxrons z Ronanco Per,'nr, 408 (411)
Ut annunci.etur (59)
Utonulá 4B1
Utrpení mistra Jana Husi 216

V naději boží mistr lrus Jan 20|
VÁcr'ev II. 95 (102)
Vtíclau, Hauel a Tdbor 210 (2|4)
VÁcr,av z BocEovA 294
VÁcr'ev z Knultr'ove 257 (267)
Vad1l kazatelůu (Viti.a concionatorutn) 350, 374,

376 (37s)
z Ver'npx.l ŘrlnoŘ 92
V*tr,oos Pl-rn 87
ValnčovsxÝ z l(NĚŽlrosr.s. VeNňr 255,

257 (267)
V.unnrus, Jur,rus 10+
Ver-r,,r LlunnNrrus 302
o Valtroui a Griseldí (por'ídka) l37, 304, 352

(154)
Vánoční muzika (4 10' 41 l )
V.lvÁx Fru.Ntršnrt J,rN 4B0, 4B7,4B3, 486

(4e1)
VÁvrr,e Ir'eN 370,377
VÁl'ne z Jrv,lalr 179
V,rvňrxcuov z Rečrc J'tx 202
Vevňrxlc z BÍl:a,zovýl' 13B, 209, 22B (213)
V,wilrs:rc z R.urcrrnNracrru 212 (2I4)
Ve jméno bo!,ie počněnte 246, 249, 250
Věčnj, |'telulnj žalóř 462
Vejxupnj s1n 356 (362)
Věk člaaěka 356 (362)
Vnr,plrsrrÝ z Mxrcnova or-nř'rcrr 299, 303,

321,417,  418 (3 i0)
z Vor,gsr'evÍNa D'rrqrar, Anllt 1B3, 18B,

343-3- t+,  345-3-+6,  348,  349,  350,  351,
395, 413, 414, 1+B (357, 358)

Velkj, žitlot Ježíše Krista 462
VeIIcá ditlaktika (Didactica magna) 435-436,

440, 142 (45r.452, 454)
Ventilabrum sapientiae 442 (452)
Ilera narratio de statu religionis in Bohemiea

gente 327

356, 395, 400

00zr JJ I

plac neb zrcadlo

Diuadlo předianjch
tljeumjch 414
tn jest Diuadlo saěta

(Rosův) 4|4,460

296,325

i
i 8e (e0)
55 (26s)
z (i54)

3s (153)

e6 (102)
I
rsKÁ Crrson 259,
B)
,halis 258
ti 257
D

(452)
356 (362)
1l
zenberka 258 (268)
'atném ('Qcadlo marno-

r)
|íjímání .. ' pod jednou
1)
zse (267)
|ílu 258
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Vpncrr,ros Mer,o, Puslros 78,232,416, Vita aenerabili.s presfuteri Mili.eii l2B (152)
459 Vitae sanetorum' to jest fiuotoaé, skutkoaé a mu.

Vjklad na {eaenie
Vjklad o suótostech
Irj,klad Páteře 17.,
Vj,klad aierlt 168,
V2rylšlení (Petrma
V7prauoudní knžze I

2r2 (2r4)
V1lpraaouání o smrti
V2psdní krajin zemt

349
z Vr-sorágo MÝ
vyŠgmeosriÝ K
V1znání aír1 (Kán
Vjzua poutníků na
Vjzua pražanů 2|
Vzhůru, Čeehoaé, t

pletichóřích)

lYer,os.c.uspn Kr
173,  197,  2)

Wasserquell, to jest

\A'Eemnsrr Our
scius) 424

2\ýB11111,n BoxJ
Wrouxrxo 75
Wor,rJalr 363,
Wor-rrus BnNnšc
Wi)rdigung der alů

ber 81, 82
Wvcr,rrr JonN (.

200, 202, 21
272

XnNorór 351

z YoRKrt Ar,curx

Z dobrého jména Č,
r2butoaiie) i

(a ciesaře Áugusta
ZLrlonlr.l' za ZÁl
,(ajíc biskup Abece
zaklddací listina k
zakládail listina p

/aklínač ancb Bič
(akon sudný ljud

Verisimilia humanarum disciplinarum 459, 461
Věrní se u bohu radujte 246
Věřmež u boha jednoho 245
Věřmež ašickni a pána buoha 247
Věrnj,m s2nům božím 392 (40B)
Versus de passioru sancti Adalberti 64-65, 73,

77  ( 7 1 ,  8 2 )
Verše o llernikdřstuí 4B7, 4BB (492)
Veršoaarui kronika o léteeh 1419 a 1420 2|1

(2r+)
Veršoué o milouníku 307
Veselépísně 486 (492)
Vesclé uánoční hod1 45B
Vl:snr-Ý FegúN 474
Vnspuccr Anrrnrco 301
Vestibuli. et Januae linguarutn reseratae lucida-

riurn 439
Vestibulum (Januae linguarum reseratae Vestibu-

lum) 438,439, +40,442
Větší žiuot su. Františka z Assisi 136 (153)
Véuoda Arnošt 57, |32,260' 300 (l53)
Via lucis (Cesta suětla) 414 (45l)
Viati.cus dictandi 89
Videant qui nutriunt L45
Vidění a zjeuení Kr1štofa Kottera 41B
Vidění sedláčka sprostného 462 (470)
Viera kněží táborskj,ch 256
Vrxlnr Jer 197, l9B, 199, 200, 202,

2LB, 219, 220, 221, 27 1, 272
uiklefskó mše 199 (204)
Vruílrn z Lrsrr<ove |2B
VrNcnNnus 63 (70)
pe VrNcr LnoNaroo 34I
z VrxoŘn Aoarrt 34B (359)

uu VrNoser'vo GÁLr'n,EDrls (Galfred, Gam-
frede, Geoffroi de Vinsauf) 89, 161

Virhúes Christi 399
Visio Phi l ibert i 97,144,404 (103)
Visitatio sepulchri 65-66, 92
VÍr, děkan 98
Vita Caroli 127, I2B (152)
Vita ct passio sancti. Venceslai et sanctae Ludmilae

auiaz eius 31, 52-53, 58, 77 (59, 71,
82)

Vita gyrus 442 (451)
Vita Hroznatae 340
Vita uentrabilis Árrcsti 12B (l52)
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čedlnictuí ... 393
Vítaj, krdxu zlšemohúcí (Kunhutina modlitba)

96,  97  (102)
Vitia coneionatorum, to jest Vad1 kazatelůa 350'

374,376 (379)
VrvnsJueN Lurs 43+,443
Vizmež, kterakú aážnost máme mieti 243
Vlastae Bohemicae historia 296
VooŇaNsxÝJeN 299,32| (309)
VooŇaxsrÝ z lJnečovl NernaNanr, 35l'

420 (361)

aojenskJ, řdd |ižkůu 2I| (214)
Vo.rrĚcu, biskup 53, 56, 57, 58, 64
Vokabulář gramatickj, l2B
VorÁr,JeN 399
Vor<Ár, VÁclev 399' 400
Voxour PneŽsxÝ TogrÁš (409)

VolNÝ JrŘÍ 47B, 486, 4B7 (490, 492)
z Vor,r'lrň Mmrrrv 27|
op VoneerNo Jlxun 93, 98, 134
Vonr,rčNÝ Pevnr, (Aquilinas) 327' 330'

332,34r,416 (335)
VnÁNe Lrrouyšr-srÝ Mrrur,Áš 355
Vnerrsr,ev z Mrrnovrc VÁcr,ev 349 (360)
Vncrrr,rcxÝ Jenosr,'rv 163
Vrtkaué štěstí 352
Vřídlu karlouarskhnu (Iat. báseň Hasištejnského)

217, (308)
zE všEm,D VrrronrN KonNur, 120, 1B3'

188,297,298,  3o l ,  302,  313-321,  364,
460 (32r -322)

Všeobecntí porada 445, 446, 44B
Všichni poslúchajte 262 (269)
Všichni poslúchajte (z Ža|ob na husity) 20l
V1, kteříž u ústech máte 468 (471)
Vjktad Kreda (Štítný) l79
Vj,borně dobrj, způsob, jak se má dobře po česku

psáti neb tisknouti (fliček) 459
Vj,klad na eaangeliunz su. Jana 257 (267)
Vjklad na eaangeliutn su. Lukáše 257 (267)
Vjklad na Knih2 múdrosti l75' lB3
Vj,klad na otčenóš 27B
Vjklad na pašiji sa. Jana 27B
Vj,klad na sloaa su. Paula 278
Ý,jklad na XIII. kapitalu (,jeuení su, Jana 368

(37e)
Vj,klad na (dráuas Maria (Štítného) 179



Milirii 128 (152)
, skutkoué a mu.

nodlitba)

Vad1 kazatelůu 350,

M3
íme nbti 243
296

321 (3oe)
NlrnaNalr, 351,

(214)
57,58,  64

(40e)
487 (490,492)

93,98,  134
tquilinas) 327, 330,
15)
MrrolÁš 355
t VÁcr,av 349 (360)
163

báseň FIasištejnského)

Konxnr, 120, 183,
, 3 0 2 , 3 1 3 - 3 2 1 ,  3 6 4 ,

4.6,448
(26e)

Job na husity) 201
168 (47t)
t i9
: se má dobře po česku
',otrk) 459
Iana 257 (267)
Luk(iše 257 (267)
175, lB3

278
278

(jeaení sa' Jana 368

(Štítného) |79

Vjklad na (jeuenie su. Jana 202
Vjklad o suótostech I79
I,jklad Pdteře I77, L79
Vj,klad uierlt L6B,22l
V1rytšlení (Petrmannovo) 475
V1prauouáni knžze Vitéma o snvli Jana feliuského

2r2 (2r4)
V1llraaouání o smrti Husouě 203 (205)
V1psóní krajin země ruslcé (Kronika moskeuskd)

349
z Vr:somírro MÝre M'r'rň.r 32I
vr-šnuneosxÝ K,q.NovNíx 62 (70, 82)
|,1znání uir2 (Kánišovo) (2l3)
V1zaa poutníků na Bzí hoře 21| (214)
Vjzua pražanů 2|I (2|4)
Vzhůru, Čechoaé, uzhůru se strojte (Píseň o těch

pletichářích) 353, 4B3 (491)

W.tt,ogluspn KorvnÁo |47, I4B,
I 7 3 '  Í 9 7 , 2 | 7 , 2 I B  ( 1 5 5 )

Wasserquell, to jest Duchouní pramen
WEcrnnsrr olrnŘn;r (Adrianus

scius) 424

149, l68,

394
Regenvol-

z Wnrrlrrlo Bnxoš l(nanrcn 70, 127 (|5|)
WrourrNo 75
Wor,r Jan 363, 372, 37'3
Wor,rrus Bru'NpšovsrÝ Aoelt 399
Wiirdigung der alten bdhmischen Geschfuhtsschrei-

ber  B l ,  82
'Wvcr,rrr 

JonN (Jan Viklef) 197, l9B, 199,
2oo, 202, ?17,  2 lB,  219, 220, 22r,  271,
272

Xnxorór 351

z Yonr<u Ar,corx 232

Z dobrého jména Čechoué (o zajetí (ikmunda Ko-
rltbutoaiie) 2lI

(a cizsaře Augusta 24|
ZÁlronru zp ZÁrrončÍ Pnrn 27I
(ajíc biskup Abeceda 200
zaklódací listina kapitufu litoměřické 58 (60)
zakládaeí listina pražského biskupstuí 77
(aklínač aneb Bič ďábta 475 (4B9)
(akon sudý ljudem 34 (39)

Zer,užawsrÝ zp Zg,uŽeN Aoarrr 342' 349
(3sB)

,(apalte kacířské blud1l 473 (4B9)
,(á1lis Alexandra Velikého shuanskému jaz1lku a

českému 105,2l2 (2l5)
(ápisky Bartoška z Drafunic 212 (2|4)
(ápisk1 u městské pamětní knize prostějouské 465

(47 r)
flipis1 o soudu panském 346 (359)
(atracenj duše hádka 40+ (410)
,(óuišoua píseií 14|, 142 (l54)
ZÁr'onre Lrpoxsr<Ý TosrÁš 355
(baruení mnichoué 2||
zo ZBF,ASLArrTc Menrolo 272r273

{braslauskti kronika 92,93, 127 (101)

/deněk ze {dsmuk (povídka) 4B4
ZoÍxJrxoňrcu 64' 67, 73 (7I,82)
(doroslauíček na poli požehnaném 45B
(doro s lauíček u kr ato chuilném htíj íčku llo s tau enj

458 (410))

{dráu buď, saáteční a slaunj dne 242
(dróuas Maria (báseň) 16+

/hlédniž na ntÍs, zmilelj Pane 24B
Zrncr-on Josnn Lrsoslav 415
Zrr<lluxo z PÚcnovÁ 329 (335)
Zrlrlrnnlreww Vrr,Ém Pnrn 4I5

{euení su. Brigit1 lBl
Zr,ltoÚsrÝJex (Chrysostomos) 301' 3l5'

319, 320,32r
zlomk1 Pražské hlahalské 54, 55, 56 (59)

/namcnajle, ušichni mistři (Kocouník) |42 (I54)
(tlamenajte, ušichni uěrní Čechoué 200
zn Z*otv.e- SrlNrsr-w 198, 199, 217, 2lB,

21s (203)
zpěu1l liturgické ke cti su. Václaua (staroslor'.)

s2 (5e)
,(práua a naučení křesťanům uěrnjlm 24B
(práua a naučení o kazatelstuí (Umění kazatekké)

350 , 415  ( 450 , 453 )
(práua a naučení sjtnu Jaroslazloa' 300 (3 10)
(prdua kratičká o morním nakažení 430
.(práua o suátostech 274
,(próua upřímná a sprostnó 368
(práu2 některé potřebné těm, kdož chtí dobře zpíuati.

37r
(práu1 při službách úřadu kněžského 373

{rcadlo čloaěčieho spasenie 150 (156)
,(rcadlo čIouěka hříešného menší 22I
(rcadlo člouěka hřiešného uětší 22l
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(rcadlo marnotratých nzboli Traktdt o mládenci
marnotratném 307 (312)

(rcadlo múdrosti' su. Crhy 304 (3l1)
(rcadlo slauného markrabstaí morauského 345,

4{,+ (358)
. , ]ž .(rcadlo suaté rub (iuotoaé suětic 457

(tratilaťjsem milého (I'4ěj sě dobřě, srdečko) |4l
zn ZvoT'ENA M'c'rĚ.r 202 (204)
voN Zwn:rrB'n Rnrrc}ÍAIi, 95 (102)
Zrvrcxnn Dexrnr, 430
Z$'r:sqr,r llrrr-onYcu 333

ž . ,  t  t r t , tZúček (Vj,borně dobrj způsob, jak se má dobře po
česku pstiti' neb tisknouti) 459

fridnej neuí, co je nouze (Píseň českjlch sedlákůu)
480 (491)

zádnj, čloaěk neaí 4B0 (49l)
ŽÁx zDvr;É, Hr'Npx ||4
Žer,lNsrÝ }Ian'nr, 34B

|atm ttcaitct města Prah1l 468 (47|)

ialmoué (přebásnění Strejcovo) 354, 372
(362)

|atmoaé někteří u písně české..' uaedent (pie-
básnění Nudožerského) 355' 4l6

ža|my
(přebásnění Matouše Benešovského) (360)
(přebásnění Komenského) 416
(přebásněníPetrmannovo) 475 (490)

|aloba Koruny české 20B, 209' 22B, 230 až
231,235

falobl na husity 201, 202,208, 210 (204)

/aloiienie Pann2 Marie 130, 141 (152)
ža|táÍ

Brněnský 69 (72)
Glosovaný 69 (72)
Kapitulní 69 (72)
Klementinský 69 (72)
Musejní 69 (72)
olomoucký 69
Pasovský 69 (72)
Poděbradský neboli olešnický 69 (72)
Sinajský 36
Svatotomášský 69 (72)
Šafaříkův 69 ,72)

Truhlářův 69 (72)
Wittenberský 69' 165 (72)

Žl:rlrcxÝ Menrrw 368
Žr'nnlrcrÝ VÁcr'tv Kr,BmnNt 339, 353

(308, 357)

|ehntiní ... kněze Jana C1lrilla (pisei) 429
ŽntrvsrÝJer 2o2, 2o5,2o7,239, 24o (2I3)
z Žnp,orí:se Ken'nr, sr. 34O, 346_347,4|3,

418,41.9 (359, 452)
ŽnnorÍNovÁ Kernňrxe 4o3 (410)
ŽÍoB,l< Ptvet 25g,262 (268)
ŽrrevsxÝPorn 92,93,|27 (10l)
liuot Adama a Eu1 135 (153)
fitlot Adamůts 486
fiuot bl. Anežk1 (Iat.) 93, 99 (102)
iiuot Jana Augusty 346, 366
iiaot su. Benedikta (staroslov.) 54
fi'uot su. Františka z Assisi (tzv. Větší) 136

(153)
.(iuot bl. Hroznatlt (Iat.) 93, 99 (iO2)
liuot sa. Iuana 457 (470)
fiuotJosefůu l35 (l53)
fiaot su. Kateřinjl (Větší, Stockholmskó legenda

o su' Kateřině) l30_13i' 132, l39, 15B,
162,1.66,  I7r  (152, 163)

fiuot kněží táborskjch 207 (213)
liuot Konstantinriz (staroslov.) 33, 36, 37, 38,

4r-45,51,  52,  159 (40,  45)
|iuot Krista Póna |34 (l53)
fiuot su. Ludni$ (staroslor'.) 51 (59)
|i'aot Metodějůa (staroslov.) 33,36, 38, 4I až

45, 51,  52,  159 (40,45)
ž . . . X t , , t(iuot,tojest Slechetné obcoaání saatóho kněze Jana

Husi 203,216 (205)

fiuot su. Václatla (Pruní staroslouěnskd legenda
o su. Václauu) 5l_52' 53 (59)

fiuot a sláua su. Vdclaua 462 (470)
- '(iaot a umučení su. Václaua (u Kosmy) 77

fiaot a umučení stl' Vojtěcha (u Kosmy) 77
ž .  . ,(iaotopis su. Jeronj,ma (lat.) 135

iiuotoué a mrauná naučenie mudrcóu přirozetých
304

|iuotoué, skutkoué a mučedlnictuí, též i, zázraky
saaých a saětic božích (Vitae sanctorum) 393

|iuoty sa. otců 134, 26L (153)

fiuot1 starjth mudrců 354
Žlžxn Jlx 205, 206, 2II, 239, 24B, 26+

(2t4)
|ižkůu uojenskj, řód 2|I (2t+1

Účast jednotliq
r'Ár-napsa| Úuodk
Staros louěnskó Liter at
turjt starosloaěnské a t
kratisaci literatury, L
praaě reuolučního hnt
Dozníuání husitskj,ch
di'ce u literatuře emi1
domócího literdrního !
žiuotě a pruní stopy l
SwolrovsrÝ zpra.
Počótkjl nooého rozut
o Štítném a ve spolu
o CfulčickémiEvrr'
ZorŇr:r Ttcrrn k
Palečkoui.

Práci řídilJoseí
ZákIadní kapitoly
Tichá (úvod, prvn
zkontrolovali v úv
Err'il Pražák a Jart
Pražák.

Spolu s redaktor
připomín}ami Ant
kové; oba se zúčas
také oba recensent
díky za podnětné
Borrusr,evu Hevn.

Redakční práce
rukopis odevzdán
ňoványještě běher
nou korekturu pr
ZonŇre. TrcxÁ (p
3. a4.) a Elm, Pn.
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339, 353

(píseň) 429
207,239,240 (213)
340,346-347, 413,

403 (410)
(268)

127 ( ior)
(r53)

93,99 (102)
366

.) 54
(tzv. Včtší) 136

t 93, 99 (i02)
, (470)
53)
Y, Stockholmskó legenda
t0-13i ,  I32,  139, l58,
52, 163)
207 (213)
xlov.) 33, 36, 37, 38,
i9 (40, 45)

(r53)
;lov.) 5l (59)
)v.) 33,36,38,4| až
$, 45)
nldní suatóho kněze Jana
!05)
staroslouěnskd legenda

-s2, s3 (s9)
462 (470)

ra (u I(osmy) 77
ia (u Kosmy) 77
r t . )  135
b mudrcóu přirozetý.ch

dlnictuí, též i' zdzraky
(Vitw sanctorum) 393
1 (rs3)
54
2ll, 239, 2+9, 26+

(21+1

REDAKČNÍ PoZNÁMKA

Účast jednotlivých autorů na Dějinách starší české literatury byla takováto: Josnr Hne-
rÁr napsal Úuod k ce|érnu dílu a dále úuod1: k pruní, druhé, třetí a pdté části; z kapitol napsal tyto:
Starosloaěnskti literatura u období uelkomorauském, iiuot Konstantinůu a fiuot Metodějůo, (ápas litera-
tur2 staroslouěnské a latinské, Počdtk1 laicisace a zčeštění literatur1l, Wcholfeudálni kultur1 a úsilí o demo.
kratisaci literatur2, I'egenda o suatém Prokopu, Satir2 Hradeckého rukopisu, Účast literatur1l na ideoué pří-
prauě reaolučního hnutí a na reaolučních bojtch, Hádání Prah2 s Kutnou Horou, Jistebnickj kancionál,
Dozníuání husitskjch ideálů u liieratuře po likuidaci reuolučního hnutí, Douršení předběIohorské kulturní tra-
dice a literatuře emigrantské a nástup protireformace u literatuře domácí, Ústní lidouá slouesnost a popředí
domácího literárního procesu; Alirolrílr Šr<enx.q'je autorem kapítol: Dočasné uítězstuí latin1l u literárním
žiuotě a pnní stopy literánzího uži'tí češtin1l, Kosmas, Jan Blahoslau, JanAmos Komenskj,; Fnexrršor<
Svp;rrovsrÝ zpracova| kapitoly Alexandreida, Dalimiloua kronika, úuodní čóst k oddílu čttlrtómu,
Počótful nouého roluoje literaturjl, Rozkuět měšťanské literatur1; JrŘÍ DeŇrrnr,lca zpracoval kapitolu
o Štítném a ve spolupráci s Eouex,onu PornŮ kapitolu o Husoai; Petrů pak napsal ještě kapitolu
o Chelčickém; Elrrr, PnažÁr je autorem kapitoly o Všehrdoui. Kromě toho bylo použito materiálu
ZonŇrv TrcrrÉ & pololidoué tuorbě !)lbělohorsÉl a J'mosr.rve Kor,Á-n,e k historiím o bratru Janoui
Palečkoui.

Práci řídil Josef Hrabák. Funkci redakčního tajemníka svazku r,rykonávala Zdeňka Tiďná.
Zák|adní kapitoly prošly diskusemi v ÚČL. V hotovém rukopise bibliografii doplnili Zdeřlka
Tichá (úvod, první' druhá a pátá část) a Emil Pražák (třetí a čtvrtá část). Faktografické údaje
zkontrolovali v úvodě, první a druhé části Zdeřir.a Tichá a EmiI Pražák, v třetí a čtvrté části
Emil Pražák aJaroslav Kolár, v páté části ZdeřrkaTichá, z toho v kapitole o Komenském Emil
Pražák.

Spolusredaktoremsvazkupročetli celý rukopis a přispěli k jeho definitivní redakci cennými
připomín}ami Antonín Škarka a Jiří Daňhelka, který věnoval hlavní pozornost stránce jazy-
kové; oba se zúčastnili také práce na korekturách. K zlepšení práce vydatnou měrou přispěli
také oba recensenti,JÁN MršreNrx aJÁN Čerr,ol'rč.Zv|áštěJinu Čaplovičovi patří upřímné
díky za podnětné rady a zájem, který recensi věnoval. Srdečný dik také náleží akademiku
Borrusr,el'u Hel'nÁlrxovr za připomínky k výkladům o literatuře staroslověnské.

Redakční práce byly ukončeny 30. července 1957. Po provedení recensních připomínek byl
rukopis odevzdán Nakladatelství ČSAv 4. listopadu 1957, bibliografické části však byly dopt-
ňovány ještě během tisku, takže kniha zachycuje zák|adni diira až do konce roku l95B. Zlome-
nou korekturu pročetli ]askavě Mrr,',rN Jnr,ÍNnr a Mrler KopocxÝ. Rejstřík zpracovali
ZpnŇxa TrcuÁ (pro část l., 2. a 5. mimo kapitolu o Komenském), Jlrr,osr-ev Kor,Án (pro část
3' a 4') a Burl PnežÁx (pro kapitolu o Komenském).
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OPRAVY

Str. 103 l. 7 zdolaz Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungarica
_ má být: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae

Str.227 ř. 19 shora: .KarlaJaromíra Erbena, (3 svazky
- má.být: KarlaJaromíra Erbena (3 svazk'y

str. 269 ř. l8 shora: Cantio de autoribus bohemicis scismatis
_ aá být:. Cantio de autoribus bohemici scismatis

str.297 ř. 14 shorai spis. De modo epistolanď
- tlá býtz spis, De modo epistolandi

Str. 327 ř.25 shora: školských příruček
- má být: některých školských přÍruček

str.355 ř. 2 shora: Tobiášem Zázvotkow
- má být: Tobiášem Závorkou

Str.360 ř. 9 shora: studii Karla Pejmla, Alch1mrie
_ má být.: studii Karla Pejmla Alchyrnie

str. 389 ř. 7 v bibliografii shora: sborník F. Wollmanovi L sedmdesátiní,m' 1958
-rná být: sborník F. Wollrnanovi k sedndesátiná., Brno 195&

str. 398 ř. 3 zdola: Respublica Hungarica
_ má být: Respublica et status Regni IÍungariae

Str.408 ř. 4 shora: Jejich
- má být: Je jich

Str.4l2 I. 7 zdola: z Uherskobrodska a ne
- má být: z Uherskobrodska, a ne

str.430 Í. 7 zdo|az Na novou podrážděnou
- má být: Na novou, podrážděnou

str. {4l ř. 3 zdola: solenter
_ má být: solerter

stť. 450 ř. 18 zdola: musejíclr
- má být: museích

Str.457 ř. 5 shora: Zread|o svaté neb votové Žiwětic
. má být: Ztcaď|o svaté neb Žiůotové wětic

Str.469 ř. 9 shora: Pápstliche Geisel
- má být: Pápstliche Geissel

Str. 492 ř. 16 shora: l9,Í0; Jan Kopecký
- má být: |94o, aJan Kopecký

Str: 492 t. 4 zdo|a: ženské). -
- má být: ženské) -












