
DRAIVIA

T
J"ko v období předcházejícím byl i v prvníclr desetiletích l9. století rozvoj

dramatu v těsném sepětí s rcpcrto/rrovými potřetrami českého clivadla. I(clyž
v roce l8l2 došIo k oživení čcských představcní ve Stavovskónr clivadle (r' iz
o tom zde na str. 159) a kcl1'ž zároveň prolrlubr-rjící se organizace kulturního
žívc:ta v Praze a na r.cnkově vcclla k prvým pi.cdstavením ochotrrickým', stávala
se znov'.l živou a nalélravou nejcn potřeba českých hcr, ale i otázkajejich cha-
rakteru a kvality.

Úsilí o nároclní literaturu vyššíclr kvalit byio spjato se společenskýrn vědo.
mím celkem nevclké skupiny česky snrýšlející intcligencc. r,iterární čínnost
nescná idcjeni a nadčjerni této inteiigence ncmčla r'elkou publicitu, hovořila
k nejvyspělejšínr jcdnotlivcůrn n1rrodní avantgardv, roztroušenýin na nejrůz-
rrčjších místech Čech, Moravy, popřípadě i Siovenska. Na'proti tomu divadelní
představení bylo lze ťrspěšnč organizovat jen tam, kcle bylo možno obracct se
k poměrně velmi počctnému publiku, soustlYcclčnónru na jedno nrísto v určitou
hoclinu. Proto tvorba dramatická, pokud byla trrčena pro tato přcdstavení, mu-
sela přihlížet l.: povzrze publika, k jeho požadavlrůr.n i zvyklostem a k stavu jeho
uvědomění. Zatímco tedy nejnáročnější tvorba ciramatická, spjatá s vyhra-
nčnými př'edstavami české národní inteligence, měla povahu knižních dramat,
nepočítala s divaclciní rea|izaci, velká většina dramat určenýclr pro předvádční
buď rezignoval:t na cílc osobité národní kulttrry, nebo se k nim blížiIa pc ccs-
tách blízkých cios:rvacinílir zkr-ršenostem divadeiního pu'olika, jelrož jádro jako
dřír,c tvořily iiclo.''ó Vr.stvy mčstskó.

Pojednávajíce o dramatu claného obciobí, budcme vycházct od dramat
spjatých s potřebami soudobého clivadla a teprvc pak přistoupírnc k díIům, jcž
sc pokoušejí na ncjvyšší úrovni sotrcloblich představ realizovat dratna schopné
reprezentovat vyspčlou a živými icle ál1' n{166ní spole čnosti prostorrpcncu tvorbu
dramatickou. Tcrlto postup sc zároveřr shocirijc s chrorrologií i' rozr'oji české
dramatické tvorby. Drama směřující l,' dobovč ncjvýše ceněným ťrt.".arůnr clra-
matickým, především k tragédii, popřípadě drama vystihující situaci národa
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rrebcl patos jeho dějin, je spjato až s krystaiizaci preromantických představlite-
rárních, zatírnco drama určené k divaclelní produkci se opíralo o starší koncepci
literatury, zdtlrazřrující umění jako prostředek zábavy, jako cestu k výchově
nebo nápravě' Této koncepci odpovídaly také charakteristické rysy drarnatič-
nosti běžné v repertoárních hrách českého divadla. Patetické nadsázky a dras-
tičnosti stupňovaly emocionální sílu tohoto dramatu, tvořily základjeho diva-
delní působivosti. Byly pojímány vážně, ale obsahovaly v sobě určité rysy ko-
miky, kterých mohlo být využito i k účelům satirickým.

Nebyio by správné domnívat se' že dramata určená lidovému publiku a
označovaná jako ,,triviální.., poněvadž šlo o útvary v soudobé světové (přede-
vším však německé) dramatické produkci zvulgarizované ve srovnání s ostatní
produkcí umělecky vážnější, neposkytovala v české situaci žádné možnosti roz-
voje. Nutnost soustředit se na ,,triviální.. útvary, pončvadž.jedině ty zaručo-
valy úspěšný kontakt s publikem, omezovala sice tvůrčí činnost českých drama-
tiků., na druhé straně však je vybize|a k samostatnému využití všech možností
obsažených uvnitř těchto útvarů. Dávají jim hlubší zámér a širší spoličenský.
dosah, popřípadě je přehodnocují, vtiskujíce jim zcela nový srnysl. Specifická
společenská situace českého dramatu způsobila, že drarnatická tvorba využ'í-
vajici útvarů ,,triviá1ních.. nepostupovala jen ve směru nivelizace, ale že t,a
jejím pozadí vyrostla - zejména zásluhou Kr,rcppnovou - díla' která byla
zřejmým přínosem, a to nejen pro rozvoj divadelního citéni, pro upcvrrění zku-
šeností v skladbě dramatu, ale i pro využití drama-tu při formování české ná-
rodní společnosti. Proces využiváni a přehodnocování ,,triviálních.. drama.
t ických út.zarů lze s ledovat přecevším v rámci  tzv.  rytí řské hry a soudobé
frašky. Toto rozvržení umožňuje pozolovat dva základní tematické okruhy
soudobého dramatu, z nichž jeden vycháze| z historie a druhý z života
s o u č a s n é h o .

P r o m ě r r y  r y t í ř s k é  ( h i s t o r i c k é )  h r y

R.ytířská hra byla sým charakterem hra historická, ale ,,historičnost.. ne-
byla její předností. Byla založena na heroizaci rytíře, jehož ušlechtilé ctnos.
ti, ověřovarré osobní statečností, jsou zárukou pořádku ve světě. Proti absolut-
nínru dobru stálo absolutní z|o, intrikáni, z7očinci, loupežníci, kteří byli na-
konec odhaleni a potrestáni. Dramatický konflikt se obvykle kupii kolern ero-
tické zápletky, která dávala příležitost k rozvinutí hlučného děje s vyostřenými
a drasticky podávanými situacemi. Se sklonem k rraturalismtl nebyly v rozporu
strašidelné tajemnosti, popřípadě i nadpřirozenézásalty,jež pomáhaly vytvářet
nebo řešit konflikty.

Takto schematizované pojetí rytířské hry poskytovalo poměrně široký rá-
mec pro děje odehrávající se rra rozličných rnístech av roz|ičných dobách. Nicsituaci národa
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nebránilo tomu' aby v podstatě obecný smysl těchto heroizací feudálních
ctností nebyl situován do obsahu domácích dějin (aniž je ovšem vystihoval
a věrně zobrazova|)' aby představa ideálního rytíře nebyla spojena s předsta.
vou panovnika, aby konflikt řešený v rytířské hře nebyl spjat s aktuálními kon.
flikty politickými. Pozorovali jsme, jak již na sklonku lB. století v rámci rytířské
hry vznikaly naše první hry historické a jak také prostřednictvím této rytířské
hry byly vyjadřovány zájmy reformní politiky osvíceného absolutismu (Zímův
oldřich a Božena). Po obnovení divadelních představeni v Praze byla to opět
rytířská hra, na jejímž pozadi vznikaly četné ,'vlaste necké činohry.., hry
čerpající z českých dějin a sloužící přitom aktuálním potřebám politickým.
A poněvadž nejvyšším zájmem rakouské dynastie byla v letech lB12-l8l5
ochrana monarchie před Napoleonem' byla většina her za|ožena na myšlence
obrany vlasti před vnějším nepřítelern. Zárovei s touto myšlenkou bylo
možno spojit i oslavu rytířských ctností našich předků a předvést postavy čes-
kých dějin jako nositele těchto ctností.

Nejplodnějším autorem her tohoto typu byl JaN NnromucxÝ ŠrňrÁ.
Nnx. Jeho vlastenecká činohra obleženi Prah1l od Šuejdů aneb Věrnost a udatnost
česká (|BI2) obnovila látku zdramatizovanou jižv. Thámem; obraně vlasti
před nepřítelem byly věnovány i bry Břetislau Pruní aneb Vítězstuí u Domažlic
(tBl3) a Kor2tané u Čechóch aneb osuobození ulasti (lB14). Pod dojmem vítězství
Ruska, Pruska a Rakouska nad Napoleonem u Lipska v roce lBl3 napsal Ště.
pánek hru Vlastenci aneb Slaunost lipskéhl uítě6tuí ( 1B I 3) ' která uváděla na jeviště
též představitele ruského vojska, pražskými diváky nadšeně pozdravované.

Je pochopite|né, že tyto historické hry, v nichž autor musil přihlížet k histo.
rickým událostem, nemohly rea|izovat schéma rytířské hry v celé úplnosti. To
rně|o za následek oslabení vnitřní jednoty dramatického děje, drama Se pro.
měňovalo v řadu výjevů, které však byly natolik dramaticky vyostřené, že si
udržely pozornost diváků. Zásluhu na tom měla aktuálně pociťovaná vá|ečná
situace, na kterou Štěpánek apeloval akterásvou naléhavostí stupňova|azájem
o divadelní předvedení problémů spjatých s touto situací. Tak například ve hře
Vlastenci nepředváděl Štěpánek jen přímé účastníky bojů u Lipska, a|e záro.
veň vztahy obyvatelů k válečným událostem' Postavilvedle sebe obhájce a pří-
mé propagátory obrany před nepřítelem (jsou jimi též prostí venkované), ob-
hájce míru, děsící seválečného utrpení (matky), a lidi kořistícizvá|ečné situace
(žid David). Stanovisko, které Štepánek zastával, krylo se dokonale se zájmy
monarchie. Celá hra se hemží hyperloajálními projevy, prostí lidé se hrnou do
vojska, provolávají slávu rakouskému dvoru, děkují za to, že mohou zůstat
Čechy, neboé si je francouzský národ chtěl podmanit, a šlechtičtí plukovníci
ohlašují, že budou u dvora referovat o vlastenecké lásce Čechů, ojejich stateč.
nosti a hrdinské mysli.

Štěpánek chápal své vlastenecké činohryjako nepřímý prostředek výchovy
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k loajalitě, neboé v kronikářských příbězích se Čech, jak napsal v předmluvě
k edici svých her, ,,naučí své znamenitější předky ctíti a svou vlast lépe znáti,
i cítí se vlasti býti povinen, horlení pro obecné dobré nenadále v něm vznikne,
rozmnoží se, a láska k vlasti a oddanost svému mocnáři jsou ti nejpožehnanější
následkové toho... Ve hře obležení Prahy od Švejdů přecházejí rytířské ctno-
sti na měšéany, studenty i řemeslníky, kteří svou věrností vrchnosti a svou
statečností si získávají respekt nepřítele, vyjádřený velitelem Švédů Kónigs-
markem: ,,Kdybych nad tímto hrdinským lidem panovati mohl, žádný krá|
by mi roven nebyl... Proti těmto rytířským hrdinům je v duchu schématu ry-
tířské hry postaven intrikán, jímž je v dané situaci zrádce vlasti ottovalský,
který proti absolutním hodnotám vlasti a věrnosti staví svůj utilitární zájem:
,,Má vlast jest ta, která mne živí; jiné neznám... Pozorovali jsme, jak dramatika
období Boudy využíva|a rytířské hry pro zpodobení konfliktu mezi lidem (pod-
danými) a vrchností, ztotožňujíc zásady rozumné vlády ztělesněné v králi
(císaři) se zá1my lidu' Štěpánek.těžil z představ osvíceného panovníka, těžil
z vlasteneckého cítění, nikoli však proto' aby odhalil konflikty uvnitř společ.
nosti, ale proto, aby zdúrazněním principů feudální věrnosti, přizpůsobené
potřebám nového státu, odvedl své diváky od konfliktů vnitř.ních a zaintere-
soval je pro obranu proti zahraničnímu nepříteli. Ve vztahu k společenským
problémům doby měl jeho postoj vysloveně reakční charakter.

Vedle těchto historických obrazů, využivajicich tradice rytířské hry, upev-
ňoval Štěpánek dominující postavení tohoto typu divadelní hry svými četnými
pře klady a úpravami rytířských her cizích. Velké popularity dosáhl Hol.
beinův Fridolín aneb Chod do ieleanj,ch hutí (|BI2) na námět známý z Schil.
lerovy balady, přeložené v roce l8l3 Markem do češtiny pod titulem Chod do
že|eznice, a zv|áště pak Kunovi LoupeŽníci na Chlumu. Štěpánek je autorem
i původní rytířské hry Jaroslaa a Blažena aneb Hrad Kunětice, pocházejici již
z roku 1805.

Poněkud jinak než Štepánek využíval schémat rytířských her VÁcr'av Kr,r.
mnnr Kr,rcrnna. Nevytvářel rytířské obrazy z českých dějin; opíraje se o po.
věsti a baladické |átky, rozvijel mnohemvolněji svou fantazit na rytířská térnata,
aniž váha| sáhnout přitom k prvkům zázračnýrn a přímo pohádkovým.
Jeho Blaník (napsán lBl3, provozován lBl6) byl napsán podle rytířské knížky
lidového čtení Zdeněk z Zásmuku s svými tovaryši aneb Rytíři v Blanickém
vrchu zavŤení (viz str. 90). Má v rozvrženi postav' v základním konfliktu (ry.
tířský hrdina bojuje proti zločincům a intrikánům, aby ziskal svou nevěstu)
i v emocionálních protikladech vznešenosti a hrubosti všechny znaky soudobé
rytířské hry. Klicperův vynikající smysl pro divadelnost, pro plynulost, ver-
bální bohatost a vtipnost dialogu, pro charakterovoujasnost postav'jakož i ne.
obyčejná schopnost vytvářet scény nejen dramaticky vyostřené, ale i situačně
komplikované, existence několikerých kontextů známých divákovi, a|e nezná-prostředek výchovy



mých postavám, stříciání vážnosti s komikou, to vše umožr"rovalo zbavlt rytiř-
skou hru jeji tižc a dát jí obecnější smysl. Podobně jako Štěpánkovy ,,viaste-
necké lrry.. c}rtěl být i l(l icperův Blaník vic nežjen ,,rytírnou.. bez vztahu ke
konkrétní společenskó situaci. Zbyhoň' a jcho loupežnické bandy byly zajisté
méně trrclitými přcdstaviteli nepřátel vlasti než Štěpánkovi Švédové, Korytané
a podobnč, zrle při této rncnší určitosti byl příběh z Blaníka, spojený s pohád-
kovou představou blanických rytířů osvobozujících vlast ve chvíli největšího
nebezpcčí, vý-raznějším symbolem osvobozeneckých národních snah než hry
Štěpánkovy, rraplněné |oajáIni jednoznačností. Neurčitost a mnohovýznam-
nost (v Blaníku mohlo jít nejen o nepřítele vnějšího, ale i o nepřítele vnitř-
ního) byla v danó sittraci spíše výlrodou.

Užití kouzelných' pohádkovýclr prvků v Blaníku nebylo v Klicperově praxi
ojedinělé. Prvky fantastické a tajemné ur,'áděl i do jiných 51,ých her, které záro-
veň vydatně využívaly schémat rytíř.skÝch. Některé z nich těži|y z baladických
námětů (oblíbený I'oketský 2uon, IB25) nebo byly pi"ímý-nri dramatizacemi
balad (Jan <a cbta dtín, |B29, zpracovanÝ na námět znárný zba|ady Šnajdrovy).
Klicpcrovo zpracování známé příhody o oldřichovi a Boženě (Božena, IB20)
se opíralo o romanci Šafaříkovu a zaklác\a|o Boženin vztah k oldřichovi na
rraclpřirozeném př"edurčení snem' Klicpera dával svým rytířským a loupcžnic-
kým hrám (patřil mczi ně Valdek, |B25, Loupež, lB29, opatouickj, poktad, |B30)
ojediněle též ch'arakter truchlohry, například v Rodu suojanouském (1821).

Kiicpero-,ia účast na proměnách rytířské hry v soucobé české dramatice
rrení však uvedenými příklady vyčcrpá,na. Jeho fantazie nešla jcn ccstou ,,ro-
mantickó.. bájivosti, strašidelnosti nebo zázra'č''nosti, ale vnesla do soudobé
dramat ičnost i  i  prvky inte lektuá lně pojaté l i ry ,  uměle aranžor 'anýc l r
sittrací' které byly pramenenl korniky, zároveřl však odhalovaly charakterv
a pomáhaly řcšit konflikty na zákla"dě přirozených vztahů mezi lidmi. I{licpera
tu uži l  techniky. jím samým označovanó jako, ,ktrk lcní. . ,  . ,p řev lékání. . ,  spo-
čívající V tom' že jednotlivé postavy buď se vydávají za to) čím nejsou, nebo
jsotr |okládán1, za někoho, kým ncjsou' Tatc technika nebyla ovšem vynálezem
Klicperor'Ým' sám se odvolával na Flautovy komeciie, ale používal jí s veikou
ciovcdností a se zvláštním smyslem pro jcjí nejrozrnarritčjší variace. I{Iicpera tu
šel  dá le '  r rež bylo běžné v současnóm dramatu nčmeckém. V letech l816- 1B17
napsal tři hry (Bělouši, ÍIadritín z Řítnsů a Tři |lrabata najednou), v nicl'rž přímo
]aboratorně zkoušel svorr techniku. Sám o nich napsal: , '\/šechny tyto tři básně
jsou hlavní myšlenkou nanejvýš spřízněny, všucle se sice kuklcní stává, aby se
ním sňatck manžclský docíli l, ale jak rozdílní jsou prostředkové, kterých se k clo-
saženi toho cíle užívá,jak nestejné nitky, z nichžto se poma,lu klubko uvinuje
a zap7étá|,,

Dvě z těchto lter, Had,ritÍn z Římsů (tiskem |B22, v témž roce i premiéra)
aTřihrabatanajednouatteb ť"-teý jetenpraujl (tiskem l82B),jsouvpodstatěrytířské
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hry, ale technika převleků dala jim zce|a jiný smysl. Rytířská hra je tu jen pro-
středkem, aby se najejí konvenční osncvě a s použitím vyhraněných charakterů
jejích tradičních postav rozehtáIa fantazie awtora, který s bujností obvyklou
v comedia dell'arte vytváÍi vždy nové a nové situace, plné překvapivých zvtatů',
nahodilý.ch setkání a komické vyhrocenosti. V Hadriánovi z Rímsů vystupují
v roli Hadriána, přisouzeného ženicha krásné Ruměny, tři nápadníci najednorr
(dva v převleku), a to všecko jen proto, aby na podkladě urněle vytvcřených
situací a dobře myšlený.ch intrik mohl Ruměnin otec, rytíř Světislav, upustit ocl
závazku,že vdá svou dceru za Hadňána, a svolit k sňatku s Želmírem, který, ač
rytíÍ, ucházel se o Rumčnu v převleku venkovana, poněvadž se jeho otec kcl,vsi
se Světislavem rozešel v nedobrém. Polryb na jevišti ovládají dva mladíci, Že|-
mír a předevšírrr jeho přítel Solrěbor, který rozmnožuje dějovost svý.mi unělc
připravenými akcemi a který, ač rytíÍ, vítězí spíše vtipem než mečem. Takto sc
stará rytířskáhrazrnénila ve frašku, stala se parodií sebe samé.

Technika ,,kuklení.. přivedla rytířskou hru z poloh vážných do poloh ko-
mických. Nebyla však jen samoúčelnou hrou, i když k ní dávala podnět. Ve hřc
Božena se kníže oldřich rovněž převléká do selského oděvu, aby se přes spole-
čenské přehrady dostal k lidskéinu jádru své Boženy: ,,Jí roven se přiblížím
k příbytku sprostému - vyzkoumám přirozené city j"jí - a srovnává-ii se
i srdce s zevnitřní spanilostí a nevinností, tedy bude chotí mou. . .,, Poznávárne
takto dobře ideové zák|ady Klicperova přístupu ke skutečnosti. Jsou v podstatě
stále ještě osvícenské, nejde jim o změnu společenských vztahů, jsou však zalo-
ženyna  ví ř evč lověka ,  v  j eho  obecné v l a s tnos t i ;  spo l ečenskézaÍazen i
je jedním z ,,převleků.. tohoto obecného člověka. Tento převlek je v životě
neměnný, v komedii je však možno jej proměňovat atakto ,,a)zklumat přirozené

cit1l,, 'KLtcperovo drama nebouří proti světu a ani neusiluje o jeho změnu;pro-
střednictvím kornedie mu však nastavuje zrcadlro, zbavuje Starý svět jeho ko-
turnu, zlidšéuje vztahy mezi lidmi rtnných prostředí a přispívákjejich výclrově.
To všechno bylo možno v rámci rytířskéhry rozvinout jerr částečně, soudobá
fraška nehistorická poskytovala pro takové pojetí dramatu větší možnosti. Klic.
pera sice občas dával své veselohře nebo frašce historický kolorit (K1tka, IB23,

Z,^kl boj , |B27) , ale j ako v rytířských komediích ani zde prostředí nebylo sku.
tečným předmětcm zobrazeni,

Iltra rytířskou frašku Klicperovu naváza| velmi účinně SrlrnoN Kannr, Ma-
crrÁčnr ve veršované veselohře ienichoué (1826). Záp|etka hry se opět točí ko.
lem sňatku dcery rytířovy' Militka' která miluje panoše Vítka, zbavíse svých tří
rytířských nápadníků tim, že zosnuje zkoušku jejich rytířských ctností, v nichž
všichni tři hanebně zklamou. Skutečným hrdinou je prostý Vítek, který byl
Militčiným otcem poýšen na rytíře a přijat za ženicha Militčina. Tato fraška
nebyla tedy jen parodií rytířské hry, ale zce|a zŤejnou parodií na rytíře, byla
nesena vědomím, že rytířství neni záIežitostí rodu, ,,že ne uše, co suítí, zlato a že

L-
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statečnosti není ušude tam, kde urleeni.C . Rytířství je věcí obecně dostupnou každému,
kdo si umí nejen srdnatě, ale především chytře počínat: ,'Čeho nelry dobjlt mocí,
toho jest se ch2trau 1m0ci,,, Ťíká pÍiznačně Vítek. V tomto postoji byla obsažena
nejen mentalita sedláka bojujícího skrytou chytrostí proti vrchnosti, ale přede-
vším morálka soudobé buržoazie,jež vědoma si svých prostředků ztrácí s|epý
obdiv před feudálními morálními hodnotami. Je pochopitelné, že v této situaci
se vážné rytířské drama pociťuje pomalu jako anachronismus. Dosvědčuje to
parodie na dramatika rytířské truchlohry, obsažená v Čelakovského Patrných
dopisech nepatrných osob z roku lB30.

F r a š k a  c e s t o u  k e  h ř e  z e  s o u č a s n o s t i

Vedla-li cesta k historické hře přes hru rytířskou, vedla cesta k dramatu ze
současnosti přes frašku. Lokální fraška Prokopa Šedivého na sklonku 1B. století
chtěla bavit svým obhroublým vtipem a naturalistickými scénami, přitom
umožňovala - aspoň do jisté míry - učinit si přeclstavu o pražském životě
v prostředí řemeslnickém a obchodnickém. Navíc pak obrážela ještě tendence
objevující se v drobné české buržoazii. Tyto vlastnostijsou příznačné také pro
frašku první třetiny 19. století. Fraška byla nejfrekventovanějším útvarem za
Štěpánkovy éry v Stavovském divadle a šířila se k nám v četných překladech.
Zárovei s ní však pronikaly z německého repertoáru v překladech i hry ze sou-
časného žtvota, většinou z prostředí aristokratického, a1e též měšéanského. t\trej-
více hrán a také nejvíce překládán byl August Kotzebue, jehož dramatická
tvorba, vyznačujicí se povrchní sentimentalitou, stala se pro své reakční zamě-
ření předmětem nenávisti revolučně naladěného německého studentstva. Svým
celkovým charakterem se od her Kotzebuových podstatně nelišily ani hry
jiných autorů německých, Štěpánkem překládaných a uváděných na českéje-
viště (Báuerle, Hensler, Holbein, Stegmayer, Ziegler aj.), popřípadě autorů
francouzských nebo vlašských.

Ráz české frašky, české veselohry, a tím i české bry ze současnosti určovali
po roce 1B12 dva nejnadanější dramatikové své doby,J. N' ŠrňpÁNnx a V. Kr-.
Kr,rcpnnl.. oba dva dobře znali techniku soudobé komedie a často z ni vychá-
zeli, Štěpánek se jí dokonce podřizoval, zatimco Klicpera ji svou smělou fan.
tazii rozvijel a leckdy přímo překonával. oba dva se pokoušeli vnést do rámce
soudobé frašky kus českého života, učinit ze svých komedií něco, co by odpo-
vídalo zkušenostem diváků, co by na ně mohlo působit i výchovně. oba dva
hledali a na|éza|i v soudobé společnosti terč pro svou satiru, oba dva ve svých
dílech obráželi též mentalitu nové české spolcčnosti. Ani jeden z nich nebyl
revolucionář. Svět je pro ně ve své podstatě a ve svém společenskémrozvržení
dán, nechtějí jej měnit a převracet. Pořádek ve světě je však porušován chy-
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bami nebo vlastnostmi jednotlivců. Tyto nedostatky je třeba napravovat. Oba
autoři byli ve své podstatě odchováni osvícenským reformismem. Proto se všec-
ky jejich hry vyznačují tím, že končí smírem, obnovením porušeného pořád.
ku. Přesto jsou však mezi nimi rozdí|y, které mají zásadnější význam pro po-
souzeníjejich působení na společenské dění.

ŠrňpÁrtnx vidí svého hrdinu velmi konkrétně, na|ézájej v mlynářích, slád-
cích, řemeslnických mistrech a obchodnících, stává se přímo mluvčím zá-
jmů d robné bu ržoaz i e  venkovské a  měs t ské.  P ř edmětem jeho  sa t i r y
se stávají ti, kdo ohrožují jeji zájmy,její rozvoj. Jsou jimi vrchnostenští úřed-
níci, správci, písaři, kteří chtějí vystupovat se stejnou autoritou jako dříve, ač-
koliv jim chybí majetek a schopnost pracovat nebo podnikat. Ye frašce Čech
a Němec (tBl2) a ve hře Piuoudr u Sojkouě (1B23)je celý dramatický konflikt vy-
budován na odhalování a zneškodňování intrik vrchnostenských úředníků ohro-
žujících rozvoj mladé, nezávislé, podnikavé a sebevědomé buržoazní vrstvy.
Sládek Chmel v Pivováře v Sojkově je nejen dobrym hospodářem, který obe-
zřetně dozitá na svou čeládku, ale dovedejiž své moci užívat, ví, co se dázrnoci
penězi, podplácí dtába, umí se však i domáhat spravedlnosti pro sebe, a proto
se spojuje s vyššími vrchnostenskýrni úředníky proti intrikujícímu správci. Je
přesvědčen, že ,,poctiý muž, který své povinnosti činí, daně své správně od.
vádí, vlast a vrchnost miluje, který se svými sousedy a se svým svědomím po-
kojně živ, nepotřebuje se bát...

Druhým nepřítelem této drobné podnikavé buržoazieje soudobý spekulant,
který jí poskytuje úvěr; pro svou spekulaci, vybudovanou na kapitálových
transakcích, je instinktivně pociťován jako nepřítel jejího výrobního podnikání'
V hrách Štěpánkových je tímto spekulantem vždy žid a komika zaměřená proti
spekulantovi dostává až rasově nepřátelské zabarvení. S takovým židem jsme se
setkali j iž ve Vlastencích, kde se snaží vydělat na vá|cq v Čechu a Němci.|e
spojencem zločinného správce, největší pozornost je mu však věnována v ak-
tovce Berounské kolóče (1BlB), kde se v postavě lichváře Kiliána Šnadabry snaží
zničit kovářského mistra Perlíka.

Způsob, jímž se v uvedených třech fraškách - jsou to dramaticky nejlepší
díla Štěpánkova - konflikt rozviji, odstraňuje nebo řeší, je zpravidla stejný.
Vždy je spjat s erotickou historií, vždy se představitel nepřátelského tábora
snaží vynutit si sňatek s dcerou představitele autorova světa a neváhá přitom
užít podvodu, výhrůžek nebo nátlaku. Vždy se pak objeví na scéně mladík
(student, řemeslník), který přispěje k demaskování zločince, pomůže otci a ziská
srdce jeho dcery (v Pivováře v Sojkově jsou tito pomocníci dokonce dva, což
umožnilo zkomplikovat zápletku). Ve všech třech případe ch autor nerně| zá-
jem na potrestání viníka, ba dokonce účastníci konfliktu se přimlouvaji za
smírné vyřešení a odpuštění. Prach se zvířil, ale všechno se zase uklidnilo _

přesně ve stylu té společenské vrstvy, jejiž zájmy Štěpánek obhajoval. Byla prů-k porušován chy-
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bojná, šlo-Ii o osobní zájrny, dovedla se vypínat tam, kde jí to bylo dovoleno,
synrpatizovala s vlastenectvím, ale nebyla vyhrančně nacionální, spatřovala
v zákonech hlavní oporu pro svůj rozvoj, byla hyperloajá|ni a ncpokládala za
rrutrró stát se aktivní silou při vytváření nového společenského řádu. Sklon
k šosáctví a filistrovství byl průvodním znakem její životni situace i Štěpánko-
vých her.

Aby c la l  svým hrám zábavnost ,  h ledal  Štěpánek prost řcc lky k zvýšení
komiky scén; na dvojjazyčnosti vybudoval komiku Čecha a Němce, na okra-
jové příhodě s koláči komiku Berounskýclr koláčů. Ve lrře Tintili aantili antb Á'ť
se to íen žódnj nedouí (lB19) těžil komiku z klepařského prostředí městského.
V cluchu soudobé frašky neváhal sáhnout ani k hrubému zcsměšriování nebo
ponižování postav (žida, písař'e). Jeho postavy jsou jednoduše pojaty a chara]<-
terizovány, často i jazykově, opakovanými úslovírni. Je.jich promltrvy jsou
úsporné, málo rozvinuté, přitom však opřené o živou, mluvenou frazeologii.

Poněktrd jiný je charakter komedií Kr'rcppnovÝcn, v niclrž se autorův po.
stoj k soudobému společenskému dění neopíral o blíže určenou společenskou
vrstvlr. Klicpera vycházel z obecnÝch zásad,jimiž měřil l idi a společnost.
osvícenské zásady rozumu) účelnosti, prospěšnosti, harmonického vztahu mezi
zájnem individuálrrím a veŤejným jsou hlavními hodnotícími kritérii při posu-
zováni jednotlivých životních konfliktů. Jeho mluvčími v komediích bývají
zpravid|a mladí lidé, schopní jasně myslet, nezatižení pokřivenými vášněmi,
společenskými hodnostmi nebo předsudky. Yicnež o konfliktyjde Klicperovi
o charaktery' o jejich poznání, osvětlení' popřípadě o jejich nápravu. Kon-
flikty slouží tomuto poznání, nejsou-li, je třeba je uměle vytvořit.

Klicpera se molrl opírat o sílu své divadelní fantazie. Sám napsal o sobě:

,,N,fně jest celý svět dramatická báseň .,.,Zc všeho, Co čtu' co vidím, bezvolně
scény spřádárn a osnuju...Jeho dvě nejznámější veselohry Diuotuornj klobouk (na-
psána lBI7) a RohouínČtaerrohjl (napsána 182 t ) nevyrůstají z konfliktu, který by byl
dán v jádře výchozí situace. Jsou to postavami dramatu uměle osnované a na.
strojené komedie, které prověřují charakter zrůdných jednotlivců soudobé měš-
ťanské společnosti, lakotného obchodníka Koliáše a povýšeneckého chlubivého
ranhojiče Rohovína Čtverrohého' Studenti Strnad a Křepelka, využívajíce sla-
bostí Koli1ršových, snaží se ho naclrytat na divotvorný klobouk' jehož majitel
prý nemusí platit útratu, svedou ho k marnotratnosti a najedí se s ním na jeho
účet. obdobně pocestní malíři Čižek a Stehlík se vysmějí Rohovínově nadutosti
titn, že s ním uzavrou chytře zosnovanou sázku, v níž Rohovín prohraje penize
i svou důstojnost.

Těžiště Klicperovy satiry leželo tedy v kritice obecně daných charakterů
(skrblíků, povýšenců, sobců, prospěchářů' lhářů, podivínů všech druhů), které
se samozřejmě vyskytovaly i v české soudobé společnosti. Po této stránce mají
jeho komedie leckteré rysy realistické. Naproti tomu děje a konflikty, které
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zobrazuje, pcstrádají zpravidla výraznější typičnosti, jsouce jen prostředkem
k vytvář.ení situací, jež ukazují lidi.v jejich pravé podobě. Probírajíce Klicpe.
rovu účast na rytířském dramatu, vyložili jsme i funkci me tody ,,kukIení..
v jeho hráclr a ukazovali jsmc' jak sloužila k ,,zkoumání přirozených citů... Po-
dobně si Klicpcra počínal i ve svých fraškáclr ze současného života. Pracoval
sice s ,,převleky.,, ale cílem poznání byl skutečný charakter člověka. V jeho

fraxce,]žkůa meč (napsána lBl5, vydána 1B2I) říká sloužící Jan: ,,l{ynějších
časů se velmi mnoho lidí vydává za to, co nejsou! Jeden se vydává za počest-
ného mužc, a z očí mu kouká zlosyn! - Druhý praví, že prošel půl světa, a
nebyl ani na pomezí svého kraje! - Třetí přisahá, že toliko z lásky k vlasti
dobrovolně břemeno na sebe bere, a dělá to ze ctižádosti a pejchy!.. Na po-
slední námět napsal Klicpera veselohru Každj, něco pro ulast (|B29), v níž obsa.
zováni starostenského úřadu v malém městě dává příležitost k zesměšnění ně-
kolika kandidátů, sobeckých ,,vlastenců.., kteří vychvalují své zásluhy o obec-
ní dobro a hledají prostřednictvím paní správcové, neméně pokřiveného cha-
rakteru, přízeň vrchnosti. Je to naše první konverzačniveselohra. Chmelenský,
který to ve svém referátu konstatoval, zd&raznll s uspokojenírn,žena rozdíl
od německých veseloher tohoto typu nehrají v české hře osoby vyšších stavů,
ale veskrze osoby stavů nižších. V této aktovce dospěl Klicpera k nejširšímu sa-
tiricky podanému záběru soudobé společnosti.

V jiných Klicperových veselohrách se metoda,,kuklení..a technika stálého
proměňování situací stávala až samoúčelnou. Tak v Bělouších (napsána 1Bl6,
vytištěna 1820), v nichž šlechtický nápadník vystupuje v úloze svého ko-
čího a kočí v úloze svého pána, nebo v Lhdři ajeho rodu (napsána l817)' kde na
předstírání, lhaní a převlecích byla vybudována celá osnova hry směřující
k nápravě charakterů. l{aproti tomu plného úspěclru dosáhl Klicpera v aktovce
Veselohra na mostě ( l B2B) . I tu je situace vykonstruov aná. Y e chvíli příměÍi rnezi
dvěma bojujícími vojsky přivádí několik lidí na most, hlídaný z obou stran
sÚážemil Pasanti mají propustku vždy jen pro stráž na jednom konci mostu,
musí na něm tedy zůstat. Toho využil Klicpera nejen k vytváření komických
situací těžicích ze skutečných nebo domnělých vztahů mezi jednotlivými po-
stavami, ale i ke konfrontaci veřejného válečného dění s osobními, někdy do-
konce nicotnými zájmy těchto postav.

Ve vztahu k české národní společnosti, k jejírnu růstu a formování měly
Klicperovy hry funkci výchovnou. Klicpera čerpal nárněty ze všech prostředí,

šlechtického, měšéanského i venkovského (toto ve veselohře I dobré jitro, vydané

lB20), nalézaje všude typy lidí, kteří svými vášněmi ohrožovali dobré jádro této

společnosti. okolnost, že vycházel z obecného člověka a ze společnosti jako

celku' neučinila ani z jeho dramat díla bojující uvědoměle zanové formy společ-
nosti, neučinila z něho však ani loajálního obdivovatele forem starých. Pro-

tože nesoustřeďoval pozornost na žádnou společenskou skupinu nebo vrstvu,konflikty, které
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b).i sclropen oclkrývat neclostatky i tam, kde je horliví obclivovatelé těchto
skupin ncchtěli viciět. Štěpán]<enr obclivovaná kasta ,,lepšíclr liclí.. v soudobé
společnosti, tj. mlynáři, sl i idci, vinopainíci a s nimi i přeclstavitelé soudobé
intelisencc (rrčitelé, psetrdobásníci), neušla satiře Klicperově. Zdravými ži-
votními vzta,hy bojoval proti předstrclkům všech druhů, v Žižkově nreči
dal clokoncc zliítézit l.Iěrnci Karlu z Birkenštejnu nad Zachariášelr, nad jeho
zásadní neciůvěrou k Němcům a nad jeho předsevzetíÍn) že neprovdá svou
schovanku za b{ěmce' I(licpera měl poroztrmční pro růst české n.árodnosti a pro
českou literaturu, ale nacionalismus, stejnč jako kterýkoliv jiný vášniý vztah,
byl mu ještč cizí.

K l i cpe ro l ' y  p ros t ř e  dkv  d ramat i c ké výs tavby  j sou  _  obecně  ř ečeno  -

bohatší než prostředky Štěpánkovy. Týká se to jak charakteristiky postav,
záp|etky a řešení situací, tak i charakteru jeho promluv, dialogu, jeho spádu,
a přímo jaz,1ka jeho her'Jeho fantazieje mnohem živější, klade větší požad'av-
ky na scénu a na herce, na diváka i na posluchače. Dovede být konverzačně
úsečný, jednoduchý, opírat se o mluvenou frazeologii, není však omezen na
tyto prostředky; je-li zapotřebí' vloží svým postavám do úst rozlchlé úvahy
a podloží je obrazností bohatě rozvinutou. Tehdy sahá Klicpera k slovníku
a frazeologii méně znáné a méně obvyklé' často i novotařící. Proto je stylis-
tická, a tím i jazyková rozloha v jeho dílech poměrně veliká. Vše to opravňo-
valo k naději, že by mohl právě Klicpera překročit hranice konvence divadelní
hry a vytvořit drama, které by povahou svého konfliktu i svou ideovou úrovní
bylo schopno stát se českým národním dramatem v náročném smvslu toho slova
(viz o tom na str. 230).

Poznali jsme, že realistické tendence' pokud se s nimi setkáváme v hrách
Štěpánkových a Klicperových' uplatňují se nejvíce v kresbě postav, naproti
tomu dějové konflikty a prostředí bývají zpravidla zachyceny netypicky. V roce
l8l9 vyšla aktovka Fnaxrršxa R..ulraNa Sekké ntímluu2, která uplatnila
rea1itu také v detailech prostředí a v ději. Selské námluvy věrně reprodukují
tradiční formy obřadu obvyklého při selských námluvách. Autor napsal svou
veselohru jako dokument, chtěl ,,v maličkém vyobtazeni představiti sprostnost
a chybnou řeč horských obyvatelů za KráIové Hradcem k slezským hranicím
Iežícicl:',,. Dramatický charakter je dán vlastně toliko divadelností samého
obřadu, jen iniciativní návrh žida Heršla, jak zýhodnit smlouvy uspořádáním
tří svateb místo jedné, dává tomuto ,,vyo1:tazení.. pointu, ovšem spíše novelis.
tickou než dramatickou. Rajmanova druhá hra, V1,ltrané panstuí (1B20), rná již
svou vlastní veseloherní zápletku, vybudovanou tak, aby zesměšnila hamižnost
vrchnostenských úředníků. I tu šlo ovšern o námět, který jistě na|ezl živý ohlas
ve venkovskérn lidovém prostředí. Proslulá původní hra lidoých|outkáÍŮ Pan
Franc 4e zómku nesla se obdobným směre m (byla připisovánaMatěji Kopeckému,
jejím pravděpodobným autorem byl však Pnoxop Ko'"qopÁsor<, 1785-1B2B).
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Rajmanovy Selské námluvy těžt|y zce|a zřejmě z divadelnosti obsažené
ve folklóru. Je nepochybné, že z ní téžilri, i když způsobem méně nápadným,
i j iní autoři, zejtnéna Klicpera. Sarno fo1klórní drama nepůsobilo však na
vývoj obrozenského dramatu tak silně jako folklórní poezie. Folklórní divadlo,
tzv. ,,sousedské.., žilo na konci lB. a na začátku 19. století jen na některých
místech, kcle mělo svou starší tradici. Lidové selské hry Se omezovaly většinou
na repertoár biblický, popřípadě na satirické'yj.'ry; nově k tomu však přistu-
povaly hry historické nebo dobrodružné. Dva skladatele sousedských her známe
jménem, byl to JaN Pnrnušxa z Vysokého nad Jizerou (působil na přelomu
století) a pozriěji v témž kraji působící FnaNrršnr< VocnĎÁr,nx (1775?- tB45).
oba zaháji|i svou činnost pod dojmem českých představení v Praze (Petruška
byl inspirován Boudou, Voceďálek byI v Praze r. lB09), alejejich hry si ucho-
vávaly stále charakter her folklórních, tj. byly psány veršem a předpokládaly
spec iá lní inscenac i  i  dek lamaci '  To způsobovalo,  že fo lk lórní drama
mohlo současnou dramatiku ovlivňovat jen v detailech, ne jako celek, neboé
inscenační podmínky a zr,ryklosti soudobého divadla byly jiné než v divadle fol-
klórním. Poměrně nejlépe se folklórní deklamační zr,yklosti uplatňovaly v di-
r'adlech loutkor,ýc}r.

Frašky a veselohry Štěpánkovy a Klicperovy, jakož i veselohry Rajmanovy
nám ukazují, do jaké míry se dařilo prostřednictvím komedie vnést postavy'
konflikty i prostředí soudobého života do dramatické tvorby. Pozorovali jsme,

že soudobá fraška dospěla k pozoruhodným úspěchům a že její zábavný déj
umožňoval ponenáhlu zaujimat stanovisko k jevům našeho společenského ži-
vota '  Tomuto dramatu se však nepodař i lo  obsáhnou t  život národa v ce lé
jeho šíři, nestalo se ještě dramatem národním ve smyslu těch požadavků,
které měla na mysli soudobá národní inteligence' obráže|o dílčí jer,y, ale neči-
nilo předmětemzobrazení ideje rozhodné pro pochopení životní situace národa
i jedinců proživajicích tuto situaci.

P r v n í  p o k u s y  o  d r a m a  ( t r a g é d i i )  n á r o č n é h o  s l o h u

Nejlepší svědectví o tom, že mladá národně probudilá inteligence nespatřo-
vala v rytířských hrách a v soudobých fraškách naplnění své touhy po národ-
ním dramatu, sclropném svými vlastnostmi soutěžit s umělecky vyspělýrn dra-
matem jiných národů, najdeme v Počátcích. V šestém listě psal Šafařík:

,,Ukaž mi jenjedné vlastenské chlouby azávisticizozemc.i, jenjedné nesmrtedl-
nosti hodné tragédie nebo komeclie národní, a já ti za pŤipálenou géniovi
vlasti poškvrnu ponesu trest, jakóho zrad'ce vlasti zasluhuje... Je třeba dodat, že
v roce lBlB, kdy vyšly Počátky, byly známy všechny ýznarnnější vlastenecké
historické hry Štcpánkovy a byl znám Klicperův Blaník' Je tedy zřejmé, že sel7B5- tB2B).
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touha Šafaříkova nesla někam jinam. osvětlí se nám pomčrně dobře, uvědomí-
me-li si, že Šafařík v letech lBl5-IBI7 za svého pobytu vJeně překládal ve
verších Schilierovu tragédii Marie ,Stuartka,Toto tragické drama dvou královen,
z nichžjedna umírii přes všechny sympaiic, které získává, poněvadž stojí v ccstě
objektivní nutnosti, nebylo vybudováno na nahodilých zápletkách, ale vyrostlo
organici, 'y z icleje, kterorr zpodobovalo na úrovni soudobého světového dramatrr.

Tuto úroveň zdůrazňovaly i  teoret ické výklady.JumeuaNNovy v S lo-
.',esrrcsti (1.920)' které v kapitole o dramatě vycháze|y z nejvyspělejší tradice
světovó drarnatiky. Postupně přibývalo překladťr světové dramatické literatury
nrinuló i současné. Šafaříkův překlad Nlarie Stuartky vyšcl sice pro cenzurní
obtiže až v toce 1831 a jeho překlad Aristofanových oblaků nevyšel vůbec
(ukázky bylv otištěnyv Časopise Čcského muzea 1B30 a 183i), ale překlady

jiné, rrapříklad Shakespearovýclr oryllů (přel. Ant. Marek, 1823)' Moliěrova
Bezděčnélto lékaře (pÍeložil M.J. Sychra, 1B25), Goethovy Ifgenie u Taurii (pÍe-
ložil S. K. Mircháček, tB22) a Marhú1l (přeložit F. L. Čelakovský, i827), ruko.
pisné Lindovy překlady Sclrillerových dramat Fiesko a Útna1, a lóska, jakož

i překlady soudobých osudor,nf.clr tragódií, Grillparzerovy Pramtíti (přeložil

J. V. Špot, IB24) a Můllnerol'y Vin1 (pÍe|ožil Fr. Šír, IB27), dosvědčují jasně

potřebu dramatu, především tragódie, schopné zobrazovat zá\<Iadni životni
konflikty dramaticky a básnicky náročným způsobem.

Původní dramata, která sc snažila tyto představy o náročném dramatě napl-
n i t ,  měla -  jak jsme j iž př ipomněl i  -  p řcvážně preromant ický charakte r
a odlišovala se podstatně od divadelních her běžných na českých jevištích. Ač.
koli tato dramata byla diskutována nebo dokonce vychvalována, rtajevišti se
neujala, pokud byla vůbec předváděna. Představa náročného národního dra-
matu obsahovala v sobě požadavek, aby toto drama obráželo a vyjadřovalo
konflikty v životě národní společnosti. Poněvadž pak tyto představy vycházeIy
od národně uvědomělé inteligcnce, š1o o otázky a konÍlikty, které se právě této
vrstvě jevily jako základní. V aktuální situaci této avantgardy národního hnutí
se uplatňovaly dva aspekty:  přcdevším vědomí o vni t řní i  vnější s i tuac i
národa a jeho příslušníků, vědomí o jejich relativní slabosti, a za druhé snaha
uplatn i t  ideje národního hnutí a př ispčt tím k změně stavu národa.
V dramatickó literatuře byly zobrazovány oba aspekty. Kažďý z nich mohl za
určitých okolností nabýt rysů tragických' Tragika mohla mít opět dvojí vy.
ústění, rnohla podlamovat společenské jeclnání ncbo je mohla provokovat. Sle-
dujíce jednotlivá dramata, můžerne se tázat, do jaké míry naplňovala icleu
národního dramatu, do jaké míry obrážela situaci i konflikty a jaké byly spole.
čenské důsledky vyplývající zjejich řešení konfliktů.

Jungmann uveřejnil ve Slovesnosti jako příklad velké tragédie jednoaktové

drama l(r,rcpnnovo Suatislau (1B20). Nechal bez povšimnutí jiná dramata, která
v tradici starších jezuitskýCh školních dramat předváděla tragické osudy světců
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(patÍi mezi ně i Štěpánkem přepracovaná Fischerova hta Jan z Nepomuku a
truchlohra Václau Ndbožnj z r. l8l5, pocházejicí od premonstráta ANroNÍNa
Ltšxv). V Klicperově Svatislavovi je rozhodující myšlenka vyrůstajici ze zá-
jmů o českou národní společnost. Myšlenka její integrace, územní celistvosti
patřila k vedoucím idejím národního hnutí. Tragéclie Svatislava, který před-
stírá zraclu na svém přesvědčení o potřebě jednoty mezi Čechy a Moravany
azradu na svém příteli knížeti Vratislavovi jen proto, aby svým svědectvím zne-
možnil spor mezi knížecími bratry Spytihněvem a Vratislavem, vyplý'vá z jeho

sebeobětavého odhodlání podřídit svůj zájem' svůj život i svou čest obecnějšímu
zájmu, který měl celonárodní dosah.

Jiného charakteru je tragičnost cbsažená ve veršovaném dramatě Angelína
(1821) od FnlNrršxe TunrnsxÉrro. Autor přistupoval k této práci s velikými
ambicemi, chtěl vytvořit ,,pravou.. tragédii; Palacký ve svém netištěném po-
sudku uvítal tuto hrujako pokus o odčinění dosavadních nedostatků české dra-
nratiky : ,,B|aze nám, že již literatura naše počíná znikati té hanby, která věze|a
nad ní nešvarami dramatických nedobásníkův... Angelína trpí pocitem viny,
které se spolu se svým milencem hrabětem Milotínem dopustila tím, že zatajtla
zrozeni svého dítěte a že r,stoupila do manželství s hrabětenr Ranconim, aniž
mu sdělila svůj poklesek. Žije s manželem v Itálii, mimo svou vlast, má u sebe
schovanku, kterou vychovala její matka, ve skutečnosti svou dceru Ludmilu.
Na scéně se po šestnácti letech Angelínina manželství objevuje Milotín jako

harfeník; Angelína učiní veřejné vyznání a hyne sebevraždou. Ačkoliv mělo
drama leckteré prvky hluché a strojené (není například vysvěleno, proč nebylo
možno legalizovat poměr mezi Angelínou a Milotínem) a neústrojně napodo-
bovalo techniku osudového dramatu, i když osudoýnr dramatem nebylo, přece
jen při vší obecnosti příběhu (zdůraznčné situováním do středověku) vyjadřo-
valo leckteré pocity charakteristické pro soudobou inteligenci. Všechny jme-
nované postavy touží po něčem, co je jim nedostupné: Angelína po vinou ne-
poznamenaném stavu svého mládí, Milotín po ztraceném čase své lásky, Ran-
coni po neporušeném ideálu ctnostné ženy, Ludmila po své vlasti. Zák|adrri
je j ich poc i t je e leg ický,t j . týž poc i t ,  který jeznámzpoez ie Kol lárovy,  z  Ruko-
pisů, z Lindovy ZáÍe a z jiných děl této epochy. Rozdílje jen v tom' že zde je

elegie zatižena vlastní vinou. Proto se Palackému více než Angelína líbila Lud-
mila, u niž taková motivace nebyla; ta totiž nejlépe vystihovala ono elegické
soužení lidí vylouče nýchz možnosti života naplněného ideálem. Existencí viny,
jen nedokonale motivované, dostávalo se drama do oblastí osobní morálky.
I to vyhovovalo sentimentálnímu vkusu doby, nadto pak tragédie umožňovala
Angelíně odčinit vinu smrtí a poskytovala aspoň Ludmile naději na closažení
ideálu. Ačkoli tedy Turinského Angelína jen nedokonale zobrazovala tragiku
v soudobé situaci (ta tkvěla právě v nemožnosti účinně jednat), přece jen ji ne-
předsta'vovala j ako bezvýchodnou.

osudy světců
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Angelína byla koncipována jako drama soukromého života, soukromých
vztahů. V prvé polovině let dvacátých vznikla však ještě dvě náročná dramata,
která sice ooět předvedlraživé problémy soudobé společnosti v historickém rouše,
avšak jako záIežitost i  nej  e n soukromého, nýbrž pře devším r 'e ře j  ného
živ ota. LrNol v dramatě Jaroslau Šfurnberg u boji proti Tatarům (i B23) napsal dra-
matický pendant k Jaroslavu ze Šternberka z Rukopisů a Kr,rcpnne ve veršova.
ném dramaté Soběslau, selskj kniže (1826)' čerpanérn z doby bojťr vévodů Bedři.
cha a Soběslava o nástupnictví na trůn po králi Vladislavovi vc 12. století. Obě
<lramata kiadou do popředí postavu, jež je dějinami předurčena k tomu, aby
jednala. Jaroslar' ze Šternberka však stojí v opozici proti radikálům a zvitězi
nad Tatary mnohem spíše taktizovánin a nadpřirozenou pomocí, která seslala
déšť, než titánským bojem proti nepřátelům. Soběslav se dá jen nerad přinutit
k boji, není schopen dát svémtr jednání směr, který by bylprospěšný vlasti jako
celku. Stojí v1ise než ostatní svým demokratismem (,,z podstaty jen, nikoli dle
stavu příznivce své oceňuje Soběslav..), aie je dalek toho, aby byl uvědomělým
vůdcem seclláků, kteří k němu vzhlížejí s nadčjenri. Jeho tragédie naopak spo-
óívá v tom, že je proti své vůli izolcván jen na jednu společenskou třídu a že od
něho oclpadají stavové' tj. ,,trůnu silné podpory... V pojctí Klicperově se stává
obětí své .zášně. Příznačně praví Alžběta, rnanželka Soběslavova: ,,Cirýlen
k víru horkých vášní, přečasto, ach, přese hradby rozumu odmluvného pře-
skočí!. .

V závěru hry je Soběslav ve chvíli smrti soustředěn l'íc na Alžbětu a její

věrnost než na svou úlohu v boji veřejrrém' Tento boj se jeví i jeho od-
půrcům jako ,,boj s nepřátelským osudem...

opatrnost, motrdrost' rozvaha, taktika, nedťrvěra k revolučnosti, odpor
k rráruživosti, všenárodní obecnost zahrnujici všechny, to jsou hlediska, která
ovládají v obou dramatech pozitivní ideál národní společnosti. Rozdílje jen
vtom, že v Lindovč dramatě je tento pozitivní ideál předváděn a rekonstruo.lán
na dějinném vzorujako možný, zatimco v Klicperově dramatě je na pozadi
životního osudu Soběslavova jen postuiován. V obou případech jde o pojetí,
které je pochopitelné, známe-|i situaci národní společnosti v letech dvacátých,
v obou případech jde však zároveřt o principy, které byly pÍiznačné pro vytvá-
ř e j í cí  se  l i be r á l ně  bu ržoazn i  i deo log i i .

Ačkoli všechna uvedená dramata chtěla splňovat požadavky náročné tvorby
a měla vztah k situaci národní společnosti, nelze o niclr říci, že by požad,avek
českého národního dramatu naplnila. Především v nich byly ideje a konflikty
odtrhovány od obrazu národního života, byly převáděny do prostředí umě.
le vytvořeného, šlechtického, cizokrajného nebo historického. Samo pojetí
dramatického konfliktu oslabovalo jeho řešení a dávalo vystoupit druhot-
ným prvkům v dramatě' V Angelíně nás vic než drama Angelíny vzrušuje
lyrismus jednotlivých promluv, které svým elegickým tónem naIézaly ohlas
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u čtenářů' Drama Lindovo je vybudováno na monologických promluvách
a nadto je illižší epickému podání než podáni dramatickému. Naproti tomu
Klicpera oslaboval a zarn|žoval základní ideu svého dramatu scénickou fanta.
zií, ,,kukleníttf, a snadným tvořením efektních situací. Ani jiné pokusy Iilicpe-
rovy o vážlé historické drama (v roce 1B2B uveřejnil ukázku nedokončené hrv
Tataři u lrobmouce) nebyly provázeny úspěchem. Rovněž veršovaná tragédie
Harfo (lB25) z mytické doby Neklanor,y, typický odlitek osudové tragéclie,
jejímž autorem bylJlx Enazrlr Vocnr, (1B03-LB7I), neukazovala nové cesty
k národnímu dramatu.

Národní drama zůstávalo tedy dále objektivním úkolem v dramatické
tvorbě let třicátých a čtyřicátýclr. Na jeho vznik nepůsobily ovšem jen pokusy
let dvacátých o velké ideové drama širšího a hlubšího národního dosahu.
Působily tu rovněž zkušenosti ziskané pIí zobrazování soudobé společenské
skutečnosti v oblasti veselohry a činohry ze současnosti. Neboé úspěchy na
cestě k národnímu clramatu byly rnimo jiné závislé na tom' jak se podaří uvést
v soulad ideje národního života Se zobrazením jeho reztlity. odtrhování národ.
ních problémů a idejí od národního života nemohlo vést k trvalým uměleckým
úspěchům.

S úsilím o náročnější dramatickou tvorbu byly spjaty i první pokrrsy
o českou operu.  S lovesné tvorby se týkaly zprvu př 'edevším přek lady
libret cizích oper' Stály proti sobě dvě pojetí a školy. ŠrĚpÁnx'ovv překlady,
r,ynikající vtipem, smyslem pro divadelní stránku lrry a lidovým jazykem, tedy
celkovou srozumitelností textů, řídily se přízvukem, překlacly JuxcrramNovY a
především N4ecrrÁčxovv se řídily časomírou ve snaze vyhovět hudební stránce
a dekiamaci, ve vyjadřování byly vznešenější, přitom však povšechnč.jší a méně
yiJrazné. Teoretické stránky překladů se týkaly rukopisně dochované Úualz1
o překl ddtíní zp ěuů (1 B24) Josnrl Josnrovrčn JuNcuawna.

V roce 1826 měla premiéru první česká opera, DrtÍtettík Fratrtiška
Škroupa, k němuž napsal libreto J. K*. Crrunr,nnsxÝ. Milostná zápletka této
hry z měšéanského prostředí nebudila pozornost, zajímavější byla nekonvenční
postava dráteníka, který prochází déjem jako příklad kladných hodnot lid-
ských, jako nositel vlastenectví a vzájemných vztahů česko.slovenských.

o dějinách dramatu do r. 1830 psali vedle autorů, kteří se zabýwají i dějinami divadla (viz
str' 171),J. I(amper v Literatuře českč 19. století II (1903) aJ. Máchal v Dějinách českého
dramata (2. vyd.' |929). otázkáIn náročného dramatu preromantického věnoval zvláštní
pozornost V. Štěpánek v knize Počátky velkého národního dramatu v obrozenské literatuře
(1959) ; o verši tohoto náročného dramatu psal J. Hrabák ve stati Prameny českého blank-
versu ve Studiích o čcském verši (1959). o folklórním divadle viz též v ktrize P. Bogatyreva
Lidové dii'adlo české a slovenské ( l 9a0) ; o \'ztahu obrozenského divadla k divadiu folklórnímu
psal J. Honzl v doslovu k svému v1.dání Klicperova Ha<lriána z Římsů z r. 1950. - xtletody
překladu operních libret slccloval V. Jirát v článku obrozcnské překlady Mozartova Dona
Juana (nyní v knize o smyslu formy, 1946).nalézal1, 6||a5




