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T
Jako Dobrovskému přísluší i Jungmannovi. významné místo v dějinách

obrozenské literatury, ačkoliv těžiště jeho tvorlry rovněž neleželo v činnosti
umělccké. Na rozdíl oci Dobrovského, který pomáhal položit základy k této
litera'tuře na podklad6 31'ých znalosti a sr'é schopnosti věde cky ana|yzovat a roz-
lišovat, získalJunurnanrr vedoucí postavení v obrozcnském literárním dění tím,
že uměl ukazovat CeStLr' \'Vt}.čit program, nalézt prostředky, které byly ve shodě
s objektivrrírni potř'cbarni literatury stavící se do služeb národního hnutí. Jeho
programové výzvy získávaly stoupence a organizovaly pracovní postup, jeho
čirrrrost básnická, překladatelská a především odborná pomáhala přckonávat
meze dosavadní zkušenosti, neschopné zajistit plně hodnotnou národní litera.
turu. Ve clrvíli, kdy národní literatura byla nejvýznamnějším a takřka jedi-
ným polem národní aktivity, mě1o Jungmannovo systematické rozvijcni jazy-
kovýclr základů tóto literatury přímo politický dosah, bylo př.ípravotl plo roz.
voj plnějšího národního života v nových formách buržoazni spoiečnosti.

T v ů r c e  j a z y k o v é h o  p r o g r a m u  o b r o z e n s k é  l i t e  r a t u r y

obecně uznávané vcdoucí postavení' které zaujal Jungmann v kruhu ná-
rodně probudilé a literatuře se věnující intcligcnce v první třetině l9. století,
vybizi k hledání a zjišťování těch jeho vlastností a životních okolností, které mu
umožňovaly takové postavení získat.

Věkově byl Jrrngmann vrstevníkem puchmajerovců, narodil se l6. července
|773,byl tedy o dvacet let mladší než Dobrovský a o cvacet i více lct starší než
většina význatnných představitclů buditelské generace (Kollár, Palacký, Šafa.
řík, Čelakovský), jíž stáir v čele. Ncměl tedy ve vztahu k ní, jakož i k ně-
kterým svým přátclům, zejnréna Antonínu Markovi, postavení genci.ačrrího
vůclce a mluvčího, ale učitcle. Tato okolnost svědčí o tonl' žc Jungmann ořed-
běhl své vrstevníky v ná,zorovém vývoji a že nacfto byl schopen usměrňovat
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činnost nové generace nejen v souladu s jejími potřebami a jejími názorovými
představami, ale zátoveň se vztahem ke zkušenostem staršího období.

Jungmannův vstup na studia nebyl motivován ani jeho nadáním, ani so-
ciálním postavením jeho otce, chudého domkáře, ševce a kostelníka v Hudli-
cích u Berouna. Rozhodova|o, že jej jeho nábožensky vznétl'ivá matka již
v útlém dětství zasvětila bohu. Vzdělával se zprvu na německé škole v Berouně
(17B+- I7BB)' pak v Ptaze na piaristickém gymnasiu (17BB_ L792) a na filo.
sofii (od podzimu 1792); v letech 1795 až l799 studoval v rozporu se záměry své
matky na právnické fakultě. Nestal se však ani právníkem, ale v roce 1799 přijat
místo gymnasiálního učitele v Litoměřicích. Chtělali ho matka vychovávat
v pokoře a v odevzdanosti k bohu, formovalyjej jeho vzdéIáni ijeho zkušenosti
v muže zcela jiného typu. Zůstávaje teistou, rozešel se s myšlenkou náboženské
oběti, kterou se měl stát jeho život v povolání kněžském, a již v mládí se sblížil
s osvícenskými myšlenkami, s voltairiánstvím a s moderními státovědnými
teoriemi josefínskými, šířenými profesory pražské university.

Ani jim však nepodlehl ceie. Tento podle svého původu příslušník poddan-
ské plebejské vrstvy (byl teprve v roce 1799 propuštěn na svobodu z evidence
panství křivoklátského) uchovával si nedůvěru k prostředím, do nichž vstupo-
val, anepřijímaljako samozřejmou úctu k šlechticům, ačkoli v jejich rodinách
vyučoval, aby si přivydělal. Feudální ponižování stávalo se mu nesnesitelným,
a jen proto hledal takové zaměstnání, které by mu zajistilo porněrně největší
nezávislost. Jeho autobiografické Zápisky, psané na sklonku života, přinášejí
četné doklady takového smýšlení, schopnosti nedůvěřovat vžítýrn představám
a vůle samostatným myšlením dospívat k pravdivějšímu poznání. Projevilo se
to nejen v otázkách náboženských, ale ív otázkách národnostních.

Ačkoliv procházeljen německými školami, takže si při návštěvách ve svém
rodišti Hudlicích musil s rozpaky uvědomovat svou nedostatečnou zběhlost
v českém jazyce, neodcizil se češtině, zača| ji uvědoměle pěstovat a strrdovat
(snad i za vlivu svého profesora Stanislava Vyclry). od roku i795 přispíval do
Puchmajerových almanachů a iniciativně využil první příležitosti, kterou měl
jako učitel na gymnasiu, aby r,ryučoval své žáky češtině. Dobrovolně abez ná-
roků na odměnu vyučoval nepovinné češtině od roku 1800 na gymnasiu a oď
roku 1806 v biskupském semináři v Litoměřicích. V roce 1800 přistoupil
i k vážným úkolům, svědčícím o tom' že rná zájern na vyspělosti české litera-
tury i českélro jazyka' Začal překládat clo češtiny Miltonův Ztracený ráj a sou.
stavně registrovat českou slovní zásobu. od počátku svého veřejného vystupo-
vání nebyl jen učenÝm l'lastenceml zajímajícim se o minulost české země, čes-
kélro státu, nebyl jen vzdělavatelem lidtr ve smyslu josefinistickém. Neklacll
sám sebe mimo česky mluvící lid nebo nad něj, cítil se být příslušníkem národa
tvořenélro tímto iidcm, nest1.děl se za jeho pÍevážné selský charakter, nevadilo
mu, že k němu nepatří příslušníci vládnoucí šlcchtické třídy, ba vědorně na jejíusměriiovat



Poclporu rezignoval. Přitom toužil po kultuře, která by tento národ vyjadřo.
vala, reprezentovala jeho vyspčlost a b1'la schopna soutěže s kulturami jiných

vyspěIých nároclii. Za tirnto cílem stál s rozhodností, ktcrá se nelekala ani pře-
kážek, ani ponižování. ,,Ale já - třebas v chlévě česky učiti budu,.. napsal
v roce lB10 N{arkovi, když narážely jeho hodiny češtiny pro bohoslovce na
šika"rrr'.

\',,.c. 1806, kdy vystoupil v Fllasateli čcském se svými civěmarozrnlouvá.
nírn i  o jazyku českém, projevoval  takovou názorovou vyhrančnost a
uvědomělost, žc se rázem dostal do čela národního hnutí a celé národní litc-
ratury. Bylo to vc chvíli ' kdy se .jeho postavení společensky i hmotně upevnilo,
nejen sriatkem s Johanou Světeckotr, sice německy vychovanou, ale Jungman.
nem pro český. jazyk i českou r'čc získanou, ale v roce 1B05 i udělením měšéan-
ského práva. Toto udělení nrčšéanského práva mělo sice jcrr vnější význam,
ale dobře s,vmbolizovalo historicl'ý smysl Jtrngmannova působení, neboť ve
vztahu k otázkánr rrírrcclním bvl.Jungmann nositelem vědomí' které bylo v sou-
ladu s historicIiou úIohou buržoazie.

I,ro Jungmanna jc přízn:rčrrá sciropnost.l icičt zájmy arozvoj národní společ-
nosti nezávisle na zirjmeclr panovníka nebo vládnoucí třídy šlechtické. Ve všech
-qvých akcích vycháze| z vlastrrích sil národa' Potřeboval-li hmotnou pomoc'
hlcdalji u měšéanských mecenášů. Jen .u přípaciě nutnosti, např.íklad v otáz.
kách Čcského nuzca' smiřoval se, ač nerad, s podporou šlechtickou (viz o tom na
str. l50 a n.). V;,cházeje z domácí situace aniJtrngmann nevybízel ovšem k revo-
iučrrírnu odportt' napsa'l dokoncc báseň protircvolučního zabarveni, vybíze1ící
k obraně zerně proti Napoleonovi, a bylo-li třeba, osvěclčoval i orr povinnou
loa.jalitu k panovníkovi. Většinou se však tídi| zájmy a potřcbami národními,
které se r, dané situaci zprar'idla kryi;z i s potřebami české buržoazie' V jelro
stanor'isku se proje.''ují první stopy českého naciorralismu a jcho slovanství ne-
r1'plývá jen z vědoiní příbuznosti s jinými rrlrrody slovanskými, ale přcdevším
z potřcby }rledat protiváhu proti německému nacionalismu.

Jeho koresponclence s Antoníncm Markem z období válck napoleonských
dosvčdčuje ncjen jcho protiraliouské smýšlení (,,dobrého nárn a vlasti nikdo
z Víclnč neportičí..), ale i zřcjmou touhu spojovat se co nejvíce s ostatním slo.
vanský'm světem, především. s Ruskem, a vytčžit ze soudobých politických
zmatků co nejvícc pro rozvoj slovanské rnoci. V období spoluprácc Ruska
s }dapolconem sleclo.ra-l se syn'rpatienri obnovu Polska' v době boje Ruska proti
}Iapoleonovi obciivoval síltr l{uska. Byl přesvčclčen, že postup Ruska a SIo-
r'anů vůbec je nczaclržitelný, i kciyž může bÝt provázerr dočasnými neúspěchy.
Z tohoto přesr,ěclčcní, podioženóho i jeho zřctclern k lidovórnu jádru národa,
pramcní jeho optimismus, činorodost avyttžívání všech metod, i tajných, veclou-
li k cíli. V roce lB10 napsal Markovi: ,,Čcchům ničeho nczbývá,než aby Iod-
tají, necitedlno všclrrožně hleděli zachovatt národ na brrdortcí časy, jichž věk
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v důsledku této situaceJungmann užival, vynesly mu pověst ,,tichého génia..,
z hlediska rozvoje národní kultury, především literatury, měly však daleko-
sáhlý význam, neboé byly při vší skrytosti promyšlené a účinné.

Odpovídalo dané situaci, že se Junemann snažil vyjasnit otázky cílevědo-
mého postupu směřujícího k obrození národní literatury především v řaclách
příslušníků inteligence, tj. těch, na nicbž další růst této literatury závisel.
Vznik časopisu Hlasatel český, vyd-ávaného Janem Nejedlým od roku 1806,
poskytl příležitost k vystoupení zásadnímu. Již sama forma, kterou vtiskl svým
oběma programovým ,,rozm1ouvánim,, o ja7s,|6y českém, publikovaným ihned
v prvém ročníku nového časopisu (náčrt rukopisu vznikljiž roku lB03), svěd-
čila o úmyslu odhalovat tozpory v názorech této inteligence. Na rozdi| od dosa-
vadních apologií češtiny nebo deklarativních výzev, které měly pŤevážné Inono.
logický charakter, rozhodl se Jungmann pro fiktivní dialog, který konfronto-
val dva názory, v němž se stavěly argumenty proti argumentům a v němž bvlo
možno mnohem konkrétněji osvětlovat přednosti a praktické důsledky auto-
rova stanoviska.

Předmětem sporu by la otázka náročnější l i te ratury odborné a bele-
tristické, psané českým jazykem. Jungmann nesdílel skeptické mínění Dobrov-
ského, který dospěl k přesvědčeni, že vyšší vzdělanost pěstovaná českým jazy-

kem postrádá praktického smvslu, poněvadž neexistuje společenská vrstva, kte .

rá by se o produkci tohoto obsahu zajimala. Argumenty uváděné Dobrovským
zdály se nesporné a neotřesitelné. Tvorba puchmajerovců je vyvracela jen

zčásti, jednak se nezaměřovala na úkoly příliš náročné (skupina Hněvkov.
skéhoje dokonce odmítala), jednak její ohlas nebyl takový, uby vyvracel ná-
mitky Dobrovského. TeprveJungmann se pokusil vyvrátit je zásadné.

Nemohlje vyvracet fakty, neboé právě na existujících jevech a pliznacích
by7a za|ožena síla soudu Dobrovského. Jungmann musel vycházet mnohem
více z toho, co by mělo být, než z toho, co bylo. Nemohl jen zjišéovat, musel
vycházet z ideji a objektivních potřeb, ale musil také dávat i konstruktivní
návrhy, jež by mohly odstranit existující stav. Jen takto mohl získat své čtenáře
a jen takto mohl přivodit změnu v dané situaci' Ve svý-ch Zápiscích napsal:

,,Co platno nemocnému, jestliže mu učený lékař stav nebezpečný ukáže, jestli

mu pravým jmenem rlazye neduh jeho a přesvědčí, že vpravdě nemocen a snad
neulečitelně nemocen' tázán jsa však o léky, pokrčí ramenamv v yyzná, že
jiných nemá' leč pomůžeJi si příroda sama... Na rozdíl od Dobrovského,
kteý se spokojil většinou s diagnózou, přešel Jungmann k metodám terapeu-
tickým.

V prvním roZmlouvání je clialog konstruován tak, aby umožnil kon.
frontovat současný stav, tj. současného vzdělaného Čecha, špatně znaIého
vlastního mateřského jazyka, se zástupcem vyspělé české minulosti, tj. s Danie.časy, jichž věk
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lem Adamem z Veleslavína' Setkání reprezentantů dvorr období české jazykové
kultury umístilJungmann do podsvětí s úmyslem satirickým. Soudobý Čech je
karikovánjak sými názory, tak i způsobem mluvy. Zoufání Veleslavínovo nad
Stavem soudobólro Čecha utěšuje soudobý lrtrěmec, proniknutý moderním ná.
rodním cítěním, který vyslovuje přesvědčení, že obdobně jako v Německu
i v Čechách bude lépe. Dokud jsou tu aspoň zbytky těch, kdo znají česky, není
vše ztraceno ,,Živ jest národ ten, jehožto jazykzce|a nepošel...

Zatirnco prvé rozmlouvání chtělo působit příklady, Veleslavínem a soudo-
bou německou kulturou (Jungmann častěji využíval taktiky německého pří-
klaciu, proto přeložiI a v roce lB13 v Prvotináclr uveřejnil výňatky z naciona-
listických tezi F. L. Jalrna z jeho knihy Das deutsche Volkstr'rm), těžiště
druhého rozmlouvání je v argumentací hájíc i  důlcžitost  jazykově národ-
ního hlediska a navrhující cesty k jeho rozvinutí a zajištění. Vzdělaný Protiva,
kosmopolitně cítici, zna|ý vymožeností moderní kultury, nechápe nutnost a
užitečnost úsilí o vyšší jazykovou kulturu českou, je-li možno bez potíží se na
vyšší vzdělanosti podílet v jazyku němcckém, znátnérn všem českým vzdělan-
cům. Naproti tomu Slavomil, mluvčí.Jungmannova názoru, vychází z jazyko.
vého pojetí národa, proto nenazývá českým vzdělancem toho, kdo neužívá
českého jazyka, Úsilí o r,yšší literaturu česky psanou nevyvozuje z potřeb vzdě-
lanců (z hlediska těchto vzdělanců byla ooravdu zbytečná) , a|e z existence ná-
roda, v českém případě lidu, př.edevším selského, který bez plně rozvinuté
vzdělanosti české není plně hodnotný-m národem' Jungmannův Slavomil vedl
jasně rozlišující čáru mezi Čechem a Němcem. Na podkladě této rozlišující
čály, odmítající hledisko teritoriální' se stav Čechů početně zmenšil, a\e zároveň'
se pojetí českého národa dernokratizovalo, zbaviIo se těch, kdo se k němu hlásili
z hlediska svých zájmů feudálně stavovskýclr, především šlechty odcizené čes-
kému jazyku. Toto pojetí postavilo však Jungmanna proti absolutistickému
josefínskému utilitarismu, který sice nepronásledoval národy, ale z důvoclů acl-
ministrativnílro sjednocení říše reá1ně podporoval něrnčinu. Jazyková koncepce
národa rněla tedy společenské důsledky, vycházela vstříc potřebám protifeudál-
ního boje, přispěla k stabil izaci národní společnosti vjejí buržoazní podobě, ba
uchovávala jí nadlouho jistó dernokratické rysy.

Víme již z předcházejících výkladů, že jazykové hledisko bylo zprvu nej-
silnější oporou českého národního hnutí. To však způsobilo, že jazyku byly
přisuzovány vlastnosti metaÍVzického charaktctu, že v něrn byla shledávána
cluše nárocla, žc by| pokláclán za ,,nátodní filosofii... Jungmann nebyl prost
těchto představ a' teofii. YyužívaIjich pro potřeby jazykové praxe. Poněvadž
svou představu národní duše spcjoval s širším pojmem slor'anské individuality
kmenové (je pro něho příznačné,že př'eložil a v Prvotinách v roce 1Bi3 vyclal
známott Herderovu staé o Slovaneclr), viděi ideál v jednotné řeči všeslovanské,
která by užívala,,jistého prostředního dialektrr, ktery.ž by Slovarry sbratřené
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období českéjazykové
. Soudobý Čechje
Veleslavínovo nad

moderním ná-
jako v Německu

kdo znají česky, není

spojiti mohl... Poněvadž to zatim nebylo rnožné, zvláště když toto stanovisko
naráže|o na překážky politické, nerozpakoval sc Jungmann aspoň využivat
jiných slovanských jazyků k obohacení českého lexika. Jeho Slavomil dobře
věděl, že rozvoj nové litcratury závisi na slovrrí zásobě odpovídající potřebám
soudobé vzdělanosti: ,,Slov, který'ch mudřec a umělec žádá, ovšenr' namále
najde,.. říká Slavomil o češtině, ale ,,co by bránilo Čechovi bráti slovce od ji-

ných dialektů slovenských - od jedné nratky pcšlých... A takJungmann vedle
těch zdrojů, které doporučoval již Dobrovský (tj. studium živého jazyka a ja.

zyka starší literatury), oclhaluje, a to Ye větším mčřítku než Puchma1er, mož.
nosti odvážného tvořeni, jež se nenechává spotrtat klasicistickými teoriemi,
neboé zájem národní kultury je více než zvyk a vkus. ,,Jsme za Němci této
doby, ale ujdeme-liž tam, zůstanouce státi?.. Takové otázky kladl Slavomil ve
chvíli, kdy zdůrazňoval potřebu aktivního, do jisté míry i násilného vytvá.ření
prostředků plně rozvinuté, jazykově české národní kultury.

Dvojí rozmlouvání o jazyku českém mělo pro uvědomění mladé národní
inteligence české i slovenské zásadni ýznarn. Palacký i Šafařík dosvědčují, že
tato staé měla rozhodující vliv na jejich národní a slovanské probuzení. Před-
stavitelé mladé buditelské generace spatřovali vJungmannovi vlastního tvůrce
nového národního a literárního programu. Přispělo k tomu i zásadní a neobY-
čejně účinné vystoupení proti profesoru Aloisu Uhlcvi, který se v časopise Bo-
hemia v roce 1Bl2 anonymně vysmíval křísitelům dávné velikosti českého ja-

zyka. Pokládal takovou činnost za Ínarnol,jazyk český na podkladě vnitřních
vlastností označoval jako méněcenrtý a neschopný dalšího vzdé|áni. Jungmann
odpovídal rovněž anonymně třemi statěmi v Prvotinách v roce 1Bl4. Střední
z nich, Slouo k statečnému a blahouzdělanému Bohemariusoui, patří k nejvýznamněj-
ším projevům cílevědomé aktivity obrozenské inteligence, odmítající poddávat
se skličující realitě. Jako v obou rozmlouváních i zde nevyvozoval osud čes-
kého jazyka z jeho nedostatků' ale mohem vice z vůle lidí, těch, kdo dějiny
národa i jeho jazyka vytvářejí: ,,Na nás jen zá|eží, chceme-li soběvážiti toho
nejdražšího od předků nám zůstaveného pokladu a čest zachovati tomu pocti-
vému jménu slovanskému, čili dopustiti, aby vždy v nectných hubách val-
chováno bylo... Byl přesvědčen, že vzdělanci, kteří nedovedou své znalosti
sděliti ,,s velkým národu zástupem.., neprospívají vlasti a jsou ,,pro domácí
tak, jako by ani učenými nebyli...

Své polemiky s Bohemariusem vedl Jungmann uprostřed závěrečných fází
válek napoleonských, které byly provázeny velikými vítězstvími ruských vojsk.
Nikdy neztratil důvěru v sílu Ruska, naváza| velmi živé vztahy sruskými vo-
jáky za jejich pobytu v Čechách v roce l8l3 a jejich úspěchy povzbuzovaly
i jeho optimismus ve věcech národních.

Autorita Jungmannova, upevňovaná jeho literárními projevy, jeho činností
učitelskou, jeho schopností organizovat lidi kolem konkrétníclr úkolů, ještě
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Vzrostla' když sc mu po delších marných pokuscclr koncčně podařilo získat
místo v Praze. Stal se v roce 1BJ5 profesorern na staronrěstském gymnasiu, tzr,.
akademickém, kcle trvale působii Zplvu jako lrumanitní profesor, od roku 1B34
jako prefekt. V roce 1845 odcšel clo -",ý'služby. Telrdy napsal i uvcdené ,(rípisk1,
do nichž uložil ncjcn své vzpomínky a sr'é přesvědčení národní a slor'anslié, ale
i svůj íilosofický rzrcionalismus zaos|řcný protik^lerikáině a protipansky. Zá-
pisky nebyly určcny veřejnosti. Jsou však svčdectvím, že Jungmarrnovo opatr-
nickó vystupování, charakteristické zejména pro sklonek .jcho života (zemřel
i4. l istopadu 1B47)' neb;rlo ýrazern jelro smýšiení, ale důsledkem jclro dlouho-
dobé taktiky. Bá1 se' aby radikálnější vystoupcní ncohrozilo výsledky práce,
k níž svým dílem přispěI.

Po celou dobu svého učitelskóho působení v Praze věnoval Jungmann vel-
kou pozornost češtině a jejímu vyučování. Naděje vzbuzené na"řízením vyda-
ný'm v roce ]B16 o zaváděni češtiny na g1zpnu'ia (přivedly jej k napsání Slo-
vesnosti, tj. učebnice české literatury) se sice nesplnily, ale hodiny nepovinné
češtiny profesora Jungmanna se staly dostaveníčkem české probudilé mládeže
a pi.ípravkctr pro další literární činnost.

Jeho vystoupení v atázkách spisovné čcštiny v roce iB06 zkomplikovalo jeho

vztah k jiným osobnostem národního obrození. Spolu sJanem Nejedlým usilo-
val o česky psanou literaturu náročnějších úkolů a střetával se takto s l1ázory
Dobrovského. Podle všelro mčl po boku Nejedlého přímou nebo nepřímou
účast v anonymní polemice vedené proti Dobrovskému pro jelro reccnzi Ne-
jedlóho překladu Florianova Numy Ponrpilia ve vídeňských Análech (viz o tom
nastr. |27).v konkrétníchprostředcíchsledujících uskutečnění společného cíle
se však s I\ejedlým rozcháze|. Nejedlý setrvával na veleslavínské normě a dá-
val takto svým překladťrm archaizované zabarvení. Byl v této věci mnohem
důslednější než Dobrovský a s nelibostí neslneologizujici a purizující tendence

Jungmannovy. Spor vyvrcholil však v otázce pravopisné, v níž Jungmann, \,}.-
cházeje z Dobrovskóho, prosazoval analogickou opravu, a to jednak v česky
psané brožuie o počótku a proměnóch prauopisu českélrc (1B2B; spolu s Hankou),
jednak v německy psaném spisku Beleuchtung der Streitfrage iiber die btjhmische
ortographie (Osvětlení sporu o český pravopis, lB29; spolu s Vinařickým). Pra.
vopisné hádkv ohrožovaly jednotu psarrélro spisovného projevu, byly však brzy
likviclovány vítězstvím analogického pra-ropisu. Stalo se tak též váhou autority

Jungmannovy v očích mladších spisovatelů, kteří takřka bez výjimky přijali
nový pravopis.

Jungmann však znovu vystoupii v otázkách spisovného jazyka na počátku
let třicátých. Učinil tak tentokráte proto, aby paralyzovalnepříznivé důsledky
jevů, které sám vyvolal. Svýrni názory z roku 1806 a svou činností překladatel-
skou uvolnil ncrmy spisovnélro jazyka a otevřel dveře jazykové tr'ořivosti.
V roce 1832 uveřejnil v Časopisc Českého rnvzea staé o různění českéIrc písem-
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níko jaz1lka, ježbyIa namířena proti porušování.jelro jeclnoty.Jungmann si uvě.

dorrril, že četné nové prvky vnášené do jazyka mají krajový charakter a vytvá-

řejí nebezpeči uzemní jazykové cliferenciace. Stať útočila nejen na některé mo-

ravské poktrsy psát v místních dialektech, ale předevšírn na l(oliára, uvádějí-

cího slovenské tvary do českého spiso.rného projevu. 
.Íytéž důvocly jednoty

spisovného jazyka postavily r'šak Jungmanna po bok Kollárovi v boji proti

Štúrovi v Hlasech o potřebě jednoty spisovného jazyka z roku 1846.

Jungmannův význart pro obrozenský spisovný jazyk nevyplývá však jen

z jeho programovýclr, teoretických nebo publicistick;ich projevů o těchto pro.

blémech. Vyplývá i z jeho činnosti básrrickó, překladatelské a přímo vědecké-

Tyto činnosti nebyly totiž autonomní složkou jeho ďila, nezávislou na budi-

telský'ch cílech jeho úsilí. Jednota jeho programu i vlastního spisovatelského

díIa je podivuhodně důsledná od první chvíle jeho cílevědomého vystupování

,'u p.uh., 19. století' Takřka všecky velké počinyJungmannovy mají svůj zrod

V tomto mladistvém období nebo z něho logicky vyrůstají. Jeho životní styl byl

i při vášnivém vztahu k osudům národa charakterizován klidnou vyrovnaností

a soustředěnou pracovitostí, neboť Jungmann systernaticky realizoval díla,

o nichž od mládí věděl, že musí být vykonána, rrejen aby byl splněn jeho osobní

pracovní program' ale aby byl zajištěn téžplný rozvoj české národní literatury.

Č i n n o s t  b á s n i c k á  a  p ř e k l a d a t e l s k á

První básnické pokusy Jungmannovy vznikaly v době, kdy se ještě nevy-

krystalizoval jeho program jazykové obrody české literatury. Byly publikovány

v Puchmajerových almanaších a svou tematikou i stylem zce|a zapadají do

okruhu poezie v nich obvyklé. Epigramy uveřejněné v prvním a třetím svazku'

jakaž i trochejsky psaná znéIka Těžké u1br,ini, otištěná ve čtvrtém svazku, jsou

běžné hříčky racionálně pojaté erotiky. V Těžkém vybrá'ní je uplatněn pro

anakreontiku typický motiv volby mezi dvěma možnými milenkami, rusou Lili

a černookou Loli, jejž může rozřešit jen slepá náhocla. obdobně racionální

charakter má jináznělka z této doby, Létauí mrauenci;v níse na příkladě mraven-

ci a žiža| ilustruje všeobsáhlost principu lásky, jež ,,b|aži červa, člověky...

A ještě v pátém svazku roku 1B14 uveřejněná báseň Spokojenost vytyčuje ideál

uměřeného života, spokojeného štěstí, jež vyplývá z moudrosti schopné vy-

hnout se nedostupnému. Nic - kromě označenívína jako ,,mělnického.. a děv-

čete jako,,českého.. - nedává této poezii specificky český ráz. Dobře harmo-

nuje s reflexívními úvahami Zápisníkll a s jejich racionalismem, ale není v sou-

iadu s vášnivým tvůrcem programu náročné národní literatury. Ten se počíná

projevovat v poezii poněkud později, a to dvojím způsobem. Jednak českou te-

matikou, především historickou nebo dokonce mytologickou, jednak prozo-

L
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dickou formou stojící v zi.ejuré opozici k prozódii poclle návrhů Dobrovské.
ho. V někclika případech splýwá nirrodní tematika s prozoclickýrni experi-
mcntlz.

Z básní prvnílro typu rn/L ncjvyšší hodnotu historická romal]ce oldřiclz a Bo.

lena. ByIa otištěna až -r J''rngm.''n61.ých Sebranýclr spiscch v rocc 1B4l, ale
vznikla V roce 1i]05. oblíbcnri lírtka osvícenskéIro demokratismu, známá z dí-
vadclní hry Zímovy, nebyia jurrgmannem pojata jako oslava osvícenéiro pa-
rrovníka, ale př.ccievším jako oslava selskéiro rodtl. ,,Mčj ve cti rolní rocl,..říká
oldřicli zemanům, když protestují proti ncrovnóinu sňatku. Romance, zřejmě
napoclobu.jící styl baladický (oslclvovánírn čtenářů, četnými interjekcemi, pra.
l'idelnou písňovou stro|ort, proměnlivotr větnou intonací, tázac,í, zvolaci atd.), je

pozoruhodná i svou stavbou. Vedle vlastního příbčlru zachycuje Jungrrrann
v posledním dvo-jr'erší několika strof i dvojí reakci na jeho jednotlivé fáze :
reakci zemana a reakci l ic1u (,,Stíú zeman do zemi vryt, má potčchu lid; A ze-
man jitra se bál, však lid jcho velicc přái; I plésal vysoko lid. Byl S Zemany
klid'.. Atp.)' Právě tato metoda umožnila dát celé skladbě jasný, ironickým
výsměchern podložený protišlechtický smysl. Dobře si dovcdcme představit
důvody, jež Jungmannovi bránily, aby otiskl tuto báseň uprostřed válek napo.
leonských. Romancc oldřich a Božena byla podávána jako etymologická po.
věst, vysvětlovala původ názvu vesnice Peruce a studny Boženy. Historicky

,,pravdivý.. příbčh, tentckrát z dč.|in Litoměřic, zpracoval Jungmann i v básni
.(u<ana (1814) ; je vzat z lrusitského období se zřejmou sympatií pro husitské
kacířc, odscuzené k smrti mčstskou radou litoměřickou. I\a rozdíl od předchá-
zející rornance přiclržuje se tato báseň již časomíry.

Jen příležitostný charakter měly básné Elegie na smrt Stanislaua V2dr2 Q r.
1B04), oslavujícíJungmannova učitele a odclaného vlastence, a básně věnované
Alexandru Vasiljeuu, ruskému urchnímu uojenskému ka4teli onemocnělérnu 7a pob1tu
a Litottěřicích u roce 18]3 nebo Fr. Xaueru Turdému, guberniáInímu úředníku pod-
porujícímu vyučování jazyku českému' obě poslední jsou charakteristické tím,
žejsou prostoupeny slovanským a českým vlastcneckým patosem a že zároveřl '
opouštějí rým usilujíce o časoměrný verš.

V tomto směru se pohybovala i ostatní nečetná básnická tvorba Jung.
nannova. Báseň Slauěnka Slauinoui, uveřejněná v Prvotinách 1Bl3' je psána
hexametrem. Slavěnka v něm chválí Slavina (Rožnaye) za jeho překlady
Anakreonta, byly by však krásnější, ,,kdyby prostolibým jc clrtčl vázati pout-
kem, jak sama v záiadŤi krásná jc ncsla Helenka.., j inými slovy, kdyby své
překlady psal v časomíře. V hcxametru napsal Jungmann obsáhlou ,,j inotaji.
telnou pověst.. Krok (1821), cele prostoupenou rnytologickým zdůvodňováním
současných potřeb české vzdělanosti, souvisících sc vznikem stejnojmenného
časopisu Krok, v jehož čele byla báser"r uveřejnčna. V tómže roce uvcřejnil
v indických časoměrných metrech dvě drobné básné Jescň a R2bářskó písui,
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rorlle návrhů Dobrovské-
' s prozodickými experi-

:ká roma.nce otdřiclz a Bo-
spisech v roce l84l, ale
mokratismu, znáná z di-
ko oslava osvícenéiro pa.
{ěj ve cti rolní rocl,.. říká
iňatku. Romance, zřejmě
:tnými interjekcemi, pra-
cí,tázaci, zvolaci atd'), je
hu zachycuje Jungmann
na jeho jednotlivé faze:
yt' má potěchu iid; A ze-
i'ysoko lid. Byl s zemany
ikladbě jasný, ironickým
I si dovedeme představit

zřejmě jako experiment, aby si ověřil nové metrické možnosti' Později se

k vlastní poetické tvorbě vracel jen výjimečně, většinou ve veršíclr příleži-
tostných.

Přestože básně zde uvedené prozrazuji smysl pro tvar a projazykový výraz,
přece jen nebyl Jungmann natolik t-.zůrčí uměleckou osobností, aby byl scho-
pen svou původní básnickou tvorbou zasáhnout nějak podstatně do vývoje
české literatury. Jungmann byl především filolog, a i kďyž měl živé básnické
cítění, mohl je na podkladě sr'élro talentu lépe než původní tvorbou vyjadřovat
tvůrčím tlumočerrím existujících básnických hodnot. Proto májeho přek1ada-
telská činnost větší význam pro obrozenskou literaturu než jeho původní
poezie. Znovu se ukázalo, jako v případě Dobrovského, že filolog může pro
rozvoj literatury jako celku znamenat za určitých okolností vice než básník.

Na rozdíl od Dobrovského, jehož význarn spočíval v normalizaci obecných
forem češtiny i českého básnictví, v upevnění spisovného tr'arosloví a v pra-
vidlech prozodických, činnost filologa Jungmanna dostala ve vztahu k jazyku

uměleckých děl zcela jiný směr. Ne normalizace, a|e naopak diferenciace
byla středem Jungmanno\y pozornosti. Jazyk bohatě rozvinuté národní spo-
lečnosti musel být nejen jednotný ve svých spisovnýc}r formách (v tom J.''g-
mann souhlasil s Dobrovským), ale musil být zároveí rozmanitý a pružný, aby
mohl sloužit nejrůznějším potřebám živ ota, vzdě|áni a umění. Proto Jungrnann
podporoval stylistické rozrtrunění češtiny' proto uvažoval o specifickém jazyku

vědeckém nebo básnickém. Jmenovitě ýraz básnický soustředbval k sobě jeho

pozornost (viz o tom na Str' 132). Byl přesvědčen, že tnusí být jiný nežýraz

,,nebásnický.., že musí umět čerpat z potenciálních vlastností jazyka, umožňu-
jících vytvářet nová a nová spojení, nová a nová slova, schopná dát každé myš-
lence i básnické lcxikální zabarveni. ,,Nemárn-li užívat vší zálohy jazyka,

zvIáště ve větších básních, tu nevím, co pojde z literatury naší,.. psalJungmann
Markovi v roce tB12. Byl konečně přesvědčen' že básník musí mít jistou svo.
bodu, přemá}.ajici ustálené normy a pravidla:,,Zákona však píseň volného je

věštce... Všechny tyto rysy jazykovélro tvoření bohatě diferencovaného a indi.
viduálně zabarveného mohl filolog nejlépe ověřovat a ukazovat právě na pře-
kladech. IVevystačil tu však s běžnými, umělecky nevýraznými díly, vyhovo.
valy jen takové básnické projevy, které již ve svém originálním znění byly
v souladu s Jungmannovými představami kladenými na charakter esteticky
hodnotné literatury a jejího jazyka. Měla tedy otázka výběru zásadní důle-
žitost, tím větší, že nešlo jen o jazyk nové české literatury, ale také o její celko-
vý charakter, o její ideový i umělecký směr.

Ačkoliv byly Jungmannovy počátky poznamenány osvícenským klasicis-
mem, vybíral si pro své překlady taková díla, která se mu vymykají nebo se mu

staví přímo na odpor. J1ž v roce 1B00 přistoupil k překladu Miltonova (trace-

ného róje' Tento duchovní epos, zachycující pád Adama a Evy a pád anděIů,

uprostřed válek napo.
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obracel pozornost k nejzá'klaclnějším otázkárn lidského osttclu a jeho vztahu
k bohr.r. L,íiiton byl vynikající účastrrík crc;nllvcllovskó rcvoluce a četná místa
jcho Ztracenóllo ráje byla vnímána jako kritika Íbuclální společnosti, popřípadě
jako projevy vzpoury proti autoritám' Sám Jungmann ve clruhérn v'r,dání Slo-
vesnosti zdriraznil, že nás v dtlchovním cposu více než tétna boha poutá téma
provinir'šíclr se l iclí nebo odbojnélro Sata'na. ,,Božství nade r.šechny ty okolnosti
(tj' liclského života) pový-šeno jest; zde tedy co nás zanímá' ncní nic estctic-
kóho... l{aproti tomu vzbouřivší se andčlé, ,,chtějíce jednati r' ckoinostech a po-
rněrcch lidských, svou mocí nacl nč povýšiti se nemohou, ... pročcž ďábel
v Ztraceném ráji Miltonově i v i\{cssiadě . .. více ná-s esteticky zanímaji než
Kristus sám...

Yážný, vznešený patos ocll išoval toto dílo od bčžných projcvů kiasicismu
zr takto takó bylo pr:oti škole Gottsc}reclovč přijímáno a vyzdvihováno i v nč.
mecké literatuře' př.eclcr'šírn ve Švýcarsku Bodmercm a Breitingerem. Klop-
stockův Mesiáš 1'yrristal z trad'ic této biisně. Mimo to: tónra Ztraceného ráje
bylo velkým tématem ve chvíli, kdy se vzněcovala touha po vytvoření rrové spo.
Iečenskó reality, jež vábila svými mihavými obrysy, neschopna zatit.n reálné
podoby. Bylo pi.íznačným r;rsern clané chvíle, že představy o budoucnosti bylr,
zpravidla promítány s alegorickýrn přízvukem do minulosti; i Rousseau spojil
krásný věk člověka s prirnitivním stavem příroclním. V tomto smyslu psalJung-
1nann Níarliovi v roce i8l0, žc Nli ltonova poczie a zvláště jcho obraz ráje mu
byiy a zůstlrnou potěšcrrím a blahem.

Všcchny trveclené okolnosti patrně rozhodovaly o tom, že Junumann spa-
třoval v b{iltonovč eposu dílo'jehož překlad btrde schopen vzbuzovat touhu po
obdobných clíiech české národní literatury. V každém případě toto dílo zaru-
čovalo, že na něm bude nrožrro v plné síle rrkázat básnické schopnosti češtiny'
vyzkoušet sílu a bohatství čcských ckvivalcntů k vlastnostem mistrovskóho slo-
vesného výtvorr-i anglické litcratury.

Na překladu pracovalJungmann čtyři roky (lB00-1B04), a jistě ne bez po-
tíží. Nešlo rntr j iž jcn o volnou adaptaci origináIu tak jako Puchmajerovi a vět.
šině příslušníků jelro školy. Jejich překlady měly poměrně značnou plynulost
a srozumitelnost, ale při neclostatcčné rozvinrrtosti českého spisovného jazyka
(především slovníku, s1.nonymních výrazů) převáděly náročnější prvky origi-
nálu do polohy střízlivější, odpoetizované a někdy i nivelizované. Jungmannovi
nešIo však také o fi lologicky closlovný překiad. Měljistě již tehdy na mysli to,
co později formulor,al v druhém vydání Slovesnosti, tj. překlacl, ,,jehož původce
se snaží netoliko smyslem, alebrž i slol 'y l ' lastními i přenescnými, obraty řeči,
nrěrou a zvukem, ]adem i skladem dílo svó dílu původrrímu podobné učiniti...
Neznamená to ovšem, že tohoto cíle dosalroval. o skutečném výsledku neroz-
hodovala jen jeho schopnost tento úkol plnit (neznal spolehlivě anglicky a po-
užíval i prostřcdnictví překladii německých a polského překlaclrr J. Przybyl'-
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stále na mysli a jimž sloužil zpravid|a cílevědoměji než svému básníkovi.

Ostatně každá snaha dospět k básnicky stejně účinným ekvivalentům jed-

notlivých prostředků originálu rozviiiIa zpravidla ceiý komplex otázek, které

se netýkaly jen daného případu, ale vůbec atázek českého lexika, stylu nebo

verše.
Charakteristlcká ,,vznešenost.. stylu Miltonova Ztraceného ráje by|a d,ána

nejen tématem, ale i lexikern, bohatým na speciálni výrazy a na četná abstrak-

ta. Hleda.je ve smyslu své zásady, že nelze,,Vznešenou báseň všedním jazykem

zneuctít.., ekvivalenty pro tyto výrazy, narážel Jungmann na nedostatky české

slovní zásoby. Byl nucen tvořit nová slova, využívat zabstraktňujících substan-

tivních typů, zejména substantiv verbálních (dloultočekání, zkušení) nebo sub-

stantiv se sufixem -ost nebo -ina (matenina, celina),.rypůjčovat si slova z jiných

slovanský-ch jazyků (zvláště z polštiny a z ruštiny). okolnost, že v českém sou-

dobém spisovném lexiku nebylo dostatek slov schopných vzbudit zamýšlené sty-

listické zabarvení nebo žc slova sem uváděná působila jako neobvykLá, zasta-

ralá, jakoby nově tvořená, rněIa vliv na celkový výraz slovesný, tj. vyvolávala
jiný dojem, než jaký byl pÍiznačný pro originál. Lze vcelku Ťici, že úsilí o spe-

cifický básnický jazyk nejen v tomto překladě, ale i jinde vybízelo Jungmanna
k vytváření lexikálních dublet, tzv. poetizmů, a to častěji, než to vyžadoval

originál nebo než bylo nutné z hlediska doslovného překladu. Jestliže překlady

puchmajerovců vedly zpravid|a k jisté nivelizaci originálu, překlady J.'.g-
mannovy r'edly naopak k umělé ,,poetizaci... Dubletní lesina protí obvyklému

slovu /as mohla' sice působit svou neobvyklou zvláštností - zvláště byla-li

včleňována do lexikálního prostředí obdobného typu -, ale sotva učinila'

představu ,,lesa.. názornější a významově přesnější. Poetizmy vyvo|ávají

dojem nepřímého, perifrastického pojmenování, ačkoli svým charakterem ne-
jsou většinou obrazné, jsouce vytvářeny spíše odvozeným slovním tvořením.

Tuto jistou významovou neurčitost stupňovaly ještě četné slovosledné inverze"

které ztěžovaly srozumitelnost, takže nad věcnou stránkou sdělení převažoval

celkový dojem neobvyklosti a vznešenosti. Ve svých teoretických statích (ve

Slovesnosti) byl Jungmann toho mínění, že ,,mluva básnická.. se odlišuje od

,,prostomluvy,, tirn, že ,,ola toliko zdání, omamu, vidinnosti (ideálnosti), tato

prar'dy, bytí, věcnosti šetří...
obdobný proces v překladatelském úsilí Jungmannově můžeme sledovat

iv otázkách veršových. Hledaje ekv iva lent pro Mi l tonův blankvers (pět i -

stopý nerymovaný jamb), Jungmann užil jedenáctislabičného nerýmovaného

trocheje s mužským zakončením, I]žití trocheje bylo zdůvodněno tim, že tro-

chejský verš byl zajisté v češtině tak obvyklý jako verš jambický v angličtině-

Mužské zakončení verše, jakož i četné další znaky (především vkládání syn.

taktických pauz dovnitř stop) svědčí o tom, že Jungmann chtěl uvnitř českéhouJ. Przybyl'-
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trocheje vyvolat dojem vzestupnosti. Snažil se uchovat i jiné vlastnosti origi-
nálu, především sklon k přesahům a všechny ostatní prvky vznešeného stylu,
zcjména slovosledné inverze. Tyto tendence, realizované uvnitř sylabotónic-
kého verše podle prozódie Dobrovskélro, přivedly jej však k pochybnostem,
zdali samy principy této prozódie jsou dost vhodným a nosným nástrojem pro
poezii vznešeného stylu. Napsal o tom: ,,Zaměstknávaje se překládáním Milto.
t:,ovaZtraceného ráje zkusiljsem cosi oodobného jako tam Rousseau, kdy noty
hudební opisoval, jednak že u obou to naopak dálo se. on mezi prací mecha-
nickou obrazy duchovními se zanášel, zkterých napotom tak mnohé, znamenité
spisy jeho vznikly, mně blažicímu se nevyrovnaným onolro básníře duchem
tvarové všelijací kolotali se na mysli o mechanismu zpěvomluvectví našeho,
kteří patrnějšími stávali se, čím postupuje dále nynější na přízvuku založenou
prozódii nedokonalou býti živě jsem buďto přesvědčoval, buďto přemlouval
se... Výsledkem byl spis z roku IB04 Nepředsudné míněttí o proaódii české, v nér.rrž
navrhoval časoměrnou prozódii a jehož rtrkopis rozeslal významným |lterát-
nímpracovníkům k posouzeni (viz o tom Str. 1B7). Tento spis se stal výcho.
<liskem dalších prozodických úvah a bojů, vyvrcholených Počátky, které
trtvrdily vJungmannovi přesvědčení o správnosti jeho mínění. Nejenže se po.
lemicky zúčastnil bojů o zavedeni časomíry v článku Vjměsk1 z proaodiful a metri-

ful české (Krok 1822) a v recenzi Hněvkovského (lomků o českém bósnictuí (Krok
1822), nejenže v článku Krdtkj, přehled pro1odie a metrik2 indické (Krok 1821) do-
poručoval využit indických metrickýclr vzorů', ale uplatnil svůj zájem na časo.
míře i ve svých překladech a ve Slovesnosti.

Motivy, jež vedly k překladu Ztraceného ráje, rozhodovaIy též o četných
j iných přek ladech. Tak přek ládal  Jungmann s obl ibou dí la,  která by la
v anglické nebo německé literatuře na přechodu mezi klasicismem a sentimen.
talismem, která svým vysokým nebo citově vzrušeným stylem poskytovala pře-
kladateli možnost pohybovat se v obdobné poloze stylistické a vyzkoušet tak

,,tvůrčí možnosti.. češtiny. To se týká drobných překladů z Popea, Dryde na,
Grayovy Elegie na hrobóch ueskj,ch, Goldschmitova Pousteuníka, Z něrnecké
literatury sem patří příznačně Klopstock, Bůrgerov a Lenora (původní pře-
klad s titulem Lenka), jež vábi|a možností zac|tytit dějovou i zvukovou dyna-
miku. Jungmann však dovedl ocenit i básnickou naléhavost mlaclší německé
literatury. Zauja| jej ideově nejprůbojnější básník boje proti absolutismu
Schiller, z néhož překládal na počátku let desátých ódu Radost, Rukauičku
a Píseň 0 zalnu, uveřejněnou pro konfiskační potíže až v roce 1823. Jeden z pty.
ních uváděl k nám i Goetha, přektádal Čarodějnického učedníka, Píseň milostničk1
(Mignon) a jiné básně , i když ne vždy s nejlepším porozuměním. Jeho největší
goethovský překlad, idylický epos Herman a Dorota, byl jeho oblíbeným dílem
již v polovici let desátých, ale překlad celého díla byt motivován převážně dů-
vody metrickými, neboť jeho hexametr poskytoval příležitost k uplatnění časo-
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ných spisech z roku 1841.

Některé zde uvedené Jungmannovy překlady byly podníceny dvojím vy.
dáním jeho Slovesnosti, do níž potřebova| zaŤadit ukázky jednotlivých druho-

ých forem, pro něž neměla česká literatura příklady vlastní. V druhém r,ydání
jsou tam i příklady z dramatické literatury, z Shake spearova Hamleta i se
slavným monologem,,Být či nebýt, o to se tu jedná.., z Moliěrova Lakomce
a z Y o|tairov a Tancreda. Voltaira, autora Jungmannovi osobně milóho, pře-
kládal ještě dvakrát, vždy však z důr'odů cenzurních neuvedl autorovo jméno

(Trojí způsob, IB44; |adoxka i Blahodal, lB4l). Překlad Boileauova Lutrina
(Pulpit), pocházejicí z počátku století, zůstal v rukopise.

Žaang ze všech těchto překladů neměl však ten význarnjako překlad Ztra-

ceného ráje. Ani on ner,yšel ihned po svém dokončení roku lB04, byl vydán
s pomocíJungmannových mecenáš:ů až v roce lBl l. Tehdy však byl zjevením'
neboé přes l'šechny nedostatky, které měl nebo které Jungmann spatřoval
v oblasti prozodické, představova| zjevný důkaz, že není nutné snriřovat se
s dosavadním stavem české literatlry, že v českém jazyce lze s úspěchem reali-

zovat překlady děl jazykové i umělecky nejnáročnějších. Je pravda, že srozu-
mitelnost tohoto díla nebyla obecná a že už tím byl omezován okruh čtenářů
české literatury, je pravda, že leckteré hybridní výrazy se neujaly, jsouce prů-
vodním zjevem jazykového experimentování' Naproti tomu mnohá slova Jung.
mannem obnovená nebo zavedená stala se živou součástí spisovné s|ovni zá-

soby. Nadto byl tento příklad výzvou vybízejíci k následování, důkazem am-

bici, jež měly sice jen potenciální platnost, poněvadž nešlo o díla původní, vy-

tvářely však formu pro velké životní obsahy, jejichž zároďky již existovaly,
i když dosud nebyly umělecky vyjádřeny.

obdobné místo, jaké zauja| překlad Ztraceného ráje v dějinách obrozenskó
poez ie,  zauja| i  p řek lad Chateaubr iandovy Ata l2 v děj inách prózy (v iz

o tonr i na str. 20B). Vznikl teprve po překladu Ztraceného ráje, a|e byl vydán
v roce 1805, tedy šest let pied Ztracených rájem. obrážeji se v něm všechny
zkušenosti překladatele Ztraceného ráje a všechny teoretické zásahy autora

obou rozmlouvání o jazyku českém, vydaných až v roce tB06. Přitom je to

dílo, které se svým slovesným i ideovým charakterem nejpodstatněji odlišovalo
od dosavadního litcrárního vkusu. Ztracený ráj byl klasickým duchovním
eposem, básnická povídka Clrateaubriandova byla módní novinkou (vyšla

v originálu r. lB0l) a byla plostoupena romantickou citovostí. Vyrůstala z rous-

seauovského obdivu příroclního člověka, proto zobrazova|a lásku dvou indián-

ských milenců v prostředí divoké americké přírody. Zároveřl však i z reakčního

vztahu k revoluci glor.ifikovala mystickou sílu náboženské ideje, vnášené do

tohoto civi|izací neporušeného přírodního prostředí. osudAtaly, jež v poslední

chvíli překoná sílu své milcstné vášně k Šaktovi, aby se mohl naplnit slib jejík uplatnění časo-



matky' která ji zasvětiia bohu (obdoba situace Jungmannovy), aby se mohlo
podle slov Chateaubriandových uskutečnit ,,zvitězeni náboženstva nad citem
nejurputnějším a nad hrůzou nejstrašlivější - nad milostí a smrtí.., byl takto
vylíčen v ideovém osvětlení, které sotva mohlo imponovat Jungmannovi. Pří-
pad Atalin chápal tragicky ve smysiu svého osvícenského cítění a jistě souhlasil
se slolry otce Aubryho (proto je na rozdil od originálu graficky zdůtazn1|), že
jde o ,,strašlivý příklad.., ,,jak nebezpečná jest přepatá horlivost a nedostatek
světla u věcech náboženství..' Tato slova, vztahující se na netozvážný matčin
slib, ustupují však v originále do pozadí proti Chateaubriandovu záměru w-
zvedat přeměnu pozemské Ataly v světici a ncvěstu Kristovu. Jungmann si byl
r'ědom těchto ,,kapucinád..l pÍoto je na četných místech retušoval a mírnil, ale
oceňoval na originále především jeho elegickou citovost (,,jakýmsi milostným
zármutkem promíšený cit..), jeho smysl pro exotickou a civl|izaci neporušenou
přírodu (,,to S]ičné půstého a jako půuodniho světa vymalování..), tedy vlastnosti,
jež rozhodovaly i o jeho vztahu k Ztracenému ráji a jež svým preromantickým
charakterem korespondovaly s nálaciami představitelů českého národního hnutí.

R.ozhodovala i ta okolnost, že Chateaubrianclova próza byla svým stylem
prózou eurytmickou, clrtěla vzbudit estctické cítění zvukovým uspoř'ádáním
textu' především pravidelným sylabickým rozměrem jednotlivých větných úse-
ků. Šlo o jistý druh básně v próze. Ve chvíli, kdy bylJungmann nespokojen
s vyhraněnou siopovostí verše puchmajerovskéhc, měla pro něho eurytmická
próza zvláštni přitažlivost, neboé umožňovala realizovat básnický text za pod-
mínek mnohem svobodnějších a s přilrlédnutím k většímu počtu zvukových
složek, než bylo podle jeho přesvědčení možné za jednostranného diktátu pří-
zvuku. ýycházeje z podnětů originálu, navazova| tu Jungmann na mluvu
biblickou, patetizoval' postpozitivním přívlastkem konce jednotlivých větných
úseků, odstraňoval syntaktickou podřízenost starší humanistické periody a vol.
nou konfrontací jednotlivých úseků, rozměrově vyrovnaných, vtiskoval své
prozaické větě hudební charakter. (Uveďme aspoň příktrad : ,,.f,aková byla slova
člověka skalního: vážnost jeho u mne byla velká, hluboká jeho nroudrost,
i poslechl jsem' Hned zjitra opustil jsem hostitele čestného, an tiskna mne
k srdci svému, dával mi radu poslední, své poslední požehnáni a poslední
slzy své...)

Zároveň, s tím se v překladu Ataly uplatniia i poetizace slovníku v podob.
ném smyslu jako v překladu Ztraceného ráje. Mezi,,pozatmělejšími.. slovy,
u-vedenými většinou ve vysvětlivkách připojených k překladu, byla i slova pře-
jirr,aná z jiných jazyků slovanských, například: tkliaost, 1óliu, uěiíř, příroda; né-
která slova uvedená jako zapomenutá nebo nová se stala běžnýrni v c.nešní
slovní zásobé, jako napřík|ad ohromnj, pleť, obra1nost, úsuit, kuěten, střed, obřad.

Jestliže byla slova tohoto typu v Ztraceném ráji svým způsobem nutností vy.
volár'anou i charakterem origináiu, byla v překladu Ataly motivována spíše
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nedostatky českého slovníku, popřípadě i ptrristickými hledisky, neboé J''g-
mann nalrrazoval slova cizího původu slovy s domácím slovním základem.

ZŤete| k básnické próze a k jejím eurytmickým vlastnostem uplatnil J.''g-
mann ještě v překladu Sloua o pluku lgorouě, poŤizetérr. pod patronací Josefa
Dobrovského asi v roce l8l0 pro Hlasatele, ale pak neuveřejněném. Prár'ě
zřctel k rytmické, zvukové a vůbec umělecké stránce se uplatnil v tomto pře-
kladu zvláště výrazné, zejrnéna ve srovnání s pozdějším, naJungmannovi zá-
vislém překladu Hankově (vyšel v roce i 82 l ) . Příznivě tu působil i vliv Dobrov-
ského, ktery kladl diraz na českost překladu a zabráni| tak jazykovému míšení
prvků českých s jinoslovanskými, jež se tiplatňovalo v duchu teorií o mezislo-
vanském jazyce v jiných překladech Jungmatrnových, například v překladu
veršované Romance o Štěpónu Potockém z Niemcewiczových Zpěvi historic.
kých nebo v prozaickém překladu Příběhu satirického I{. J. Novikova. V těchto
případech zčešéování origináIu spočívalo v tom, že původní slcvní materiál
dostal českou vnější formu, tj. české hláskové znéni a české koncovky'

Jungmann překláclal také z antickýclr l iteratur, ale tyto práce neměly
až na překlady tří dialogů z Lukiána (ve stylu těchto dialogů psalJungmann
i svá dvě rozmlouváni o jazyku českém) větší význam. Smysl Jungmannova
překladatelského díla tkví v tom, že se při obrodě české literární kultury neopí.
ral jen o antiku (V tomto směru se nesla spíše činnostJana Nejediého, který také
pravidelně zaiazova| do Hlasatele českého překlacly z antické literatury), ale
že jl rczvijel v těsném kontaktu s moderními evropskými literaturami. Nezna.
mená to, že v souladu s celou svou výchovou nesplácel povinnou daň soudobé.
mu klasickému vzděláni a vychování, ale byl si vědom toho, že v budoucnosti
nebude česká literatura soutěžit s anticlýrni kulturními hodnotami (o to usilo-
r'ali klasicisté), ale že bude muset v souvislosti s rozvojem národnílro života sou.
těžit s kulturními hodnotami soudobých národů evropských.

Yztah mezi klasickým a moderním snažil se Jungmann vzhledem k potře-
bám české literatury vyjasnit i teoreticky. Proto napsal v roce 1827 staé o klasič-
nosti literatury a důležitosti její, která po reclaktorských úpravách Palackého vyšla
téhož roku s titulcm o klasičtzosti u literatuře uůbec a zultíště české v Časopisu Čes.
kého muzea. Jungmann zbavil pojem klasičnosti jednoznačného vztahu ke
lrlasikům antickým: ,,Klasikové novější . ' . nestojí ani pod klasiky starožitnými,
arri nad nimi, ale vedle nich v rovnosti.., ,,Klasičností.. Se nerozumí napodobo-
vání klasiků, ale především ,,dokonalost uměleckého díla.., shoda obsahu a
formy. Pocl pojmem klasičnosti si Jungmann představuj e zátoveťl' i dokonale
rozvitou literární kulturu, především ,,národní literaturu... Představa klasič-
nosti nemá v sobě nic aristokratického, neboé ,,jen tenkrtÍte, kd2ž to, co próuě klasič-
ného jest u ntÍrodním bdutictuí, u usteclz 4istupu obecného žije, u u1tučoutíní mlddeže pře.
ch,i<í a u rouné míře žiuoucí a u1kaetající pokolení po7duihd,nadechuje,pronikó: jenten-

króte plodi se ušestratzntí literatura nórodní,ueliktí k ní uóžnost a objeuoudní se té! literatwr1lspíše
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ae ueškeré činnosti ndrodu',. Nikdy do té doby nebyla představa literatury položena
na tak širokou a demokratickou bázi národní společnosti jako v této Jungman-
nově formulaci. Dokonalost, tj. klasičnost, má jen tehdy smysl, stává-li Se ma-
jetkem celé národní společnosti a přispívá-li k zýšení její celkové kulturní
úrovně. Takto vytyčený program byl zajisté ve shoclě s historicky danou úlohou
pokrokové buržoazie při formování národní společnosti. Jungmann si byl také
vědom, že jeho realizace je závis|á na společenských institucích, byla pro něho
jako představitele sílícího buržoazniho vědomí spjata s působením )'Volno.
myslné v|ády,,, vštěpovala a utvrzovala se ,,obecnou svobodou.. atd., souvisela
tedy s liberálními idejemi a vládními Íbrmami.

Jungmann ovšem dobře věděl, že takovou národní literaturu se rr nás dosuď
nepodařilo vytvořit. Ještě mnoho chybělo k dokonalosti 1azyka, k shodě obsahu
a formy, k tomu, aby literatura ),ze života vycháze|a a do života národního
vcháze|a,, (viz str. 163)' N{noho také chybělo k tomu, aby dokonalost se stala
obecným majetkem, ba úsilí o dokonalost v básnickém výraze činilo v dané
situaci mnohé z plodů nové literatury nesrozumitelnými širší obci čtenářské,
zvyšovalo přehradu mezi lidem a inteligencí. Program b,vl však jasný a J.''g-
mann pokládal sám sebe za oddaného uskutečňovatele jen přípravných
fázi, umožňujících vznik opravdové národní literatury. V druhém r,rydání Slo.
vesnosti napsal: ,,Tři stupně projíti povinna literatura naše: po1nóní ja71lka,

zntÍmost uěcí a cuičenost ducha, půuodno'st prací. K prvnímu pomoci jí mohou staré
vzory' k druhému čtení a překládání cizich výborných spisův, ke třetí čas a vý-
tečné hlavy časem se rodící... Jungmannovy překlady sloužily druhému stupni,
činily velké příklady cizich literatur známými, přispěly k formálnímu rozvoji
české slovesnosti, neboé ,,tim, že to, což nejlepšího jest, vypodobňujeme, nabý-
váme schopnosti sami něco podobného vymýšleti...Jungmann k třetímu stupni,
tj. k původním pracím, sámvýznamněji nepostoupil, přenechávaje tvořivým
spisovatelůrn, aby využiIi zkušeností a metod, jež si osvojil ve svých překladech.
Zato však pečoval o první stupeň literárního vývoje, o poznáni jazyka a o po-
znáni starých vzorů literatury. Jeho činnost odborná a vědecká byla věnována
jen tomuto úkolu. Vytvořil v tomto směru díla opravdu monumentálního cha-
rakteru.

o d b o r n é  p r á c e  p ř i s p í v a j í c í  k  r o z v o j i  n á r o c l n í  1 i t e r a t u r y

Vylíčili jsme na jiném místě (viz str. 147) důsledky, které vyplýva|y z for-
mování české národní společnosti pro charakter vědecké práce na našem izemi.
Vzniklo zce|azřejrné úsilí o vědu jazykově českou a vedle toho v oblasti
věd společenských o vědu sloužící potřebám národního hnutí. Jungmann měl
na tomto procesu vynikající osobní účast, a to nejen organizační, ale i přímo
badatelskou.
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Jelikož v rozvoji buržoazního a zátov eťt i národního vědomí pokročil J.'.g-
mann na prahu 19' století nejdále a jelikož zárovei měl možnost působit vý-
chovně na m|ádež, stal se brzy centrem všech podniků, které přesahovaly mož-
nosti práce individuální, které směřovaly k vytváření institucí zajišéujících
rozvinutější život vědecký nebo práci na větších úkolech odborné literatury.
Byl hlavou těch, kdo chtě|i za|ožit v době kolem roku lB10 Českou společnost
a takto rea|izovat Pelclovy návrhy na organizacivydávající české knihy. Jeho
iniciativa vedla, jak víme (viz str. l50), k emancipaci České společnosti a jejích

národních i odborných snah od zájmi i pomoci domácí šlechty, směřovala ve
jménu národního vlastenectví proti vlastenectví teritoriálnímu, vycháze|a
z představy buržoazniho národa a by|a namířena proti staré feudální jeho po-
době. Matice česká z roku IB3|, realizující plány České společnosti, byla jen

kompromisem, k němuž Jungmann přistupoval teprve po jistém váháni, po-
něvadž její vznik byl podmíněn organizační spoluprací s domácí šlechtou. Ne-
závis|e na podpoře šlechty organizoval Jungmann již v polovině let desátých
s přispěním svých litoměřických žák:& práci na malé české encyklopedii (viz
str. 150). Byl rovněž hlavním iniciátorem a ideovým vůdcem časopisu ffroÉ,
který byl vydáván ocl počátku let dvacátých jako první český vědecký časopis
ajako náhrada za neuskutečněnou encyklopedii (viz str. 151).

Při organizaci všech těchto podniků bylo vedoucí postavení Jungmannovo
posilováno i jeho fi lologickýrni zájmy, otázka české vědy byla stále ještě

otázkou jazykovou, především terminologickou. Jungmann Se v těchto záIeži-
tostech neomezoval na všeobecné směrnice, ale sám vytvářel díla, která měla
zásadnivýznam pro rozvoj české literatury vědecké i krásné. Jsou tři díla tolroto
základního významu, Slovesnost, Historie literatury české a Slovník česko-ně-
mecký. Všechna jsou dílem velké vytrvalosti a zpravid|a dlouholetého úsilí.
Všechna vyrůstají z velké znalosti všech pramenů české literární tvořivosti,
tedy většinou ze studií historických, ale jsou ve svém jádÍe zarnýšlena pro bu-
doucnost, na podkladě znalostí minulých dob překonávají stísněnost současné
literatury a otviraji perspektivy k jejímu velkému rozvoji. Neslouží jen poznáni,
ikdyž: se o ně opírají. Zájem národní kultury kladou nad pravdivost poznání.
I když jde o díla syntetická, jejichž cena spočívá v souhrnu a úplnosti, nejsou

ýrazem strohé vědecké systematičnosti, ale především výrazem vůle vytvořit
zdroj nové životni energie. Proto nejsou prosta eklekticismu, mají odvahu k zo.
becňujícím soudům romantického charakteru, nebojí se experimentu. V tom
tkvělajejich obrozenská hodnota, zatímco jejichvýznamnaukovýspočíval v en-
cyklopedickém sotrhrnu materiálu, který nebyl namnoze až dodnes překonán.

Nejstarší zák|ady měl Slovník česko-německý, neboé již v roce lB00 začal

Jungmann pro své potřeby doplňovat slovník Tomsův' ale s vydáním bylo
možno začit až po čtyřiatřiceti letech úmorné práce. IVa Historii literatury
začal pracovat v roce l806, kdy si zača| pořizovat se,znarrrry českých knih, do-

ale i přímo



chované v rukopise pod titulem Zásoba ]r české literatuře. Tyto seznamy ob.
dobně jako jeho slovníkové registrace sloužily původně jen jeho soukromý* po-
třebám, především vyučovacím, postupně se však rozrostly v dílo zákIadniho
významu.

Ttetí z velkých odborných děl JungmannovÝclr vyšlo první, ačkoli na nětn
zača| pracovat nejpozději, teprve v roce 1816. Slouesttost aneb Sbírka při|;ladů
s krátkj,m pojedndním o slo|ru vyšla v roce 1820 aJungmann ji napsal k prospěchu
,,,vlastenské rnl'ádeže,, v době, kdy nová naŤizení vzbuzova|a naději, že na
gymnasia bude zavedeno vyučování češtině. Je to prvrrí naše učebnice literární
výchovy. obsahuje Stručnou teorii literatury) za níž náslcduje antologie z české
literatury, uspořádaná podle jedno1|i1'ých literárních druhů. V obrozenské lite.
rární situaci nemčla učebnice podobného typu význarn jen pro školu; školské
zpracování,,české slovesnosti.. bylo činem zásadniho významu, rreboé umož.
nilo po několikeré stránce uspořádat soudobé vědomí o její podstatě i o jejím
stavu. Nacito jí Jungnrann psal tak, aby mčla buditclský účin: ,,Vezměte tedy
tuto odc nrne pomůcliu, ric s tím domnéním, žc bystc k closažení dotčené zná-
mosti již na ní přestati smčii a mohli, anobrž s tou nadějí , že patozuměvše této
knize, schopni budete lépeji rozurr.ěti jak no.lýn, tak obzvláště siarým spisům
vlastenským...

Spojení teorie s praktickými příklady opíralo sc o soudo.bé cizi vzory, a|e
jeho provedení v českém jaz1,ce rrrělo zccla jinó důsledky než v rozvinutých
iiteraturách cizic,n. Vypracování poetiky, přírlrčky o,,slohu (stylu) ..v českém
jaz:1ce, bylo spjato s úsilím terminologický.m, které inusil Jungmanrr řešit záro-
vcň s věcnou stránkou svého pojcclnáni. Jazyková stránka byla dokonce obtiž.
rrější než stránka věcná, neboé v tom se nemohl opi.ít o pomoc soudobých ně.
mcckých příruček. obdobně jako v básnických překladech usiloval o bohatost
odbornéhc jazyka, o terrninologickou synonymitu, jež ovšem nikterak nezvy-
šovala významovclu přesnost pojecnání.

Jungmann napsai v úvodu, že teoretickcu část sestavil ,,podle Pólitze,
Eberharda a jiných.., tj. podle soudobých německýclr příruček poetiky a este-
tiky. Z těchto pramenů převzal i své psychologizující zpracováni základních
siovesných dru'hů, členěných podle tří ,,mohutností.. l idské c1uše: rozumu, citu
a vůle; rozumu odpovídá ,'pIostomluva.., citu ,,mluva básnická.. a vůli ,,mltiva
ř-ečnická... Vybíraje si své prarneny podle potřeby, dovedl Jungmann upla.t-
nit přitom takové formula-ce a teorie, i<tcró byly ve shodě s aktuální situa,cí
české literatury' Jeho klasi{rkace slovesných druhů vycháze|a sice z klasicistic-
kého pojctí, ale přitom se snažila překonávat jeho nehybnou strnulost. Učcbnice
vyvoiávala toulru po totn, aby česká literatura byla tak rozvinutá, aby všeclrny
slcvesné drulry mohly být zastoupeny druhově vyhraněnými díly původními,
a již tím rrabývala iniciativního clrarakteru. Zdůraziovala předer'ším potřebu
náročných, ,,vznešených.. projevťr litcrárních, potřcbu básnickó prózy a dra.
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matu s velkým dramatickým konfliktem, především tragédie. V otázkách pro-
zodických stá|a zce7a jednoznačně na stanovisku Počátků, tj. časomíry.

Iniciativní charakter měla i sama konfrontace teoretického výkladu litera.
tury, jejího systému se všemi jednotlivými slovesnými druhy, s antologií z české
literatury, odhalující nejen její tradici, ale i její nedostatečnou rozvinutost.
Antologie měla podobné postavení jako Thámoly Básně v řeči vázané, mělra
býtobrazem české literatury, měla zachytit její sta.v. Na rozdíI od Tháma, který
osvícensky adaptoval barokní literaturu (například Kadlinskélro), Jungmann
zcela rezignoval na literaturu tohoto typu. Starší literatura byla zastoupena
jedině humanisty a Komenským, podle Jungmannova přesvědčení byla ovšem
nejlépe charakterizována ukázkou z R.ukopisu královédvorského. I to bylo
důkazem, že představu rozvinuté literatury bylo třeba budovat předevšírn na
současné literatuře, respektive na nadějích, jež existence mladé literární gene.
race vzbuzovala do btrc{oucnosti. V tom byl také podstatný rczdi| od antologie
Thámovy, žc tato naděj e by|a reá|ná a že byl.a opřena o věclomí národní osobi-
tosti, které bylo Thámovi ještě cizí.

Potřeby školské a rozvoj české literatury od dvacátých let rozhodly o tom,
žeJungmann svou Slovesnost přepracoval a rozšíři l. Druhé vydání Sloves-
nost i  z  roku 1B45 i  t řetí vydání z roku t846 vyšlo sezměněnýmpodt i tu lem:
aneb Nduka o ujlmluunosti progické, bdsnické i řečnické se sbírkou přikladů u neudzané
i uózané řeči; obě D'dání zastih|a již literaturu v jiné situaci a měla proto i jinou
funkci. Jestliže dříve měl Juirgmann nedostatek vhodných ukázek z české lite-
Iatury, nyní se v přcdmluvě omlouval, že jich nemohl pro nedostatek místa
pojmout do sbírky více. Díl teoretický byl podstatně přepracován, přibyl nový
výklad o vlastnostech českého 'jazyka, o časomíře a o umění překladatelském.
Poetika byla přepracována podle teorie výmluvnosti (eloquentia), čerpané ze
starých příruček školské poetiky' především latinské. Buditclský charakter prv-
ního vydání ustupoval do pozadí, teoretický výklad nebyl pak schopen udržet
krok se soudobým rozvojem literatury.

Slovesnost zac|^tycova|a především současný stav literatury a podávala její

teoretický r,yklad. V1vojový obraz písemnictví předváděla jiná zá|<|adni J.'''g-
mannova práce, Historie literatur1l české aneb Soustaunj přehled spisů českjch s krótkou
historií ntírodu, osuícení a jaa1lka z roku lB25. Nebyly to první dějiny českého písem-
nictví. Dílo Balbínovo, Voigtovo a Pelclovo, dějiny Dobrovského předcházely
práciJungmannově' Historie byla však prvním obsáhlým zpracovánim uveřej.
něným v českém jazyce. Sama tato okolnost signalizuje kvalitativní proměnu
v nazírání na sílu české literární tradice, která byla obsažena v Jungmannově
díle. Vlastní odborný cíl, který Jungmann sledoval, byl v podstatě sice pracný,
přitom však prostý, šlo o víceméně úplný soupis všech českých literárních publi-
kací, tj. pramenů české literární tvořivosti. Takový soupis měl být východiskem
k poznání tradic české literatury a českého jazyka. Víme-li' že nejdůležitějšímprózy a dra-
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cílem Jungmannovým byl slovník českého jazyka, pochopíme, že Historie byla
jeho přirozeným doplňkem, neboé bez znalosti česky psaných spisů nebylo
možno pořídit ani slovník.

Jungmann se však nespokojil jen bibliografickým soupisem rozčleněnýrn
podle jednotlivých období a podle jednotlivých oborů literatury. o jeho vůli
vidět literaturu historicky svědčí stati uvádějící jednotlivá období literárního
vývoje. Tvoří celek, tzv. Krátkou historii národu, osvícení a jazyka. Pro Do-
brovského Geschichte by|o pŤiznačné, že v ní byl výklad o literatuře spojen s vý*
kladem dějin jazyka a že v tomto výkladu byla literární díla dokladem rozvoje
a stavu jazyka. Jungmann sice mechanicky oddělii od sebe výklad a soupis děl,
ale výklad literatury opřel o větší množství činitelů vytváŤejících její charakter.
V každém oddílu probíral v oddělených paragrafech ,,politický stav.., ,,osví-
ceÍli,,,,,jazyk,, a,,l iteraturu... Nezáleží na tom, že pro tuto metodu nalezl
vzory v polském překladu Grečova Historického nárysu ruské literatury z roku
lB23, rozhodující je, že toto širší pojetí bylo projevem vědomí o hlubší histo-
rické podmíněnosti literatury, o její společenské funkci v národním životě. Sárn
výklad vzájemných vztahů jednotlivých složek nevyhovoval, i tu bylJungmann
spíše kompilátorem než systematickým interpretem.

Podobně jako u Dobrovského mě|a jazyková stránka stále vedoucí postavení
při hodnocení faktů. Na rozdíl od Dobrovského převažuje však v tomto hodno.
cení hledisko buditelské, úsilí o uplatnění soudobých potřeb národní litera-
tury. Jungmann po prvé zhodnocoval novou dobu české literatury od roku 1774
bez skeptických výhrad Dobrovského jako období velkých kladů a nadějí. Vznik
nového básnického a vědeckého jazyka pokládal zab|avni znak tohoto období.
Zejména básnictví tohoto období hodnotí vysoko: ,'Básnictví české v té době
znamenitě postoupilo, obsáhši všecky téměř druhy a formy Bvropanům ob-
vyklé... Dokonalostí se prý přiblížilo k první a nejpěknější periodě české litera-
t1Jry, ),Tozmanitostí pak ji a hojností plodův všecky předešlé periody převy-
šuje... Připomeneme.|i,že,,první a nejpěknější periodou.. je období, do něhož
kladl Jungmann rukopisné padělky, tedy díla vyrůstajicizideové ipsychické
atmosféry Jungmanna a jeho druhů, pak zde Jungmannova pochvala směřo-
vala k jednoznačnému vyzdvižení současnosti, jíž mělo sloužit všechno, tedy
i historie. Toto stanovisko zároveťt znametalo, že se Jungmann odpoutal od
normujícího vlivu humanismu zlatého věku, který byl Dobrovským postaven
jako vzor proti nedostatkům češtiny na sklonku 1B. století. Jungmann ovšem
znal přednosti zlatého věku, ale v nové situaci již teorie z|atého věku nemohla
prospívat, představovala omezen| které brzdilo rozlet nové národní společ-
nosti a její literatury. Ten byl tak mohutný, že první vydání Historie, přede.
vším její bibliografický soupis, brzy zastatal. Dlouhá léta připravoval Jung*
mann rukopis druhého, podstatně rozšířeného vydání, které však vyšlo až
posmrtně v roce lB49 péčí V. V. Tomka.
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Svým významem zastíral všechna ostatní odborná díla Jungmannova jelro

Slouník česko.německjl, který vyšel v pěti obsažných dílech v letech lB34-1B39.
Bylo to největší odborné dílo naší obrozenské jazykovědy, jež měla tak důležité
místo při formování novodobého českého národa. Bylo projevem schopnosti
soustředit síly nejen jednotlivce, ale mnoha a mnoha pomocníků, Jungman-
ncvých žáků a přátel, k jedinému velkému úkolu, jehož splnění bylo v pravém
slova smyslu triumfem národně probudiló inteligence. Nemůžeme v rámci dějin
krásné literatury plně zhodnocovat lingvistický charakter tohoto díla, jeho

přeclnosti, popřípadě i historicky podmíněné rredostatky. Pro literaturu bylo
důležité, že toto dílo umožnilo spisovatelům seznamovat se s celou rozlohou
slovní zásoby spisovného jazy,*a v minulosti i přítomnosti. Slovník má tu před-
nost, že zachycrrje i obrozenské jazykové tvoření a jc takto výrazem nejen mi.
nulých literárních tradic, ale i nové vůle vytvořit - i za cer'u experimentů -

z českého jazyka moderní národní jazyk. Vědomi, že bez národniho jazyka ne.
může být národní literatury, by|o provázeno vědomím, že národní jazyk exis-
tuje jen tehdy, jestl iže má ,,paměé,,, v niž se soustředí všechna jeho zkušenost'
aby příslušníci národa s porozuměním mohli číst a s bohatou jazykovou od-
stíněností i psát. Ve svém ,,národním slovníku.., jak nazval sám své dílo,
r,ytvořil Jungmann pro českou literaturu takovouto :,páměé.. českého ja-

zyka.
Co to znamenalo pro českou literaturu, vyjádřil po letech l{eruda, když

napsal, že každá minuta strávená ve vlnách nepřehledného moře, jaké před-
stavuje slovní fond shromáždéný v Jungmannově Slovníku, ,,působí jako osvě-
žujici lázeí... Ve Slovníku dal Jungmann české literatuře základní jazykovou

pomůcku. Vydáním Slovníku přestala mít filologie preferované postavení v dě-
jinách české národní literatury, neboé v tomto díle splnila úkoly, jež byly z hle.
diska rozvoje české literatury těžko řešitelné bez její aktivní pomoci. Ve Slov-
níku naplnil však Jungmann svůj jazykový obrozenský program, který tak
směle vytyčilve svých rozmlouváních o jazyku českém V roce 1806 a který se
stal programem jeho vlastní celoživotní práce.

První vydání Sebraných spisů veršem i prózou vyšlo za životaJungmannova (l8al);
obsahovalo jen drobné spisy původní i přeložené; stejného rázu bylo i třísvazkové vydání
u Kobra z l. l869-lB73 (v 3. sv. byl přetištěn překlad Ztracené}'o ráje). Kriticky byly vydá-
riy v roce l95BJ.Dvořákem, M.Komárkem a L. Pallasem PřekladyJungmannor,ry (1. sv.
Ztracený ráj,2. sv' ostatní překlady); edice je doprovázena obsáhlými rozbory překladů
.z angličtiny (J. Cejp), z franštiny (J. Š. Kvapil), z němčiny, latiny a indických literatur
(o' Králík)' ze slovanský.ch jazyků (o' Zilynskyj). - Zápisky uveřejnil po prvé J. Emler
., ČČvt l871, pak Z' V. Tobolka ve Světové knihovně (19o7). - Překlad Slova o pluku lgo-
rově otiskl po prvé A. V. Francev (1932). - Krátkou historii národu, osvícení a jazyka (tj.
úvody k Historii literatury české) lrydal F. Vodička (|917). - Vybrané spisy původní i pře.
ložené vydal K. Hikl ( 1918) ; výbor z teoretických statí, předmluv, dopisů a Zápíski uspořádal
F' Vodička (Boj o obrození národa, 1918). - Zbohaté a důležité korespondenceJungman-

však vyšlo až



novy otiskl dopisy Ant. MarkoviJ. Em1er v ČČM 1BBl, 1BB2, 1BB3, lBB4, 1886, J. Kol lárovi
A. J. \ ' ' réátko 

" 
ČČu 1BB0, \ ' . Karešor' iJ. Černý v ČČM 1B90.

Základ.ní nonografií je stálc ještě ZivotJose|aJtrngrnanna oc \'-. Zcleného (1. r'yd. 1B73,
2. r,yd. 1BB3). V Literatuře čcské i9. století psal oJungmarrnovi j.Jakubec, K' I{ikl aJ. Vlčck
(v2 .vyc i .  1 .  a2 .dí1u) .Pro t i znevažováníJur rgmannovyúlohy v  národnínr  obrozenívMasa-
rykově Čcsktl otázce (1B95) byla namířena monografic E. Chalupného z r. 1909 (tově v Z|ato.
rohu1912);popu lar i zu jícícharaktermákn ihaJ .V lad1 'kv , JoseťJt rnemann,  s lužebník ipán
č'eské řeči (19t7). - Ceikovou úlohuJurrgmallnovlt v obrození hodnotí F. Vodička r ' SaS
194B (nyní r' Ccstách a cílec}r obrozenské literatury, 195B) a B. Havrárrck v Tvorbě 1947.

.}un5;mannovu studii o kl:rsičnosti rozbiral A. Novák v LF l910, oJungmarrnově školc kri-
t ické psal M. Flýsek v LF 1914 a 1919; o romanci oldř ich a.Božena.]. Vlček v LF 1912. -
o Jungmarrnových př.ekiadcch psali (mimo studie .lýše uvcdcné) : o překladu Zttaccnclno táje
E. Chalupný 

" 
ČČlt 1912' K. Štěpaník v ČČu 1925, ]\,{. Szyjkowski v Polské ťrčasti v čcském

národním obrození i (1931)' o překladu Ataly F. Vocička v Počátcíclr krásné prózy novočeské
(i9a8) aJ. Zitnav SaS 1956.Jungmannovou teorií př.ckiadu sezabýváJ. Levýv knize Česká
tcorie překladu (1957).

.]. Hrabák rozebralJungmannův vcrš v přek1adu Ztraceného ráje v Sborníl<rr fil. fakulty
v Brrrě 1958 (n1'ní v knizc Stuclie o českém verši, i959) ; účastí Jungmannovou na prozo-
dických bojích se zabýva|a M. Červinková.Riegror,á v osr.t-:tě 1B95 a zvláštěJ. Král \rc spisu
o prozódi i  čcské (l923). - Prameny a předlohy Slovesnosti zj išéova1 K' Fl ikl v I-F 1911,Jung-
mannovou odbornou terminologií ve S]ovesnosti sc zabýval A.Jcdličl'a ve spiseJ.J. a obrozen-
slrá terminolocic literárněvěclná a lingvistická (1949) ; Slovcsnost a Historii rozebralJ. Dolan-
ský vc spiseJr.rnemannůvodkaz (l94B) ; Historií se zabýr'ali z hlediska knihovědného Z. V.
Tobolka (Slor'anská knihovelda 19+7),J. Petrmichi (Knihkr.rpec a nakladatcl 1947) ; o vlivu
Greče na Historii psai A. S' Ivlylnikov v Slavii 1958'
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obrozcní. Jeho dílo,
ském i národním, př
jsouc přijímáno v ce
doby. Prorocký pato
vládního režimu, ti
z osobnosti mimořár
celý svět azárovcí I
shody ležící na dně
nám unikat, pokud
vlivů. Kollár nebyl
idejc mají leckteré o
zjištění nejsou však
nického činu. Záslu
nositelkou citů, idejl
lečnost. Právě protc
byla ovšem prověř(
vzpruhou aodvážn<
s reálnými společenl
představách, Což ho
silami národní spolt
tragédie, která sotvz
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Velká učenost \,
kladem jcho básnic
Kollárův vztah ke
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