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Jan Kollálbyl prvním velkým básníkem českého i slovcrrského národního
obrozeni. Jeho dílo, tltrmočící touhu slovanských národů po osvobození lid-
ském i národním, přerůstalo svým smyslem hranice české i slovenské literatury,
jsouc přijímáno v celém siovanském světě jako poselství novýclr nadějí a nové
doby. Prorocký patos Kollárovy poezie' kontrastující jak s tísnivým kvietismem
vládního režimu' tak se slabostí potlačených slovanských národů, vyrůstal
z osobnosti rnimořádné energie' schopné obsáhnout svým básnickým viděnírn
celý svět azárovei překonávat siiou fantazie a tvořivého nadšení rozpory a ne-
shody ležící na dně tohoto pozorovaného světa. Velikost této osobnosti molrla
nám unikat, pokud bylo Koliárovo dílo vykládáno jako sklad nejrůznějších
vlivů. Kollár nebyl objevitelem slovanství, nebyl prvním tvůrcem znělky, jeho

ideje rnají leckteré obdobné rysy s idejemi jinde vyslovenými atd.; všechna tato
zjištění nejsou však schopna popřít historickou jedinečnost jeho tvůrčího bás-
nického činu. Zásluhou Kollárovou Stala se poezie vice než kdykoliv předtím
nositelkou citů, idejí a představ, jež by|y schopny formovat celou národní spo-
lečnost. Právě proto' že Kollárova poezie měla tak velký ideologický význam,
byla ovšem prověřována životni praxí; byla-li ve svých počátcích mocnou
vzpruhou a odvážnou vlzi, stáva|a se překážkou, jakmile se její fixe rozcházely
s reálnými společenskými potřebami. Sám autor příliš zatvrzeIe trval na svých
představách , cožho přivedlo ve čtyřicátých letech do rozporu s nejaktivnějšími
silami národní společnosti v Čechách i na Slovensku. V tom byla jeho osobní
tragédie, která sotva může znehodnotit odvahu a sílu jeho básnických počátků.

G e n e z e  b á s n í k a  -  . . B á s n ě . .  z  r o k u  1 B 2 1

Velká učenost vložená do poezie Kollárovy vzbuzova|a představu, že zá.
kladem jeho básnického snění je inspirace knižní. Ve skutečnosti formovaly
Kollárův vztah ke skutečnosti především silné zážitky životní, které roz-
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něcovaly jeho citovost a rozhodovaly o srněru jeho reflexí i o výběru jeho bás.
nických vzorů.

V raném mládí vyrůstal l(ollár, rratozeni/ 29' července l793 v Mošovcích
na S]ovensku, v prostředí evangelickó rodiny. Jeho otec byl poměrné zámožný
rolník, vzdělanýčtenář bible, přitom všakvznětlivý a autoritářskystrohývládce
rocliny. Byl pro miadého Koliára, senzitivnílro a všestranně nadarrélro, první
velkou překážkou, která mu bránila v rozletu ve směru jeho instinktivní touhy
po vzdělání. Tato toulra' projevující se zprvu zájrny technologickými a přírodo.
vědnými, byla nejmocnější vzpruhou pro rnladého Kollára, dávajíc mu sílu
při překonávání pÍekážek. Vědorní útlaku, jejž prožívai v rodinném prostředí,
rrčinilo ho zvláště citlivým pro všechrry jiné Íbrmy nespravedlnosti a násilí,
s nimiž se v mládí setkár'al. Kolláror,1' Paměti z mladších let liuota, psané větši.
nou až v čtyřicátých letech l9. století' připomínají více takových životních do.
jmů, které jitřily jcho společenské vědomí. Často si muscl uvčdomovat sám na
sobě, že patří k té společenské vrstvě, kteráje hodnocenajako druhořadá nebo
méněcenná. Pociťoval to již doma jako evangelík ve vztahu ke katoiíkům, na
latinské škole v Kremnici jako Slovák v poměru k Němcům a Maďarům. Byl
zprvu horlivým oslavovatelem venkovského života, venkovské práce a rolnic-
kého stavu, clrtčl se stát ,,soudobým slovenskÝm Cincinatem.., jakmile však
později poznal ,,svobodnějši život měšéanský v Uhrách.., pronrěnila se tato
náklonrrost ,,na ncnávist potlačitelů a drancířů, na lítost nad ubohým v těž.
kóm manství lkajícírn lidem... K tomu přistupovaly i jiné zážit\<y, které mu dá-
valy příležitost (jeho otec byl rychtář.em v Mošovcích) uvědomovat si zvůli
a krutost lidskou, popřípadě naopak nespravedlnost předsudků zastírajících
pravdu života (tak napříklacl osobní zkušenost rozptýlila pomluvy o ruskr,ch
vojácích).

Pro další vý.voj mladého Kollára mělo velký význam jelro aktivní odbojné
vystoupení proti těm poutům, která ho ohrožovala bezprostředně, tj. proti
autoritě otcově. I(dyž jej otec odmítl pustit po tříletém pobytu v Kremnici na
další studie, vzepřel sc v šestnácti letech jeho rozhodnutí, rozešel se s ním a po-
stavii se na vlastní nohy' S velkými obtížerni se udržoval na studiích v Banské
Bystrici (1B10-1Bl2) a v Prcšpurku na evangclickém lyccu, pokoušeje se zá.
roveň vyučováním nalézti prostř.e dky k obživě. Jeho situace se zlepšila, když se
stal vychovatelem v evangelickém sirotčinci v Prešpurku a později soukromým
učite lem v Banské Bystr ic i  (1815- lB17),  kdc sc Zprvu mohl  opřít  i  o mravní
podporu a pomoc Samucla Rožnaye.

Rozchod s otcem' k němuž ho poutala síla rodinné tradice, poznamenal
výraznýrn způsobem jeho vztah ke skutečnosti. Sám Kollár hodnotil v Paině-
tech důsledky svých rozhodnutí takto: ,,Ziska|jsern jakousi samostatnost, smě-
lost, doufanlivost k Bohu, k sobě a k dobrým liclem. Odepření pomoci zplodilo
u mne myšlónku na vlastní pomoc' a čím uíce se zúžil nzůj zeunitřní suět, tím uíce se
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rozněcoual ue mně suět anitřní. Za rr'ládí jako ven z lodě do moře vyvržen, přivykl
jsem včasně s vlnami a větry zápasiti, abrzy byl tento můj boj nejlepší těšitel...
Tato slova jsou víc než jen komentář ke Kollárovu rozchodu s otcem. Jde
o gesto' které je přiznačné pro celou Kollárovu poezii. Rozměry a intenzita
jeho citu a idejí vzrůstají v nepřímém poměru k reálným podmínkám naděje na
úspěch' Čím menší je naděje na záchranu nějaké existence, tím více vybizi
k mobilizaci snů a idejí schopných překonat pocit malosti a slabosti. Nebylo
jistě každému dáno právě takto myslit. Takové myšlení bylo však v souladu
s objektivními potřebami české i slovenské národní společnosti. obě sice existo-
valy, ale nebyly zajištěny, ba předpoklady k neúspěchu pŤevažova|y nad před-
poklady k úspěchu. Jen oddanou vírou v myšlenku národního rozvoje bylo
možno bránit se proti skepsi.

Kollár si toto všechno uvědomoval poměrně pozdě, jeho plné národní uvě-
domění se klade obr,ykle až do jeho studijního pobytu na universitě
v Jeně (od sklonku roku 1817 dojara 1819), kde se připravoval pro povolání
evangelického kněze' I když lze o tom pochybovat, poněvadž již dříve sezaji.
mal o českou literaturu a poněvadž je známo, že při cestě do Jeny navštívil

Jungmanna, Jana Nejedlého a rodinu Krameriovu, přece jen právě německé
prostředí jenské se objevilo vhodným k tomu, aby dotvořilo jeho vášnivý vztah
k národnímu hnutí a k Slovanstvu. Intelektuá|ní žtvot byl vJeně nesrovnatelně
bohatší a vyšší než v Prešpurku. ,,Mrtvina prešpurská co mumie v paměti mé
ležící, teprv zde dostavšt život, zača|a se hýbati a dýchati,.. tak komentoval
sám Kollár jenské prostředí. Teolog Gabler, historik Luden, filosof Fries a pří-
rodovědec oken strhovali na sebe pozornost nedogmatičností, novostí a poetič-
ností svých přednášek, myšlenek a koncepcí. Kollár Se v tomto prostředí učil
svobodně žít a svobodně myslit. B|izký Výmar mu umožnil seznámit se a pro-
mluvit s Goethem, rušný život kulturní a politický poskytovaI příležitost k po-
zorováni národně osvobozenského hnutí německého, upevněného v nedávných
bojích protinapoleonských. Zičastni| se V roce lBl7 velké slavnosti na hradě
Wartburce, konané na památku třístého výročí vystoupení Lutherova; stala
se manifestaci m|ádeže usilující o národní sjednocení německé. ZvykIý ztotožnit
se vždy se slabšími proti silnějším, Kollár podporoval demokratické a radikální
elementy představované časopisem Patriot, vydávaným mladým Ludvíkem
Wielandem. Přispěl do něho anonymním článkem, namířeným proti Vyšetřo-
vání uherských studentů, kteří se podíleli na slavnosti wartburské'

Souběžně s tím, jak Kollár sledoval kulturní a společenský rozvoj německý,
vzrůstala i jeho touha zůstat věrným svému domovu a lidu, z něbož vyšel. Ba
nerozvinutost české literatury a slabost slovanských kmenových pozic vedle
mohutnějícího německého národního hnutí jen posilovaiy jeho zájem o jejich
osudy v minulosti, přítomnosti a budoucnosti. Mobilizujícím způsobem půso-
bilo na Kollára i vědomí. že v Durvnsku žil na staró půdě slovanské, ovládnuté
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v průběhu dějin Němci: ,,Každé město, každá vesnice, řeka, hora, slavjanské
jméno majíci, zdirla se mi býti hrobem anebo pomníkem na tomto velikém
hřbitově'.. Ač jcj německé prostředí přitahovalo bohatým kulturním životem,
krásou durynské přírody a nakonec i milostným citem k Friderice Schmidtové,
dceři evangelického pastora v Lobedě, přecejen probuzenó cítění národní dalo
přednost vlasti. Kollár raději opustil Frideriku a místo pastora v Lobeclě, na-
bídnuté mu v roce 1819 po smrti Schmidtově, avráti| se domů' přesvědčen, že
tam je jeho místo. Vědomí o potřebě věnovat všechny síly slovanskému lidu
sblížilo jej s obrozenci v Praze, především s Jtrngmannem, i v Prešpurku, pře.
devším s Pa'lackým a Šafaříkem. Na sklonku roku 1819 se jako knčz akazatel
oclebral do Pešti, aby tam sloužil slovenské menšině. Do Pešti nepřijel však jen

pastor, nedogmaticky a moderně pojímající své povolání, ale i básník, který
si byl vědom společenské síly poezie a byl hotov jí používat k vyslovcní citů,
jimiž bylo jeho srdce přeplněno.

V roce 1B2l vydal Kollár v Praze sbírku veršů s titulem Bósně. Vydání
zprostředkoval Jungmann, jenž také rozhodl, které básně je třeba vyloučit ze
sbírky, poněvadž by jejich vydání cenzura nepřipustila. Sbírka měla čtyři části,
(nělk2 neb Sonet2 (ve dvou odděleních, celkem 86 znělek), Elegie (čtyři)' Všelico
a }t{dpis2 (60 epigramů). Představovala poměrně ucelený vztah k žtvotw, k spo-
lečcnským skutečnostem a jejich hodnotám. Srovnáme-li životní názor, který
tato sbírkzr zrcadlila, s životním názorem,jak jcj znárne z básni členů družiny
Puchmajerovy, zjistíme podstatné rozdily. Životni idcál puclrmajerovců byl
vyjadřován touhou po klidné životní rozkoši, sclružující přírodu, lásku, dobré
bydlo a přátelství. Žívotni mouclrost spočívala v uměřenosti, v nenáruživosti '
v schopnosti umět žít a nechat žít (viz například Puchmajerovu báseň Můj ráj'
srov. zde na str. 77). Ještě Jungmann v básni Spokojenost (uveřejněné roku
IBI4) vzýval ,,mírné, pravé štěstí..:

Ani peklo ani nebe
v světě vidím - ale svčt.
Blázen, komu hlava hoří,
peklo, nebe z svčta tvoří.

City vlastenecké a národrrí rozmnožovaly bohatství žlvota, ale vřazovaly se
mezi ostatní hodnoty jako je den z darÍ:' života,

Kollárova poezie tlurnočila city zccla odchylné. Klidné uživáni přírody
a života,jakož i klidné obírání se uměním nebo vědami, to vše pokládá I(ollár
jen za ,,ztracený ráj mladosti..:

Dobře se měj ztracený blažené tedy v ráji mladosti,
aclr do jiného mé již mého zve anděla hlas.
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Svět lásky (andělem je zde Mína, tj. básníkova milenka Friderika) není svě-
tem klidné touhy a blaženosti, je to svět neklidu a vnitřního napětí. Je o to
komplikovanější, že se střetává s jinými neméně naléhavými projevy básníkovy
citové aktivity. Netoužil po klidu a pokojném štěstí, toužil po tom, aby jeho

život dostal smysl a vnitřní náplň, aby se mohl oddat vší silou a vášní jednomu

úkolu,  jedné pravdě,  jednomu životnímu cí l i .  Je pŤiznačné, že Kol lár
adaptoval pro své potřeby verše německého básníka Ernsta Schulze:

Blaze, kdo si jeden čistý, smělý
oučel, místo mnohých, představí,
v němž by jako v centru měňaví
paprskové všech dnů žiti tle|í;

a v něm myslí, cítí, žije ce|ý,
v slasti v slzách, v přízni v bezpraví,
až se šťastně k němu doplaví,
byť i přes bouř, plamen' hrom a střely.

Na rozdíl od sentimentálního Schulze chtěl však za tímto cílem stát i celýne
svým živote m, ,,1 uítě1stuí-li není radosti,Imu/ně padnouť není menší chuála.o. V těchto
verších je obsažen životní ideál, který charakterizuje člověka nové epochy.
V Kollárově poezii je vytyčen morální profil osobnosti bojující proti starému
feudálnímu světu. Je zainteresována všenti svými nejlepšími lidskými vlast-
nostmi na veřejném životním dění, proti relativismu a skepsi, proti pasívní
podpoře reformního hnutí staví absolutní hodnotu a víru v možnost uskuteč-
nění cílťr, které se zdají neuskutečnitelnými.

Kollár v citované básni nejmenoval ,,oučel.., kteý měl především na mysli.
I.[elze pochybovat o tom' že hlavním účelem jeho života byla služba vlasti,
především jejímu lidu, služba potlačeným slovanským národům. Ve znělcc
uveřejněné v roce 1822 v Dobroslavu napsal, že ,,krásněii se nikdo nehonosí | smě-
lj,m čelem jako ulastenec, I jenž u suém srdci celjl ntÍrod nosi... osud však postavil mla-
dého básníka před první konflikt, kterému marně unikal. Láska k národu"
touha stát se básníkem jeho osudů, minulých i budoucích, střetává se s láskorr
k Míně (,,Chtěl jsem pěti krdlů českj,ch trůn2, I bratrů příchod, Vlastu s Libuší; . . .
Tatryl zlaté, Tokaj, ticho lun2, ] prst se t1ýž hrdti pokouší, I ale klamné uždyck2 do uši I
Mína jen a Mína znějí strun1l,,)' Místo jednoho účelu objevují se účely dva. Není
mezi nimi ještě žádná spojitost' stojí v jistém slova smyslu proti sobě. V znělce
č' 33 konfrontuje sebe s přáním clvou poslů, posla vlasti (,,ducha s holj,m mečem,,)
a posla |ásky (,,ducIta s lukem nataienjlm,,), ncboť oba se snaží ziskat přednostní
zájem básníkova srdce pro svět, který zastupují. odpověď básníkova předsta-
vuje z hlediska jeho ideálu kompromis:

pokládá I(ollár



Mlčím, váhám: rázem rukou v ňádra sáhnu.
srdce vyrvu, na dvé rozlomím,
na, řku, jednu vlasti půlku, druhou Míně.

Jeho návrat do vlasti 
.a t]m i násilný rozchod s Mínou svědčil však o tom, žesvou službu vlasti chápal jako imperativní přikaz p.o ,,,l jednání (,,odsudmusím k národu..) a že mu podřizoval i svou llásku k Mi,'e. .}e málo p..íacpo-dobné, že by by|jako kazaiel německé obce a j.k" ;";;;i xe-ty mohl v ně-rnecké krajině pracovat pro svůj národ a učinii ze s|užby národu a Slovanstvuhlavní účel svého života.Jeho rozhodnutí, svým 

"p.i,on.-lteště závažnejší nežjeho rozchod s otcem, je wědectv im, že,, Koila.o,,i vyrůstaia osobnost novéhotypu, schopná obětovat novým hodnotám národním i své zájmy osobní a in-timní. Kollár ovšem tento svůj rozchod nechápaljut.o 
",uJ,,, 

neměnil nic nasvém citovém vztahu k Míně (,,srdce pak to, lit ', u;č,t siýe, I buď mu zastkut
\ómd denice, I Sloaanům 

'a tobě ať jen bij,,,.Rozhodujíc i je, že-ietímto odchodemdostal jeho vztah k Míně do návé porár'y. Zatimco zprv' nic nebránilo tomu,aby se.jeho obdiv k milence a jeho milenecké okouzLní nevyživa|o v plné ži.votní pohodě a radosti, stala se láska k Miné z hodnoty áostupne a uchopi-telné hodnotou sice absolutní, ale více méně ideál ni, téžko dostupnou, jenvytouženou a stále znovu a znovu elegicky jitřenou.
Zdá|o by se, že touto proměnou se hodnota Kollárovy erotické touhy do-stala do jiné sféry než jeh o vztah k národu, že jde o dve vellti ny zcelaodlišnéhocharakteru. Ve skutečnosti měl Kollárův vztahknárodu a Slovanstvu podobnýtáz jako jeho vztah 

91o11ct<Ý. Je sice pravda, že národ. existoval, existovalo takéSlovanstvo, ostatně i Mína 
"ii,to,,ulu. Neexistoval ,,sut fr,1r.,ozvoj národníhožiyot7, jeho ztovnoprávnění s jinými národy, jeho plná s,,o,bodu, neexistovalastátní a národní samostatnost všech slovanských národů, neexistovalo plné ná.rodní uvědomění' slovanská jednota. Všechny tyto hoánoty byty veličinamiideálními, zakládaly se na minulosti nebo byly vytouženým,í'.- n,'ao..cnosti.T,ze tedy Ťíci, že po odchodu z Jeny má Kollárův vztahk Míně stejně ideálnícharakter jako.jeho láska k vtasti. Clbu d,,u citové vztahy se dostaly do jednéroviny a do jedné perspektivy. ] "-

Novou byla především Kollárova e rotik a' Základemdosavadní erotikybyla anakreontika' v podstatě oslava Bakcha a Venuše, vína alásky, dvou pří.jemných pramenů vzruchu a rozkoše. octud ,ob",nět1,-,hu.ukt.. erotické
yoe.zie, vyzdvihující obecné vlastnosti ženy,lásky, eroticťého vzruchu. Milen-ky básníků nejsou přitom vysněnými ideály, i.íay;, mají smyšlené jméno aschematickou podobu, jsou zjevně z tohoto světa, přístupné smyslné lásce.
Jsou však svým způsobem neskutečné, neboť nemají indivijualizovanou podo-bu a jsou nadto vyňaty z jakýchkoli společenskiráh ,.,u"k.i, ;,o.,." přenášeny
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Kollárova erotika měla leckteré společné znaky s anakreontikou. Některé
Kollárovy básně zachycují vztahy k milence jako erotickou hru, oslavují její tě-
lesné znaky (oči, rty), a nechybějí ani scény pastorální a rustikální. Tím vším
není však podstata této erotiky vystižena. Rozhodující byl nový smysl přisu-
zovaný lásce, láska není jen rozkoší a hrou, je osudem (,,nemocí..) seslaným
od boha, je náplní celého žlvota, je hlubokým citovým zážitkern,jenž si po-
drobuje básníkovo vidění a hodnocení celého ostatního světa.

V erotice Kollárově se uplatňují dva principy v podstatě protikladné, jeden

stat ický a druhý dynamický.  Zce\a z ře jmě vystupuje do popředí na jedné

straně iďeal izace erot ického objektu a na druhé straně drarnat izace
subjekt ivního erot ického c i tu.  V zně lce č. 31 říká osud příznačně oběma
milencům: ,,Pokaj slibům, ne! boj sua1kům uašim!,, Erotický objekt básníkovy lásky
je stálý, neměnný; láska sama neprocházi pochybami, vnitřními krizemi; sliby
jednou vyslovené mají neměnnou platnost, jsou ,,pokojné... AIe ,,nepokoj.ý..
je cit básníkův, jenž stále krouží kolem možnosti naplnit svazek s Mínou, aniž
jí dosahuje. Již první milostné okouzlení je naplněno protikladnými city (,,n1lni
lkóm, slryje od lele, I hned jsou líce, oči ueselé; I tesklím, plésám opět u dobu krátkou,,),
je hned trýzní, hned radostí. Tyto polarizované záchvěvy citu stupňuje pak
odloučení milenců, jejich vzdálenost a nejistota o čase a místě budoucího shle-
dání.

Posuzováno historicky, jeví se novým právě onen dramatizovaný citový
vztah ke skutečnosti. Ještě Jungmann naz,ýnal v básni Spokojenost b|áznerr:.
toho, kdo,,peklo, nebe z světa tvoří.., Kollárovi je tato uměřenost cizí, jej při-
vádí v hněv pohled na lidi, ,,v kterých nebije ani k hříchu srdce ani k ctnosti...

,,Kdo chce !íti, nech se kjlutÍ,,, říká ve smyslu svého dramatizovaného vztahu k ži-
votu. Toto pojetí má přirozeně vliv i na jeho vztah k Míně' nevidí ji někde ve
středu, ale uvažuje o ní jen v samých krajnostech:

Ó rci mi jen, družko rozmi|á,
jsi-li trupel, ať si trudu spořím,
čili anděl, ať se tobě kořím.

Poněvadž pak všechno svědčí pro anděla, neváhá Kollár stupňovat ideali.
zaci Míny až do oblastí zduchovnělého ideálu a ctnosti. Východiskem bývaji
znaky tělesné (oči, postava) nebo charakterové, a|e brzy se obraz Míny stává
prostředkem schopným alegorizovat všechny vznešené ctnosti, ideje nebo velké
kulturní hodnoty. Mína přijímá stále nové a nové významY, je mnohotvárným
ideálem a symbolem, je bohyní, andělem, je dítětem přírody, ,,rozenou krá-
sou..,je zjevem uprchlým z řeckých hájů, avšak zárovei i výtvorem Severu,je
prostě vším, co má hodnotu velké krásv a velkého ideálu:jsouce přenášeny
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Já márn v rukou Peru, Vlaclry, Řecko,
král jsem bez vojsk, boháč bez jmění;

mně dal osuď a jednó uěci ašecko.

Touto hyperbolizací se milostný objekt stává stá]e vznešenějším, méně po.
zemským a tím i vzdálenějším. A rovněž milostná touha se pohybuje'v stále
hlubších protikladech, dostává stále sentimentálnější nebo elegičtější charakter
(,,mne tisknou tužby, vzdechy, pláče..), naděje na spojení je stále méně pravdě-
plodobnou (,,kdo dal bolest, béře outěchu; tužba žije, po naději běda..), a je
proto stále častěji promítána do perspektiv nadpozemských. Branou k její rea-
Lizaci je smrt, jež také jediná může básníka zbavit jeho strastí. Jestliže se ozvou
tyto tóny tragické, nejsou však projevern zoufalství a pesimistického smutku,
básník ani na chvíli nepochybuje o svém ideálu a svou trýzeň svým způsobem
miluje (,,|kát budu rád ó mé Míno žalosti radost..), jc mu drah'á (,,zapome.
nout? ne, to možné není, raději chci věčně toužiti, volím nemoc ležIi ozdra-
vění..), chváIí bolest, jež ,,pěkně trápí,.,je mu prostředkem, aby se uchýli l
. ' ' ,,snářské slasti...

Kollár zvolil k tlumočení svých erotických citů dvojí formu, přízvučně
psanou znělku a v časoměrně elegickém distichu psanou elegii. Byly to
útvary svým způsobem náročné. Elegie měla tradici spjatou s antickou poezií,
sonet byl naopak útvarem středověké, křeséansky orientované lyriky a vyjadřo-
val od dob Petrarkových erotiku určitého typu, poezii milostné touhy nikdy
nenaplněné, směřující svým úběžníkem k věčnosti. Jestliže Kollár vstupuje do
stop Fetrarkových, není to proto, že by byl Petrarkovým epigonem, ale proto,
poněvadž mu jeho osobní situace a celý jeho vztah k základním žtvotrjrn otáz-
kám umožňuje zhodnotit sílu Petrarkovy tradice. Poezie tohoto typu, pojíma.
jící lásku jako věrnou službu ideálu, b'vla protiváhou k anakreontské písni, vy.
jadřující lásku jako smyslné opojení chvíle, nahrazovala příjemné životrívztu-
chy hlubokým citem, ovládajícím celou bytost a ce|ý život.

Sonet se objevil jako útvar velmi vhodný k potřebám oslavy a iďea|izace
arotického objektu' Vedl k umělecké kázri, k pevné kompozici, k zkratce akzá-
l.lonitosti. Druhé vlastnosti Kollárovy erotiky, dram'atizaci rnilostné touhy, vy-
hovovala svou trad'icí lépe elegie, tj. útvar formálně jen málo omezený' umož-
ňující zobrazit vášnivost touhy, sílu náŤku nebo nalóhavost Vzpomínky jako

široký proud, tu prudší, tu pomalejši, vždy však tak mocný, že strhuje do svých
vírů všechen okolní svět, hory, údolí, slunce, měsíc i hvězdy. IJkáza|o se však,
že i sonetje vhodným prostředkem pto zobrazení vnitřního napětí básníkova
citu. Dostávalo v malém útvaru vyhraněnější podobu, jeho protiklady bylo
rnožno lépe vyhrotit, bylo je možno zkratliově dialogizovat; vypointovaný nebo
gnómický závěr poslední tercíny velmi často v pojetí Kollárově překonával ná-
iadovost myšlenkovou vyhraněností' otvíral cestu k reflexívní nebo didaktické
poeztt. Sonet stávaI se proto rychle zák7adnim a nakonec jediným formujícím
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prostředkem Kollárova básnického myšlení. Kollár nebyl ovšem v této úctě
k petrarkovské tradici osamocen. V době jenských studií byl sonet módním
útvarem německé lyriky, zásluhou A. W. Schlegela byl pojímán jako příznačný
útvar ,,romantický... Kollár využil této popularity pro potřeby domácí litera-
tury a dal mu velmi široký rámec použitelnosti. Neomezoval jej na erotiku pe.
trarkovského typu, i tam, kde uvědoměle nebo bezděčně parafrázoval básnické
texty 1iž známé (z Schulzeho, Goetha, Grillparzera, Hauga a jiných), dával
jim zněikovou podobu nezávisle na originálu a již tim jim vtiskoval nový cha.
rakter' Zvláštností Kollárova Sonetu je trochejský spád, odlišný od petrarkov-
ské tradice janrbické. Kollár tu šel po stopě prvých sonetů Jungmannoých,
rovněž trochejských, ale mohly tu působit i jiné vzory, především sonety Bůr-
gelovy. Již v Básnich dával svým znělkám až na několik výjimek vyhraněnou
podobu. Nejen trochejský rytmus' ale i obkročné seskupení rýmu v kvartetech
a ustálené uspořádání rýmů v závěrečných tercínách (cdc ede) stalo se pak stereo-
typní formou Kollárova básnického vyj adřování.

Láska k Míně byla hlavním tématem Básní, ale nebyla tématem jediným.

V oddíle Všelico, psaném jednak časoměrně, jednak přízvučně, vedle témat
obecně erotických, laděných anakreonticL<y (Prochdzka u hóji, Přednost očí, Pro-
měna chuti) nebo pastorálrné (Selanka), mají nejvýraznější charakter básně při-
mykající se k národnímu životu, časoměrná óda Kraloduorskjl rukopis, pojímající
na|ezený rukopis jako podnět k budování nové vzdělanosti, a piizvučně psaná
výzva Slouanka k bratřím a sestróm, kladoucí Slovanům na mysl, aby dbali vlastní
řeči, vlastních zvyků a vlastního majetku.

Diclaktický a obecně slovanský charakter této výzvy se uplatnil v jiné po-
době v posledním oddíIe sbírky, v Ntípisech, Tyto epigramy, psané elegickýrn
dist ichem, odlra lují nej lépe I(o l lárův vztah k veřejným zá|ežitostem.

Jejich síla nespočívá až na nepatrné výjimky v satirickém postihování nedostat-
ků a slabin veřejného života nebo jednotlivců. Malá nápisová forma sloužila
Kollárovi k tomu, aby jejím prostřednictvím pozitivně vytyčoval zák|adní
ideové vztahy ke skutečnosti. Promlouvá v nich jménem obecných zásad lid-
skosti (v tom je pokračovatelem osvícenství), ale zároveijménem slovanských
národů jako představitel jejich zájmů. Aktivní a cílevědomý vztah k společen.
skému dění vyvěrá i z názori estetických, z požadavků kladených na básníky
a na vlastnosti poezie. Síla a přesvědčivost Nápisů spočívala v tom' že v ničem
nezkreslovaly a nezam|čovaly existující stav národa českého i slovenského, že
vycháze|y z jejich nerovnoprávnosti a ponížení. Kollár se však nenechává tímto
stavem udolat, ironicky odmítá námitky pochybovačů, zdůrazňuje nedoceněné
hodnoty slovanské kultury a vytyčuje mravní postuláty, jež maji národ formo-
vat. Neváhá odsoudit ani Dobrovského, že nepsal Čechům svá díla česky
(opak), proti vyumělkované vzdělanosti cizí postavil domácí kulturu lidové
písné (Nórodní písně), proti nákladným stavbám divadelních budov přírodu jako
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jeviště této kultury ((pěuačnost Sloaáků). Úsilí o národní kulturu postavil do sou.
ladu s lidstvím v klasicky formulované výzvě.. ,,A uid1l uolóš-ti Slouan, nechť se ti
ozue: člouěk,, (Horlič).Jen výjimečně sc tu objeví malichernost (například v ety-
mologizování), většinu nápisů ovládá nejen smysl pro vznešenost uměleckého
obsahu a pro dokonalost a libozvučnost básnického výrazu, ale především duch
nebojácného, smělého a zásaclního pohledu na problémy života a umění, hrdé
sebevědomí příslušníka slovanských národů, jenž sice zná jejich těžké postavení,
ale nemá důvod, proč by se necítil rovnoprávný s jinými národy a proč by ne-
chtěl silou své fantazie tyto nedostatky překonat.

I tak měla však občanská poezie vedle erotických veršů jen druhořadé místo
v Básních. Bylo to způsobeno ohledem na cenzuru) která měla námitky i proti
některým veršům erotickým a byla by určitě zabránila otištění většiny l(ollá-
rových básní reflexívních nebo přímo vlasteneckých. Některé z těchto básní -

především znělky - se podařilo otisknout časopisecky (v Dobroslavu 1822 a
v Čechoslavu lB22), jiné - znělky, nápisy a především e|egte Vlastenec - by\y
tajně opisovány a tajně rozšiřovány. Svou svobodomyslností, šířkou rozhledu,
zanicenirn pro nejvyšší ideály lidstva, odvahou k velkým koncepcím se odlišo-
valy od všeho, co do té doby bylo u nás napsáno. Měly zce|azŤejmé radikální
obsah, a to jak ve vztahu k současné skutečnosti, tak při vytyčování cílů ná-
rodního života.

Bez jakýchkoli sebeklam.il zobrazoval Kollár českou zemi:

Kraj lvů silných, nyní chlévem
zdáš se lecijakých Nečechů,
vůdce jméno vzavši za věchu'
jen smeé různou skrýváš pod oděvem.

Rozkladné síly spatřuje ve šlechtě (v epigraml Qleleboutíní ntírodů), jež ,,sice
na národ nic, dbá ale uíce na rld,,, a přímo v principu feudální vrchnosti, neboé
lidstvu nemůže být lépe' jestliže ,,trůnům suět slou!í, ne suětu trůn2,, (v epigramu
Proroctuí); neváhá pak odhalovat i reakční tendence soudobé vlády, jež v roz-
poru Se zásadami osvíceného věku brání jakémukoli styku se svobodomyslnými
myšlenkami (v epigraml (matek řeči):

Ten nečasům těmto sluje občan ctný a pobožný,
jenž doma tiše sedí; ven kdo vykukne - buřič!

Svůj postoj k těmto ponižujícínr skutečnostem vyjádřil však nejmohutněji
v elegii Vlastenec. Je svým způsobem ne elegická. Elegické je totiž jen vědomí, že
neexistuje ,,sltíuskd obec,,, jednotná se slovanskou vlastí, a že tento fakt je v roz-
poru s velkou minulostí Slovanů a s jejich početností. Kollár však odmítá

,,skuhrání učenců..' není-li provázeno činem:
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l{ic tu chabé lkání, nic řeč neprospéje prázdná,
národu jen zmužilé srdce pomůže a čin.

Postrzuje právo na samostatnou ,,obec.. (tj. stát) jako přirozené právo všech
národů aboj za osvobození slovanských národů staví dojedné řady s osvobo.
zovacim bojem jiných národů, dokonce i s bojem protikoloniálním. Klade na
první místo statečnost a odvahu, z obrany Moskvy je možno se poučit' ''za
milou jak žitt a rnÍiti sluší vlast... Je si vědom, jak nedokonalé jsou podmínky
pro boj, proto vyzývá vlastence, aby nahradili sílu velikostí ducha (,,jutliže llak
coch1lbí,uelikounaltaďtetom1sli,,),akončívášnivou romantickou touhou po sebe-
obětovném gestu' v němž by mohl sárn za všechny vyjádřit svůj vztah k vlasti:

Ó u,iz se v storukého celý Briaréa obrátím,
kýž rni deset z každé pěsti vynikne mečův!

Sám za tě bych v prudkém bojuje směle ohni mladosti,
otčino, roztřískal pouta' jež úpně nosíš,

nestana' až bych sem lilium zde měsíce i orly
vetknul, Slávo, na tvé týmě, Vyšehradu zeď!

V této básni se Kollár nejvíce přiblížil k revolučnímu pojetí národně.
osvobozeneckého boje. Jeho vlastenec není jen obráncem vlasti proti vnějšímu
nepříteli, není jen citově zainteresovaným příslušníkem národa, ale stává se
aktivním bojovníkem, osvoboditelem ochotným rozbít všechna pouta, která
brání plnému rozvoji národní společnosti. I když Vlastenec nebyl přímou vý.
zvou k činu, mluvil naléhavě do svědomí uvědomělých příslušníků národa; ač
nevydán, byl v opisech stále rozšiřován jako projev nejodvážnějších nadějí.
Přímo na něj navazoval Mácha i jeho přátelé.

Aktivní, citově patetizovaný vztah k osvobozovacím cílům slovanských ná-
rodů byl obdobou dramatizovaného subjektivního citu v oblasti erotické poezie
Kollárovy. Naproti tomu způsob, jímž Kollár ic{e alizoval svou Mínu, měl svou
obdobu v idealizaci slovanského světa v poetické interpretaci Kollárově. Tak
jako se milenka Kollárova stávábrzy abstrakcí, která si ponechává jen některé
náznakové rysy totožné s realitou, tak také pojmy,,vlasti.., ,,rrároda,,,,,obce..
ztráceji pevné kontury, přijímajíce příznačné vlastnosti ideálu' který je víc
snem než skutečností. V epigramu Dobrd rada byla proti všem slovanským ná-
rodnostem postavena fikce vyššího společného pojmu, Slovana:

Co jsi ty? Čech; co ty? Rus; co ty? Srb; aty? já Polák iestem;
vezměte rejstra, bratří, smažte to, pište: Slovan.

N{yšlenka všeslovanská, ktetá vábila Jungmanna v jeho plánu všeslovanské-
ho společného jazyka, vábila i Kollára, který si v epigramu Budoucnost spojo-
val představu následujících století národů s jednotou slovanskou, př.evažující



nad individuálností sorrdobých slovanských národů. V básni Přichod Slduie narý-
soval sice odvážně, přitom však mlhavě cestu budoucí Slávie, jež vstupuje
v nový chrám, podporována v tom ochotou národů k velkým obětem.

Takto se představoval Kollár svým čtenářům v podstatě jednotně ve své
erotice i ve své občanské poezii. Ve svém jádře vycházela tato poezie ze si|y
subj ektu vzdorujícího ncpřízni osudu a schopnó}ro podmaňovat si rcalitu ve-
likostí básnické myšlenky. Jako ,,subjektivní básník.. byl také I{ollár vyložerr
Čclakovským v kritice Slávy dcery zroku 1831 ve shodě sjeho definicí subjek.
tivního typu básnického:,,Stoje sám o sobě, celý zevnitřní svět podmaňuje a
přivádí k duchu svému, ním své city budí, své náhlecly utvořuje, a nevíže se na
čas ani na jaké prostranstluí, za jediným svým se nese ideáie tn... Touto výzvou
k ideálu působila l(ollárova poezie nejmohutněji.

Takovým pojetím poezic byl Kollár v plné shodě se subjektivními předsta-
vami většiny příslušníků mladé generace obrozenských vzdělanců, s Markem,

Jungmannem, Palackým, Šafaříkem, jeho poezie zněla souhlasně s estetikou
Palackélro (viz zde na str. 163). Posuzováno objektivně, vyjadřovala možnosti,
jcž odpovídaly stavu čcské i slovanskó národní společnosti, především pak její
intcligence, ježve snění nalézala jedinou protiváhu k slabosti málo rozvinuté-
ho národnílro života.

S l á v y  d c e r a

Kollárovo působení v Pešti na evangelické faře, která sloužila německé
i slovenské menšině, bylo spjato se svízelným národnostním bojem. Kollár
a jeho stoupenci musil i si vydobýt právo na slovenskou bohoslužbu a na slo-
vcnskou škoiu. Pobyt v Pešti, poměrná vzdálenost od vlastníiro území Sloven-
ska, nepřízeň maďarského a někdy i nčmeckého okolí, pociezi'ívání, jcmuž byl
stále vystaven, toto zuženi životních možností působilo mocně na Kollárovu
básnickou fantirzi i. Dvč pozitivní hodnoty, dva ,'účely.. jeho dosavadního ži.
vota, Mína a S|ovanstvo, dva ,,ideáIy,,,jež vkládal do těchto hodnot, clvě před.
stavy krásy, jež nalézal v nich ztělesněny, sor-rstřeďovaly k sobě všechnu jeho
rnysl. Láska milostná a láska k národu, dotud na sobě nezávislé, začína|y se pod
dojmem básníkovy izo|ace a nedostupnosti obou idcálů vzájemně prostupovat'
stávaly se hoclrrotami schopnými rozvíjet se r, mysli básníkově nezávisle na
svých reálných základech' žily svým vlastním životem, stávaly se součástí fikce,
která začínala mít atrtonomní charakter.

Př.istupovala k tomu i další okolnost, která měla rovněž životní zák|ad,
přitom však měla mnolrem širší dosah. V odpovědném postaveni kazatele, vy-
chovatele a vzdělavatele slovenské obce v Pešti vystupovala do popředí nutnost
poučovat, vést, ukazovat cestu jiným. Mělo to r' l iv i na Kollárovu poezii. Pře-
stává vyjaclřovat jen jeho osobní vztahk oběma vclkým hodnotám jelro života
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a jeho osobní vidění těchto hodnot. Slouže své vidině, umožňující rozvíjet obě
představy v jednotném obtaze, Kollár jí dáva| takovou platnost, aby mohla
přímo vést a vychovávat příslušníky slovanských národů, aby nebyla jen vyzná-
ním, ale zárovei a především progTamem a nadějí. Zbásníka v jádře subjek-
t ivního proměňuje se v básníka obje kt iv izujícího, dávajícího své subjek-
tivní touze, nezávisle na její původní podobě, celistvé obrysy, jednotný smysl
a širší, přímo programovou ideologickou platnost. To je vcelku vývoj, jímž pro-
šel Kollár od svých Básní IB21 k Sldu2 dceři z roku 1824.

Slávy dcera nebyla novou skladbou básnickou, byla vlastnějen doplněným
vydáním Básní, respektive znělek obsažených v této sbírce, abyla také na titul-
ním listě označena jako ,,druhé vydání... Jakým způsobem byla provedena ob-
jektivace básníkových citů v novém uspořádání básnické sbírky?

Jednou zák|adní společnou vlastností Kollárova vztahu k Míně a ke Slo-
vanstvu byla, jak víme, idealizace. Byly v ní od počátku obsaženy tendence
a|egorizační. Kollár vyšel z těchto společných rysů a uvedlje ve vztah, a to tak,
že Mína se stala alegorií Slovanstva a Slovanstvo se stalo alegorií Míny. Touha
po Míně byla takto schopna tozezvučetzároveň, city k slovanskému světu, touha
po plném rozvoji slovanských národů se mu promítala do Míny, která jako dar
od bohů je schopna kompenzovat bolest nad ztrátami, které utrpěli Slované
v minulosti. Takto vyložil původ své Míny sám Kollár v první zněIce své nové
básnické sbírky. Mína, již dříve hodnocená jako zjevení anděla, stala se v bás-
nické fantazii dcerou bohyně Slávy. Ve chvíli, kdy básník stojí pod slovanskou
lípou s prosbou, aby zastíní|a ,,bolesti a hanobu lidu toho, kterému jsi svatý..,
proměňuje se její peň nadpřirozenou silou v zjev božské Slái,y dcery, spočívající
v básníkově náruči.

Tím byl vnesen nový moment do dramatického vztahu Kollárova k Míně.
Ten byl původně dán nutným rozchodem obou milenců, chvíle rozchodu čle-
nila také oddíl Znělky v Básních kompozičně do dvou částí. Tento rozvrh
zůstal zák|adern i v Slávy dceři z roku iB24, byl však rozveden a uveden ve
vztah se slovanskými dojmy básníkovými. Jeho láska k Míně v prostředí duryn-
ském, tj. v podstatě první část ZněIekzBásni, byla uvedenavevztah s bývalými
.sídly slovanskými na Sále, proto dala Sála jméno prvnímu zpěvu. Zné|ky druhé
části byly základem pro třetí zpév' nazvaný Dunaj, v němž touha po vzdálené
milence byla spojena s podtatranským dor[ovem Kollárovým a s osudy slo-
vanských sídel na Dunaji. Mezi oba tyto zpěvy bylvložen zpév nazvaný Labe,
spjatý s pobytem Kollárovým v Čechách na cestě z Jeny a věnovaný pŤevážnč
tématům národním a slovanským. Životní zkušenost zůsta|a tedy základem
kompozice celého díla, byla však soustředěna kolem živlu regionálního, který

rytmizoval jak touhu erotickou, tak vlasteneckou, pomáhal je tedy spojovat
v jeden celek. Mytologická složka prvního zpévu byla v následujících zpěvech
udržována postavou Milka (Amora), kteý je stálým průvodcem básníkovým
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a poslem Míniným. Celistvost dílajakožto jednotně pojatého smyslu byla posí-
lena i formálně, neboť každý zpěv měl stejný počet znělek (50) a rámcové
básně - elegický časoměrný Předzpěu a závérečná znělka, umístěná jako epilog
za tŤetirn zpěvem - měly slovanskou tematiku, jasně tedy vyjadřovaly, že tato
sbírka, v podstatě erotická, má pievážně národní obsah a smysl.

P ř e d z p ěv je mohutnou elegií na zašlá sídla západních Slovanú, Yychází
cele ze subjektivního vztahu autorova k tragicky pojatému osudu těchto kmenů.
Střídá v patetické linii tóny smutku s vášnivou obžalobou, rozlítostněný ptáč
s mužnou rezignaci, minulý nezdar s nadějí budoucnosti. Je vybudován na
rétorických otázkách přísného soudce bezpráví, na gnómicky vyslovených
reflexích, na antiteticky stavěných představách, na emocionálním oslovování
čtenářů, protivníků, slovanské lípy i sama sebe. Patetizace tématu (účtování se
závistnou Teutonií a s odrodilými syny národa) jc dána ncjen citovým zani-
cením, ale i ideovou převahou a morální vyhraněností lyrického hrdiny. Pro-
mlouvá nejenjmónem Slovanstva jako jeho bard, ale jménem obecných zásad
lidskosti, platnýclr pro všechny národy (,,sám suobod2 kdo hoden, suobodu znó uóžiti
kaidou,I ten kdo do pout jímó otrok2, sdm je otrok,,), Své naclěje opírá pak nejen
o reálnou sílu ochránců slovanského světa (,,ueliké dubisko,,, tj. Rusko), nejen
o činy nebo ,,pilnou ruku.. příslušníků slovanského světa, ale i o obecnou víru
v sílu ,,času.., tj. dějinného osudu, jenž přivede pravdu k vítězství, neboé ,,co
sto uěků bludnj,ch hodlalo, zurtne doba,,. Protiklad mezi utěšenými starými slovan-
skými sidly (,,kolébkou,, s|ovanského národa) a jejich zkázou (,,rakuí,,) je takto
hodnocen nejen jako zá|ežitost autorova citu, nejen jako zá|ežitost slovanská,
ale jako záIežitost lidského svědomí a dějinné spravedlnosti. Tento postup stup-
ňuj e objektivaci lyrického hrdiny.

Je-li Slávy dcera předznamenána tak mohutnou evokací minulé slávy i sou-
časné zkázy, je neméně citl ivým bodem celé skladby i její závér. Třetí zpěv
v souladu s erotickým cyklem Básní je prostoupen mužným přijímáním smrti,
jež přinese vytoužené spojení s Mínou' očekávali bychom, že po r,ylíčení bás-
níkova dramatu lásky přijde závér, který dá tomuto dramatu objektivaci a vy-
znéni, jež by apelovalo na srdce a mysli příslušníků slovanského světa tak půso*
bivým dojmem' jaký vyzněl z Předzpěvu. I(ollárův Vlastenec byl by býal
zajisté vhodný-m závěrem, neboé od snění a elegického pláče přiváděl k činu
a k osobní oběti. Je pak i svým časoměrným rozměrem a celkovým básnickým
charakterem přímým pendantem k Předzpěvu' Vlastence by ovšem Cenzurl
sotva byla propustila. Zdáse však, žc sám Kollár by byl v roce 1824 takovou
výzvu k činu pokládal za absurdní a nereálnou. Proto znělka ,,Šťastnou ted1t
cestu, bdsně, jdouce neste po7drauení Slouanůtn.., umístčná jako epilog za celou sbír-
ku, je adresována sice slovanským čtenářům, především ,,Tatranům.. a Če-
chům, takže spojuje milostný příběh znovu s poselstvím slovanským, obsahuje
však jen béžnó captatio benevolentiae, vyz,iruajíc čtenáře, aby posoudili vý-
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,,Šťastnou tedy
za celou sbír-
nům.. a Če-
m, obsahuje

sledek autorova básnického úsilí a aby v případě neúspěchu měli na mysli veli.
kost cíle, který způsobil, že autor padl ,,rovně Jákobu s anjelem se pustiv do
zápasl,,.

Vlastní vyznění celé skladby je obsaženo v posledních dvou nově přidaných
znělkách třetího oddílu. Básník se v nich loučí s Múzou a s poezií, v níž žiI

',svou bývalou mladost.., a ve shodě s myšlenkou sonetů svého erotického cyklu
zaměňuje lyru a píšéalu za|tatfu, odchází z Pindu na Sinaj.

Co jsem počal, sice neskonávám,
plamen hoří v prsích ohnivých,
aniž časů uíce ?řízniuj,ch
k ukojení jeho očekóudm:

skrej však ty [tj. Múzo] svou uslzenou roušku,
já chci dále tvrdou potřebu,
já chci sám jtž nésti nebe zkoušku.

Ve Vlastenci situace národa vzněcovala touhu po izolovaném buřičském ges-
tu, nyní nedostatek ,,příaniuj,ch časů,, vede k rezignované a osamělé věrnosti
ideá lu.  Preromant ický charakte r  a smysl  ce lé sk ladby by l  tímto závětem
dokreslen. S neobyčejnou prudkostí se vznítila básníkova touha po ideálu ero-
tickém i národním, s velkou silou básnické fantazie byl evokován a v duchu
ideálu rekonstruován svět básníkovy lásky i slovanské minulosti. Prostřed.
nictvím obou ideálů, uvedených v představách autorových do vzájemného
vztahu, byl vnímán celý ostatní svět, příroda i ce|á lidská kultura. Tento ideál
nebyl však jen racionální abstrakcí reality, nebyljen uměle v mytologických
představách vytvořenou hrou (tyto oba umělecké postoje jsou charakteristic.
ké pro klasicismus), byl mnohem spíše výrazerl touhy po něčem' co mělo
sice plné lidské i morální oprávnění, co však nemohlo být pro vnější překáž-
ky rea|izováno, byl náhraclou za realitu.

Jest1iže celkový smysl Slávy dcery má preromantický charakter, neznarnená
to, že se v této básnické skladbě neuplatnily postupy' jež jsou charakteristické
pro klasicismus. Zatirnco v Předzpěvu a v závěrečných básních vystupoval do
popředí vášniý vztah k přeclmětu básníkovy touhy, plný citové polarity, pro-
jevovaiy se v znělkách nově vložených dojednotlrvých oddílů Slávy dcery ten.
dence směřující k básnjckému vyjádření jednotlivých pojmů, k didaktickému
vedení národní společnost i  nebo k hodnocení jednot l ivých osobností a
činů. V takových případech se Kollár ocítal v jedné rovině s tendencemi zná-
rnýmiz poezie osvícenského klasicismu. Vlastní náplň této poezie se však zpra.
vidla odlišovala od představ upevňovaných v poezii družiny Puchmajerovy.

Tak hned v prvním zpěvu, který vedle 36 čísel prvního znělkového cyklu
Básní obsahuje 14 čísel nově přidaných, postupujc idealizace Míny, znárná již

posoudili vý-



zBásni, mnohem častěji cestou racionální konstrukce než prostřednictvím cito*

vého prožitku.Již sama okolnost, že Mína je nyní spjata s osudem Slovanstva,

podporuje takovou konstrukci. Neprojevuje se všakjen v základní mytologizaci

Míny jako dcerv bohyně Slávy, opřené ostatně o Mínin slovanský původ, který

umožňoval aspoň vnějšně překonat rozpor mezi jejím němectvím a jejím slo-

vanským posláním, ale projevuje Se v tom' jak Mína přijímá podle vůle básní-
kovy podobu odpovídající jeho ideologickým potřebám. Jestliže již dříve získal.

básník od prozřetelnosti v Mínč,,v jedné věci všecko.,, stává se nyní Mína

symbolem pro všechny pojmy a představy odpovídající básníkovým přáním.
Mína nejen nahrazuje všechno, co osud nahromadil zlého ,,na náš národ svo.

bodný.. (znělka č. 33), ale syntctizuje v sobě vlastnosti ukryté v Polce, Srbce,

Slovačce, Češce i Rusce (znělka č. 20) a stává se symbolickým vyjádřením vy.

toužené harmonizace dotavadních životních rozporů.

Aby sváry živlů uspokojil,
v tomto tvoru, smírce lítostný,
dary světů všech a časů spojil'

Poněkud jinak byl dokreslován obsah Básní v druhém zpěvu Labe"

Pouze dvacet znělek z Básní přešio do tohoto zpěvu, většinu tvoří básně nové.

Je to dáno i tirn, že v druhém zpěvu se pozornost od Míny a od erotických citů

přenáší k národu a k vlasti. Kollár tu mohl uplatnit ty vlastenecké znělky, které

z důvoclů cenzurních nevyšiy v Eásních. Zák\adni postoj vlasteneckého lyrika,

,,jenž v svém srdci celý národ nosí.., je prostoupen citovým dynamismem, cha-

rakteristickým i pro Vlastence nebo pro Předzpěv. Kollár spojuje své stano.

visko s potřebami doby, je si vědom, že v celém světě ,,se svobodou válčí nesvo-

boda.., a vyžaduje proto od pravého vlastence obětavý idealismus, klade na

první místo věrnost, odvahu a čin, schopnost vzdorovat osudu a jít za přeludem
proti celému světu. K takovému důslednému sta,novisku mu dodává sílu i jeho

víra v bolra, neboť ten ,,neproměnil duše na služkv, ale právo dcer jim dáti

ráčil... V aplikaci náboženské morálky na nové city národní pokládal proto
za největší hřích ,,nevděk ku nánodu.. a naopak víru v národ pokládal za nej-

lepší záruku spasení.
Teprve v tomto zpěvu začiná v lastní poué po s lovanských zemích.

Myšlenka pouti byla obsažena již v Básních (,,cestu konám, měst a silnic hluky

ldsku dusím.....), vYPlYnula organicky z celého životního zážitku, příklad By.

].onovy Childe l1aroldovy pouti ji mohl ovlivnit jen druhotně. Protože se po.

zornost přenášela k rozličným místům, byla sern zaÍazena i apostrofa Slávie,
jména,,sladkých zvtrků hořkých památek.., pojem zahrnýíci četné protikladné

dějinné zvraty. V tomto smyslu byl tu pojat i osud Čech, jejichž dávná sláva se

nesrovnár'aia s tragikou Bí1é hory a soudobým ponížením, vyvažovaným jen

silou jazvka, krásnějšího prý než srdce mnohých, a činy ojedinělých mužů,
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jakým byl ,,tichý génius..JosefJungmann. Po prvé zde Kollár přistoupil k hod-
nocení jeclnotlivců a jejich zásluh pro Slovanstvo'

K tomu se pak přidružila didaktická a reflexívní lyrika, jež v několika bás-
ních programově vyslovila v lapidární básnické podobě základni představy,
n a d ě j e  i  m e t o d y  n o v ě  s e  r o d í c í  n á r o d n í  s p o l e č n o s t i .  V  b á s n i , , " \ r e -
připisuj suaté jméno ulasti kraji tomu, u kterém bydlíme,, nen'í pojern vlasti vyvozován
z existujících státních celků přítomných nebo historických, neboť ,,vrah.. ujař-
muje lid bez ohledu na přirozené zák|ady vlasti, již netvoří uzerní, a|e ,,mraay,
řeč a m2sli suorné,,. Co rozuměl Kollár vlastí a společenským celkem (státem)
odpovídajícím snům slovarrského nadšence, vykreslil v básni ,,Jestli Sltíu1l rumy
ještě ustanou,,:

ZŤíďte obcc, jedním jménem Zvanou)
pevnou, at jí cízí holomci,
svornou' aé ji vlastní lakomci
nezbourají novou zase ranou;

oudy mnohé, hlavu jednu mčjte,
vyrostlou však z těla vašeho,
černé s bílým nikdy nerníchejte!

Jiná báseň (,,Pracuj každj, s chutí usilounou na ntírodu roli děrličné,,) vytyčovala
taktiku národního boje, odpovidající silám a situaci národního kolektivu. Zá-
sada, že ,,ttchá pastuchova chyžka více pro vlast může dělati nežLi tábor, z ně-
hož válčil Žižka,,, neboé ,,bláznovství jest chtíti nemistrovnotr rukou měřit běhy
měsíčné.., stala se opravclu praxí buržoazní české společnosti předbřeznové a za.
tlačila buřičská gesta známá z Vlastence.

Uvedené tři básně představovaly vyvrclrolení básníkovy o bj e k t i v a c e' Poe-
zie,o niž Hněvkovský v roce lB20 tvrdil, žeztrati la svou bývalou funkci i ideo-
vou platnost, stává se společenskou silou, schopnou vzněcovat představy' jež

včleňovaly jedince a jeho aktivitu do kolektivní ideové atmosféry. Není sporu
o torn, že verše Kollárovy reálně pomáhaly formovat naše národní hnutí. Je
ovšem třeba mít na mysli, že tyto básnické výzvy neměly platnost absolutní' že
vyrůstaly z historické situace domácí buržoazie, jež si počíná vytvářet svou ideo-
logii, aniž je schopna skutečné politické akce. Proto jsou v nich ukryty rozpory,
které unikaly současníkům, které však tížily následující generace. Pi"ekonávajíce
správně regionální vlastenectví národní pospolitostí jazykovou a kulturní, vy-
tvářely tyto verše představu slovanské národní obce, jež ve své neurčitosti a
všeobsáhlosti přeclstavova|a vizi, která sice rozněcovala fantazii, ale sotva se
mohla stát reálným cílem v konkrétním politickém zápase. Rovněž metody
drobné práce pro vlast, neúměrné velikosti stanoveného cíle, byly sice užitečné
a prospěšné v počátcíclr národního obrození, byly však sotva schopné připravo.jedinělých mužů,

l._
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vat revoluční uvědomění, stávaly se pro liberální buržoazii záminkou pro její
oportunismus a pro její kompromisy v národním politickém zápase.

Třetí zpév, Dunaj, je ve své většině vybudován na elegické složce druhého
oddílu znělkového cyklu Básní. Plných třicet znělek přešlo z Básní do tohoto
zpěvu Slávy dcery. V nové koncepci se elegismus vztahujicí se na Mínu přenáší
nutně i na vztah k slovanskému tématu a k osudu slovanských národů, přede-
vším k osudu básníkova vlastního národa na Dunaji. Kromě několika nových
závěrečných básní, v nichž si Kollár v souvislosti s vyzněním celé sbírky, o němž
jsme zde již mluvili, uvědomoval svou osamocenost ve svém hoři erotickém
a národním, jakož i nemožnost dosáhnout zmény, nově se ve třetím zpěvu
uplatnily motivy vlastního slovenského domova Kollárova. Spojuje s ním a s je-
ho přírodou své ztracené mládí (č. l04). Tatry a Dunaj vytvářejí stálou kulisu
i symboliku pro jeho elegické reflexe. Je příznačné, že ďo tohoto zpěvu vložil
i svou apostrofu přírody (č. 114)' onoho ,,chrámu přirození důstojného..,
v němž ,,každodenně kleká... Dunaj, který je svědkem jeho hoře, je ovšem pojí-
mán jako řeka slovanská, která je silou básníkovy životní zkušenosti uvédena ve
vztah se svým ,,bratrem Vltavou.. a svou ,,chotí Sálou.. (č' 110).

Slávy dcera z roku |B24 je umělecky dobře vyváženým celkem. Slučuje
Kollárovo erotické cítění s jeho cítěním národním ve skladbě, která si přes po-
někud umělou alegorizaci a mytologizaci uchovává bezprostřednost původního
životního zážitku. Skladba je svědectvím, jak vykrystalizoval i Kollárův svě-
tový názor. Racionálně podložený objektivní idealismus, z něhož Kollár vy-
cháze|, umožňoval rozvijet bezprostředni vztahy k životu a národu v neoby-
čejné šíři a celistvosti, slučující minulost s budoucností, osud vlastního národa
s osudem celého lidstva.

Ačkoliv Kollár se již rozloučil se svým čtenářstvem a ačkoli naznačova|
svůj rozchod s poezií, především erotickou' vrátil se znovu k Slávy dceři a v roce
1832 vydal ji nově v značně rozšířené podobě. Lišila se nejen počtem znělek
(místo původních 151 jich bylo 615), ale k původním třem zpěvům (druhý
dostal rozšířený tit.J| Labe,Rén,Vltaua), které obsahovaly nyní 3BB znělek, při-
byly ještě dva clalší zpěvy, Léthé a Acheron, obsahující 227 zně|ek. Tento tvar
sbírky nebyl sice konečný, ale po roce lB32 Kollár psal básně jen zřídkakdy,
takže ve vydáních následujících byl počet znělek tozmnožovánjen nepodstatně,
v třetím vydání z roku 1B45 o sedm (vyšlo jako první díl souboru Díla básnická
Jana Kollára; v druhém díle vyšly Menší básně, zahrnující ostatní básnickou
tvorbu, většinou z mladších let), v čtvrtém vydání z roku 1852 o dvacet tři.

Vydání z roku lB32 vycházi sice z původní koncepce, přitom však po-
rušuje její strukttrru velmi podstatně. Kollár stále doplňuje počet básní vztahu.
jících se k původnímu erotickému jádru celé sbírky, ale tato erotika, opírající
se o dodatečné vzpomínky, dostávala vyumělkovaný nebo dokonce titěrný

charakter. Mnoh
ním vydáni, m4
z nových životnj
a představ, ale sl
dání nerozvíjel n
měnnosti dostává
názorového a cit
wými doklady nel
sledovalo velmi j
s tává  se  s lovant
i přítomný. Kollá
vářskými nebo i
jisté závažné, že l
především Moskl
nejvyšší projev se
množství výkladů
r'ysvětlení, v nich

ZvIáště bohat,
(Jungmanna) v p
jících činy jedno
potřeb historicky
zpěvy, Léthé a A
hodl se předvést s
podkladě zpráv,j
Slávii záslužné a,

Tento postup
poezie vyrovnáva
nemohlo být pojr
připojil Kollár ja
Sldu2 dceře, jenž
i obrazů, ale i hi
a |iterární výklad
mentování potřet
vány zně|ky z ro)
z roku |B32. Již t
Kollárově. Sám a
napsal, že ,,takov
buje... Svůj postr
v slovanské vlastil
dačem, chce-li, al

Jestliže mu je

l8-Dějiny české literatur

I

272



ii záminkou pro její
zapase.
ické složce druhého
z Básní do tohoto

se na Mínu přenáší
národů, přede-

několika nových
celé sbírkv. o němž

hoři erotickém
se ve třetím zpěvu
Spoju jesnímas je .
tvářeií stálou kulisu
tohoto zpěvu vložil

důstojného..,
,Je ovsem poJr-

i uvédena ve

celkem. Slučuje
která si přes po-
nost původního
i Kollárův svě-

něhož Kollár vy.
národu v neoby.
vlastního národa

naznačoval
dceři a v roce

počtem znělek
zpěvům (druhý
3BB znělek, při-

Tento tvar
jen zřídkakdy,

jen nepodstatně,
Díla básnická

básnickou
o dvacet tři.
přitom však po-

basní vztahu-
a, oprraJlcl

charakter. Mnohé básně prohlubují mytologickou alegorii naznačenou v prv-
ním vydání, mají však obvykle vykonstruovanou osnovu' která nevychází
z nových životních vztahů. Alegorie není jen prostředkem k vyjádření citů
a představ, ale stává Se sama zdrojem poetické inspirace. Kollár v novém vy-
dání nerozvíje| názorovou nebo citovou sferu své poezie, která při této nepro-
měnnosti dostává rysy schematizujici a dogmatické.Yycházeje z daného světa
názorového a citového, Kollár však zaplňoval svou poezii stále novými a no-
vými doklady nebo příhodami z dějin slovanských národů. Dílo, které původně
sledovalo velmi jasně životní zkušenosti autorovy a jeho bezprostřední reakce,
stává se slovanskou encyklopedií, zachycujici celý slovanský svět minulý
i přítomný. Kollár přitom slučuje motivy závažné s náměty podružnými, archi-
vářskými nebo dokonce nicotnými. Z hlediska celkové slovanské ideje bylo
jísté závažné, že do druhého zpěvu zaÍadi| i několik znělek s ruským tématem,
především Moskvy, v jejiž obraně proti Napoleonovi spatřoval Kollár již dříve
nejvyšší projev sebeobětovné lásky k národu. Jindy však vkládá do své poezie
množství výkladů, historických reminiscencí, narážek, detailů, etymologických
vysvětlení, v nichž utápí vlastní sílu básnického vznětu.

Zv|ášté bohatě rozvinul podnět, který vyplýval zjediného osobního portrétu
(Jungmanna) v prvním vydání. V novém vydání je množství básní připomína-
jících činy jednotlivců nebo události důležité pro dějiny Slovanů. Z těchto
potřeb historicky hodnotících vzešel i plán k rozšíření Slávy dcery o dva
zpěvy, Léthé a Acheron. Yycházeje z příkladu Dantovy Božské komedie roz-
hodl se předvést slovanské nebe (Léthé) a slovanské peklo (Acheron), v nichž na
podkladě zpráv,jež mu zbožských výsostí zasílá jeho Mína, pochválilčiny pro
Slávii záslužné a odsoudil,'plemeno zlosynů azrádci milé matky...

Tento postup ještě více zatiži1' srozumitelnost Kollárových veršů, neboé
poezie vyrovnávající se se slovanskou historií musela ledacos předpokládat, co
nemohlo být pojato do přímého výkladu. K vydání Slávy dcery v roce lB32
připojil Kollár jako jeho druhý díl i obsáhlý Vj,klad čili Přímětful a a2suětliuk1l ku
Slóu2 dceře, jenž obsahuje nejen vysvětlení nesrozumitelných narážek nebo
i obrazů, ale i historické, archeologické, zeměpisné' filologické, etymologické
a literární výklady materiálu uvedeného do obsahu jeho poezie. Nejméně ko-
mentování potřebovaly znělky z roku 182l, častěji byly poznámkami opatřo-
vány znělky z roku 1824, nejobšírnější výklady byly připojovánv ke znělkám
z roku |B32, Již tato okolnost ilustruje změněné tendence v básnickém vývoji
Kollárově. Sám autor citi|, že tu není něco v pořádku, v předmluvě k Výkladu
napsal, že ,,takovou báseí za nedokonalou pokládá, která komentáře potře.
buje... Svůj postup omlouval zvláštní situací clomácí, nedostatkem výchovy
v slovanské vlastivědě: ,'Proto v našem národu musí býti básník spolu i vykla-
dačem, chce-li, aby se mu rozumělo...

Jestliže mu jeho zanicemi pro věc slovanskou d,áva|o již dříve oprávnění
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k tomu, aby r,ystupoval jménem národa nebo jako mluvčí dějinné spravedl-
nosti, pociéoval nyní na podkladě svých znalostí právo k tomu, aby hodnotil
podle absolutního kritéria národní prospěšnosti činy a záméry jednotlivců. Je
to další stupeň v objekt ivaci básníkovy osobnost i .  Sám se vypodobni l
jako gigant stojící jednou nohou nad Tatrou a druhou na Urale, ,,skrytý před
nízkou pochlebou, nedostupný nenávisti.., jak se proměňuje vyšším posláním
v kněze bohyně Slávy. Takto včleněn do mytologického světa slovanského, jím
samým vytvořeného, může vystupovat nejen v roli nejvyššího soudce, ale i jako
prorok, vybavující před myslí čtenáře vize slavné slovanské budoucnosti. Znělka
,,Co 1nds Slduů bude o sto roků?,, je z nich nejproslulejší.

Ačkoli právě tato báseň působila povzbudivě a působí dosud mohutně v kon-
frontaci s naší dnešní zkušeností, přece jen výminečné postavení, jaké zaujal Kol-
lárjako tlumočník nadzemského světa a jeho principů, znamenalo v konkrétní
situaci spíše nedostatek jeho poezie. V letech třicátých ačtyŤicátých, kdy zápas
o společenský rozvoj národa bral na sebe stále konkrétnější podobu, oslabovala
abstrahující hlediska smysl pro reálné vidění sociálního boje a překlenovala
rozpory obecnými formulemi nebo útěšnými vizemi. Bylo příznačné, že básník,
který kdysi vycháze|ze zážitku své doby, ježbyla v jeho očích charakterizována
bojem mezi ,,svobodou a nesvobodou.., obhajoval v závéru svého Výkladu
autonomní básnický svět své Slávy dcery, snaže se vtisknout původní časovosti
své poezie platnost nadčasovou: ,,V poezii čili v ideálném světě jest časnost
a věčnostjednota; tu obcují anjelé a duchové nazerni a lidé v nebi; čas a pro-
stranství jsou pouhé formy lidského rozumu' nic bytného.,, Yycházeje z ab-
straktních principů, zdirazioval pravdivost své poezie (,,co já básním, to jest
pravda holá..), zapomínaje, že pravda není jen záIežitost subjektivního pře.
svědčení a idejí, ale především shoda s objektivní skutečností. Požadavek
,,svornosti.., vytyčovaný Kollárem pro praxi slovanských národů, byl pro
něho nadřaděným axiómem, zatímco reá|né sociální podmínky života jednotli-
vých slovanských národů zůstávaly bez povšimnutí, jsouce překonávány pouze
ideálně, heslem, pochvalou, odsudkem, zbožným přáním.

Yztah k  o tázkám uměleckým a jazykovým
P r á c e  pub l i c i s t i c ké  a  v ěde c ké

Charakter Kollárovy básnické obraznosti se utvářelv těsné spojitosti s his-
torickým smyslem jeho poezie. Z potÍeby vytvořit v českém jazyce dílo, které
by dokumentovalo velikost národního ideálu, vyrůstalo nejen jeho pojetí bás-
nické tematiky a její ideovost i ,  a le i  jeho pojetí básnické uměle ckost i .
Yycházel z představy poezie, která již svými slovesnými prostředky dovede
sugelovat vznešený pocit. Tento ideál byl ovšem ovlivňován existujícími vzory
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takovéto vznešené poezie. Stejně jako autoři Počátků spatřoval Kollár důkazy
o síle české poezie v její schopnosti vytvářet poetické jazykové kouzlo obdobné
řecké a vůbec klasické poezii. Jako Počátky spatřoval i Kollár nejvyšší důkaz
básnických hodnot jazyka v principu libozvučnosti. o tom napsal v Kroku
(1823) zv|áštní pojednání M1šténk2 o libozuučnosti řečí uůbec, obzuldště českoslo-
uanské,v němž klasifikoval jednotlivé samohlásky z hlediska libozvučnosti a bro-
jil proti slabikotvornému r a l. Y jeho poezii se pak tato hlediska uplatňovala,
preferoval ,,milostné a,, a ,,pÍevelebné o.., vyhýbal se ,,iíkání,, a ,,eekáltí,, avo-
ka|izaci ,,změkčoval wrdý zvuk r a I,,. Hledisko libozvučnosti rozhodovalo
o tom, že se přiklonil k časoměrné prozódii aspoň částí svého díla.

Kollár se však nestal výlučným ctitelem časomíry. ocenil také sílu {.u,
sílu ,,romantické.., tj. středověké tradice básnické, hledaje kompromis mezi
oběma vyhraněnými názoty. Slávy dceři vložil do úst rozsudek ve sporu mezi
přízvučníky a časoměrci: ,,Co já učinila? Romantickou jsem i antickou stránku
věncem smírlivosti ctila...Ještě v poznámce k Slávy dceři z roku 1B24 omlouval
pod vlivem Počátků, že píše své znělky podle Dobrovského prozódie ''ne pro
přízvučkováni, nýbrž jen pro pravidelnější rýmování a pohodlnějši užívání
inversií.., později však zdůrazňoval plnou oprávněnost přízvučné prozódie.
Pokládal za přednost české (slovanské) poezie, že m:ůže uživat obou prozodic-
kých systémů, že se ,,ve všech poetických formách, starých i nových, klasických
i romantických svobodně hýbati může...

Nejen v tomto případě, ale i v jiných svých úvahách o umění vytvářel Kol-
lár svůj estetický ideáljako syntézu slučující vjedno všechny velké typy sloves-
ných kultur v minulosti. Počínal si obdobně jako při formování představy Slo-
vana, dával přednost součtu vlastností před osobitostí individualizovanou.
Proto by bylo omylem spoutávat jeho poezii toliko s jedním z těchto typů, buď
klasickým, nebo jen středověce romantickým. Vždy měl na mysli svůj ideál,
kterýje schopen pojmout do sebe několik zák|adních typů, vždy mu šlo o poezii,
v níž by se uplatnil jak rozum, tak i cit.

Jelikož nevycházel ze skutečnosti, ale z ideálu, který odhaloval a probojo.
vával, má volní gesto v jeho poeziidůležité místo. Sobdobnousilou, s jakou
vtiskl své Míně ideální podobu ve shodě s funkcí, jakou jí přisoudil v slovanské
mytologii, přizpůsoboval svému ideálu i celou ostatní skutečnost. Síla jeho bás.
nického vidění není v bezprostřední obraznosti, v bohatství smyslového okouz.
lení; i když rekonstruuje zašlé doby, přece jen mu jde zpravidla o pojmové
ovládnutí světa formovaného ve vztahu k ideálu. od obecných pojmů, jako

,Slovan.,,člověk.,,láska.,,mysli svorné., ,čin,,,zrádce. nebo od jejichalegoric-
kých ekvivalentů mytologických, tradičních nebo jím samým vytvořených
(Sláva, Slávy dcera, Milek), všechno vycházi a k nim se zase všechno vrací.
Největší pozornost je v Kollárově poezii věnována pojmenováním, především
podstatným jménům, která nemají jen nadměrnou frekvenci, ale vystupujíexistujícími vzory
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z ostatního kontextu jako nosnó pilíře celé jeho básnické myšlenky. Je to pod-
rníněno i četnými slovoslednými inverzemi, které sice porušují plynulou srozu.
mitelnost celku, ale nebrání v tom' aby se pozornost zachytila na výrazných
pojmenováních. Mnoho významové intenzity je vloženo např.íklad do známého
protikladu kolébka-rakeu, jimž jsou pojmenovány dr'ě etapy v životě Slovanů'
nezapomcnutelně se vtiskují v paměé Kollárem raženápojmenová,ni, jak-o uelké
dubisko (označerrí pro Rusko) nebo tr[ladoň (označeni proJtrngmanna). I tu jde

často o pojmenovárri obrazná, ale jejich cílem není aktualizovat zvláštni oclstín
skutečnosti' nýbrž vtisknout jí pojmovou pečeé, dát jí konstantní místo v systé-
mu básníkova vidění světa.

Tento voluntaristický zřetel se uplatňuje i v Kollárově vztahu k j azyku.
Ač Slovák, opíral se důsledně o tradici spisovného jazyka českého. Jako evan-
gclík spatřova| v jazyce Kralické bible velkou kulturní hodnotu, která san'ra
o sobě má pŤiznaky vznešenosti, k níž celou svou poezii smčřoval. Vidčl ko-
nečně v češtině dílčí prostředek slovanské intesrace, umožňovala dávat proje-
vům Čechů, Moravanů a Slováků společný jazykový' výraz. Ale ve vztahtr k to-
muto jazyku nezaujímal postoj klasicisty, pečujícího o jeho vytříbení na pocl-
kladě nejlepšího úzu. Uvedené teorie libozvučnosti vnášely do jeho jazyl<a.

množství neorganických prvků, jež v něm působily jako svévolné násilnosti.
Kollár mohl sice namitat, že některé z těchto prvků mají svou oporu v jazyce

mluveném na Slovensku, mohl potřebu neologismů odůvodňovat nutností na-
hrazovat cizí slova slovy domácími (v tomto smyslu vyzněIajeho kritika Česko-
něnzecko-latinskéln slouníku od Jiřího Palkouiče v Kroku lB23)' mohl pro sebe vy.
žadovat poetické licence a svobodu při tvorbě poetizmů (byl v této věci na
jcdné úrovni s básníkyskupinyJungmannovy a tak jako oni měl sklon k vy-
jádření nepřímému, perifrastickému) , ale to všechno nezabránilo tomtr, aby
se v těchto zásazich do struktury jazyka nedostával do postavení izolovaného.
Sám Jungmann mu vytýkal, že nevycbází z jazyka, ale ze své ,,fantazie... Při-
stupovalo k tomu i nevhodné etymologizování, které stále více zatěžovalo
jeho vztah k.|azyku. Tato rozkolísanost byla ovšem motivována i zvláštní situa-
cí češtiny na Slovensku. V době, kdy se na Slovensku česká jazyková norma
začína|a pociéovatjako neživotné pouto, stávalo se postavení čcsky píšícího slo.
venského spisovatele obtížné. odrazem této situace byla I(ollárova jazykově

re{brmní činnost, která sice byla mimo jiné zdůvodňována snahou vnést slo-
venské prvky do češtiny a přiblížit ji takto Slovákům' objektivně však přispí-
vala k rozchodu s češtinotr, neboé výsledky reforem se dostaly do rozporu sjejí
systémovou podstatou.

Ještě v jedné včci přispěl Kollár objektivně a proti svému zárněru ke vzniku
literatury psanó slovenským jazykem. Stal se objevitelem hoclnot obsažených
v s lovenské fo lk lórní poez i i .  Zprvu by la účast Kol lárova na vydávání
slovenských písní vzhledem k jeho církevnímu postavení jen anonymní. V roce
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l823 vyšly Písně saětské lidu sloaenského u [Jhřích,,,sebrané a vydané od P. J. Šafa-
říka, J. Blahoslava a jiných.., 97 písní s předmluvou Kollárovou. V roce IB27
q,šel druhý svazek s pozměněným titulem Ptsně suětské lidu slouenského a Uhróch,
obsahující l30 písní. Tento podnik vzešel ze společných záměrů několika nej-
uvědomělejších představitelů mladé slovenské generace, Kollár mělvšak na něrn
účast nejvýznamnější. Jeho dílem bylo pak i systematické zpracování všeho folk-
lórního zpěvu slovenského, r,ydané ve dvou objemných svazcích pod titulem
Ndrodnié zpieuank2 čili Pisně suětské Slouóků u [Jhróch,jak pospotitého lidu, tak i u1lšších
stauů (IB34, lB35).Jestliže v první sbírce vystupoval do popředí zřetel estetický,
k němuž v druhém jejím díle přistoupilo ještě hledisko mytologické, uplatňuje
se ve Zpievankách především zárr'ér studijní. Proto nejsou písně rozčleněny jen
podle druhů, ale přímo podle obsahu a své společenské funkce, a proto také
obsah sbírky nezahrnuje jen písně venkovského lidu, ale také písně ,,študent-
ské.., ,,rektorské.., ,,měšéanské a panské(.. Tato sbírka souvisela již s vědeckými
studiemi Kollárovými, byla prostředkem k poznání národa; neboé, jak napsal
v Poznamenáních k druhému dílu, ,,národní písně, tozprávky, pořekadla, hry,
obyčeje a vůbec všecko, co z národu vycházi,jsou najlepší škola kpoznáníná-
rodu, najpevnější zák|aď a živel ku stavení na něm vzdělanosti... Ačkoli se
Kollár sárn ve své poezii neopíral o lidovou píseň, odhalil v této sbírce domácí
zák|ady slovenské literatury, vybudované většinou v nářečních textech, přede-
vším středoslovenských.

Proto se mohli představitelé slovenské inteligence, kteří se v polovině let
čtyřicátých rozhodli r,rytvářet novou slovenskou literaturu na základně spisov-
ného jazyka slovenského, právem odvolávat na podněty vyplývajicí z díla Kol-
lárova. Ačkoli bylo Kollárovi jasné, že vlastní zák|ady slovanského života |ze
sledovatjen podle individuálních projevů jednotlivých jeho národů (proto stu-
doval i slovenský folklór)' byl přece tak fascinován myšlenkou slovanskésvor*
nosti a jednoty, kterou celým svým životním dílem upevňoval, že nedovedx
zhodnotit reálné potřeby rozvoje a demokratizace slovenského písemnictví.
Y Hlasech o potřebě jednotj spisouného jaz2ka pro Čech1, Morauan1l a Sloudk1t (1846)
postavil se co nejrozhodněji proti Štúrovi a dostal se takto do ostrého konfliktu
s nejmladší slovenskou generací; nepodařilo se jej plně zah|adít až do konce
jeho života.

V roce 1845, kdypropukltentokonflikt, měl Kollár zasebou již čtvrt století
svého působení na evangelické faře pešéské. Chápal své poslání jako kazatel
a vychovatel slovenské menšinové obce velmi vážné a v souladu s mravním
patosem své poezie. ,,Jestli kdo,.. napsal, ,,tedy kněz nemá žíti toliko pro Svou
církev a osadu, ale pro národ. Kažďý kněz má býti netoliko kazate|em, ale
i vzdělávatelem svého lidu, vychovávatelem svého národu, sloupem a podporou
národnosti, zvelebovatelem své řeči, pěstounem národní literatury... V tomto
smyslu se také rozrůstala Kollárova činnost. Jeho péče o evangelickou sloven-

V roce
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skou školu v Pešti jej přivedla k napsání Čítanky anebo Knih2 k čítdní pro mlddež ue
školdch slouanskj,ch u městech a u dědinóch (1825) a Slabikdře pro dítk2 (1826)' obě
tyto učebnice svým významem přerůstaly místní potřeby.

obdobný charakter měla i jeho kázání. Jejich obsah se neomezoval na
věci věroučné a na běžné otázky křesťanské morálky. Mnohá z nich směřovala
především k otázkám důležitým pro život národa. Kollár svá kázáni vydal ve
dvou svazcí ch, nazvaných Nedělní, sudtečné a příležitostné ktízně a řeči (1B31 a IB++).
Druhý svazek má v titulu pÍiznačný doplněk: ,,k napomoiení pobožné nórodnosti,,.

Již v roce 1B22 vyšla tiskem dvě Kollárovakázáni na téma Dobr,í alastnosti ruirodu
slouanského (viz zde na str. l40), jejichž text přešel i do Šafaříkovy Geschichte
der slawischen Literatur a jež se stala východiskem všech pozdějších Kolláro-

ých úvah o slovanské vzájemnosti.
Kollár sloužil slovanské ideji netoliko jako básník, ale rovněž jako publi.

cista. Yycházeje ze své tvorby a opíraje se o některé jiné starší i soudobé slo.
vanské myšlenky (především polské), využívaje myšlenekHerderových,ideali-
zoval společensky kladné vlastnosti Slovanů a hledal cesty k plnému rozvinutí
a uplatnění těchto jejich kvalit. Zatímco se však řídil ve své poezii především
svými sny, počínal si při výkladu praktických forem vzájemných styků mezi
slovanskými národy mnohem střízlivěji. Vysloveně odmítalpolitické řešení slo-
vanské otázky, až nalez| v myšlence lite rární vzájemnosti formuli, jež sice
Slovany sbližovala, ale přitom se vyhnula všem politickým otázkám a spole.
čenským a ideovým rozporům. Formulace slovanské literární vzájemnosti má
dvojí redakci: v Hronce z roku 1836 vyšla první verze s titulem o literarnéj u4Í.
jemnosti meli kmen1l a ndřečími slauskjlmi, podstatně rozšířená verze vyšla o rok
později německy s titulem Uber die literarische Wechsekeitigkeit zrpischen den uer-
schiedenen Strimmen und Mundarten der slawischen Nation (v roce lB44 vyšlo druhé,
zlepšené vydání). Svůj spis za|ožil Kollár na pojmovém výkladu literárnivzá-
jemnosti. Viděl v ní prostředek k utužení slovanské jednoty. Jestliže si budou
všichni vzdělaní příslušníci všech slovanských větví a nářečí (Kollár rozezná-
val čtyři základní ,,náiečí,,: ruské, ilyrské, polské a československé) vzájemně
vyměňovat a číst plody své literatury, vzniknou podmínky k vzájemnému pů-
sobení a k obohacování všech slovanských národů ve prospěch jejich jednoty.
Příznačně končila tato rozprava úryvkem z Kollárovy básně Slaajan, parafrá.
zujici text rozpravy Slovan, kterou napsal A. Marek v roce 1833. Markovo
vyzlrání ,,citim, že pŤiná|ežím veškerému Slovanstvu a veškeré Slovanstvo že
piináleži mně.. vyjadřovalo plně i Kollárovo cítění.

Jestliže myšlenka o vzájemlém sledování literárního života jednotlivých
slovanských národů nemohla obecně být neužitečnou a setkávala se s velkým
ohIasem, i když byla uskutečnitelná v dané situaci toliko v omezené vrstvě vzdě-
lanců, měly ostatní slovanské studie Kollárovy mnohem nepříznivější osud.
By ly  to  jeho s tud ie  h i s tor i cké,  f i l o log ické (p ředevším etymolog ické)
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a archeologické. Fakt, že Kollár vycházel z předem dané ideje a že podle
ní hodnotil svět, mohl mít v poezii kladný účinek, pokud ideje, za nimiž šel,
podporovaly hybné síly společenského rozvoje, v našem případě národní hnutí.
Ve vědě se však tento aprioristický postup projevil zcela nepříznivě. Ve dl k fanta-
ziím, které až na nepatrné výjimky zůstaly pro rozvoj vědeckého poznání zce|a
neplodnými a nadto měly přímo škodlivé účinky na rozvoj národního vědomí,
poněvadž odváděly od aktuálních životních problémů. Týká se to všech jeho
zák|adruch spisů vědeckých; jeho Ro1prau2 o jmendch, počótkdch i starožitnostech
ruirodu slauského a jeho kmenů (1830), jeho spisu Slóua boh1ně a půaod jména Slauůu
čili Slaujanůu (1839)' jeho nejobsáhlejší knihy o původním slovanském osídlení
Itálie, posmrtně vydané Staroitalieslaujanské (lB53)' i jeho nedokončeného spisu
o meklenburských archeologických nálezech Die Gtitter uon Rhetra.

Etymologická a starožitnická vášeň zasáhla však i cestopisné spisy
Kollárovy, zachycujíci poznatky ze dvou cest konaných do ItáLie za účelem
slavistických studií, tj. Cutopis obsahující cestu do Horní Italie a odtud přes T2rokko
a Bauorsko,se zulóštním ohledem na slaujanské {iu[l roku 1841 konanou (1Ba3; k spisu
byl přiložen ne zcela spolehlivý, ale velmi pracný Slouník slaujanskjlch umělcůu
ušech kmenůu) a nedokončený a za žívota Kollárova neotištěný tzv. Cestopis druhj,,
zachycujíci zprávy z druhé Kollárovy cesty do ltálie, konané přes Švýcarsko
v roce 1844.

Pseudovědeckého aparátu, který neušetřil ani Kollárovu Slávy dceru a její
Výklad, jsou prosty toliko Paměti z mladších let, kteté psal po částech od roku
1B35 řadu let (byly vydány rovněž až posmrtně). Vracely Kollára, který byl cele
zaměstnán především vědeckými studiemi, zase do prostředí životních dojmů
jeho mládí, kdy se formovalyjeho životní cíle, kdy se rodily jeho patetické elegie
i jeho radikální wý,,y. Na tyto životní dojmy naváza| Kollár v roce lB35
i svým sňatkem s Mínou, Friderikou Schmidtovou, která po smrti své matky
přijala jeho nabídku a následovala jej do Pešti. od tohoto okamžiku stal se však
také erotický elegismus Slávy dcery jen básnickou fikcí.

Kollár, ponořený do světa svého ideálu a svých fiktivních představ, roz.
množovaných stále novými etymologickými a archeologickými kombinacemi,
nebyl schopen se orientovat ani v soudobých otázkách národní poiitiky. Hle.
daje protiváhu proti maďarskému šovinismu, navazoval kontakt s vídeňskou
vládou. Jeho kolísavé chováď v roce 1B4B zbavovalo jej sympatií na Slovensku
i v Čechách. V roce lB49 stal se zprvu poradcem vídeňské vlády ve věcech
uherských Slovanů, brzy nato profesorem starožitností na vídeňské universitě.
Nové povolání jej ještě více odtrhlo od živých sil národa a posílilo jeho izolaci'
v níž se až do své smrti 24. ledna 1852 s velkou vášní a s nezdolnou pracovitostí
oddával svým vědeckým hříčkám, které neměly nic společného s aktuálními
problémy současného národního dění ani se smělými představami jeho mládí.
Právě na díle Kollárově lze ukázat, jak velké koncepce, vytvořené z pokroko-molog ické)
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r
vých reakcí na společenskou skutečnost a obrážejícíjejich citové aspekty, nejsou
schopny udržet si svůj progresívní smysl, rrevyrůstají-li z realistické ana\ýzy
nebo nejsou-li uváděny v soulad s konkrétnÍmi potřebami života,

Úplrré dílo nebylo dosud kriticky vydáno' Nejr'ětší soubor, Spisy Jana Kollára, vyšel
u Kobra v 1. 1862-1863: l. Slávy dcera (i jiné básně včetně Vlastence), 2. Výklad k Slávy
dceři, 3. Cestopis' 4. Cestopis druhý a Pamčti. Vybrané spisyJana l(ollára v Knihovně klasiků
(|952 a 1956) péčí F. R. Tichého: 1. Básně (s doslovem Z. Nejedlého) ,2. Prózy (s doslovem
K' Rosenbaurna).-Yýznamnější edice jednotliv.ých děl: Sebrané drobné básně (1BB7), vydal
Fr. Bačkovský, Jána Kollára prvá sbierka básnická z roku l821 (192l), vrydal a úvod napsal
J. Vlček; Slávy dcera ve Světové knihovně (J. Jakubec, 1903; u jednotliv"ých básníuvedena
data prých otištění), dvě vydání Slávy dccry z r. |B24 v Matici slovenské: jubilejní v r. 1924
(vydalJ. Vlček) a nové s poznámkami R. Brtáně v r. 1946. - Rozpravry o slovanské vzájem.
nosti i s překladem J. Sl. Tomíčka z r. |B53 vydal kriticky M. Weingart (1929)' nově v slo.
venském překladu s obsáhlým úvodem K. Rosenbaum (1954). .- Národnié zpievanky vydal
nově E. Pauliny (l953) s pi.edmluvou F. Votruby. - Cestopis vydalJ.Jakubec ve Světové
knihovně (l907), Paměti r,ryšIy v slovenském překladu 1950. Úplný soupis všech r,ydání a po-
různu publikované, ale souborně nevydané korespondence v BibliografiiJána Kollára (l954),
vydané J. V. ormisem.

Soupis literatury o Kollárovi v orrnisově Bibliografii. Nejobsáhlejší monografii zpracova|
J.Jakubec v Literatuře české 19. století II (2. .ryd., 19l7); tam také vyčerpal a zhodnotil starší
literaturu životopisnou. Nový souborný pohled v knize A,Mráze,Ján Kollár (1952). o Kollá-
rovi v kontextu slor'enském viz Dejiny slovenskej literatúry II (zpracoval K. Rosenbaum). _
Mnoho zásadních statí je v jubilejních publikacích: k stému výročínarození vyšel sborník za
redakce Fr' Pastrnka s titulemJan Kollár 1793-lB52 (1893), k stému výročí Rozpravy o slo.
vanské vzájemnosti sborník Slovanská vzájemnost 1836-1936 (1938) za redakceJ. Horáka;
stopadesátého výročí narození Kollárova vzpomněli za váIky Z. Nejedlý a A. Fadějev v publi-
kaciJan Kollár, vydané v Moskvě 1943 (2. r,ryd. v Praze 1945) ; sté výročí smrti v roce 1952
vyvolalo hodnotící projev Z. Nejedlého (přetištěný ve výboru o literatuře, 1953), články Fr.
Nečáska' zdůrazňující revoluční prvky v Kollárově poezii (v Tvorbě l952; srov. tam i v roce
|947), J. Dolanského v Slovanském přehledu 1952 a studii K. Rosenbauma o Kollárově vla-
stenectví (ve sborníku prací věnovaných Z. Nejedlému, 1953)'

Básnickou činností se zabýva|í Fr. L. Čelakovský v ČČM l83l, L. Čech aJ. Voborník
v kol]árovském sborníku z t. |B93, J. Vrchlický v knize Nové strrdie a podobizny (lB97)
a v četných statích J. Jakubec; o Slávy dceři.iako,,básnickém manifestu boje za svobodu..
psal J. Dolanský v Acta lJniversatis Carolinae (Slavica Pragensia I) 1959. Kollárův sonet
studovalJ. Vrchlický (ve sborníku z r. lB93, pak v knize Novó stuc{ie a podobizny, 1897) a o.
Fischer v knize Duše a slovo (1929) ; vcrš Kollárova sonetu charakterizoval J. Hrabák v Stu-
diích o českém verši (l959) ; klasicistickými prostředky Kollárova slohu v jeho Předzpěvu se
zabýva| A. Novák v LF 1930' básnickým vyjadřováním V. Jirát v knize o smyslu formy
(l9a6) ; o Kollárově místě ve ývoji epigramu psalJ.Jakubec v obzoru literárním a uměleckém
1900, ve vývoji slovenské epiky S. Šmatlák v Slovenské literatuře t957. -- Studium básnických
vlivů na Kollára zaháji| M' Murko v Knize Deutsche Einflůsse auf clie Anfánge der bóhmi-
schen Romantik (lB97)' který r,ryložil celé působení Kollárovo jako ohlas německých vlivů.
Jednostranné hledisko v]ivů - byly studovány ohlasy poezie Petrarkor,y, Dantovy, Byronolry,
Goethov1l, antické poezie atd. - vedlo k podcenění originality Kolláror,y poezie a jejího sku-
tečného významl v dějinách české a slovenské literatury' Staé o. Fischera K přediohám Slál'y
dcery v LF l930 ukazuje cestu k správnému hodnocení literárních předloh v díle Kolláro-
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Dvořák ve Sborníku Vysoké školy pedagogické v Prazc (t959).

Kollárovy spisy o slovanske vzájemnosti byly studovány z hlediska geneze myšlenek a vlivů

M. Murkem v sborníkuJan Kollár, lB93, T. G. Masarykem v Naší době iB94, A. Pražákem

v Slovanském sborníku věnovaném F. Pastrnkovi (1923), A. Novákem v Slavii |924|25, Fnt-

kem Wollmanem ve sborníku Slovanská vzájemnost 1836-1936 (l93B); nově se Kollárovým

slovanstvím zabývalFrank Wollman v knize Slovanství v jazykově literárnírn obrození u SIo-

vanů (195B). Čet.,á je literatura ohlasu Kollárova díla u jednotliých slovanských národů,

uveřejněná především ve sborníku Slovanská vzájemnost (1938).

v díle Kolláro-
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