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Vedle Jana Kollára představuje Fr. L. Čelakovský nejvýraznější osob.

nost mezi básníky preromantického období. Shodoval se s nimi v tom, že se
i jeho úsilí neslo k vytváření velkých, náročných děl, avšak zvolil k tomu dů-
sledně zvláštní cestu, jejíž možnosti našel naznačeny v pokusech některých
předchůdců: opřel se totiž o živou tradici domácí a slovanské folklórní sloves.
nosti. Tím se mu současně v souladu s vývo.jovými potřebami podařilo překo-
nat odtažitost poezie, Sblížit ji se životem a učinitji přístupnou širšímu čtenář-
skému okruhu.

V s t u p  d o  l i t e r a t u r y  -  S m í š e  n é  b á s n ě

František Ladislav Čelakovský se narodil 7. bÍezna roku l799 ve Strakoni.
cích. Pod hradem německé vrchnosti (maltézských rytířů) ležící městečko mělo
konzervativní zemědělský ráz a žívot v něm nebyl nijak zv|ášt národně probu-
di|ý. Zato v okolí žily v plné intenzitě a košatosti tradice lidové slovesnosti' Ne.
zárnožný otec budoucího básníka byl tesařský mistr. Zře.jmě pod vlivem matky,
která jako služka v pražských rodinách pozna|a možnosti, jež dávalo vyšší
vzděl'áni, bylo rozhodnuto o jeho studiích. Konalje na jihočeských gymnasiích,
která střídal z hmotných důvodů. ZvIáštvýztarnrtý byl jeho pobyt v Písku, kde
ho roku 1B16 učil profesor Uhle. Tento někdejší Bohemarius, Jungmannem pře-
svědčený o nesprávnosti požadavku rezignovat na vytvoření české národní
kultury (viz str. L2B a237), vychovával žáky k vřelému vlastenectví a nabádal je

k soustavné četbě. |Jž zďe tedy byly položeny zák|ady Čelakovského veliké
sčetlostijak v literaturách antických, tak v literaturách soudobých, hlavně ně.
mecké. Přitom ovšem pozorně sledoval současnou českou produkci, zejrnéna
v časopisech.

Ještě větší možnost v tomto směru se mu otevřela, když se roku 1816
sblíži l  v  rodišt i  s  Jane m Vlast is lavem Plánkem. Tento o deset let  starší
truhlářský mistr, přitom nadšený divadelní ochotník a příležitostný veršovec,
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kteý ve své knihovně shromažďoval všecko, co tehdy česky vycházelo, měl
rozhodující podíl na všech akcích těžce se rozvíjejícího národního života ve
Strakonicích a svým vlivem dokončili národní uvědomění Čelakovského. Přá-
telství na celý život, které tu vzniklo, mělo však pro Čelakovského zásadnívý-
znamí v jiném smyslu: přímo vytvářelo a utvrzovalo jeho sepětí s lidem, a to
s jeho nejuvědomělejší složkou. Plánek se totiž stále jasněji vyvíjel v politického
radikála a jeho názoroý vliv, zprostředkovaný v některých obdobích aspoň
korespondencí, pomáhal, byé i jen zčásti, korigovat slabiny v ideologii osvícené
liberální inteligence, jejímž typickým představitelem se Čelakovský postupně
stával.

obdobný ráz jako studia gymnasijní měla i Čelakovského následující stu-
dia filosofická. Zača| je v Praze' pokračoval v Budějovicích, odkud byl pro
tajnou četbu Husovy Postily vyloučen, a poté přešel do Lince. Styk se slovan-
skými studenty zde probudiljeho zájem ojejichjazyky, svou odlišností jej upou-
taljejich folklór. Zača|tedy doplňovat svou dosavadní orientaci neméně soustav-
ným studiem slovanských literatur a slovanské filologie, která se stala napříště
jeho hlavním vědeckým zájmem a později i profesí. Roku 1820 se vrátil do
Prahy, avšak studia zde už nedokončil. Následek by|, že musel až do roku 1B34
vést tvrdý, nezajištěný život soukromého vychovatele, poté spisovatele a Sou-
kromého učence, stále zklamávaného v naději na nějaké stálejší postavení.

Y Praze se Čelakovský octl v centru národního a literárního ruchu. Přestože
došlo k utužení absolutismu, projevil se právě tehdy v literatuře náhlý vývo-
jový posun, ba v jistém smyslu zvrat. V rychlém sledu po sobě vyšla díla jako
RKZ, Počátkové českého básnictví, Polákova Vznešenost, Hankovy Písně,
Jungmannova Slovesnost a posléze Kollárovy Básně, díla, která vesměs teore.
ticky podpírala nebo - a to bylo ještě zánažnéjší - přímo rea|izova|a j,..'g.
mannovský literární program. obojí zážitek, totiž poznání jak objektivních
podmínek národního života, tak i literárních úspěchů formovaly společenské
i literární názoty Čelakovského. Především se v něm dále rozvinul a upevnil
odpor k feudalismu a jeho institucím, odpor k jakékoli despocii a na dru-
hé straně jeho demokratismus a svobodomyslnost. Tím se také zformova-
la historicky podmíněná kvalita jeho lidovosti, jejíž kořeny ovšem tkvěly
v mládí a v domově. Úspěchy literatury pak způsobi|y, že vza| v podstatě za
svůj jungmannovský program. Na to ostatně působi l i  přímý styk sJung-
mannem' kterého už dřív ctil jako svůj vzor.

Poznári objektivních podmínek národního boje i literárního rozvoje mělo
ještějeden trvalý důsledek: nutnost taktizovat v národním boji, nutnost utajo-
vat vlastní lázory (,,... mudřec přitajiv se čeká, když noc jezuitstva Itíži, až
svoboda k jitřni potrhne zvonem..), přesvědčení, v podstatě stále ještě osví.
censké, že za dané situace lze řešit společenské otázky, zejména problémy
Ldu, jedině osvětou, názor, že je tedy třeba a možno všecko úsilí vynakládat

verŠovec,
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toliko v oblasti jazyka a literární tvorby, - to všechno způsobilo, že jungman.

novský program' který odpovídal právě těmto podmínkám' podržel Čelakovský
v hlavních rysech na celý život. Tím se u něho, jako u naprosté většiny jeho
generačních vrstel,níků, vyvinuly rysy příznačné pro nedůslednost a omezenost
liberální idcologie' rysy omezující i jeho lidovost. Tím se také r,ysvětluje jeho

nepochopcní romantických tendencí, a pokucl jde o názorv politické, i jeho

kolísavý postoj v roce iB4B.
Zrníněný prudký rozvoj poezie, styk s Jungmannem a kromě něho hlavně

s Hankou znamenaly však také rozhodný popud pro rozvoj jeho vlastní bás-
n ické činnost i ,  která se h lás i la  prvními nesmělými pokusy as i  od roku 1B17.
Už pro tyto rané básně lze s jistým oprávněním užit označení ,,ohlasy.., a to
pro způsob, jímž se opírají o soudobou básnickou produkci. Čelakovský nebyl
básník spontánní, mnohem víc pracoval intelektem, jak to dosvědčuje i jeho

výrazný sklon k satiře. Východiskem k tvorbě býal u něho dojem z četby nebo
poznáni rázu spíš naukového. Jeho pozdější skutečné ohlasy mají sice motivaci
objektivrrí, ale metoda, která byla nezbytná k jejich vytvoření, odpovídá dobře
i jeho osobnímu zal'ožení, je v souladu s jeho básnickým typem.

Souborjeho prvních básní vyšel pod názvem Smíšené bdsně roku lB22, v pře.
pracovaném r,ydání pak roku lB30. Je to sbírka na první pohled velmi různo.
rodá; jejíjádro, lyrika, prozrazuje střetnutí protikladných tendencí dobového
básnictví, přitom však už naznačujejeho vývojové možnosti. Kromě toho obsahu.
jev zárodcích i ta odvětví poezie, která se v jeho tvorbě plně rozvinula teprve
pozdč.ji. Tak je tu několik květinových nápisů, které pozclěji vytvořily v Básnic-
kých spisech celý oddil' Kaíti, V těchto drobných básních květiny a jejich vlast-
nosti slouží za alegorické příměry lidských vlastností a vztahů, a to jak ve s{ěře
osobně citové, tak i národní a společenské' Čelakovský tu usiluje o formulaci
obecných životních zásad a jeho uměřený, harmonizující postoj je vhodně pod.
tržen zvo|enou formou časorněrného elegického disticha. obdobně je tomu
s epieramy, které si všímají vad národního a společenského života, komentují
národní boj a německý šovinismus' převážně se však zarněÍují na jevy litera-
tury a kultury. Trefným využitím jazykových možností ve slovních hříčkách,
zaměřením na pointu a na dvojčlennou výstavbu znamenají ve výoji českého
epigramu důležitou etapu před Havlíčkem, aniž ovšem zdaleka dosahují jeho
ideové břitkosti a útočnosti. Vedle tvorby půvoclní jsou ve Smíšených básních
zastoupeny také některé překlady. Jejich počet, zahrnlfi icí postupně jak
ukázky umělé poezie, převážně slovanské, tak také lidových písní nejrůznějších
národů, i primitivů, rovněž vydal průběhem let zvláštní oddíl Básnických
spisů' Z překladů ve Smíšených básních zaslouži pozornosti v čele umístěné
tlumočení srbského folklórního ža|ozpévu Asan-Aganica; už to totiž výrazné
dokládá, jak byl Čelakovský zapojen do širších evropských souvislostí, vyzna-
čených tehdy silnou vlnou zájrnu o folklórní poezii, především slovanskou.
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Lyrika Smíšených básní je především projev dobové radikální tendence
rozejit se s anakreontikou. Už ji tu nepŤipomínátéméŤ nic, až na některé mo-
tily pijácké, které všakjsou zpracovány spíše stylem pozdějších společenských
písní. Vlastní úsilí básníkovo prozrazuji skladby vzniklé pod dojmem jednak
Počátků, jednak básně Polákovy; ódické skladby, komponované v antikizu-
jicích rozměrech, rozváději odtažité, vznešené ideje ("n/c smělost), jiné mají
tematiku přírodně popisnou. osobitější jsou básně, v nichž se po goethovsku
uvažuje o básníkově poslání. Je nápadné, že se v nich (např. už v raném Trojím
stesku) projevuje jistá kritika programu náročné poezie:

Mysl písní laditi, loudit od všednosti
hřešno. . .

...Vaše s|ova živá,
rekopěvci, nejsou víc vzatá ze žívota ...

Právě v této době také Čelakovský rozvíjí v korespondenci teoretické úvahy,
kdo je větší básník, zda Schiller nebo Goethe, a odklání se od schillerovské
estetiky, která silně ovlivňovala např. Palackého. Do těchto úvah stejně jako do
jeho tvůrčího hledání se takto promítá celková situace české poezie: napětí
mezi jejím zaměřením a reálnými čtenářskými potřebami. Výsledek je, že se
v Čelakovského tvorbě začiná ponenáhlu přesunovat těžisko. Přibýwá v ní
básní, které se sílícím využitím písňové formy zptacovávajítémata příležitostná,
i když nejčastěji milostného rázu. Tim se poezii otvírá možnost pružněji reago-
vat na skutečnost. Zce|a v souladu s měnícím se postojem je i básníkův zásah
do prozodických sporů, tot iž pokus o překonání časomíry je jím smíře-
ním s prozódií přízvučnou, pokus vytvářet básně tak, aby mohly být interpre-
továny na pozadi obou metrických soustav. Smyslem tohoto hledání, jak patrno,
bylo překonatizo|ovanost poezie v jungmannovském pojetí. Mohlo se to však
zdařit teprve tehdy, až Čelakovský našel způsob, jak k tomuto cili využit lidové
písně, a to ne už jenom její stránky íbrmální, naniž Se omezovali někteří z jeho
předchůdců.

P o k u s y  o  v č l e n ě n í  l i d o v é  s l o v e s n o s t i  d o  p o e z i e  -  P r v n í  o h l a s y

ZaměÍenim na lidovou píseň byly už ve Smíšených básních naznačeny před-
poklady pro vytvoření poezie nových kvalit. Přitom byljejí zrod připraven ně-
kterými momenty preromantické literatury samé. Y obraze dávnověku, který
v ní byl vytvářen, měIi významnou úlohu dávní pěvci, bardové, neboť sám
obraz dávnověku byl často rekonstruován s využitím jejich buď skutečné, do-
chované, nebo fingované poezie. od těchto dávných pěvců byl pakjenom krok
k současným 1idovým zpěvákům, jejichž repertoár byl pokládán v souhlase
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s Herderem toliko za málo změněný odkaz dávné minulosti. Iracionální vztah
preromantiků k jazyku, který byl chápán jako hlavní znak a projev národnosti,
byl postupně doplněn obdobným pojetím lidové písně. Ta bylaužv Herderově
teorii hodnocena jako věrný obraz národní duše a současně jako jedna z nej-
vyšších hodnot, které národ vytvořil. Už tim by|a naznačena aspoň teoreticky
možnost, jak dosáhnout právě využitím lidového zpěvu vyššího stupně ná-
rodního  r á zu  písemn i c t ví ,  ná rodního  ne jen  j a zykem.

Yýznarnný praktický krok ve zhodnocení tradice lidové písně učinil před
Čelakovským už Hanka, především tím, že se odklonil od produkce kramářské,
které využíval ve své tvorbě Hněvkovský, a zaměřil se na klasickou píse ň
ve snického lidu. Kramářská píseň se svou rozvleklostí, drastičností a zejména
s moralizujícím vyhrocením se přímo nabízela k osvícenskému úzce utilitárnímu
pojetí, které bylo třeba především překonat stejnějako tcndenci k zábavnosti.
Kromě toho se kramářská píseň, fixovaná a šířená tiskem, svou nižší estetickou
hodnotou a vytříbeností zdaleka nemohla srovnávat s písní venkovskou. Proto
počin Hankův, třebas zdaleka ještě ne zdaÍilý, pokus po prvé včlenit do umělé
poe zie hodnoty pravé lidové písně (viz str. l B l ) , měl ten zák)'adní význanl, že se
novočeské básnictví mohlo v postupně sílící míře opřít o výsledky poetické tra-
dice, jejíž nedostatek byl v něm tak bolestně pociéován a spolu podmiňoval
uměleckou tápavost jeho počátků.

V Hankovi byla tradice vesnického zpěvu živá, Přes svého otce, po němž
zdědil obsáhlou sbírku písní, souvisel dokonce s tradicí písmáků, kteří písně
zaznarnenávali, ne ovšem ještě z důvodů poznávacích, naukových, ale pro
vlastní potřebu, pro oporu paměti. Když pak přišel roku lB13 na studie do
Vídně, byl připraven pro popudy, s nimiž se tu setkal. Poznal tu neobyčejně
intenzívní kult lidové písně, živený zejrnéna německými romantiky, kteří tu
působili, kromě toho však i výsledky folkloristických snah slovanských, zejména
srbských a ruských. Po návratu do vlasti nejen propagova|navázánína lidovou
píseň v umělé tvorbě, ale pokusil se i sám tento postulát splnit v tvorbě vlastní.
Ve svých písních ovšem ještě zdaleka neuspěl při propracovávání ohlasové
metody; zůstal v podstatě ještě v zajetí anakreontické, selankovité tematiky
a z lidové písně převzal jenom její vnějškový ráz, její zaměÍeni na zpěv. Kromě
toho Hanka při svém zaměření toliko na formální stránku folklórní poezie mon-
toval a spojoval ve svých písních stylistické prostředky písní různých slovan.
ských národů a v tom právč tkvěla příčina, proč při svých pokusech ztroskotal,
proč uvázl na samém východišti cesty, kterou otvíral .. že totiž neměl sdostatek
smyslu pro národní spe c i f ičnost fo lk ló  r t t ,  žej i  sdostatek nepoznal .

Ještě než se Čelakovský osobně seznámil s Hankou a převzal od něho pro
svou potřebu písňový folklórní materiál, poznal už při svém intenzívnim
studiu předchozí i soudobé české poezie jeho podněty stejně jako dřívější po.
kusy Hněvkovskóho. A nejen to, poměrné brzy si zača| uvědomovat i příčiny
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Hankových nezdarů. Především proto už jako student začal sám písně sbírat
a ke sběru podněcovat přátele, zejména Kamarýta, s nímž si rozdělil úkoly:
sám se soustředil na píseň světskou, zatirnco Kamarýt se zaměřil na píseň du-
chovní. Brzy poté rozšířil zájem i na jiné folklórní útvary, zejrr'éna na přísloví,
a všímal si přitom i faktů zvykoslovných, vůbec jevů v širším slova smyslu náro-
dopisných. Byl v tom zároveí zárodek správného tušení,jakje folklór fundován
v životě, jakou v něm má funkci. Takto Čelakovský současně se Šafaříkem a
Kollárem zahájiI počáteční sběratelskou fázi naši folkloristiky.

Výsledky sběratelské činnosti i studia získaného folklórního materiálu se
zača|y brzy projevovat také vjeho básnické činnosti. Při tvorbě Smíšených básní
se totiž Čelakovský vedle písní příležitostných, domýšleje jejich možnosti, po-
stupně soustředbval na skladby, u nichž stále zřejměji a zdaŤi|ejívyužíva|lidové
písně při pokusech zobrazovat některé jevy života. Jejich počet a význam byl
nakonec takový, že ve sbírce vytvořily druhé těžisko, které zastínilo skladby
typu vysloveně jungmannovského. Tím sbírka rea|izova|a požadavek dvojí
poezie na mnohem vyšší úrovni než dříve. Ve srovnání s dřívějšími pokusy je na
první pohled patrné, jak skladby Smíšených básni zarněřené na folklór překo-
návají zejména Hanku. Místo jelro selankovitosti jeví se například ve zpraco-
vání milostné tematiky sklon vytvářet malá baladická dramata (o1načení smrti,
Trhld díuka),kterávyuživají motivů typu ,,umrlý r'";rilrý,, a s poměrným zdarem
překonávají výrazové zvyklosti pŤíznačné projejich častázpracování v kramář-
ské produkci. Jindy jsou v těchto zárodečných baladách exponovány postaly
lidového bájesloví (Vodník, Tři suěýlka); opět jindy je v milostných písních vy-
užito ke zvýšeni koloritu popisu lidových úkonů a praktik (Děuče, jd ti uděltím).
Někdy je prosycenost detaily reálného života, zprostředkovanými právě lido-
vou písní, taková, že skladby nabývají až rázu jakýchsi žánrových obrázků
(např. v básni Bělička si mladá matka při bělení prádla připomíná celé své mi-
lostné štěstí). Konečně pak - a v tomje jeden z nejnápadnějších rozdílů proti
básním náročného typu - se tu ve skladbách například s motivem poutnic-
kým mihne v  náznaku sat i r i cky  po ja tá  k r i t i ka  spo lečenských prot i -
kladů. Tyto změny v tematice a v novém zaměÍeni básní se projevují i v rovině

ýrazové,. stále víc se vytrácejí především nápadné neologismy a deformace
slovního pořádku. Aktualizace lidové písně vedlauž v této svéfázi k uvolnění
dosavaclní vazby přísně vymezených tradičních lyrických druhoých forem a
k větší proměnlivosti a mnohotvárnosti v rytmické výstavbě verše.

Dvojí těžiště, které se takto vytvořilo v Čelakovského prvotině, nezůstalo
omezeno na ni samu. V jistém smyslu charakterizuje jeho básnickou tvorbu na-
trvalo. Avšak zatimco od třicátých let je linie, která konzervuje nebo se do-
konce snaží regenerovat tradiční pojetí poezie, zřetelnějenom doprovodná, ve
dvacátých letech je obojí zaméieníještě v jisté rovnováze. A bylo třeba nejenl pnclny
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velkého úsilí básníkova, ale i dalších vývojových proměn v samé společenské
skutečnosti, než se linie progresívní, vedoucí k ohlasům, propracovala a upev-
nila.

Tendence k  l i te ra tu ře  jungmannovského typu se  ve  dvacá tých le -
tech u Čelakovského projevila především v překladech. Nejvýznamnější znich
jsou přetlumočení Herderových Listů z ddunouěkosti (IB23), kde jsou příběhy
z biblického dávnověku pointovány ve chvalozpěv na všelidské ctnosti, přede-
vším takové, jež zatučují spravedlivé a harmonické soužití, a zejrr.éna Scottory
básnické povídky Panna jeurní (1B2B) o vzpouře a smíření horského kmene se
skotským králem. V tomto případě převedl Čelakovský veršovaný originál s vý-
jimkou písňových vložek rytmizovan ou, ýrazné kadencovanou prózou' která je
tím ve shodě s požadavkem stylové zvláštnosti, nezvyklosti. Přitom je však jeho
jazyk ve srovnání s překladyJungmannovými hlavně po stránce lexikální zna-
teině prostší, střídmější. Tak se svým způsobem projevil vliv druhé, souběžné
linie jeho tvorby obdobně jako v jeho kritikách, Z nich nejvýznamnější je
pamfletická Literatura krkonošskti (Čechoslav IB24). Zústa|a bohužel nedokonče-
na' a to pro prudkou reakci napadených, kteří na sebe právem vztahovali její
hroty, ačkoli Čelakovský na škodu účinku někde svou Satiru zaměřil příliš vše-
obecně' Autor tu vystupuje v převleku chvalořečníka literatury, kterou produ-
kují v naprosté izo|aci od života žijící členové jakési akademie, za|ožené Krako.
nošem. Jeho recenze, jimiž je parodován naivně pochvalný a obranný postoj
Hněvkovského Zlomků, postihují neumělé překlady, záp|avu nejapných bajek,
jazykovou neobratnost a nabubřelost (např. v básních F. B. Štěpničky) a ni.
cotná, samoúčelná témata odborné literatury. Čelakovského kritika, vycháze.
jici z požadavků literatury jungmannovského zaměÍení, se takto jistým způso.
bem obrací proti ní samé, totiž pokud jde o její odtažitost od žjvota.

Druhá linie v Čelakovského tvorbě dvacátých let je patrná mimo jiné
hlavně v prozaických Selankóch a kroji českém, otiskovaných postupně v časo-
pisech od roku 1825. Ráz a smysl tohoto pokusu o aktualizací žánru, v prero.
mantismu tak oblíbeného, charakterizuje velmi přesně sám název. Jde tu
o postupné vnějškové nanášení prvků českého ,,kroje.., tj. detailů odpozorova-
ných z vnějškového habitu lidového života, na tradiční tematiku tak, aby se při
četbě ve čtenářích rozezníva|o něco jim dobře známého. Například milostný
příběh se točí kolem zvyku stavět máje, pastýřské prostředí se stává dějištěm pro
reprodukci místní pověsti a podobně. Celé úsilí vyúséuje zase v konstrukci drob-
ných obrázků ze života. Metoda je tu tedy zcela obdobná postupům, které
Čelakovský současně propracovával v pokusech o ohlasové skladby ve Smíše-
ných básních.
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obojí tyto pokusy, aé básnické, at prozaické, jakkoli stále ujasněnější a zda-
řilejší, nestály však ve dvacátých letech ve středu básníkova programového
úsilí. Byly spíš doprovodem či důsledkem intenzívní práce teoretické, která byla
nutným předpokladem pro vznik domyšlených útvarů ohlasových. Byly dopro-
Vodem práce na díle, které už ve dvacátých letech v hodnocení současníků za.
stínilo Smíšené básně, totiž práce na Slouanskjlch nórodních písních (tři svazky,
IB22_IB27). Toto dílo, v němž se Čelakovský soustředi| na zák|adní problém,
totiž na poznáni n á r o d n í s p e c i fi č n o s t i l i d o v é p o e zi e, bez něhož nebylo
možno pokročit nad dosavadní pokusyjak předchůdců, tak i vlastní, je páteří
druhé, progresívní linie jeho tvorby.

Sbírkou Slovanskýclr národních písní vrcholí nejen sběratelská činnost Če-
lakovského, nýbrž sběratelství počáteční fáze vůbec. Se svými současníky se
Čelakovský shoduje v základním názotu na folklór, v jeho ocenění' ale přitom
se v lecčems odlišuje. Především tim, že českou lidovou píseň chápe jako složku
folklóru slovanského; tím v oboru folkloristiky domýšlí ideu slovanské vzájem.
nosti důsledněji než sám její hlasatel. Pro jeho cíle se pak jevilo zvolené pojetí
jako zvlášé ýhodné tím, že mu na základé srovnání umožňovalo tím přesněji
r,ystihnout právě národní specifičnost lidového zpěvu. Srovnávací slovan.
ské hledisko nebylo tomuto poznání na pŤekážku; to, co má českýfolkIór
při svých odlišnostech společného s folklórem slovanským, stupňovalo naopak
pocit národní hrdosti vědomím příslušnosti k mohutnému slovanskému celku,
nadanému tak výraznou a různotvarou básnivostí.

Materiál ziskaný vlastním sběrem, od přátel nebo z dostupných slovanských
sbírek Čelakovský před publikováním probíral a cenzuroval, a to především
z estet ického hlediska. Toto estet ické kr itérium bylo v souladu se zák|ad-
ním kritériem lidovosti, folklórnosti ve smyslu původu; lidová píseň je pro
Čelakovského teoreticky Vzato jenom ta, ktetá v lidu prokazatelně přímo
vznikla' Přitom byl pojem českého liďu zúžen toliko na lid vesnický; měst-
ský lid byl naopak ,,|uza,, a jeho slovesný projev neměl ve sbírce místo. Stalo se
tak proto, že městský lid, přesněji lidové vrstvy vytvářející se národní společ-
nosti ve městech, neměly v Čelakovského očíclr náležitě vyvinuty rysy národní
svéráznosti, neměly zdaleka tak jednoznačný styl života jako lid vesnický, a je-
jich slovesné projevy, postrádající dlouhé ústní tradice, byly proto umělecky
méně clokonalé. Tím se teoreticky z oblasti folklóru vylučovala především kra-
mářská píseň; trvalo ovšem delší dobu, než se Čelakovský naučil přesněji roze-
znávatjejí charakteristické znaky. Důsledkem užitého kritéria co do původu
lidové slovesnosti byla pak cenzura ještě v jednom ohledu: vylučovalo se z fol-
klóru všecko (např. některé projevy erotické, skatologické povahy), co by naru.
šovalo dokonale pozitivní obraz národní povahy českého lidu, všecko, co by

ve Smíše-
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dalo národním nepřátelům záminku k tomu, aby na základě takových projevů
upírali národu právo na rozvíjení národního života a kultury. Tímto stanovis-
kem Čelakovský zásadně překonal osvícenský názor na folklór, podle něhož
všechny folklórní projevy bez výjimky měly být publikovány jako vyslovené
dokumenty,názor,zastávaný například ještě l{ittersberkem vsoučasněvydané
sbírce.

Měl-li Čelakovský pojem lidové písně teoreticky jasný, nebyl důsledný
v jeho praktické aplikaci: pojal totiž do své sbírky vedle dosavadních zda-
řilých pokusů o tvorbu v lidovém stylu anonymně také některé podobné pokusy
vlastní. V tomto činu se hlásí tušení, že Ize a ti.eba za lidovou píseň pokládat
i takové skladby umělé, které mají naději, že pro své vlastnosti s původním lido-
vým repertoárem zcela splynou. Současně však tím bylo také vypracováno
pojetí ohlasu v této fázi svého vývoje: je to skladba, jejiž autor' odloživ po.
kud možná svou individualitu, stylizuje se clo podoby lidového zpěváka; tim,
že sc snaži zaujmoutjeho postoj ke skutečnosti, cožje současně vždycky postoj
jistého kolektivu, objektivizuje svůj vltrstní postoj. Pokucl pak jde o způsob sdě-
lení, kontrolujc se ncustálc výrazovými prostředky daného, hotového útvaru
lidové písně. Zcela se ztotožnit s l idovým zpěvákem se ovšem umělému básní-
kovi nikdy nemohlo zdaÍít; byl přece ideologickým mluvčím jiné než čistě lidové
složky národní spolcčnosti, tÍebaže měl na mysli její celek. Avšak snaha o ohla-
sové zaměření básnictví přesto v sobě obsahovala důležitý výojový momcnt:
umožňovala definitivně se. rozejít s přežitky kosmopolitní anakreontiky a pře-
cházet přes obecné ideje preromantismu postupně k realitě soudobého ž,ivota.

Jednotlivé svazky Slovanských národníclr písní, k nimž přibyl roku l827 sa-
mostatně vydaný pře kla d Liteuskjlch nórodních písní, považovaných te hdy i z důvodů
filologických za součást slovanské lidové slovesnosti, naznačují zák|adní zámét,
tot iž zkoumat českou l ic lovou píseň ve s lovanském kontextu,  jak uspořádá-
ním, tak příležitostnými kcmentáři (Čelakovský mimo jiné např' upozornil na
nápadnou shodu ruské písně Růže se stcjnojmennou sklaclbou RK, pokláclanou
za folklórní). Po ukázkách písní českých, moravských a slovenských, u nichž se
2 i r  rCe lakovský snaŽil ne stírat př.íliš jejich dialektický ráz, nás|edují výbory z lidové
poezie ostatních slovanských národů, a to i těch, kde opatřit vhodné ul<ázky
byio spojeno s velikými obtížerni (např.. u Poláků a Lužických Srbů), protože
se tam zájem o lidovou slovesnost zača| teprv rozvíjet, někdy až dík Čela.
kovskóho iniciativč. Tyto výbory jsou otištěny jednak v originálním znění, jed-
nak v překladech. I(romě praktického zřetele, totiž podat jakousi slovanskou
čítanku, má to pravý důvod v Čelakovského jungmannovském pcjetí jazyka.

Čelakovský si byl dobře vědom, že se při překládání vždycky nezbytnč ztratí
něco z jazykové národní osobitosti. Přesto však se s ohledem na čtenáře nc-
znalé slovanských jazyků, právě pokud jde o tyto jemnosti, odhodlal k překlá-
č,áni a postupem času dosáhl dotud nebýwalého mistrovství v tom, jak s využi-
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nezbytně ztratí
na čtenáře ne*

odhodlal k překlá-
v tom, jak s využi-

tím možností českého jazyka odstiňoval své převody vzhledem k odlišnostem
jinoslovanských předloh. Přitom ovšem také obezřetně využívaljejich půr'od.
ních jazykových prvků a výrazně jimi zabawil své překlady, aniž tím však
ohrozil jejich srozumitelnost. Příznivě se tak odlišil od Hanky, kteý svá tlumo-
čení, např. polských krakowiaků,zatiži| neúnosnou měrou polonismů. Překla-
datelská práce měla pro Čelakovského význam důležité průprar,y pro potomní
práci na ohlasech. Ve svém celku představila jeho sbírka vůbec po prvé slovan-
skou lidovou slovesnost reprezentujícím způsobem, a dostalo se jí proto i v cizině
velmi uznalého hodnocení.

o h l a s  p í s n í  r u s k ý c h

Takto teoreticky připraven a vyzbrojen zkušenostmi a dovednostmi, Čcla-
kovský pomýšlel brzy po dokončení Slovanských národních písní na jejich

umělou ohlasovou obdobu, v níž by jist1tm způsobem pokračoval v pozemské
cestě kollárovského pouttríka, totiž s využitím možností obsažených v slovanském
lidovém zpěvu rozvijel obraz slovanské přítomnosti. Avšak zvláštní okolnosti
způsobily, že tento původní plán opustil a soustředil se na naléhavý úkol dílčí'
na tvorbu ohlasu písní ruských.

Roku 1B2B totiž vypukla rusko-turecká váIka a ruská vojska rychle
pronikala na Balkán. Jejich postup byl u nás sledován s velkou pozorností a
nadšením a Čelakovský zce|a sdílel naděje vlastenců, že se s osvobozením bal.
kánských Slovanů obdobně přibližuje i osvobození Slovanů v Rakousku. Tato
čerstvá ruská vítězství kromě toho oživovala vzpomínky na válku s Napoleonem,
v níž byl silný útočník rozdrcen hrdinským vzepětím ruského lidu, na válku,
po níž ruský stát vstoupil jako vlivný činitel clo evropské politiky. Přitom pod-
mínky, za nichž byl veden český národně osvobozenský boj, způsobovaly, že
naděje vlastenců zastíra|y v jejich vědomí pravou úlohu Ruska ve Svaté alianci
a povahu carského samoděržaví. V kontrastu k mnohonárodnímu Rakousku
vystupoval do popředí naopak národní ráz ruské říše, v níž byli podclaní
s panovníkem sjednoceni už národností, neřku-li bojem proti nepříteli. Čes}<ý
národní boj, v němž nutnost sjednotit všecky síly stále ještě přitlumovala spo.
lečenské rozdi|y a odlišné zájmy, dával také zapomínat na z|o a stíny nevolnic-
kého zřízení ruského. Tyto okolnosti vysvětlují ideovou povahu klíčových skla-
deb ruského Ohlasu. Jestliže pak u Kollára myšlenka o úloze Ruska v slovanské
budoucnosti přispěla k odtažitosti, obecnostijeho koncepce, u Čelakovského se
naopak naděje, jak se zdá|o reá|né a aktuální, projevily velmi silným konkrét*
ním citovým přízvukem: ,,Každá zpráva o vítězství jejich . . . tak mi pohybuje
srdcem, jako bych byl jeden z počtu jejich' A jest to národ, který jak v síle, tak
v umění den ke dni prospívá až radost!Jen ti jsou a budou mstitelé naši a snad

291



i  podporou ... Nfilujme je za to, milujme S celou duší . ..,, Za takového sub-
jektivně příznivého a soustředěnóho stavu vytvořil Čelakovský v několika

,,šéastných měsících.. na počátku roku 1B29 svŮj ohlas písní ruskjch,
Znir'ěné okolnosti, za nichž ohlas vznikl, vysvětlují také jciro umělecké

provedení,  to,  že jcho těžiště je v epice '  h lavně ve sk ladbác}r bohatýr-
ských. Tento ráz je jcště podtržen tírn, že dvě z nejvýznamnějších hrdinskÝch
skladeb, totiž Bohaýr Muromec a Ilja trlolžanín, jsou umístčny na místech kom-
pozičně závažných, na počátku a na konci sbírky. oporou při tvorbě těchto
skladeb byly básníkovi byliny, lidové zpčvy z ruského dávnovčku. Využitím
jejich tematiky navázal Čelakovský na tendence preromantismu; zejnéna má
blízko k epickým skladbám RK. Ba |ze řici, že nejnáročnější skladbou ohlasů,
Iljou Volžanínem, chtěl dokonce v jistém smyslu konkurovat zejmóna s Jaro.
slavem. Zv|ášt druhá polovina skladby od okamžiku, kdy bohatýr opouští
zárnek rra dně Volhy, v němž b1.l vyclrován, nrá výrazné obdoby s Jaroslavem
jak v kompozici, tak i v detaiiech: například v zobrazení bitevních scón' ve
vzýváni nadpřirozené pomoci a konečně v zázračnétn zásahu, který řcší kon.
fl ikt. Toto řešení, které je vJaroslavu organické, je naopak ve Volžanínovi zcela
ncpřipraveno, nevyplýwá z povahy bohatýra, jak ji báseň rozvádi v první části,
a tím se skladba kompozičně náhle lomí. Přes tuto slabinu v uměleckém pro.
vedení však právě bohatě rozvinutý obraz bohatýra naznačuje, v čerli' zá\eži
konkurence Če]akovského epiky se skladbarni RK, vysvětluje současně jejich
odiišnost od bylinných předloh:je to snaha překonat zarněření na dávnověk
p o s u n e m  k  s o u Č a s n o s t i .

Tohoto posunu k sotrčasnosti dosahtrje Čclakovský dvojím protikladným
způsobem. Především oslabuje historický kontext, zastirá historické vročení
svých příbělrů; tak jim dodává obecnější platnosti, umožňuje vztahovat je

k přítclmnosti. K tomu využívá symbolů a pohádkový-ch motivů. Ncboé po-
háclka' je pro způsob svólro přeclvádění sktrtečnosti při vyprávění vnímána.jako
něco minulého a současnč přítomného. Takový smysl má vylíčcní báječného
zárnL,^w na dně řeky Volhy, zejména pak v básni Čurila Pletúouič vyprávění
o jeho boji s pohádkovým ptákem Velikáncm Velikánovičem, který symboli.
zuje nepřátele vlasti a sottčasně svým hyperbolickým pojetím umožriuje monu-
mentaiizovat postavu bohatýra i jeho čin. Tonrttto záklacinímrr zarněřcní hrdin-
ské epik1. ohlasu, totiž budit clojem velikosti, napomáhá drtiirii zc z,ninčných
protikladných tendcncí básníkových: snaha konkretizor'at naopak historický
kontext. Tak se to dčje dťrslcdně v epice se současnou tematikou' která vc sbírce
riavazujc na epiku b},lirrrrého typu. Ale i nčktcró bohatýrské sklaclby, jako např.
Bohatj,r A'[uromec, jsorr pojaty nikoli jako reprodukce d1rvných pověstí, nÝbrž
jako skutečné trdálosti. Pro vyvolání dojinu vclikosti tu byio ncz,oytné přcdvést
uclirlosti, jako kciyby se byly skutečně staly. Tím také z epiky ohlastr v1'mizel
jakýkoli dojem eicgičnosti, její účinnost už ncr'yplývá z vědomí kontrasttr tnezi
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Ohlasu vymizel

slavnou minulostí a přítomností, na kterém se zakládal patos hrdinských skla-
deb RK.

Právě ve srovnání s nimi je patrné, jaké možnosti dalo Čelakovskému vy-
užití uměieckých prostředků, vypracovaných v ruské lidové epice. Proti
obecnosti postav RK, které se ztrácejív šeru dávnověku a jsou kromě toho ome-
zeny povětšině na bojová gesta a výzvy,jsou postavy ruského ohlasu mnohem
konkrétnější, individualizovanější. Zárovei u nich básník vyzvedá některé
rysy, které jsou jim společné a které typizuji jisté vlastirosti, jejichž význarn je
jasně aktuální: krajní obětavost, nezištnost v boji s nepřáteli vlasti. Aby toho
dosáhl ,  zachova| s i  Čelakovskýsoučasně volnost  ve vztahu k by l inným
předlohám. Projevuje se tím, že uvádi bohatýry do jiných situací, než v ja-

kých vystupují v bylinách (bohatýr Muromec), nebo je obdaří odlišnou pova-
hou (Čurila Plenkovič je v bylinách zpravidla zženštlIý švihák a zá|etnik),
nebo konečně vytváří jejich postarzY zcela samostatně bez přímých bylinných
vzorů (IljaVolžanín). Takto může zdůraznit jejich bohatou citovost a citovými
momenty (např. soucitem s nevinně zabiýrnjinochem u Muromce, lítostí nad
zabitou matkou a vyvráceným rodným městem u Volžanína) často přímo mo-
tivovat jejich bojové činy. Touto zvýšenou konkretizací a propracovanější mo-
tivací, zdttazňovanou lidskosti,v čemž Čelakovský prohlubuje ostatně obrazy
postav' které našel v bylinách, je rovněž posílen vztah bohatý'rských témat
olrlasu k současnosti. Jeho hrdinové opět na rczdíI od postav RK jsou svou
psychikou mnohem bližší současníkům.

Dalšího stupňování vztahu svých skladeb k současnosti dosáhl Čelakovský
tím, že k tématům z dávné minulosti přidružil skladby oslavující hrdiny no-
věj  ších a současných ruských boj  ů. I  v n ich je dominantni  zam.ěŤeni  na
monumentálnost, jak ukazuje zejména výstavba Veliké pan1chid1l; zak|ádá se na
velkolepém příměru hořící Moskvy k záti svěc, zažehnutých při tryzně za vo-
jáky padlé při její obraně. obdobná je v těchto básních také kresba postav:
jestliže už v básních bylinného typu bylo naznačeno, že jejich hrdinové po-
cházeji z lidu nebo k němu mají blízko svým postojem nebo povahou (např.
Čurila přemůže ptáka s pomocí kupeckých synů, když pozlá zbabělost šlech-
ticů), je v písních s novější tematikou tento charakter bojovníků rozvinut na-
plno, jako např. u mladého vojína z Ro1mluu1 noční.Yšecko to stupňuje jedno.
litost epiky Ohlasu a tím také zvyšuje aktuálnost skladeb bylinných. Jak byl
živý tento pocit aktuálnosti, jak zřejmý vztah vnějškově zdánlivě cizich témat
k domácím poměrům, svědčí to, že si ho byla dobře vědoma i cenzura: báseň
Rusoué na Dunaji r. ]B29 nesměla totiž v prvém vydání sbírky vůbec vyjít. V její
pointě (,,Turecký bude měsíc klesati, I slunce v jasnosti bude vzcházeti, I a s|á-
va ruská z něho svítiti..) stačilo dosadit slovo ,,rakouský.. místo ,,turecký..,
aby byla přesně vystižena situace a tužby Slovanů dunajské monarchie .

Písně s novější tematikou se odlišují od skladeb bytinných tím, že vlastkontrastu mezi



vedoucí spravedliý boj je v nich symbolizována postavou cara. Ve shodě
s ideovou dominantou epiky Čelakovský carovi nedal rysy absolutistického
panovníka, hlavy nevolnického systému. Vyplývá naopak z její koncepce, že
carje předvedenjako laskavý otec;jeho skonu se např. rnůžeže|etv žalozpěvu
(Smrt Alexandra), pojatém ve stylu autentických lidových pláčů. Avšak tato sku.
tečnost neznan.nená, že si Čelakovský vůbec nebyl vědom některých negativ.
ních stránek carismu, že si nepovšiml napětí v nevolnickém systému. Scházelo
mu sice jeho přímé poznáni, ale jeho zobrazeni našel, třeba zastÍené, v ruském
folklóru, když probíral jeho typické projevy a útvary. Přitom je ovšem třeba
mít na paměti, že právě skladby tohoto smyslu byly nejpřísněji cenzurovány
v publikovaném materiálu, který měl k dispozici, právě jako naopak do něho
byly vsouvány pseudofolklórní skladby vyjadřující oddanost a loajalitu k panov-
níkovi, které rovněž svýrn způsobem ovlivnily Čelakovského pojetí cara (např.
v básni Rusové na Dunaji r. 1829).

Tim, že se Čelakovský snažil ve svých pataťrázích obsáhnout ruskou lidovou
poezii v úplnosti, dostaly se do ohlasů i významné skladby s vězeňskou te-
matikou. Tak například Vězeň předvádí lapeného kozáckého bojovníka'
který dá přednost dobrovolné smrti před trvalou ztrátou volnosti. V textu
samém není nejmenši náztLak, proč byl vlastně uvězněn. Jenom poznámka pod
čarou, opírající se o interpretaci ruského folklóru, kterou Čelakovský poznal
v časopise děkabristů, ve velmi zastřeném náznaku připomíná svobodu a de-
mokratismus kozáckého života. V motivaci vězňova osudu, která je takto uta.
jena za textem' lze tedy vytušit konflikt s carskou mocí. Mnohem otevřenější je
konflikt ve Vjlsleších. Zde ,,|esni synek.., vyšetřován carem, vysvětluje příčinu
svého zbojnictví takto:

,,Já, kde ty zrozen, byl bych dobrým carem'
ty, kde já zrozen, rozbojníkem...

Je pravda, žetoto znén,inahradilo až ve vydání z roku lB47 dřívější, smyslem
zcela odchylnou verzi: ,,Miloé dobrému caru, slunci jasnému, ] i chudobytemný
život osvěcovati... Lze se právem domnívat, že vyhrocenost definitivního znění
odpovídá ostřejším a zjevnějším protikladůnr v clomácích porněrech čtyřicá.
tých let. Avšak přesto není v nesouladu s celkem básně, naopak vyplýváz něho
mnohem logičtěji než pointa půvoclní; neboé zbojník mluví o svém rnládí
takto: ',Čilriž v lidech lidí nebylo, I ocl domu k dornu, z města do města | že
jsou mě jinocřra odháněli?.. Ta"k nalézitme u Čelakovského jeden z prvních
náznaků. postoje, který poté rozvinul Mácha, náznak přesvědčení, že nikoli
individuum samo je vinno společenskou vyděděností. opora lidové slovesnosti
tedy umožnila Čelakovskému aspori naznačit i j iné konflikty než pouze
národní, které ovšem tvoří hlavní patos epiky Ohlasu. A v tom tkvčl také
další posun poezie k přítomnosti' ke skutečnosti.
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Z ostatnich žánrových útvarů ruské lidové epiky pojal Čelakovský do
ohlasu ještě historickou skladbu odplata, zpracovávající anekdotický příběh
o potrestanérn žárIívci, a bajku Velikj, trh ptačí, Zpúsob, jirnž zde básník před-
vedl rušný obraz trhu, kde ptáci vystupují jako kupci, a zejména rozkošný
humor, s nímž vylíčil chování zpanštělé nakupující sovy, řadí báseň k nejlep-
ším číslům sbírky.

TJžve sklaclbách hrdinských Čelakovský bohatě využival možností 1yriky,
jak to vyplývalo ze záméru ukázat i citovou stránku hrdinů. Tak Rozmluua noční
je budována celá jako dialog bojovníka se vzdálenou vlastí, v němž je rozvedeno
jeho toužení po domovu a rodině; ve Věani je těžiště skladbyv monologu lape-
ného kozáka. Tím bylvytvořen zcela plynulý přechod k lyrické složce olrlasu,
tím byla zvýraznénajeclnolitost sbírky, již napornáhá i kompozice tím, že se
střídají epická čísla s lyrickými. Protože nadosobní konflikty byly vyčerpány
v epice, š1o nyní o to, opět s využitím lidové ruské lyriky,ukázat spíš intimní
oblast života ruského l idu. A protože |eži už v Samé podstatě |yr iky, že
vytváÍi své obrazy jako přítomné, byla takto dovršena, ovšem stále v možno-
stech ohlasové metody, tendence laznačená už v epice. Avšak protože právě
v ní byly probrány nebo aspoň naznačeny nejzávažnější životní problémy,
zbyla pro lyriku poměrně neširoká škála životních jevů a poloh, vyjádřených
téměř výlučně tématy milostnými a rodinnými. Je tu podán obraz života ještě
s výraznými patriarchálními rysy (např. tvrdý, autoritativní vztah rodičů
k přivdané mladé ženě v básni Jak se 7achouati), života v podstatě šéastného,
harmonického, citově sice hlubokého, avšak přitom nikdy nevyhroceného do
vášnivější polohy. Milostné vztahy jsou předvedeny od prvního vzp|anutí, roz-
toužení (Duě slouíčka), se škádlením i s dočasnými zvraty a vzdory (Udobření)
ažk završeni, zptavid|a rovněž šéastnému, v rodinném svazku, který skýtá pev.
nou oporu' i kdyŽ vyžaduje v zájmtr této vyšší jednotky osobní omezeni. Slunný
život není narušen žádnýro:' společenským zlem; jako jediný stín se sem klade
smutck, častojen dočasný, z odloučenosti nebo rozchodu osob si blízkých a dra-
hých (odchod a příchod, Smrt milé) a z lidské opuštěnosti (opuštěntí). Je ne poclryb-
né, že se Čelakovskému podařilo s velkou působivostí a přesvědčivostí vyjádřit
některé typické polohy jak ruského folklóru, tak jeho prostřednictvím i ruského
života, nikoli ovšem polohy a situace všecky. Vedlo k tomu nejen celkové za.
měření sbírky, dále snaha píi zobrazení specifičnosti ruského života podtrhnout
současně ty jeho rYSY, v nichž se jevila podobnost s životem českého lidu, ale už
i sama ohlasová metoda. Jestliže se totiž v ohlasech uváděl, včIeňoval fo]klór do
poezie jako integrující složka, která měla mít celonárodní význam a dosah,
bylo současně nezbytné přitlumit ty jeho znaky, které jej těsně a příliš jedno-
značně svazují s lidem, v němž vznikl a pro nějž měl svou původní platnost.
Byltedy nezbytný jistý výběr, který postihl nejenom prvky tematické, ale i ně-
které polohy ideové. Nebylo tot1ž rnožné zdůrazíovat rozdílnost společenských

v tom tkvěl také



postojů a zájmů, kterou právě folklór zobrazuje, v době, kdy naopak bylo třeba
zdůraznit postoj a zájern všem složkám národní společnosti společný. Kromě
toho bylo na druhé straně třeba v ohlase vzhledem k jeho celonárodnítÍluza-
měření zase lecčím doplnit jeho folklórni zák|ad, což je však problém, který
musel básník řešit v plné šíři spíše až v ohlasu písní českých.

Působivost a přesvědčivost ruského ohlasu se zak|áďá na dojmu autentič-
nosti v evokaci ruského zpěvu a života. A vyvolatjej bylo otázkou nejen výběru
témat,  a le i  vo lby adekvátních výrazových prost ředků. Proto Čelakovský
ur'edl do svélro slovníku ve velkém počtu rusismy) a ta rusismy skutečné, pů-
vodní, nebo neologismy, které v kontextu působí rovněž dojmem rusismů. Jsou
vzaty z vrstvy jak iexikální (např. velmi příznačné zdrobněliny, tvořené poclle
zvyklostí ruského lidového jazyka), tak frastické (,,nám pomyšlení pomysliti..)
i syntaktické (,,Hoj, an jsi ty Volha, nerodná mi matka!..). I když tu básník
postupoval velmi uvážlivě - hojnost rusismů nikde neohrožuje porozumění:
význam je zpravidla jasný z kontextu nebo včc spraví ojedinělá vysvětlivka pod
čarou -, přece jenom to postačí k vyvolání clojmu zvláštního, umělého jazyka,
který charakterizuje jeho sepětí s jungmannovskými tendencemi. K těmto jazy.
kovým prl,'kům se druží a dojem autentičnosti ještě stupňuje jemné využivání
stylistický.ch zvláštností ruského folklóru. Fředevším to platí o stálých epitetech,
která jsou důležitým plostředkem charakterizačním a typizačním, dále o vý-
razných přirovnáních (,,listím přede vichrem Tataré v outěk..). Kromě toho
jsou tu zvlášt důsledně uplatněny postupy' které souvisí s ústností folklóru: tak
způsob pozvolného rozvíjení obrazu, kdy sejev obohacuje a zpřesňuje postupně
přidávanými znaky (,,za těmi |esy, za hustými, I a za |esy hustými lichvinský-
mi..), nejrozmanitější figury, v nichž se opakováním slov představa rozvíji, po-
případě stupňuje a jimiž se verše i kompozičně pevně spínají, příměry proti-
kladem (Nepokryla se podzimním listím dolina, dolinečka; I a posula se rus-
kým vojskem krajina, krajinečka), paralelismy apod. Paralelní výstavba l'yš.
ších tematických jednotek (odstavců nebo strof) je pak jeden ze základnich
principů i kompozičních, hlavně v lyrice. Důslednost ve využití těchto postupů
je taková, že jejich hromadění někdy prozrazuje básníka umělého, který v,v-
stupňoval tendence objevenó ve folklóru, stejně jako i to, že někdy užil pro-
středků, které jsou svou složitostí l idové písni cizí. Tak napřík|ad jebáseiVelikó
pan2chida v cclé své druhé části vlastnč jediná umně rozvedená metafora. Dojcm
národní ruské autent ičnost i  konečně podpírá i  me tr ická výstavba.Verš je
organizován tak, že se v něm jeví tendence opřít oba poloverše o stejný počet
důrazů, zatimco počet nedůrazných slabik kolísá. Tíebažetentometrickýprin-
cip zůstal omezen toliko na ruský ohlas, měl přece výoj ový význarn v tom'
že přispěl k uvolnění metrických schémat, obdobně jako příklon k folklórní
písni rozrušil dosavadni vázanost druhových útvarů.

Už současníci si uvědomovali. např. v kritice Palackého. že z úsi|í Čelakov-
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ského vyrostlo umělecky význarnné dílo, které podstatným způsobem přispělo
k vytváření národní poezie. Povědomí o tomto jeho reprezentačním významu
se brzy projevilo i překlady do cizích jazyků. To stejně jako fakt, že Čelakovský
výbor z ohlasu zaslal ve vlastním překladu Goethovi, naznačuje, že měl ohlas
současně význarn nadnárodní' Byl totiž zcelave shodě s tendencemi evropského
literárního vývoje, které současně Goethe teoreticky formuloval a zdůvodnil
svou koncepcí ,,světové literatury... Tyto tendence se staly zřejmými, když se
s postupnou likvidací feudalismu zača|y prudce rozvíjet kapitalistické vztahy
v mezinárodním měřítku; v souvislosti s tím se nebývale rozvije|a i vzájemná
výměna v oblasti kulturní. K této výměně přispíval Čelakovského ohlas zdů-
razněním slovanského přínosu.

oh l a s  p í s n í  če s ký ch  -  K r i z e  oh1a so vé  poe z i e

Úspěch ruského ohlasu, ale také snaha podílet se na evropskévýměně národ-
ních kulturních hodnot, projevující se u Čelakovského rovněž systematickou
činností překladatelskou, která se rozvíjela souběžně sjeho původní básnickou
tvorbou, vedly k tomu' že se ihned po dokončení ruského ohlasu začal sou-
střeďovat na ohlas písní českých. V rychlém sledu uveřejnil z něho do roku
lB33 značný počet ukázek, ale pakjeho tvorba uváz|a, takže ce|á sbírka vyšla
až roku lB39. Příčiny byly několikeré, především zvraty v jeho životních okol.
nostech. Roku 1834 nabyl Čelakovský konečně pevnějšího postavení, kclyž
pÍevza| redakci Pražských novin. Nebyl sicestosám podstatně změnit charak-
ter listu, jemuž bylo dovoleno toliko referovat o domácích i zahraničních udá.
lostech, ale podařilo se mu přece jenom zvýšit zpravodajskou pohotovost pruž-
nějším přebíráním zpráv z cizích žurnálů a čas od času zastřeně upozornit na
hybné síly evropského dění, např. rekapitulací průběhu Velké francouzské
revoluce.

Zcela jiné možnosti mu poskytla beletristická příloha ltstu, Českó učela, již
vtiskl své pojetí, takže se z ní sta|výrazný a vlivný literární orgán. Redaktor usi.
loval ovysokou úroveň ajazykovou vytříbenost příspěvků, avšak při nedostatku
původních prací takového rázu musel z největší části sám vyplňovat jeho
stránky překlady, zejména ze slovanských literatur. Nehledě ani na jistou
antikvovanost vkusu, která se projevovala ve výběru (z Mickielvicze jsou tu
např. zcela nevýznamné drobnosti a z Puškina převažují ukázky nevýrazné
baladické epiky), pouhé zdůraziování umělecké kvality mě|o za následek
jakousi akademičnost časopisu, jeho malý kontakt s živou národní literaturou,
ba se samým národním životem, jemuž byly příspěvky odlehlé už svou tema-
tikou. Zato v referátech a kritikách reagoval redaktor pokud možná na všechny
důležitější činy v české slovesné produkci. Avšak právě tu v prudkém názorovém

t  ' r t  X  t  ,
z uslil Lielakov-
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střetnutí s družinou kolem Tylových I(větů, p161{ yyvolal svou celkem mali.
chernou výtkou domnělé Máchovy jazykové neobratnosti, ukázala se překona-
nost jeho píogramu' jenž s výjimkou ohlasů brzdil vývoj beletrie, usilující
třebas zatim ncdokonale o bezprostřední reakci na problémy národního života.

K vyčerpávající činnosti redakční přibyly Čelakovskému další náročné
úkoly, když byl v říjnu lB35 povolán na pražskou universitu na stolici českého
jazyka a literatury. Avšak jak redaktorství, tak i profesury byl brzy poté zba-
ven úř.cdním zákrokem, a to z trestu za velmi ostrou kritiku carského absolu-
tismu, který se projevil ve vztahu k poraženým Polákům. V listopadu téhož
roku tctiž otiskl ve svém listě sžíravý komentář k hrubé řeči, kterou car pronesl
k prosebné varšavské deputaci. Trest měl za následek, že Čelakovský, tento-
kráte už s rodinou, znovu musel po léta živořit při příležitostných literárních
pracích, podporován toliko obětavými přáteli, Záchrana přišla až r. IB42,kďy
byl jmenován, zejtnéna dík iniciativě Šafaříkově, profesorem nově zÍizené sto.
lice slavistiky na universitě ve Vratislavi.

Všecky tyto okolnosti zajisté nebyly příznivé práci na českém ohlasu'
Avšak pravé potížejeho zrodu a celkové koncepce byly povahy umělecké; na-
značil to sám básník výrokem, že by radši skládal deset ruských ohlasů než
jcden český. V ruskérrr ohlase se především mohl opřít o hotové, vypracované
vzory a poetická účinnost sbírky vyplývala z velké části sama sebou z pocitu
odlišnosti stylistických prostředků ruského folklóru. Při českém ohlase nebyl
takový přístup zvnějšku nožný; čeští čtenáři měli v sobč více móně živou tra-
dici lidového zpěvu, a mohli tedy dobře kontrolovat, do jaké míry ohlas odpo-
r'ídá svým přcdlohám. tr(romě toho se změnila už i mimoliterárni situace, která
nutila dořešit v českém ohlase posun poezie k současnosti' Ve třicátých letech
byly mnohem zřejmější úspěchy českého snažení, existence národa se jevila
mnohem zajištěnější, jeho život byl rozvintrtější a bohatší. Na základě toho se
pociťovala stále větší potřeba takového jeho obrazu, v něrnž by se národní spo.
lečnost sama poznáva|a, a to především v takových 5yých vlastnostech, které
jí mohly dát legitimaci pro její nároky.

Čelakovský, u něhož byl vždycky živý zájem o stav české národní společ-
nosti, sdílel tento dobový pocit; ohlížeje sc po hrdinovi nebo hrdinech, na nichž
by mohl za|ožit ono žádoucí zobrazeni, podnikl především jakýsi průzkum
mezi příslušníky její městské vrstvy v satiře Patrní dopisoué nepatrnjch osob
( l B30) . Tato bohužel nedokonče ná, jiskřivá próza, v rovině výrazové zaměIená
na stylistickou bohatost a rozrflzněnost a tím už předznamenávajíci pozdější
úsilí Tylovo v prózách ze současného života, pranýřuje některé národní a spo-
lečenské nešvary: špatnou výchovu městských dívek, k.teré se stydí za český
jazyk; zištnost dramatického básníka, který je ochoten bez výčitek svědomí pře-
pracovat svou chystanou hru německy, vynese-li mu víc; lakotu maloměstského
kupce apod. Nepochybně právě tyto nedostatky, pozorované v životě městském,
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posílily a usměrnily jeho úsilí ukázat naopak prostřednictvím ohlasu lidové písně

n á r o d n í  s v é r á z n o s t ,  m o r á I n í  s í l u  a  k u I t u r u  v e n k o v s k é h o  l i d u .

Takový obraz nátodního života byl pak mimo to ve folklórní slovesnosti už
jistým způsobem připraven, předpracován; užití ohlasové techniky bylo tedy

tím přirozeněji motivováno.
Na rozdíl od ruského ohlasu je ohlas písní českjlch (1839) převážně ly-

rický. Tento jeho ráz se Čelakovský pokoušel zdůvodnit i teoreticky. Zdá|o se

mu předevširn, žeje česká písňová epika mrtvá a že jeji ohlas může vzniknout
jenom náhradním zbásiovánim událostí z dějin, lidových pověstí, pověr
apod. Kromě toho však lyričnost byla podle něho také specifickým výtazem

povahy českého lidu, v niž ptý vyniká na jedné straně naivita, na druhé straně

pak žertovná a satirická vloha. Toto pojetí rozvinul v krásné předmluvě ke

sbírce, a to pomocí přírodního příměru: zatimco čítání písní ruských se mu po-

dobalo ,,procházce hlubokými hvozdy, mezi hustým, vysokým stromovím, vedle
potvorně rozmetaných skalin, hučících řek a jezer, bavení se zas písněmi čes-

kými procházcešítýrn polem a lukami, kde oko toliko s nízkým křovím neb

utěšenými hájky se potkár'á a sluch chřestem potůčkův aneb skřivánčím švítoře-
ním bývá zarněstnávárť,. I z tohoto obrazu, který konkretizuje výsledek nau-

kového poznáni, je patrné, s jaký.m zdarern se potkával ve svém úsilí sbližo-

vat poezii s realitou a jak mu v tom pomáhala opora lidové slovesnosti.
Avšak jím samým podané vysvětlení nevystihuje plně motivaci lyričnosti

sbírky: pravdivý nebo aspoň v hlavních rysech věrohodný obraz českého sou-
dobého života ani nemohl být jiný, protože v životě tehdejší české společnosti
nebylo nic, co by si žádalo a současně umožňovalo zobtazeni patetickou, hrdin.

skou písní. Nehrdinskost, prostá občanskost je tedy základni charakteristiqký

rys lyrického hrdiny ohlasu. Vlastně by bylo lépe mluvit o lyrických hrdinech,
protože se Ve srovnání s ruským ohlasem básníkovi nepodařilo udržet stejně
jednotný postoj.

Postoj lyrického hrdiny ohlasu je přirozeně v některých zák|adních mo-
mentech shodný nebo blízký postoji zpéváka z lidu; tím také nabývá obraz
lidového života do té doby nebývalé míry konkrétnosti a spolu typičnosti. Pře.

devším tu jde o vztah k feudálům. Protože však ti v dané době už Tuezna-

menali hlavní nebezpečí pro národní společnost,je zároveň tento vztah značně

zbaven ostří. Nikde se v ohlase nenajdou pŤírná, útočná vystoupení; bojuje se

výsměchem, Satirou. Přitom tento výsměch jenom ojedirrěle postihuje jejiclr

vlastnosti, vyplývající z jejich třídního postavení, např. jejich neužitečnost,
nicotnost (odb2tí), spíš se týká osobních slabých stránek, nedostatků a směš.

nosti jiclr samých i jejich přisluhovač:ů (Vrchní z Kozloua) nebo těch, kdož se jinr

snaží připodobnit tím, že se nad lid vyvyšují (odb2ý). Proto nad ně může

snadno vyniknout a vypoÍádat se s nimi - přičemž má plnó básníkovy Sympa-
tie - sedlák, který chytrostí, vypěstovanou v obraně proti nim, strčí,,urozenostměstském,



s lozumem do kapsy... Spolu s lidem sdílí básník přesvědčení o rovnosti lidí,
avšak současně je tento demokratismus oslaben rezignaci na možnost prosadit
tuto rovnost už na světě. Zbývá toliko útěcha na vyrovnání po smrti. V sou-
ladu s naznačeným zobrazenim feudálů je dále to, že feudalismus, víděn1i
jako něco v podstatě už minulého, ani j inak citelně nezasahuje do života l idu;
jenom ve vzdálených náznacích se mihne tížc roboty. Práce zajišťující pro-
středky k životu je proto radostná. Podílejí se na ní všichni společrrě, není tu
rozporů mezi bohatými a chudými. Proto je i bída cítěna jako něco daného,
přirozeného; jenom výjimečně ztrpčuje život (jako ve Veselé jíadě, kdy brání
mladé dvojici uzavŤit sňatek), zpravid|a ji lze překonat humorem a optimis-
mem, zvlášé má-li člověk oporu v blizké, milované bytosti (Celoroční uj,žiua)'
Podobně nezasahují stíny společensky podmíněné ani do intimní sfery, do mi-
lostných vztahú, v nichž se mohou hrdinové vyživat zvlášt vroucně a bohatě.
Ruší-li tu co štěstí, jsou to jenom náhodné okolnosti, jako pomluva, nebo liclské
vlastnosti, jako žárlivost, nevěra apod. Jenom zase zceta výjimečně (např.
v NeblaItétn sejití) je dívčin osud elegicky motivován vojenskou službou milého.

Právě ve zvládnutí milostné ternatiky se uplatňují některé vlastnosti,
které ohlas od.lišují od jeho folklórní předlohy: je to sklon k epigramatické
pointě, místo naivnosti a prostoty poněkud strojená koketnost (např. A co dtil
- to n,epouím), místo spontánnosti nádech sentimentality, titěrnost, jevící se
mimo jiné nápaclně v neúměrné frekvenci zdrobnělin.Je vidět, že se Čelakovský
zcela neubránil nebezpečí, které jinak velmi clobře postřehoval na ohlasové
produkci svých následovníků, jako např. na sbírce Fr. Jar. Vacka Kamenic-
kého Písně u ntírodním českém duchu z roku lB33. Výtka, kterou mu adresovai, že
totiž v jeho písníclr chybí,,rozmanitost tváÍi, anyt co clítky jedné rocliny, a ne
jednoho nárocla nám se představují.., postihuje dobře jeji ráz: stále obměňo-
vaný úzký rejstřík témat, převážně milostných, nabývá ttr porlah1. klišé a sklou-
zává do vyslovené sentimentality. obraz nároclního života je tím silně zkreslen
avztah poezie k potřebám národní společnosti oslaben.

Tohoto nebezpečí si byl Čelakovský nejen včdom, alc pokusil sc mu i sám
čelit tím, že sice podržel zák|adni vztah k folklóru, ale současně přibližoval
ohlasy stz i le  víc dobovému společe nskému zpěvu. Právě tím poátrh l  je j ich
ideovou funkci, arci v jiném smyslu, než ji měl původně folklór. Jest|ižě iotiž
při včleňování lidol'é písně do národní poezie bylo třeba na jedné straně pi.i-
tiumit' zejrnéna pokuc šlo o ideové zaměÍeni, některé tón1,, které byty piilis
příznačné pro lid, na druhó straně zase ohlasy, sbližu.jící se se společ.'''ky.
zpěvem, umožňovaly vyjadřovat takové ideje, jakých ve folklóru půvoclně ne.
bylo, které však současně i l id molrl brát zasvé, To platí především o clobovém
vlastenectví, formor'aném měšťanstvem jako vedoucí složkou národního boje.
To se projevuje například v písni Po prtÍci,kde výsledkem práce není jen zajišt8ní
výživy, ale i ziskáni symbolických zbrani pro národní boj, totiž olše a konopné
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oprátky ,,pro taškáře ..... (rozuměj Němce; jméno vynechané na konci verše
lze jednoznačně doplnit podle asonančně sdruženého: pro mládence); nebo
v alegorické Cikónouě píšťalce,rozš1Íované potom v letákových tiscích roku lB4B,
kde je kouzelná píšťalka nástrojem, s jehož pomocí lze vypudit z vlasti ',šváby
a německé myši...

Témata oblíbená ve společenském zpěvu pŤecházejí také do epiky českého
Ohlasu. Ve složitém a různorodém repertoáru společenského zpěvu žily vedle
převzatých původních lidových písní také písně kramářsky baladického ražení,
romance s historickými tématy a v bojových lyrických výzvách se někdy aspoň
náznakem mihly připomínky husitské minulosti. Takovou připomínkou, byé
i zachycovala celkem neýznamnou bojovou epizodu a motivovala boj jenom
jako osobní pomstu, je v ohlase báseň Prokop Holj,, pokus o patetickou skladbu
širokého dechu.

ostatní baladické skladby však mají jiný ráz a smysl. Proniká v nich
vědomí, že život není jenom tak slunný, harmonický a optimistický' jak byl
zobrazen v hlavním lyrickém plánu sbírky; že se i v něm lryskytují tragické
situace a konflikty, které člověk není schopen zvládnout a řešit, neboé jsou

leckdy výsledkem působení sil, které čIověk ani není schopen pochopit jako
reálné a interpretuje si je jako působení osudu, nadpřirozených bytostí apod.
Nejreálněji je tento konflikt pojat v baladě Suatební den.Tragické rozuzlení je tu
zcela náhoclné, ale přesto je do jisté miry navozeno aspoň náladou, která vy-
p|ýváz vědomí, že člověk nemá dosti moci, aby překonal společenské přehrady,
které mu brání v milostném štěstí. Naproti tomu baladický Sňatek, kompono-
vaný také ještě jako píseň, motivuje osud hrdinky zásahem nadpřirozené moci:
mrtvý milý si odvede dívku, která onemocněla ža|em nad jeho úmrtím' Ve
skladbě je smrt výrazné eufemizována; to baladu jednak sbližuje s lyrikou
ohlasu, jednak po prvé překonává drastičnost, s níž podobná térnata b,ýxa|a
zpracována v kramářských skladbách. Ještě jasnější je tento proces umělcckého
zjemnění, ztršlechtění v Tomanoui a lesní panně. Balada se zakládá na lidových
fantastických představách o svatojanské noci avypráví o osudujinocha, který
zklamán v lásce v rozrušení zabloudí a zahyne v lesních pustinách. Jeho skon je

lysvětlen zásahem lesní panny, v nižje vtěleno všechno kouzlo letní noci. Její
milostné vábení, způsob jeho kompozičního rozvedení zvyšují lyrický ráz ba-
lady, daný autorovým záměrem přitlumit dojem tragédie, k níž by ostatně
vůbec nebylo muselo dojít' Neboé básník sdílí lidový názot, že se člověk stane
kořistí zhoubných sil jen tehdy, když ztratl rozumovou sebevládu a odloučí se
od reality života. Tomanovo sepětí a zhoubný rozchod s ní kompozičně zdů-
razňuje umné využití návratného motivu jeho koníka. V baladě je tedy poclána
i kritika vášně, skladebně naznačená sestřiným vyčítavýrn nářkem v závěru.
Zbásně zcelavymizel písňový ráz až na jedinou situaci, kdy je duševní stav
hrdiny, který se dozvěděl o zraďé milé, uměIecky velmi vynalézavě naznačenolše a konopné

l-
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pararrázi l idové písně (,,Všecky krásné hvězdičky.....); současirě s tímto uvol.
něním vztahu k dotavadním kompozičním modelům se vytrati la jistá mnoho-
mluvnost, která charakterizovala Čclakovského dřívější epické skladby. Balada
nabyla' výrazové hutnosti a účinné dějové erada,ce ; to a hlavnč sugestivně po.
daná atmosfcra letní noci způsobilo, že Toman a lesní panna znamcná umělecký
vrchol sbírky a první českotr baladu vskutku evropské úrovně.

Složitá a mčnící se situace, v nížvznikal ohlas písní českých, jeho oscilace
mez i  f o l k l ó rní  písní  a  umě lou  l y r i kou  spo l ečenského  zpěvu  p ro jev i l a
sc i v jeho výrazovém zv|ádnutí' Yztah k folklórním předlohám sc ve srovnání
s ruským ohlasem na první pohled jeví jako uvolněnější. Mnohem střídměji
je tu užito hláskoslovných, tvaroslovných a lexikálních dialektismů, takže
docela zmizel' dojem zvláštního jazyka, Rovněž velmi uvážlir'ě pracuje básník
s frastickými prvky iidového jazyka (přeškoda na r'ěky] přištíváš-li na mne ;
dívčina jako dobrá hodina; novýdomek jedna svíce ; dobrou vůli spolu měli
apod.). Pocit blízkosti l idové písni proto spíš než z prostředků stylistických vy.
p lýváz postupů kompozičních. Nčkteré písnč jsou v lastně texty podložené
pod znárné nápěvy, jiné ve sr,é výstavbč naznačtijí členění a opakování snadno
předstiivitelných meloclických frází (napŤ. Pomoc llro nríramnou lá'sku: ,,Ach,Ha-
ničko, má perličko ljediná' jediná, I tvs rrrč na Smrt svojí krásou I ranila, ra.
rrila.. atd.). Tomu jeblizká také zastřcná citace znár..:rýcln písní (,,na poclzim
v oř.cší |víc láska nctěší..). Tyto zvlášé nápaclnó příklacly jcnonr podtrhtljí cel.
kovó zaměření na folklórní verš; využití jeho rytmických zvláštností ponráhalo
při vytváření nového, odstíněnějšího a proměnlivějšího verše' obclobně jako

využití kompozičních postupťr folklórrrí písně přispívalo k clalšírnu uvolnění
tradičních lyrických žárrrú, V kompozici básní Čelakovský uplatnil r'šecky prin.
cipy obvyklé v českém lidovém zpěvu; vyskytuje se tu především ono zvláštní
prolnutí lyrických a epických prvků, kdy se z nějaké výchozí sitrtace rozvine
lyrická rcakce, která má ráz jakélrosi dění. Jindy jsou jcdriotl ivé stroý varia.
cemi téhož motivtr a jcjich těsné sepětí je popřípadě ještě stupňováno řetězo.
vým narůstánir"l (Krósnó Kordula). Naopak zase ve skladbách, kde je výpravná
osnova zřetelnější, je kompozice uvolněna tim, že jsou mezi strofami zpravidla
jednoduchými, s asonovanými vcrši, významové pauzy a přckvapivé kontrasty.
Kromě toho se však vc sbírce vyskytují písrrě s velmi složitými obrazy a často
se užívá obrazných pojmcnov1rni, zcela odlišných od folklórních zvyklostí
(např.. : ,,devět hochťr otrávila jcde m če rných očí,, ; C,ikdn,oÚa píšt,alka pak dolionce
využivá cizí pověsti o krysaři k sestrojení alcgorie, která svou hlcdaností za.
temňuje ideu: cíkán vyst'-rptrje jako představitel českého národnílro boje).

Přes svou jistotl rozkolísanost' přes jistotr onezenost zábčru skutečnosti i ni.
velizaci ideových poloh byl ohlas písní čcských významné dílo. Čelakovský zde
c lá le pokroči l  r 'e  sb lížení l i teratury s rea ' l i tou,  zdař i le  typ izoval  některé
jevy národnílro žir,ota a zaujalaktivní postoj k nčkterým jeho živým problé.
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mům. Tím velmi napomohl k dosažení národního rázu poezie i ke konstituo.
vání národní společnosti. Důležité bylo, že přitom akcentoval její lidovou slož-
ku; hodnoty jí r,ytvořené učinil skutečným majetkem celonárodnim, zachová.
vaje i při jejich transpozici jejich zák|adni srnysl. Proto také mohly jeho ohlasy
v tak hojné míře přejít do lidovéhc repertoáru. Konečně pak ohlasem Čela-
kovský naznači|, že |ze s využitím prvků lidové ktrltury, přitom ovšem s překo-
náním samé ohlasové techniky, vyjadřovat a řešit konflikty, které pro něho
samého |ežely za obzorem poezie.

R ů ž e  s t o l i s t á  -  V y v r c h o l e n í  v ě d e c k é h o  d í l a

Současně s českým ohlasem pracoval Čelakovský na své čtvrté básnické
sbírce, která vyšla s názvem Růže stolistd roku 1840. Jejím jádrem byl drobný
cyklus básní, Pomněnk2 uatauské z roku 1831, který vznikl pod dojmem sezná-
mení s potomní básníkovou nevěstou. Souvislost s tímto konkrétním prožit-
kem udržuje i první polovina definitivní skladby, čitajici sto básní svým
tvarem podobných zně|kám. Jednotlivá její čísla jsou kompozičně spojena
v jakousi historii básníkovy lásky od seznámení, šéastných chvil prožitých v pří.
rodě u Otavy až k dočasnému rozloučení se smutkem, ale i s nadějí v nové,
trvalé spojení. Druhá půle Růže však přesunuje těžiště na sdělení závažných
idejí obecné platnosti. V jejím úvodu básník podává svou přírodní filosofii; vy-
kládá,jak pod vlivem oživujícího ducha bojem nebo harmonickým pronikáním
dvou protikladných hmotných principů, tj. tvrdosti a měkkosti, vznikly jevy

neústrojné i ústrojné přírody a jak se spojením hmoty a ducha, vyvážením
tvrdosti rozumu a měkkosti fantazie vytvořil ,,ladný.., dokonalý člověk. Po
několika přírodních obrázcíchpakv závéru shrnuje zásady vlasteneckého úsilí:
je to především péče r> jazyk, tichá, nenáročná konkrétní práce a konečně
úsilí o zdokonalování v mravní oblasti. Je patrné, že tu jde v podstatě o oživení
jungmannovskélro programu. Přes odlišnost základních tematických okruhů
nejeví oba oddíly skladby nejednotu, ideový rozlom; naopak se všecka snaha
básníkova nese } tomu, aby se první oddíl ideovým vyzněním, svou obecnou
platností přiblížil oddílu druhému' Dosáhltoho tím, že milovanou a oslavova.
nou ženu zbavil všech individuálních rysů právě tak jako svůj vztah k ní.
Neboé Marie je přírodní jev, který Amor stvořil z květin a bylin, avšak tyto
květy jsou z říše ,,netělesných světů... okouzluje svou citovou prostotou, stoud-
ností a neporušitelnou ctností. Láska k ní proto nemůže být než vysloveně
duchovní; jsou to ,,éterní plarneny.., jež se ,,pijí bezeškodně... Zák|adni prvky
názorové, tlumočené v druhé části ltůže, převzal Čelakovský z přírodní filo-
sofie německé romantiky; stejně tak je v podstatě romantické zobrazeni dívky,
v němž se buď ona sama celá, nebo její rty, tváře apod. neustále metaforicky



zaměňují s růží, tedy obraz žena - růže. Avšak toto zobrazení, vlastnosti ženy
- riže, a hlavně básníkův vztah k ní nevyznívá ve vyhraněně romantickém
smyslu. Neboť Čelakovský ttr zdůrazněním nevášnivé lásky, která není trýzněna
napětím mezi tělesností a touhou po ideálu, dále rozvíjí koncepci Kollárovu.
Ve shodě s ní závěr skladby dokresluje obraz hrdinky: žena - květ, vyrostlá

,,ve vlasti lůně.., je pro svou přirozenost, přírodnost současně prototyp češství,
který jedině může milovat básník - vlastenec. Souvislost s kollárovskou kon-
cepcí je patrná iv jazykovém plánu skladby. Množství neologismů, často těžko.
pádně tvořených, povšechně archaizovaný ráz jazyka,s|ožitá větná výstavba,
kŤížicí se mnohonásobně s členěním veršovým, to všechno misty až znesnadňuje
srozumitelnost a nadto přispívá k jisté celkové jednotvárnosti skladby.

Rťrží stolistou vyvrcholila linie doprovázející Čelakovského tvorbu ohla.
sovou' shodná s ní však hledáním a zdirazíováním pozitivních hodnot. Sám
básník i jeho vrstevníci ji považovali sice za jeho dílo nejvýznamnější, ukazo.
valo se však stále zřejměji, že jeji ideál ,,ladného.. člověka byl příliš V rozporu
se skutečností, stejně jako zabstraktnění a ziženi národní problematiky na
morální oblast. Ve srovnání s tím, karn až Čelakovský dospěl v zobrazováni
skutečnélro současného života v ohlasech, znamena|a Růže zřejmý krok zpět.
Z jeji myšIenkové syntézy nikam nevedla cesta a ne náhodou má závěr básně
ráz jakéhosi ideového odkazu; proto také zůstala Růže stolistá Čelakovského
poslední básnickou knihou.

V tom, aby Čelakovský mohl přímo, bezprostředně registrovat a proživat
všechny stále naléhavější a diÍěrencovanější společenské otázky čtyřicátých let,
popí.ípadě aby na ně mohl dílem odpovídat, jak náběhy k tomu ukázal český
ohlas, zabráni|a mu ovšem také cllouholetá odloučenost od vlasti, která začala
brzy po vydání Růže stclisté jmenovánírn na vratisiavskou universitu' Zdebyl
zv!ášt na začátku silně odváclěn od brásnické tvorby; musel totiž budovat nově
zÍizený obor slavistiky od samého začátku' Mnoho práce stála příprava před-
nášek a pomůcek pro cvičení, mnoho úsilí bylo třeba vynaložit, aby překonal
nepřízeň kolegů a nezájem studentů. Profese pak vedla k tomu, že zintenzivni|
jazykozpytné bádání, kterému se s přerušováním věnoval od dvacátých iet;
vyznačuje se velkou šíří a pílí, ale nepřineslo valných výsledků, zejména co se
týče metodologického pokroku. Čelakovský totiž v podstatě nepokročil nacl
naivní etymologizování kollárovského raženi. Ke všem Starostem se družily
i rodinné pohromy, takže za daných okolností stačil jenom zredigovat pro tisk
soubor svého díla, Spisů bósnickj,ch kniful šestery,lB47. Ke čtyřem samostatně vy-
daným sbírkám přidružil jako pátou knihu rozhojněný soubor epigramů
s Kuítím a jako knihu šestou soubor básnických překiadťr. Brzy poté doiehl;'
tíživě události roku 1B4B. Jestl iže už dříve těžce nesl neurovnanost poměrů na
blízkém polském územ| hrozil sc nyní sílící agresívnosti pruského šovinismu.
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Přitom s obavami sledoval osud revoluce doma, hroze se současně zvratu spo-
lečenského pořádku, který by nastal uspokojením radikálních požadavků lidu.

Všechno to prudce stupňovalo jeho toužení po vlasti, které se konečně spl-
nilo roku lB49' když byl jmenován na pražskou universitu' Vrátil se sem rryčer.
paný a nedužiý, ale přesto vyplnil horečnou prací zbýntající tři léta života.
Kromě zpracovári řady čítanek pro gymnasia, o jejichž koncepci úporně bojo.
val s ministerstvem' které z nich přísně vymycovalo všecko, co bylo v sebemen-
ším nesouladu s proklamovaným rakouským vlastenectvím v absolutistickém
smyslu, připravil pro tisk některá filologická pojednání, vydal dvě části chresto-
matie Všeslouanské počóteční čteni a zejména dokončil téměř třicetiletou práci na
Mudroslouí ndrodu slouanského ue příslouích,1B52. Dílo obsahuje na l5'000 přísloví,
opatřených srovnávacími doklady z příslovnictví mnoha ostatních evropských
národů. Na rozdíl od všech dotavadních starších i obrozenských příslovních
sbírek, počítajíc v to i podnětnou edici Českých přísloví, sbírku, kterou roku
tB04 vydal Dobrovský s pomocí A. Pišelyho, pokusil se Čelakovský obrovský
materiál utřídit, a to tak, aby z něho vystoupil systém životní filosofie
slovanského lidu. Třebaže jsou v tomto systému zdůrazněny názory od-
povídající spíše dávnému patriarchálnímu období, není tu potlačen materiáI
dokládající novodobé společenské smýšlení lidu. Mudrosloví, v němž vrcholí
Čelakovského folkloristické dílo, je poslední z monumentálních vědeckých činů
obrození. Jeho patos tkví ve snaze budit hrdost vědomím příslušnosti k národu,
jenž se vyznačuje tak vysokými mravními kvalitami' Jeho oživené kollárovství
má smysl obdobný jako Erbenovo současné dílo: obrazem uzavřené minulosti
chce ukázat člověku tísněnému a dezorientovanému současnými poměry jistoty a
hodnoty, které mu mohou dát bezpečnou direktivu pro jeho jednání avztahy.

Spisy Čelakovského, počítajíc v to i prozaické překlady, vydal po prvé souborně Fr. Bílý
ve 4 sv. Kobro'"ry Národní bibliotéky (1B7l-lBB0). První kritické vydání básnického díla
(Spisů básnických knihy šestery) ve sbírce Čeští spisovatelé 19. stol. zpracova| a komentoval
ve 2 sv. J. Jakubec (l9l3-19l6); v pořadí knih a v uspořádání Smíšených básní' Knihy epi.
gramů a Antologie tu editor rekonstruoval chronologický sled. Z nové kritické edice, opatřené
komentářem a doprovodnými studiemi' kterou uspořádal K. Dvořák' r'ryšly zatím Slovanské
národní písně (1946), Mudrosloví (19a9) a Básnické spisy (1950).

Čelakovského korespondence '"ryšla po prvé anonymně v neúplném a textově nespolehli-
vém souboru Fr. L. Čelakovského sebrané listy (2. vyd. l869). Kritické r,rydání s názvem Ko-
respondence a zápisky Fr. L. Čelakovského zpracoval ve čtyřech svazcich Fr. BíIý (1907 až
1933, dokončeno V. Černým; rejstřík 1939).

Zatím nejpodrobnější monografie J.Jakubce r,ryšla v Literatuře české 19. stol. II (2."yd.,
1917). Autor zde zpracoval jak ýsiedky svého studia, tak veškerou starší literaturu, hlavně
biografickou, jíž nejvíc přinesl jubilejní rok 1B99. Z ní lryníká zejrr'éna staťJ. Máchala v ČČH
1899, studieJ. S. Machara v Naší době, J. Vrchlického veZlatéPraze a především F. X. Šaldy
v Lumíru (přetisk v Kritických projevech 4' 1951).

o norný pohled na Čelakovského se pokusili A. Závodský ve Slovesné vědě 1948-1949,
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dále u příležitosti stél-ro r.ýročí básníkova úmťtí J. Dolar'rský v sanrostatně vyclané brožuře
(1952) a S. V. Nikolskij v Sovětské vědě - Literatuřc l952.

Cclakovského básr.rické počátky byly studor,ál-ry převážně z hlediska ]íterárních vlivů.
M. ]v{urko prvý razii tezi o jeho naprosté závislosti na řrerderovi a německé romantice
(Deutschc Einflůssc au|c1ic Anfánge der bóhmischcn Romantik, IB97), vztahem ke Gocthor'i
se zabýval A. Kraus (Goetlre a Čechy, 1896). V zjištbvání německých vlivů pokračoval A. No.
vák v LF 190.l a o. Fischcr ve studi i Učcň klasikův v krr ize Slovo a svčt (l937). Vztah Cela-
kovského k I{erderovi řešil nor'ě K. Dvořák r'c studii připojenó k edici Slor'anský.ch národních
písní. Soul.islosti Cclakor.ského s iiteratrrrou polskou sledoval J. Heidenreich v knize Vliv
Mickicwiczův na čcskou literaturtr přeclbřeznor'ou (1930) a Id. Szyjkowski v práci Polská
účast v čcskóm národním obrození II (1935). I( problému začlenění Čelakor'ského do domácí
t rad ice  se  r . r á t i l i  K .  aZ .  Horá lkoví  v  Č.  l i L .  l9s6 .

otázkou pramcnů Siov. nár. písní se zabývaliJ. Horák v Národopisném věstníku čsl. 19l4
a R. Brtáň ve Slavii 1952. Kromě toho byl často řešen problém umělých skladeb v této sbírce,
a toJ. Horákem v Národopisném věstníku čsl '  i916, Zd' Bromanem v LF 1912, B. Václavkem
tarntéž 1924 av ČMF 1923' posléZe K. Horálkem v Č. lit. lgsg.

Významnější příspěvky ke studiu obou ohlasů přinesly především rozbory připojené
k některým jejich samostatným edicím, jako byla L. Quise (Svět. knihovna č. 67-68),
M.Novotného 1939 (editor vyšel textově poprvé z Čelakovského pi.íručního exempláře básní;
srov. též recenzi B. Havránka v SaS 1939) a zejlrréna podrobně komentované vydání o. Fi-
schera (sbírka K1.tice, posledrrí vydání, 19.lB). Vztahem ruského olrlasu k ruským folklórním
předlohám se zabývali J' Máchal v LF 1 B99, A. Procházka 

" 
ČČvt i 929 a 1930 a A. Závodský

ve Slavii 1953. S. V. Nikolskij upozornil v Uč. za,p. Instituta slavjanor'cdenija 1949 a 1954 na
Čelakovského znalost souclobé rtrské folkloristiky, zejména pak názorů děkabristů na lidovou
slovesnost' což umožňujc přesněji interpretovat smysl některých básní ruského ohlasu.
o. Fischer v Bratislavě l932 řeŠil vztah Čelakor'ského k ohlasové sbírce P. von Goetze a v časo-
pise Gcrmanoslavica 193i-1932 otiskl Čclakovského překlad ncjctůležitě;ších básní ruského
ohlasu pro Goetha. Jazyk ruskél-ro ohlasu rozebral J. Jakubec v úvodu kc své edici. Celková
problematika obou ohlesťr, otázka epiky r '  česktim olr lasu a zcjména Čc]akovskiho řcšcní
krize ohlasové metody je probráno ve studii K. Dvořáka v C. lit. 1955. Veršem ohlasů,
zejména ruského' sc zabýval .}. Mukařovský v Kapitolách z čcské poetiky II (1948), poté
zčásti polemicky proti němu K. Horálek v Časopise pro slovanské jazyky,literaturu a dějiny
SSSR !956 a v práci Počátky novočeského verše (1956).

K ýk1adu Růže sto]isté přispěl Fr. Bí1ý v komentáři připojeném k její edici (2. rryd',
l e 03 ) .

Epigramůnl Čelakovského je včnována staé Ferd. l\{enčíka ve Sr,ětozoru l BB7. Podrobnou
analýztt podal J. Jakubcc v obzoru literárním a umčleckém 1900; l'iz též jeho komentář
k otisku Padr:sátky z mé tobolky v Knihovně Veraikonu 1918 a studii V. Nová]<a v České
revui 1927.

A. Zál.odský. vc Slovesné r'ědě i949-1950 upozornil na význarn prózy Čclal<ovského při
nor .ém ho<l I roccní  j cho dí le .  Če lakovskóho nov iná řskou činnost  charakter i zova l  J .  P i l á t  v  Čcv
koslovcnském nor'ináři 1954. obsáhlá monografic télrož arrtora o C-]e]akovském jako reclaktoru
!e  za tínr  l . ru l to1 l i s t . .  o  rýz r ramu Čt. lakorsk . l i ro  p řck la r |ů ruskó  prózy ,  o t i : ;kor .an j . ch  r .České
včelc' uvažor'a7 L. Zad,ražil ve studii pojaté clo sborníku Č{.r.cro setkání s ruským realismem
(19:1B). Do obrozenského překladatelského úsi1í zařadil Čclakovského J. Levý v knize České
teorie pi-ekladu (1957).

N'íudrosloví je věnována knižní studie I. J. Hanuše Literatura příslovnictví slor'anského
a německóhc (1853) a příspěvkyJ. V. Nováka v Českém l idu 1892 a v Časopise vlast. muz.
spolku v Olomouci 1899.
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