
CELKoVÉ PODMÍNKY A  ZÁKLADNÍ TENDENCE

P o s t u n n á  l i k v i d a c e  f e u d a l i s m u
u ,  . . f o ,* , , í  t endence

Lit.,á,,,í tv.orba v českých zemích se v poslední čtvrtině lB. století r,ryví-
jela pod tlakern hlubobých proměn zasahujících celou skladbu společenskotr'
všechny její třídy a vr;firy. Na tyto proměny měl podstatný vli.,' vznik kapi-
talistických vztahů, které nahrazova|y postupně dosavadní vztahy feudál-
ní v celé monarchii rakouské a které dávaý člověkrr zcela lové společenské po.
stavení, otvíraly mu nové perspektir,y a star'ěly ho přecl nové životní problémy.
Kapitalistické r,ztahy se uplatňovaly přeclevším v souvislosti se zavádéním
novýclr forem výrobních, umožňovaných postupnou kapitálovou akumulací
a projevujících se nejzřetelněji vznikem četných textilníclr manufaktur, které
byly ztizovány od polovirry l7. století Zprvu na statcích šlechtických a v 18. sto.
letí i ve městeclr. Ty-to rnanufaktury zvyšovaly hospodářskou sílu celého státu,
a pl.oto se jinr dostávďo státní ochrany i tehdy, když narušovaly staré vztahy
feudální. Manuťakturní vyrtlbě vyhovoval nový vztah mezi zaměstnavatelem
a zaměstnancem, založený na oboustranné dohodě bez f,euciálního přintrcení.
V roce 1775 na podptlru tolroto vztahu byl vyclán patent, který stanovi|, že
nikdo nesmí přadiáka nrrtif, atry pracoval pro podnikatele proti své vůli.

Tím se dostaly záj,ary nově vznikajících vztahii výrobních do souladu se
zájmy poddanského lidu, který usiloval v četnýclr selských povstáních
(vyvrcholily v loce 1775i o oclstranění nevolnictví. Selská povstání revolucio-
novala masy a přispěla k reformám, nevedla však k zličení feudálního řádur, ne .

boé se nemohla opřít c} revoluční vědomí té třídy, která byla povolána pŤcvzít
vedoucí úlolru ea kapitalismu, tj. buržoazie. Buržoazie vystuptrje sicc seber'ě.
doměji, ale jcjí poměrná zaostalost, podmíněná v Čechách i hospodářským po-
klesenr rněst v období poběiohorském, byla stále ještě zmačná. V bojích proti
selským povstánírn stali měšéané obvykle na straně šlechty. Francouzská re.
voluce v roce l789 nenatrezLavburžoazii u nás hlubšílro ohlasu. Měla vliv jcn
na myšlení ojedinělýclr intelektuálů (M. Stuna, J. F. opitz aj.), podněcovala
však irrstinktivní odbojnost v selských masách, ačkoliv i tu ideologické přežitky
ve vědomí s'elrkého lidu pcmáhaly zkreslit v jeho očích její osvoboditelský



charakter. Tak se u nás stal nejvýznamnějším mluvčím protirevoluční reakce
sedlák, miičický rychtář F. J. Vavák, autor brožury Tma ue dne jako u noci na ro-

zumu lidském u nórodtlfrancou<.ském ztčiněná, po ušenL suětě rozhlóšenó (1796).
Likvidace feudalismtr se u nás zpočátku neuskutečňovala rcvolučně a ani

naráz. V osmnáctónr století ji uvnitř starého feudálního íádu zahajovaly re.
formy absolutního státu,  ktcré př ipravovaly cesttr  buržoazt i ,  an iž měni ly
vnější privilcgované postavení šleclrty' Reformy působily dvojím směrem:
zabraňova]y ťrplnómu rozkladu feudálního zÍízení, oclstraňujíce ostří rozporů,
které by si vynutily jinak řešení revoluční, na druhé straně připravovaly objek.
tivnč cestu spolcčenskérnu zŤízení vybudovanému v souladu s nově se rodícími
společerrskýrni vztalty. Za v|áďy Marie Terezie (1740-17B0) převažova|y
v reÍbrmním úsilí tendence feudálně obranné, zav|ád1, Josefa II. (17B0-1790)
převažovaly tcncience relativně progresívní, připravující cestu ke kvalitativ-
nirn zrrrčnám v struktuře feudální společnosti. odstranění nevolnict.rí
z roktl I7B|, jež vymanilo poclclané z nadvlády vrchnosti a umožnilo volný
pohyb obyvatclstva, urychlilo v1.v.oj novým Směrem. Reforma berní a urba-
riá|ni z roku 17B9 vedla k zrušení povinné roboty. Nebyla však uvedenav ži-
vot. Za vlády Leopolda II. (1790-|792) a v prvých letech vlády Františka I.
(I792- 1B35) byly pod dojmem Francouzské revoluce četné zisky reformního
úsilí předclrázejicich let likvidovány z obavy, aby nevyvolávaly předpoklady
k změnám revolučním. V době, kdy monarchie vstupovala do zápasu s revo-
Iucí francouzskou, popřípadě s Napolconem, jevila se spokojenost šlechtické
t\iů; zirlažné1šrrn ťrn\te\em než opravy oČrstrahujici p}eži\ starých dob.

Reformní tendence byly vyvolávány rozpory v ekonomické struktuře feu.
dálního řádu. Snaha zasáhnout jednotnýnr zpťrsobem tak, aby nemusela být
moc vládnoucí třídy odstraněna a aby přitom nebyl brzděn rozvoj nových sil
výrobních, vedla k zesíIení absolutní moci panovnické, která mohla autori.
tativně, z jednoho místa a jednotně pro ce]ou monarchii na]ézat východisko při
řešení zájrnů v podstatě protichůdných, Již tato okolnost přispívala k likvidaci
feudální rozdrobenosti monarchie, sloŽené z několika dědičných zcnrí, soustře.
děných v rukou Habsburků, k odstranění místních přchrad, místních zv|ášt-
ností a partikulárnich zájmů'

I d e o l o g i e  r e f o r m n í h o  h n u t í  -  o s v í c e n s t v í  n a  n a š í  p ů d ě

Představa, že je možno účelnými zásahy upravovat žívot a lidské vztahy,
ov lád la i  mys l  i  nt  e l i  g e nc e po d po ruj  í  cí r  efo rmní ús i  lí .  Ačkol iv  by la svou
funkcí a někdy i svým půvoclem spjata se zájmy vládnoucí třídy feudální, svými
názory počínala však upravovat cestu nejen reformnímu absolutismu, ale i bur-
žoazti, ve své většině dosud zaostaté a nepřipravené k historickým úkolům bu.
doucnosti.
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Ideologické představy, které provázely reformní tendence, obsahovaly
v sobě četné rysy kvalitativně odlišné od představ šířených oficiálně církví
a jejími mocenskými představiteli. Nutnost oprav, podmíněná prorněnami
v ekonomických vztazich, podporovala odvahu ke svobodnému myšlení, ne-
závislému na kon-'.renci a namířenému nejen proti předsudkům' ale přímo
i proti mocenským pozicím a 1'ýsadám církve. Emancipace íilosofického myš-
lení od vlivů církevních uplatnila se víc než kdykoli předtím a dala celé ideolo-
gické produkci nový a v podstatě světský charakter, a to namnoze i tehdy, když
jejími původci byli lidé patřící k stavu kněžskému. Rozpor mezi potřebami
společnosti a mocenským postavením ideologické instituce, jakou byla církev,
vedl  k někol ika veřejným aktům, jež směřovaly k otupení reakční moci
církve. V roce 1773 zrúi| papež jezuitský řád; to umožnilo oslabit vliv církve
na školskou výuku a reformovat školství modernějším způsobem. V roce 178l
byl vydán toleranční patent, povolující v Čechách i na Moravě svobodné
lryznávání evangelického vyznáni augšpurského a helvetského; teprve tehd;z
bylo ukončeno zákonerr' podcpřené pronáslcdování nekatolíků. Mimo to

Josef II. rušil kláštery a zÍizoval tzv. generální semináře, které se snažily uvést
i výchovu katolických knéží v soulad se zájmy státními.

Všechna tato fakta měla dalekosáblý význam pro literaturu. Vymaňovala
ji z výlučné nadvlády církve a jejích zájrnů', umožňovala navázat kontakt s re-
formační literaturou mintrlosti, přispěla k zesvětštění literární tematiky, vy-
tvářela z ní nositelku nových idejí. Pro literaturu mělo pak nejvě#í význarn
uvo lnění  duchovní  CenzuTy  v  roce  l 7B1 .  F .  M .  Pe l c l  p ř i v í ta l  t en to  č in

Josefa II. ve svých Pamětech těmito slor,y:,,Těšte se, Čechové, nyní můžete
jako jiní národové svůj rozum vzdělávat, volněji myslit a psát, v dobrých kni-
hách vědomosti shromažďovat a ukázat, že také vy máte schopnosti! Tyrani
našeho ducha padli, s hanbou padli. Mějte v ošklivosti jména těch, kdož vás
drželi tak dlouho v otroctví!..

Pád církevního unir'erzalismu opřeného o pevně vybudovanou dogmatiku
znamenal rozvoj nových možností v oblasti ideologické. Vzdělaným současní-
kům se zdály neomezelé. Na rozdíl od pravdy zjevené postavili do středu své
viry člouěka, jeho přiro4nd próua a rozumoaé schopnosti, umožňující naIézat
nový a účelný vztah k člověku, k světu i k bohu. I české zemé prožívaly svou
vlnu osvícenského myšlení,  které se projevuje ve všech oblastech vědy,
filosofie, náboženství, lidovýchovy i v krásné literatuře. Je přirozené, že na|é.
zaji u nás odezvu osvícenské ideje rozvinuté již dříve v ciziné, že u nás nebyly
neznámy spisy a myšlenky Lockovy a Humovy, že byly živě přetřásány uvahy
a spisy Montesquieuovy, Voltairovy, Rousseauovy, že na\ézaly ohlas spisy Les-
singovy, Gottschedor,1' a jiné. osvícenství v našich zemích nelze však pokládat
jen za odezvu cizicln myšlenek a podnětů. Vznik osvícenských idejí byl podmi.
ňován domácí situací a domácí krizí feudalismu i feudální ideologie. osvícen.
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ství u nás nelze dálc pokládat za ideologii naprosto jednotnou ve svých kon-
krétních cílech, a to ani tehcly, když jde o projevy s liberálními tendencemi,
vymaňujícími člověka z pevných hranic starého světa i jeho předsudků. Pře.
devším mají osvícenskó tendencc jiný charakter v období tereziánském, kcly
jen pomalu získávají vliv na veřejné události, jiný v období josefínském, kdy
se stávají součástí vládní ideologie, a jiný opět po smrtiJosefově, v době reakce
|>ránící rcformám v obavě, aby nepřivodily revoluční výbuch obdobnč jako ve
Francii. Jiný charakter mají osvícenské ideologické tendence, pokud jsou sou-
částí šlechtických salónů a ovlivňují kosmopolitní životní styl šlechty bez ja-

kýchkoli důsledků pro její výsadní postavení, jiný charakter mají tehdy, když
pomáhají prosazovat nové vztahy ekonomické v odporu k zájmům šlechty
a církve,jiný tehdy, když se stávají součástí revoluční ideologie a zbraní v rtr-
kou buržoazie.

Jestliže prvky osvícenské ideologie měly ve svém celku progresívní charak-
ter, neznamená to, žc všechny konkrétní projcvy této ideologie mají stejně pro-
gresívní společenské clůsleclky. Všeclrny projevy osvícenské ideologie, tecly i pro-
jer,1' literární, je třeba zkoumat a hodnotit nejen v souvislosti se zájmy jednotii-

vých tříd, ale zároveí ve vztahu k jednotlivým problémům společenského ži-
vota v našich zemích.

V z n i k  č e s k é h o  n á r o d n í h o  h n r r t í ,  j e h o  j  a z y k o v ý  c h a r a k t e r
a  j eho  l i dov ó  z ák |ady

Postupné rušení ustálených životních vztahů, feuclálních cclků (stavov-
ských, úzcmních, cechovních atd.) a institucí bylo provázeno vytvářením
nových celků a nových institucí, tedy zák|adní přestavbou společenskou, která
se dotýkala všeclr vrstev obyvatelských, i když neměla pro všechny stejné dů.
sledky. Centralizační opatření, oklešéující stavovskou samosprávu v jednotii-

vých historických zerních a posilující jednotný vnitřní trh v celé habsburské
monarchii, měla dalekosáhlý vliv na postavení jednotiivých historických zen.i
a na kultulní i literárni život. Teprve nyní \ystupovala ostře do popřeclí ná-
rodnostní r.ozmanitost v složení obyvatelstva postupně centralizovaného státu.
období centralistického absolutismu panovnického bylo ve většině států evrop-
ských spjato s l ikv idací feudá lních vztahů, s vytváře ním novodobých ná-
rodů. Již tchdy vznikly národní státy, jejichž obyvatelstvo tvořilo na j cdnom
izemí a v nové hospodářské cel is tvost i ,  dané i  jednotným vni t řním
trhem, jednotnou pospol i tost ,  která se projevovala jednotným spisovným
jazykem a  j edno tnou  ná rodní  ku l tu rou .  Takový  ná rodní  S t á t  p ř eds ta -
vovala například Francie.

V habsburské monarchii nebyly ovšem podmínky pro vznik národního
státu, ale nová situace lryvolala národnostní otázku v celé šíři. Rakouský ccn-
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tralismus preferoval německý jazyk a vy"íjel v tomto směru tlak, který měl
charakter germanizační. Nečinil tak zprvu z důvodů nacionalístickýclr, měl na
mysli spíše okolnosti praktické: rozhodovalo, že v správrrím centru říše, tj. ve
Vídni, sídlili Němci, pťrsobil i fakt, že obyvatelstvo německé národnosti mělo
silné pozice v patricijské buržoazii na celém uzemí státu. Tyto okolnosti při.
spívaly k upevnění pospolitosti německé národnosti. Německá národnost získá-
vala privilegované postavení ve státě, zajišéovanó na izemí českém mimo jiné
germanizující soustavou školskou. Uvolňování obyvatelstva ze svazk.Ů, feudál.
ních r,ytvářelo však podmínky pro konstituování národťr nezávisle na centra.
lismu, který dával přednost německému národu. A tak jsme svědky vzniku
národních hnutí na celén izemí lrabsburské monarchie. Jazyková i kul-
turní tradice národností v jednotlivých historických zemich posiluje nároclní
hntrtí, která se dostávají do zřejmého rozpoTu s vídeňským centralismem, s pri.
vilegovaným postavením německého jazyka a nakonec i němcckého národa.
Vzhledem k omezeným možnostem rozvoje má české nároclní hnutí, které
vznikalo v poslední čtvrtině lB. stolctí, své specifické zvláštnosti. Nedostatečná
určitost českého národního uzemi, obývaného i Němci, jakož i hospodářská
souvislost s celoříšským vnitřním trhem, znemožřnjící rozvinout vlastní ná-
rodní trlr, způsobila, že nejreálnějším znakem národní pospolitosti se jevil jazyk'
a s ním spjatá tradice české kultury slovesné' České národní lrnutí mělo proto
ve sých počátcích r,ysloveně jazykový charakte r.

Vznik českélro národnílro hnutí měl za těclrto okolností zcela mimořádný
vliv na literární produkci v Čechách a na Moravě. Literaturrr česky psanou
doprovázela v literární produkci i literatura psaná latinsky a literatura psaná
německy. Pro rozvoj čcskélro národního hnutí měla vzhledem kjehojazykové-
mu charakteru důležitost především literatura psaná če sky. Rozvoj této
literatury byl však závislý na společenském postavení uživatelů českého ja.
zyka a na stavu spisovné češtiny, na její kultir,ovanosti v poměru k potřebám
soudobého vzdé|ání a poznáni.

Česky mluvil v druhé polovině 18. století jen venkovský a městský lid;
šlechta i patricijské měšéanstvo mluvilo většinou německy. Proto byly i spole-
čenské pozice českého národního hnutí veimi slabé. Přitom byl však jeho 'rozvoj

závislý na společenském rozvoji té tř.ídy, která se na podkladě ekonomické
situace stávala představitelkou progresívních tendencí v společenském dění, tj.
buržoazie. K českému národnímu vědomí dospívali na podkladě svého mateř-
ského jazyka jen příslušníci clrobnéburžoazie, a to v situaci, kdy jejich hospo-
dářský a společenský vzestup býval často provázen příklonem k německé ná-
rodnosti, která měla mnohem výhodnější možnosti rozvoje. Proto se české ná-
rodní hnutí mohlo rozvíjet zpTvu především nazák|adrtě lidové, bylo podně-
cováno a živeno především zdo|a, vyplývalo z existence lidových mas, které
mluvily česky a které v rámci svého osvobozovacího boje uplatňovaly i právoRakouský cen-



na svobodný rozvoj své národnosti, národní vzdělanosti a kultury. Nepočetná
národní inteligence, jcž stá|a v čele národního hnutí, opírala se o latentní sílu
ukrytou v lidové jeho základně' ale přitom vnášela do něho prvky buržoazního
myšlení, směřující k upevnění hegemoni e buržoazie v procesu formování
národa. Zárovei s upevňovárrím pozic české buržoaziebylo možno v daných
třídních poměrech postupně odstraňovat společenskou deklasovanost češtiny
jako celonárodního jazyka spisovného.

Ce s t y  a  možnos t i  če s k y  p s ané  l i t e r a t u r y

Mezi literaturou česky psanou a literaturou psanou latinsky a především
německy existovala za daného stavu zcela jasná diferenciace vert ikální:
produkce náročnějších požadavků, pokud šlo o úkoly poznáni vědeckého,
o probojování dobových idejí, o ana|ýzu problémů politických, hospodářských
a kulturních nebo pokud šlo o díla literatury krásné, o problémy uměIecké,
byla takřka výlučně německá, popřípadě latinská, zatímco české knihy byly ur-
čenyjen širokým vrstvám lidouy'm, sloužily potřebám církevního obřadu (knihy
modlitební nebo zpěvníky) a církevní propagace. Světskou literaturu reprezen-
tovala především produkce kramářská, jarmareční písně nebo knížky lidového
čtení. K tomu přistupovaly ponenáhlu i knížky poučující o některých otázkácln
hospodářského nebo kulturního žtvota. Takový charakter měla česky psaná
literatura ještě v letech seclmdesátých a v letech osmdesátých se její situace po
této stránce měnila jen nepatrně. Literatura, která měla jen druhotné a odvo.
zené úkoly (knížky lidového čtení vznikaly většinou jen přetiskem starých
textů), která si nekladla požadavky nejvyšší náročnosti, nerozvíjela se ani po
stránce jazykové ve shodě se soudobými potřebami poznání. Kultura českého
spisovného jazyka upadala, spisovný jazyk byl rozkolísaný po stránce hlásko.
slovné, tvaroslovné i lexikální, nemohl se opírat o pevné jazykové povědomí,
které vy.plývá z rozvinutého literárního života.

Za téchto okolností byla situace těch, kdo se pokoušeli změnit daný stav
české literatury, spjatý tak uzce Se stavem spisovného českého jazyka, velmi
svízelná. Je přirozené, že se cílevědomější úsilí musilo opřít o zkušenosti soudobé
inteligence, ale její postavení jako inteligence ji spíše od literatury psané čes-
kým jazykem odvádělo, neboé vlastní rozvoj vědy a myšlení se uskutečňoval
v našich zemích především v oblasti spisovného jazyka německého. Mimo to bylo
reformní úsilí, kladou cí diraz na rozvoj myšlení vědeckého, la rozvoj osvícen.
ské ideologie, svázáno i s josefinismem, tj. s úsilím centralizačním, které zcela
nutně preferovalo němčinu, i když nemělo nenávist k češtině. V rámci těchto
reformních tendencí bylo české literatuře r,yhrazeno postavení literatury pro-
pagující vzdělání a nové ideje, popřípadě pečující o zábavu mezi lidem, tedy
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opět jí byly vyhrazeny funkce osvětové, i kďyž byly zaměřeny jinak, než tomu
bylo v době výlučné nadvlády církevní.

Přitom osud české literatury byl závislý na tom, do jaké míry se podaří pře-
konat nedostatky v české jazykové kultuře, jak se podaří zvýšit úroveň sloves.
ných projevů česky psaných v souladu se soudobou vzdělaností' jak se podaří
dosáhnout toho, aby se česká literární kultura sta|avýrazem národní pospoli-
tosti v ce|é rozlozejejích kulturních potřeb.

Tento úkol, r,ryvěrajíci z objektivních potřeb rodícího se národního hnutí,
nebyl za daných okolností plněn vždy přímočaŤe a ne vždy ve shodě s pokroko-
vými tendencemi společenskými. V soudobé literární tvorbě se uplatňují, pokud
jde o celkové zarněÍeni literárního úsilí, tři tende nce, které zároveň ilustrují
rozličné zájmy společenské ve vztahu k osudům české literární kultury.

i' Národní hnutí, vo|ající po uplatnění národního jazyka, mohlo se v dané
chvíli opřít též o náIady ozývajici se v české šlechtě, kterázdůrazňuje svůj
zemský patriotismus v protikladu k josefínskému centralismu. Ačkoliv se
tato šlechta dokonale odciz1la české kulturní tradici, přece jen její sepětí s histo-
rickými prá\ry Českého království vyvolávalo naděje, že by se mohla stát moc-
nou záštitou národního hnutí. odtud pokusy ziskat u ní porozumění pro český
jazyk a apelováním na historické tradice upevnit její vztah k české kulturní
minulosti. Je charakteristické, že většina těchto pokusů měla obranný ráz,
že směřovala proti soudobým uniformujícím tendencim a že přejímala obvykle
konzervativní rysy. Na tom nic nemění ani fakt, že i v těchto projevech na.
lezneme některé ideje osvícenské, že i v nich se projevuje moderní racionalis-
mus a kriticismus, že se nově zdůvodňují a právem přirozeným posilují nároky
historické a že obrana českého jazyka i historie prospívá z ya|né části národní-
mu hnutí jako celku. Rozhodující je okolnost, že zarnéiením na šlechtu se ná-
rodní hnutí spojovalo s třídou, která nemohtra zajistit jeho rozvoj v souladu
s bojem proti feudáInímu ziizení. Příslušníci šlechty se ve své většině nezač|e.
ňovali do české národní pospolitosti (jejich obcovacím jazykern zůstala něm-
čina), s potřebami českého národního hnutí jen koketovali a navíc mu vtisko-
vali tendence odpovídající jejich úzkým zájmům třídním. IJž sám fakt, že vět.
šina literárních projevů určených šlechtě musila být zprvu publikována ně.
mecky nebo latinskY, abY byla přístupná jejím příslušníkům, odhaluje dosta-
tečně vnitřni rozpory v dané tendenci.

2. V lepším souladu s přirozenými podmínkami rozvoje národního hnutí
byly ty tendence literárni, které ve shodě s úsilím reformním a přímo
s josefinismem byly orientovány k lidu s úmyslem vzdéIávat jej a připravo-
vat jej takto pro nové úkoly spjaté se vznikem volné pracovní soutěže. Uvědo-
mělá činnost lidovýchovná šířená českým jazykem umožňovala upevnit
jazykovou kulturu, řešit nově otázku lidového čteni, zorganizovat základy č,es-
kého novinářství a českého knižního trhu, vytvořit české divadelní publikum.mezi lidem, tedy
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Tato činnost však nestačila k tomu, aby na našem území vytvoři la centra česky
psané literárrrí kultury, která by byla na rrejvyšší úrovni současného stavu po-
znání a vzdé|áni. Proto mají všechny lidovýchovné tenclence převážně charak-
ter tvorby od.vozené. A tak v.;hoda vyplývajíci z toho, že tvorba sc zaměřením
lidově výchovným udržovala kontakt s jádrem česky mluvícílro obyvatelstva
a že vylžívala i tradic folklórní literatury, nebyla vyvažována úsilím o změnu
daného Stavu' tj. úsilím, ježby vymanilo českou literární tvorbu z její společen.
skó podřízenosti.

3. Vedle tendence obranné a lidově vzdě|ávací uplatnila se tendence k ná.
ročné l i teratuře česky psané v s ledovaném obdobíjen nevýrazné. V danénr
stacliu se nepodařilo vytvořit homogenní publikum pro literární tvorbu tohoto
clruhu' Vznikaly pokusy (především v poezii) o vytvoření literárrrích clěl, kterí
by odpovídala vkusu, který běžně ovládal soudobou tvorbu německou, fran*
couzskou, polskou nebo ruskorr v salónech šlechtických nebo měšéanských.
objevovaly se pokusy o překladv některých klasiků světovó literatury, popř.í-
padě překlady soudobých cizích děl litcrárních. Těžiště významu všelro tohoto
podnikání netkvělo však v torn, že by tím byly uspokojovány požadavky česky
nrluvícího publika, jako spíše v tom, že se těmito pokusy zvyšovala kultura
české tvorby umě1e cké, že tu byly řešeny určité otázky básnické techniky,
které r,ytvořily záklacly pro obrozenskou tvorbu budoucích let. Úzká vrsl.Va
inteligence, která stála za tímto programem, l--yla více nebo méně proniknuta
joscfinismem a reformními tendencemi zajínrajícími se i o prostý licl. Fřesto se
snažila získat i zájem šlechty, v níž cletěla vyvolat uvědoměníjazykově národní.

Slcdované tři tendence nám odhalují postavení české literatury v daném sta*
diu, její problémy společenské, její sepětí s otázkou boje proti feudalismu i s otáz-
kami národního lrnutí, jakož i její problémyjazykové a technické. První tenden-
ce spojovala rozvoj české národrrí a literární ktrltury se zájmy odtrmírající tříd.rr
společenské, odcizené národní pospolitosti. \'íčla na, mysli spíše minulost, kterotr
cirtěla postavit proti přítomnosti. Druhá tendence spojovala rozvoj české ná-
roclní kultury s lidovými masami, pohybovala sc na reálnó pťrdě, byla zártrkotl
demokratičnosti české národní literatury, nebyla však ve shodě se stavem Sou.
clobé r'zdělanosti. Třetí tendence bojovala zatím o své oprávnění, byia nejsmě-
lejší v cílech, měla na mysii úkoly, k nimž představitelé národní společnosti,
především její buržoazie' dosucl nedospěli. Pracovala pro buc{oucnost' pi:oto
byly výsledky její práce pro clalší rozvoj české literatury nejdůležitější.

S r ážky  mez i  , , s ch ónge i s t y . .  a  v l a s t i v ědným i  r ' tčenc i

Abychom pochopili podmínky rozvoje česky psané literatury v daném
období, je t řeba znát celé soudobé ovzduší l i terární _ umělecké i uče-
necké -, které se v našich zemíclr neomezovalo jen na proclukci českou. Ta
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měla po celou sledovanorr dobu stále jcště vedle produkce psané německy a la-
tinsky postavení podřaclné. Právě proto měly tendence projevující se v literár-
ním vkusu šířeném něnrecky, pcpřípaclě otázky, které byly předmětem vědec.
kého zkounrání, značný vlir' na vznikajici literaturu českou. Zejména v oblasti
vědy řešily se problémy, které měly pro osud budoucí české literattrry, pro upev-
nění jcjích jazykových základů, pro ujasnění možností jejího rozvoje, pro po-
znáni jejích starších tradic hlubší dosah než vlastní česká be]etric, která ncpo-
kročila příliš daleko nad okruh prvních pokusů více či méně zdařilých.

K propagaci něme cké literatury, německé jazykové kultury, stylistické
dovednosti a vkusu přispěl pccstatně Kannr, JrNoŘrcrr Snrer (1735-tB06),
který byl jmencván v roce 1763 pro|esorem krásných věd na pražské universitě'
Krásnými vědami se rozuměla praktická morálka (,,Klugheitslehre..), vycho.
vatelství, německý sloh a dějiny literatury. Seibt byl žákem lipské university
a ve svýclr přednáškách se přidržoval svých učitelů Gellerta a Gottscheda. Vliv
Seibtova působení nám vylíčil F. M. Pelcl takto: ,,Uplynulo jen několik málo let
a jíž byly i,rynikající spisy německých krasoďuchů v rukou všech. I dámy, které
dotud jen francouzskou literaturu zna|y, čctly nyní Gellerta, Hagedorna, Ra-
benera, Gleíma, GeBnera, Kleista a jiné. Mladí lidé obou pohlaví čítali tyto
spisy tak horlivě, že je jen tak brzy ner,ydávali z rukou. Y zahradách, na pro-
cházkách a dokonce na veřejných ulicích bylo mcžno jc potkati s Wiclandem
nebo l(lopstockem v ruce. Tím se mezi Čechy stále víc a vic tozšiÍoval nejen
tcnto (německý)jazyk, ale také i německý vkus a německá literatura...

Na počátku let sedmďesátých vycházely v Ptaze tzv, morální časopisy
Die Unsichtbare (I770-|77I), Die Unsichtbaren (I77|-1772) a konkurenčni Die
Sichtbare (1770-Í77I) a Meine Einsarnkeiten (I77I-1772). Tyto týdeníky se
pokoušely zábavným způsobem probírat otázky veřejné i soukromé morálky'
ner,1'hýbajíce se mócním povrchnostenr a skandálním historkám. Setkáváme se
ttr i s poezií a s otázkami literárrrími. Těmto otázkám byl pak veskrze věnován
literárněkritický časopis Neue Literatur (177I-l772), jenž si kladl za úkol sle-
dovat soustavně a kriticky knihy vydávané v Čechách,j akož í pražskou drama.
turgii, ale pro nedostatek soudobé produkce musil referovat i o spisech starších.
Byl ovládán především Seibtem.

Zároveřl začalvycházet v roce 1771 časopis Prager gelehrte Nachrichten (vy-
cházel do druhé poloviny roku 1772); zavedení lcNÁcn BonNn (I742-I79|)
soustředil kolem sebe nejvážnější pražské učence, kteří na rozdi| od ,,sclti)ngeistů,,
seskupených kolem Seibta toužili poďle soudobého výroku J. F. opitze ,,po
sltíuě důkladých učenců,,, Časopis vycbáze| ze zŤeteli patriotických, chtěl proti
kosmopolitním tendencím vědeckým r,yzdvihnout učenost rakouskou.
Idcově souvisel tedy s osvícenskými tendencemi centralizujícími, projevoval Se
tu vliv nejvýznamnějšího představitele tohoto směru, profesora vídeňské uni-
versity a publicisty Josefa Sonnenfelse. I(ritika přežitků společenských, namí-

ukci českou. Ta
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řená proti výsadám stavů a církve, byla u nělro spjata s úsilím vybudovat státní
zÍízení v Rakousku na ckonomických zák|adech fyziokratických a na jednotné
správě opřené o ,,všcobecný národní jazyk,, německý.

Vedle těchto tendencí se však v Učených zvěstech ponenáhlu uplatňovaly
zÍete|e patr iot ismu pojatého ižej i ,  t j .  zemského patr iot ismu českého.

Ještě plněji je nalezneme i,1.jádřeny ve sborníku vydávaném latinsky a určeném
především obci vědecké, tj. ' Acta l itteraria Bohemiae et Morauiae (I774-t7B3),
lrydávaných Mrrrur,Ášnm Aoauxrnm Vorcrnlr (|733-l7B7) a věnovaných
domácí literární produkci současné i minulé. Tendencím domácího a v podstatě
obranného patriotismu sloužily též oba velké soubory životopisů slavných
mužů české vědy a českého umění, latinské Effigies uirorum eruditorum atque arti-

fcum Bohemiae et Morauiae (1773-I774) a německý překlad Abbildungen bdhmi.
scher und mrjhrischer Gelehrien und Kúnstler (|773-|7B2). Autory byli M. A. Voigt
a FnaNrršnx Manrrx Pnr,cr' (173+-1B0l), na překladech do němčiny měl
ričast i Born. Byly namířeny proti módnímu ,,schóngeistovství... F. M. Pelcl
vzpomínal na jejich vznik takto: ,,Kd1,ž se tehd1a Praze někteří krasoduchouti snail'lí
turdit, že u Čechtích až do té dob2 nekuett2 uěd2 a umění, přiuedlo to našeho Voigta, kterjl
b2l přesuědčen o opaku, do ulasteneckého ro1horlení. Rozhodl se |lto ne1nalé hanobitele u1.
urdtit a čest ulasti zachrónit.,, Zároveí však byla tato díla adresována české šlechtě
ve snaze vzbudit její zájern o domácí tradici a podpořit takto i její boj proti
rakouskému centralismu. V úvodu k druhému svazku spojoval Voigt rozvoj do-
mácí vědy a kultury přímo s osudem české šlechty: ,,Šlechta jest ozdoboukaž.
dého ušlechtilého národa; vědy však jsou ozdobou šlechty...

S p o l e č n o s t  n a u k  -  V ě d y  p ř í r o d n í

V této situaci, kdy na sebe narážely několikeré tendence, r,ytvořili vědečtí
pracovníci na počátku roku l 774 Soukromou společnost nauk, která začala v roce
I775lrydávat svůj vědecký orgán, Abhandlungen.By|a to po Společnosti nezná-
mýchvzdělanců v zemíchrakouských (Societas incognitorurrr), založené v roce
|747 v olomouci Josefem Petraschem' druhá vědecká společnost na českém
izemí. Š1o zprvu o zce|a volné sdružení vědeckých pracovníků, kteří se již
v dřívějších letech stýkali přátelsky a které společný zájern o vědu sváděl do-
hromady. Teprve v roce 17B4 dostává Společnost, pÍezvaná na Českou společnost
nauk (Bóhrnische Gesellschaft der Wissenschaften), pevnější organizaci. od
roku 1790 nesla titul Králouskó česktí společnost nauk, když se předtím marně uchá.
ze|a o oficiální uznáni císařským domem.

Ustavení Společnosti bylo velmi výrazným svědectvím rozvoje vědecké
práce v našich zerních. Společnost soustřeďovala pracovníky nejrůznějších
oborů a rozličného vědeckého zaměření. Důležité bvlo. že se v soudobé vědecké
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činnosti na našem uzemi r,ypracovávala nová představa védy, že tu byly dány
p ředpok l ady  k  ro zvo j i  vědecké metody  a  vědeckého  myš lení .  Nedůvěra
k legendám nebo neověřeným zprávám a tvrzením, úsilí o úplné sebrání všech
dokladů, kriticismus provázející podrobnou analýzu všech dokladů nebo jevů,

toulra po systemizaci faktů a po racionálně uspořádané argumentaci, snaha
hledat novou vědeckou tematiku kladením otázeksměřujících k postižení příčin
nebo užitečnosti a prospěšnosti sledovaných jevů, to vše vyznačuje velmi vý-
razně nový stupeň vědecké práce v našich zerních. Ideologické tendence měly
ovšem vliv na kladení i řešení jednotlivých problémů (vedle obecných tendencí
osvícenských se tu uplatňovaly vlir,y svobodných zednářů, vztah k josefinismu

nebo k zájm:ůrr. šlechty), zárovei však vznikalo vědomí o vědě nezávislé na
bezprostřední společenské objednávce, kladoucí do popředí sílu vědeckého po-
znáni, jež je samo schopno utvářet lidskou společnost novým způsobem. Na
půdě Společnosti byl sveden zápas o poměr teoretického výzkumu a praktické
aplikace a byly tam vysloveny požadavky, jež znamenají přímo obhajobu
pr inc ipu vědecké svobody a nezáv is lost i  vědecké práce.  V memorandu
zaslaném Společností guberniu 10. července 17BB se praví: ,,Láska k vlasti
a náklonnost k vědě byly až dosud jedinými hybnými silami, jež jsme zna7i;
pracovali jsme, protože nálm bylo potěšením býti užitečnými vlasti, a jedině

toto bylo naší odměnou; pracovali jsme dobrovolně, kdy a jak jsme chtěli.
Pouhá myšlenka úředního dozoru, předpisu a nátlaku, které z věcí a času činí
povinnost, zabi|a by podnět naší píle... Koncepce ,,svobodné vědy.. umožňo-
vala vědě, aby v dané situaci pomáhala překračovat rámec představ upevně-
ných tradici a aby '"1'tvářela zák|ady nové společnosti, r,1'maňující se z feu.
dálních vztah&, a to často bez ohledu na subjektivní přesvědčení vědeckých
badatelů.

,,Spo1ečnost.. měla dvě sekce, jednu pro vědy přírodní a matematiku a dru-
hou pro historii, vlastivědu a jazykozpyt. Přírodní vědy byly povolány
k tomu, aby svým výzkumem připravovaly industrializací zerné, aby pomáhaly
rozvoji zemědělství a rozvoji výroby. Ti, kdo ve Společnosti nebo v českých
zemích přispěli podstatně k rozvoji přírodních věd, byli zpravidla universitní
profesoři, popřípadě šlechtici, kterým jejich stav umožňoval věnovat se Svo-
bodně vědeckým zá|ibám. V mate matice a ťyzice prosluli profesořiJosnr
Srnpr,rne (1716-I77B),  Ja l r  TnsÁnnx ( l72B-17BB) a ANronÍN Srnlqeo
(I7+9-l799)' který obdobně jako Stepling věnoval zv|áštní pozornost astIo-
nomii. ProfesorSr-q.Nrsr,avVyona (Í74I-1B04) byl mimo jiné i autorerďčes-
kého spisu Počótkoué aritmetik1l (r,ydal je v roce 1806 J.Jandera), podporujícího
národní hnutí již jazykovou stránkou svého textu. Ve studiu přírodovědném
měl přední místo IeNÁc Bonx, vynikající mineralog a přitom duch naplněný
osvícenským cítěním (byl svobodný zednáí), namířeným proti církvi a mni-
chům, proti nimž napsal satirický pamflet, tzv. Monachologii (|7B3). Za svéhov soudobé vědecké
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pobytu v Cechách (do r. l776) byl hlavním iniciátorem vědeckélro života a jecl.

nirn ze zakladatelů Spolcčnosti. Mineralogický průzktrm čcských krajů pro-
váděI i  Fnaxrršprr  Aunnož Rnuss (176l- lB30) '  působící v Bí l ině.  Přírodo-
vědným studiím věnor,a l i  se i  něktc ří šlccht ičtí meccn/rši  vědeckého ruchu
u nás v té době. Přírocověrle cké zájmy měl FnlNrršnxJosnn KrxsxÝ (1739 až
lB05), spolutvůrce Společnosti, nejvýznamnější přcdstavitel té domácí šlechty,
ktcrá spojovala úsilí o moderní výchovu šlechtice se zájmem o domácí tradici
a o čcský jazyk, aniž ovšem v nejmenším ustupovala od němčiny (viz str. 38).
Mineralogem a chcmikem se zvláštními zájmy technickými byl JÁcnvrrr
Šrnnxnonx (l755-1B0B), proslulý též svými ccstami po cizině, zejména ces.
tou do Ruska, popsanoll ve spise Bemerkungen úber Rufland atLf einer Reise gemacht
im Jahre 1792-1793 (179+).

Pozornost i  se těši ly  i  vědy b io logické a lókařskó.  Ve Společnost i  měly
s.iého mluvčího v horlivém organizátoru vědcckého žívota lékařiJeNu Marrn-
novr (i754-lB07), vědecky nejýznamnějším jejím člcncm byl však profcsor
lékař.ské fakulty, působící od roku 179l ve Vídni, JrŘÍ PnocHLzra (1749 až
tB20), ýziolog světového významu. Na osobě Procházkově lze ukázat, že sou.
stavnó propracovávání metod přírodovědného zkoumání uvádělo badatele
v ojedinělých případech k závěrům, které byly svým způsobem v rozpol'u
s idealistickými a racionalistickými tezemi osvícenstvi. Procházkor,y poznatky
ziskané při studiu duševních pochodů podmíněných nervovou činností přivá-
c l ě j í  j e j  i  k  z ák l adům mate r i a l i s t i c kého  výk l ac l u  p ř í rody .

Sc změnami v soudobé ckonomice souvisel i rozvoj věd te chnických
a zemědělských.  Společnost se nevyhýbala úkolům prakt ickým, mčla na
mysli společenskou užitečrrost vědeckého báďání, i když odmítala v letech osm-
desátých podřídit sc prakticismu a spl,vrrout s Hospodářskou společností v Če-
chách. K technickým vědám měl z nejstarších člcnů Společnosti ncjblíže
Tor:rÁš Gnurnn (L7++- 1806)' jcnž sc zabýval Stavitclstvím vocním a po.
zemním, ncjvětší podporu vědám technickým poskytl však matematik Fnax-
rrŠlt< Gnnsrron (1756-1B32) '  jenž uvěc loměle us i lova l  o rozvoj  domácího
průmr,sl..r vý.chcl'ort mlaclých techniků; pro ně zal'ožíI V IoCc 1806 pr.ažský poly-
tec}rrrický ťrstal'.

V ě d y  h i s t o r i c k é

Zatimco studium v oblasti věcl přírodních mělo ve|ký význam pro rozvoj
nových odvětví i forem výrobních, literární produkcc v oblasti v č d s p o l e č e n-
ských působila přímo nebo ncpřímo na charaktcr ideologických představ a na
společenské vědomí ob.ywatelstva. Veliký rozvoj studia historického, vlastivěd-
ného i filologického měl pak dalekosáhlé důsledky pro rozvoj českého národního
hnutí a tím i pro rozvoj české národní literatury.
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Historikové v druhé polovině lB. století vycháze|iještě z dědictví minu-
losti. Velké boje mezi reformací a protireformací podnítily rozsáhlou činnost his.
toriografickou, neboé obě strany se snažily svoje pojetí křeséanswí opřít o histo.
rický pohled na křeséanskou tr:adici a na dějiny církve. Na straně katolické vzni-
kaly působením církevních řáclů, především jezuitů a benediktýnů, celé školy,
které si kladly za cíl shromáždit a publikovat nejvýznamnější dokladový ma-
teriál k dějinám církve. Dokument rná větší hodnotu průkaznou než kroni-
kářské zpracování. Jezuitská akce, vedená tzv. bollandist1l, kteÍí z podnětu
J. Bollanda zahájili t. 1643 monurnentální edici nejvýraznějších svědectví a do.
kumentů k životu a dílu světců Acta sanctorum, mé|a u nás nejvýznamnějšího
přispěvatele a stoupence v jezuitovi Bohuslavu Balbínovi. Zajem o historické
dokumenty přerostl v díle Balbínově i v díle Tomáše Pešiny z Čechorodu pů.
vodní cíIe hagiografické a rozšířil se na všechen materiál vlastivědný. Yýznam
těchto akcí podnikaných na naší půdě tkvěl, pokudjde o rozvoj historické vědy,
spíše v akumulaci historických dokladů afaktnež v kritickém jejich zpracování.
Ikdyž již bollandisté ověřovali autentičnost svých pramenů, přece jen tendence
kritické r,yrůstaly na našem ínerní mnohem výrazněji z podnětů uplatňujících
se V tzv. mauriraké škole, nazývané podle kongregace sv. Maura v benediktýn-
ském řádu ve Francii.Její představiteléJean Mabillon (l632- 1707) a Bernard
de Montfaucon (1655-|74I) po|ožili základy k pomocným vědám histo.
rickým, především k diplomatice a paleografii a tím dali i studiu pramenů nové
vědecké předpoklady. K pramenům se upírala pozornost některých příslušníků
řádu benediktýnského v Čechách a na Moravě, kteří se pokoušeli sebrat, po.
případě též kriticky zhodnotit a vydat dokumenty k dějinám domácím, zápa-
síce často i s neporozuměním u svých představených nebo natážejíce na ne-
možnost publikovat výsledky své práce. Patřil k nim MaoNoar,n Ztnenr'-
BÁUEB, (1689-1750), působící načas i jako sekretář olomoucké společnosti
Petraschor,y, a jeho pomocník v činnosti sběratelské, jakož i nástupce v sekre-
tářské funkci or,rvnn LnorpoNr (1698-175B)' dá|e též rajhradský probošt
Josnn Bowavnxruna Prrn (170B-176+), pozoruhcdný i svým zájmem o dě-
jiny husitství.

Vlastní tíhu práce spočívající v kritické revizi všech historických pramenů
a zpráv převzal však s velikou houževnatostí piarista Gpr,asrus DosNnn
(1719-1790). Nu rozdil' od svého vrstevníka jezuity FneNrršxe Punrčxrr

{1722- 1B07), který spatřoval cíl v celistvém, převážně kompilačním vylíčení
dějinných událostí v Čechách v desítisvazkovém dile Chronologische Geschichte
Bijlmens (1,770_1801), postupoval Dobner cestou analytické kritiky. Vyšel
ze souborného vylíčení českých dějin v kronice Hájkově, jejíž latinský překlad
vydával, ale těžiště své práce spatřoval v poznámkách, v nichž na podkladě do-
kumentů většinou Hájka vyvracel nebo uváděl na pravou rniru (Venceslai Hójek
a Libočan Annales Bohemorum I-VI, Í76I-I7B2). Dospěl touto metodou jen

českého národního

3-Dějiny české literatury II.



k roku l l9B, přesto však právě toto dílo, svým pojetím hybridní, znamena|o
skutečný převrat v domácím dějepisectví, neboé otevřelo cestu četným otáz-
kárn, jež nyní čekaly na své vědecké zodpovědění. Nezůstalo jen při kritickém
vydávárrí pramenů (sám Dobner vydával sbírku starých dokumentů Monu-
menta historica Bohtmiae nusquam antehac edítaI-YI, 1764-17B5), ale vznikaly
vědecké spisy, které mé|y žiý ohlas. Dobnerovo odmítnlrtí pokládat praotce
Čecha za osobu historickou vyvolalo velkou diskusi, v níž tradiční pověst avira
v kronikáře stála proti vědecké skepsi atouze po pravclě:,,Jest přední povin-
ností historikovou, aby z |ásky k vlasti a k vědě vymýtil vše, co bylo vymyšleno
věkem pozdějším, a tirn zachránil národ svůj před posměchem ciziny.,,

Dobner a ,,dobneriáni.. stáli na počátku let sedmdesátých v čele vědeckého
pokroku v našich zerních, měli vedoucí postavení v Prager gelehrte Nachrich.
ten i v Soukromé společnosti nauk a svou vědeckou metodou připravovalí zce|a
zřejmě cestu novým společenským silám a myšlenkám. Přitom však podněty
k Dobnerově činnosti historiografické vycházely ze zájmů stavů a stavovské
šlechty a byly rozvijeny v kruzích církevních. V boji proti panovnickému abso-
lutismu měla šlechta spolu s církví zvýšený zájem na studiu historickém, kri.
tické hledání pravdy v nrinulosti přivádělo však historiky leckdy i proti je-
jich vůli do rozporu s vlastními základy feudální a církevní ideologie i autori-
ty. Jasně se to projevilo ve chvíli, kdy se předmětem vědeckého sooru stávaly
otázky,jejichž řešení již samo o sobě bylo příznakem nové doby.

Fakt, že se kritika pramenů nezastavila ani předJanem Ne pomuckým,
světcem, který symbolizoval samého ducha rekatolizace Čcch, svědčí dosta-
tečně o vítězství vědy nad vírou.Již v roce 1747 dospěl augustinián Arrraxa-
sIUs (ELIÁš SaNonton, l709-1772) v neotištěném spise k závěru, že Hájkův
Jan z Nepomuku, domněle poprar'ený v roce 13B3 pro neprozrazerLé zpovědní
tajemství, je ve skutečnosti totožný s generálním vikářem Janem z Pomuku,
jenž byl z tozkazuYác|ava IV. utracen pro spory mezi králem a arcibiskupem.
Teprve doba josefínská poskytla příležitost k otevřeným útokům na protirefor-
mačního světce. Učinil tak zejména v Toce 17B3Josnn DolnovsxÝ (1753 až
1B29)' který domyslil poznatky Athanasiovy a po vzoru osvícenských GeiBel
.der Prediger, stíhajících nedostatky soudobých kazate|ů, zaujal kritické stano-
visko ke kázání F. E. Schónfelda, který oslavoval zásluhy Jana Nepomucké-
ho. Ve spoTu) který svými důsledky šel proti autoritě církve, postavil se Dob-
ner na stanovisko víry a v polemice s Dobrovským hledal na podkladě kombi-
nací cestu k záchralě světectví Jana Nepomuckého.

Ještě významněji ilustrovaly nástup osvícenského kritického racionalismu
spisy a studie zabývqící seJanern Husem. Profesor církevních dějin na praž.
ské universitě Kašpan Royxo (|74+- lBl9), katolický kněz slovinského pů-
vodu, napsal ollsáhlý spis zabývající se koncilem kostnickým (Geschichte der
groJ3en allgemeinen KircÍlenuersammlung zu Kostnitz I-IV, 17B0-I7B5, 2. vyd''
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l796), jehož druhý dílotlsahoval ospravedlnění Husa a jeho učení. Nešlo tu již
jen o vědecky dokumentované osvětlení Husova života, ale Hus tu byl zcela
zřejmě pojat jako zjev předznamenávající novou dobu. Katolický knéz, kaza-
tel, publicista a romanopisec AucusrrN Ztrrn (I752-l7B5) vypsa| život a
působení předchůdců Husových, Jana \{iklifa i M. J. Husa (vyšlo ve čty-
řech svazcích v letech I7B6-t790). odmítl tezi' o Husově kacířství, podle
jeho přesvědčení stal se Hus obětí církve pro svou odvahu ukázat na z|oŤády
kléru; viděljej očima osvícence, bojujícího proti přežitkům zastaralé moci cír.
kevní. Není náhodou, že se josefínské akce, zavádějící toleranci, omezujíci
autonomii církevních hodnostářů a rušící kláštery, pociťují ja,ko ažívání husit-
ského ciucha. F. M. Pelclpřipominá, jak bylJosef II. stíhán posměškem, spo-
jujícím jej se jménem Husovým: ,,Joannes Hus I. - Josep-Hus II.,, IJ všeclr sou.
dobých historiků se ovšetn neprojevovala stejná ochota k popření Husova ka-
cířství (především u Voigta), rnnozí pak nemají porozumění pro náboženský
charakter ideových sporů středověkých (například Dobrovský), přesto však
vítězí otlecná potřeba respektovat kulturní hodnoty 1,ytvořené }Iusem i českou
re{brmací a překonat takto předsudky i křivdy minulé doby.

Josefínské období značně přispělo ke krystalizaci rozličných tendencí
v historiografickém studiu u nás. Vlastní silou historiografie daného období byl
stále kriticismus, který vedl k přezkoumání heuristických zák|adi dějepis.
ného poznání. Samy metody kritického zkoumání propracovával především

J. Donnovsr<Ý' který vnesl do zkourr'ání i hlediska jazykovědná a textově kri-
tická. Vyvrcholení jeho studií pramenných představovaly jeho kritické roz-
bory nejstarších legend, jež pod souhrnným titulem Kritische Versuche die tiltere
b(jhmische Geschichte uon spriteren Erdíchtungen 4u reinígen uveřejňovalodroku 1B03.
Nepopíratelný rozvoj dějepisu jako vědy se dále projevoval i v studiu speciál-
ních oborů, například numismatiky (M. A. Vorct), histor ické topogra-
fie (v Čechách jí zpracovával Janosr,Av SoTIALLEn, l73B-lB09, na Moravě
Fn. Scswor., 1742- l806), stat ist iky (Josnn ANr. Rrncenr", 1742- I795),
starožitností (Josnn Vn's.rrsr,av MoNsn, 1733-|793), děj in umění (Jan
BorrumÍnDr'anač,l75B_lB20), děj in právních (v Čechách Voror, na Mo-
ravě Monsn), a vel ikým úsi lím v sbírání i  vydávání dokumentů (měl i
n.a něm účast především DosnovsKÝ a Pnr,cr, edicemi Scríptores rerum bohemi-
carum I-II, |7B3-L7B4, na Moravě pak byli nejhorlivějšími sběrateli Jan
Pnrn Cpnnonr (1753-1826) a otro SrnrnBulle Z Knanrcnsrnrtva (l75l až
179r ) .

Pokud všakjde o cíle zptacování, projevují se tu vedle obecného úsilí o bo-
hatou materiálovou dokumentaci a o kritický přístup k pramenům rozličné
ideové tendence aktuálního dosahu společenského. Nejvýznamnějším předsta-
v i te lem tendencí centra l is t ickýc1r,  ce loříšských a tím i  germanizujících
bylJ.A.RtnGGnn, jehož studie hodnotilyvlastivědnýmateriálčeský z hlediskal7B0-1785, 2. vyd.
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ekonomických i správních potřeb celé monarchie. Naproti tomu četné histo-
riografické studie jiné se dostávají do přímého konfliktu s tímto centralistickým
směrem. Jsou motivovány domácí situací, existencí česky mluvícího lidu, exis-
tencí historie, která je pociťována jako historie národní. Poněvadž však
soudobá česká buržoazie nebyla pro svou slabost schopna pÍevzit aktivní úlohu
v národním hnutí, bývá apologie domácí kultury a velikosti domácí historie,
která dobře odpovídala i zájrrlům tohoto hnutí, opíránao mocenské zájrny do.
mácí šlechty, jež bojovala o zachování rodových výsad a feudálního ztízení.
Stuclium minulosti bývá takto leckdy spojováno s obhajobou starého světa,
oslavou šlechtických rodů a představitelů feudální moci. Představitelé terito.
riálrrě pojatého historismu dostávají se takto do rozporů, jež v dané situaci
nebyli s to překonat. Hledisko národní, projevující se ohledem na česky mlu-
vící lid, se jim pod rukanra proměňuje v hledisko státopráv ni, vycházejíci ze
zájmú českému národu odcizené šlechty. Tyto rozpory lze velmi dobře sledovat
na díle nejvýznamnějších představitelů tohoto obranného směru, na M. A.
Voigtovi (těžiště jeho práce|eží r'literární historii) a F. M. Pclclovi.

Pod vlivem Montesquieuova Ducha zákoni napsal Vorcr spis Úber den Geist
der btjhmischen Gesetze ín den uerschiedenen (eitaltern (I7 BB) . otázka, kterou se zabý-
val, byla již Sama o sobě spjata s osvícenským myšlením, odpovídala potřebám
doby, jež přímo l,yžaďovala nového řešení právních vztahů. V knize, která sle.
duje přirozené podmínky pro vznik zákonů, projevil Voigt porozumění pro
všechny doklady demokratického cítění. Apologetický zámér ho nadto při-
vádéIaž k nekritické oslavě českého dávnověku. Bez ohledu na soudobé potřeby
demokratické dostává se však vrcholného uznání Zemskému zÍizení vladislav-
skému, zřejmě proto, poněvadž zajišéovalo české šIechtě její stavovské postavení
v protikladu k absolutní moci panovnické. ,,Demokratické.. hledisko nesloužilo
tedy buržoazii a jejímu boji proti feudalismu, mělo přispět k odstranění absolu.
tismu a k obnovení staré a zřejmě přežilé formy feudalismu stavovsky pojatého.

Rovněž F. M. Pnr,cr, byl proniknut osvícenským kriticismem. Směřoval
k pravdivému a dokumentovanému poznánihistorických fakt. Tímto duchem
byly neseny jak jeho drobné studie (např. o Sámovi), tak jeho veliké mono-
grafie o Karlu IV. (1780-1781) a Václavovi IV. (l7BB-1790), které byly
součástí soustavného boje proti nedoloženýn a neověřeným předsudkům
minulosti. Potřebám národního boje však vyhovor'aly lépe souvislé dějiny než
analytické práce monografické. Již v roce |774 vydal Pelcl po prvé svou Kur4

eďafte Geschichte der Bijhmen uon den ciltesten bis auf die itlígen (eiten (da|ší vydání
v roce |779 a I7B2). o rrěco později (1785 a 17BB) vydal dvojdílný pokus
o stručné dějiny Moraly i J. V. Monse.

Pelclovo vlastenectví se však neomezilo na tuto německou apologii české
minulosti. Protože spojoval otázku národní co nejtěsněji s otázkou rozvoje čes-
kého jazyka, rozhodl se napsat svůj obraz českých dějin též jazykem českým.
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Ačkoliv šlo o dílo populární, přece se svým kritickým zřetelem k pramenům
podstatně odlišovalo od překonané ,,staré.. Kroniky Hájkor,y. odtud i jméno
Pelclových déjin Noud, kronika česktí, jejíž tři díly (1791, 1792,1796) dospěly až
k roku 1378. Vyšla-li kronika česky, mohla počítat jen s čtenáři znalými češ-
tiny, především s lidovými čtenáři. Pelcl věnoval však svou knihu manželce
českého purkrabího, hraběnceMarii z Rottenhantr, jako by věřil, že se ve své
české podobě stane bližší i představitelům české šlechty. Je to svědectví roz.
porů, které Pelcl nedovedl ve své době překonat. Jako historik si dobře uvědo.
moval společensky podřízené postavení českého jazyka ve srovnání s minuIostí
a ve své rozpravě o dějinách Němců a německé řeči v Čechách (Geschichte der
Deutschen und ihrer Sprache in Biihmen, I7BB a 1790) propadal pesimistickým ná-
ladám, uvažoval-li o soudobých vyhlídkách češtiny v boji proti centralizujícímu
tlaku spojenému s podporou němčiny, především ve škole. Hledal-li naději,
spatřoval zác|tranu zpravidla v státoprávním smýšlení domácí šlechty (o tom
svědčí i jeho Paměti, zachycující jeho postupné rozčarování z v|ády císaře
Josefa II.).  To r,šechno ukazuje dvojí tvář patr iot ického histor ismu
těchto let. Stával se jednou projevem síly, podruhé slabosti, podle toho, s ja-
kými konkrétními společenskými zájmy byl spojován.

S t ud i e  l i t e r á r n ěh i s t o r i c ké  a  j a z y ko v ědné

Pro rozvoj česky psané literatury měly ovšem největší význarr' ty studie his-
torické, které měly na mysli především literaturu, tj. literární děj epis. Roz-
voj literárněhistorického bádání nelze však sledovat bez zřetele k otázkám
jazyka a rozvoje soudobého jazykozpytu. Jazykový charakter českého národ.
ního hrrutí podněcoval zájern o českýjazyk, ojeho rozvoj a kulturu, ojeho po-
znání' praktické i teoretické. NTa rozvoji jazykové kultury a na poznání jazyko-
vých tradic literatury česky psané byl však závis|ý též osud soudobé české lite-
ratury. Proto se hlediskajazyková a literární těsně prostupují a vzájernný vztah
těchto hledisek podmiňuje charakter studia literárněhistorického i jazykozpyt-
ného.

První etapa má takřka veskrze ráz apoIoge tický. Jako českou minulost
bylo třeba i český jazyk a českou literární produkci bránit proti těm, kdo zat|a-
čovali hodnoty domácíhc života hodnotami cizirni. M. A. Voigt opatřil svá
Acta litteraria příznačným motem: Vitio malignitatis humanae extera semper
in laude sunt, domestica in ťastiďio (Lidská zlotsa vždy c|zí chválí, domácím
opovrhuje). Lidskou zlobu představovaly soudobé kosmopolitní a uniformující
tendence, které zatlač,ovaly do pozadí nejen státclprávní posta',zení historické
šlechty, aIe zároveň i kulturní hodnoty spjaté s domácí tradicí a touto historic.
kou šlechtou většinou pomíjené. Latinsky psaná Balbínova obrana jaz2ka slo.



aa,nskéhl, zaldště českého byla vydána po prr'é Pnr'cr'nrn v roce 1775 a stala se
modelem pro četné jiné obrany českého 1azyka, které nejen lychvalor,aly
jeho dřívější ,,slávu a výbornost.., ale zároveřr připomínaly obyvatelům čes-
kých zemí, přcclevším privilegovaným, že je věcí j ejich zájmu, aby věnovali po-
zornost jazyku' jímž hovoří jejich poddaní a jenžje domácím jazykem v zemi,
kterou politicky i mocensky reprezentují. F. M. Pe lcl' vycházeje ze svého vlas.
teneckého uvědomění, se v předmluvě k edici Příhod Vdclaua Watislaua 1 Mitroaic
z roku 1777 pokoušel získat šlechtu pro češtinu až nedůstojným pochlebováním:
,,Sám jsem se tomu častokráte diviti musil , že tujazyk český z ust pánův našiclr
tak líbezně, tak mile, a jako by jim byl nejpřirozenější byl., zlívá.,. Někteří
šlechtici pak sami vyzýva|i ostatní, aby se učili českému jazyku, tak Fn. J. KrN-
sxÝ ve svém spise zabývajicim se výchovou soudobého šlechtice Erínnerung úber
einen wichtígen Gegenstand uon einem Bijhmen (L773). Moravan Jan Ar,ors HaNxn
(1751-1806), nadšený josefinista, pokoušel se získat své krajany (nejen šlech.
tice) pro češtinu ve své Empfehlung der btihmischen Sprache und Literatur (17B3).

Významnější jsou však ty obrany českého jazyka, které jsou psány česky
a obracejí se proti těm příslušníkům národní společnosti, kteří svorr netečností
k národnímu jazyku zavini|i jeho úpadek. Nejradikálnější po této stránce je
obrana jaz1lka českého proti alobiujlm jeho utrhačům, téi mnohjlm ulastencům u cuíčeni se
u něm liknaajm a nedbalj,m sepsanó (17B3)' pocházející od Kanr'e lcwÁcn TrrÁlre
(1763-lB16). Thámův spis nedošel sice většího rozšíření, přitom však vychá.
ze| z pÍbozených společenských základů národního hnutí. Thám vedl rozlišu.
jící čárur mezi hubiteli a poďpcrovateli národního jazyka; vyplývalo z dalé
situace, že nejhorší obvinění vrlral v tvář české šlechtě:,,Vás viním' ó kletí
zemané a šlechtici, ježto liknavostí a nedbanlivostí jste takměř zvášnivěli. ...
ouprava, skvostnost, zpupnost a lakota osedlala vás tak, že rretí lze irěčeho vlas-
ti prospěšného obmejšleti, tím méně co předsevzíti a v skutek uvésti... ostatní
obrany psané českým jazykem - tak Vznešenost řeči české nebo aůbec slouenské
odJaNa Hnor,rčxy (I74I-1810), uveřejněná na Slovensku v Starých novi-
nách literního umění (1786), a Slóua a ujbornost jaz1ka českého (|792) od Janl
Rur-Íxa (l7++- 1B12) - vyzdvihovaly vlastnosti češtiny, její širší slovanskou
příslušnost. Ačkoliv i ony se opíraly více o minulost ncž o současnost, přece jen
vycházeLy především z pIirozených a nezaďatelných práv češtiny, která bez
ohledu na jazykové znalosti u privilegovaných příslušníků země je třeba respek.
tovat v zájmu českého národa. Na této základně stojí i žádost, kterou Dobrov.
ský připojil ,,jménem mnoha set tisíců.. ke své přednášce proslovcné v roce l791
před císařem Leopolcem v České učené společnosti (tiskem r. !79I S titulem
Úber die Ergebenheit und Anhtinglichkeit der slawischgn Vtjlker an das Erzhaus Óste r-
reich), aby císař chránil český jazyk ,,před neslušným nakládáním a nerozváž|i.
vým nucením... Tento cloclatek byl svým demokratickým duchem tak nový, že
byl z podnětu představitelů české šlechty potlačen, tj. nesměl být přednesen.
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Apologie českélro jazyka lr'ají již v sedmdesátých letech svůj protějšek
v apo log iích  s ta rší české l i te ra tury .  Bv la - l i  výcbod iskem pro  obrany
jazykové obrana Balbínova, byla obdobným východiskem všeho stuciia lite-
rárněhistcrického Ba1bínova Bohemia docta.Tento spis (r,rydaný teprve v obro-
zeru dvakráte, Karlem Rafaelem Ungarem 1776- 17B0 a Candidem a Sancta
Theresia- l777) obsahoval nejúplnější zprár,y o českých spisovatelích, kteří byli
probíráni podle společenského zaÍazeni, popřípadě podle příslušnosti k jednot-
livýrn skupinám (zv|áštní skupiny tvořili například,,spisovatelé kacířští.. ncbo
,,spísovatelé jezuitští..). Vorer a Por,cr, podávali zmíněné již portréty spisova-
telů, učenců a umělců českých a moravských ve vydání latinském (Effigies uiro-
rum eruditorum atque artificum Bohemíae et Morauiae, 1773-1'774) a v rozšířeném
r,ydání německém (Abbildungen btjhmischer und mtihrischer Gelehrten und Kiinstler,
1773-1782).IJrozenost českých spisovatelů v minulosti byla i v tomto clíle
stále ještě hodnotícím měřítkem pro kvalitu české literatury. Díla předků měla
být pobídkou pro současný rozvoj vědy a umění, jehož mělo být dosaženo
s podporou šlechty nebo jejím přičiněním.

Tento aktuální cílnákladně vydávaného spisu byl provázen stále větší zna.
lostí starší české literatury domácí, latinské i české. Mnoho pozornostijí věnoval
Voigtův časopis Acta litteraria. FnaNrrŠnr Feusrrn PnocrrÁzxa (1749-1B09)
pokusil se pak o první chronologicky uspořádaný obraz vývoje čcské kultury,
v němž literatuře příslušelo nejvýznamnější místo. V jeho spise De saecularíbus
liberalium artium in Bohemía et Morauiafatis commentarius (I782) uplatňuje se histo.
rícké hledisko zároveí s kriticismem v ověřování faktů; kritériem hodnocení je
úsilí o rozvinutou a vyrovnanou vzdělanost, jakou měl na mysli humanismus.
Proto chtěl Procházka j ako žák Seibtův ukázat, že i české země se mohou hono.
sit zřetelem ke,,svobodným uměním..; neměl mnoho porozumění pro revoluční
ideu husitskou ani pro reformační tendence českobratrské, zato mnohem více
hodnotiI formální vytříbenost a rozvinutost literatury doby rudolfínské. Latinské.
mu, později i českému humanismu patřil jeho obdiv a jemu přeclevším věnoval
i svůj sbornik Miscellaneen der bijhmischen und mtikrischen Líteratur (I7B+- t7B5).

Zájem o l i teraturu v Čechách byl provázen úsi lím sběrate1ským a kni-
hopisným. obsáhlý soupis českých knih připravovalKannr, Raranr- UNoan
(|7+3- 1B07), správce knihovny klementinské. Pod titulem Allgemeine biihmische
Bibliothek (1786) vydal však pouze popis 24 tištěných českých biblí. Ani jiní
sběratelé a zna|ci starších knih (například ve Slezsku působící Lnoror,o ŠonŠ-
Níx, 1747 - 1B14, na Moravě naturalizovaný Vlach J. P. ConnoNr, slovenský
učenecJrŘÍ Rrn'o.v, |75+- lB12, nebo profesor české literattrry a čcského jazyka
ve VídniJoSnF ZLoBIcxÝ,1743- lBl0) nepublikovali až na několik drobností
výsledky svého zkoumání.

Všechny tyto studie podnít i ly i  práce monograf ické a činnost vyda.
vatelskou. IeNÁc ConNova (I7+0- 1822) přeloži l  do němčiny a obsáhle ko-být přednesen.
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mentoval Stránskólro spis,Raýublica Bojema (1792-1B03). Týž autor věnoval
knihu Bohuslavu Hasištejnskému z Lobkovic (vyšla r. lB0B). Pokud jde o česky
psanou starší literaturu' měla po Pelclově edici Příhod Václava Vratislava
z NIitrovic z roku 1777 největši význam vydavatelská akce PnocrrÁzror.a.
Vědom si škod způsobených protireformací rozhodl se tento kněz vydat celý
výbor  ze  s ta rší české l i te ra tury .  V  období jen  o  něco de lším než jeden
rok v letech 1786- 1787 vyda| čtrnáct starších českých spisů (vícjak dva a půl
tisíce stran), které byly schopny reprezentovat starší českou kulturu i jeji jazyk
způsobem vynikajícím. Mezi vydanými spisy byla Kronika Dalimilova, Kro-
nika Pulkavova, Kronika moskevská, cestopis Prefátův, překlady Erasma Rot-
terdamského a překlady děl sv. Augustina, vydané Danielem Adamem z Vele-
slavína.

Péče o kulturu jazykovou se projevila velmi výrazně i v nové revizi biblic-
kého překladu. PnocrrÁzxa spolu s VÁcr-avnu FonrunÁrnm Dunvcnnnr
(1735-1B02) vydali revidovaný překlad latinské Vulgáty na podkladě textu
Bible svatováclavské již v roce 1'778 a I7B0 z podnětu Marie Terezie. Nová
situace v době josefínské a sám duch soudobého kriticismu, vycházejíciho vždy
z původních pramenů, umožňovaly Procházkovi neohlížet se na církevní kurs,
omezující rozšiřování bible, a provést mnohem hlubší revizi překladu, přihlí-
žející nejen k řeckým nebo hebrejským textům, ale i k starším překladům, počí.
tajíc v to i Bibli kralickou. Takto revidovaný Nový zákon'"yšel roku 1786, celá
bible vyšla pak v roce lB04. Procházkovy edice staročeských knih ijeho nový
překlad bible byly svědectvím, že starší tradice jazyková je schopna oživeni, je
schopna sloužit novým potřebám, podněcujíc uvědomělý vztah k novým úko-
lům české literatury.

Zájem o českou jazykovou kulturu ve vztahu k potřebám nové české
literatury se uplatnil především zásluhou Josnna DonnovsrÉrro. Jeho úsilí
představovalo novou etapu v jazykovědném, literárněhistorickém a kritickém
snažení celé epochy. Dobrovského časopisy Btjhmísche Literatur auf das Jahr |779,
Btihmísche und mtihrische Literatur auf das Jahr I7B0 a Literarisches Magazin uon
Bijhmen und Mrjhren (vycházel l786- 17B7) jsou zaměÍeny výhradně na součas-
nou tvorbu literární. Tento zŤeteI k přítomnosti Dobrovský odůvodňoval
potřebou doby, neboť ,,dnes, za jasného poledne, kdy záŤe osvícení zaplašuje
všechny temnoty mozktr daleko za náš obzor.., je třeba věnovat pozornost pře-
devším současnému stavu literatury. Zatimco apologetické hledisko zdůrazio-
valo hodnoty literární ve vztahu k společenskému postavení spisovatelů' jsou
Dobror'ským posuzována jednotlivá dila z hlediska rozvoje litcratury j ako
celku. Poněvadž pak rozvoj každé literaturyje určován i rozvojem spisovného
jazyka, dostává se jazykové hledisko do těsného vztahtr k hlediskům literárním;
pojem ,,česktÍ literatura,, přestává mít charakter teritoriální, zahrnující díla
česká, latinská i německá, a nabývá charakteru jazykově národního. Tím
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se dostává vědecká ana|ýza do úzké souvislosti s těmi problémy, které musila
mít na mysli národní literatura v období počátků českého národního hnutí.

Dobrovský dal i  histor ickému hledisku př i  studiu starší české l i teratury
nový smysl. Voigt se snažil studiem staré domácí literatury obhájit ,,die Ehre
der Nation.. před pomlouvači, popřípadě posílit státoprávní patriotismus do-
mácí šlechty. Pro Dobrovského není historismus sám o sobě ideovou hodnotou,
Dobrovský nechce jím také nikoho ziskat, pro něho je historické studium pro.
středkem k uvědomění současného stavu vzdělanosti a literatury. Snaží se zjiš.
ťováním všech okolností ozřejmit historické nutnosti, objevovat ,,praué příčin1l,
pro něi, stau literatur1l musel bj;t prduě takoujl a nemohl bjlt přirozeněji,j,,.

Důsledky tohoto teoretického stanoviska, které se postupně vyjasňovalo na
stránkách Dobrovského časopisů, projevily se v základním syntetickém díle
Dobrovského, v jeho Geschichte der biihmischen Sprache und Literatur (časopisecký
náčrtz roku 1791, knižní vydání z roku 1792). Bylo to dílo věnovanéjen litera.
tuře česky psané a jazykové hledisko bylo v něm jasným kritériem vyspělosti
české literatury v jednotliých etapách jejího wývoje. Rozvoj spisovného jazyka
a literatury byl podle Dobrovského závis|ý na tom, do jaké míry se na podkladě
společenském mohlčeský jazyk stát,,mluveným a psaným jazykem nejušlech-
tilejší a nejosvícenější části národa a kdy dosáhl onoho stupně dokonalosti,
jakého byl schopen podle tehdejší míry znalostí a vkusu... Historická ala|ýza
Dobrovskému ukazovala, že nejvyššího stupně dokonalosti dosáhl český jazyk
v době Rudolfově, neboť tehdy byl mluveným i psaným jazykem nejen
české šlechty, ale i soudobé inteligence, byla jím psána literatura odpovídající
nejvyšším požadavkům soudobé ,,míry lnalostí a ukusu,,.

Srovnávaje toto období ,,z|atého věku.. s l i teraturou českou na sklon-
ku 1B. století, dospíval Dobrovský k závěrům málo povzbudivým. Byl si
vědom toho, že postavení českého jazyka a tím i české kultury se může změnit
jen tehdy, jestliže se změní jeho společenská základna. Proto nevěřil, že by
,,vlastenecká pŤání,, a soudobé obrany (např. Hankeho a Thámova) mohly
''vyvolat v mase celého národa nějakou revoluci... S porozuměním sledoval
úsilí o zlepšení stavu češtiny a knih česky vydávaných, ale pochyboval, žc by
stav češtiny mohl být doveden k tomu stupni dokonalosti, který by odpovídal
požadavkům soudobého věku, nebot to ,,ztiuisí na mnoha ruÍhodnjlch anějších okol-
nostech, které nejsou u naší moci,,. Dobrovský, který spojil tak vědecky pronikavým
způsobem stav jazyka i literatury s rozvojem společenských sil, nebyl ovšem
schopen vědecky předvídat podmínky společenského rozvoje, pokládal je více
či méně za,,nahodilé... V dané situaci neviděl žádné společenské síly, které by
mohly zasáhnout do vývoje češtiny v tom smyslu, aby se sta|a jazykem nároč-
nějších požadavků vědy a krásné literatury.

Tato skepse ovšem neznamena|a, že by byl Dobrovský odmítl pečovat
o jazyk a literaturu česky psanou. Neměl-li český jazyk podmínky pro to, aby
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se stal jazykem literatury soudobého vzdělance (i Dobrovský psal především
německy, popřípaclě lati irsky), mělneustále široký okruh působení jako jazyk
l i te iatury šířené mezi  1 ide m. Dobrovský by l  nejcí levědomějším posuzo-
rratelem jazylr.a všech česky vydávanýclr knih a i jinak - zejména v otázkách
prozocických - poskytoval nové literatuř'c česky psané tak účinnou pomoc, že
představoval v době, kdy se řešilyjazykové a technické základy nové české lite.
ratury, autoritu, která pro svůj vědecký přístup k těmto otázkám měla rozho.
dující vliv na rozvoj české literatury v dané etapě.

ock lon od apologet ismu se projev i l  i  v  odborných otázkách j  azyko-
vědných. lVové pozornosti se dostává otázkám spisovného jazyt<a a jazykové

normy. Byly ovšem řcšeny také otázky historické, spjaté s problémy tcxtově
kritickými. Ze studia textově kritického, především biblistického, vyclrázeli oba
nejvýznamnější iniciátoři české s1avistiky, Dunvon i DonnovsxÝ. Hlavní
těžiště zkoumání se však soustřeďuje k otázkám mluvnického systému ak otáz.
kám srovnávacím, umožňujícím postavit vzrůstající vědomí příbuznosti slo-
vanských národů na vědeckou základnu. Tento rozvoj seuskutečňovalv kon-
talitu se soudobými věcleckými tendencemi i jinde se objevujícími (živý by|
styk s l ipskou školouJ. Ch. Adelunga), přičemž si v osobě Dobrovského udržo.
vala česká lingvistika svou vědecky průbojnou a svéráznou cestu' odmítající
p'.ázdné filosofování nebo nadměrné etymo|ogizováni,jímž bylo soudobé uva-
žování o jazykových jevech ještě stále zava|eno.

o t á zky  sp i sovnéh o  j a zyka

Pro osudy české národní literatury měla dalekosáhlý význam okolnost, že
právě V tomto obcobí by la propracována teor ie sp isovného jazvka,

umožňující postavit jazykovou kulturu na pevnou základnu. V hodnotících
hlediscích soudobé jazykové kultury byly nadto obsaženy složky, jež souvisely
i se stylovým charakterem vznikajíci literatury česky psarré.

Soudobé učebnice nebo příručky české řeči, přcdevším Jenl V. Porrr,,s.
(1720-t790) a Maxrurr,rÁNa Šruxa (I74B-l79B), souviscjící s vyučováním
čcštině v šleclrtických rodinách nebo ve vojenských akademiích v cizím pro-
střcdí vídeňském, projevovaly nedostatečný respekt k tradicím spisovného
jazyka. Vycházely z tendencí Rosových a zdiraziovaly hledisko puristické,
přičemž nedostatečná znaIost češtiny literární i češtiny mluvené, jakož i jedno-

stranná závislost na němčině, popřípadě latině je zavádéIa k neorganickému
a rričím neodůvodněnému tvoření nových slov, naprosto cizích českému jazy-
kcvému povědomí'

Tato situace donutila DonnovsxÉrro k principiálnímu promýšlení otázek
jazykové kultury. Maje na mysli rozvinutou jazykovou kulturu u jiných ná.
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rodů, především u Francouzů, a obdobné soudobé snahy Gottschedovy a Ade-
lungovy, spatřoval v jazykovém uzu východisko pro všechny normativní po-
žadavky spisovné jazykové kultury. odtud jeho důsledný odpor k takovému
novotaření lexikálnímu, které není zdůvodněno věcnou potřebou. Poněvadž
však soudobý uzus spisovný byl.jednak rozkolísaný' jednak při nerozvinutosti
česky psané literatury nivelizova-ný stylisticky a terminologicky nediferenco.
vaný, musel s'e uchýlit ke kompromisu. Východiskem Se nestal soudobý lite-
r á r r r í  úzus ,  a l e  úzus  human i s t i c ké (ve l e s1avínské)  češt iny ,  k te rý  p ř ed .
stavoval ono stadium ve vývoji češtiny, které v 16. století plně vyhovovalo
tehdejším potřebám kultury a vzděIanosti.

Tento postup měl své výhody v tom, že se poclařilo včlenit do oblasti čes.
kého slovesného vyjadřování celé děďictví staršíjazykové kultury, žc se tradicí
daio čelit libovůli nejen v oblasti lexikální' ale i v oblasti tvaroslovné, hlásko-
slovné a pravopisné. Naproti tomu zvolený postup nebyl schopen překročit tak
snadno mtze) jež byly dány historickou podmíněností veleslavínské češtinv.
Tento jazyk stačil poměrně dobře na všechny úkoly, které byly spjaty s litera.
turou zaměřenou k popularizaci, ale nestačil - především v oblasti lexikální _

na náročnější požadavky soudobé literatury naučné a na svobodnější rozvoj
tvorby uměiecké.

Pro další osudy české literatury měl však velký význam jíž fakt, že se spi.
sovná čeština stává předmětem uvědomělé péče a kultury. Významnou udá-
l o s t í  b y l o  z i í z e n i  k a t e d r y  č e s k é h o  j a z y k a  n a  p r a ž s k é  u n i v e r s i t ě
V roce 1791; prvním profesorem byl F. M. Pnlcl, druhým od roku 1801JeN
Nn.rnor,Ý (I776-1B34). Normující tendence, objevující se v soudobých mluv-
nicích, byly provázeny, především zásluhou Dobrovského, úsilným studiem
českého mluvnického systému. Veclle praktických učebnic češtiny Fn. JaNa
Toltsy (1753_IBI4) z  r .1782, K.  Ie.  TrrÁ l ra z  r .  I7B5 a vedle obou miuvnic
pocházejících od vysokoškolskýclr učitelů češtiny Fn. IVI. Pnr,cr,e (Grundstii1e
der btjhmisclten Grammatik z r. 1795) a JaNe Nn.rnor,Égo (BŤhmische Grammatik
z r. IB0* a 1B05) měia pro vědecké pozláni českého mluvnického systému zá.
kladní význam Donnovsr<Éno mluvnice Ausfiihrtiches Lehrgebriude der bijhmischen
Sprache ,jejíž první vydání vyšlo v roce 1B09. V otázkách tvaroslovných se stalo
toto dílo zároveí nejvýznamnějším zákonodárcem pro spisovnou jazykovou
praxi.

V oblasti lexikální nevytvoři la tato epocha díla, které by se mohlo svýrn

ýznamem postavit po bok Dobrovského mluvnici. Zatimco první obrozenský
slovník německo-český, pořízený v roce 17BB K. Ic. TrrÁnrnw. (Neues ausfiihr-
liches und uollstrindiges deutsch-biihmisches Nationallexikon), nedovedl se zcela osvo-
bodit od neorganického novotaření Pohlova, třebaže se kryl autoritou Adelun.
govou' budovaly již oba pozdéjší slovníky Tomsovy z roku 1789 (Malj, německj,
a českjl slouník) a z roku l79I (Votlstrindiges Wdrterbuch der biihmischen, deutschen undu jiných ná-



lateinischen Sprache) a zv|ášté DosnovsKÝm redigovaný a ANr. Jan. Pucrrlra-
JEB,EM dokončený Deutsch-bdhmisches Wtjrterbuch (I. díl 1802, II. díl 1B2l) na
pevnější teorii slovníkové a na ověřenějším slovním materiálu; přesto však ne-
vyhovovaly stále vzrůstajícím potřebám rozvijejici se národní spoiečnosti. Pro
pozdější jazykovou a terminologickou praxi měly však velikou důležitost teore-
tické poznatky o tvoření slov, otázky slovotvorné, které osvětloval Dobrovský
na srovnávací zák|adně slovanské a které vyložil ve spisu Die Bildsamkeít der
slawischen Sprache an der Bildung der Substantiue und Adjektiue der biihmischen Sprache
dargestellt (1799).

o tom, jaké dominující místo zaujal jazykozpyt v otázkách české literární
kultury, svědčí Dobrovského studie o českém verši, které byly schopny
koIem prozodické teorie soustředit celou básnickou školu, jež přijetím prozo-
dických zásad sylabotónických manifestovala svou vůli po jednotné a kultivo-
vané národní tvorbě. Autorita filologie se projevovala konečně i v tom, žeby|a
schopna zalfiímat odborné stanovisko i k otázkám tak žtvým,jako byla otázka
slovanská, popřípadě i otázka vzájemných kulturních vztahů mezi Čechy
a Slováky.

S t ud i a  s l o v an s k á

Vědomí o jazykové a kmenové příbuznosti slovanských národů mělo starou
tradici. Yyuživalo se ho k nejrůznějším cílům kulturně politickým. od dob
humanistických to přispělo podstatně i k rozvoji slovanských studií, k vzniku
rozmanítých teorií o rozličných otázkách společných slovanským národům,
ojejich kultuře i původu. V našem prostředí se v období pobělohorském uplat-
nily jednak koncepce navazujicí na slovanskou bohoslužbu a na tradici cyrilo.
metodějskou (tak například v duchu reformačním Komenský, a jinak opět
v katolickém smyslu Balbín a Středovský), jednak snahy usilující zdtnazné-
ním slovanského charakteru českého jazyka posílit apologeticky i vážnost
jazyka českého a české národnosti (Balbín). osvícenská věda u nás téžila z d'ota-
vadních studií slovanských a snažila se v kontaktu s některými vědeckými pra-
covníky cizími (na rozvoj slavistických studií měl vliv německý historik Aug.
Ludvík Schlózer, I735-1B09) rozvinout slavistická studia na novém, racio-
nálnějším základě, Hlavními představiteii slavistiky jako vědeckého oboru byli
u nás V. F. Dunycu (nejvýzlamnější jeho spis Bibtiotheca slauica z t.7795 za-
býval se nejstaršími slovanskými kulturními dějinami) a pak - a především -
opět DonnovsxÝ. Studie se týkaly otázek historických, textově kritických, sta.
roslověnštiny i jiných otázek jazykových. Tato učená slavistika dostává však
pod vlivem současné situace slovanských národů novývýznarna nový charakter.

Ve všech zemich rakouské monarchie vznikají národní hnutí a národnostní
otázka, která měla dotud význam druhotný, stává se jednou z nejvážnějších

44

a přitom nejkom1
hospodářské pozi
ské správní centrl
mu národu zajis
zakrýt fakt, že s1t
převahu nad Něn
vatel rakouské m
a vytvářela touh
tickém postupu.
v dopise svému sl

A tak již na
vzniku ideje slov
ideologie a obro:
i o to, že součas.
fi losofa J. G. Her
názor, že při vyt
tury, přísluší slo.
v l a s t n o s t í ,  j e j i c

měnlivého času s
nejkrásnější oblal
a jelikož také ne
bude muset, a tec
pokojný vzájeml
i šéastní národovt
nečnč o;vobozeni
Adrie až ke Kar
budete moci slavi
rodního hnutí, je

psané česky přímr
a rozlehlostí slovz

První generac
kého kriticismu €
citovost nebo fan
vanské příbuznol
svět, především rr
především jazykc

k navazování styl
kladu slovanskýc:
stadiu měl pro če
voj a stav součas
vším A.J. Puchn

i



:. JLn. Pucnne-
II. díl lB21) na
1 přesto však ne-

í společnosti. Pro
důležitost teore-

l Dobrovský
Die Bildsamkeít der
biihmisehen Sprache

české literární
byly schopny

přijetím prozo-
a kultivo-

iv tom, žeby|a
jako byla otázka

mezi Čechy

mělo starou
Od dob

studií' k vzniku
národům,
m uplat-

na tradici cyrilo-
, a jinak opět
íci zditaznč,-

icky i vážnost
nástěžila z dota-
i vědeckými pra.

historik Aug.
novém, racio-

oboru byli
lta z r, I /95 za-

apředevším -

kritických, sta-
dostává však

nový charakter'
a národnostní

a přitom nejkomplikovanějších problémů tohoto mnohonárodního státu. Silné
hospodářské pozice v patricijském měšéanstvu takřka ve všech zemíc]r a vídeň-
ské správní centrum monarchie umožňují německé buržoazii a tím i německé.
mu národu zajistit si náskok ve srovnání s ostatními nárocly, ale to nemůže
zakrýtfakt, že slovanské národy měly se svými l4 milióny obyvatel naprostou
převalru nad Němci, čítajícími tehdy (podle dat z r. 1B04) pouze 6 miliónů oby.
vatel rakouské monarchie' Tato fakta oživovala vědomí slovanské příslušnosti
a vytvářela touhu po vzájemném poznání a po solidaritě v kulturním i poli-
tickém postupu. ,,My Slované musíme držet dohromady,.. napsal Dobrovský
v clopise svému slovinskému žáku i příteli B. Kopitarovi.

A tak j iž na sklonku 18. století byly dány zároďečné poclmínky ke
vzniku ideje slovanské vzájemnosti, jež měla později v dějinách obrozenské
ideologie a obrozenské literatury velmi významnou úlohu. Mohla se opír.at
i o to, že současné filosofické myšlení vyslovilo v roce 179l ústy německélro
filosofaJ. G. Herdera (v jeho Ideen 4r Philosophie der Geschichte der Menschheit)
názor, že při vytváření záklaďi nové lidskosti, odlišné od světa feudální kul-
tury, přísluší slovanským národům na podkladě jejich předpokládaných
vIastností, jejich píle a nevýbojnosti zceLa mimořádné poslání: ,'Kolo pro-
měnlivého času se točí nezadržitelně. A jelikož tyto národy obývají většinou
nejkrásnější oblast Evropy, kdyby by|a zce|a obdělána a otevřena obchodu;
a jelikož také není jinak myslitelné, než že zákonodárstvi a politika v Evropě
bude muset, a tedy i bude stále více podporovat místo bojovnosti tichou píli a
pokojný vzájemný styk národů, tak budete i vy, tak hluboko kleslí, kdysi pilní
i šťastní národové, konečně procitlí ze svého dlouhého, nečinného spánku, ko-
nečně osvobozeni od svých otrockých okovů, uživat svých krásných krajin od
Adrie až ke Karpatům' od Donu až k Muldě jako svého majetku a na nich
budete moci slavit své slavnosti klidného obchodu a píle... Slabost českého ná-
rodního hnutí, jeho nedostatečné rozvinutí a nevýhodné postavení literatury
psané česky přímo vybizely k myšlení, které komperrzovalo tyto nedostatky šíří
a rozlehlostí slovanských sídel i rozmanitostí a bohatstvím slovanských kultur.

První generace obrozenská byla však natolik proniknuta duchem empiric-
kého kriticismu a racionalismu, že se vyhýba|a koncepcím, které rozněcovaly
citovost nebo fantazii bez zřetele k reálným možnostem. Proto se vědomí o slo.
vanské příbuznosti stává především podnětem k živému zájmu o slovanský
svět, především ruský, k rozšiřování kulturního obzoru, k srovnávacímu studiu,
především jazykovému, k studiu slovanských literatur a slovanské minulosti,
k navazování styků se slovanským.i kulturními pracovníky, k odvaz e těžit z pii-
kladu slovanských jazyků' a kultur i při lrytváření nové kultury české. V tomto
stadiu měl pro české spisovatele vedle literatury ruské zvláštní přitažlivost roz.
voj a stav současné literatury polské, skýtající českým básníkům, přede-
vším A. J. Puchmajerovi, leckterý podnět v jejich činnosti básnické. Puchmajerz nejvážnějších



přímo vyvracel ,,křivý předsudek.., jako by nemohla ,,z výchcclních luk l itera.
tury slovanské nějaká příjemná vůnč k nám zavancuti... Sotrdi|, že ,,obirajíce
se jcn francouzštinotr, angličtinou, zvláště němčinou a jinou těm podobnou ne-
zdárnou cizozemštinou sami se. . . oclčešr.rjcm a oclslor'aliujem... Buderne-li však
čerpa-t poučení z l itcratur slor.anských a předevšírn polské' ,,dr'ojí z toho nám
tržitck vyplyne. Předně: překládajíce něco z cizozeirnštiny do našcho jazyka

českého' uspoříme sobě, budcme.li míti tóž přeložcní polskó při ruce, polovici
práce své. A za druhé: budeme se lepším slovansliým sc vyjadřování způso-
lrťrrn učiti, a tak nebude se potřebí čcho obávati, žc tou nemotornou poněmči-
lou čcštinou všecko se pokazí a zmate,,. (Z předmluvy k přckladu Chrámu
gnídského z t. IB04.)

IVíyšlenka slovanské spoltrpráce našla pak na sklonk.u slcclovanóho obclobí
svůj nejuvědomělejší výrazv Dobrovského sborníku Slawin z roktr l806. Toto

,,Poselstuí z Čech ke ušenz slouansl.j,m ntírodtLm aneb Pří.spěuk1 k 1loznóní slouan'ské litera-
tury poďle ušech nóřeči,,, jak zněl jcho podtitul, má sice trčcný siavistický obsah
historický a jazykovědný, ale zárovei patos' dosvědčující, jak soiiclarita slo.
vartská, šířená tímto ,,radostným poselstvím.. ke všem ,,slova'nským bratřím..,
stává se nejcn přednětem r,ěcleckého zájmu, ale i živou silou v obrozenském
ideologickém myšlcní slovanských nároců, přeclcvším potlačených.

V z t a h  m e z i  l i t e  r a t u r o u  č e s k o u  a  s l o v e n s k o u

V počátcích českého národního hnutí se ncvyhraněnost některých znakťr

národa (národního izemi prostoupcného německými menšinami' národního
trhu), jakož i slabost jeho společenskó a politické fronty projcvujc i tendencí
k rozšiřování obrysů českóho hnutí na ttzerrri co rnožná největší. Vědomí o slo-
vanské příbuznosti vzbuzovalo například nesprávnotr přcdstavu, že české ná-
rodní hnutíje třeba pokládat jen za součást upevňování a rozvojejednotného
nároclaslovanského. Existence blízkých kulturních vztahů mezi nároclností čes.
kotr a slovenskou, v1jaclřovaných mimo jirré již od začátku 15. století sloven-
skou literaturorr psanou spisovným jazykcm českým (tzv. bibličtinou), vzbu-
zovala přcclstavu, že národní hntrtí čcské i slovcnské je třcba pokláclat za proces
jednotný, jako by šlo o vznik jec].noho nárocla čcskoslovcnského, jchož nejvý.
raznějším národním znaken je společný spisor.ný jazyk český.

Není or''šem sporu o tom, že dotavaclní biízkó kulturní vztahy umožňovaly
společný postup'  který prospívaloběma národr im v počátcích jc j ich náro<l-
ního hnutí. Ba |ze Ťíci, žc slabost společenského zajištění českého i slovenského
hnrrtí vytvářela podrnínky ke kladnómu hcdilocení všcch tčch.jevů, ktcré po-

skytovaly možnosti k jednotnómu postuprr proti silnějšímrr postavení národního
hnutí německého nebo maďarského. V da-nó situaci byl společný spisovný jazyk
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leckdy výhodou, neboé umožňoval odvolávat se na širší pospolitost, nežbyla ta,
kterou představovalo slovanské ob1watelstvo Čech a Moravy na jedné straně
a slovanské obyvatelstvo Slovenska na straně druhé. Proto se myšlenka společ.
ného československého národního postupu stávala živou silou, charakteristic-
kou pro celé národní obrození. Byla podpírána i teoreticky představou jednot.

ného československého kmene slovanského, kterou vytvořil Dobrovský a která
byla přijímána s porozuměním i Slováky. Na Slovensku vznikají díla, která
jsou nejen psána česky, ale která se pociéujíjako součástjednotného národního
hnutí československého a k nimž tedy nemůžeme nepřih|ižet i v tomto lristo-
rickém přehledu české literatury. Na českých podnicích literárních, například
na Puchmajcrových almanaších, měli účast i spisovatelé slovenští (JrŘÍ Par,xo.
vrč, 1769-1850, Borrusr,Áv TÁBLIo, l769-IB32) a slovenská iniciativa l ite-
rární měla později své důsledky pro charakter celé čcské literatury (působení
Kor,r,Ánovo nebo Šanaň,Íxovo) .

Jestliže takto existovaly nejen j azykově, ale přímo ideově dané projevy česko-
slovenské kulturní a literárníjednoty, r.eznarnená to, že se zároveřl neprojevo.
valy tendence, které byly výrazem reálných sil vedoucích ke vzniku literatury,
ježby i svým jazykovým charaktcrem vyjadřovala existenci samostatného ná.
roda slovenského. V souvislosti s tírn, jak se upevňovaiy podmínky prc rozvoj
slovenského národního hnutí, stával se stále na-léhavějším požadavek samostat-
ného spisovného jazyka s lovenskélro.  Nestači lo zprav id la jen pronikání
clomácích prvků jazykových, hláskoslovných a především lexikálních, do rámce
spisovné češtiny; stále více se pociéovala nedostatečnost češtiny k tomu, aby sc
stala nástrojem slovenské kulturní tvorby srozumitelné a blizké celé národní
pospolitosti slovenské. Bibličtina byla nadto spjata především s kulturní tradicí
slovenských evangelíků (šlo ojazyk Bible kralické), což oslabovalojejí autoritu
jako celonárodního spisovného jazyka, neboť katolíci neměli k ní takové citové
vztahyjako evangelíci. Naproti tomu nebylo úsilí o spisovný jazyk slovenský
motivováno nacionálním odporem k Čechům. Kulturní spolupráce česko.slo.
venská byla společným zájmem, přičemž společný spisovný jazyk se nemohl
tehdy uplatnit jako prostředek pro ovládání jecnoho národa národem druhým,
poněvadž pro takové ovládání chyběly jakékoli předpoklady ekonomické.

Pokud  jde  o  s l ovenskou  l i t e ra tu ru  pSanou  česky ,  j e  t ř eba  mí t  na
mysli, že tato literatura mohla lépe udržovat kontinuitu se starší česky psanou
literaturou reformační, než to bylo možné v zemích českých, a že i společenské
podmínky pro nástup nové Iiteratury byly často příznivější na Slovcnsku než
v Čechách. Toleranční patent rné|závažnější důsleclky na Slovensku než v Če.
chách. Vedl k renesanci kulturních pozic slovenského evangelictví navazujícího
na tradice literatury českobratrské a posilovaného též stykcm s evangelickými
kulturními centry německými. Na Slovensktr vznikl V tomto evangelickém pro-
středí první česky psaný časopis osvícenský i obrozenský Staré nouin2 literníhospisovný jazyk
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umění (|7B5-1786), v nichž vyšla zmíněnájiž obrana jazyka českého od evan-
gelického kazatele JaNa Hnor,rčrrr. Slovenští učenci udržovali čilé styky vě.
decké s učenci českými. Dobrovský si dopisoval se ŠrňpÁNnlr Lnšxou (I757 až
1B1B) a přcdevším s JrŘÍlt Rrnevnu. V roce 1801 byl za|ožen v Prešpurku
Ústau řeči a literatur2 českoslouenski. Při prešpurském evangelickém lyceu vznik}a
v IoCe 1B03 stolice řeči a literatury československé (prvním profesorem bylJniÍ
Par,xovrč), která měla za úkol pečovat o písemnictví psané jazykem českým
a sloužící společným zájrnttrr. obou národů.

Proti těmto faktům, přispívajícím k utužení jazykově jednotné kultury čes.
kosiovenské a opfuajicirr' se většinou o evangelická centra kulturní, stá|a již na
sklonku 1B. století řada jiných jevů, které byly svědectvím úsilí o konstituování
l i te ra tury  psané s lovenským jazykem.  Ne jvýznamnější po této  s t ránce
byl vedle akce Josnna loxÁcn Bluzy (I754- 1836) pokus slovenského filologa
ANroNl BnnNor-Áxe (I762-1Bt3) přimět slor'enskou veřejnost, aby přijala
západoslovenský kulturri jazyk jako slovenský jazyk spisovný. Bernolák se
snažil tento pokus odborně zajistit teoretickou rozpravou Dissertatio philotogico-
critica de litteris Slauorum (I7B7), slovenskou mluvnicí Grammatíca slauica (1790)
a velkým šestidílným slovníkem (Sloudr slouenskí, česko-latinsko-německo-uherskí,),
který však vycháze1' až v letech IB25-IB27. ,,Berno1áčtina.. byla šířena přede-
vším z katolického kulturního centra slovenského, zTrnavy, Literórnim učenj,m
touaryšstuem, které pečovalo o vydávání a prodej knih psaných novým spisovným
jazykem. Nalézala podporu nejen u konzervativních spisovatelů katolických,
ale i u těch' kteří dovedli své úsilí lidovýchovné spojit s reformními tendencemi
osvícenskými a s kritikou současného stavu společnosti, především u June.rn
FÁNor,yrro. Yycháze|avstříc potřebám demoktatizace spisovného jazyka,zba-
vovala se těch jazykových forem, které byly pokládány zarnrtvé a neživotné,
postupovala ve shodě s obdobným vývojem ujiných slovanských národů, pře.
devším u Rusů. Ikdyž neovládla ce|é uzemi slovenské a celou slovenskou litera-
twtw, narážejíc na odpor především u evangelíků, byla důležitým článkem
V procesu formování slovenského národa.

Snaha Bernoláka, který vycháze| i z českých gramatických pokusů, napří-
klad Rosových, byla v Čechách odmítána jako oslabení spole čného boj e,
jako tříštění sil, jako nedostatek zřetele k hodnotám kulturního dědictví obsa-
ženého ve společném spisovném jazyce. DosnovsrÝ v teoretických úvahách
jazykovědných dovozoval nesprávnost Bernolákova postupu i odborně, aniž
dovedl zhodnotit rcá|né síly mimojazykové, které rozhodovaly o tendenci k slo.
venskému národnímu spisovnému jazyku. Idea společné literatury českoslo-
venské, vybudované na společném spisovném jazyce, procházela takto svou
prvou krizí. Celý spor bylvnitřní záIežitosti slovenskou, komplikovanou nadto
otázkami konfesionálními. Starrovisko formulované Dobrovským činilo z Čechů
spojencejenjedné orientace, což vnášelojisté prvky nesouladu i do spolupráce
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Pub l i c i s t i k a  a  o r g an í z a c e  če s kého  l i t e r á r n ího  ží vo t a
České  d i v ad l o  -  L i t e r á r n í  k r i t i k a

Pro rozvoj obrozenské literatury rr'éIy zásadní význam formy pubrlikační,
české noviny a časopisy, otganizace čtenářského publika, charakter vydavatel-
ského podnikání.

Zce|a zvláštní postavení měla publicistika. Zrušeni cenzury vyvolalo
v období josefínském obrovskou záplavu literatury publicistické, především
brožurkové. oficiální podpora kritiky, jež měla osvícenskému absolutismu
opatřit informace o skutečnosti, umožňovala rozvinout a rozšířit publicistiku
na rozličné otázky veřejného i soukromého žtvota. Mezi pražskou brožurkovou
literaturou měly nejýraznějši charakter brožury označované titulem GeiJ3el der
Prediger, Predígtenkritiř, popřípaděWijchentlicheWahrheítenftir und ijber die Prediger
in Prag. Redigoval je od roku 1782 pod pseudonymem ,,pater Perho" FnaNrr-
šnx Guor,rlNcnn zE STEINsBnnca (nar. 1757, zemÍel po roce 1B00) ve spolu-
práci s jinými osvícenci, především sJrr'.rÍlr Crrr-Áornlr (I7+3-l806), auto-
rem česky psaných Počdtků opatrnosti pasýřské (17B0-1781)' K. R. IJNcennu
a J. DonnovsxÝm. Sledovaly s kritickým zaměřením jednotlivá kázáni proná.
šená v pražských kostelích. Byly namířeny proti nevzdělanosti a zaostalosti
kněží a mnichů a byly pŤíznačné pro prostředí, v němž působil IervÁc Bonlr,
kterývydal v roce 17B3 latinskou satiru proti mnichům, a AucusrrN Ztrrn,
obránce Husův, který napsal německý satirický román namířený proti životu
kněží v Čechách a prostoupený živým cítěním sociálním (Peregrin Stillwassers
geistliche Reisen durch Bdhmen oder Kapítel iibers Mónchenwesen und Beitrtige zur Ge.
.scl.ichte des Ciilibats, 1783).

Bojovný ráz GeiBel der Prediger, především pak jejich adresnost vyvolá-
vala reakci a publicistiku namířenou proti jejich přehnané kritičnosti. Nejvý.
znamnější po této stránce byl týdeník Úber díe Broschiiren unserer (eiten z roku
I7B2, jehož autor, skrývající se pod pseudonymem HINTscrrrus (byl jím
F. F. Procházka), souhlasil sice s tiskovou svobodou, soudil a|e,že národy v zerÍLí
nedospěly k tomu, aby ji dovedly lžívat. Je-li úsilí o zlepšení příliš překotné,
nevede prý k žádným výsledkům, a proto je třeba v zájmu ,,opravdových
učenců.. odkrývat chyby kritiků. Tato publicistická diskuse rr'ezi rozhodnými
kritiky a obránci domácích pozic feudálních byla vedena německy' Česká lite-
ratura byla v osmdesátých letech toliko prostředkem k šíření nových názorh,
k poučení, nebyla však forem, na němž Se tyto názory vytvářely a tříbily.

Prvním krystalizačním jádrem, kolem něhož se soustřeďovalo česky čtoucí
publikum, byly české noviny. V roce |7B2byLy obnoveny Pražské české nouin1l

4-Dějiny české lÍíerat'ury II.



(vydávané v tiskárně dědiců Rosenmiillerových), které v roce 1786 pÍevzal
knihtiskař J. F. Schónfeld, jenž je lrydával pod titulem Schdnfeldské císařsko-kró-
louské pražské nouin1l. Na Slovensku vycházely v letech I7B3-|7B7 Prešpurskí
nouin2l, redigované zprvu ŠrňpÁNnm Lnšxou. od roku 1786 byl redaktorem
Schónfeldských pražských novin VÁcr,av Matň.r Kn.s.Mnnrus (l753-lB0B)'
který se však brzy osamostatni| a začalvydávat od poloviny roku l7B9 vlastní
Krameríusoa2 c, k. pražské poštouské nouin1,l, přezvané v roce 179l na Krameriusouy
c. k. alastenské nouin2. V době, kdy v českých zemích by|y vzácností česky psané
časopisy, měly zvláštnívýznarn i občasné výchovné a leckdy i beletrizující pří-
lohy Krameriusových novin, z nichž nejvíce proslulo tzv. Večerní shromtížděnt
dobrouícké obce (|B0|) a Přítel tidu (1806 a 1B07).

Kramerius by| zároveí nakladatelem a vydavatelem českých knih; jeho
nakladatelství Českd expedice mělo široce organizovanou distribuční síé,
zasahujíci všechny (i slovenské) oblasti česky čtoucího obyvatelstva. Byl nej-
významnějším představitelcm toho proudu v české literatuře, který slučoval
soudobou činnost reformní a zájrny vznikajícího hnutí národního s uvědomělou
činností lidově vzděLávaci a osvětovou. Tento nadšený josefinista vydal v roce
L784 Knihu Josefouu, Zpracovanou na podkladě německé předlohy (jejím atrto-
rem byl pravděpodobně AugustinZitte), v níž se postavil do čela úsilí učinit
v českém lic1ovém prostředí srozumitelnými ty Josefovy reformy, které odstra-
ňovaly feudální přcžitky, nevolnictví a církevní privilegia. Lidovýchovným
pojetím svých časopisů reprezentoval mocnou sílu v boji proti feudá|ní za-
ostalosti lidových mas. Měl takto zásluhy na tom' že se drobná česká buržoazie
začíla|a formovat názorové, že přijímala některé protifeudální ideje za své a že
se zároveň upevňovala ve svém národním uvědomění. odpovídalo dané situaci
této buržoazie, především její slabosti, jestliže v období po pádu Bastily (pů-
sobil tu ovšem také vliv cenzury) Kramerius cenil výše reformy shora než revo.
luční soudobé projevy, jestliže nedovedl najít ani jasný vztah ke šlechtě, hledaje
u ní porozumění pro snahy buditelské.

Ve své činnosti vydavatelské i literární prakticky realizova| četné principy
uplatňované v analýze Dobrovského. Pečlivě udržoval kontakt se starším lite.
rárním dědictvím a nav.azoval v této věci na vydavatelskou činnost Procház-
kovu (vydával například Letopis2 trojdnské, Ezopoa1 bósně, Krótké naučení mladému
hospodáři Šimo.'o Lornnického z Bud'če, Krtitkou historii o uólce židouské Josefa
Flavia, Přílloful Václaua Vratíslaua a Mitrouíc) a věnoval se těm spisovatelským
úkolům' které byly ve shodě se společensky danými možnostmi češtiny, tj. př.-
devším činnosti vzdělavatelské. Pečoval konečně též ojazykovou kulturu V sou-
ladu s normami, které hájil Dobrovský. Yždy vycházel od svého čtenáře, od.
jeho zvyklostí, znalostí a představ, ale nepodléhal mu, maje na mysli výchovné
cíle, které sledoval. Nebyl jen vykladačem a karatelem, vysoce hodnotil bele-
tristickou formu, díval se na ni (v tom i na verš) jako na prostředek dávajicí
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poučení zábavnou, a proto zvláště přitažlivou a působivou podobou. Proto
typem jeho vzdělavatelské činnosti byly jeho Noué kalenddře toleranci, šířící ideu
náboženské snášenlivosti formou poučení i zábavnélno čtení. obdobně i jím
vydávané knížky poučující o otázkách hospodářských, popřípadě historických
byly doplňovány bohatým sortimentem rozličných beletristických knížek li-
dového čtení, rytířských, dobrodružných (robinzonády) i cestopisných.

Zásluhou Krameriovou bylo tedy celkem dobře postaráno o vydávání lidové
četby. Vydávání česky psané literatury s jinými ambicemi tvůrčími bylo naproti
tomu méně ujasněné. Už sám fakt, že tato literatura se obracela především
k vzdělaným vrstvám obyvatelstva' pro jehož potřeby vycházela v Čechách
i na Moravě bohatá literatura německy psaná, způsoboval, že se jen nesnadno
konstituovala organizační centra pro knihy, jejichž potřebu rngozi nedovedli
ani pochopit. V celém sledovaném období, kdy obecné podmínky pro vznik
časopisů byly velmi pIiznivé, nevznikl proto v českých zernich ani jeden vý-
znamnější literární časopis česky psaný. Časopisy jako Učítet lidu (I786- i7BB),
Měsíčnj spís k poučení a obueselení obecného lidu (I7B7) - oba redigované Fn. Ja-
NEII ToMSou-, popřípadě pozdějšíČukj poutník (lB01- 1B02) byly listy lidový.
chovnými, které vznikaly zpravidla jako překlady obdobných časopisů němec-
kých (vládního časopisu Der Volkslehrer, popřípadě Meinertova časopisu Der
bóhmische \Mandersma nn) . Staré nouín2 liternilto umění ( 1 7B5 - 17 86) , vyďávané
banskobystrickou společností Societas slavica a redigované oNoň,n.rnm Pr,a.
crrÝlr (l755-18l0), vznikly jako centrurn evangelické inteligence (k přispě.
vatelům náIeže|i Jiří Ribay, Augustin Doležal, Jan Hrdlička, Michal Semian,
Bohuslav Tablic), která svou obranu náboženského vztahu k životu a světu,
jakož i své svazky se starou tradicí evangelickotr dovedla spojovat i s prvky
osvícenskými ve smyslu působení německého filosofa Ch. Wolfa, opouštějícího
dogmatismus ve prospěch praktické morálky. Ale ani tento časopis se neudržel,
zanikl pro malý počet odběratelů. Mimo to ačkoliv šlo o časopis česky psaný,
měl nakonec jen lokální dosah a jeho směr nenalezlv Čechách širšího ohlasu.

Nebyla-li pro časopisy ještě vhodná půda, jevily se vhodnější formou pro
manifestování společného postoje k soudobým otázkám almanachy, ježbyly
vydavatelsky oblíbeny ve Francii, v Německu a v Polsku. ZáIežeIo na iniciativě
jednotlivců, zda dovedli seskupit kolem sebe spolupracovníky a rea|izovat vy.
d,áni alrnanachu. Celé dějiny počátků české obrozenské poezie jsou spjaty S ta.
kový.rni almanachy. První vydal VÁcr,av TrrÁm (1765-1816) v roce I7B5
(Bósně u řeči utízané, viz str. 67) ; pochází z doby josefínskó a čerpá z jejích pod.
nětů ideových. Vliv učitelského působení profesora estetiky na pražské uni-
versitě Aucusra Gorrr,ronl MnrssNnna (]'753-1807) se projevil ve dvou
svazečcích almanachu Die Erstlinge unserer einsamen Stunden (I79I a 1792),
v nichž studenti, žáci Meissnerovi, otiskovali své prvotiny. V tomto universit.
ním prostředí vznikaly ve stejné dob'ě u studentů národně uvědomělých první
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zárodky k almanachům české poezie, které redigoval AlrronÍNJARosLÁv Pucn.
MÁJER (l769-1B20). Prvniz nich vyšel pod titulem Sebrdní bdsní a zpěuův roce
1795, ostatní následovaly v nepravidelných intervalech (|797' 1798, 1802,
1B14). Na rozdíl od almanachu Thámova byly poznamenány literární proble-
matikou, k jejímuž teoretickému osvětlení přispěl celým svým dílem Josef
Dobrovský (viz o nich na str. 72).

Soudobá literatura měla ovšem ještě jedno centrum' které podstatně při.
spívalo k formování literárního publika a které podněcovalo růst české literární
produkce. Bylo jím české divadlo, které po ojedinělých představeních na
diuadle a Kotcich v letech sedmdesátých a v nově postaveném (v roce I7B3) di.
uadle Nosticouě mé|ov Praze samostatnou Scénu, tzv. Boudu, v níž se hrálo v le-
tech l786_17B9; v roce 17B9 se česky hrávalo i na divadle v Růžovém údolí.
Bouda byla scéna určená pro lidové publikum a dostalo se jí pozornosti i od
císařeJosefa II., který české představeni zde navštívil. Toto,'vlastenské divad-
lo.., v němž se hrálo i německy' mělo po zbouráni Boudy své pokračování v dí-
uadle U h1lbernů. StáIe častěji se však hrálo německy, českých představení ubý-
valo; po zrušení divadla U hybernů (1802) se sice hrávalo česky v neděli a ve
svátek odpoledne v Ra1lmannouě domě na Malé Straně a též v Nosticově (od
r. 179B Stauouském) divadle, ale to všechno nemohlo zadržet pozvolný úpadek
českých her. V roce 1B04 získali koncesi k hrám v Raymannově domě stavové,
kteří nepřáli českým hrám, ale podporovali produkci německou. To se plně
projevilo v Ioce 1806, kdy ustala česká představení v divadle Stavovském a
brzy nato i v divadle Malostranském (1B0B).

Neobyčejně rychlý vzrůst českého divadla v Praze, které k sobě soustředilo
české obecenstvo z vrstev drobné butžoazie i ze soudobé chudiny, kladl značné
požadavky na soudobou dramaturgii, která se nemohla opřít o žádné dě-
dictví z minulosti a musila všechen program pro české jeviště připravovat nově'
na podkladě překladů nebo adaptací soudobých her, popřípadě tvor.bou nových
dir'adelních textů. V období Boudy stál v čele tohoto dramaturgického snažení
VÁcr,lv TrrÁlr.Již v roce l7B5 chystal zvláštní spis o,,českém herectví.. (dra-
maturgii), chtěje takto patrně vysvětlit stav, možnosti i úkoly soudobého di.
vadla. Svůj záměr neuskutečnil; soudobé pojetí divadla a jeho společenské
funkce jen krátce vysvětlili K. Ic. TirÁlr v úvociě k překladu Macbetha (1786)
a Pnoxop ŠnnrvÝ (l764-kolem roku iB10) svým překladem a zpracováním
Schillerovy stati v brožuře Kr(itké pljedntiní o u!ítku, kteýž ustauičně stojící a dobře
spořódané diuadlo způsobíti může (1793) - stavěl Se tam za ýchovné pojetí di-
vadla, působícího bezprostředně na jednání a mravy lidu a sledujícího i jeho

zájrny. Naléhavá potřeba českých divadelních textů byla však tak ve|iká, že
vyčerpávala síly několika autorů a překladatelů, aniž bylo možno dát překla-
dům, adaptacím a novým hrám konečný tvar; až la nepatrné výjimky ne-
vyšly tyto práce tiskem a upadly v zapomenutí.
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České divadlo bylo významnou součástí osvícenské mobilizace širokých
mas: napomáhalo rozšíření vzdělání, boji proti přežitkům starého světa. Roz-
voj českého divadla byl zpravidla v souladu se zájrny absolutismu směřujícího
k reformám; divadlo se v doběJoscfa II. stalo velmi často tlumočníkem reform-
ních idejí. V prostředí českém, v němž pomáhalo formovat městský lid, stávalo
se velmi brzy zároveň nositelem národních zájrnů, jež nebyly vládou zamýšleny.
Propagace českého jazyka a dramatické výjevy z českých dějin stávaly se Sou.
částí tematiky českého divadla, které těžilo jinak z běžného soudobého reper-
toátu, především ze soudobé tradice her rytířských a ze soudobých frašek. Je
ovšem pŤiznačné, že pokles tohoto divadla nastává v době' kdy v letech deva-
desátých mizely naděje na reformy shora a kdy pro nevyhraněnost hnutí usilu.
jícího o změny zdola, popřípadě pro tlak cenzury české divadlo ztratilo ten spo-
lečenský ýznarn, kterého dosáhlo v době Josefově a na počátku let devade-
sátých.

Na rozdíl od organizačních a vydavatelských center české literatury zde vy-
počtených měla soudobá literární kritika česky psaná jen nepatrný vliv na
charakter a vývoj české literatury. Poněvadž česky psaná literatura byla ve své
většině určena lidu a by|a chápána jako prostředek činnosti vzdělavatelské,
stávala se předmětem kritické úvahy především mezi inteligencí, tj. v časopi-
sech psaných německy. Připomněli jsme' jak se česky psanou literaturou za-
býval soustavně DonnovsKÝ Ve svých německy psaných časopisech. o českých
knihách se referovalo ojecliněle i vjiných soudobých časopisech vyc}l'ázejicíctt
v cizině. Soustavně sledovaly českou literaturu vídeňské Annalen der Literatur
und Kunst, kam od roku lB02 přispíval i DosnovsxÝ. Předmětem kritických
úvah se stávala nejčastějijazyková, popřípaclě prozodická stránka českých knih,
mnohem méně jejich obsah a umělecký charakter. Státým předmětem pozot-
nosti byla i společenská funkce čcské literatury, zvlášté otázka, zda je rr.ožné
povznésti českou literaturu k tomu stavu soudobého vědění a uměleckého
cítění, kterého dosáhly literatury velkých národů.

Mnohem větší pozornosti kritiky se těšila česká divadelní představení. Byla
komentována nejen v německých časopisech a novinách, ale i v českých novi-
nách, především v Kramerioých. Tyto noviny poskytovaly také propagaci jak

českým knihám, tak i česk1rn hrám.

C e l k o v ý  c h a r a k t e r  b e 1 e t r i s t i c k é  l i t e r a t u r y  č e s k y  p s a n é
a  j e j í  d o b o v é  ú k o l y

Přehlížíme.li krásnou literaturu česky psanou na sklonku lB' století, musíme
mít na mysli především ty její výtvory a formy, které přispívaly k progresívní-
mu rozvoji české národní společnosti. Vedle toho ovšem existovala díla, která



plnila úkoly převzaté z minulosti a která neměla již žádný podstatný vliv na
nově vznikající literaturu. Připomněli jsme již cesty a možnosti české literatury,
pokudjde ojejí vztah k společenským silám v českém národním hnutí, a rozLt.
šili jsme po této stránce tři proudy: proud zaměřený ke staré společnosti, přede-
vším k feudální šlechtě, směr sledující cíle lidovýchovné a směr usilující o vznik
náročnější literatury, odpovídající potřebám vyspělé kultury a vyrůstající
z ideologických potřeb formující se české buržoazie (viz str. 27).Bez ohledu
na tyto rozličné tenclence v národním hnutí dostávaly se do popředí jednotlivé
konkrétní otázky umělecké tvorby,  jež bylo t řeba řešit '  jest l iže měla l i .
teratura odpovídat na požadavky kladené na ni českým národním životem a
jeho proměnami v sledovaném úseku časovém.

Tak například okolnost, že v soudobých ideologických projevech byla proti
náboženskému mysticismu, proti dogmatům a předsudkům postavena síla
rozumu' jeho schopnost poznat, analyzovat, zhodnotit lidské vztahy, lidské
instituce a společenské zÍizeti, ukazuje zce|a ztejmě, že představy běžné
v starší české literatuře musely procházet změnou zce|a zásadní, právě pokud
j d e  o  z á k l a d n í  v z t a h  č l o v ě k a  k  ž i v o t u  a  k e  s v ě t u .

Nové pojetí života neprojevovalo se ve všech třídách a společenských vrst-
vách stejně. U příslušníků svobodné třídy šlechtické bylo lze nejsnáze vytvářet
ttoujl sQl iiuotní, odpovídajíci zájmttm svobodného individua, jemuž jeho spole-
čenské postavení umožňovalo nedbat na staré konvence a vytvářet bez skrupulí
konvence nové. Vzmá,lajíci se absolutistnus zbavoval tuto třídu jcjí přímé
účasti na veřejném dění a umožňoval jí věnovat se zábavám a hře, umění chá.
panému jako ozdoba života. V tomto prostředí i život se stával hrou. Všechny
životní rozpory byly překryty zobecnělou oslavou života, světa i boha a životní
vztahy dostávaly antikizující nebo pastorální roucho. Je pochopitelné, že česká
literatura neměla dost možností účastnit se formování tohoto životního stylu,
neboé domácí šlechta českou literaturu nevytvářela a takéji zpravidla ani ne.
četla. Ale česká literatura měla možnost adaptovat tento životní styl, vyrovná.
vat se s ním. Jeznámo, žejej přijímaIabutžoazie jiných národů, stal se příliš
módou, než aby bylo možno jej pominout. Česká drobná buržoazl'evězela ještě
velrni hluboko ve světě feudálních předsudků. Přesto však i její literatura s kon.
vencemi nového životního stylu koketovala, neboé svým způsobem vyhovoval
její mentalitě a situaci. Reformy osvícenského absolutismu jí přinášely užitek,
přitom ji však nenutily k aktivitě, dovolovaly její inteligenci utěšovat se nadějí
naživot v klidu av závétÍi. Vývojově kladným jevem byl sám fakt zesaětštění
tematik1l; byl také sám o sobě výrazným svědectvím nové epochy. Přeměna
k novému pojetí žtvota a světa se však projevuje i ve folklórní nebo tzv. polo-
lidové literatuře. Tradiční světový názor náboženský je spínán s novými potře.
bami a situacemi, především s myšlenkou selského osvobozovacího boje, morál-
ně posilovaného i josefínskými reformami.
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Česká buržoazie, stejně jako vesnický lid, potřebovala však sama projít
plocesem uvědomění, aby byla schopna zhodnotit možnosti, které jí poskyto-
valy nově vznikajici kapitalistické vztahy. odtud rostlo velmi výrazné pojetí
umění a literatury jako prostředku výchovného, jejich dídaktickjl charakter. PŤed-
stavitelé osvícenského absolutismu vyvolávali v život diclaktickou literaturu,
měli na ní přímý zájem. Lze sledovat, jak toto pojetí literatury jako výchovného
prostředku ptocházivšemi druhy literárními. Výchovné cíle bývají namířeny na
jedné straně proti předsudkům, na druhé straně k posílení nových autorit abso-
]utistické moci. Často jde o výchovu směřující k jakési zobecnělé znaLosti živo.
ta a světa, výjimečně o tendenci směřující k společenské akci.

Jiným piiznačným rysem nové literatury je kriticísmus. Nevyhraněnost sa.
mého společenského postavení české literatury způsobila, že se tento sklon ke
kriticismu neprojevil v zásadním díle většího uměleckého významu. Kritická
tendence, sklon k satirickému výsměchu, smysl pro epigramatickou pointu
a pro parodii lze však sledovat na kažďém kroku, je součástí dobového ra.
cionaiismu. Poskytuje příležitost i k rozvoji satirických útvarů literárních,
které měly nejvýznamnějšího reprezentanta v ŠnnnsrrÁr+u Huňvxovsrrúlr
( r770-rB+7).

Vlastnosti nové literatury, které jsme zatím pozorovali, souvisely s potřebou
uvést literaturu v soulacl s celkovým společenským procesem. Druhý okruh pro-
blémů vyvstal pro literaturu v souvislosti se vznikem národního hnutí. Měla-li
být literatura výrazným znakem české národní pospolitosti, musila mít vlast-
nost i ,  které jí dodávaly spec i f icky národní charakter .  ZtarnenaLo to
především tolik, že zobrazujic nové životnivztahy nebo vyslovujíc nový životní
názor nemohla ztratit kontakt s tou slovesnou kuittrrou, která měla vysloveně
domácí charakter. Porrěvadž národ po stránce jazyka přeclstavoval především
venkovský lid, musela velmi často přihlížet i k lidové slovesnosti, popřípadě
k slovesným formám pololidovým, v lidu známým, jakými byly knížky lidového
čtení nebo jarmareční písně. I když toto hledisko neovládlo celou literaturu
daného období, projevilo se přece jen ve|ll:ttvýrazně a mělo své představitele ve
v. M. Krameriovi, v P. Šedivém a v Š. Hněvkovském.

Dále bylo třeba uvést obsah českých literárních děl v soulad s českým svě-
tem, dát i příběhům zobecněle pojatým český charakter, včlenitje do českého
prostředí. Snaha po českém tematickém zabarveni, projevující se často jcn
vnějšně českými osobními nebo místními jmény, stala se píiznačnýn jevem
takřka všech soudobých projevů. Jen výjimečně dospěla k slabému náznaku
zobrazení českého života v jeho typických rysech, častěji však bylo námětů
z české minulosti r,yužito k uměleckému vyjádř.ení nových emocí i představ
spjatých s ideovostí nově vznikajícího vlastenectví. Zájem o český jazyk dovedl
k sobě připoutat největší pozornost; balzeíici, že zájem ojeho kulturu býval
sám o sobě výrazným inspiračním zdrojem k práci slovesné.
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S tímto speciálním hodnocením jazyka souvisel třetí velmi výrazný okruh
problémů, které soudobá literatura ve svých dílech řešila. Vyplývalo z daného
stavu české literatury, že by|o třeba upevnit její slove sné základy. ByIo
třeba vytvořit takovou slovesnou kulturu, aby byla schopna vyjadřovat nové
ideje a složité formy nového slovesného rozvoje, aniž musela zdolávatzákladní
překážky plynoucí z rozko|isanosti soudobé spisovné normy gramatické ' z t|e-
vyhovující slovní zásoby, z neustálených pravidel prozodických, z rozporů
mezi obsahem a jemu odpovídající slovesnou formou. Tento zřetel k slovesné
kultuře nebyl jen součástí slovesné tvorby, umělcckého úsilí, ale býval sám
o sobě cílem, inspiroval například almanachy Puchmajerovy a dáva|jim jed-
notnou programovou základnu. Casto nešlo ani tak o to, co se produkuje lite-
rárně, jako o to, aby jazyková a slovesná kultura vznikajíci liťeratury měla
znaky vyspělého slovesného vyjadřování. Požadavky slovesné formy neměly
však formalistický charakter. Šlo o probl érrry zák|adní pro další osudy české
literatury. Na formálním upevnění české literatury závisel do jisté míry i pro-
ces stabilizace české národní kultury. Proto nebyly bez významu otázky, jak si
osvojit vlastnosti starší české literární kultury, především humanistické, jak za-
jistit všem literárním projevům celonárodní jazykovou autoritu, jednotnost
a srozumitelnost. Proto měly tak dalekosáhlý význam otdak2 propdické, nebot
na nich závise|y možnosti zvýšení kultury celého básnictví v budoucnosti. Proto
měly pro ce|ý rozvoj literatury tak velký význarn přektad1l, neboé na nich bylo
možno ověřovat si i technické schopnosti a možnosti slovesného lvjadřování.
Závažnost otázek spjatých s upevňováním literatury v jejích slovesných zá-
kladech byla tak veliká, že to vysvětluje, proč filolog Dobrovský měl pro rozvoj
tehdejší krásné literatury takzásadnívýznarr', ačkoli nepsal díla beletristická a
ačkoliv otázky umění nebyly ve středu jeho pozornosti. To, co v této době bylo
vykonáno pro upevnění slovesných základů nově vznikající literatury, mělo
trvalý význam pro další její osudy v obrození, i když se tyto zák|ady v pojetí
následujících období zdály příliš skromnými, a tedy i nedostatečnými pro
mnohem smělejší a náročnější úkoly zobrazovaci.

Tenden ce  k  j  e dno t nému  l i t e r á r n ímu  s t y l u
o s v í c en s ký  k l a s i c i smus

Sledované tři okruhy problémů se ovšem v praxi prostupovaly a jejich řešení
bylo závislé i na schopnostech a vlastnostech jednotlivých spisovatelů a na mno-
ha jiných okolnostech. Na rozdíl od soudobé literatury vědecké, která se mohla
chlubit tolika vynikajícími individualitami s originální vědeckou tvořivostí,
nekladli spisovatelé krásné literatury nijak do popředí originalitu své umělecké
tvorby. Víc než na vlastní tvorbě záIeže|o jím na ovládnutí básnické umělecké
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dove dnosti. Ačkoli v sledovanémrozmezí se nezabývali - s výjimkou otázek
prozodických - teoretickými otázkami a otázkarni literárního programu'
přece jen lze vysledovat z jejích di|a i zjejich pozdějších projevů (nejvýznam-
nější po této stráncejsou Hněvkovského Zlomky o českém básnictví z roku 1B20
a Puchmajerova předmluva k Fialkám z téhož roku), jak se dívali na cíle lite-
rárni práce a na jeji metody. Je příznačné, že PucrrmAJER S odvoláním na sou-
dobé básníky cizí zdttazňuje nedostatek své originality (znatel těchto básníků
prý sám pozná,,,kterak kvítek z které kvítnice se zde na Parnas český přesa-
dil..), ale klade na první místo svých zásluh ,,tehkopl2noucí tok ueršouóní, stejnost
a čistotu ýmů a kromě saětlé srozumitelností čirou, iádnj,mi truskami 1 ruštin2 nebo pol-
štín) nezaškurněnou češtínu,,. Hněvkovský nazýval sice Puchmajera česk1'rn Horá-
cem nebo Virgilem, rozuměl tím však především tu Puchmajerovou zásluhu,
že se snažil ,,češtinu k básnířskému slohu a nadchnutí vzbuditi.. a že ,'každý
skoro verš virgilským způsobem vypilován jest a jevi rozmanitost a libo.
zvukt'.

Sledujeme-li pak celkové pojetí literárního úkolu, jak se projevuje u většiny
básníků na přelomu století a především v almanaších Puchmajerových, zjišéu-
jeme, že poezie se chápe převážně jako konvenční výraz společenských
citů, jako prostředek k oslavě, k poučení i ke hře a že st neklade vážnější cíle
směřující k poznávání objektivní skutečnosti nebo básnického subjektu ajeho
životního postavení. Š. HNňvrovsrÝ charakterizoval společenské cíle této
poezie po letech takto: ,,Předmětoué n2nější poezie jsou na uětším dile 1draud prauidla
rlzumu, moudrost liuota, krdsa přiro7ení, u1nešenost ducha, radost, ldska, žert a čilé
obírdní.,, Básnictví podle jeho přesvědčení ,,n2ní skoro nic jiného nórodům není než
utěšenj kuět ducha, rozkošné zabauení a obíróní se s ním těch,jeni si u něm libují, a snad
co štěpnjl kuět u zahradóch srdce okříuající,,. Z tohoto pojeti funkce literatury vyplý-
vá, že inspirace celé literaturyje pÍevážné|iterárli, že jsou přejímány nebo roz-
víjeny především ty útvary |iterátri, které již měly v soudobé literatuře jiných
národťr svou ustálenou podobu,ježby|a součástí společenské konvence. Pro
celou práci l i terárníje pÍíznačná metoda imitace nebo adaptace. I tam,
kde nejde o překlad nebo volné přepracování hotového díla cizího,jde převážně
o díla psaná v tozmezí přesně vymezené konvence nebo o díla psaná podle
ustálených vzorů nebo o díla vznikající zpracováním nebo parodováním star-
ších literárních látek.

V rámci takto pojaté literatury se uplatňují některé tendence, které jsou svě-
dectvím, že tu existoval soubornorem, jež charakterizují poměrně vyhraněný
a jednotný literární směr. Soubor racionalizovaných vztahi k životu spolu
s požadavky vytříbené jazykové, stylistické i veršové formy, požadavky jasné
srozumitelnosti, jakož i okruh děl světové literatury, jež jsou předmětem kultu
nebo jež jsou přímo překládány nebo napodobovány, svědčí o tom' že česká
l i teratura procháze|a v dané etapě j istou formou klasic ismu.

'É-'
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Klasicismus vznikal v četných zemictt evropských v období prvních ná-
znaků přechodu od feudalismu ke kapitalismu. Yýznarrrným znakern tohoto
stadia jsou pokusy uvést nové vztahy v soulad s feudální strukturou společnosti,
snaha o vytvoření řádu, jenž by na širší základně státu, především monarchis-
tického (nejčastěji absolutního) umožňoval vytvářením jednotného systému
hospodářského (merkantilísmu, fyziokratismu) a posilováním nově vznikající
pospolitosti národní zastiit rozpory ležící uvnitř feudálního systému' Vznikaly
absolutní státy,jež se pokoušely (často na podkladě reforem shora zaváděných)
jednak využít nových možností výrobních, jednak čelit rozkladu feudálního
řádu.

Klasicismus se vytvářel v souvislosti s ideologickými projevy a uměleckými
tendencemi, které doprovázely uvedené jevy; ty měIy zcela přirozeně v jed-
notlivých zemich i svůj odlišný charakter. S odvoláváním na starověkou lite-
raturu, především latinskou z období císařského (Vergilius, ovidius, Horatius),
vypracovalse kIasicismus jako vyhraněný styl j iž r, polovině 17. století ve Fran-
cii. Procházel pak četnými vývojovými změnami, podmíněnýrni mimo jiné
i šířením osvícenských idejí, a projevoval se v rozličných speciálňích formách
v literatuře jednotlivých evropských zemí. Pro českou literaturu (a pro litera.
turu slovenskou česky psanou) měly velký význam vedle literatury francouzské
specifické formy klasicismu německého, polského a maďarského.

Jako směr spjatý s poslední epochou feudalismu, s upevňováním absolutních
států, leckde i národních, organizujících společnost podlejednotných principů
v oblasti hospodářské, správní, společensko-morální a občanské, rozvije! se kla.
sicismus zprvu především v aristokratické společnosti, na dvorech panovníků
nebo knížat, v aristokratických salónech. I tehdy, když pronikl do společnosti
měšéanské a do jejích salónů, i tehdy, když do sebe absor'bovalmnoho rysů osví.
cenských, předznamenávajicich zájrny butžoazie, i tehdy, když byl ve fran-
couzské revoluci a v období bonapartismu apiikován pro potřeby státu bur-
žoazniho, představoval se jako umění, které vidí a hodnotí svět podle norem'
možností a představ, jež by|y přiznačné pro společnost vláclnoucí, at jtž
forma její existence byla jakákoliv. Uplatňoval často kritiku nebo satiru, ale
zpravidla shora, revolta byla mu cizi. Toto sepětí s vládnoucí třídou bylo silou
ve chvíli, kdy absolutní monarchie byla nástrojem k vytvoření moderních a ne-
tradičních vztahů nebo institucí společenských (například moderního státu
nebo novodobého národa), byio však slabostí, když literatura tlumočila životni
styl aristokratické společnosti, izolované od ostatní společnosti a podléhající
postupnému rozkladu. Tehcly se proměňovalo snadno v manýru vyjadřující
soudobé konvence.

Tuto dvojí stránku klasicismu umožňovaly i filosofické a noetické zák|aďy
tohoto směru. Jeho předností bylo, že vycháze| z rea|ity a že kladl dttaz na
poztáli pravdy. V tom se stal klasicismus spolubojovníkem proti baroknímu
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mysticismu; proti metafysicky dané morálce kladl morálku laickou. Hlavním
nástrojem při hledání poznatků a pravdy se mu stal racionalismus. odtud
tendence k zevšeobecnění; city, postavy i životní procesy byly předváděny tak,
aby  všeobecné mě lo  p ř evahu  nad  i nd i v i duá lním.  By l - l i  t en to  p roces
abstrakce - byl ve shodě s potřebou pochopit zobecnělé principy státu, vlasti,
národa, absolutní moci, občanské ctnosti atd. - dováděn do důsledků, oslabo.
val uměleckou typizaci, vedl k představám schematizovanýrlr, k obrazu světa,
který nabýval neskutečné povahy, k stylizaci, která byla něčím umělým: před-
váděla život jako ,,alegorii.. nebo jako ,,hru... Tomu napomáhala i tendence
přenášet životnijevy do nehistoricky pojatého a stylizovaného světa mytolo-
gického nebo pastorálního. I to podporovalo v období úpadku klasicismu vznik
galantního, rokokového nebo anakreontského,,pseudoklasicismu.., jenž byl
sice typický pro životní situaci společnosti, která jej vytvořila a která jín ži|a,
jenž však nebyl schopen umělecky řešit a vyjadřovat potřeby a úkoly nové spo-
lečnosti butžoazní.

Klasicismu dodával charakter vyhraněného stylu systém pevných norem
v pojetí jednotlivých druhů literárních a v užívártí jednotlivých prostředků.
Každý útvar byl podle své povahy zaŤazován do pevné hierarchie hodnot (od-
tud i rozdílymezi druhy,'vysokými., a ,,nizkými..) a sepětí těchto útvarů s ka-
nonizovanými prostředky přispívalo k upevnění a ustálení literární kultury.

Již v roce 1674 vyďa1' N. de Boileau normativní poetiku L'art poétique, která
se na dlouhou dobu stala zákoníkem pro veškerou literární tvorbu. S odvolá-
ním na vynikající díla antických literatur byly prohlašovány jednotlivé e ste-
t ické zásady za věčné a neměnn é. D:ůraz položený na vyváženou kom-
pozici, na smysl pro rovnováhu a střízlivost, na slovní výraz opŤený o nejlepší
úzus, na významovou přesnost, stejně jako odpor ke všemu neorganickému
a vybočujícímu z izu, ke každé samoúčelné aktualtzaci slovní nebo zvukové, to
vše přispívalo k vytvoření velmi vyhraněné kultury slovesné í jazykové.l{a dru-
hé straně pevná normalizace všech literárních forem vytváŤí nebezpečí, že se
tyto formy starrou schématy, která sice usnadňují produkci, ale znesnadňují
skutečnou tvorbu.

Český klasicismus v sledovaném období měl své zvláštnosti, které vy-
plývaly z domácí situace. I on byl vyvoláván a podmíněn životními procesy
spjatými s vytvářením absolutní monarchie, s vytvářením nových představ
o životě a společnosti. l{a jelro vývoj působil fakt, že klasicismus ve své ťormě
německé (popřípadě francouzské) byl pro české vzdělance běžnou literární
konvencí. tr{něvkovský přímo vypočítává spisovatele, v nichž spatřuje své vzory.

Jsou to ,,výtečný Gleim.., ,,|íbezný a srdečný Biirger.., ,,kvetoucí Wieland..,

,,vtipný Voltaire.., ,,milostný KniaŽnin.., ,,citl ivý Karpiíski.., ,,mudrcký
Lessing... Jsou to ti autoři, ,,jejichž duch,,, jak říká Hněvkovský, ,,se d0 nadpouě-
trná planíryl ldedlu neuznášíanebouří, a jenu krajintích lídského citu a rozumu ploue,,.
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Vyply"á z toho, že klasicismus je přijímán většinou ve své osvícenské
podobě a s určitými prvky sentimentálními, které rozrušovaly jehopůvodní
formy.

Klasicismus vycháze| vstříc potřebám směřujícím k pochopení i pojmu
vlasti a národa. Tak tomu bylo ve státech národních nebo u národů vlád.
noucích, kde vytváření těchto nových pojmů bylo spjato s upevňováním abso-
lutního státu (ve Francii, v Rusku). V české literatuře byla situace složitější.
Pro Čecha se v období vzniku národního hnutí nemohly pojmy státu, vlasti
a národa vzájernné doplňovat a krýt. Stát byl celkem nadnárodním s prefero-
vaným postavením německého národa, vlast se omezovala pro Čecha jen na
úzerní české (respektive byla rozšiřována neorganicky na izemi československé
nebo slovanské) s vědomim, žeje toto izemí obýváno i Němci, pojem českého
národa nebylo možno aplikovat na společnost vládnoucí. To všechno ukazo-
va(o, že rozvoj klasicismu rr'éI ztižené postavení. Jako umění vládnoucí společ-
nosti usiloval připoutat k českému jazyku příslušníky vládnoucích tříd neznalé
češtiny.Jako umění spjaté se společností mluvící česky muselpřihlížet k zájmům
lidových vrstev. Pěstoval tedy vysoké i nizké druhy literární. Šlechtu ovšem ne-
ziska|, naproti tomu pomáhal formovat českou inteligenci a pomáhal osvícen-
sky vychovávat lidové vrstvy společenské, ale nemohl se stát uměleckým mluv-
čím ani jedné z těchto vrstev. Mimo to měla klasicistická literární kultura tehdy
již pÍevážně kosmopo|itni ráz, byla proto v rozporu se vznikající potřebou
děl, která by byla schopna uplatnit v uměleckém projevu národní specifičnost.

Největší úspěchy estetiky klasicistické byly opět v oblasti l iterární ku1-
tu ry j azykov é. Dobrovský byl nejvýznamnějším představitelem této estetiky.
Ale i to je třeba připomenout' že možnosti klasicistické estetiky byly i zde ome-
zené. }ila|á rozvinutost českého spisovného jazyka v poměru k věcným potře-
bám soudobého vyjadřování prokazovala, že klasicistické požadavky dobrého
úzu a přísného výběru slovního nemohly být v literárnirn jazyce ani za pomoci
humanistické tradice rea|izovány, aniž tuto literaturu omezovaly v jejích nej-
významnějších úkolech zobr azov acích.

To všechno způsobilo, že osvícenský klasicismus v české literatuře nemá
charakter plně rozvinutého směru, který by vyjadřoval dané potřeby společen-
ské v p lné umělecké sí le a ce l is tvost i .  By lod počátku Směrem apl ikovaným,
v jehož rámci bylo možno řešit jen omezené cíle. Pomáhal převést českou litera-
turu k světské tematice, dát jí osvícenskou ideovost a zároveh rozvinout základy
obrozenské literární kultury. Neuplatňoval se přirozeně ve všech druzích lite-
rárních stejně, k poměrně nejýraznějším formám dospěl v poezii. Jakož vůbec
poezie měla ve srovnání s prózou a s dramatem poměrně náročnější ambice
umělecké.
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Vznik kapitaIistických vztahů' v našich zemích sleduje A. Klíma v knize Manufakturní
období v Čechách (1955), stav české společnosti na sklonku lB. stol. Fr. Kutnar v knize So-
ciálně myšIenková tvářnost obrozenského lidu (l94B) a ve Sborníku Vysoké školy pedago.
gické v oiomouci (1955), ohlasy revoluce z r. I7B9 K. Mejdřická v knize Cechy a Francouzská
revoluce (l959). O otázkách osvícenskóho myŠlení v Čechách pojednává příspěvekJ. Černého
v publikaci Filosofie v dějinách českého národa (195B).

Pražskou německou publicistiku zhodnotil A. Kraus v knize Pražské časopisy 1770-|774
a české probuzení (1909). Učenecké prostředí v Čechách na sklonku lB. století lrylíčily četné
monografieJ. Hanuše, věnované jednotlivým postavám soudobé vědy, souhrnně pak 1. díl
jeho spisu Národní muzeum a naše obrození (l921). Děje Král. české společnosti nauk vypsal
zaptvnís to le tí je jíčinnost i J .Ka lousek(1BB5) .  PočátkyČeskéspo lečnost inaukdokonce1B.
století se zabývaI J. Prokeš (I' 1938)' historickou její úlohu zhodnotil Z. Nejedlý v jubilejní
vzpomínce uveřejněné ve Varu 195l-1953. Soudobé přírodovědné bádání sleduje M. Teich
v knize Král. česká spol. nauk a počátky vědeckého průzkumu přírody v Čechách (1959)
aJ. Černý v knizeJiří Procházka a dialektika v německé přírodní filosoíii (1960).

o celkovém rozvoji historických věd poučujeJ. Šusta v knize Dějepisectví (1933); po-
čátky českého kritického dějezpytu v Čechách se zabývalJ. l{anuš v ČČH t9og, nově Z. Ne-
jedlý v úvodu k Dějinám národa českého (1949) . _ Dějiny české filologie sledoval M. Wein-
gart v Československé vlastivědě, svazek osvěta (193l).

o dějinách spisovného jazyka poučuje nejlépe B. Havránek ve Vývoji spisovného jazyka
českého v Česlioslovenskévlastivědě II, Jazyk (1936)' - o apologiích českého jazyka psa|'
A.Pružák v knize Národ se bráni1 (1945). _ Postavení češtiny na Slovensku sleduje E. Pauliny
v Dejinách spisovnej slovcnčiny ( 1 9aB) ; o vývoji vztahů' česko-slovenských J. Novotný v knize
o bratrské družbě Čechů a Slováků za národního obrození (1959), kdeje i podrobná biblio-
grafie.

o počátcích slavistických studií u nás psali Fr. Pastrnek 
" 

ČČlt l896, J. Jakubec v LF
190l, Frank Wollman v čIánku Předchůdci Dobrovského' Slavia 1953; o slovanství rovněž
Frank Wollman v knize Slovanství v jazykově literárním obrození u Slovanů (195B).

Publikace vyšlé do sklonku 18. století registruje Knihopis českých a slovenských tisků vy-
dávaný od r. 1925. o osvícenské cenzuřeJ. Votfv ČČu t92+.

Počátky obrozenského divadla sledujeJ. Vondráček v Dějinách českého divadla I (l956),
Fr. Černý v skriptech AMU (Nástin dějin českého divadla III, Národní obrození, 1955)
aJ. Tráger v Československé vlastivědě, sv. B., Umění (1935). Yiz též teze k Přehledným dě-
j inám českého cl ivad]a v Č. l i t . l959.

o celkoých problémech literatury obrozenské ve vztahu ke staršímu literárnímu dědictví
F. Vodička v Cestách a cílech obrozenské literatury (l95B). _ otázkarri obrozenského (osví-
cenského) klasicismu se zabývall. Ludvíkovský ve sborníku Strážce tradice (1940)' F.Vodička
v Počátcích krásné prózy novočeské (194B), K. Krejčí v sborníku Československé přednášky
pro IV. Mezinárodní sjezd slavistů (1958)' ve Slavii 1958 a ve sborníku F. Wollmanovi k sedm.
desátinám (195B).
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