
POEZIE

Bás.'ická tvorba sklonku 18. století procháze?a procesem) v němž nové
tendence ideologické (osvícenské), národně obrodné, jakož i nové formy slo-
vesné kultury byly vnášcny do veršované poezie za stá7ého zřetele k dotavadní
tradici básnické. V rozvoji poezie do roku lB05 lze slcdovat dvě etapy. Mezní-
kern je rok l795, kdy vyšel Dobrovského návrh na novou prozódii, kdy byly
Dobrovského zásady prozodické po prvé uplatněny v prvním Puchmajerově
almanachu Sebrdni btÍsní a zpěuů. Y období prvním převládají tendence, jež po-
kračovaly v staré tradici nebo ji přizpůsobovaly novým potřebám, Puchmajero-
vými almanachy se zahajuje epocha, jež staré tradice překonává, kdy nové pře-
važuje nad starým. Neznamená to ovšem, že by se k staré tradici nepřihlíželo
nebo že by se jí nevyužívalo.

T r a d i c e  p o e z i e  f o l k l ó r n í

Nejmohutnější zdroj domácí básnické tradice představovala tradice folk-
lórní. Tato poezie měla, pokud jde o šíři životních vztahů, které zobrazovala,
i pokud jde o bohatství uměleckých forem, naprostou kvantitativní i kvalitativní
převahu nad soudobou poezií psanou a tištěnou. Především oblast písni, za-
birajicí širokou škálu od písní duchovních přcs nejrůznější odstíny písní obřad-
nic}lr až k písním epickým, především baladickým, představovala mohutný
komplex básnické produkce opírající se o živé povědomí lidových mas. Jc ovšem
třeba mít na mysli, žetato folklórní slovesnost by|avázána na folklórní spole-
čenství, jež se krylo zpravidla s jednotlivými panstvími, aže její projevy měly
i po stránce jazykové charakter místní, regionální, dialektický. V době, kdy vzni-
kalo národní lrnutí, kdy se kladl důraz na spisovný jazyk jako rra projev jed.
notné národní kultury, neměla lidová píseň vhodné podmínky k tomu, aby se
stala předmětem kultu v literatuře psané a tištěné. Její sběratelé (nejvýznam-
nější z nich bylJaNJnNÍr< z Bnarřrrc, 1756-1B45) nepřistupovali k ní zpra-
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vidla jako ke kulturnímu dědictví, které by mělo význam celonárodní,
v ní nanejvýše zajinavé' někdy i svým způsobem exotické dokumenty.

V souvislosti s celkovým charakterem osvícenské kulturní koncepce měla ve
vztahu k lidu převahu tendence šířící kulturu shora nad tendencí nechat se vést
kulturními hodnotami pÍicházejicimi zdola. Na tomto pojetí nezměnil mnoho
ani fakt, že sama folklórní poezie procházcla určitými proměnami, které
souvisely zce|a zÍejmě s postupnou likvidací feudalismu. Stále přibývalo jevů,
které byly schopny překračovat rámec folklórního společenství a jeho obřad-
ních zvyklostí. Přibývalo znaků, v nichž se projevoval sociálně kritický
a odbojný vztah selského lidu ke skutečnosti, který byl příznačný i pro selská
povstání. Kolektivní charakter těchto povstání způsobil, že až na oblast výcho-
domoravskou nevznikly v českých zemich písně zbojnické, které na Slovensku
tak výrazným způsobem vyjadřovaly odbojnost jednotlivců vstupujících do
vzpoury na vlastní vrub. Nejvýraznějším projevem selské vůle po zrušení ne.
volnictví stal se u nás tzv. Sekkjl otčenáš, spjatý patrně se selskými bouřemi z roku
|775, v němž živelný odpor proti vykořiséovatelům. je spjat s nadějemi upře-
nými k císaři. Skladba je pŤiznačná několikerým způsobem. odhaluje, jak ustá-
lené literární projevy religiozity (modlitba otčenáš)jsou znovu adaptovány pro
potřeby sociálního boje a naplňovány obsahem světským. Zároveň' však do.
svědčuje, jak představa záchrany a spasení, i když promítaná nyní do světa
vezdcjšího, není schopna překonat feudální vědomí, hledajíc východisko v císaři
pojímaném jako spasitel. Podobného rázu jsotr i četná anonymní lidová skládání
náboženských blouznivců (nejrozšířenější byly písně o králi Marokánovi),
v nichž soudobé revoluční podněty se trans{brmují do blouznivých představ
o zázračném spasení.

Rovnoměrně s tím, jak přibývá projevů kolektivního cítění, rozšiřuje se však
ve fo lk lórní poez i i  též oblast  ind iv iduá lního světa,  především jeho tragiky.

Jednotlivé příběliy odhalující tíhu životních nahodilostí (odchod na vojnu,
smrt ve válce) nebo tvrdost životních podmínek, životni tragédie spjaté s pře.
stupky mravního řádu pronikají stále více do folklóru, stávají se náměty lido-
vých balad, předmětem lidového soudu.

Hovoříme.li zde o folklóru, je třeba ovšem mít na mysli, že zárovei Se zmí.
něnými novými rysy folklóru vzrůstal i počet literárních (psaných) projevů
v l idovém prost ředí ( l i te ratura písmáků) a že se tu uplatňoval  i  v l iv  kra-
mářských písní, které mívaly velmi často také funkci zpravodajskou a rcfe.
rovaly jak o událostech, jcž se dotýkaly zájmi všech (o válkách, povstáních
atd.), tak o vzrušujících příbězích individuálních. V této situaci dochází k ne-
obyčejně s i lnému kÍiženi  fo1klór l r  a l i te ratury;  fo lk lórní náměty př i jí .
mají podobu literární, pronikají clo jarmarečních písní, a projcvy literatury
zdomácňují prostřednictvím jarmarcčních písní ve folklórrr. Takovým pří-
kladem je anglická balada Poutnice,která se u nás na sklonku lct devadesátých



rozšířila jako jarmareční píseň (v anonymním překladu z Biirgerova německé-
ho zpracováni) a byla později ČelakovskýmzaznafiLenána jako lidová balada
(Krdsné děučtÍtko šlo smutně).

Poe z i e  p í smá c k á

Pokud jde o poezii písmáckou, byl nejvýznamnější soudobou osobností mil-
čický rychtář FnalqrršErJAN VavÁx (174I-1816). Jeho poezie , zapisovaná
namnoze i do jeho obsáhlých rukopisných Kníh pamětních, do nichž zaznamená-
vaL zprávy o událostech z Let 1770- 1B16, postupovala dvojím směrem. Jeden
z nich se rozvíjel v těsné souvislosti s lidovou tradicí slovesnou. Nejvýraznějším
skládáním byly po této stránce jeho Snlouu2 neb chualitebné řeči suatební (1802),
obsahující četné svatební písně. Vavák se tu cítí jako prostý člen lidového ko.
lektivu, který zapisuje jednu z vatialt obřadního zpěvu svatebního.

Jiný charakter mají jeho veršová skládáni, jež komentují časové události.
Vavák tu přijímá zpravodajský tón písní jarmarečních, jejich šíři a rozvleklost.
Vystupuje jako poučený znate| a komentátor předváděných událostí, ale ne.
váhá vyslovit i své stanovisko k jejich významu. Nejvýznamnější po této stránce
je jeho rukopisná Píseň historická o 1kó4, těžkostech a trestech roboý z roku 17B9,
obsáhlá veršovaná skladba napsaná ke dni zrušení robotyJosefovým patentem
berním a urbariálním. Vavák - v zřejmé soutěži s jarmareční písní o stejném
námětu, která jej neuspokojovala - snažil se v této obsáhlé skladbě (čítá v Kni.
hách pamětních 1284 veršů, v definitivním textu ve Vavákově rukopisném sbor-
niku Sbor písní I33B veršů) nejen vyslovit radost ze zrušeni roboty a díkJosefu
Ir., ale chtěl robotu předvést také jako historický jev v celé šíři jejích forem
i v celém dosahujejí hrůzy.

Když jsme tu robotu měli,
nikdy nebyl pokoj,
vždycky jsme vojnu trpěli,
ve dne v noci rozbroj,
ustavičně jsme hynuli,
dnové nárn těžcc minuli.

Při vší primitivností výrazových prostředků prostého veršování prokazuje
tato skladba smysl pro reálné vidění i pro zevšeobecnění životních zkušeností,
aniž ji chybí i jistý patos vyvěrající z kolektivniho zážitku celé selské třídy.
Vavák neváhá totiž vystupovat jako mluvčí sedláků, je hrdý na svou přísluš.
nost k stavu selskému. Napsal v jiném veršování z roku I786:

Neché se kdo chce chlubí rodem,
buď kdo veliké cti hoden.
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Toto uvědomění bylo nadto provázeno i živě cítěným vlastenectvím, jež
Yaváka přivádělo k aktivní podpoře všeho úsilí o upevnění postavení českého
1azyka a české literatury. Neznamená to však, že by se Vavákovi podařilo vy.
manit se z představ feudálních. Jeho vypjaté katolictví jej strhávalo zpravidla
na reakční pozice, dávalo jeho vlastenectví stále ještě starý protireformační
charakter (vlastenec : katolík) a činilo z něho povolný nástroj pro vyslovení
všech konzervativních předsudků, bránicích přijímat jak josefínské reformy
(s výjimkou zrušení nevolnictví a roboty), tak vymoženosti francouzské revo-
luce.

P í s n ě  k r amá ř s ké

Pokud jde o poezii jarmareční, je třeba mít na mysli, že IB. století přineslo
její ohromný kvantitativní rozvo j. Knihopis českjch a sloaenskj,ch tisků uvádí
z let 1501-1800 pod hesly Píseň,, Pisně, Písničful přes 7000 tisků, z toho napros.
tou většinu mají texty pocházejicí z 1B. století.Jarmareční píseň, zpívaná a pro-
dávaná zpěvákem-prodavačem na poutích a jarmarcich, nebyla v zemích čes-
kých omezena na svou funkci zpravodajskou' nešlo jen o novinky a události
veřejné i soukromé. Stále více se rozšiřoval okruh faktů, jež kramátská píseň
zaznamenáva|a, azátoveň se zvětšovali dosah její společe nské funkce.Její
formy využívaIa církev k propagaci (největší počet písní představují stále písně
duchovní nebo písně o všelijakých zázračných příhodách). Stávala se instru-
mentem morální výchovy, demonstrované na odstrašujících příklade ch; záro-
veň však byla navíc schopna reagovat na soudobé události, zobrazovat žívot
jednotlivých společenských skupin, například jednotlivých řemesel, obrážet
city a nálady lidové, stát se výrazem lidového mínění. Tak například připome-
nutá Píseň o robotě selské z roku 1789 vyslovovala natolik mínění lidu, že pro-
padla spolu s Písní nououo zUch žendch konfiskaci. Jejíobsahová škála byla široká,
zabíra|a žánry epické i lyrické ; j ejí forma byla však velmi stereotypní, využivajic
jen několika známých melodií. Novost tkví v tom, že její tlumočník-písničkář
vystupoval stále víc i jako osobnost odlišující se od posluchačů; navazova|'
s nimi kontakt ihned v úvodním oslovení, byl zpravodajem, který vkládal do
textu leckdy i své osobní vidění skutečnosti.Je nesporné,žernezí skladateli kra-
mářských písní byli autoři talentovaní, například básník Vnislaua a Běl2 nebo
autor Poutnice. Přitom ovšem byla kramářská píseň artiklem obchodním,
což mělo zpravidla nepříznivý vliv na její umělecký charakter, neboť způsob
jejího rozšiřování přispíval k její postupné nivelizaci.

5-Dějiny české 1iteratuly II.



Připomněli jsme již vlivy této písně jarmareční na lidovou slovesnost; je

třeba vidět ijcjí postavení při rozvoji nové básnické literatury obrozenské. Ne-
bylo myslitelné, aby se nově vznikající literatura mohla spokojit s niveiizova-
riými formami kramářské písně. Její rozšířenost v širokých vrstvách lidových
činila z ní však něco, co nebylo radno podceňovat. Bylo možno působit proti
ní nebo jí využívat. Vzdělavatelský proud osvícenský, působící shora, spatřoval
v ní leckdy prostředek, který bylo třeba ovládnout pro nové cíle. Přijetí forem
kramářského zpěvu neznamenalo však ztotožněni. UkazovaLy se možnosti, jak

s využitím kladných tendencí v kramářském zpěvu zvýšit jeho kulturu, popří-
padě jak dát parodický ráz tomu, co mělo dobově negativní charakter, co bylo
spjato s předsudky a pověrami. Budeme rrLítpŤi|ežitost sledovat několik pokusů
o přehorlnocení kramářské písně, o její využití a zhodnocení, Zvláštní postavení
měia po této stránce činnost Šebestiána Hněvkovského (viz o tom na str. Bl).

Poez i e  du chovní

Máme-li na mysli poezii knižní, pak nejsilnější tradici v minulosti předsta-
vovala poezie duchovní, především duchovní píseň. Tato tradice byla silná
jak v oblasti katolické, ta,k v oblasti nekatolické. V obou oblastech se mohla
opírat o řadu kancionálů. Vydání tolerančního patentu umožňovalo nekato-
líkům navazovat na starší tradici, což se projevilo spíše na Slovensku než v Če-
chách. Možnosti nového rozvoje duchovní poezie byly však jen velmi omezené.
Bylo sice vydáno mnoho sbírek (též překladů, zejména z Gellerta)' ale bylo tu
málo nových tvůrčích podnětů. Uskutečňuje se jen osvícenská adaptace starší
duchovní písně; usiloval o ni především VÁclav Sracrr (l75+-1B31), který
vydal nejprve Písně křuťanské pro slabeckou osadu (|7B5) a později Nóbožné písně
pro katolického měšťana a sedltíka (1791), aniž r.alezl. větší ohlas a viditelný úspěch.

V době vydání tolerančního patentu, kdy bylo možno srovnávat českou
poezii duchovní s významnými díly duchovní poezie světové, objevuje se touha
neomezovat se jen na duchovní písně, ale vytvářet díla větší koncepce, která by'
básnicky zobrazila a vyjádřila všcchen obsah uložený v biblickém mýtu. Pří-
klady velkých duchovních e posů, jaké představoval Miltonův Ztracený ráj
nebo Klopstockův Mesiáš (|7+B-I773), vyzývaly k napodobení. Zatimco
český pokus o velké duchovní epos, které by vylíčilo Stuoření suěta, podniknutý
strahovským premonstrátským mnichem Jannu BorrumÍnnm Dr,anečnu, zů-
stal jen rredopsaným torzem, vydal slovenský evangelický kazatel AucusrrN
Dor-nžar, (|737- 1802) v roce 179l obsáhiý,,svatý román.., nazvaný Pamětnó
celému suětu tragoedia anebožto Veršouné uypstÍni žalostného pruních rocičů pddu, kdežto
se téměř ušeck2 matérie, nadhá1k2 a poch1bnosti jak učenjm, tak neučenj,m naskytduajíct

!ředntíšejí, uysuětlují a gruntauně odprauují. Autor chtěl clát své obhajobě nábožen-

oo

ství a své raciona
lidovým čtenářů
važuji nad ostatt

Duch  K lops
jetí křeséanské tt
v Čechách půsol
končil svůj proz:
j ev i l i vbásn i  Po
spíšejako ýzva
třebám, než jakc

Směrem kupi
vala nebo neprol
hodnocovala neb
kurs dvoudílné l
Tento almanach
i nesmělým záro

Obranou byl
v minulosti českl
na tom, aby ,rpc
uvedl... Poněvad
českéhojazyka, s:
na způsob jiných.

Programem b
a barokní literatu
měti práci staršíc.
pování, a namísti
a pověry rozum
nadto ,,jezuitsko
nou.., která měla
naši českou (jíž 1
nám sice slavnýn
A konečně se hlá
ona, ,přehustá m.

Zárodkem nc
v jedné sbírce vše
čiňovali ,, i o vzdr



lidovou slovesnost; je
ry obrozenské. Ne-

spokojit s nivelizova-
vrstvách lidových

možno působit proti
Írsobící shora, spatřoval
nové cíle. Přijetí forem
zovaly se možnosti, jak
šit jeho kulturu, popří.
úvní charakter, co bylo
ledovat několik pokusů
:ení. Zv|áštní postavení
(viz o tom na str.  Bl).

ici v minulosti předsta-
Tato tradice byla silná
ou oblastech se mohla
u umožňovalo nekato-
ra Slovensku než v Če-

šak jen velmi omezené.
z Gellerta), ale bylo tu
lcenská adaptace starší
n ( |754-1831) ,  k te rý
r později Nóbožné !ísně
rlas a viditelný úspěch.
ržno srovnávat českou
tové, objevuje se touha
'ětší koncepce, která by
'u biblickém mýtu. Pří-
Miltonův Ztracertý ráj
napodobení. Zatímco
aořeni suěta, poclniknutý
trÍnpu Dr,aslčou, zů-
'cký kazatel Arreusrrn
ÍLán,,, nazvaný P amětruÍ
runích rocičů pddu, kdežto
ak neuč e njl m n as k1 t du aj ící
své obhaiobě nábožen-

ství a své racionalisticky podložené kritice dějin formu zábavné četby, přístupné
lidovým čtenářům, což se mu však nepodařilo, neboé věroučné disputace pře.
važuji nad ostatními cíli uměleckými.

Duch Klopstockovy poezie, směřující k novějšímu a modernějšímu po-
jetí křesťanské tematiky, zůstal Doležalovi ještě cizí, i když její vliv již tehdy
v Čechách působil. Jejímu kouzlu podléhal zejména VÁcr,av SrlcR, který do-
končil svůj prozaický a neotištěný překlad Mesiáše v roce 1B07' její vliv se pro-
jevil i v básni Poslední soud od V. Nn.lnor,Érro (viz str. 79). Uplatňoval se však
spíše jako výzva k poezii smělého ideového rozletu, odpovídajícího novým po-
třebám, než jako konkrétní básnický ideál nebo program.

, , B á s n ě  v  ř e č i  v á z a n é , ,  -  A n a k r e o n t i k a
V e r š e  p ř í l e ž i t o s t n é

Směrem kupředu zdáIa se ukazovat mnohem lépe poezie, která neobnovo.
vala nebo neprohlubovala staré ideologické představy, ale kteráje naopak pře-
hodnocovala nebo překonávala. Po této stránce zahajova|y zcelaviditelně nový
kurs dvoudí|né Bdsně u řeči udzané, vydané VÁcr,lvnrvr TrrÁrrtnm v roce l7B5.
Tento almanach měl několikerý cí!: byl obranou i programem) a zárovei
i  nesmě lým zá rodkem samos ta tné t vo rby .

Obranou byl v tom, že vystupoval proti představě, jako by neexistovala
v minulosti česká poezie, jako by neměla své básníky. Proto i Thámovi zá|eží
na tom, aby ,,pozůstalé ještě zlomky našich českých zpěvořečníků v známost
uvedl... Poněvadž pak se nedostatky české poezie přisuzovaly nedostatkům
českého jazyka, snaži se četnými překlady dokázat, ,,že se v naší mateřské řeči,
na způsob jiných jazyků, všecko básniti i zpivati může...

Programem byla sbírka v tom' jaké zaujimala stanovisko k protireformační
a barokní literatuře. obviňuje předstar,itelc církve, že nejen vyh|azovaIt z pa-
měti práci starších spisovatelů, a|e že ,,narrrístě nás k umělosti vedení, v zasle-
pování, a namístě opravdových věcí vysvětlování, v babské básně, pobožnůstky
a pověry rozum náš pohřížiti všelikou možností se vynasnažovali... odmítá
nadto ,,jezuitskou.. češtinu, tj. řeč ,'neslíčnou a nemotornými slovy promíše-
nou.., která měla do pozadi zat|ačit,,ušlechtilou a jincly vždycky jadrnou řeč
naši českou (jíž přezděli husitskou, ne za jinou příčinou, r'ež aby tím jméncm,
nám sice slavným, jim ale ohyzdným, ji potříti a lidem v lehkost uvésti mohli)...
A konečně se hlásí k osvícenství a přímo k Josefovi, neboť jeho zásluhou byla
ona,,přehustá mlha všeliké neumělosti a škodné nevědomosti,, rozehnána.

Zárodkem nové tvorby se staly Básně v řeči vázané tí:nr', že shromáždily
vjedné sbírce všechny, kdož pečovali o kulturu českéhojazykaazároveň se při.
čiňovali ,, i o vzdé7ání v něm ozdobněiší české zpěvořečnosti...



Máme.li na mysli, že ,,sebrání.. v obou částech předváděla básnickou tra-
dici, překlady i současnou původní tvorbu, |ze Ťici, že ce|á sbírka zachycuje
s tav č es ké p o e zi e viděný z hlediska těch, kdo usilovali o budování poezie na
základech nového světového názoru i na zákIadech aktivního vztahu k osudu
české kultury a českého j azyka' Sepětí osvícenské reformní ideologie s potřebami
vznikajícího národního hnutí bylo tedy jasným cílem, vytyčeným v Thámově
předmluvě.

o starší české tradici zjišéovaly Básně v řeči vázané, že je tu mnoho osob.
ností nebo děl, které si zasluhují pozornosti. Almanach uvádí v ukázkách napří-
klad Šimona Lomnického z Budče, MikulášeKonáče z Hodiškova, Jana Ámose
Komenského, Kryštofa Haranta z Po|žic a v překladech i Bohuslava Hasištejn-
ského z Lobkovic. Nejvíce místa však věnuje Felixi Kadlinskému a jeho čes.
kému vzdělání Trutz-Nachtigalla, mystické barokní skladby německého jezuity
Friedricha Spee. Je to proto' poněvadž je prostoupena milostným citem. Byl
sice v původní skladbě i v Kadlinského Zdoroslavíčku věnován Kristu po způ.
sobu biblické Písně písní, ale stačila malá adaptace (jménoJežíšovo bylo pro.
měněno v Meliše), aby její ,,obsah duchovní.. byl ,,vyložen na světský způsob...

Je ostatně pÍiznač,né, že se pořadatel při výběru textů ze starší české literatury
vyhýbal duchovnímu obsahu, takže emancipace od úzce náboženské tematiky
je hlavním znakem nového pohledu na českou literární tradici.

Ptáme-Ii se na to' čím tato náboženská tematika by|a nahrazována, dá nám
odpověď výběr překladů. Překládáni byli takřka výhradně němečtí básníci a je-
diný druh soudobé poezie' tzv. anakreontika. ZaveďeníJohanna Wilhelma
Ludwiga Gleima ovládla v Německu v polovině 1B. století rokoková anakreon-
tika dvorskou i měšéanskou lyriku. Tato móda se stala obecnou ivpražském pro.
středí'jak dosvědčoval Pelcl (viz zde na str' 29). Proto i ohebnost a vyspělost
českéhojazyka prověřovalata poezie, která odpovídala soudobé básnické kon-
venci. Překlady anakreontských básní Gleimoých, obdobných básní Christia-
na Felixe WeiBe, Gott|rieda Augusta Bůrgera a Ewalda Christiana Kleista,
jakož i báseň Ldska a uíno oď jiného iniciátora německého anakreontismu
Frieďricha Hagedorna, otištěná jako epilog k celému almanachu, osvětlují
dostatečně ideovou i uměleckou atmosféru, v niž se pohybovali básníci Thá.
mova almanachu.

Soudobá anakreontika, která měla své předlohy v starověkém Anakreon.
tovi (jeho verše byly rovněž přeloženy v Thámově almanachu) a v rokokové
poezii francouzské, především v Gressetovi, měla několik charakteristických
rysů. Především měla jen:úzce omezenou tematiku: lásku a víno. Tato témata
byla pokládána za věčné náměty, ztělesňující obsah životní radosti i životní
moudrosti. Nebyla předváděna jako zážitek, ale byla skládána jako variace na
předem dané motivy a sty|izační schémata. Inventář motivický byl dán nejen
vlastnostmi zobecnělých milenek, předváděných nejčastěji v umělém pastorál-
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ním prostředí (jejich jména - Kloe, Fillis, Dafné atd. - byla sama o sobě
schematizovanými poetismy)' ale i světem mytologických postav, Amorů, Ve-
nuší, Bakchů, Faunů, nymf, jednotlivých }duz atd., konečně i přírodní deko-
rací. Stylizační schémata umožňova|a zpracovávat náměty s jistou rozmanitos-
tí, citově, popřípadě s žertovnou nebo dokonce pikantní pointou. Šlo o poezii
společenské konvencc a hry, nešlo o poezii zobrazující život, nešlo o poezii
reflektující aktuální problémy života. Jen pomalu se stávají formy této poezie
prostředkem k vyjádření citových odstínů přesahujících konvenci, popřípadě
nového vidění a pozorování přírody (Ge8ner).

ovládnutí tohoto způsobu veršování jevilo se prubířským kamenem i pro
schopnosti českého jazyka a stalo se z valné části cílem skupiny veršovců, jež
Thám soustředil ve svém almanachu. Vedle jmenovaného již Dr,lnačn a Sra-
CHÁ a redaktora TrrÁue měli na překladech i na původních básních účast
FnanrrŠnx Knonr'ocrr,.]alr HvNnK KAvKA, TomÁš Pavnlxe, V. M. Knalrn-
R,IUs' autor i samostatně vydarré sbírky milostné lyriky, většinou přeložené,
JVouí čeští zpěuoué pro krdsné pohlauí ženské (17BB), Maxvrrr,rÁN ŠrvÁN, JrŘÍ Pnrn-
MANN' Frr,rp Všn.rÁNSKÝ' VÁcr,av Scrrópr,. Kromě poezie příležitostné -

Stachovy básně Na smrt Maríe Terelie (sk|ádaft podle předlohy Klopstockovy)
a Thámovy básně na české představení Štěpána Fedyngera _ a kromě jediné

básně reflexívní skládané podle anglického klasicisty Alexandra Popa (jde
o Stachovu báseň tJmírající k sué duši podk Pope) mají takřka všechny původní
básně charakter anakreontský nebo aspoň pastorální. Jsou velmi často inspiro.
vány protikladem města a venkova; odchod na venkov a do přírody, do více-
méně vysněného světa bezstarostné radosti a rozkoše oživeného nymfami jeví

se životním Snem a cílem. Navazuje se tu jak na starověkou poezii, Vergilia a
Horatia, tak na modernější pojetí selankovitosti, kterému da| výraz Ge13ner.
V jedné básni Tomáše Pavelky (Toužení po ulasti) je proti městu, jež je ,,skrejší
vší nepravosti, podvodu' pejchy, křiku, nesvornosti,,, pravá,,vlast.. zižená na

,,háje,, a jejich stíny. Není to tedy venkovský lid, který vábí básníky v protikla-
du k životu měšéanů, ale je to venkovská idyla, kterou mají na mysli a která se
uskutečňuje jen v prostředí, kde je možno na životní starosti zapomenout.
Svědčí o tom i Thámův {iuot uenkouskjl (by| zaÍazen do oddílu druhého, což
n'aznačuje, že vznikl zpracovánim ciziho vzoru) :

Já jsem živ v mé samotnosti
na svém vzdáleném statku,
prázden šedivé starosti,
všeho i nedostatku.
Slávou městskou pohrdávám,
marnou urozeností,
všecek sejenom oddávám
milé přirozenosti'

.!-
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Autor provádí v části líčící město ostrou a přímo sociálně motivovanou kri-
tiku městského života, v němŽ ,,spí spraved1nost.., dávajic všechno dvořanovi
a nic poctivci, který nechce,,jak čamrda se točiti, sl iny panskélizati,,. To mu
nezabraňuje vidět venkov idylicky a provázen svou stejně neskutečnou Fillis
domnívá se všude na venkově spatřovat ,,přirozenost.., jako by tam neexisto-
valy tvrdosti společenského řádu, jež v takové šíři vykreslila zveršoval F.J. Va-
vák. Dostávají-li se tedy některé prvky reality do této poezie, jsou včleněny do
stylizovaného rámce, jsou tam vnescny navíc (připomeňme i některá pozoro-
vání přírodní), nejsou jeho organickou součástí. Prvky sentimentáIní nepřekra.
čují zpravidla hranice konvence, jsouce vyrovnávány didaktickými zřeteli.

Zák|adni pojetí poezie, s nímž se setkáváme v Básních v íečl' vázané, je tedy
zaměřeno naběžlé a konvenční útvary.Jsou to útvary,  které měly kano-
nizovanou podobu. Česká poezie se uplatňuje jenjako jejich adaptace.

Konvenční charakter měla i  poez ie pří1ežitostná '  Nezáv is le na je jím

uměleckém charakteru umožňovaly však příležitostrré verše, rozšiřované v sa-
mostatných tiscích, nejlépe vnést domácí téma nebo zájem shodný s národ.
ním hnutím do takto vyhraněných útvarů. Nejvíce příležitostných básní sou-
středila na sebe po této stránce divadelní představení česká; vedle obou TrrÁmŮ
a ANroNÍnaJosnr.a ZÍvv (|763- 1832) měl na nich účast především,,starší
tovaryš řemesla pernikářského.. VÁcr,av Mnr,nzÍnnx (I743-1B00). Ve svých
příležitostných chvalozpěvech označovaných jako Dar1 (k,,novému létu.. nebo

,,z lásky,,) zachycoval oslavným veršem vlastenecký ruch, který se soustředil
v letech 1787 - 1794 kolem českého divadla a který přispíval k povznesení čes.
kého jazyka. V těchto tiscích se poczie stýkala opět s písní jarmareční, i když
v podobě poněkud jiné.

o t á z k y  p r o z o d i c k é  _  D o b r o v s k é h o  p r o z o d i c k á  r e f o r m a

Měla.li se česká poezie Stát předmětem soustavné kultury, nesměla klesat
stále zpět k útvarům niveIizovaným a nemohla být ponechána svému osudu.
Česká adaptace současné poezie béžrré v měšéanských i šlechtických salónech
měla cenu jen tehdy, jestliže pomáhala zárovei zvednout celkovou kulturu slo.
vesného uměleckého projevu. Soudobá poezie francouzská i německá prokazo.
valy, že čím byly některé útvary pevněji vybudovány co do výběru motivů a co
do celkové své tematické i ideové sféry, tím se stávaly náročnějšími a uvědomě-
lejšími požadavky kladené na uměleckou dovednost) na přesnost význarlu,
na jasnost rozvrhu i pointy, jakož i na plynulost rytmickou. Právě tyto vlast-
nosti umožňovaly této oslavné poezii příležitostné, této pastorální anakreontice,
této ,,prchavé poezii.. (,,poésie fugitive..), aby se tak dlouho udržovala jako

umělecký styl, jako projev vyspělé společenské kultury, jež v sobě stále nesla
rysy klasicistní, i když zižené do rokokové titěrnosti.
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V této chvíli mělo proto velký význam všechno, co směřovalo k upevnění
slovesné kultury jako celku. Situace české národní kultury byla akttra-
|tzována tim, že se předmětem pozornosti staly otázky prozodické. Bylo by
nesprávné vidět v diskusích a nakonec i v sporech o prozodický charakter české
poezie jen specializované problémy filologického charakteru. Prozodi cká otázka
byla konec konců nejvýznamnějším svědectvím toho, že se nově vznikající ná-
rodní hnutí ve svých přáních neztotožň.ovalo s danými zvyklostmi a s daným
stavem' ale toužilo rozvijet českou kulturu a speciálně české básnictví tak' aby
bylo co nejvýhodněji využito všech možností obsažených v struktuře českého
jazyka. ByIa dále svědectúm, že Íbrmování nové české literární kultury nebylo
dílem jen nahodilých zásahů', ale že mělo směřovat k určiténru řádu, že mělo
mít svůj vyhraněný stylový charakter. V tomto smyslu byla prozodická otázka
i otázkou ideového charakteru, neboé s každou koncepcí prozodickou bylo
spjato i určité ideové pojetí nové poezie. otázky prozodické byly hlavní osou
teoretických bojů o charakter českého básnictví až do dvacátých let devatenác.
tého století. Tyto boje probíhaly v několika etapách, přičemž každá z téchto
etap měla jiný aktuální dosah.

První e tapu diskusí o prozodických otázkách zahájilJosnn DosB,ovsrÝ.
V roce 1 7B6 re cenzoval ve svém časopise Literarisches Magazin báseň Dlabačovu
a báseň Podbělovského (pseudonym V. Stacha). Básně byly po stránce prozo-
dické dobrým obrazem situace. Dlabačova báseň byla nerýmovaná a byla psá-
na časoměrně. Stachova báseň byla rýmovaná, neměla však žádnou pevnou
metrickou osnovu mimo pevný počet slabik. Sylabická prozodická zák|adna
staršího českého verše byla uplatněna v plné šíři i v Básních v íečivázané, ikdyž
nechyběla ani časomíra ve verších Komenského překladu Katonových na.
učení a v Stachově básni ,,Na smrt Marie Terezie,,. oba systémy, sylabický
a časoměrný, představovaly dvě možnosti, dva stylové principy značné od sebe
vzdálené a přímo protikladné, nepředstavovaly však jednotnou slohovou kultu.
ru, která by umožnila uskutečnit jasnou a z vlastnosti jazykavyp|ývající metric.
kou osnovu. I{ové požadavky překladů nutily vyrovnávat se s nejrozmanitějšími
metrickými principy, které nebylo možno realizovat v rámci verše sylabického
a které se stávaly spornými uplatněním časomíry. obdobně i původní básnická
tvorba je stavěna před otázku verše, který by umožňoval realizovat metrickou
osnovu pravidelněji, než to dovoloval verš slabičný, jenž měl své plné opráv-
nění v souvislosti s melodií.

Dobrovského vystoupení proti Dlabačovi i Stachovi bylo určováno prá-
vě představou prozódie, jež by pomáhala vybudovat verš s pravidelnou
metr ickou osnovou a jej iž pr incipy by nebyly v rozporu s př irozeností
a srozumite lností veršovaného jazykového projevu. Byly to klasícistické
zásady, jež ovládaly vkus Dobrovského v dané chvíli. Tyto zásady diktovaly
odmítnutí časomíry i námitky proti tradičnímu verši slabičnému. Dobrovský
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pokládal za ,'nesmyslný a nesnesitelný.. způsob, jímž byly formovány podle
latiny české verše časoměrné v rozporu se správnou výslovností. Naproti tomu
Stachovy verše nehřešily sice proti přirozenosti' ale byly jen ,,rýmovačkami..,
neboé jejich metrická osnova nebyla vybudována na žádnémjasném principu.

Na výzvu českých spisovatelů, především A. Puchmaj era a A, Pišelyho, roz-
hodl se Dobrovský vytyčit svůj vztah k české prozódii nejen negativně, ale i po-
zitivně. Učinil tak v rozpravé Biihmische Prosodie, uveřejněné jako doslov k Pel-
clově knize Grundsátze der bóhmischen Grammatik z r. |795 (v druhém vy-
dániz roku l79B v zkráceném, přitom však přepracovaném znění). Dobrovský
nepopíral nutnost počítat slabiky ve verších, ale teoretické poznání českého pří-
zvuku slovního umožňovalo mu navíc spatřovat v přízvuku (tónu) základniho
činitele vnitřního členění metrické íady,takže střídání slabik přízvučných a ne-
přízvučných umožňuje realizovat určité metrum (trochejské, jambické, dak-
tylské, smíšené). Pravidla této sylabotónické prozódie nebyla vybudována
v rozporu se starší českou poezii - klasicista Dobrovský se nechtěl rozejít
s územ -, neboť bylo shledáno, že mnohé sylabické verše starší jsou dobré
i z hlediska přízvučné prozódie. Yycházeje takto z potenciálních vlastností
českého verše sylabického, Dobrovský stanovil požadavky nejlepšího úzu,
tj. pravidla verše sylabotónického.

Puchma j e r ovy  a lmanachy
a  poe z íe  p ř í s l ušníků j eho  d ruž i ny

Almanach Sebrdní bdsní a zpěuůvydaný AlrroxíNnuJ. PuciruAJDREM v Toce
1795 představuje prvý pokus o vytvoření básnické kultury na nových zák|a-
dech prozodických. Následova1y zanírr- další svazky: druhý se stejným titulem
Sebr.iní bdsní a zpěuů vyše| V roce 1797, tÍeti s titulem Nouá bdsně v roce 179B,
čtvrtý, opět s titulem Noué btÍsně, v roce 1802. V roce 1BI4, tj. mimo období,
které zde sledujeme, vyšel dodatečně ještě pátý svazek s titulem Noué bdsně (viz
s t r .  173) .

Požadavek umělecké dokonalost i  určoval zcela jasně nástup této poe-
zíe, jejíž ideové cíle nebyly nijak náročné; měla sloužit, jak napsal Puchmajer
v předmluvě k prvému svazku, ,,k pou2ražení a k u1$asnění m2sli krajanů mj,ch mi-
ljch,,.Nejde proto jen o nahodilý svod básní, ale o dílo redigované, přičemž
redakčním vedením a redakčními úpravami prošla především prozodická
stránka básnických příspěvků. První svazek byl věnovánJosefu Dobrovskému,

,,nové prozódie české původovi..;jemu děkoval Puchmajer v úvodu nejen za
pomoc při upravování prozodické stránky jednotlivých básní, ale především za

,,vynalezení.. nových pravidel prozodických, která ,,z pÍirozeníjazyka našeho
mateřského plynou... Puchmajer nechce sice ,,staré básně zavrhovati a přítom-
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né nad jiné vynášeti.., ale je si vědom, že má po ruce prostředek, který mu
umožňuje překonat nedostatek ,,lahody a líbeznosti.. starší české poezie, způ-
sobený ,,clrybnými a jazyku českému odpornými.. pravidlv prozodickými.

V prvním svazku almanachu se prozodická úprava vztahova|ajen na ně-
které básně, především na ty, které byly spjaty s výraznějšími literárními ambi-
cemi' od druhého svazku byla pravidla Dobrovského závazná pro všechny při.
spěvatele. V druhém svazku Puchmajer přímo zaznamena| zákIadni pravidla
sylabotónického verše v článku o přízuuku a prozódii české, ve čtvrtém svazku
věnoval pak v Přídauku k prozódii čuké hlavní pozornost přízvučným ekvivalen-
tům latinských veršů časoměrných, především hexametru. Zatímco těžiště
prvních prozodických zásahů směřovalo k zpevnění metrické osnovy dosavad-
ního verše sylabického,kzvýrazténíjeho stopovosti, přesouvá se v druhé etapě
pozornost k metrické rozmanitosti, schopné vyrovnávat se českým ver-
šem s nejrozmanitějšími y61$3-''ými útvary světového básnictví. Za těclrto okol-
ností se přisuzuje opět překladu velký význam. Na prvním místě byl zájern
sous t ř eděn  na  p ř í zvučný  e  kv i va l en t  časoměrného  hexamet ru .  od tuc l
i pokusy o překlady základních děl antické literatury: Pucrrlra.rnnŮv př'eklad
sedmé eklogy Vergiliovy v prvním almanachu, překlady prvního zpěvu Ho-
mérovy ltia$l (Plt'xovlčťŤv v Múze ze slovenských hor z r. 1801, JeNa No-
lnor,Érro z téhož roku, pozdější překlad PucHlra.lnnŮv v pátém svazku almana-
chu z r. t B 14) . I Puchmaj e rův překlad Monte squie uova Chrdmu gnídského (ukázka
ve čtvrtém almanachu, knižnívydání z r. 1B04) pomáhal vyzkoušet nosnost čes-
kých přízvučných hexametrů, jež v překladu nahrazovaly alexandrín originálu.

Tato díla poskytovala takéJ. DonnovsxÉmu příležitost, aby k nim zaujimal
z hlediska prozodického stanovisko ve svých recenzích v Annalen der óster-
reichischen Literatur a aby si takto na básnické praxi puchmajerovců ověřoval
nebo korigoval své teoretické stanovisko k otázkárn českého verše. Vznikají
speciální problémy jednotlivých typů přízvučného verše.

Metrická organizace verše podle slovního přízvuku měla vzhledem k tomu,
že v češtině je tento přízvuk spjat s první slabikou slova, vliv na charakter se-
stupných meter, v nichž se ve většině případů kryl počátek slova s počátkem
stopy. To přirozeně stupňovalo stopovost verše ; tento jev bylo možno mír-
nit v trocheji účelným využitím slov tříslabičných v kombinaci se slovy jcdno-
slabičnými, popřípadě využitím.slov čtyřslabičných. V hexametru jevila se
hlavním problémem otázka spondejů. Střídáním daktylů a trochejů v hexa-
metru byla otevřena cesta k metrům logaedickým (smíšeným), rozmnožujícím
repertoár veršových schémat. U meter vzestupných, tj. ' jambu, jevila sc od
počátku hlavním problémem otázka nahrazení neplnovýznamové jednosla.
bičné předrážky slovy plnovýznamovými. Vcelku |ze Íici, že se již v prvých
čtyřech almanaších vypracovaly veršové prostředky puchmajerovců do značné
šíře a bohatosti, že zkušenosti v těchto almanaších ověřované tvořily dobrý ná-



stup pro další tradici sylabotónického verše až po naše časy. Samo užití pÍí-
zvuku v stopovém verši, i když se mohlo opírat o ojedinělé obdoby v starší české
poezii nebo v poezii folklórní, naráže|o však nejen \a potiže s vypracováním
zkušeností, ale i na zásadní námitky spjaté s jinou představou básnické dokona-
losti nebo české osobitosti.

V časovém tozmezí sledovaném v této kapitole uplatnily se námitky ukazu-
jící zpét k starší tradici české poezie. Jménem téqo tradice zauja| nepřátelské
stanovisko k Dobrovského reformě i k puchmajerovskému verši VÁcr,av Srlcrr.
Vydalsbírku Staý ueršouec pro rolumnou kratochuíl' (lB05)' která byla jen skrov-
ným výňatkem z obsáhlejších prací namířených proti Dobrovského prozódii,
zachovaných toliko v rukopise. Uveřejnil v ní své verše psané starou prozódií
(sylabickou i Rosovou, tj. časoměrnou), aby prokázal její přednosti, a postavil
se ostře proti Dobrovskému, proti ''gramatikům.., kteří si troufají předpisovat
tam, kde rozhodné slovo mohou mít jen básníci se svými zkušenostmi. Pokládal
český přízvuk na rozdíl od němčiny za pohyblivý a obviňoval novou teorii
z nevlastenectvi, z mechanického napoclobení němčiny. Stachovy verše, přijí-
mající jinak obdobně jako Thám i jako puchmajerovci Horatiovo heslo auÍ
prodesse uolunt aut delectare poetae,jsou však namířeny - namnoze pod vlivem
Klopstockovým _ proti napodobení starých Řeků a Římanů' Stach usiloval
o takovou koncepci ,,vlastenecké,, poezie, která by byla schopna spínat pocity
nové doby s tvůrčím .uryužitírr. možností obsažených v domácím jazyce. Ačkoliv
Stachovo pojetí vlasti a vlastenectví bylo neorganickou aplikací soudobého
vlastenectví německého' takže podřizova|o češství zájlrlůrn celoříšským a dy-
nastickým, a ačkoliv jeho boj proti Dobrovskému byl diktován i zřeteli osob.
ními, byly v jeho intuitivním a v podstatě subjektivním hodnocení zvukových
kvalit jazyka ukryty možnosti, jež v nové situaci naLézaIy později porozumění
i u těch, kdo přistupovali k otázkám prozodickým ze zcela jiných pozic než
Stach (v Počátcích českého básnictví, u Vinařického).

Prozodické stanovisko dodávalo prvým čtyřem almanachům Puchmajero.
vým velmi výraznou tvářnost. Prozodická ,,kultura.. a péče o básnický výraz
byly kladeny proti dosavadní anarchii v slovesné práci a vytyčovaly mladým
básníkům přímo směr v jejich uměIecké ambici. Neznamená to však, že |ze
omezit význam těchto almanachů v soudobém uměleckém snažení jen na otáz.
ky prozodické. Puchmajerova předmluva k druhému svazku, uveřejněná pod
titulem Hlas uolajícího na poušti, staví almanachy zcelajasně proti soudobému
zatIačování češtiny, proti jejímu společenskému podceňováni. A dedikace
v jednotlivých svazcich dosvědčuji, že neni možné spatřovat v Dobrovském
jedinou autoritu zajišéující rozvoj nové české literatury. Druhý svazek byl věno-
ván Františku Faustinu Procházkovi, zřejmě proto, poněvadž znamenal nej-
více při vydávání starší české literatury, na jejíž tradice nebylo možno rezig.
novat; již první almanach přinesl vedle nové poezie též otisk staročeské bajky
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0 lišce a džbdnu. Třetí a čtvrtý svazek přešel od autorit přímo spjatých se studiem
česky psané literatury k autoritám vědeckého i společenského života domácí
šlechty, byly dedikovány oběma významným představitelům rodu Šternberků,
Jáchymovi (3. sv.) a Františkovi (4. sv.). ZÍejmé tu šlo o získání přízně v pro-
středí šlechtickém, o hledání publika schopného a ochotného konzumovat lite-
rární produkci, jež se snažila pro domácí potřeby adaptovat poezii v jiných
literaturách obvyklou.

otázka čtenáře měIa totiž zásadni význarn pro charakter a osud celé
této básnické produkce. Almanachy nebyly v této věci zcela jednotné. Ačkoliv
kolem sebe soustředily všechny význarr.nější básníky mladé generace i některé
starší básníky české (Petcl, Šedivý, Vavák) a česky píšící básníky slovenské starší
i mladší generace (Leška, Palkovič, Tablic), přece jen lze uvnitř této skupiny
sledovat zce|a ziejmě dvě tende nce.

Jeden směr představovalsám redaktor almanachů a nejiniciativnější před-
staviteI mladé básnické generace ANr. Jln. Pucnma.lnn, druhý směr byl před-
stavován především ŠnBnsrrÁnolr Hltňvx'ovsxýlr. Z ostatnich význarnnýďn
básníků tzv. školy Puchmajerovy hlásil se JaN Nn.rnor,Ý ke směru prvému,
zatimcojeho bratr Vo;rňcrr Nn.rnor,Ý (I772-IB44) kolísalmezi oběma ten-
dencemi soudobého básnictví. Představitelé obou směrů byli víceméně uvědo-
mělýrni stoupenci osvícenského, často vysloveně josefinistického hnutí reform-
ního, všichni tlumočili soudobé představy poezie společenské, sloužící k oslavě,
k vtipné zábavé, k výchově i k zesměšnění, všichni byli víceméně imitátory
a adaptéry existujících literárních děI, všichni obrážeji zároveí i první počátky
formování českého buržoazního národa v jeho společensky ještě nevykrystali-
zované podobě.

Odlišnost obou směrů tkvěla v rozdilném poj etí cest směřujících kroz-
voji nového českého písemnictví. Tyto rczdí|y vystihlnejlépeJ. K. Tyt v beletri.
zovaném obrázku Pomněnk2 z hrobu nejstaršího Čecha, psaném sice až v roce IB47,
a|e za|oženém na osobních vzpomínkách Š. Hněvkovského. Pucrrul.rnn vy.
cháze| z přesvědčeni, že nová literatura česká má naději na nový rozvoj jen
tehdy, stanou-li se východiskem literární práce literární projevy obvyklé azdo-
mácně]é ve vyšších spoIečenských vrstvách, V Tylových Pomněnkách
říká Puchmajer: ,,Doveďme, aby si vyšší tÍídy jazyka českého všímaly aváži-
ly..., okažme, že je slavný, silný, lahodný, bohatý, vybroušený, do všech forem
se hodící... Podejme našemu vybranějšímu obecerrstvu něco v českém jazyku,
čeho by sejakživo nenadálo, takhle překlad nějakého slavného německého nebo
francouzského díla..... HxňvrovsxÝ naproti tomu vycházel z forerrr zrtá-
mých lidu a s ohledem na lidové publikum zpracovával i soudobé literární
útvary. Podle slov Tylových soudil Hněvkovský,ženelze českouliteraturu bu-
dovat ,,na vyšších třídách.., ,,které mají podle nynějších okolností tuze veliký
prospěch ve věcech, které jsou českým na odpor... V úvodu k Faustu z roku



lB44 napsal , že ve svém díle básnickém psal ,,v duchu národním, kdežto jsem
národních pověstí a legend použil, které jsem větším díIem v humoristickém
slohu přednesl...

oba směry, zarnéÍené vždy na rozdílné publikum, se v praxí často, jak uvi-
díme, doplňovaly a nebyly mezi nimi rozdíIy zásadni. Cesta Hněvkovského byla
ovšem přirozenější a odpovídala lépe dané situaci společenské. Převaha prvého
směru |eže|a v lyr ice, převaha druhého směru v útvare ch epických.

a) Lyickd poefie

Tematická škála lyricky vyslovovaných citů je v almanaších Puchmajero-
vých poměrně velmi bohatá. Do jejího okruhu jsou včleňovány city z oblasti
intimní, příležitostné podněty ze života veřejného i základni představy o životě,
soudobé pojetí světa i boha. Příznačnou vlastností této lyriky je racionalizu-
jící poj etí citu. Cit sám není potlačován, intenzita cítů se stále zdÍnazřtuje,
vyjadřuje a popisuje; přitom však všechno se vyvozuje z obecných pojmů (tásky,
ctnosti, věrnosti, jednotlivých vlastností, boha, vlasti, krále, Čecha atd.) nebo
k nim nazpét směřuje. Člověk se svými životními zkušenostmi pohybuje se
v soustavě hodnot a morálních představ, které samy o sobě představují oblast
poetickou, jsouce stálé, pevné a svým způsobem věčné.

Na této morální soustavě je nové to, že neni zpravidla vyvozována ze
zjeveného náboženství , a|e z obecného, rozumového pojetí života. Ve své vět-
šině jsou tyto morální představy, spjaté s životním hédonismem, shodné s před-
stavami, jež by|y charakteristické pro volné a nezávislé členy soudobé společ-
nosti, především pro příslušníky šlechty a patricijského měšéanstva. Na druhé
straně se tu však projevují tendence, které vycházejí z pocitů lidí, pro něž před-
stavy nezávislých byly nedostupné, pro něž byly r'íceméně jen přáním. odtud
i lidové tóny projevující se nejen v poetických prvcích slohových (především
písňových), ale i v pohrdání bohatstvím, slávou, urozeností, popřípadě i v kri-
tickém a satirickém postoji k vrstvám privilegovaným. odtud však í náznaky
sentimentálnosti, jež vyplývá z neexistence toho, co by mělo odpovídat novým
ideálům životním, popřípadě z nedostatečnosti českého národního života.
I když nejsou všechny tyto rysy stejně zastoupeny u všech přeclstavitelů Puch.
majerovy básnické školy, přece Izeiici, že o jejich poezii platí diagnóza, kterou
stanovil již K. Sabina v loce 1.864: ,,Poe7ie českd bdsníkůu kruhu Puchmíroua neb1,lla
ani ueskd, ani moderní, a nazuati b2chom ji mohli čtístečně maloměstskou, jež žíul2 sué
brala tu i tam' ale k níjaké straně rozhodně se nesklonila. Lidu b2la neulastní a uzdělancům
nestačouala.,,

odpovídalo stavu i slabosti české drobnéburžoazie, že si její inteligence vy-
tyčovala životní ideály tak, že přitom využíva|a představ vycházejícich z traďic
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Horatiovy poezie rustikální i z jejího umění užívat života. ANr. Jan. Prrcrrlte-
. rnnvylíči lvbásni  Můjrdj  (3.sv.)  svůjživotní ide á l .  Spat řoval je jvživotěna
venkově, v mírné pohodě' v rovnováze mezi prací a odpočinkem, v družném
přátelství a v klidném milostném okouzlení. Všechno tu mělo své přesně dané
místo: příroda i společnost lidí, ctnost i víno, láska, poezie i bůh. Puchmajer tu
promítal do svých představ pastorální obrazy, zpracovávané v mnoha obmč-
nách v poezii klasicistní a rokokové a za\ožené na zbožnění věku šéastné mla-
dosti lidstva, kdy ,,lidé všickni pastejřili, pastvištěm byl celý svět' svorně jako

bratiížili, nebyl by druh druha hnět.. (Věk pasýřskjl - Puchmajerovo zpraco-
vání básně Gressetovy a jejího Kniažninova překladu do polštiny - 2. sv.).
Byla to poezie vyjadřující situaci lidí, kteří nechtěli nebo ani nemohli lrrčovat
běh společenskému životu a jeho řádu. Ten byl pro ně již dán, vycháze| z abso-
lutních hodnot boha, krále, státu, podrobených principu rozumu. Je tu shovíva.
vá kritika lidských slabostí i společenských nedostatků, je tu snaha po výchovném
působenív duchu daného mravního řádu, ale není tu ani stín odvahy k revo.
lučnímu postoji, kterýje mimo oblast ideologických pře dstav tvůrců této poezie.

K aktivní společenské výzvě nedovedlvyprovokovat boj proti starému řádu,
ale mnohem spíše obrana proti revoluční výstřednorti, jež ohrožuje harmonii
všech hodnot a mravní řád, vybudovaný na vůli šířené shora. JlN Nn;nor,Ý
v básni Bitua černopokk,Í (3. sv.) položil otázku oživení české slávy a českého se.
bevědomí, tedy myšlenku souvisící s národním hnutím, v soulad s bojem proti

,,nadmutým Frankům svobodou zpitým,,, v soulad s obranou české země proti
cizím vetřelcům, s obranou, jež by umožnila ocenit, že Čechové ,,slovútných
dědů jsou udatné plémě.., že,,Čech je až do dneška udatný lev... Ideje národ.
ního hnutí, jsou.li uplatňovány, nevybočují tedy z rámce celkového vztahukži-
votu, který tato poezie vyjadřuje.

Jednota životního názoru,jeho vnitřní diferencovanost a zároveň' i prvky
charakteristické pro zvláštní poměry české se projevovaly v jednotlivých

druzích této lyr iky.
Podle klasicistické estetiky byla óda vrcholným útvarem lyriky. Směřovala

k nejvyšším pojmům, které oslavovala. Adaptací žalnrrů nebo soudobých básní,
ruského M. M. Cheraskova nebo polského Kniažnina, vytvořil Anr. J. Pucrr-
MÁJER několik ód na boha, které obecností představ a citů, jakož i umělou stav-
bou strofy ztělesňovaly nejnáročnější cíle v soudobém úsilí lyriky. Přitom ab-
straktnost tématu činila i úkoly básnického vyjádření právě nejsložitějšími; od.
tud i jisté jazykové novotaření nebo závislost na polském slovníku a poměrně
menší srozumitelnost než v jiných útvarech básnických.

Předmětem ódy se však stávaly i jiné obecné vlastnosti: napříklacl ,,prautí
blaženost,, v básni B. TasT,rcn (ve 4. sv.), ideál dokonalého světa, ,,suět pasýřskjl,,,

vysněný a nereálný představitel tohoto světa ,,blaienj, sedldk,, v stejnojmenné
básni (3. sv.) Josnne Fnanrršxa Raurnnxnnxcn (l776-1B17) a konečně



i jednotlivci ze světa současného i blízkého našim básníkůrn. Byly jimi jejich
milenky - opět spíše pomyslné než skutečné; jejich individuální charakter byl
zastřen obecností a schematizujici sty|izovaností jejich vlastností. Byli jimi
i přátelé básníků nebo významné postavy soudobé společnosti. I ty jsou však
převáděny na společného jmeno.''atele jistého obecného pojmu. Typická je po
této stránce Pucrrlla.lnnove báseň věnovaná hraběti Františku Šternberkovi
(4. sv.), otiskovaná později pod titulem Hlas Čecha.Yycházíz konkrétní situace,
,,že v Čechách Čechem být se brání Čechu.., a apostroÍuje v Šternberkovi před-
stavitele soudobé české kultury, člověka, který v sobě ztělesňuje pojem Čecha
a je zárukou jeho ochrany. Toto pojetí bylo umožněno faktem, že v Šternber-
kovi se snoubila minulost s přítomnosti, žebyl potomkemJaroslava Šternberka,
vitéze nad Tatary, představitele české slávy v minulosti. Toto hledání síly
a s|ávy v minulosti přimělo Puchmajera k Ódě na Jana |ižku 1 Trocnoua (4. sv.),
v niž ýhrady k Žižkově revolučnosti jsou překonávány oslavou jeho síly proti
vnějšímu nepříteli' takže se stává zosobněním české udatrrosti. Současná obrana
proti Napoleonovi poskytuje Puchmajerovi příležitost uplatnit i českou národní
ideu ve světle sice radikálnějším' ale nikoli v rozporu se zájmy vládními. obec-
né požadavky směřující k překonání protikladu mezi velkou minulostí českou
a neuspokojivou současností vyslovuje pak daktylsky psaná óda J.l.Ne Nn.rno-
lfrno Na Čech2 $' sv.), jež nejplněji předznamenává elegický i prorocký patos
generace Kollárovy.

Jestliže se v ódě dařilo poměrně organicky vnést př.edstavy českého národ-
ního hnutí do klasicistického jejího rámce, poskytovaly ostatní druhy lyrické
poezie k takovému postupu menší příležitost. Převahu tu tvoří poezie mi-
lostná, jejíž jádro bylo stále ještě anakreontské, podbarvené zobecňující pří-
rodní deskripcí nebo pastorálním idylismem. Její antická mytologická výzbroj
byla někdy převáděna do rámce slovanského (místo Dia Perun, místo Venuše
Lada, místo Amora Milek). To však byly jen vnější detaily, průvodní znaky
adaptační techniky. JrŘÍ Par,rovrč, slovenský člen družiny Puchmajerovy,
který vydal v roce l80l pod titulem Mú<a ze slouensl,jch hor ce|ou sbírku své
poezie, zůstal v její lyrické části nezávisle na titulu vzbuzujícím představu ně-
čeho specificky slovenského a nezávislc na své životní zkušenosti věren anakre-
ontským básnickým fikcím a slovesným schématům.

V některých případech, především v básních HNňvrovsrÉrro nebo V. Nn-
JnolÉtto, mísí se koncepce anakreontská s prvky převzatými z poezíefolklórní,
především tam, kde zazníbezprostřední tón písňový. Anakreontika i folklórní
poezie milostná měly poměrně pevné formy ustálených obrazťt, takže právě
v této oblasti lyriky bylo možno prostřednictvím těchto stylizovaných prvků
navázat vzájernné vztahy. ovšem povaha sty|izaci byla v obou útvarech jiná.
V poezii puchmajerovců převládá - na rczdil od poezie folklórní - stále prvek
racionalizující; vyjádření milostného citu, žádosti nebo erotické volby je uvá-
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děno v souvislost s obecnými vlastnostmi a ctnostmi a na zevšeobecňující pointě,

na vtipném nebo dokonce didaktickém závěruje vybu'dována konstrukce celého

básnického obrazu. Individuální rysy samého zážitku, jakož i osobitost viclění

i obrazného vy.jádření nejsou ve středu pozornosti.
Pro charakter lyriky Puchmajerových almanachů je píiznačné, že čctné bás.

ně byly věnovány určitým životním příležitostem, byly svým způsobem poe-

zií obřadní. Jsou mezi nimi ukolébavky, verše k buzení (,,budičky..), Po-
m|ázky, zpě\ry ženců a četné verše gratulační, které jsou sice věnovány určité

osobě k určité příležitosti, ale jsou s malými obměnami vhoclné pro každou ob-

dobnou situaci. I tu byly ovšem styky s folklórní poeziírrložné a opět byly využí-

vány více Hněvkovským a V. Nejedlým než skupinou Puchmajerovou.

b) Epickd poelie

Estetika klasicistická cenila ze všech útvarů epických nejv"ýše epos. Sou.

dobý ideál ctnosti, hrdinské dokonalosti byl však u puchmajerovců vyjadřován

častěji lyricky nebo v epických básních malého rozměru (například v básni

V. NejedléhoVděčnjl s2n,2. sv.) než v rozměrech eposu. Právě pro vznik tohoto

druhu literárního bylo totiž u nás tehdy nejméně podmínek. Epos v soudobém

pojetí předpokládal široké plátno, umělce schopné fabulace a velké básnické

invence, schopné přenášet pojmy a ideje do světa alegorických fikcí, a byl nadto

svým soudobým charakterem, svou mytologizující obrazností vázán na společ.

nost, jež byla na vnímání poezie toho druhu připravena i svým vzdé|ánim.

Po této stránce byly neustále nejvhodnější podmínky v oblasti křeséanského

mýtu, v koncepci duchovního epoSu' ožir'ovaného i vlivem Klopstockova

Mesiáše. Sledovali jsme pokusy v tomto žánru v období předcházejícím Puch-

majerovým almanachům a v činnosti Stachově. Zbásníki školy Puchmajerovy

se o náběh k duchovnímu eposu pokusii Vo.rrňcrr Nn.rnor,Ý ve svém Posledním

soudu, l,rydaném knižně v roce 1804. Téma umožňovalo ve fiktivním obtaze

předvést jménem božího soudce ,,přísné kázné příklad ží,ý,,. Ctnosti i nepra-

vosti byly tu hodnoceny podle představ Nejedlého, proniknutých osvícenskými

a leckdy přímo josefínskými idejemi. Je tu i ,,žaloba člověka potlačeného,,, ÍLa-

mířená proti všem rušitelům spravedlnosti a lidského pokoje. Představiteli do-

byvatelských choutek, provázených váIkami i bídou, jsou v básni Alexandr

Makedonský a Caesar, zřejmé paralely k Napoleonovi. Představa společenského
dobra i společenské naděje vyvěrá pro Nejedlého příznačně z existence,,dobré-
ho králc.., který ,,různicí a ohněm kráčeje směle,I vodil k štěstí iahodnému| za-

slepenou hlůzu.., a který ,,zahnav z vlasti hrůzu,I zplašiv tupost jedovatou,I

přivecll k lidu vzbuzenémuI tnotrdrost b|ažíci a lásku Svatoll... Jde o zobecnělou

a idealizovanou paralelu kJosefu II., o vědomí, že spravedlivý společenský řád,

blaženost tidí a jejich mír může být udržován jen vůlí uplatňovanou shora.

t



Poslední soud nebyl však básní schopnou vyjádřit soudobé snažení české
poezie jak svou básnickou kvalitou, tak svým tématem.

Pokud jde  o  kva l i tu ,  o  s lovesný charakter  náročné ep iky ,  soust ře -
dbvala se pozornost k verši schopnému nést široký tok epického zobrazováni
a Vyrovnat se takto hexametru nebo alexandrínu. Pokusné překlady z kla-
sické poezie byly průpravou k zvládnutí forem klasického eposu. Ne náhodou
byla příležitostná báseň Jawa Nn.rnnr,Érro Bitua černopolsktÍ, os|avujici návrat
hrdinství českého v soudobých bojích proti Napoleonovi, nesena v duchu ho-
mérském, zdirazněném i úvodním motem. Pucnlralnn toužil však předložiti
zátoveř.l českému čtenářstvu dílo odpovídající módnímu vkusu šlechtické spo-
lečnosti; proto přeložil galantní románek francouzského spisovatele Charles
Montesquieua Chrdm gnídskjl (nejprve ukázky ve 4. sv.' pak knižně v roce iB04),
původně básnický doprovod k rokokovým obrázkům francouzského malíře
Watteaua. Ačkoliv nešlo o epos v klasickém slova smyslu, ale o ,,živé příhod
nejsladších srdce čitedlného, láskou nevinnou rozníceného, vymalování.., sáhl
Puchmajer v tomto překladě, vypracovaném s použitím polského překladu
Szymanowského, k přízvučnému hexametru Ve snaze vyplacovat technické
předpoklady pro velkou poezii epickou.

Pokud jde o tematiku, mohla epická poezie vyšších ambicí a spjatá s ideou
národního hnutí překonat všeobecnost soudobé básnické fikcejen tehdy, kdyby
s i  doved la  na jí t  obsah s rozumi te lný  českým čtená řům a sp ja tý  p římo
s jejich domácím životem. V básni Psaní na Jaroslaua Puchmíra (3. sv.) postavil se
Vo.rrňcrr Nn.rnor,Ý proti poezii , jež ,,v písně míchá řecké bohy.., neboé ,,Če-
chové nic neví o tom.. : ,,Čechu, chcešJi <píuat hezk1l, m1sli, mluu a nls se česk2 ' ,.,,
Vojtěch Nejcdlý, sám ctitel rytířského eposu, především Ariosta, pokusil se
hledat české látky pro český histor ický epos.J iž v prvním svazku uveřejni l
první zpěv historické básně Přemjsl otokar u Prusích, v clruhém svazku vyšel
druhý zpěv, a|e celé dílo dokončil a rydal až v roce 1835- 1836.

Nešlo tu však o historismus v pravém slova smyslu, nešlo tu o vylíčení ná-
rodního hrdiny a ani epická fabule nebyla ve středu pozornosti autorovy. oba
první zpěvy předváděly v umělecky neýrazné podobě ideje osvícenské rozu-
movosti a dokonalosti šířené shora. Ve snu Přemysla otokara vystupují celé
budoucí dějiny české, v nichž nad všeobecným rozvratem dovedou vítězitjen
silní jedinci vidění očima josefinisty. Jsou to Karel Iv ', Žižka, pŤemáhajici roz-
broje revoluce, moudrý Jiří Poděbradský a Josef II. Nejedlého osvícenský pa-
novnický mesianismus vrcholí ve výzvě:

Chceš-li věčnost získat sobě,
jdi a osvěé národy!
Patř, tam straší pusté háje,
změň je v rozmanité ráje;
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Atmosféře eposu klasicistického se blížily více pokusy směřující k využití
českých pověstí a mýtů. Na půdě vážné zůsta|a jenv zárodku Per-rovr-
čova neumělá skladba Slauín a Krósob2la (v Múze Ze slovenských hor), líčící
osudy dvou milenců zab'naných hněvem Vlastiným a opuštěných v pustinách
hor Krkonošských; látka o dívčí vojně byla však mnohem účinněji využita
v oblasti eposu směšnohrclinského, v Děvínu od Šebestiána Hněvkovského (viz
o rrěm na str. 84).

Ze všech epických útvarů se na půdě almanachů nejplněji rozvinula bala-
da, kterájiž svými rozměry lépe odpovídala daným možnostem než epos. Bala-
da tohoto období představuje ovšem žánr svého druhu, který si libuje v hroma-
dění hrůzy, prvků emocionálních i larmoyantních až k nadsázce, která může
vyznit humoristicky nebo clokonce parodisticky. Šlo o druh, který poetika kla.
sicistická ještě rteznala, který se zařazova| v dobor'é hierarchii litcrárních drtrhů
do oblasti poezie ,,nižší,,, který však došel značnóho rozšíření v epošc osvícen-
ské;jeho nejvýznamnějšími představiteli byl ve Francii Moncrif a v l\ěmecku
Gleim. Měl tu přednost, že byl určitými pouty spjat s baladou folklórní a těžtl'
přímo z popuiarity balady jarmareční. To činilo baladu zr'láště přitažlivou
v našem prostředí, neboť se mohla obracet přímo k publiku l idovému. Neměla
v zpracování básníků Puchmajerovy školy vždy jednotný ráz. Některé bala-
dicl'é příbčhy připoutávaly svou dojímavostí, stáriajíce se apoteózou ctnosti
(například věrnosti v lásce), jinó stupřrovaly clrastické prvky a emocionální tón
jen proto, aby tím účinněji působily ve smyslu výchovnérn, jiné přecházely
v zjevnou parodii nebo burlesku, v nichž výsměšný tón má dominující charak-
tcr a určuje téma i forrnu jeho zpracování' Balady prvého typu psal V. Nl-
.rnor,Ý (Běla v 2. sv., Mladik a smrt v 3. sr,.), balady druhého typu psal opět
V. Nn.rnor'Ý (Lenka v l. sv') i Š. ihqňvxovsxÝ (Vnislau a Běla v 2. sv., Dudtík
v 3. sr,.), baladické příběhy třetího typu psal Š. HNňvxovsx:Ý (V2šehradskjl sloup
aneb Přediuná historie o jednom sedltiku, kterak od čerta omtímen full v |. sv.) a P. Šn-
nwÝ (Ukrutnjl n2sliuec v l. sv.). Pravidelně š1o o látky přejímané z literatury,
často š1o o pi.eklady některých básní již existujících (nejvíce z Bůrgera), někdy
o zpraco,lání látek známých též z pisní jarmarečních (Lenka rrebo Vnislav
a Běla). I tu tecly technika adaptační převažujc nad původní tvorbou. Silná
tendence didaktická a burleskní tón sbližují mnohé z těchto básní s třetím vý-
znamným okruhem v poezii Puchmajerovy školy, s poezií clidaktickou a sati.
rickou.
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c) Poe1ie didaktickó a satirická

Re|ormní tendence spolu s intelektualizovaným charakterem poetické
obraznosti vytvářely neobyčejně vhodné poclmínky pro poezii směřující k vtip.
né didaxi, popřípadě k veršům satirickým. Vtipnost se těšila r,elké úctě. Tak
například v humorné baladě Jiř i král a Vaněk Všeboj (I, sv.), zpracované
A. PucrrlraJER,EM podle Bůrgerovy balady Der Kaiser und der Abt, je prostý
mlynář pro svůj vtip velmi vysoko hodnocen svým králem.Zatimco mytologizu-
jící nebo alcgorický inventář v soudobé lyrice nebo v eposu spíše odváděl od
skutečnosti a ďáva| soudobým idejím a životním postojům stále mlhavější
charaktcr, neboť vtahoval čtenáře do svéprávných, přitom však abstraktních
světů, byla v didaktické ncbo satirické poezii alegorie záminkou k postižení
skutečnosti a jejích vlastností. Byl to obráccný postup při tvorbě i vnímání
poezie. Existence velkého množství zkonvenčnělých poetických fikcí usnadňo-
vala i tvorbu nových a nových básní k vystižení a zesměšňování konkrétního
případu, popřípadě k parodování alegorických vzorů. Poezie potírátakto svým
způsobem sama sebe, zesměšňuje to' cosamavytvoři la, poznává,aspoň dojistého
stupně, nepravdivost, popřípadě papírovou neživotnost představ, z nichž ži|a.

Nejpočetněji b1'ly v poezii básníků družiny Puchmajerovy zastoupeny
d robné básně  že r tovné a  e  p i g ramat i c ké.  Četné z  n i ch  j akoby  mí ř i l y
na určité osoby' jmenované křestními jmény (Na Bělu, Na Bohdala, Na Lilu
a tak podobně) nebo smyšlenými příjmeními (NalékařeVraha, NadoktoraHůrku),
popřípadě již v titulu připomínají zesměšňované vlastnosti nebo nectnosti urči-
tých zaměstnání (JÝa duořóka, Na paní' starou, 4,lé žery, Na lékaře a prduníka,

Na dróba, Na Konióše, Na utrhače, Pochlebník, Dlouhé kd'zdni atd.). Již z tohoto
výčtu titulů je zjevné, že satira postihovala především lidi a jejich vlastnosti,
méně společenský řád nebo společenské instituce. Těžiště těchto krátkých
básní býr,á v humorné zábavnosti, jež využivá některých anomálií v životních
vztazích, nebo ve výchovné sentenci, jež ryplývá z daného případu (například
Dobró rada manželům) . Na tomto útvaru, povýtce příle žitostném, měli účast takřka
všichni přispěvatelé Puchmajerových almanachů' počínaje nejstaršími (napří-
klad F. M. Pelclem) a konče nejmladšími (například J. Jungmannem). Zde se
také mohl rozehrát jejich smysl pro vtip snadněji a originálněji než v dílech
šíře koncipovaných.

Výchovná stránka poezie byla nejsilněji zdůrazněna v bajce a v epic-
kých básních d idakt ických.  Bajky znamenitě odpovídaly ce lému způsobu
soudobého poetického myšlení a zobrazování. Místo lidí vykreslených v složi-
tosti jejich individuálních vlastností a osudů vystupují v bajkách jen izolované
vlastnosti přijímající obraz zviÍat,jejichž příběhy působí zpětně na lidi svým
poučcním, tj. apelováním na jejich rozurÍL. Bajky byly přímo spjaty s předsta-
vou moudrosti, jejich rrejvýznačnější sbírky byly připisovány báječným mucir-
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cům, řeckému Ezopovi nebo indickému Bidpajovi, který je skládal jako rady
pro vladaře. Již tyto vlastnosti musily činit tento druh vábným i pro český
josefinismus. Přistupovala k tomu i okolnost, že šlo o druh laického, nenábožen-

ského poučení, který se mohl opírat o Srozumitelnost a známost v l idovém pro-

středí, net'oé bajky byly součástí folklóru. Nebylo náhodou, že I(ramerius vyda}
Ezopovy básně (1791) a že v prvním Puchmajerově almanachu byla otištěna
staročeská bajka o lišce a džbánu.

Mezi básníky prvé básnické školy si bajku nejvíce oblíbil Puculrelnn. Ne.
zůstal však na té úrovni bajky, která byla ve shodě s tradicí. V duchu svého
úsilí povznést českou poezii na vyšší úroveň slovesnou sáhl k té podobě bajky,
kterou jí dala slovesná kultura klasicismu' Většina jeho bajek uveřejňovaných
v almanaších vznikla adaptací bajek Kniažninových nebo I(rasického, které
jsou pak zpravidla zase adaptacemi bajek Lafontainový-ch.

Ačkoliv nepůvodní' byly veršované bajky Puchmajerovy cenným přínosem
českého osvícenského klasicismu. V pojetí Puchmajerově (lafontainském) měla
bajka také poměrně širokýokruh zobrazovacích možnosti.Bývá ovšem nejčastěji
ilustrací k d i d a kti c k é p o u č c e, například v básni Hlemej žď a zajic (2. sv. ) nebo
výrazněji v básni Vróna a tiška (2. sv.) s epimythií přímo vyslovenou: ,,Pochleb-
níku kdo co věří, věř, že pozdě bycha honí... Často však ilustruje společenskou
skutečnost, jež nemá nic společného s morálním chováním. Tak bajka Pauouk
amoucha (2. sv.) vyjadřuje zkušenost' že,,mocnějšího na světě slabší nosit musí
na hřbetě.., nebo jinak, že,,ptáva někdy jsou jak pavučina: brouk se proráží
a moucha bývá vinna... obdobně v básni Vlk a jehně (2.sv.) jdemnohemr,íce

o vyjádření daného Stavu' vlčího nadpráví; společenská kritikaje víc středem
pozornosti než morálka. Mimo tuto schopnost vyjadřovat zviÍeci alegorií
stav společnost i  měla bajka i  tu přednost ,  že vola la po nepatet ickém vý-
taz!' po vtipném rýmu a vtipné pointě, že musila umět názorně malovat i po-
učovat, že jeji dialog vybize| k hovorovým výrazům. Puchmajer, kteý ve svých
ódách se ocítal často v :úzkých, maje hledat slova odpovídající vznešenosti ná-
mětu, pohyboval se dobře v rámci tohoto ,,nižšího.. slovesného druhu, v němž
se mohl opřít o svou znalost živé češtiny mluvené.

Vedle těchto bajek zvířecích se píší nebo adaptují i jiné básně didaktické,
v nichž příběh slouží k poučení, například Pucrrlra.llnova adaptace básně Ze-
sař a Merkur (2. sv.) s osobami ze světa mytologického nebo báseň Vinař (1.sv.)
V. I.{n.rnnr,Étlo, zdiraziující fabulí, že práce je největším pokladem.

Nejnáročnějším útvarem satirické poezie byl komický epos. Mluvit
o tomto útvaru na české půdě, kde do této dobv pěstol''án nebyl, znarnená rnít
na paměti, že šIo o poezii od l7. století oblíbenou a rozvinutou v soudobé lite-
ratuře italské, Írancouzské, německé, anglické' polské a ruské a že jíž tato okol-
nost měla zcela nutně vliv na její uvedení k nám. A. .Iassoni 

s heroickokomic-
kým eposem Uloupené vědro (1622), Boileau se svým Lutrinem (1681), Scarron
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se Svými burlcskami a se svým Vergil iem travestovaným (l6aB-1652), Pope
s Uloupenou kadeří (I712-I7|+), Voltaire s komickým eposem Panna (1755)
na námčt Panny orleánské' Wielandův komický epos Nový Amaclis (|77l)
a rakouská josefinistická travestie, Blumauerova Aeneida (I7B4-1,7BB), to
všcchno představuje jen malý výběr z velkého počtu skladeb a autorů, l ibují-
cích si v komickém a satirickém básnictví. Díla tohoto druhu měla rozličnou
motivaci a rozličnÝ zárnér. Šlo v nich o víceméně promyšlený útok proti před-
suclkům starého světa nebo dokonce o výsměch přcdstavitelťrm reakce' ale šlo
v nich často jen o samoúčelnou hru libující si r' nenáročnérnžertování. Všechny
tyto výkyvy jsou možné a pochopitelné ve r.ěku, v rtěmž se sice boři ly staré ideje
a ustálené představy, ale pozice vládnoucí třídy zůstávaly přitom nedot-
če n1..

Urnělecká metoda těchto komických básní měla jeden piiznačný rys: šlo
v rrich velmi často o parodické zpracováni pověstí nebo mytologických látek,
popřípadě i přímo proslulých dčl antické nebo střcdovčké literatury. Tak ze.
jména Vergil iova Aeneida byla velnri často parodována nebo travcstována.
Podávání vznešeného tématu parodist ickým způsobem, t j .  bur leskním tó .
rrcm (tak například v soudobých baladách -yizna str. B1), popřípadě ,,pře-
-r.lékání.. satirického nebo žertovného obsahu do vážné formy některých zná.
mých clěl (v tzv. trave stiích) stává se běžným postupem uměleckého zobra-
zoyirú,

o smčšnohrdinský epcs sc u nás pokusil ŠnnnsrrÁN Hwňvr<ovsxÝ. Uveřej.
rri lzprvu v Puchmajerových almanaších tři zpěvy Děačiho boje (v l.,3. a 4. sv.)
a \,. l'occ IB05 Děuin, btíseň sruěšnoltrdinskou u duanrÍcti zpěuich, Báseň souvisela s jcho
ťrin;,.slem opírat sc o clcmácí, ,,vlastenské.. příbčhy.

Po.,'ěst o dívčí válce ' známá z Dalimilzr i zHájka, byla nejcn čcskou látkou,
alt-- chovala v sobě nadto rozmanité možnosti básnického zpracor,ání (byla
zpi:acol,,ána'již dříve P. Šedivým v rytířské povídce Čcské amazonky a clrama.
ticky V. Thámem). Hněvkovský se rozlrodl přímo střídat př'ístup k danémtr
tématu: ,,Ze jsem pi.ítomrré dívčí boje dílem v hrdinskóm vážném, dílem
v směšném, clílem v romantickénr. způsobu proti příkladu všech básnířů vzneše-
nýclr (smíclraje vše tré dohromacly) scpsal, důležitó mnc k tomu pohnuly příči.
ny; nebo přcclnášení tohoto příběhu jediné ve vážnérn a opravdovém oděvu
clalo by nemalé částce, jež na tyto pŤíběhy nevěří, příležitost k posměchu
a k uštípání, zcela v způsobu směšném jej složiti, bylo by neprominutclné ublí-
žení našim vzncšeným předkyním, ba i celému krásnému pchlaví. Co se tkne
kousků romantických, ty Se mi tím potřcbnější zdáIy, poněvadž jsem všechno
přimíchání bohů, kteréž v hrdinských básních se uvodívá' z důležitých příčin
vypustil... Samo míšení tří stylů ukazuje, že téžíšté významw této básně
nelze shledávat v jejírn celku, ale mnohem více v jednotlivých detailech, situa-
cích i narážkách.
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ným (1648-1652),  Pope

ým eposem Panna (1755)
los Nový Amaclis (177I)
eneida (178+ -L7BB), to
skladeb a autorů, libují-
'to druhu měla rozličnou
myšlený útok proti před-
stavitelům reakce' ale šlo
čném žertování. Všechny
Lž se sice boři ly staré ideje
zůstá.laly přitom nedot-

jeden příznačný rys: šlo
:bo mytologických látek,
lvěké literat o'ry, Tak ze-
rána nebo travestovárra.
m ,  t j .  b u r l e s k n í m  t ó .
l t r .  B l ) ,  popřípadě , ,p ře-
ré formy některých zná-
'pem uměleckého zobra.

v HNĚvrrovsxÝ. Uveřej-
čiho boje (v l., 3. a 4. sv.)
ch,Básei souvisela s jeho

ryla nejen českou látkou,
ckého zpracování (byla
:ské amazonky a drama-
řídat přístup k danému
linském vážném, dílem
lu všech básnířů vzneše-
Le k tomu pohnuly příči-
m a opravdovérn oděvu
příležitost k posměchu

]y neprotninute]né ublí-
:mu pchlaví. Co se tkne
poněvadž jsem všechno
Iívá, z důležitých příčin
ítě významu této lrásně
ltlivých detailech, situa-

Hrdinský tón byl spíše pozadím, podrrríněným tradicí; znaky antickýclr
hrdinů nebo středověkých rytířů přijímali i čeští hrdinové mužští (Kasal, Pře-
mil) i ženští (Vlasta, Šá.ku, lstivá a chytrá jako oclysseus). Vergiliovský epický
sloh diktoval i vnější formu. Připomínaly jej již vstupní verše (,,(píuóm o díu-

ktích, jak někd1 a zemi České| pod praporci Vlast1l slauné uedQ uátk2,) i četná rozvět-
vená přirovnání.

Tón směšný odpovídal autorovu zárněru i jeho přístupu ke skutečnos,ci,
jeho znalosti světa a života. Yzájemné potýkání mezi muži a ženam.i, bojc za

osvobození žen z područí závislosti na druhém pohlaví poskytovaly příležitost
k žertovnému zesměšňov áni, v němž se zrcadlí neje n vlastnosti a slabosti přisu-
zoyané obecně ženárn nebo mužům' ale i mravy a zvyky doby Hněvkovskóho.

Tón ,,romantický.. lze shledávat především v galantní anakreontice,
která prostupuje celým dílem jako pozitivní výrazživotních vztahů.Je to prr-ek,
který má vyrovnat nepříznivé důsledkv parodicky pojatého vztahu mezi hrclin-
stvím a realitou.

Pojetí příběhtr  i  jeho řešení má zce la z ře jmě osvícenský charakt 'e r .
Vlasta v závěru básně proklamujc potřebu osvícenské výchovy nejen u žen, a|e
i u mužťt, nebot" ,,meli moudrjmi jest lehkó říeeni; konají uše rddi u snešeni... Tím je

vyjádřen i autorův vztahk revoluční myšlence, která je v jádru obsažena v po-

stoji žen bojujících proti mužům. Autor rnážívý smysl pro sr'obodomyslné myš.
lenky - v mnohýclr verších cítíme přímo odpor k potlačování josefínského re-
formismu -, ale má záravei nedůvěru k revolučnímu odbclji, proti němrrž
staví mír, blaženost, lásku, umčřenost. Děvín je prvým dílem naší literatury
obrozenské, které obráží dramat ický vztah mezi  svobodou a v last i ,  zá-

kladními kategoriemi v ideologii rodící st,buržoazní společnosti. ',Co nám po té
ulastí, kde ne suobodu, njlbri otroctuí ctít nusime?,. říká Vlasta , zatírnco muži staví clo
popředí pojem vlasti: ,,Co! suou ulast tak mdlo milujete? {dali chcete bjti s ntími
cil ich otrokynii..Není pochyby, že Hněvkovský staví výšc ,,vlast.. než ,,svoboclu..,
i když má i pro ni porozumění. Projevilse patrrrě vliv válek napoleonských.

Charakter travestie (směšné věci jsou stylizovány v duchu hrdinských nebo
rytířských eposů) způsobuje, že osten satiry je namířen ncjen proti jednostran-

nosti a nepřirozenosti v jednání i chování postav' ale i proti marnosti a teatrál-
nosti feudálních postojů, proti honbě za slál 'ou, statečností atd. V tom je Dčvín
vj is tém s lor 'a smyslu sat i rou na hrd instv-í staré, anižvya,áŤí pojem hrc l in-
ství nového. Celá satira je tedy ilustrací k situaci, ve které vzniká názoror'á r;ře-
vaha nad starými představami (proto je možno se jim 1,ysmívat), ve které r.šak
neexistují spoiečenské síly, které by mohly vytvořit sr'ět nový.

Jistá polyfonnost témat, stylů i záměrů oslabovala podstatně jednotu celého
díla, ale dávala možnost vytvářet situace plné hrrmoru nebo zajímavých scén-
Právě tyto epizoc l ické s i tuace,  čerpající i  z  l idového l rumoru,  př ispě ly
k popularitě díla, jehož části byly často recitor'ány. Hněvkor'ský napsal v úvodu
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dvanáctého zpěvu, žebývá často plísněnzato, žc píše dlouhé zpěvy, neboé prý

,,jest malý jenom národ český, pro nějž také malý zpěv jen }'ezký,,. Povaha jcho

díla způsobila, že těžiště jcho významu leželo v drobných výjevech, že tedy šlo
opět jen o ,'malé zpévy,,, i kclyž rozměry díla sugerovaly představu ,,zpčvu veli-
kého... Velká poczie, schopná vyjádřit idcje obrozcrrské epochy i nástup nových
si1, čekala teprve na své uskutečněrrí; prostře dky komickóho zpěvu osvícenského
ncposkytovaly vhodnou půdu pro jcjí vzklíčcní.

o lidor'é písni viz J. Horák v knizc Naše lidová píseň (1946). o odbojových prvcích
.r. písrrích rozšířených v lídu Z' Tichá v edici Verše bolesti, posměchu i vzdoru (195B). o lido-
vých skládáních, písních a vcršovcích v souvislosti s vydáním tolerančního patentuJ. B. Čapek
v l. sv. Československé literattrry toleranční (1933). o kramái.ské písni psali R. Smetarra.
a B. \rác lavek r '  úr,odu k edic i  Ccs l<é písnó kramářské (1937, 2.  vyd. 1949; srov. nyní ve spisech
B. \.áclavka r'e svazku o Ceské 1lísni lidor'é a zlidovělé). o osudech balady Poutnice B. Václa-
vek v Časopise pro modcrní lrlologii a lit. 1923, o Poutnici a. Vnislavu a Bčie v knize B. Václavka
a R. Smetany České světské písnč z l idovělé I (1955).

o Klopstockově vlivu rra čt:skou poezii obrozcnskou psal :\. Novák v LF l903, l904.
Prozodické otázky soustar 'ně s lec lovalJ '  Krá l  v kr ' r ize o prozódi i  české (1923).  Viz dá le

J. Mukařovský' obccrré zásady a vývoj novočeského verŠc v Ceskosloverrské vlastivědě III,

Jazyk (1934) '  nyrrí v Kapito lách z čcské poct iky I i  (1948) '  K.  Horá lck v článku K poet ice
'\. Puchmajera a jeho školy, Slovesná věda l94B- 49, a v studii Počátky novočeského verše

{.\cta univers i tat is  Carol inae 1956).
Zákla.rr.ní monografií o poezii Puchnajerovy školy jsou práce J. VIčka, První novočeská

šltola básnická (1896)' příslušné kapitoly vjeho Dějinách české literatury a v Literatuře české
19. sto letí I '  2 '  vyd. ( l911).  Vlčck také nově vydal  první čtyř i  svazky a lmanachů v Novočeské
knihovrrě (I  l917'  II ,  III  1920'  IV l921).  o r 'zn iku a př ispěvatelích a lmanachů psal  M. Hý-
sek v LF 1913 a 1932' Polské vlivy a zprostředkující ťrlolru polskó literatury při adaptacj cizich
tcxtů sledova] M. Szyjkor,vski v 1. sr.. sr'é Polské účasti r, českóm národnírn obrození (1931).
o baladách v poezii puchmajerovců psa1 lrercl. Schulz v osvětě lB77, Ferd. Strejček ve Sbor-
rríku prací věnovanýchJ'Máchalovi (1925; a M. Hýsck v článku o vlivech Bůrgerových na čes.
korr poezii, LF 1908. - \/ýt;or z poezic sklonku 18' stol' a počátku 19. stol. q'dal K. Polák
(Počátky novočcského básnictví, 195c)' o klasifikaci jeclnotlivých typů této poezie sc pokusil
\r ' J i r .át  v úvodní studi i  k, , ,6 'nq 1 'ýboru Lyr ika českého obrození (1910) .
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