
:
lťanstr a. Byly zachyceny
[ětšinou feudální zaostalost
s problematikou opvobozo*
istorické situaci bez účasti
kutečnitelný.

l str. 61) pojednává iJ. Mácha}
uře české ]9. století I (2. vyd.

JoSEF  DOBROVSKÝ

V Dob,ouském našla obrozenská literatura někoho, kdo o ní dovedl hnerl
v jejích počátcích říkat prar'dubezi|uzi a kdo jí zároveň. uměl aktivně pomáhat
přivytvářeníjejich1azykových a prozodických základů. Či"it tak na podkladě
svých znalostí starší české a vůbec slovanské jazykové a ].iterární kultury, na
podkladě svých schopností vědecké analýzy, na podkiacě svého smyslu pro vy-
vážený řád kulturní tvorby a konečně z podstaty své připravenosti pomáhat
všemu' co se rodilo jako příznak nové doby, zaplašující světlem rozumu ,,tem'-
noty mozku.. starého věku. Byl živýrr:' příkladem toho, jak věda může pomáhat
literatuře a životu. Nebyl česky píšícím spisovatelem, nebyl básníkem ani bele-
tristou, přesto však byl pro obrozenské spisovatele sklonku 1B. století autoritou,
bez niž by se byli potáceli v izolovaných pokusech bcz jednotného stavebního
plánu. Nebyl ještě stržen latentní silou českého národního hnrltí, díval se kri-
ticky i skepticky na vášnivé a leckdy ještě křečovité pokusy překonávat dané
hranice současné společenské reaiitv, která odsuzovala česky psanou literaturu
k podřadnému postavení, ba jeho stanovisko se jevilo nové generaci buditelské
z pcčátku 19. století jako brzda odvážnějšího rozvoje, ale to všeclrno nezmen-
šuje význam jeho pozitivního vlivu na počátky obrozenské literatury"

P r o f i l  o s v í c e n s k é 1 r o  v ě d c e

Dobrovský měl vedoucí místo mezi četnými filology a historiky působícími
u nás na sklonku 1B. století. B.vlo dáno tirn, že v oborech své činnosti uplatňol'al
pronikavější a pokročilejší rnetody věcleckélro rnvšlení a poznáni než jeho sou-
časníci' Sledujíce život a působení Dcbro.',ského, sledujeme subjcktivní i objek-
tivní podmínky rozvoje osobnosti, jež nejplněji r:eprezentu.jc soudobou r.ědu na
našem ínemí v jejích nejvyšších aspiracích badatelských i v jejích charakteris-
tických v ztazich společenských.

Nesmírná žizeí po vědění a poznání charakterizuje Dobrovského od po.
čátku jeho vstupu do vědeckého života. Encyklopedismus byl ovšcm obecným
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rysem učeneckého snažení již od počátku l7. stolctí, nebyl tedy ryseln novým.
Zato se u Dobrovského projevil ve větší r.":'iÍe než u jeho současníků dobově nový
rys vědeckého myšlení, kriticismus. Teprve spojení cncyklopedismu s kriti-
cismem vytvořiio podmínky pro vědu kvalitativně novou' odstraňujíci zaosta|é
představy o světě, jež se stavěly v cestu modernějším vztahům výrobním. |{or'é
názory na svět vznikaly ovšcm i nezávisle na vědějako idcologické projcvy, ale
soudobá věda, jsouc sama clťrsledkern rrově se rodících společenských vztahů,
chovala v sobě metody, ktcré přiváděly k novým názorům i bez předchozího
spolcčenského uvědomění. Prár,ě na Dobrovském 1zc sledovat typicky, jak nové
názory ovlivňují včdeckou metodu, a naopak, jak vědecká metoda r'tlde k no.
vým názorům.

Dobrovského cesta k vědě i k názorovému uvědomění probíhala v ovzduší
dvou  p ro t i k l adných  t endcncí . Jedna  dáva l a  m ladému Dobrovskému co
nejširší obzory, vcdla jej k otázkárn zásadního a přímo světového dosahu, druhá
jej nutila uvědomovat si charaktcristické znaky domácího života, domácí kul.
tury a jejích potřeb.

Jeho mládí a rodinné prostředí nijak nepřispělo k pevnému zakotvcní v clo-
mově. Narodil se 1 7. srpna L7 53 v uherských Ďarmote ch jako syn dragounského
strážmistra Jakuba Doubravského (tak se původně nazýuaI), pocházejíciho ze
Solnice v severovýchodních Čechách. Jeho otec brzy nato oclešel do výslužby
a usadil se sice v Čechách, aie v německém městě Horšově Týně. V rodině se
mluvilo německy, syn česky neuměI. Teprve za svých gymnasijních studií, strá-
vených v Německém Broc lč (1762-|766) a v K latovech ( l766- l768),  př iuči l
sc hovorovó češtině, když se přcdtím stával pro neznalost češtiny předrnětem
posměclru svých českých spolužáků. Na studiích fi losofických v Praze (I768 až
177l) jcho nejlepší učitelé - K. J. Seibt, přednášející kosmopolitně pojatou
krasovědu, a matcmatikJ. Stepling - nikterak v něm neposilovali zájern o do-
mácí věc i ,  naprot i  tomu uváděl i  je j  ve styk s osvícenskými myšle rrkami
a s širokými obzory současné vědy. Touha po možnosti věnovat sc studiím a po-
znání světa při., 'edla Dcbrovského v roce 1772 po ročrrím studiu rra bohoslo-
r,ccké fakulté (I77I -|772) do řádu jezuitskóho. V roce ]'773 zrušení řádu pře-
rušilo i noviciát Dobrovského, stráverrý v brněnskó koleji a prostoupený sny
o misionářské pouti do Inclie. Vráti l se na bohosloveckou fakuitu (L773 -I776)

s odhodláním věnovat sc kritice biblických tcxtů, hcbrejštině a vůbec orientalis-
tice. Po absolvování fakulty nevábilo jej proto kněžské povolání (kněžské svě-
cení přijal až v roce 1786), ale vstoupiljako vychovatel do služeb lrraběte l{os-
tice, kdc získal možnost věnovat se svým oblíbeným studiím a kde ve st;r[1
s jinými služebníky Nosticovými, znamenitými učenci J. Schallerem a F. M.
Pelclem, nalez| i společcnské prostředí prospívající těmto studiím.

odbornou činnost zaháji ljako textový kritik, alzeíici, že textová kri-
tika byla pro charakter jeho vědecké metody oborem nejpříznačnějším. Pro-
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střednictvím této disciplíny souvisí metoda Dobrovského nejtypičtěji s osvícen.
ským vztahem ke skutečnosti, s jejím kriticismem i s jejím racionalismem. od-
tud, z kritické ana|ýzy textů vyrůstají jcho odpovědi na zák|adní otázky histo-
rické, literárněhistorické i filologické, v ní je uložen nástroj umožňující stavět
hráz legendám, předsudkům' temnotám starého věku. Bylo piiznačné, že se
v počátcích snažil vyzkoumat sílu této kritiky na úkolech nejširšího a přitom
nejzákladnějšího významu' na textech biblických. V tom právě tkvěla pýcha
vědy nové doby, že se odvažovala podrobit kritickému zkoumáni i otázky

,,posvátné.., viděné zpravidla silou tradice' a ne silou rozumu.
Spolu s Fortunátem Durychem napsal zprvu pojednání Pragische Fragmente

hebrriischer Handschriften (Pražské fragmenty hebrejských rukopisů, L776),věno-
vané klementinským hebrejským zlomkům a uveřejněné v orientální knihovně

vydávané německým orientalistou J. D. Miclraelisem. Větší dosah měl r šak
jeho spis Fragmentum Pragense Euangelii s, Marci (Pražský zlomek evangelia sv.
Marka, |77B), v němž vydal a kriticky ana|yzoval zlomek evangelia, chovaný

v svatovítském kostele a pokládaný ,,vice pobožně než učeně.. za autograf
Markův.Již tu se však ukázalo, jak cenným zdrojem poznáni se stávaldomácí
materiál, přístupný detailní kritické ana|ýze a zpravid|a nově osvěilující do.

savadní znalosti. Tak si Dobrovský již při vydání Pražského zlomku evangelia
sv. Marka uvědomil' co pro osvětlení textových otázek biblických znamenají

varianty staroslověnských překladů Nového zákona, a v letech následujících

dodával jenskému učenci J. Griesbachovi cenné slovanské texty sloužící pro
jeho druhé vydání řeckého znění Nového zákona (z r. |796 a 1806). Griesbach

podnikl jako první kritiku obecně uznávaného tzv. recipovaného textu evan.
gelií a již tím byl čelným představitelem nového, tradicí nezatiženého postoje

k biblickým otázkám. Dobrovský si naproti tomu po prvé uvědomil význam

slovanského materiálu a již tim se vysvětluje vznik jeho intenzívnějšího zájrnu

o všechno, co souviselo s domácí kulturou, a speciálníh o zájmu o to, co souviselo

i sjeho českým původem. S pocitem vlasteneckého zaujetí napsal v roce l7B7

Ribayovi: ,,Často jsem s rozmrzelostí četl r'e sbírkách variant uváděné překlady

arménský, perský a jiné, které jsou jistě mnohem horší než př'eklad slovanský,

kdežto ze slovanského se tam vyskytuje Sotva čtyři nebo pětmíst. Není to přece

nijak malá čest pro nás Slovany, že m:ůžerne přispět něčím důležitým ke kritice

Nového zákona.,, A v jiném dopise Durychovi připomínal , že zanedbáváni

slovanských překladů biblických může být prominuto ,,lidem neslovanského
původu.., ale sotva jim, kteří musí využít ,,této překrásné příležitosti, nabíd-

nuté, jak věřím, samou prozřetelnostíboži,,.
Zájem o domácí materiál a o slovanské texty nezťrstai však ojedinělý v po-

čátcích vědeckého vývoje Dobrovského. Když vyšlo v roce 1777 a l77B dvojí

vydání druhého dílu Balbínova spisu Bohemia docta, vydání Candidovo a vy-

dání Ungarovo, poskytla mu otázka stáří české bible, o niž vzniklmezi oběma
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r'ydavateli spor., přílcžitost kc kritice Ungarova vyclání, rreobyčejně vychvalo-
vanť:ho v Pragcr Inteli igenzblattu. Dobrovský postavi1 proti apologii české mi.
nulosti, prodlužující stáří české biblc, pravdu věclcckého pozrrár'í, schopného
opřít se o vědcckou metoclu, roziišující v daném přípa.clě tcxty staroslověnské
od tcxtů staročcských. Ungar byl zasloužilý starší pracovrrík, Dobrovský však
ner.áhal vystoupit i proti němu, stavěl zásird.nč ,'důvody.. proti ,,autoritám..,
a když měi veřcjnč obhájit své výtky proti Ungei:ovu vyclání, vydal knižně
výčet Ungarových chyb v publikaci Corrigenda in Bohemia docta iuxta editionem
P. Raph. Ungar (Cojc třeba opl'avit v Ungarově vyciání Učcných Čech, 1779).
Errores pcrsequor' non pcrsonas (Pronásleduji omyly, ne osoby), Prodesse
cnirn volc, ncn crirninari (Clrci totiž prospívat) ne obr,iňovat), to jsou zásady,
které trplatňcval v tomto spise, které však byly příznačné pro celé jeho další
působení. Dobrovského, přitzrhovaného vědou a sr'ětcm' strhl nakoncc zájem
vlastivěcný, stai se českým a slovanským filologcm' historikcm a literárnírn
historikcrn. Již v roce 1779 začal vyclávat časopis Bijhmische Literatur auf da.r

Jahr 1779, r'ěnovaný stavu literatury a vědy v Čechách' v němž velmi brzy
došel k zár.čru, žc nejvčtší pozornost je tř 'cba soustřcdit k dílům psaným česky
a ll stavu česky psané litcratury. Vťrlc , 'prospět.. vědou odlraluje celou oblast
donrácích problémů, ktcré čckají na vědccké poznání a řešení. Dobrovský nejcn
dopinil sárn své znalosti v češtině, nejen occnil iniciativu Durychovu, ,,který
mne první seznámil se slovanskou literaturou v době, kdy jsem jí pohrdal.., ale
rclstlo v rrěm i vědomí o čcšství, které je vic než teritoriálrrě pojaté vlastcnectví'

, ,Raduj i  se,  že jscm nazý.r .án Čechcm, neboť jím jserrr , . .  napsal  v roce 1B12
Barrcltkovi ve zjevném spojení s jazykovým cha'ralrterem svého češstr,í.

Vědomí, že jeho odborná činnost pomáhá r,.lastrrímu národu a jiným slo-
vanským národům a že tato pomoc je v souladu s cluchem nové doby a osví.
ceného věku, jenž odčiňuje bezprávi minulosti, dávalo mu stále pevnější posta-
vení uvnitř osvícenskó intcligence působící r, Plaze. O tom však nerozhodovaia
jen náklorrnost k čcskýrn ncbo slovanským věcem' ale okolnost, že tyto problémy
dclmácí kultury, čcského jazyka nebo české minulosti řcšil a osvětloval rra rclit-
t ivně ncjpoki .oči le jší,  oprar ,du svě tové ú rov n i  so u do b é ho v ě d ec ké ho
pozirání' Činilo to jcho pomoc v otázkách ciotýkajícíclr sc národrrí kultury
kvalitativně účinnou, cennější než apely na šiechtu, ncž vzíšnivé apologic minu-
losti nebo čcského j.az,1ka, ncž ,,zbožná pÍání,, bcz schopnosti analyzovat pod-
statu věci.

Tato vysoká úroveň ovšem osiřc l<ontrastovaia s rrcclostatečnou rozvinutostí
česk1' psané literatury, českého národního lrnutí, sc zaostávající vzdčlanost-í
čcsky mluvícílro obwateistva. Ba snalra vyvžít vědy a jejích metod pro řešcní
otázek domácí a slovanské ktrlttrry sama zabrařrovala podílct se na jejím rozvc.ji
česky psanou tvorbou' poněvadž tehdy česky psaná věcia necxistovala. A tak
zttstáva|a činnost Dobrovského v oblast i  j i s té inte lektuá lní vý lučnost i ,
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jež se zd'á|a být nejvhodnější doménou rozumu a vědy. Dobrovský si byl ovšem
vědom svých obecně lidských vztahů azávazki ke společnosti jako celku a spe.
ciálně svých vztahů k národu, k němuž patřil. Službu společnosti nekonal však
jako příslušník nějakého společenského hnutí, ale jako svobodně myslící jedi-
nec ve jménu rozumu a rozumově poznatelné pravdy. Hájil svobodu osobního
názoru, svémučasopisuBóhmische Literatur auf dasJahr l779 předeslal moto
z Cicerona: ,,At každý |tájí, co si myslí, vždyť úsudky jsou svobodné!.. Činil
tak, protože věřil, že Svobodnou výměnou názorů lze nejlépe dospět k prav-
dě,liberální prvky obsažené v těchto zásadách byly cestou k dosažení vyšší
metody vědeckého poznáni.

Dobrovského postoj k vědě a životu' pÍiznačný pro osvícenský racionalis.
mus a intelektualismus, měl svou objektivní motivaci, byl důsledkem uvolňu.
jících se výrobních vztahů. Tyto příčiny činily Dobrovského jednirr' z hlasatelů
svobody osobního názoru, který byl stavěn proti kolektivně vyznávaným pro-
jevům feudální ideologie. Dobrovský byl u nás jedním z nejuvědomělejších
představitelů té etapy ve vývoji myšlení, která umožňovala kritiku jednot-
l ivých jevů feudálního světa, nedospěla však ke kr it ice feudálního řádu
a feudální společnosti jako celku. Jeho pozice svobodného myslitele činila ho
nedůvěřivým ke kolektivně prosazovaným hnutím a idejím, tedy i k těm, které
sám silou své vědy a svého osobního názoru pomáhal vytvářet. Týká se to i jeho
vztahu k rodícímu se národnímu hnutí. Podporoval je, dokud se pohybovalo
v mezích ,,rozumu.., v mezích oprávněných požadavků a reforem, jakmile však
svými tužbami překračovalo rámec existujících možností společenských, obvi-
ňoval je z nacionální předpojatosti a fanatismu.

Napsal-li Dobrovský, že si ,,své volnosti a svobody váži nade vše.. (Kopi-
tarovi v roce 1B10), nevyplýl'al z toho nezájern na věcech veřejných, na pro.
nikání pravdy do života. Ačkoli se zabýval četnými otázkami, které se
mohly zdát odtrženými od života, přece jen smysl jeho vědy, jeho úsilí o po.
znánípravdy je pochopitelný právě jen jako součást širšího úsilí o změnu života.

Je možno uvést mnoho situací, v nichž tento učenec nehájil pravdu jen zásadné
a pro rozkoš poznáni,ale přímo s vědomím, že takto pomáhá uplatnit společen.
sky oprávněné a lidštější představy o skutečnosti a zárovei i lidštější formy spo.
lečenského života. ozřejmují to slova, která Dobrovský napsal v roce 1784 své-
nru příteli Aug. Helfertovi: ,,Jó aspoň b2ch nemohl usilouat o žódnou uětši slduu než
šířit takoué praud2, které mají nějakj uliu na štěstí lidí, a za to bj,t prondsledouón.,,

Veřejná vystoupení Dobrovského mají zpravidla údernou sílu v kritice, ale
nejsou na ni omezena. Z publicistických bojů namířených proti tradici je třeba
připomenout Dobrovského aktivní účast na vydávání GeiBel der Prediger,
bojovných brožurek kritizujících kazatelskou konvenci a zatemnéIost, na boji
proti legendě nepomucké (viz str. 34), jeho kritiky církevní vrchnosti nebo uni.
versity, uveřejňované v jeho časopisech, nebo jeho odpor proti kněžskému celi-
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bátu, vyjádřený v rozpravě z roku 1787 De sacerdotum in Bohemia coelibatu narratio
historica (Historickó vyprávění o celibátu kněží v Čechách). Též text jeho před-
nášky Úber díe Ergebenheit und Anhtinglichkeit der slawischen Vijlker an das Erzhaus
Ósterreich (o oddanosti a náklonnosti slovanských národů k arcidomu rakous-
kému, l 79l ), čtený přcd císařem ve Společrrosti nauk (viz str. 38), je dokladern
jeho veřejného vystupování na obranu spravedlivých zájmů čcštiny.

V letech 1787 až 1790 přijal Dobrovský na naléhání přátel místo vicerek.
tora, pak rektora generálního semináře v Hradisku u olomouce a projevil takto
snahu vyrovnat se s požadavky osvícerrské výchovy kněžského dorostu. Stal se
tak  spo lup racovníkem jose  f i n i smu  a  j ehc  r e fo rmních  t cndencí .  IÝa  roz -
díI od Voigta, který měl k josefinismu nepříznivó stanovisko, a Pelcla, který po
počátečním obdivu reforem přešel na pozice konzervativního oclporu shodného
s reakčními zájmy šlechty, Dobrovský oceňoval dosalr jednotlivých opravných
zásahů', měl smysl pIo rozumově zdůvodňovaný util itarismus šířený shora, se
sympatiemi sledoval úsilí o zvýšení vzděláni lidu. Ani tu však nebyl nekritic-
kým obdir'ovatelem; žlvý zájern o osudy slovanských jazykú v Rakousku, pře-
devším v Čechách, vyvolával v něm protesty proti zničujícím následkům ger-
manizačního tlaku, vyplývajícího z centralisticky řízené školské soustavy. Poně-
vadž neznal vlastní společenské zdroje národních hnutí, lze clokonce říci, že ten-
to tlak přeceňoval. Rukopisně dochované přednášky z doby jcho působení
na Hradisku, Vorlesungen iiber das Praktische in der christlichen Religion (Přednášky
o praktické stránce v křesťanském náboženství), pojedn ávaji o vyučovacích me-
todách v náboženské výchově. Prokazují, jak Dobrovský i ve věcech nábožen-
ských byl stoupenccm osvícenských teorií' dávajících náboženskó morálce
racionalizující výklad.

Dobrovského činnost v přímých službách jose finismu byla přeruše na zruše-
ním generáIního semináře po smrtiJosefa II. v roce l790. Dobrovský se jako
penzista vráti l do Prahy k Nosticům, kteří mu poskytovali zaopatÍeni až do
jeho smrti. Žit v t.tidnem prostředí šlechtickém a na rozdi| od první půlc svého
působení se mimo diskuse v odborných otázkách vyhýbal veřejnému dční. B;,lo
to podmíněno i jeho nedůvěrou k vzrůstající reakci po smrtiJosefa II. a od roku
1795 jeho chorobou, která se projevovala občasnými blouznivými stavy a nu-
ti la uchylovat se do soukromí. I tehdy se však věnoval svým vědeckým studiím
a zájmŮm s neúmornou pílí a horlivostí.

Ačkoli nepůsobil jako universitní učitel, nežil nikdy ve vědecké izol'act
a  ud ržova l  od  m l ádí  ž i vé ko respondenční  i  o sobní  s t yky  s  mno l rým i
učenci doma i v cizině. Zv|áštni pozornost věnoval práci mladých pracovníků
vědy, kteří v něm spatřovali svého učitele. Byli mezi nimi právě nejvýZnam-
nější představitelé národně probudilé generace obrozenské' Hanka, Jungmarrn
i Palacký. Některé jeho korespondence mají ráz odborný, obsahují nejen vý-
měny názorů a sclělení' ale i monografická řešení jednotlir 'ých otázek, která
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nebyla již publikována, nebo doplňují práce publikované. Toho druhu jsou
jeho obsáhlé korespondence S Fortunátem Durychem, Se slovenským Jiřím
Ribayem, s vídeňským profesorem češtiny Josefem Ya|. Z|obickým, s polským
učencemJiřím Sam. Bandtkem, se Slovincem Bartolomějem Kopitarem a ko-
nečně i česky psaná korespondence s Václavem Hankou. Dobrovský se pro své
vědecké názory dostával do četných konfliktů, které všakjen zřídkakdy nabý-
valy osobního rázu, Svým věcnýtn záj:rr.elr', svým smyslem pro výměnu názorů',
najejímž podkladě se dospívá k zjištění pravdy, vytvářel kolem sebe dobré pra-
covní prostředí, které přemáhalo osobní animozity. Je příznačné, že jeho nej-
větší odpůrce z m|ádi K. R. Ungar se Stal spolupracovníkem a přispěvatelern
jeho časopisů, které byl předtím ostře napadal a zlehčoval.

Své práce a recenze publikoval Dobrovský jednak ve svých časopisech
a  s b o r n í c í c h  b o h e m i s t i c k é h o  n e b o  s l a v i s t i c k é h o  c h a r a k t e  r u  ( B a h -
mische Literatur auf das Jahr 1779, Btihmischeundmrihrische Literatur auf das Jaltr 1780,
Literarisches Magazin uon Biihmen und Mrihren,l 786 -1 7 87 , Slawin 1 806 - IB07 , Slo-
wanka l9l '4- 1B15)' jednak v Abhandlungen, tj. v pražském orgánu Králol'ské
společnost inauk (by l je jímvědeckýmsekretá řemvletech 1791-.1795),  pozděj i
pakv německém i českém muzejníku, jednak v časopisech rakouských (Annalen
der ósterreichischen Literatur, Wiener allgemeine Literaturzeitung, Wiener

Jahrbůcher der Literatur, Hormayers Archiv fůr Geschichte, Statistik, Lite-
ratur und Kurrst) nebo německých (zejména v jenské a později hallské Allge-
meine Literaturzeitung)' K rozšíření jeho znalostí a styků s cizinou přispěly
ijeho časté cesty' konané za účelem osobního prozkoumání knihoven a přede-
vším rukopisů v Čechách, na Moravě, v Rakousku a Německu. l\ejznámější
z těchto cestjejeho zájezddo Švédska a do Ruska, podniknutýv roce |792 ana
počátku roku 1793, úspěšný především při studiu ruských knihoven. o této
cestě podal Dobrovský zprávu v knížce Literarische Nachrichten uon einer . . . Reise
nach Schweden und Rufland (Literárni zprávy z cesty do Švédska a Ruska, 1796).
Cestování za materiáLem ukazuje dobře jeho nezdolnou touhu po vlastním
názoru' nevzdáva| se jí ani ve vysokém stáří. Právě najedné z těchto cest za..
stihla jej i smrt v Brně 6. ledna 1B29.

o b o r y  v ě d e c k é  č i n n o s t i  -  M e t o d a

Goethe ve své posmrtné vzpomínce z roku lB30 ocenil tř i základní vlast-
nosti Dobrovského vědeckého působení, jeho ohromnou sčetlost a znalost spo-
jenou s ,,herodotskými cestami.., jeho schopnost aplikor'at vědecký rozhled ,,na
poznáni lidu a země v Čechách.. a konečně jeho mistrovství jak ve ,,všestran-
ném pochopení předmětu.., tak v syntéze ,,íadicijednotliviny v celek... Dva
z těchto Goethových poznatků měii jsme již pŤiležitost osvětlovat, třetí, zdů-
razňující vztah rrrezi analytickým a syntetickým prvkem v Dobrovského vě-
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decké činnost i ,  je tŤeba v idět  z  h led iska metody práce i  možností je jí rea l i .
zace. Svým základním přístupem k vědeckému problému byl Dobrovský ana.
lytik, připomněli jsme již význarn tcxtové kritiky pro charakterjeho práce' Byl
vedle toho sběratelem doklaclů, cmpirikcm' který nenechal jediný pramen bez
povšimnutí. To všechno však nezmenšovalo jeho schopnost k utřídění materiálu
a k vědeckému ujasnění odborných problémů, popřípaclě k zjišéování zákoni.
tostí a pravidel clťrležitých pro praxi, předcvším jazykovou. Dobrovský praco.
val v mnoha oborech' v některých dospěl po řadě přípravných prací k díiům,
která uzar'řelrr ccikor'é poznání v daném úseku vědy dílem syntetickým, jež
znamcnalo zpravidiii mczník v rozr,'oji vědeckého poznání.

To p latí pro jeho dí la bohemist ická,  především pro l i terárn i  a jazyka-
vou jcjí čllst, méně již pro historii. Bohemistická stuclia l iterární zaháji lDo-
brovský pomčrně brzli, jtž v kritice vydání Balbínových {Jčených Čech v roce
17 7 9 , j lm věnoval převážnou většinu svých časopisťr l iterárrrích a v tomto úse ku
také dospěl k prvnímu svómu syntetickému dílu, Gesch,ichte der biihnischen Sprache
und Literatur (Dějiny českó řcči a l iteratury, první zpracování v Abhandlungen
1791, knižnč 1792). Druhé knižní v'vdání těchto dějín (Gescltic|tte der bijhmischert
'Sprache und rjltenz LiterahLr, 1BlB) není odchylné v rnetodě a koncepci, zato je
bohatší v materiálu a spolehlivčjší v detailcch; je však omezeno jen na lite.
raturu do roku 1526 (o koncepci Geschichtc viz podrobněji na str. l l3).

Zr' láštnost koncepce Dobrovského pojctí dějin čcské literatury tkvěIa v ja-
.zykovóm hleclisku, které v nich uplatntI. Již v jcho časopisech byly jcho litc-
rárněhistorické studic vcdlc hlediska heuristického úzce spjaty se studiem
.otázck jazykovýc1r.  Př i  analýze soudobých sp isů věnoval  vc svých časopi-
.sech nejr'ětší pozornost otázkám jaz;'kovým a již tchdy byla předmětem jcho
soustavného zájnru kulttlra spisor'ného .jazyka, otázky jazykové a pravopisné
normy. Gcschichte je tedy záror'cň prvním jcho syntctickým dílcm jazykověd-
ným. Větší stuclic týkající se jazykových otázek vznikaiy poměrně pozdě.
V rocc l7B2 vvdal etymologickou stať Uber den (Jrsprung des Namerts Tschech
'(Čech), Tschechin (o půvoclu jména Čeclr, Čechové),.,,uňíř".'o., zcela zřejmě
proti Dobneror'i, l itcrÝ odvozoval Čechv od asijskýclr Zichů; k tomuto tématu
.se vracel i na konci života v česky psanérn čliinku Čecll a Čechoué, odkud tak slují?
(v Časopise Čcského muzca rczi1. od poloviny let osmclesátých pracoval pak
na základnícir dílcch jazykovčdné bohemistiky' na mluvnici, na slovníku a na
české prozódii. Ačkoli byl tcoreticky i v množství materiáiu dále než ostatní
pracovníci v bohemistice (v roce l7B5 napsal:,,Mé sbírky čcské převyšují
všecko, co posud v slovanštině vykonáno bylo..), poskytovaljim ochotně pomoc'
Fr.J. Tonrsovi při vzniku jeho slovníků z roku 17B9 a |79I a Fr. M. Pelclovi
při vzniku jeho mluvnice z roku 1795. Svůj zájern o obě práce projevil též teorc-
tickými studiemi, připojenými k Tomsovu slovníku z roku I79l a k Pclclově
gramatice. První byla věnována otázkám pro pochopcní specifičnosti jazyka
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nejzákladnějším' Jmenovala se Úber den [Jrsprung und die Bildung der slawischen
und insbesondere der bijhmischen Sprache (o původu a tvoření slovanské a zv|áště
české řeči) ; vycháze|a z předpokladu, že základem jazyka jsou kořenné báze
slov, především jednoslabičné, a zjlštova|ajejich repertoár se snahou systema.
ticky je utřídit. Druhá z těchto Tozprav) včleněná do textu Pelclovy mluvnice,
je proslulá Bijhmische Prosodie, jež převratným způsobem užíva|a nových po.
znatků o charakteru českého slovního přízvuku pro pravidla verše. Proto dů.
sledky této stati bylolze sledovat spíše v básnické praxi než vjazykovědě.

V roce 1799 vydal Dobrovský zcela nově přepracovaný text své studie
o tvořcní slov pod titulem Die Bildsatnkeit der slawischen Sprache an der Bildung der
Substantiue und Adjektiue in der b(jitmischen Sprache dargestellt (Tvořivost slovanského
jazyka předvedená na tvoření substantiv a adjektiv v českém jazyce). otázka
vzniku jazyka ustoupila tentokrát do pozadí; s tím větší silou se uplatnila vůle
poznat zá]<onitosti slovanské slovní tvořivosti. Ve snaze jít do hloubky autor
omezil svůj materiál na substantiva a acljektiva. Úvahy o zákonech slovního
tvoření byly sice do jisté míry znehodnoceny nedostatečnou Znalostí zákontl
hláskoslovných, ale sám princip hodnocení kořenů a sufixů z hlediska sémantic-
kého, z hlediska uzu a z hlediska produktivity jednotlivých typů tvoření vy-
cházel vstříc akttrálním potřebám jazykové spisovné plaxe. Jen takový pohled
rnohl vést například k odmítnutí Thámovy ,,slovárny.. ve prospěch ,,slovníku...

Dvě další drobné studie doplnily Dobrovského teoretickou přípravu k české
mluvnici. V roce l799 uveřejnilzákladní studii o české konjugaci (Slouo Sloue-
nicum, ín specie Cuchicum) a V roce IB03 Entwuďt d* btjhmischen Deklinationen
(Návrh českých deklinací), doplňující a rozvíjejíci podněty uplatněné anonvm-
ně již v mluvnici Pelclově'

Teprve po těchto přípravných studiích přistoupil Dobrovský k souborným
dílům, k Německo-českému slovníku (Deutsch.btihmisches Wijrterbuch I. 1B02'
II. 1B2l) a k Podrobné mluvnici českého jazyka (Ausftihrliches Lehrgebriude der
bijltmischsn S1lrache, l. vyd. 1B09, 2. přeprac. vydání lB19). Navazovala na Slov-
ník Tomsův a na Pelclovu gramatiku, prohlubovala jeho vlastrrí představy,
které tam mohly být realizovány jen nedostatečně. obě díla byla systematic-
kými pcmůckami k pcznáni čcštiny. Slovník, jehož druhý díl dokončili spolu-
pracovníci Dobrovského, především Puchmajer a po jeho smrti Hanka, byl
relativně spolehlivou pomůckou pro překlady z němčiny, naproti tomu mluv-
nice poskytovala systematicky utříděný obtaz gramatické struktury češtíny a již
tím pomáhala jazykové praxi. Poskytovala prohloubené poučení o kmenosloví,
objasněním systému české deklinace a konjugace přispěla podstatně k normali.
zaci spisovných tvarů a obsahova|a i základy syntaxe. Dobrovského úvahy
o psaní tvrdého a rněkkého í po c, z a s staly se základem pravopisné opravy
analogické (viz str. 131). V této oblasti byl vliv Dobrovského na upevnění čes-
kého spisovnéhojazyka na prahu obrození opravdu dalekosáhlý azáklradní.
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Pro Dobrovského studium češtiny byl příznačný především jeho zřetel k šir-
šímu kontextu s lovanskému. Nepat ř i l  k  těm, kdo zaměňoval i  české za s|o-
vanské, naopak přesně rozlišovaljednotlivé spisovné formy slovanských jazyků'.

Ale právě proto, aby je bylo možno poznaq bylo třeba slcdovatvšechny, a ne
jen izolovaně jeden z nich. V slavistice se otvíraly Dobrovskému širší vědecké
možnosti ' které neměl v bohcmistice; sám napsal Zlobickému v roce |79B,že
myslí nyní vážné na svá,,slavina, neboé český obor je pro mne příliš úzký...

Slavistika byla takto vyšším stupněm vědeckého zkoumáni bohemistického'

Je příznačné, že obéjeho základní sttrdie o českém tvoření slov byly zároveřt
studiemi slavistickými. S velkým zájmem sledoval například v přídavku ke své
zprávě o cestě do Švédska a Ruska, nazvanérnVergleichung der russischen und bijh-
mischen Sprache (t796), srovnání ruské a české řcči na podkladě materiálu srov-
návacího slovníku vydaného v Petrohradě. Pokusil se vypracovat systém slo-
vanské etymologie ve spise Entwurf zu eínem allgemeinem Etymologicon der slawischen
Sprac|te (Návrh všeobecného etymologika slovanských řečí, 1Bl3)' kde mcto.
dicky uvažoval o možnosti sestavit slovanský etymologický slovník, obsahující
celý repertoár slovanských hlásck, kořenných slabik i slabik odvozovacích, tedy
materiálu, který je základem pro tvoření slov a jednotlivých významů. V těchto
studiích stá| již Dobrovský na zák|adně srovnávacího slovanskéh o jazykozpytu.

Jeho ,,návrh.. zůstal však jen návrhem, k vlastnímu sestavení slovníku nedošlo,
poněvadž přesahoval síly jedince.

Dobrovského činnost slavistická se však nevyčerpávala úvahami o slovan-
ském tvoření slov, nezabýva| se jen speciálními otázkarni slovanských jazyků,

ale stále měl na mysli celou nauku o Slovanech,vědu všímající sijakjejich jazy-

ků a literatur, tak i jejich dějin a starožitností. Všímal si takřka všech slovan-
ských j azyků, snažil se pochopit j ejich spe cifičnost , ale zárovei určit j ejich místo
v systému slovanských jazykijako celku, proto se několikrát zabýval otázkou
jejich třídění. Zajírnala ho etymologie jména Slovanů, vydalv Abhandlungen
rozpravu o způsobu pohřbívání u starých Slovanů (Úber die Begrribnisart der
alten 'Slawen úberhaupt und der Btihmen insbesondere ,1786), psal o nejstarších sídlech
Slovanů a mnoho pozornosti věnoval otázkárn spojeným s kritikou, vydáním
a hodnocením nejstarších textů a památek jednotlivých slovanských literatur.'

Zv|áštni  pozornost  věnoval  staros lověnšt ině.  Jako obvykle i  v  tomto
případě vycháze| od speciálních otázek a od jednotlivých textů - slovanskýrni
biblickými překlady zahájtl, jak vímc, svou věde ckou činnost. Po letech úmorné
přípravné práce dospěl k úhrnné mluvnici staroslověnského jazyka Institutiones
linguae slauicae dialecti ueterís (lB22). Byl to první vědecky podložcný obraz mluv-
nického systému staroslověnštiny, zvláště bohatý v kapitolách o tvoření slov
a v systemizaci tvarosloví. Poněvadž staroslověnština má zák|adní postavení
v dějinách spisovných slovanských jazykú, opravňuje již toto dílo k tomu, aby
byl v Dobrovském spatřován zakladate| slavistiky. Nové nálezy staroslověn.
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ských památek, většinou starších než ty, jež znal Dobrovský, a pozdější hlubší
znalost hláskoslovných zákonů, jakož i Šafaříkův důkaz, že hlaholské písmo je

starší než písmo cyrilské (Dobrovský zastáva| opačné mínění, vyložil je v toz-
pravě Glagolitica, která vyšla jako přídavek ke Slavínu V roce 1807), přispěly
poměrně brzy k překonání některých závěri Dobrovského, přesto však neztra-
tily Instituce charakter di|a základního, z něhož pozdější báďání vycháze|o.
Proto byly přeloženy do ruštiny a v roce lB52 vyšly v novém vydáni, poÍize.
ném Hankou.

Při studiu staroslověnštiny nebo starých slovanských památek nezapomínal
Dobrovský ani  na prakt ické cí le s lav ist iky.  Když za napoleonských vá lek
pobývala ruská vojska v Čechách, vydal v roce l799 anonymně malou učebnici
ruštiny Neues Hilfsmittel die russische Sprache leichter Zu uerste|ten (Nová pomůcka,
jak snáze porozuměti ruské řeči), která měla sloužit praktickému dorozumění
s Rusy. Byla napsána němecliy, ale měla zřejmě sloužit Čechům, proto byla
zaIožena na stálém srovnávání ruštiny a češtiny. Šlo o práci příležitostnou,
vlastní vědeckou mluvnici ruštiny vydal v roce lB20 Dobrovského žák A. J.
Puchmajer (Lehrgebáudc der russischen Sprache). Vydalji podle Dobrovského
učebnice českého jazyka a Dobrovský ji doprovodil předmluvou Literatur der
russischen Sprachlehren, dosvědčující, že sledoval, alespoň bibliograficky, rozvoj
soudobé rusistiky. Takto sledovalovšcm i většinu ostatních slovanských jazyků

a ve svých recenzích a dopisech jiným slovanským rrčencům se vyrovnával kri-
ticky nebo radou s otázkami soudobé mluvnické tcorie i praxe.

Studiem staroslověnských legend o Cyrilu a Metodějovi souvisí Dobrovského
činnost slavistická s nejvýznamnějším úsekem jeho studií historických, tj. s kri-
t ickými rozbory nejstarších našich legend. Ve svých h istor ických pracích
navazovaI Dobrovský na Dobnera a zároveň jej překonával. Jako Dobner
i Dobrovský háji l zásadu, že je třeba ' 'nic nepřijímat bez platných svědectví
avžďycky jít k prvnímu prameni... Spolu s Pelclem vydal v letech 1783 a I7B4
dva svazky sbírky Scriptores rerum Boherrlicarurn (Spisovatelé českých dějin), v níž
byli vydáni Kosmas a jeho pokračovatelé, František Pražský a Beneš Krabice
zWeitmile. Spolu s Pelclem připravoval i českonroravskýdiplomatář. Spolehlivé
lydání historických pramenů jevilo se mu základním předpokladem histo-
rické vědy. Zatimco však Dobner podléhal mluvě ,'prvotních.. pramenů a pří.
padné nesrovnalosti překlenoval kombinacemi a deklamacemi, Dobrovský šel
neochvějně za zjtštováním historické skutečnosti. Na adresu Dobnerovu a v kri-
tice metody jeho Análů napsal v roce 1785:. ,,Poladuji saědectuí, spolehliutí saědectuí,
nikoli možnosti, důkaz2, nikoli deklanace.,, Y ténže článku rozvinul i metodu svého
kritického postupu: ,,Například klade-li se otázka: byl Metod v Čechách?, zní
moje odpověď: nevím. Avšak proč to přece někteří vypravují, jako Středovský
atd. atd. Mohou to stále vypravovat, nevěřím tomu. Protože oni to právě tak
málo mohli vědět, jako já to mohu vědět. Kdo by to tedy věděl? Kdyby to
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někdo měl vědět, museli by to být ti, kteří popsali jeho život. Co tedy oni r,y-
povídají? Nic o této okolnosti. Vyprávějí však jinak o jeho cestách a o přípra-
vách k obrácení na víru? Ano, takřka o všech jeho krocích, které učinil v nej-
vzdálenějších zemích. Nyní nemůže to již být pro mne pravděpodobné, že byl
v Čechách, spíše se domnívám opak. A pokud toto domnění je odůvodněno,.
nemohu vyprávění pozdějších pramenů připustit za historické faktum...

Tak vypada|aže|ezná logika Dobrovského kritické metody historické. Do-
brovský se však neomezovai jen na kritiku historických fakt, obdobné kritice
podroboval i otázky stáří a pravosti jednotlivých písernných prarnenů a listin.
V tomto duchu provedl v roce l7B7 proti Dobnerovi a proti svému staršímu
názoru z roku l7B5 kritiku tzv. Břeunouské listin2 Boleslava II. z roku 993 (týká
se založení kláštera břevnovského) a prohlásil j i za falzum z 13. století. Jeho
nejvýznamnější příspěvky k poznání českých dějin nesou píiznačný titŮ| Kri-
tische Versuche, die iiltere biihmisclte Geschichte uon spciteren Erdic|ttungen zu reínígen'
(Kritické pokusy, jak očistit starší české dějiny od pozdějších výmyslů) ; vychá-
zely od roku 1803 a obsahovaly analýzy jednotlivých legend a jednotlivých

otázek ncbo osob nejstarších českých dějin: Bořivojcva křtu (1B03), Ludmily
a Drahomíry (lB07)' Yáclava a Boleslava (l8l9). K tomu se druží i jeho pokus
osvětlit kriticky otázkll cyrilometodějskou, C2ril und Metod, der Slawen Apostel
(Cyril a Metoděj, slovanští apoštolové, 1823), spolu s vydáním moravské legen-
dy o Cyrilu a Metodějovi (l826) a nedokončená rozprava o Prokopovi. Vše-
chny tyto studie představovaly skvělou ukázku vědecké mctody kritické, a to
i tehdy, jestl iže se výsledky neukázaly být nespornými, jsouce překonávány
mimo jiné novými znalostmi pramennými.

Část studií h istor ických se dotýkala i  c iě j in hus i tství.  V roce l7BB vydal
Dobrovský rozpravu Geschichte der bijhmischen Pikarden und Adamiten (Dějiny čes-
kých pikartů a adamitů), přispívající k rozlišení jednotlivých husitských sekt.
Výkladenr dochovaných nápisů z doby husitské se zabýval článek Beitrrige lur
Geschichte des Kelches in Biihmen (Příspěvky k dějinám kalichu v Čechách, lB17)'
V souvislosti se svými studicmi biblickými se Dobrovský soustavně obíral ději-
nami čcské biblc, o nichž napsal v roce 1782 zv]'áštní rozpravtr Uber das
Alter der biihmíschen Bibelúbersetzung (o stáří českého překladu biblického). V sou-
vislosti s jeho studiem literárněhistorickým vznikla jeho rozprava z dějin
knihtisku Úber die Einfúhrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Bijltmert'
(o zavedení a rozšířcrií knihtiskařského umění v Čechách, 17B+),

PŤehled oborů vědcckého působení Dobrovského je sám o sobě imporrují-
jícím svědectvím jeho rozhlcdu, píle a nesmírné heuristické znalosti i doved-
nosti. Ačkoliv byl Dobror'ský především fiIolog a historik, přece jen by|a zá-
kladním motivcm jeho studia obecná touha po poznání,jeŽ si postupně podro-
bovala všechny oblasti dění přírodního i společenského a jež nalez|a u nás právě
v postavě Dobrovského svůj nejtypičtější dobově podmíněný výraz, o jeho
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encyklopedické obsáhlosti svědčí i jeho Entwurf eines Pflanryns2stems nach ,{ahlert
und Verhriltnissen (Návrh soustavy rostlinné podle čísel a poměrů, 1B02), v němž
se na podkladě svých studií botanických, konaných zpravidla za pobytů na
ve nkově, pokusil přispět k pochopení číse lných vztahů v rostlinných organismech.

Metody, jtchž užíval Dobrovský, nejsou ovšem jen jeho metody, jsou to
postupy, k nimž dospěla společnost ve své touze ovládnout přírodu a život, vy*
znat se ve skutečnosti. V období likvidace feudaijsmu měl svůj patos postulát
praud1l, který byl vnesen do vědeckého studia jako primární cíl a východisko
každého vědeckého poznáváni. Proti evidenci zjevených pravd klade se evi-
dence pravd za|ožených na shodě vědomí se skutečností. Dobrovský byl zvláště
význačným představitelem tohoto úsilí ve vědách společenských. Zce|a uvědo-
měle zbavoval poznání o skutečnosti všech nánosů, které plynuly z jejího ideo-
logického výkladu, zajíma|o jej především to, co je, ,,holá,, skutečnost. V před-
mluvě k Bóhmische und máhrische Literatur napsal : ,,Nic nebudu líčit u oslňu-
jicím lesku, nj,bri ušechno u nahotě, neboť skutečné uěci nepotřebují !ódnéllo falešného
suětla.,, S požadavkem pravdivé znalosti skutečnosti souvisí i požadavek prav.
divého sděiení: ,,M)* hlauním úm2slem je řikati be1 ost2chu praudu, pouhou, Ítolou,'
nepřikrdšlenou praudu,,,

Kritické ověřování fakt se stalo ve všech vědách hlavním východiskem vě-
ďecké analýzy Dobrovského. Fakta nejsou však pro Dobrovského jediným a ko-
nečným cílem vědy. Dobrovský vždy vidí fakta ve spojitosti s jinými fakty, má
na  mys l i  ce l kový  rozvo j  h i s to r i c kých  j evů,  pop ř ípadě  j e j i ch  ce l i s t vý
systém (v jazykovědě). Proto žádá, aby se učinilo všechno, ab;' byio možno
poznat tuto celistvost v největší úplnosti. ,,Každý chce mít tu čest, že vystavěl
velkou budovu literárních znalostí, ale nikomu se nechce podniknotrt tu opo-
vrhovanou práci, aby opatřil pro stavbu kameny, písek a vápno... Dobrovský
tuto opovrhovanou práci konal bez odriechu. V některých oborech nad ni ne-
pokročil, ale ve většině případů přistoupil k stavbě budovy. Seřazení fakt
v chronologickém přehledu umožňovalo podle přesvědčení Dobrovského zjiš-
ťovat příčiny určitého staVu' historik může, ,,přihlížeje ke ušem okolnostem
a srounduaje, objeuit zajisté praué příčin2.., pro něž stav nějaké kulturní tvorby

,,musel bjt prduě takouj, a nemohl bjt přirolenj,m z!ůsobem iódnj,jinj,, (viz o tom zde
na str. 4I). Vedle této příčinné souvislosti, kterou si Dobrovský. uvědomovai
při hístorickém studiu, měI však na nrysli i souvislosti, jež byly uloženy v samé
struktuře určitých jevri společenských, jakými jsou právě iednotlivé jazyk1,,
Proto se snažil zjišéovat a respektovat zákonitosti cbsažené v určitém jazyku,
zákoni tost i  systému, odl išující jeden jazyk od jazyka druhého. Předností
jeho gramatik je právě schopnost tuto systémovóst odhalovat a vyjasňovat
dobrým utříděním látky.

Racionální uvědomění historického stavu nebo systému mělo však i l'elké
důsleclky pro praxi. Teprve takový rozbor skutečnosti se mohl stát spolehli-

l.
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vým východiskem pro další ovlivňování vývojc. Dobrovský tu postupuje pravi-

9:l1ě ]" 
shodě s ncjlepšími tendencemi obsaženými ve zjisiěné skutečnosti. Pro-

hlubuje například kulturu soudobé české literatury na podkladč nejlepší tra-
dice veleslavínskó a obdobně při stanovení praviďel spisovné češtiny iycházi
z nejlepšího úzu. Soudí, že prauidla, tj. praktický důsledek jazykozpytcova vě-
deckého poznáni, musí vycházet ze ztíkonů jazyka, musí viak být zároveř^l' ve
shodě s územ.

Tento způsob myšlcní je v plné shodě s tím, co zde bylo řcčeno v předchá-
zející kapitole o historickém smyslu působení Josefa Ďobror,ského. Mohut-
ná síla v ana|ýze společenských jevů, předcvším jazykových a literárních, a
v sclropnosti na jejím záktaďě formovat, popřípadě reformovat praxi, pohy-
bovala se v rámci zjištěných skutcčností. Ďobrovský sc cíti l natolik vázán
,,územ,,, žc sc nikdy neodvážil přckračovat jeho hranice. To mu umožňovalo
prohlubovat kulturu soudobé práce litcrárni ajazykové, vnóst do ní řád, dátjí
účelnými reformami stabil itu, ale ncumožňovalo mu to podílct se na takových
převratných změnách, které by uveclcné spolcčenské skutcčnosti c1ostávaly na
kvalitativně nový základ' shodný s potřcbami nové bvržoazní společnosti, jež
sc zcela zákonitč muscla rozcjit s trvajícími obrysy feuclálního svČta.

Y z t a h  k  l i t e r a t u ř e  n á r o d n í h o  o b r o z c n í

Protiklad mezi objektivní schopností bořit cestou analýzy jcdnotlivých faktů
ideologické přcclsudky starého svčta a subjektivní .'es.hop.'os-tí plnč se zto tožnit
s  t řít- lními zák lac ly nového světa,  ačkol i r lc j  pomáhal  buc lova.;  . i l l ; ; t ; ; j ;
i Dobrovskélro vztalr k rodící se l itcratuřc nárociního obrození-

l{esporná jc ohromná a účinná pomoc' ktcrou jí poskytl na podklaclě své
analytické metody a důslednosti. Dobrovský přistupávál k české li ieratuře jako
ke kterémukoliv jinému kulturnímu jcvu. Proio vyciázclz toho, jaká.ie, a .'ikoli
z toho, jaká by měIa být. Potřeba analyzovat stav ]iteratu,y vycházejicí.' Če-
chách přivcclla jcj k rozlišení literatur podlc spisovných jazyků. oat.,á byla již
krátká ccsta k poznatku, žc ,,česlc,u,, jc jen ta l ite.ai...a, t.te .a j . p, a,' u t Ě,.
kým jazyke m. Tímto poznatkcm, jírnž sc postavil naráz protí apologetům
zastírajícím nedostatky v.darré situaci, prospěl českému nároánímu irnutí pod.
statně, neboť vc shodě s jeho jazykovým charakterem soustřcdil všechnu ana-
lytickou pozornost i 'reformní péči k česky psaným literárním clílům a k jejich
jazykovým nedostatkům.

Druhá přednost jeho pohledu na českou literaturu vypiývá z jeho schop-
rrosti uvědomovat si jevy ve vzájemném vztahu. Dobrovský posuzuje českóu
l i t e ra tu ru  j ako  ce l i s t vos t  p1nící  spo l cčenskou  funkc i .  o  s t avu  české
literatury nerozhodovali jednotlivci, ale celkcvý průměr tvorby a funkce,
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kterou tato literatura plnila v společenském životě. Jelikož česky psaná litera-
tura plnila funkci literatury popularizujicí,znamenalo to, že její celistvost ne-
uspokojovala všecky kulturní potřeby obyvatelstva žijícího v Čechách. Tako-
vým pohledem bez ,,oslňujícího lesku.. na holou skutečnost české literatury
Dobrovský české literatuře prospěl, přivedl ty, kdož na ní měli zájern, k inten-
zivnipráci, k ctižádosti vytvořit z ní celistvost plně odpovídající potřebám roz-
vinuté národní kultury.

Třetí přednost Dobrovského pohledu na skutečnost české literatury tkví
v tom' že j i  první ukáza| jako součást histor ického procesu, který měl ve
všech etapách své společenské příčiny.Její soudobá nerozvinutost nebyla od.
vždy, ale nebyla také jen dílem nedbalosti soudobých Čechů, stav české litera-
tury byl závis|ý na mnoha okolnostech, jež nebylo lze pochopit izolovaně, ale
toliko v souvislosti se všemi ostatními společenskými příčinami působícími na
literaturu.

Z věd,omí, že soudobý stav jazyka a literatury se dá zjišéovat srovnáním
s předcházejícími etapami vývoje, vyplynulo však nejen negativní zjištění, že
v srovnání s předcházejícími etapami je soudobý stav českého jazyka a litera-
tury špatný, ale i pozitivní zjištění, že je možno tento stav zlepšovat, stane-li se
známým l i terární dědictví minulost i  a bude-l i  využito pro zvýšení kul-
tury soudobé češtiny a soudobé literatury. V tom právě byl velký význam spisu
Gnchichte der biihmischen Sprache und Literatur.

Připomněli jsmejiž na jiném místě, čím se Geschichte lišila od starších dějin
české literaturv (viz str.41). Šlo tu po pokuse Procházkově o první dějiny
literatury vybudované v chronologickém zpracováni, zatímco všechna přqd-
cházejicizptacovánívycháze|a od spisovatelů' zjejich společenského postavení
nebo z oboru jejich činnosti. Vlastním hrdinou Dějin Dobrovského byl však
český jazyk (proto také v prvním časopiseckémzpracování z roku t791 měly
titu| Guchichte der btjhmischen Sprache), jenž byl sledován ve své historicky dolo.
žené společenské funkci, ve svém rozvoji, respektive úpadku. Literatura byla
jen prostředkem k zjišéování těchto vnějších osudů češtiny. Proto také byla
periodizace české literatury v podstatě periodizací dějin českého jazyka.

Jelikož si však Dobrovský uvědomoval, jak jsou vnější dějiny spisovného j azyka
závtslé na historických podmínkách, které rozhodují o společenském postavení
a tím o charakterujeho kultury, kryly se dějiny vnějšího rozvojejazyka v pod-
statě i s dějinami literatury. První údobí sahalo od počátku až do přijetí křes-
éanství, druhé až do roku 1310, tÍetí až k Husovi (k úmrtí krále Václava),
čtvrté zahrnulo husitství ažk rczšííení knihtisku, respektive do roku 1526, páté
sahalo do roku 1620, šesté ,,od vyhnání nekatolíků až po naše časy... Některé
z těchto mezníků, právě proto, že pŤihližejí k převratným změnám historickým,
jsou tak výztamné, že se dosud pociťují jako rozhodující z hlediska vývoje, a to
nejen jazykového (vznik husitství, Bílá hora).

l

8_Dějiny české literatury 1I. 113



ti
tl
II
Í l

ti
li

Zatímco prvá období Dobrovský charakterizoval všeobecně z hlediska po-
stupného růstu jazykových a literárních dokladů, hodnotil čtvrté, husitské
období jako ,,ulódnouci české období,,. Nebyl ovšem nadšen teologickými spory
husitsk.ými ani válečnými konflikty, ale zřejmě pozoroval nejen velký jazykový
tozvoj, nýbrž i jistou pÍevažujíci kulturní samostatnost a osobitost, vyskytující
se zřídkakdy ve starší literatuře. ,,Takzača|i nyní Čechové, anižby|i cizí silou
určováni nebo zahraničním příkladem lákáni, po předchozich j|ž prvních po-
kusech napínat své vlastní síly... Do období husitského zahrnova| i činnost
Viktorína Kornela ze Všehrd, kterou pro její jazykovou kulturu a uvědomělost
stavěl vysoko. Bylo mu jasné, že husitská revoluce znarnena|a i plný rozvoj
českých literárních možností. V celkovém hodnocení klade však výše obclobí
páté, literaturu 16. století, naz,ýva| je ,,krósnjm neb 1latjm uěkem české
řeči,,. Toje ovšem určováno tim,že toto století mělo k dispozici knihtisk, vyná-
|ez,který znamena| převrat v literární aknižni kultuře. ,,Knihtiskařství se šíří
v Čechách a na Moravě a jím nyní přicházeji do oběhu plody staých a no-
vých, domácích a cízichspisovatelů. Celá masa národa je vábena ke čtení a vy-
bízena k přemýšlení. Nejvzdělanější část myslí a píše svobodně... Nelze pochy-
bovat, že právě v této epoše spatřuje Dobrovský obraz rozvinuté literatury,
která odpovídala jeho vkusu a jeho tolze. Husitské období bylo příliš,,staré..,
v druhém vydáni zahrnul starší (áltere) literaturu až k roku 1526, bylo také
zatiženo náboženskými spory a vášněmi, Dobrovskému lépe odpovídá předpo.
kládaná atmosféra ,,svobodného myšlení a psaní...

Šesté období, pobělohorské, nazýuá přímo obdobím ,,úpadku české
íeč7,,. Za vlastní příčinu úpadku pokládá vylidnění zemé, zničení starší české
literatury, přervání kulturní tradice, indexy zakázaných knih, bránící kontaktu
se starší kulturní tradicí, a v neposlední míře i ducha knih, jako byl Věčný pe-
ke|ný ža|áŤ, ,,nejstrašnější ze všech knih... Do tohoto období zaŤadi| ve vydá-
nichz roku l791 a 1792 i současnou dobu. S porozuměním sledoval odstra-
nění indexů a nový duch v literárním životě, ale přesto mělpochybnosti o mož-
nostech rozvoje českého jazyka a literatury, nestane-li se mluveným a psanýrn
jazykem vzdělaných vrstev společnosti. Proto ho nemohly přesvědčit apologie
avýzvy, ani úspěchy divadelních představení v Boudě a u Hybernů: ,,Přeji
ze srdce tuto zábavu oné třídě mých krajanů, kteří nemohou navštěvovat ně-
mecké divadlo, pochybuji však velice, že tim česká řeč vcelku získá, jakkoli
srdečná je radost, kterou nad tím vyjadřuje ve verších český rýmař Václav
Melezínek s každým novoročním přáním a s ním několik horlivých vlastenců...

Tehdy se  zahá j i l  d ia log  o  možnostech rozvo je  české l i te ra tury ,
který Dobrovský vedl s představiteli národního hnutí až do své smrti. Měl dvě
fáze. První fáze byla ohraničena tím obdobím obrozenské literatury, kdy česká
tvorba byla omezena jen na literaturu určenou lidu nebo na literaturu s vyslo-
veně lidovýchovnými tendencemi. Druhá fáze je určována tvorbou, jež se ze-
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jména po roce 1806 pokouší tyto hranice překročit, popřípadě vytvářet díla
obracející se k vzdělaným vrstvám společnosti.

V první fází se pochybnosti Dobrovského vztahují k možnosti obrodit
český jazyk a literaturu na té spoIečenské výši, jakou měl v době veleslavínské.
Říká, že taková obroda ,,zá'Ieži na tolika okolnostech, jež nejsou v naší moci..;
Vroce l791 o tom pochyboval (,,ich zweifle..), v druhé redakci své Geschichte
z roku 1792 napsal opatrněji, že o tom ,,nechá budoucnost rozhodnout... Do-
brovský tu opět vycházel z existujícího stavu) který analyzovaI. Věděl, že stav
jazyka a literatury je závis|ý na společnosti, poněvadž však vzdě|aná vrstva
v Čechách česky nemyslila a nepsala, nebyly podle jeho mínění reálné předpo-
klady ke změně. Přesto se však neoddal nečinnosti; ba všechno, co podnikal,
zvedalo kulturu českého jazyka zceIa reáIné.

Na stránkách svých časopisů vedl v letech osmdesátých boj proti neorga.
n ickému a pur ist ickému tvoření s lov,  podnikanému Šimkem a Pohlem.

Jeho námitky proti oběma gramatikům plynuly ze společenské funkce soudobé
češtiny. V roce l7B0 napsal: ,,Kdyby žil Pohl v takové době, kdy celý národ
pečoval o vzdělání svého jazyka, měli bychom snad dnes důvod, abychom jej

následovali. Nyní je však o vší další kultuře českého jazyka rozhodnuto; jsou

tedy všechny podobné snahy neplodné. Umění a vědám se zde v Čechách učí
z latinských, francouzských a ponejvíce z německých knih; proto není možné
další vzdělávání českého jazyka,Ilaše péče musí směřovat k tomu, abychom
uchovali českýjazyk,jaký byl ajaký je, a abychomjej neuváděli nepřiměřený-
mi vyumělkovanostmi v opovržení a nedělali jej nepoznatelným... Dobrovský
tedy neměl zásadní odpor proti jakémukoli tvoření slov, ba schvaloval je, pokud
bylo odůvodněno potřebou, která vzniká rozvojem umění a věd. odmítal však
takové tvoření v soudobé češtině, kde tato potřeba podle jeho přesvědčení
nebyla.

Z hlediska Dobrovského vztahu k otázkárn kultury spisovného jazyka byly
nadto ,,umělůstky.. Pohlovy, tvořené v Tozporu s územ, neodpovědné, neboé
libovolně mistrovaly jazyk. Gramatik v pojetí Dobrovského nic nevymýšlí, ale
podřizuje se autoritě, kteráje obsažena v jazyku. Dobrovský byl ve vztahu k ja-

zyku proniknut zásadami k las ic is t ického jazykového vkusu a v tomto
směru se nesla jeho pozitivní hlediska, jež uplatňoval v kultuře soudobého spi-
sovného jazyka, V souladu s klasicistickou estetikou se chtěl opřít o nejlepší
spisovný úzus; v současné literatuře jej ovšem nena|éza|,,,neboé jazyka zna|i
muži museli si bohužel všimnout, že mnohé z novějších spisů si toho se zřetelern
k jazykové správnosti nezasluhují, aby byly doporučeny jako příklady k napo.
dobení... Proto se rozhodl budovat na klasicích období veleslavínského a v lite-
ratuře tohoto období spatřoval vlastní těžiště spisovného úzu. Chválil v Ge-
schichte F. F. Procházku zajeho edice starších knih, neboé ,,ukázánim lepšícl-a
Vzorů.. bránil ,,úplnémtr úpadku české řeči...

jež se ze-
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Tento postoj Dobrovského nelze hodnotit jako projev staromilství, by| za.
ujat z nezbytnosti opřít se o reálnou bázi,která byla vyšší než současný rozko|i.
saný spisovný projev. Tato rozkolísanost vadila dosavadnímu spisovnému jazy-
ku podle přesvědčení Dobrovského nejvíc, vadila tím více jazyku, ktery začinal
symbolizovat celonárodní pospolitost.

Dobrovský nezdůrazňoval,,klasickou.. kulturu humanistické češtiny proto'
aby takto odpoutal spisovnou češtinu od lidu a od jeho jazykových zkušeností.
Víme ostatně, že funkci spisovné češtiny omezoval v soudobé situaci jen na pro-
dukci určenou lidovému čtenáři. Dobrovský věděl, že čtenářské zkušenosti lidu
vycháze|y z humanistické češtiny (většina knížek lidového čtení reprodukovala
text z tohoto období), že nejde o něco, co by čtenářům nebylo známé, a Sou-
dilr, že porušování stability veleslavínské normy představuje objektivní zhor-
šení právě z hlediska těchto čtenářů' Proto také odmítal zmény pravopisné,
protože i v tomto případě je třeba vycházet ze zkušeností čtenářů a nepodnikat
nic, co by je zneklidňovalo v době, kdy bylo třeba přispívat k jazykové stabilitě.
Kladl velký důraz rta,,obecnou srozumitelnosl.., neboé ta,,je a zůstane vždy jedi-
ným účelem našeho mluvení a psaní... Proto také věnoval ve svých recenzích
velkou pozornost i knížkám určeným lidu a sledoval, jsou-li napsány srozumi-
telně a tak, aby je každý chápal. Měl živý zájem o mluvený jazyk, sbíral do-
klady a ověřoval na mluveném jazyktr spisovný tnus. Zá1em o výrazové bohat.
ství obsažené v lidových příslovích a rčeních přivedt jej spolu s Antonínem Piše.
lym v knize Českjch příslouí sbírka (IB04) k novému vydání sbírky Jakuba Srnce
zYarvažova, doplněné i z pozdějších sbírek a novými doklady z lidového po-
dání, dodanými Pišelym a Krameriem. Měl vůbec živý zájem o folklórní tvor-
bu, prozaickou (dopisoval si o ní také s Jakubem Grimmem) i písňovou. Ne-
znamená to, že ji hodnotil výše než tvorbu umělou, v níž spatřoval těžiště
literární kultury, ale je to důkazem, že se také pro něho lid stával předmětem
kulturní péče i vědeckého zkoumání.

Nejvýznamnější příspěvek Dobrovského k prohloubení literární kultury
obrozenské byl obsažen v jeho re formě českého verše. Probral i  jsme j iž

v přímé souvislosti s vývojem české poezie podstatu Dobrovského návrhů
a jejich realizaci (vizzde na str. 70 a n.), a nebudeme se jimi zde proto znovu
podrobrrě zabývat. Ve vztahu ke sledovanému dialogu mezi Dobrovským
a národním hnutím je však třeba vyzdvihnout smysl Dobrovského reformy
z roku t795. odmítnutím časomíry Dobrovský odmítal v soudobé básnické
tvorbě nesrozumitelnost, neorganické napodobení a exkluzívnost, jež je v roz.
poru s izem a zákony českého jazyka. Dobrovskému bylo jasné, že verš časo.
měrný je v přímém rozporu se společenskou funkcí soudobé české poezie. od-
mítnutím sylabismu projevil naproti tomu zájem o vyššíúroveň českéhoverše,
postavil proti ,,chaosu.. a ,,primitivnosti.. řád tvorby schopné rea|izovat s pra-
videlností dotud neobvyklou verše odlišných rozměrů podle zvyklostí běžných
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i v některých jiných literaturách. Jestliže bylo možno kolem této otázky zfor-
movat celou básnickou školu, nešlo zajisté jen o zdokonalení současné tvorby
s popularizujícími účely, ale šlo o cestu k překonání dosavadní perifernosti
česky psané literatury. Sám Dobrovský se živé zajimal o slovesnou, především
veršovou stránku nových pokusů a se sympatiemi sledoval pokusy o přízvučný
hexametr v nových homérských překladech.

Svou prozodickou reformou' svou kodifikací spisovných tvarů mluvnických,
svými slovotvornými studiemi, sým hodnocením spisovného projevu podle
klasicistických měřítek, jakož i svým oživováním dědictví češtiny veleslavín-
ské byl Dobrovský sám o sobě dokladem vzestupných nároků kladených
objektivní situací na českou literaturu. Navíc však - aniž to zamýšlel - vy-
tvářel předpoklady k vzniku víry, že se česká literatura stane plně hodnotnou
národní literaturou určenou nejen k popularizaci, ale i k náročné tvorbě. Tyto
naděje se staly ještě naléhavějšími, když nebyly živeny jen vzrůstající slovesnou
kulturou české ]iterární tvorby, ale především společenským zesílením národ-
ního hnutí, spatřujícího v literatuře významný projev národní pospolitosti.

Když si Dobrovský uvědomil existenci těchto nadějí, začiná druhá e tapa
v jeho vztahu k české národní literatuře. Zatimco dříve nevěřil v obrodu české
literatury, bude.li jen literatulou S omezenou funkcí společenskou, a stavěl
proti zbožným přáním skutečnou péči o jazykovou kulturu, obviňoval nyní
nově vzniklé tendence z nereálnosti, pochyboval o jejich společenské účelnosti
a tím i o jejich trvanlivosti. Nechal bez povšimnutíJungmannova rozmlouvání
o jazyku českém z roku l806, ale v recenzi Nejedlého překladu Florianova ro-
mánu lttruma Pompilius, vydané v rakouských Análech v roce 1Bl1, vyslovil
své pochybnosti jak o smyslu překladu, tak o jeho slovesné kvalitě. Prvá ná-
mitka vycházela ze zjišténi, že až na několik málo čtenáÍů z tÍidy měšéanské
neexistují konzumenti této náročnější četby, neboé ,,vzdělanější čtenáři sáhnou
zajisté raději po originále nebo po německém překladě, protože čtou v Čechách
již všeobecně německy... Námitky proti překladu zjišéovaly neschopnost do-
sáhnout jazykoých kvalit originálu, nebyly však předem pesimistické: ,,Po
stu podobných pokusů to půjde lépe...Jan t{ejedlý byl žákem Dobrovského
v tom, že se opíral o humanistickou češtinu. opíral se však o ni tak silně, že její
archaické prvky přeexponoval, spatřuje právě v nich cestu k vytvoření ,,vyššího
slohu... Proti takovému pojetí humanistické češtiny se však Dobrovský, vychá-
zejíci z popularizující funkce české literatury, postavil. Měl-li Numa sloužit
lidovým čtenářům, ,,neměla bý-t tak hledaným způsobem napodobena statá
čeština, která dokonce i v 16. století, nejskvělejším z české literatury, nebyla už
všeobecně béžná,,.

Ironizující anonymní odpověď v rakouských Análech nehodnotila tuto Do-
brovského recenzi z hlediska věcného obsahu sporu) ale z hlediska taktiky boje
o novou národní literaturu. Dobror'ského projer' byl kvalifikován jako projev
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zájrnů německých, a ne zájrrliu českých. Přistupovala k tomu i ta okolnost, že
prostředky, kterými Dobrovský až dotud zvyšoval úroveň české literární pro-
dukce, zdá|y se nevyhovující a že systém pravidel, který vyplý'vaI z jeho klasi-
cistického vkusu, zdá\ se omezovat českou literaturu v jejím úsilí o vyšší lite.
rární tvorbu. Nová generace národní inteligence, kterou Dobrovský svým dosa-
vadním působením r,ychovával, postavila se proti svétnu učiteli. Její příslušníci
byli přesvědčeni, že žijí v době, kdy celý národ má pečovat o vzdělání svého
jazyka, a že tedy ve shodě s názory Dobrovského mají právo na tvoření nových
slov, aby vyhověli soudobým potřebám ,,národního.. umění a ,,národní.. vědy.
Domnívali se, že veleslavínská norrna je nedostačující v období nového tozma-
chu literárního života a že Dobrovským pronásledovaná časomíra může být
dobrou Cestou k vytváření vyššího básnického stylu, Žáci Dobrovskélro Hanka,

Jungmann, Palacký využíva|í svých znalostí bohemistických a slavistických
tak, že se postavili cele do služeb národního hnutí a národního boje. Rodily se
nové vědecké koncepce, které nebyly tak skeptické při ověřovári fakti, zato
však velkorysé v pojetí minuiosti jako zdroje nového života.Yznika|a rukopisná
falza, která chtěla oslavou dávnověku ospravedlnit nároky př.ítomnosti.

Dobrovský se ve shodě s předcházejícím svým působením nestavěl přímo
v cestu novému proudu, ba přímo pomáhal při vzniku noých děl, například
Slovníku Jungmannova. Po svém zvyku se však kriticky vyrovnával s nově
vzniklými díly. Nejvýznamnější po této stránce byly v roce |B27 jeho recenu
Šafaříkovy Geschichte der slawischen Literatur a Jungmannovy Historie lite.
ratury české. Byly uznalé k pozitivním výsledkům, neměly však smysl pro jejich

novou koncepci a byly jako vždy nejen ostře kritické, ale i konstruktivní v jed-

notlivostech. K otevř.enému konfliktu došlo jen v otázce pravosti Rukopisu
zelenohorského. Dobrovský jej nazval V roce IB24 v článku Literarischer Betrug
(Literární podvod) ,,zřejmě podvrženou mazanicí,,, vyrobenou ne k oklamání
učeného světa, ale ,'několika lehkověrných vřelejších vlastenců, kteří byli na-
nejvýše potěšeni, že se mohou nyní vykázat prastarou památkou ve své řeči...
Dobrovský byl svým odpůrcem V. A' Svobodou označen za tento svůj soud j ako

,,hyperkritik.., jako ,,odrodilec.., jako rr^už ,,stižený občas fixnírni idejemi...
Svobodova obrana Rukopisu zelenohorského byla zce|a nezakrytě řízena sku.
tečným účelem Rukopisu a vůbec nepřihlížela k otázce pravdivosti, tak dů-
sledně hájené Dobrovským i v jeho odpovědi Svobodovi: ,,Je snad česká ná.
rodní sláva tím ohrožena, rozeznáváme-li pravé od nepravého?... Že svého
starého učitele nejen oklamalli, nýbrž oklamali úmyslně, to bych nesměl nazvat
klukovinou?"

V dvacátých letech sotva mohlo něco smířit ťozpory mezi Dobrovským
a mladou generací. Dobrovský již v roce 1792 přenechával času, aby rozhodl
o trudoucnosti české literatury a tím i o podstatě jeho sporů s národním hnutím.
Čas mu dal za pravdu tarn, kde na jeho straně stojí síla vědeckého poznání"
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Správně rozpozna| padělanost Rukopisu zelenohorského. Rovněž se ukázal
správným jeho předpok|ad, že se časomíra nemůže vzhledem k prozodickým
základům čcského jazyka a vzhledem k české veršové tradici význanrněji v české
literatuře rozvinout. Čas naproti tomu nedal Dobrovskému za pravclu tam,
kde vycházel ze svých dobově a ideologicky podložených představ. Jeho relativní
izolovanost ve vztahu k národnímu hnutí, je}ro neschopnost představit Si Společ-
nost jinak než v jejím feudálním složení přivedla Dobrovského k podceřrování
nových společenských sil, které byly schopny rea|izr:vat to' co se jemu zdálo
neuskutečnitelné. Jeho klasicistické estetické představy vedly k přeceňování

,,pravidel.. a neumožnily vyřešit všechny nové požadavky kladené na jazyk

obrozenské literatury.
Historik posuzující dnes dílo Dobrovského nebude však vycházet z jeho před-

stav, aIe z to|lo, čín svým dílem skutečně byl. Př.estože nevěřil v možnost plného
rozvoje české národní literatury, stal se objektivně jedním z jejich zakladatelů.

V kritickém vydání Spisů a projevů J' Dobrovského vyšiy Dějiny české řeči a literatury
(vydal B. Jedlička, 1936), Návrh soustavy rostlinné (vydal M. B. VoiÍ, 1936), Podrobná mlul.-
níce1azyka českého (vyctali N[. Weingart a S. Petíra, i9{0)' Cyril a Metod, apoštolové slo-
r.anští (r,rydal J. Vajs' 1948)' Přednášky o praktické stránce v křeséanském náboženství (vy-
dali J. VoIf' M. B. Voif aJ. Vraštil, 1948), Fragmenturn Pragense Evangelii S. Marci (vydal
B. Ryba, 1953), R.ossica (vydali K. Horálek a M. Fleřman, 1953)' o zvelebení a rozšíř.ení knih-
tisku v Čechách (r,rydala M. Daňková, 1954). - Mimo Spisy vyšla jen Kritická rozprava
o Legendě prokopské (vydali F. Pastrnek, V. Flajšhans aJ. Pekař' 1929)' dále anastatický pře-
tisk Dobrovského vydání Rady zvířat (vydai V. Flajšhans, 1939)' český překiad Geschichte
(přeložil a vydai B. Jedlička, 195l) a nové německé vydání Geschichte (vydal H. RÓsel
v Halle, i955) . - Výbor z díla v českém překladu pořídil B' Jedlička' l953.

Neobyčejně bohatá korespondence Dobrovského byla vydána jen částečně; ťiplný- soupis
všech vydaných dopisů vydal M. Krbec ve Sborníku Nár. muzea 1959; edice zabáji| V. Jagič
l'rydáním dopisťr s B. Kopitarem (Briefwechsel zwischen Dobrovský und I(opitar, 1BB5' a Néue
Briefe von Dobrovský, Kopitar und anderen Súc- und Westslawen, iBB7) ; knižně byly vy-
dány v publikacích Ceské akademie věcl a umění dopisy s Durychem (A. Patera, 1895),
s J. Bandtkem (V. A. Francev, 19c6), s J. V. Zlobickýn (A. Patera, l90B), s J. Ribayem
(A' Patera' 1913); ve SpisechJ. D. vyšly Dopisy s B. A. Veršauserem a V. Krčmou (r,rydal J.
Volf aJ. Páta, 1937), s A' Helfertem (vydal J. Volf a F. M. Bartoš, 1941), s J. P. Cerronim
(r,ydal F. M. Bartoš, 1948). V NDR vydali M. Krbec a V. Michálková korespondenci s An-
tonem (Brieflvechsel zwischenJ'D. und K. G. Anton, 1960). České literární prostředí osvět.
luje korespondence s V. Flankou, vydaná A. J. Vréátkem v ČČM tszo.

Celkor'ý obraz Dobrovského osobnosti podal již Fr. Palacký v německé studii Josef Do-
brovský's Leben und gelehrtes Wirken (v Abhandlungen 1833, viz nyní v Palackého Spisech
drobných III), soustavnou biografii nepsal v Životě jose|a Dobrovského (1BB3) v. Brandl,
s vyrržitím koresponclence rozebral působení a názory l]obror'ského obsáhle j. Jakubec r' Lite-
ratuře české 19. století (2. vyd. 1. dí1u 191 1 a 2. díIu 1917)' o stručný portťét osobirosti se po-
kusil A. Nor,ák v knížce Josef Dobrovský (1928). Mnoho speciálních studií obsahuje s.borník

Josef Dobrovský 1753-1B29 (i929), redigovaný J. I{orákem, M. Murkem a N{. \{eingartem,
a zvláštní dvojčíslo časopisu Bratislava 1929; obě publikace v1'šly k stému výročí smrti Dobrov-
ského. - Z marxistického metodoloeického zřeteIc zhodnocuic c1í1o Dobrovského většina studiípoznáni.
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uveřejněných ve sborníku Josef Dobrovský l753-1953, lydaném v redakci B. Havránka
aJ. Dolanského k dvoustému ýročí narozenin (1953; viz i recenziJ' Černého v Nové mysli
1954) .

Příspěvky k životopisu a k jednotlivým spisům Dobrovského obsahuje vedlejeho vlastní
Autobiografie' uveřejněné v Bratislavě 1929, především Archív pro bádání o životě a díle

Josefa Dobrovského: sv. 1 obsahuje studii B.Jedličky o Geschichte (1934)' sv. 2 studii M. B.
Volfa o Návrhu sousta\,Y rostlinné (1934)' sv. 3 a 4 PříspěvkyJ. Volfa a M. B. Volfa k životu
a dílu J. D. (1934 a l935)' ve sv. 5 se V' Flajšhans zabývá Dobrovského vydáním Rady zvířat
(rs42).

Celkovému myšlenkovému a historickému profilu Dobrovského jsou věnovány studie

J. Dolanského a M. Machovce ve sborníku z r. 1953 a příslušné stati v knize K. Kosíka Česká
radikální dernokracie (1958). Starší studieJ. Ludvíkovského Dobrovského klasická humanita
(1933) pi.ecenila vlivy latinské kultury na Dobrovského. - Postavení Dobrovského v obrozen-
ské literatuře sleduje studie F. Vodičky v sborníku zr. |953 (nyní v Cestách a cílech obrozen.
ské literatury, 1958)' vztah ke kulturnímu dědictví studieJ. Hrabáka (nyní Studie ze starší
české literatury, 1956). Podrobný rozbor Dobrovského časopisů i jeho Geschichte podal

J. Hanuš v Bratislavě 1929' Prozodickými reformami Dobrovského se zabýval nejrozsáhleji

J. Král ve spise o prozódii české (1923), nověJ. Mukařovský ,, Č. lit. |954. Zptá,,ry o Dobrov.
ského recenzích české literatury v německých časopisech podali M. Hj'sek v studii Jungman-
nova škola kritická v LF 1914 a 1919 a B. Jedlička v LF 1930; polemiku o překladu Numy
Pompilia přetiskl v českém překladu F. Vodička v Č. lit. 1954. - Národopisnými studiemi
Dobrovského se zabýval'Y.Pražák v Bratislavě 1929. _o Dobrovském textovém kritikovi psal
B. Ryba v sborníku z r. 1953.

Lingvistické práce bohemistické sledoval E. Smetánka v sborníku z r. 7929, Fr. Tráv-
níček v sborníku z t' I953,J. Bělič v NŘ 1953, A. Jedlička v SaS 1953 a v Sborníku Vysoké
školy pedagogické v Praze 1 959 ; metodologickou stránkou těchto prací se zabývali J. Bělič a V.
Yážný v Slavii 1954' rozborem prací slovotvorných A. DostáI v sborníku z t. 1953.

Tříděním slovanských jazyků u Dobror'skélro se zabývali B. Havránek ve Studiích a ýzpo-
mínkáclr věnovaných k 50. nar. A. Nováka (l930) a K. Horálek ve sborníku z r. 1953, posta-
vením s]ovenštiny v Dobrovského klasifikaci jazyků V. Blanár v Slavii 1954. Instituce obsáhle
rozebral M. Weingart v dvousvazkové monografii (1923 a 1925) ; význarn Dobrovského pro

.slovanskou jazykovědu zhodnotil v sborníku z t, 1953 B. Havránek, který se zabýval i jeho
slovanstvím ve sborníku Z. Nejedlému Čs. akademie věd (1953); o Dobrovském a jazykově
literárním obrození u Slovanů psal Frank Wollman ve Sborníku filosofické fakulty brněnské
university, 1955; o jeho vztahu k slor'anskému dávnověkuJ. Eisner aJ. Horák v Slar,'ii l954;
o vztazích k Rusku vydal Fr. Kubka monografii Dobrovský a Rusko (1926) a psal o niclr
nověJ. Vávra v Ča'sopise pro slovanské jazyky, literaturu a dějiny SSSR 1956. Rozsáhlá lite.
rattlrapojednává o Dobrovského vztazích k jednotlivým národům slovansk.ým a o jeho sty.
cích s cizími učenci.

Dobrovský jako historik byl celkor'ě hodnocen V. Vojtíškem v sborníku z r. 1953,J' Mu.
cůrkem v S]avii l954; speciální literatura vznikla kolem otázek l,7volaných Dobrovského Ver-
suche (J. Pekař, F. M. Bartoš, o. Králík) ; kritickou metodu Dobrovského hodnotil nově

J. Macůrek v Slavii |954, Z. Fiala v ČČH 1953 a v konfrontaci s Dobnerem též o. Králík ve
sborníku z r. 1953.
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