
CELKoVÉ PoDMÍNry t  zÁr l -noNÍ TENDENCE'

K r i z e  r e f o r m n í h o  h n u t í
a  p o s t a V e n í  č e s k é  n á r o c l n í  i n t e l i g e n c e

Pr.nt.a a rozbor české literatury konce 18. století lkázal, že nejvýznam-
nější a společensky nejprogresívnější úspěchy této literatury byly buď v přímé,
nebo nepřímé spojitosti s ideologií reformního hnutí. Fakt, že v rakouských
.zemích byly ve chvíli narůstání kapitalistických vztahil proti vůli šlechty pro-
sazovány osvícenské reformy shora, měl mohu.tný vliv na četné jevy, jež vyplý-
valy ze soudobého pohybu lidových mas. Reformy podchytily a zároveó' na čas
likvidovaly revolučnost selského osvobozenského hnutí. Reformy přispěly k roz-
vojiburžoazie, ale zároveň' utlumily její politickou aktivitu, kterou nahrazova|y
zákony, naÍízenír-:i a císařskou byrokracií. Reformy podněcovaly a podporo-
valy i národní hnutí české, znemožňovaly však jeho plné rozvinutí, brzdily je

germanizací, činily je závislým na nadnárodní autoritě panovnické moci.
Každé plus, které přispělo vývojovému pohybu, mělo tedy i své minus,
jež pronikalo k uvědomění teprve tehdy, když se projevovaly jeho nepříznivé
důsledky.

ReformyJosefa II. pornáhaly tlumit revoluční reakci na pád Bastily, poně-
vadž vzbuzovaly iluzi, že lze dosáhnout týchž výsledků cestou nerevoluční'
Následující |éta v|ády Josefových nástupců přinášela postupné vyprchávání
nadě j í  k l ade  ných  v  pok rokovos t  v l ada řů.  Reakční  pos tup ,  p ro jevený
vtaženim rakouské monarchie do protirevoluční koalice, byl provázen i cen-
zurou a otevřeným pronásled.ováním demokratických idejí. To způsobilo, že
byl - aspoň na některých místech - očekáván ve venkovském lidu (zejména
u náboženských blouznivců) s nadějemi příchod francouzských armád. Na
druhé straně válečný postup Napoleonův narážel na nově vzniklé vlastenecké
cítění, které se opíralo o dynastii ve chvíli, kdy šlo o obranu vlasti proti cizin.
cům. Porážka rakouských vojsk na naší půdě u Slavkova v roce 1B05, nová po.

tážka v roce 1 B09 a stupňovan á reakce za vedeni Františkova ministra a pozclěj i
kancléře Metternichaukáza|y však definitivně, že cíle osvobozenského boje čes-
kého lidu - sociální i národní - ne|ze spojovat s nadě.jemi kladenými v osví-
censké reformy šířené shor'a. Rakouská monarchie stáia po kongrese vídeňském
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v roce lBl5 v čele reakčních mocností, uplatňujících právo na intervenci všu-
de tam, kde se objevilo jakékoli svobodomyslnější hnutí.

V souvislosti s tímto uvědomovacím procesem, odvádějícím od nesprávných
iluzí, přibývalo jevů, které obracely pozornost k jiným hybným silám dějinného
procesu. Působila jistě síla lidových mas ve Francouzské revoluci, ale vzhledem
k jistým předsudkům se mnohem výtaznéji uplatnila síla četných evropských
národů bránících svou vlast, popřípadě usilujících o své osvobozeni. Příklad
slovanského Ruska, zvítězivšiho nad Napoleonem v roce 1812, byl po této
stránce nejpůsobivější. Stává se zřejmým, že české národníhnutí musí vycházet
ze svých národních si l ,  t j .  z národního kolekt iva, a že nemůže opírat své
naděje o síly, které k národu nepatří. Jelikož pak k těmto silám nepatřil ani
císař, ani šlechta, znamenaIo to, že docházikrevizi koncepcí, které spínaly
osud nebo i naděje českého národa buď s existencí státoprávní šlechty, nebo
s existencí osvíceného vladaře' Zatimco v předcházejícím období měla reakční
charakter pouze koncepce první, dostávaly se nyní na reakční platformu kon-
cepce obě. Příznačně napsal v roce lB10 Jungmann v dopise A. Markovi:
,,Česk\ mluuícího lidu u!ful ještě přu šest milionů jest a ten nórod jest starší než Na?oleon
i František, a douftjme, le je oba dua přečkd.,,

o samé povaze národního hnutí rozhodoval ovšem stav společenských
sil národa a jejich připravenost uplatnit požadavky národa v dané chvíli
historického vývoje. Ve chvíli, kdy se stává jasným, že národní hnutí se musí
opírat především o sebe, že se tedy nemůže spoléhat na pomoc dynastie nebo
šlechty, přispívá toto uvědomění již samo o sobě k demokratizaci národního
hnutí a k jeho sepětí s bojem proti feudalismu. Zatímco v některých jiných
zemich probíhalo konstituování národů ještě pod patronancí absolutních mocí
a za částečné účasti šlechtYještě dříve, než se buržoazie stala vládnoucí třídou,
byl u nás postup konstituování národa závís|ý na rozvoji a moci buržoazie, jež
v dané historické situaci jediná mohla zajistit plné uplatnění národní pospoli-
tosti. Je třeba ovšem konstatovat, že síly české buržoazie by|y slabé a málo vy-
krystalizované, a to nejen ve smyslu ekonomickém (zahrnují jen drobnou bur-
žoazii), ale i ve smyslu politickém. S jistÝmi prvky revoluční aktivity se setká-
váme stále ještě v lidu venkovském, naproti tomu v české buržoaz7i se teprve po-
stupně formuje protifeudální společenské vědomí včetně vědomí národní pří-
sliišnosti. To všechno vytvářelo jen zárodečné předpoklady pro politický zápas.
Nedostatek politické aktivity, stupňovaný tlakem reakce a cer'z:ury, znesnad-
ňoval jakoukoliv organizaci politických sil.

Za téchto okolností se takřka všechen národní život soustřeďuje v činnosti
národně uvědomělé inte l ige nce, jež upravuje cestu českému národnímu
hnutí jako jeho předvoj. od inteligence obdobi pÍedcházejícího se odlišuje tím,
že v české tvorbě vědecké a.umělecké spatřuje smysl své služby národu. Pochá-
zejíc z venkova, uvolněného po zrušení nevolnictví, cítí se spjata s českým lidem

a s jeho potřeba
mnohem spíše jr
dobou tvorbu c
národní osobito
národů. Proti sk
nosti staví svou
skytnout národr
dosáhnout otev.
tvorbou kulturn
osobitou formot

Tato kulturr
národní intelige
tendence revolu

Již sarna nutnos
rodní kultury v
ního stanoviska.
tických cílů poli
rodního života <
nezaporr.inat, ž<
ostatně podporc
buržoazii drobr
z venkova do m

Ú s i l í  o

Začátek tent
ního hnutí a tír
1806. Je to rok,
a potěšení všecl
časopis náročně.
sám o sobě dok
situací českého 1
vertikálním rozl
a projevů psaný
(především ve l
pochopení a vý'
německy. Hlas:
v prvých číslec}
ligence byly prc
že se česká liter

1 q ,
t z T



intervenci všu-

od nesprávných
silám dějinného
i. ale vzhledem

evropských
Příklad

, byl po této
musí vycházet

opírat své
nepatřil ani

které spínaly
šIechty, nebo
měla reakční

plaďormu kon-
A. Markovi:
než Naýoleon

ečenských
v dané chvíli
hnutí se musí
dynastie nebo

i národního
jiných

mocl

í třídou,
buržoazie, jeŽ

pospoli-
a málo vy-

drobnou bur-
se setká.

se teprve po-
národní pří-
ický zápas.
, znesnad-

v činnosti
národnímu

odlišuje tím,
Pochá-

a s jeho potřebami. Nevystupuje již jen jako propagátor osvícenských idejí, ale
mnohem spíše jako mluvčí národa. Nejde jí také jen o tvorbu adaptující sou-
dobou tvorbu cizi pto naše poměrY, jde jí o národní kulturu naplněnou
národní osobitostí a schopnou Soutěžit s nejvyššími hodnotami kultur jiných
národů. Proti skepsi střízlivých posuzovatelů nedostatků české národní vzděIa-
nosti staví svou víru, své nadšení a své smělé koncepce ideové, které mají po.
skytnout národnímu hnutí mocnou ideologickou oporu. Čeho nebylo možno
dosáhnout otevřeným bojem politickým, snaží se tato inteligence nahradit
tvorbou kulturních hodnot, především literárních. Stává se tedy její činnost
osobitou formou kulturní pol i t iky.

Tato kulturní politika, i když je dílem nečetné a poměrně izolované vlstvy
národní inteligence, má ovšem rysy burž oazni, Jen zřídkakdy se v ní ozvou
tendence revolučně radikální, zpravidla se uplatňují tendence liberální.
Již sama nutnost přispívat k posílení pozic národni buržoazie budováním ná-
rodní kultury v ovzduší tuhé reakce a cenzury znesnadňova|azaujetí radikál-
ního stanoviska. Na druhé straně poměrná odtrženost této inteligence od prak.
tických cílů politiky vládnoucích tříd umožňovala uchovávat celé koncepci ná-
rodního života demokratický charakter, vycházet ze zájmů, národa jako celku,
nezapomínat, že lid tvořil jádro české národní pospolitosti' Tato tendence byla
ostatně podporována i faktem, že se pozice české buržoazie ornezovaly jen na
buržoazii drobnou, která byla stále rozmnožována přílivem obyvatelstva
z venkova do měst.

Ú s i 1 í  o  n á r o d n í  k u l t u r u  ( l i t e r a t u r u )  a  j e j í  p r a m e n y

Začátek tendencí k zásadně nové koncepci ideového pojetí českého národ-
ního hnutí a tím i k novému vidění úkolů literárních lze zjišéovat kolem roku
tB06. Je to rok, v němž zača| vycházet Hlasatel českj,, čtvrt|etník ,,k prospěchu
a potěšení všech vlastenců.., redigovaný Janem Nejedlým, prvý česky psaný
časopis náročnějších literárních požadavků. Fakt, že takový časopis vznikl, byl
sám o sobě dokladem, že se česká literatura nechce dát omezovat dosavadní
situací českého píse mnictví na našem uzemí, Byla, j ak známo, charakterizována
vertikálním rozrůzněním literárních projevů psaných německy (nebo latinsky)
a projevů psaných česky. České projely měly ve své většině charakter odvozený
(především ve vědě), zatimco vlastní náročná tvorba, soustřeclěná k poznáni,
pochopení a výkladu světa i života, byla na našem izerní pěstována převážně
německy. Hlasatel český spolu S programovými články uveřejněnými ihned
v prvých číslech tohoto časopisu, jakož i city mladé, národně uvědomělé inte.
ligence byly projevem úsilí stát se rovnocenným partnerem jiných národů tím,
že se česká literární kultura stane plnoprávnýrn a osobitýnr celkem, naplňují-lidem
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cím na nejvyšší úrovni soudobé vzdělanosti všechny kulturní potřeby rozvinuté
rrárodní společnosti.

Takovéto pojetí národní kultury a literatury bylo v těsné spojitosti s likvi-
dací některých rozporů, které se objevovaly v národním hnutí v období před-
cházejicim.Jedním z nejčastěji užívanýclr pojmů spínaných s českým národním
hnutím by l  po jem v l a s tence  a  v l a s tenec tví .  Po jem , , v l a s t i . .  mě l  p ř e .
vážně teritoriální charakter a použiva|o se ho ve spojitosti s celky státoprávní
povahy' Ve chvíli, kdy se obyvatelstvo vymaňova|o ze staých celků patrimo-
niálních, stával se pojem vlasti žir,"y'm a aktuálním a kryl se namnoze s předsta-
Vou Státního a občanského uvěclomění obyvatel. A tak existovalo na našem
uzelmi vlastenectví, jež vycháze|o z pocitu občanské příslušnosti k českému
státu, tj. k českému království. Na takto pojatém vlastenectví méIi živýzájern
nejen ti, kdo mluvili česky, ale i Němci obyvající české království a především
šlechta, která byla představitelkou politických práv v zemi. Jelikož se však
těžiště státní moci i státní jednoty soustřeďovalo v postavě absolutního panov-
níka, který nevládljen v českém království, pojem vlastenectví se rozšiřoval na
pocit občanské příslušnosti k rakouskému státnímu celku. Proti takto rozšiřo-
vanému pojmtr vlastenectví stál však pojem zižený na uživatele českého jazyka.

Nové společenské tendence, často protichůdné, uváděly tedy pocit soudo-
bého vlastenectví do vnitřních rozporů. obráže|y se zcela jasně v mentalitě
Thámově, Zimové, V. Nejedlého. Divadlo v Boudě nebylo vlastenecké jen ve
smyslu jazykově národním; hrálo se v něm česky i německy a jeho činnost pod
záštitou císařské autority ukazova|a na širší dosah vlastenecké koncepce. Na
druhé straně vlastenectví Voigtovo, Pelclovo a do jisté míry i Puchmajerovo,
připomínající slávu českého 1azyka, nebylo jen jazykově české, hledajíc v sou-
dobém šlechtici představitele češství regionálně pojatého.

Pro nové období ve vývoji české buržoazní inteligenceje pŤiznačné, že po-
stavila vlastenectví na základnu jazykově nároclní. Národ je pro ně v kaž-
dém případě více než vlast ve smyslu teritoriálním. Naznačuje to - ještě ne
bez rozporů - JaN Nn.lnor,Ý v úvodním článku prvního čísla Hlasatele, na-
zvanérr. o lósce k ulasti. Vyhlašuje povinnost každého člověka ,,upřímně a
vroucně ulast suou, to jest ja72k suůj mateřskj a mraa) ntírodu suélto, milouati,, . ,,Jazyk
mateřský.. a ),Ínravy národu.. (psychika národní společnosti) byly právě ty
znaky národní pospolitosti, které měly v dané situaci reálný charakter, proto
byly pro pojem vlastenectví důležitější než uzemi. Neznamená to, že se toto
pojetí vlastenectví stalo obecně uznávaným. Domácí šlechta stále apelovalana
teritoriální vlastenectví. Boje proti Napoleonovi byly spjaty s propagací vlaste-
nectví slučujícího pojetí národně jazykové s pojetím teritoriálním, popřípadě
dynastickým.

Naproti tomu však by|y z jazykově národní koncepce vlastenectví v}'Vozeny
důsledky, které měly dalekosáhlý vliv na další vývoj české národní společnosti,
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na její kulturu i literaturu. Vlastním ideovým a programovým reprezentantem'
této koncepce se stal Josnn JuncueNN (I773-lB+7), jenž v prvním ročníku
Hlasatele uveřejnil dvě rozpravy (,,ro1mlouuání,,) s titulem o jazjlku českém.
V nich omezil důsledně pojem českého národa a pojem české národní kultury
na uživatele češtiny. Ztotožni| takto s českým národem lid, především selský,
a vyloučil z něho šlechtice, v nichž spatřoval z hlediska nacionálního Němce:
,,Lid čukj jest; panstuo, necJtť sobě Ítouoří francou7sk1l nebo cltaldejsk2 (rozumnější jazslk
lidu suého milují), coi na tom, že lid za to je mó, zač sebe u1ldóuají, - za cizozemce, a tínt
méně je miluje, čím méně od nich milouón jest.,, ,,(JboitÍtka, neuědí, že každj,jaryk tu, kdež
doma, selskj, jest, a le sedlák jest ab2uatel země nejpřednějši, an b1 jiru prtíuě říci mohl:
Což mi to ječí okolo hlauil? Jd utím dóuóm jísti: jste-li u7 lidé jako jtí, mluute, ať udm
rozumím.,, I Vavák znal sebevědomí sedláků, ale přitom snadno se stal spojen.
cem pánů. Jungmann naproti tomu postavil otázku nároclní na základnu ne.
smiřitelných protikladů, na bázi protikladu mezi lidem a panstvem, který
v reálné situaci odpovídal protikladu mezi Čechy a německy mluvící šlechtou..
Tento postup umožnil dát idejím českého národního hnutí znaky hnutí demo.
kratického, uvést je v soulad s bojem protifeudálním.

Jungmann se dále ve svých rozmlouváních postavil velmi důsledně proti
likvidátorským tendencím ve vlastních řadách národního hnutí, proti těm, kdo
dokazovali na podkladě stavu českého jazyka nebo zaostalosti českého lidu ne-
možnost plného rozvoje české národní kultury. Protiua, smyšlená postava jeho.
druhého dialogu, představuje takové příslušníky české inteligence, kteří rezig-
novali na možnost vzniku vyšší české literární vzdělanosti psané českým jazy-
kem. Proti němu postavil Slauomila, představitele nové inteligence, národně
uvědomělé, hrdé na svou příslušnost k českému národu, naplněné vůlí překo-
návat překážky a vytvořit novou českou národní kulturu, schopnou postavit
se vedle jiných národních kultur. Jungmann zcela vědomě převracel postup.
v kulturní práci inteligence. Nešlo již o to, aby se jen skláněla k lidu, šíříc mezi
ním vzdělanost, šlo o to, aby v něm, tj. v národě, spatřovala důvod Své existence.
a sr'nysl své práce, neboé v česky psané kulturní tvorbě vzdělanců se obrážejí
i duchovní sí|y národa.V dopise Markovi z roku lB09 vyslovilJungmann přesvěd.-
čeni, že,,dokavad národ nepojde, vždy někdo k zvelebení vlasti se narodí... Patos
veškeré práce národní inteligence viděl ve vztahu k ,,vlasti.., tj. konkrétně k ná.
rodnímu kolektivu: ,,Na nás jest pořad, kdo z nás může, ten pracuj, abychom
(možné-li) lepší vlasti dochovali potomkům, než nám od předkův zůstavena.
Pojde-li vlast, ať jen zanás, okolo nás, dokud my saháme a stačíme, nepojcle...

Novou koncepci české národní kultury bylo ovšem třeba hájit proti těm,
kdo o ní pochybovali. Tak například Dobrovský v recenzi Nejedlého překladu
Florianova románu Numa Pompilius (Annalen der Literatur und Kunst z r.
lB11) si znovu kladl otázku, komu spisy tohoto druhu v českóm prostředí slouží.
Soudil, že obdobný román bude sloužit jen několika žáktlm prof. Nejedlého,,
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popřípadě jen několika čtenařům z ,,měšťanské třídy... ,,Kdyby se mohl český
Numavčlenit mezi hojně čtené knížky lidového čteni, zaujal by mezi nimi vy-
nikající místo,.. dodal Dobrovský. Anonymní odpověď, b|izkáJ. Nejedlému
aJ. Jungmannovi, prudce a ironizujícím tónem obvinila Dobrovského z nená-
rodního cítění. Dobrovský odmítal takovou výtku, ale trval na tom' aby mladí
spisovatelé nezapomínali na skutečnost, která je stále ještě v rozporu s jejich
představami a nadějemi: ,,Představme si pouze francouzské knihkupectví a po.
rovnejme je s ubohým krámkem takového Krameria, Rulíka a jiných českých
vydavatelů. Recenzent (tj. Dobrovský) nepodceňuje skutečné přednosti čes.
kého jazyka a umí též ná|ežité hodnotit vlastenecké úsilí několika odvážných
mladých spisovatelů proti dlouho hrozícímu proudu. Jenomže jej nemiže zá.
liba v jedné řeči tak zaslepit jako pana zasílatele, jemuž jeho vášeň a přehnaná
horlivost nedovolila vidět, co Ieží tak jasně nabíledni...

Srážka mezi střízlivým ,,rozumem.. a vlasteneckou ,,vášní a přehnanou
horlivostí.. měla své pokračování o rok později, kdy Jungmannův ,,Protiva..
dostal jméno profesora Ar,orsn Urrr,a (17B0- 1B49), který vyslovil své pochyb-
nosti o českém jazyku a české národní kultuře v německém časopise Bohemia.
Proti němu se postavil JuNcmanN v roce 1814 v Prvotinách pěkných umění
třemi články, z nichž zvláště střední, tzv. Slouo k statečnómu a blahou<dělanému
Bohemariusoui, představuje nejen vášnivou obhajobu schopností českého jazyka
a jazykové české národní kultury, ale i výzvu k tvořivé práci: ,,Že nráIo ješté
takového zrna rr'árr'e, toho nám netřeba dokazovati, my to víme; ale právě to
šlechetného vlastence nejvíce nabizí, aby co na němjest, k nabytíjeho přispěl.
U Němců mnoho trní vedle sliv vzrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak
samá ourodná slovenská zemé; zde může vzdělána býti přerozkošná zahrada;
zdejest prostranstvi,kdež by svou hru rozum a vtip nadobyčejný utěšeně pro-
vésti mohl...

Průběhem doby ubýalo nedůvěřivců a přibývalo pracovníků, kteří pomá-
hali naplňovat obsahem představu české národní literatury. V předmluvě k ča.
sopisu Krok z roku lB21 vyslovil Jalr EvaxeELISTÁ Punrynň (17B7-iB69)
společnou vůli českých vzdělanců odstranit ',strastný obce stav.., který je cha.
rakterizován tím, ,,že v našem národu víc než v kterémkoli jiném Splostota
a vzdělanost se dělí a taková mezera mezi oběma se nacházi, že komu osud
nepopřál od mládi své prostředkem cizího jazyka vyššího vzděLáni sobě dobýti,
ten... k samotlivé a skrovné prostotě odsouzen býti musí... Existence časopisu
Krok, který sdružoval především vědecké pracovníky a který si kladl za úkol
vypracovat zák|ady české vědecké terminologie, byla důkazem, že se čeští
vlastenci rozhodli ,,nórodním a ulastenskjm ašem obecnjlm jaqkem u1lšší uzdělóní konati
a prouolouati".

Dosavadní naše výklady ukáza|y, že nová koncepce české národní kultury
vycháze|a z vědomí existence českého národa omezeného na ty, kdo česky
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mluvili, a že z h|ediska potřeb tohoto národa a jeho plného rozvoje vytyčovala
požadavek iiteraturyjazykově české, literatury zahrnujici všechnu národní pro-
dukci (vědeckou i uměleckou, náročnou i odvozenou), literatury vytvářené na
vysoké úrovni světové vzclělanosti. K tomu přistupoval další požadavek, poža-
d a v e k  n á r o d n í  s p e c i f i č n o s t i .

Nebyl to požaclavek zcela nový, setkali jsme se s ním již i v období předchá-
zejicim. Tam se jevil jako tendence dávat mezinárodním nebo nadnárodním
|átkám nebo literárním obrazům některé vnější znaky domácí adaptace' Tako-
vým znakem byl j iž čcský jazyk, mohla jím být česká jména osob nebo jména

místní, některá česká nebo slovanská jména mytologická. V nejlepším případě
šlo o látky z českých dějin nebo pověstí, zpracované podle zobrazovacích me-
tod obvyklých v literaturách jiných národů a ilustrující problematiku, která
měla jen výjimečně obsah specificky národní. ojediněle se čerpalo přímo z ob-
sahu českého života (zejména v lokáiní frašce), ale ani v tom případě nešlo
o úsilí zpodobit tuto tematiku podle požadavků vysokého stupně umělecké
dovednosti.

Národní specifičnost se však v období po roce 1806 hodnotila zpravidla
jinak. Nešlo a nernělo jít jen o vnější znaky, pozornost se soustřeďovala na Spe-
cificky národní obsah, který dával a určoval i osobitý tvar všem literárním pro.
jevům. Národní osobitost měla vyvěrat ze samé podstaty národa, chápané velmi
často iracionálnč, měla být projevem ,,ducha národa... Jen tehdy, bude-li
česká literatura i svým duchem národní, bucle mít nejen národní specifičnost,
nároclní formu, ale bude takó schopna postavit se po bok jiným světovým lite-
raturá,tn' antž ztratí na své criginálnosti' otázka proto zněla: I(de je třeba
hledat prame ny ducha nároc lního, jeho spec i f ičnost i  a or ig ina l i ty? J is tě
mohl být jedním pramenem soudobý život národní. Tento pramen nejevil se
však vhodným zdrojem poznání' Život příslušnílrů národa nebyl spjat se všemi
funkccmi plně rozvinuté národní společnosti, nemohli se opřít o svůj stát, o svou
šlechtu, o svou buržoazii. Vždyť celé úsilí české inteligence l,yrůstalo spíše
z představ a nadějí než ze soudobé skutečnosti, která byla velmi skrovná.

Nejvýznamnější pramen národní osobitosti se spatřovai stále v jazyku,

viděném a hodnoceném ovšemjinak než v období Dobrovského. Jiným zdro-
jem byla starší česká minulost ,  která umožňovala v idět  český život v pod.
mínkách plně rozvinuté společnosti jednotlivých historických epoch, dále slo-
vanství' umožňující vidět český kmen.jako součást širší pospolitosti slovanské
se zvláštními rysy povahovými a sc speciálním určením dějinným. K tomu pak
přistupovala l idová slovesnost jako živý zdroj poučení o osobitosti národní
psychiky i národního cítění estetického.

Každá z těchto vyjmenovaných oblastí měia svou zvláštni problematiku,
každá by|a zároveň předmětem odborného studia, jež se pokoušelo přispět
k odhalení osobitosti národa, každá konečně byla inspiračním zdrojem, látkou, kdo česky

9-Dějiny české literatury II. 129



nebo přímo modelem pro literární tvorbu, popřípadě východiskem pro různé
literární koncepce. Do těchto studií a koncepcí se promítaly ideologické potřeby
české buržoazie, jež měla tehdy v národním hnutí, reprezentovaném uvědomě-
lou inteligencí, nejaktivnější složku svého postupného ideologického formová.
ni a vyzráváni.

J a z y k  p r o j e v e m  n á r o d n í  o s o b i t o s t i

Jazyk byl v dané situaci objektivně nejýraznéjším znakem české národní
pospolitosti. Proto mu byla věnována již v předcházejicim období veliká pozor-
nost' neboé upevněním spisovného, tj. celonárodního jazyka se upevňovala
i národní společnost a její kultura. Ve chvíli, kdy šlo o vybudování ideologie
českého národního hnutí, přijímá tento znak v očích tvůrců této ideologie nové
hodnoty, které jsou projevem národní psýchy, ducha národa. Pro Dobrov-
ského byljazyk dorozumívacím prostředkem, který vyžadova| kulturu a zdoko-
nalování z hlediska jeho dorozurr'ivaci funkce. ProJultcmaNNa byl mezi jazy-

kem a národem iracionální vztah. ,,Jaz2k jest ta nejaj,tečnější, dle lulóštního země
prouhu, mrauů, smejšlení, ntíklonností a dle tisíceých každéIto ndrodu rozdílů u1působend

flosofie,,, tak soudil Slavomil v Jungmannově rozmlouvání o jazyku českém.
Radikální domýšlení této teze znamenalo, že všechna díla českých spisovatelů'
která nebyla psána česky, nebyla pokládána za dil'a národně česká. Toto od-
mítnutí, vycházejici z přesvědčení, že ,,českého ducha nevyobrazíš leč mluvou
českou.., vyslovil ANroNÍN Mannx (t7B5-lB77) v rozpravě V jakém ja1lku

u Čechóch ?sóti nóteží (vJungmannově Slovesnosti z r. 1B20). Vztahovalo se jak

na barokní patriotismus (tj. Balbínovy spisy psané latinsky), tak na činnost
Dobrovského a ostatních buditelů na sklonku lB. století, pokud nepsali česky.
Národní literatura byla hodnocena jako duchovní kvalita, která nemůže existo.
vat mimo národní jazyk, obsahující v sobě tuto národní duchovost.

Dobrovský hodnotil soudobou nerozvinutost spisovného jazyka, především
jeho slovníku, jako nedostatek, který byl však ve shodě se stavem potřeb česky
mluvící společnosti. Jungmann naproti tomu vyšel z jazyka jako z energie, která
svými potenciálně danými vlastnostmi je schopna sama ze sebe vydávat nové
a nové hodnoty a vyrovnat takto reálné nedostatky ve Stavu spisovné češtiny.
Ve svém rozmlouvání o jazyku českém navrhl pak cesty, které by umožnily
překonat překážky bránící jazyku plnit úkoly při tvorbě náročnějších děl lite-
rárních '  Tyto překážky tkvě ly v nedostatcích s1ovníku. Jungmann proto
navrhl vycházet ze vši zá|ohy českéhojazyka, obsažené vjeho současném stavu
i mirrulém vyvoji. Jestliže tento zdroj nebude stačit, je třeba čerpat ze zá|ohy,
kterou poskytujíjiné slovanskéjazyky ajejich slovní zásoba, neboé českýjazyk
jest jen jedním ze slovanských jazyků, je tedy i jeho duch součástí šíře pojaté
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psýchy slovanské. Mimo tyto dva zdroje slovních výrazijiž existujících je však
třeba nebát se tvořit nová slova a bohatě takvyužít tendencí, které jsou k tako-
vému tvořeni v 1azyce obsaženy.

Tak to  po ja té cí l e  da l y  směr  ce lé  j a zykovědné p r ác i  odbo rné i  p rak -
t i c k é .

V jazykovědě znamenala ovšem stále ještě mnoho autorita DonnovsxÉrro:
Ten dokončil v roce 1809 svou českou gramatiku Ausfilhrliches Lehrgebciude der
bijhmisclten Sprache (1B09' druhé vydání lB19), která dala češtině kodifikaci po
stránce tvaroslovné. Je třeba konstatovat, že pokud jde o tvarosloví, stavěl se

Jungmann a většina jeho stoupenců' za gramatickou kodifikaci Dobrovského
i za jeho třídění substantiv a sloves. Jungmann výslovně konstatoval , že ,,r'o.
vější gramatiky české jen potud dobré jsou, pokud se jeho zák|adů nespustily...
Znakem nové situace a jejích potřeb je ovšem české zpracování mluvnice
Dobrovského, které uskutečnil VÁcr,ev HlNxa (1791 - l 86l ) v Mluunici čili Sou-
stauě českého jaz1ka podte Dobrouského (1822).

Z Dobrovského vycházely i pravopisné opravy' jež uváděla v život
mladší generace v čele s Hankou. Je znárno, že se Dobrovský bránil tomu, aby
byla jednota českého spisovného jazyka rozrušována zbytečnými novotami
pravopisnými' Sám však ve své mluvnici naznačí|, že by bylo účelné psát ,,podle
analogie.. měkké i po z, s (tedy v nom. pl' podle chlapi i kosi a plaai) a vždy po c.
Do té doby se psalo v těchto případech podle bratrského pravopisu vždy2.
Pravopisná opraua analogicktÍ, zavádéná HlNxotr ojediněle již od roku lBl5, byla
jím zdůvodněna ve spise Praaopis českj, podle atíkladu gramatik1l Jos. Dobrouského
(1B17). Vedla nakonec k prudké rozepři meziJaNnu Nn.rnor,Ýu aJrňÍmPar,-
KovIčEM' kteří obhajovali staý pravopis bratrský, a H.q.Nxou a JuNeuax-
rvnu, kteří se přidržova|t zásad Dobrovského (spor mezi 2psilonist1 a jotist).

Rozhodl Íakt, že se na stranu jotistů postavila ce|á m|adá generace českých spi-
sovatelů (i vědeckých), která viděla v reformě i vnější symbol boje za novou
českou literaturu.

Podobným způsobem se začaly diferencovat síly české literatury kolem
o t á z k y  v z t a h u  č e s k é h o  s p i s o v n é h o  j a z y k a  k  v e l e s l a v í n s k é  č e š t i n ě .
Teorii o normativním charakteru jazyka z|atého věku důsledně uplatňoval

JeN Nn"rnor,Ý. Tento představitel bohemistiky na universitě a básník z družiny
Puchmajerovy velmi podnětně předznamenával a podporoval snahy směřující
k literatuře náročnějších ambicí nejen svým Hlasatelem českým, ale i svou
poezií, svými překlady GeBnerových idyl i soudobých románů. Přitom si však
dost dobře neuvědomova|, že cesta k nové národní (náročnější) literatuře musí
být provázena odvahou rozloučit se s jazykovými normami, které byly dobré
v okamžiku, kdy šlo o nejzákladnější upevnění kultury spisovného jazyka na
sklonku 1B. století. A tak rozpot mezi cíli a vhodnými prostředky převedlJana
Nejedlého do tábora konzervativců, překážejících rozvoji nové literatury.
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Jinak se na tyto otázky dívaiJullclrar.TN. I on si vážil jazykaveleslavínského,
ale nemohl připustit, aby se čeští spisovatelé cítili jim svazováni. odporovalo
to principiálnímu pojetí jazyka, o němž.jsme již mluvili, vracelo to jazyk zpět
k uzavřenému a hotovému útvaru minulosti, zatimco potřeby literatury vyža-
dovaly prudký jeho tozvoj, To nebylo ovšem v rozporu s vůlí seznámit se s celou
bohatou minulostí jazyka.  HeNxa se také první pokus i lo h istor ickou mluv-
nici českou v ,,Uuedeni,, ke svým edicím starší české literatury, nazvaným Sta-
robyld sklddóní (|BI7 ).

JuNcmanrvovo jazykové úsití bylo zaměřeno k otázkám lexikálním. Š1o
o to, poskytnout české literatuře takový slovní materiál, který by umožnil tvorbu
sclropnou bohatě diferencovaného vyjadřováni. Jungmann měl živý smysl pro
stylistické funkce jazykové a všechno jeho usilování směřovalo k plnému využití
slovního pokladu českého jazyka. Proto již od roku 1B00 začal se zabý,vatprací
slovníkářskou a postupně seskupil kolem myšlenky vydat velký ,,národní slov-
ník.. českého jazyka celou velkou skupinu excerptorů' svých žáků a spolupra-
covníků. Takvznikalo za vedení Jungmannova první monumentální kolektivní
dílo české obrozenské inteligence, Slounik česko-německj,; zača| sice vycházet až
v roce lB34, vyrůstal však z tdejí sledovaného období a zachycoval i některé
výsledky obrozenského tvoření slov, zejména v oblasti terminologické. Žaa"y
z ostatních jazykoýchslovníků, které tehdy vycháze|y (dvoudílný PalxovrčŮv
z let |B2I-IB22 i druhý díl DonnovsrrÉuo a Puculra.rnnovA slovníku ně-
mecko-českého), nemohl se významem rovnat tomuto veIkému podniku, jenž
rněl pro poznání i literární využití českého jazyka význam dila zák|adního,

Hodnocení jazyka jako výtazu a pramene národní osobitosti mělo své dů-
sledky i pro l ite rární tvorbu. Literatuře zajišťuje za takových okolností její
národní osobitost již její jazyková stránka. odtud byljen krok k jazykovému
poj etí estetické působivosti l iterárních projevů. JunelraNN napsal v roce lB1l
Ant. Markovi: ,,Jó i to dolo!ím, le jest jakdsi řeč poeticktÍ, sama sebou stojící, kteréi
kdo necítí a nasnadě nemd, uid1l prauého btísníře dalekjl zůstúud',, Zatimco v pojctí kla-
sicistickém a v pojetí Dobrovského byla rozhodujícím kritériem pro užití urči-
tého slovnílro výrazu jeho při lóhavost a obvyklost (úzus), stáváse nynívbásnic- 

'

tví vítaným poetické zabatveni mluvy, především slovníku. Proti všednosti nor-
málního vyjaclřování staví se vznešenost nebo nevšednost básnického vyjádření.
Básník je přímo vybizen, aby využil rnožností obsaŽených v jazyce k samostatné-
rnu jazykovému tvoření, aby tím dcdal svó básni individuálního jazykového
zaměření. Tak například Jungmann chválil (v roce 1 820) M. Zd. Poláka za jeho
Vznešenost přírody, protože,,svobodným duchemvlastní cestou pokračuje a no.
vou, osobnou mluvu básnickou sobě tvoří.. a uděluje tak svému di|u ,,rázu
neobyčejnosti.., bez něhož ,,báseň nad okres obecné mluvy nikdy nevyn'ikne...

Nová tvořivost jazyková se vyživala především v oblasti slovníku. Yznikát
množství poetismů, synonymníclr dublet k slovům běžnýrn, popřípadě k slo.
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vům cizím. Toto tvoření bylo provázeno jistými tendencemi puristickými, i když
ne v té míře jako v období Rosově a Pohlově. Činnost jazykově tvořivá se však
neomezovala jen na oblast lexikální. Estetická měřítka se začinala v dílech
básnických vnášet i do oblasti hláskoslovné. JaN Kor,r,Án (1793-1B52) napsal
do prvního ročníku Kroka zv|áštní studii M1lšlénk2 o libo<uučnosti řeči aůbec,
obzuldště českoslouanské, kďe dokazoval, že je možné z c1ůvodů libozvučnosti volit
tvary nebo hlásková skupení libozvučnější než ta, která předpisuje spisovná
kodifikace' Koliár také ve svých básních takto postupoval. Všechno to dalo
podnět k jazykovému exper imentování v poez i i ,  k  h ledání neobvyklost i
a básnické osobitosti. Při tomto estetickém zaměření na neobvyklost pochopíme
i umělecký účin jazyka padělkťr staročeské poezie, Rukopisu královédvorského
i zclenohorského' zvláště byl-li jejich jazyk spojen s představou národní Staro-
bylosti a osobitosti. Tendence k jazykovému básnictví, ke kladnérnu hodnocení
jazykové neobvyklosti a libozvučnosti přispěla k novému rozvintrtí boje prozo-
d i ckého  a  k  p ropagac i  časoměrné p roz ód i e .

Tento postup -el l'suk i své nevýh od,y. ozývaly se hlasy, že literatura se
stává takto neSrozumitelnou, zvláště prostým čtenářům. Především však
pronikaly do spisovného jazyka vlivy dialektů a vznikalo nebezpečí, aby
tendence k bohaté funkční diferencovanostijazykových stylů nepřerostla v ho-
rizontální diferenciaci jazykových projevů podle jednotlivých uzemi. Takové
tendence se objevovaly nejen na Slovensku, kde byly podmíněny formováním
slovenského národa, ale projevovaly se i na Moravě, zejména v pokusech FnaN-
rršxa TnNxrr (179B-|B37) a VrNcnxcn ŽLxd (1797-1867) na konci let
dvacátých a na počátku let třicátých. Proti takovým pokusům se postavili Pa-
r,acxÝ aJuNeuexN (tento zejména v rozpravě o rů<nění českého písemní|to jaz1ka
z t. |B32), oba čelní představitelé nové koncepce osobité české národní kultury.
Bylo to důkazem, že jazykové experimentování a tvoření přerostlo ci|e, jež
určovala skutečná potřeba, tj. nedostatečnost českého lexika, předevšírrr odbor-
né terminologie.

Y z t a h  k  m i n u l o s t i  a  s t u d i a  h i s t o r i c k á

}azyk pojímaný jako pramen národní osobitosti byl a zůstal ovšem jen for-
málním jejím znakem, neměl v sobě ideologických prvků obsahových. Inteli-
gence mladé české buržoazie chtěla však čerpat své vidění života i z takových
životních obsahů, které jí dáva|y oprávnění k tomu, aby se cítila součástí mo-
derního národa. Poněvadž je nenacháze|a v přítomnosti, hledala je v minu-
losti nebo je tam aspoň promítala' Zďán\ivě má tento historismus společné
znaky s historismem Voigtovým. Voigtovi šlo o ,,čest národa... Ale ,,národ..
v pojetí Voigtově byl především obsažen v politických právech české šlechty,
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jejimž zájmtrn sloužil i Voigtův historisnrus. MěI tedy vysloveně reakční cha-
rakter. osvícenství bylo naproti tomu většinou ahistorické. Rovněž josefinis-
mus stavěl rozumovou účelnost proti síle zvyku a tradice' Také osvícenství mělo
ovšem své historiky, ale ti buď zjišéovali v minulosti pravdu proti legendě, nebo
vyhledávali historické příčiny určitýchjevů současných' nebo konečně ověřovali
v dějinách platnost rozumově zjištěných principů. Minulost se u nich nestávala
předmětem kultu, pramenem víry, protiváhou k přítomnosti, modelem nového
žlvota. Existovaly ovšem historické látky a byly i oblíbeny, ale sloužily většinou
k zdiraznění osvícenských nebo josefínských idejí (tak například v dramatech
s historickými náměty), popřípadě k účelům satirickým (Děvín Hněvkovského).

Jinak vypadal historismus a jiný byl jeho smysl v období formování ideo-
logie národního hnutí. Pojem národa měl j iný obsah nežuVoigta, jde už
o moderní' buržoazni národ, azájmy tohoto národa dáva|y ráz novému histo-
rismu. Byl vyvolán v život reakcí za vá|ek napoleonských a po kongresu vídeň-
ském. Byl spíše východiskem než potřebou. Kdyby byly existovaly podmín-
ky umožňujicí rozvoj politické moci české buržoazie nebo kdyby ona sama
byla již revoluční třídou, byla by literatura této třídy hledala oporu pro vy-
jádření svých ideálů estetických v minulosti, ale historie by se pro ni nebyla
stala světem, v něrnžje možno proživat to, co neexistuje v přítomnosti, světem,
který umožňuje elegicky snít a opájet se velikostí ideálu nedostupného v pří-
tomnosti, popřípadě z tohoto snu čerpat povzbuzení do budoucnosti.

Je příznačné,žese i v odborném studiu minulosti měnily podstatně metody
zkoumání. Právě v době, kdy Dobrovský usilovně pracoval na kritických roz-
borech starých českých legend s cílem ,,očistit dějiny od pozdějších výmyslů..,
vznikaly podmínky pro zcela jiný přístup k minulosti. Dosavadní kritická meto-
da byla od Dobnera až k Dobrovskému zaměřena k zjišéování pravdy fakt,
popřípadě _ u Dobrovského - i k zásadnímu zjišéování podstaty historických
procesů. Potřebám nového historismu vyhovovalo takové podání dějin, které
umožňovalo zhodnotit ,,ducha národa.., pochopit ideové síly, které spojují mi-
nulost s novými ideály životními' vniknout do národní psychiky. Historikové
nové generace, především mladý Fnalqrršnx PAr,.q.cKÝ (179B - l 876)' těžili sice
z výsledků období předcházejícího a sami rozmnožovalri znalost fakt české mi-
nulosti studiem a vydáváním pramenného materiálu, a|e otázky, které si k1adli
při zpracování dějinné látky, byly odlišné od otázek doby předcházejíci.

Palacký sice své Dějiny začaI vydávat až v období následujícím, ale již
v období námi sledovaném (tj. do roku 1830) se zrodi|a idea tohoto jeho díla.
Již v rcce lBlB napsal ve svém Každodeníčku: ,,Kdo příběful ntírodu našeho psóti
chce, okoličnosti t2 ušeck2, kteréžješta k oslauě jemu slou!í, dobře ?ouóžiti, ulastnosti ducha
ntírodního dokonale lndti, uelikj,m citům a ulnešenj,m činům rozuměti a k idedm žiuota
nórodů uznésti se musí - a douede díla nesmrtelného.,, Pa|acký tedy již zde spojoval
představu ,,národa,, i s jeho psychickými a ideovými vlastnostmi (,,duchem..) :
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agregót samosobnjlch aneb otrockjch žiuočichů člouěčich. Duch nóroda jeuí se tam, kde! on
stÍm uším sujm zbožím pro ide2 žíti q zemříti hotou jest.,,

Poněvadž souvislý obraz takto pojatých dějin v první třetině 19. stoletíještě
nevznikl, obracela Se pozornost aspoň k těm zpracovánírn, která umožňovala
proživat minulost národa jako vzrušující životni děj e, které jsou důkazem
jeho existence a žívotni síly. Přesto, že Dobner právě na Hájkovi demonstro-
val kritickou metodu dějezpytnou, stala se jeho kronika předmětem živého
zájrnu (byla znovu vydána v roce 1B1B) a stala se zdrojem básnické inspirace,
evokující českou minulost. Rukopisy, Linda, Klicpera a v následujícím období
i Tyl a Mácha čerpali z tohoto pramene látkové podněty.

Potřebám popularizačním sloužila i Kronika nejnouější a uěrnó poselk2ně staré-
Jto i nouého ndrodu českého (4 sv', lB09-IB27), napsaná německy FnaNrršrnu
AnroxÍnnlr Pensrnlt a přeložená Jawnu HÝnr'olr. Jnn Rur,Íx, který od
sklonku 1B. století pečoval o uchování zpráv z dějin českého národa - vydával
v letech 1797-1810 po způsobu Veleslavínově Kalendóř historickj,(6 sv.) -,

zptacoval,vycházeje zYoigta a Pelcla, populární přehled života a činnosti čes-
kých učenců v minulosti i přítomnosti Učerui Čechia (lB07- 1B0B).

Pro nolý h istor ismus je příznačné' Co Se v obsahu národní minulost i
s táva lo zdrojem e ntuz iasmu v okamžiku,  kdy šlo o pochopení ducha ná-
roda.

Je třeba konstatovat, že nezajimaly jen staré příběhy pro svůj český národní
obsah, a|e že vzrušovala především přímá svědectví myšlení našich
předků, popřípadě i  s tarobylá forma, kterou by lo toto myšlení vys loveno.
To dávalo opět staré literatuře zce|a zv|áštní postavení. Edice Pelclovy,
Procházkovy a Krameriovy směřovaly k udržení kontinuity mezi starou lite-
raturou a literaturou novou' popřípadě k využiti jazykové stránky starší české
literatury. Proto většina edicí čerpala z literatury doby veleslavínské. Edice
nové, jež nejvýrazněji reprezentuji tzv. Starob2ld sktddóní (6 sv., lB17-1B23)'
vydávaná VÁcr,avnm HaNrou, jsou zaměřena k dílům staré české literatury'
k památkám povětšině ze 14. století (Alexandreis, Rukopis hradecký, Rukopis
svatovítský, Tristram, Tkadleček) ; jejich cílem bylo ukázat Starou tradici čes-
kého života literárního. Hanka tam však vydali Májový sen Hynka z Poděbrad,
v roce lB25 samostatně též Husovu Dcerku; chystal se vydat Dalimila, ale oba.
ya z Cenzury donutila ho k odkladu tohoto plánu. Na uvedených památkách si
vážiljejich starobylosti a byl přesvědčen - vycháze| tu z estetického cítění pří.
slušníků národní inteligence -, že při vnimání nebude příliš vadit jejich staro.
český jazyk. Praxe však ukázala, že mnohem větší čtenářský ohlas měly ty pa.
mátky, které se představovaly jako pozůstatky z doby ještě starší a které přitom
byly ideově bližší touhám současníků, tj. padělané rukopisy, Královédvorský
a Ze|enohorský. Záboj, Slavoj nebo i Jaroslav, hrdinové z Rukopisů, mluvilii ( , ,duchem") :
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k nim řečí mnohem výraznější než Alexandr Makedonský azpěvy těchto Ruko-
pisů je naplňovaly hrdostí jak svým národním obsahem, tak i svým básnickým
charakterem.

Posouvání zým:ů o minulost l idské společnosti a národa do dob stále
vzdálenějších mělo své hlubší příčiny. Příslušníky rnladé české buržoazie
nevábila období vyspělých forem feudalismu, období rytířských ctností, ostatně
tak častoiiž zesměšňovaných, ale vábilje dávnověk, období rodovélro a kmeno.
vého zÍizení. V mytologii a dávnověku, více ostatně vysÍIěném než skutečném,
byly hledány prameny národní psýchy, jakož i obraz společnosti, který svou
imponující silcu, demokratičností, nárociní pospolitostí stával se nedostižným
Vzorem pro novou společnost.

Podle toho také vypadalo hodnocení starší české l i te ratury.  } ,Iové vy-
dání dějin české literaturyJosnna DonnovsrrÉHo v1,šlo v roce 1B1B pod titu-
lern Gesclichte der bijhmischen SpracÍrc und tiltern I'iteratur - zřejmé svědectví tohon
že Dobrovský rozhojňoval zprávy a poznatky o starší literatuře (zařadil do ní
i Rukopis královédvorský), ale že již nechtěl zasahovat do otázek soudobé lite-
ratury. Jiný ráz mělo dílo Josnnl JuNclranxa, jeho Histarie literatury českd
(1825). Byla napsána česky a jtž tírn se stala významnýn dílem nové české
,,národní vědy... Je jím však nejen jazykern, ale i pojetím. Základern celóho
díla je sice podrobný soupis českých spisů, ale k němu je připojena Krtítkti historie
nórodu, osuícení, jaz2ka, z niž vysvitá, jak se kritériem hodnocení stávají přede-
vším hlediska obrozenské literatury. Tak se také mohlo stát, že vrchol českého
básnictví spatřoval Jungmann v. první periodě vý'voje české literatury, repre-
zentované v jeho díle Rukopisy, a že o současném básnictví tr,rdil, že ,,dokona-
lostí k první a nejpěknější periodě své i v celosti se blíží.., neboé básnická rnluva
tohoto básnictví nejvíce se rozvíjela ,,nalezením starých českého básnictví pa-
mátek... Víme.li, že Rukcpisy jsou padělané, znamená to, že Jungmann spo.
joval nejdávnější dobu s přítornností prostřednictr'ím obrazu, iuký si přítom-
nost o tomto období sarna vytvořila. Rukopisy poskytly také nejúčinnější
zbraň' proti autoritě zlatého věku, proti literatuře cloby veleslavínské.

Minulostí české literatury zabýual se též Fnaxrršnx Far,acxý v rukopise
své nevydané Geschichte der scltiinen I|edekiinste bei den Brjhmen (LB27), určené pro
druhé vydání Eichhornovy Geschichte der Literatur. Jeho pozdější filosofie
českých dějin, sledující v jejich obsahu vzájerriné střetání kultury římské, slo.
vanské a germánské' byla zde po prvé vyslovena a aplikována na obsah české
literatury. Česká literatura přestala být v jeho pojetí souborem izolovaných
a na sobě nezávislých spisovatelských činů, ale představovala souvislé úsilí
o esteticky osobité upIatnění, pochopení a vyslovení idejí národního ducha.

Dávnověk se stal předmětem kultu též v iiteratuře (Lrxoa, Kor'r'Án,

JuNclranN). Ve světle tohoto kultu se je.ril nevhodným tón, s nímž byly tra-
r,estovány takové hodnoty, jakými byly čcskó pověsti o dívčí válce, zpracované
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le, KollÁn,'

nímž b1.ly tra-

,,směšnohrdinsky.. Flněvkovským v Děvíně' Nastupova| zce|a jiný tón. Naivita
starých pověstí se jevila pramenem poetické síly. Rekonstruovat dávnověk
vjeho velikosti a kráse stávalo se cílem jak poezie, tak odborného historického
úsiIí.

Yztah k minulosti se však neomezoval jen na dávnověk, který přitahoval
nejvíce' poněvadž byl nejtajernnější a nejpoetičtější a protože v něm tkvěly
genetické kořeny národní osobitosti. Postupně se však kladla otázka, zda náš
národ neukázaliv dějinách, tj. v době dostupné svými prameny' sílu a velikost,
a to z hlediska těch idejí, které dávaly lepší perspektivy soudobé obrozené ná-
rodní společnost i ,  z  h led iska idejí svobody a l idskost i ,  zda tarn nebyly
doby, kdy národ ,,pro idey žiti i zernŤíti hotov byl... Je zásluhou Par-acxÉrro,
že tuto dobu objevil v husitstvi, Již od roku 1Bl7 byl rozhodnut věnovat se
epoše husitské. V roce 1B22 psal Kollárovi: ,,Jest se čemu hněvati, jak málo se
té slavné krajanóv našich zďoby doma i venku šetří... A opět je příznačné pro
vzt,ah této generace k velikým tématům minulosti, že se cíle vědecké rekon-
strukce i básnické evokace vzájemné prostupují: Palacký zamýšlel napsatnejen
dějiny husitství, ale i tragédii o Husovi. Své dějiny husitství napsal mnohem
později, spoji l je až s úkolern,ktetý přijalod českých stavů v race IB27, tj. na.
psat souvislé dějiny českého národa. Zárodky tohoto rozsáhlého díla vznikly
však v atnrosféře období námi sledovaného. Do roku 1B30 vyšla tiskem Palac.
kého významná edice Staých ktap,isů českjlch (tB29) a jeho Wi)rdigung der alten
bdÍtmischenGeschichtsschreiber (IB30),význatnná průprava pro jeho Dějiny.

I d e a  s 1 o v a n s k á  a  s l o v a n s k á  s t u d i a

Sledovali jsme v předcházejícím období studia slovanská, jejich tozsah a
smysl (viz str. 44). K vědomí kmenové a jazykové příbuznosti slovanských ná-
rodů a ke studiu slovanské kultury přistupovalo vědomí shodné nebo aspoň
obdobné situace slovanských národů v Rakousku. Při vzniku národních hnutí
jevilo se účelným vzájemné dorozuměni mezi Slovany, popřípadě i společný
postup. Společenská a politická slabost české národní pospolitosti mohla být
kompenzována vědomím početní velikosti Slovanů jako celku, popřípadě i vě-
domím politické moci ruského státu.

Všechna tato hlediska se uplatňova]a v letech 1806- 1B30. Dostávala však
namnoze nový smysl. Války napoleonské odhalily velkou sílu ruského národa
a vyvolávaly u nás osvobozenské naděje národní, které byly spojovárry s úrou
v sí lu s lovanského světa a ve vítězství Ruska.  Setkáváme se dokonce s myš-
lenkou velké,,slovanské říše.., chápané jako národní stát. Soudi]o se) že tomuto
společnému slovanskému zá1tnu bylo by možno obětovat i nejvýznamnější znak
české národní pospolitosti, českýjazyk. Talrovou myšlenku vyslovil u nás po prvézpracované
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J. JrrNcmeNw v dopise Ant. Markovi z roku l B l0 : ,,Já pevně věřím, že ruská rnoc-
nost franskou přetrvá, a nám Slovanům to potěšitelné býti musí, když nářečí
všecka slovanská v jeden se spolčí. My od Rusův, Rusové od nás jazyka vydo-
konalení přijmeme. Co tedy česky píšeme, již pro onu velikou říši slovanskou
píšeme. od srdce rád bych tuto myšlénku Hlasatelem zobecnil, ale na ten čas
mlčeti dlužno... Tento projev má ovšem utopický charakter, je však svědectvím
toho, že koncepce české národní kultury, jak se vytváŤela v myslích příslušníků
české inteligence, spatřova|a v slovanství více než vědomí jazykové příslušnosti
nebo vzájemné spolupráce' V krajních případech byli Slované pojímáni jako
národ, kteý by měl dostat i všechny vnější znaky moderní národní pospoli.
tosti (národni jazyk, národní stát). Jindy bylo slovanství pojímáno aspoň jako
kval i ta psychická a etn ická,  která se na podkladě svých v lastností '  na
podkladě svého ,,ducha,, a,,$énia.. stává zdrojem síly i pro českou národní
pospolitost a inspirujícím podnětem pro studium života, kultury a minulosti
ostatních slovanských národů, popřípadě pro společný postup těchto národů
k lepší budoucnosti.

Myšlenky o Slovanech, vyslovované v této souvislosti, se opíraly velmi často
o rozličné názory nebo pozorování vykonaná již dříve v minulosti, v období
slavistických studií humanistických nebo barokních, a to u nás i u jiných ná-
rodů slovanských. Popsaná koncepce Slovanstva jako jednotného národa
se všemi znaky národní psychiky je však dílem teprve této epochy, spadá
vjedno se vznikem moderních buržoaznich národů. Jungmann nebo Kollár
užíva|i termínů ,,slovanskýj azyk,, nebo ,,slovanský národ.. v zcelajinémvýzna-
mu než například Balbín nebo jiní autoři starších období. Dříve š]o o početnost
a rozlohu sídel slovanských, o vnější moc, popřípadě o vnější znaky dokonalosti
slovanských jazykú, o jejich rozšíření v jednotlivých vrstvách obyvatelstva.
Nyní š1o o ,,národní.. specifičnost slovanského jazyka, odlišujícího se podstatně
od jiné specifičnosti, například ,,germánské.., a obdobně v pojetí Slovanstva
jako národa šlo o jeho vnitřní povahové vlastnosti, které se odlišovaly zase od
povahových vlastností jiných ,,národních.. celků. Právě tyto vlastnosti dávaly
Slovanům jistá práva, ony jim zárovei zatučovaLy i jisté poslání v dějinách
lidstva. Teprve této generaci byl plně srozumitelný smysl Herderových slov
o vůdčí úloze Slovanů při uskutečňování lidskosti, neboé Herderovo pojetí
Slovanů nebo Germán& vycházelo právě z představ, které byly podníceny
vznikem moderních národních hnutí, bylo spjato s ideologií buržoazie a s po-
čátky jejího nacionalismu.

rntenzívně pociťované slovanství pomáhalo dát myšlenkám buditelské ge.
nerace' sevřené na všech stranách nehybností, která vyplývalra ze zaostalosti
vlastní buržoazie i z tlaku vládní reakce, širší perspektivy, rozlet a nadšení.

Jeho kladným rysem byl pocit solidarity mezi slovanskými národy, především
mezi národními hnutími slovanských národů a konečně hlubší poznání kultury
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s lovanskýchnárodů. Vznika la ve|miživá výměna knih a kul turních hod-
not slovanských a čilá korespondence mezi slovanskými učenci a spisovateli,
především zásluhou DosnovsxÉHo, HÁNKY, KollÁna, Čnr,.lxovsxÉrro a Ša-
r.lŘÍxe. Praktická ,,u1djemnost slouanskó,, byla u těchto představitelů české nebo
slovenské kultury realitou.

Speciálním znakem tohoto slovanství bylo rusofilství, podmíněné sympa.
tiemi, jež Rusové získali za váIek napoleonských' i touhou ziskat v Rusku
ochránce proti přesile německého světa. JuncMÁNN' Mannx a později Halrxa
byli nejvýznamnějšími představiteli tohoto rusofilství. Vznikaly zde zajisté
i touhy po politickém spojení. Dosvědčuje je nepřímo Marek v roce lBl4, když
se brání proti ,,malomyslným steskům.. nad tím, že český kraj nepodléhá,,uka-
zům.. říše ruské'

Slovanství mělo však i své negativní rysy. Nahrazovalo realitu a akci
sněním o velké slovanské minulosti a o velké budoucnosti, v boji proti feuda-
lismu ochromovalo vztahy k revolučním idejím. Nutilo vidět ochránce slovan-
ských národů v silách reakčních, buď v rakouském císaři, kteý by mohl po-
skytnout slovanským národům ochranu před národem německým nebo ma-
ďarským, nebo v ruské moci carské (tak zejména Hanka). MěIo tedy slovanství
i své vnitřní problémy, které nabývaly povahy politické.

Zatimco v předcházejícím období bylo slovanství zá|ežítosti především od-
borného studia nebo publicistiky a méně literatury krásné , stává se nyní vedle
studia odborného také ideou a tématem četných projevů básnických. Je
to právě poezie' která ústy nejprve Tl.nr,rcovÝmr, pak ManxovÝur, přede-
vším však Kor,r'ÁnovÝur vyslovila celý svět pocitů oslavných, elegických i pro.
rockých, jež se kupily kolem slovanské myšlenky; zárovei se pokusila vést k po-
znání a pochopení i osobitých rysů poezie jednotlivých slovanských národů.
Především folk1ór byl studován a překládán, například FnaNrršKEM LÁDI-
sLAvEM Čnr,exovsxÝlr (l799-1B52) a VÁcr,avnlr HaNxou (viz o tom v ná-
sledující kapitole), se zvláštním zájmem byla však zkoumána a překládána
i díla staré literatury, poněvadž byla chápána jako doklad podstatných
vlastností slovanských národů. Slouo o pluku lgoroaě by|o přeloženo několikrát,

Juncmlnxnm (v rukopise), S. RožNevnm (v rukopise) a Hexrou (1B21).
Představa českého dávnověku, tak oblíbená v poezii i próze daného období,

dostávala zabarveni slovanské, zdirazíova|a znaky připisované Slovanům
obecně. Podrobně se budeme tímto využitím slovanství v krásné |iteratuíe za-
byvat v jiných souvislostech.

Pokud jde o odborné studium, musíme mít na mysl i ,  že ne všechny
studie té doby se dívaly na Slovanstvo pod zornýrn úhlem idejí, které jsme zde
probrali. Práce DonnovsxÉrro se přidržovaly především věcné stránky studia,
i když jim nebyl cizi vře|ý zájem o věci slovanských národů; byly psány po
staru německým jazykem. Měly však pro rozvoj slavistiky význam zásadni.
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Dobrovský vydáva| ve sledovaném obclobí své slovanské sborníky, které shro-
mažďovaly filologický a historický materiál o slovanských národech a jejich
kulturách. První svazek z roku l806, tzl,. Slauín, byl zároveň jistým ,,poselstvím
z Čech k slovanským národům.., druhý, ,Slouanka I,2 (IBI4 a 1B15), se soustře-
dbval hlavně k věcem polským. Dobrovský se dále zabýa| studiem slovanského
písma, přisuzuje nesprávně větší stáří cyrilici před hlaholicí (Glagolitica,|B07),
jazykem staroslověnským a jeho mluvnicí v obsáhlém spise Instilutiones linguae
slauicae dialecti ueteris (|B22), studoval typy slovních kořenů v slovanských jazy-
cích jako př.ípravu k slova,nskému etymologickému slovníku (Entwurf zu einem
allgemeinen Etymologicon der slauisclten Sprachen, 1B13), věnoval se studiu Nestora
i Slova o pluku rgorově, napsal mluvnici lužickosrbskou a studoval slovanský
národopis a archeologii. Jeho mltrvnice českého jazyka stala se modelem pro
rnluvnice, které vznikaly u jinýclr slovanských národů v rakouské monarchii"
Ve stopách Dobrovského a přímo s jeho pomocí napsal Pucrrlra.rnn svou mluv.
rrici ruského jazyka (Lehrgebriude der russischen Sprache, lB20).

Zce|a novým duchem se nesla slovanská studia, která l.^onali Slováci Jar.r
Kor,r-Án a zvlášté pak P.rvnl Josnn ŠaeaŘÍr< (l795_l861). Pro pochopení
jejich myšlení je důležité Kollárovo kázání na tétta Dobré ulastnosti ntirodu slo-
uanského (v Fešti |822), V tomto kázánije nová definice ,,nátoda,, (,,slovo

,národ. vyznatrcnává společenství takových lidí, který s.razkem jedné řeči, rov-
ných mravů a obyčejů spojeni jsou..), jakou známe ostatně již odJana Nejed-
lého iJos. Jungmanna, aplikována na ,,národ slovanský... Rozborem vlastností
těchto Slovanů (přisuzuje jirn nóbožnost, pilttou pracouitost, neuinnou ueselost, milo-
uóní sué řeči, sntÍšeliuosÍ)' čerpají cirrr i z tezí Herderových, docházi se k požadav-
ku slovanského sebevědomí i k požadavku ochrany před odnárodňováním.

Toto kázání stalo se součástí odborného díla Šafaříkova, jeho Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (l826), prvních souhrnných
dějin slovanských literatur. Již z titulu je zřejmé, že pojem ,,slovanská řeč.. je
nadřazen .jednotlivým slovanským ,,rtáŤečírn,,, skutečnost ovšem byla ta, že
slovanská ,,nářeči,, byla realitami, zatímco ,,slovanský jazyk,, byl abstrakcí'
která nebyla podložena žádnou společenskou jazykovou existencí' Podle toho
také vypadal i celý obraz literatury slovanské. Mimo první části, obsahující
výklady o původu Slovanů a o jejich nejstarších sídlech, je vlastní výklad o lite-
ratuře rozdělen podle jednotlivých slovanských národů.

Šafaříkova kniha představovala slovanské literaturyjako jeden celek, a byla
tedy svědectvím ideologických představ,ježprováze|y národní hnutí v Čechách
i na Slovensku. Tyto názory se dostávaly do rozporu s vědeckým kriticismem,
jehož nejvýznamnějším představitelem byl DosnovsxÝ. Vystoupil proti Šafa-
říkovu spisu, především proti jeho názorům na nejstarší dějiny slovanské. od-
mítal obdobné názoty i v dílech jiných učenců slovanských , zejména polských
(Rakowieckého, Surowieckého, ossoliňského). Všichni byli neseni myšlenkou
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uI<ázat velikost slovanskélro dávnověku, a právě proto byli blízcí Kollárovi,
Šafaříkovi nebo Jungmannovi; mluvili jím z duše stejně jako Libušin soud
z Rukopistr zelenohorského. Šafařík s obdivem parafrázoval a doplňoval myš-
lenky Surowieckého ve spise Úber die Abkunft der Slawen nach Lorin< Surowieicki
(1B2B) a z této atmosféry vyšlo také jeho největší slavistické ďilro Slouanské staro-
litnosti, dokončené však až v roce 1837.

Yz tah  k  f o l k l ó ru

Podstatně se změnil vztah k lidové slovesnosti, k folklóru. Při výkladech
o jednotliých literárních druzích v prvním období obrozenské literatury měli
jsme příležitost sledovat, jak se nová literatura s folklórem vyrovrrávala, jak
s ním navazovala vztah, především prostřednictvím útvarů pololidových
(kramářských písní, knížek lidového čtení), ale jak se zároveň snaži|a udržet
si odstup od folklóru, poněvadž měl charakter umění ,'neku1turního.. a byl spjat
se společenskými předsudky, které se osvícenské vzdělavatelství snažilo překo.
nat (srov. zde na str. 62 a n.). I sběratelský zájern o lidovou slovesnost, pokud se
.s ním setkáváme, byl určován hledisky dokumentaristicky národopisnými nebo
obecně sběratelskými (J. V. Monse' P. Cerroni, J. Jeník z Bratřic)' Folklór se
tu stavěl po bok jiným oblastem, .jež se stávaly předmětem studia. V knize
Českj,ch přístouí sbirka,vydané A' Pišelyrn aJ. Dobrovským v roce lB04, se zájem
o přísloví spojoval se zájmem o ustálcná jazyková rčeni.

Jinak se zača|a na lidovou slovesnost dívat nová inteligencc na počátktt
19. století. Představa vyspěié kultury na úrovni soudobých literatur světových
mohla ovšem kult lidové slovesnosti spíše zatlačovat do pozadi. Naproti tornu
však vědomí, že jádrern národa je jeho lid, a touha po zdůraznění národní oso-
'bitosti ved1a zcela organicky k folklóru, v némž byla objevena zcela svétázná
ku l tu ra  s l ovesná ,  e s te t i c k á  a  psych i cká ,  o  k te rou  se  může op ř í t  i  sou -
dobá vzdělanost národní. Vesnický folklór, jehož hodnoty byly vázány na ome.
zené společenství folklórní, na okruh jednotlivých panství apod., byl nyní
zhodnocován pro pot řeby ce lonárodní kul tury a l i teratury '  pro Spo-
lečnost, jejíž vedoucí tř.ídou se stává buržoazie, Znamená to, že folklór) zprvw
zvláště lidové písně, se sbírá a že se vydává. Nedálo se tak z hlediska potřeb
lidu, ale z hlediska potřeb národní společnosti, jež ve folklóru Spatřuje pramen
své národní specifičnosti. Lidová píseň byla takto vjistém výběru, pojetí a po
jistých úpravách fixována ve sbírkách národních písní a byla včleňovánz,
do české národní literatury jako její pÍimá součást.

otázka vzniku tohoto zájmu o lidovou slovesnost byla v literárněhistorické
]iteratuře častěji studována. Bývala zpravid|a spojována s vlivem J. G. Her-
d era, který v roce I77B-l779 vyda| sbírku Volkslieder, jež by|a součástí jeho
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živého zájmu o lidovou slovesnost v měřítku světovém a do niž pojal i některé
písně slovanské. ovšem Herderův zájem bychom mohli takto geneticky vyvo.
zovat z vlivuJ. Macphersona' autora podvržených písní ossianor,^f'ch (I760 až
1763), a Th. Percyho, jehož sbírka Reliques of Ancient English Poetry vyšla
v loce l765. Tento zájemne|zevyvozovatz iniciativy jednotlivců. Všude, kde
se vytvořily příznivé podmínky, začína|a vznikajíci buržoazni kultura hledat
protiváhu k feudální kultuře a k jejím Strojenostem v bezprostřednosti a přiro.
zenosti, kterou spatřovala v lidové kultuře, nevyrůstající v salónech, ale v pří-
mém styku s přírodou.J.J. Rousseau je pokládánzaotce těchto idejí; vyrůstaly
však ze samých zdrojů společenských změn, jež provázely nástup kapitalistic-
kých vztahů, a proto je třeba také především v těchto změnách spatřovatvlast-
ního iniciátora nově vzniklého kultu lidové poezie.

Podmínky pro vznik takových idejí nastaly na Západé dříve než u nás. Ne-
mělo by tedy smyslu popírat vliv Herderův. ostatně působil i vliv B. Ko-
pitara, s nímž se Hanka stýkal za svého pobytu ve Vídni v letech IBI3 až
1Bl4, dále vliv německého sborníku písní Des Knaben Wunderhorn (1806)
i vliv Goethova zájmu o lidovou píseň. Působila jistě i domácí tradice sběratel-
ská. Rozhodující však byla okolnost, že se budování české národní kultury bez
využiti folklórní tradice jevilo nemyslitelným, neboé tato tradice představovala
výraznou sílu, která mohla dát národní kultuře domácí specifičnost a l i.
dovost, jež by ji odlišila od kultury feudální. Také literatura feudální usilo-
vala sice občas o rustikální přirozenost (často pod vlivem idejí vyrůstajicich již
proti jejím zájmům), ale toto úsilí skončilo v anakreontské hře a v pastorální
idyle, jež se odehrává mimo historický čas a prostor a mimo národní speci.
fičnost.

Poezie lidové bylo ovšem možno - aspoň do jisté míry - využiti pro po-
třeby konvenční poezie umělé (například pro anakreontiku), ale ve svém celku
byla přijímána právě jako protiváha ke konvenčním formám dosavadní poezie
umělé, jako protiváha proti zpěvu jarmarečnímu nebo proti burleskním tenden-
cím v poměru k l idovým baladám. Byla pojímánajako o sv ě ž uj í c í z dr oj u m ě-
leckosti - v podstatě neracioná|ni, a|e citové a bohaté na obrazné vyjadřo-
v á n i  - , j a k o  p r a m e n  p o z n á n í  n á r o d n í h o  a  l i d s k é h o  d u c h a .  Č n r , l -
xovsxÝ napsal v roce 1B22:,,Není nad zdaři lou národní báseň! - V této jen
vidíme v živérn tvaru básníckém ducha lidského (rozuměti v zdařilejších, čistě
národních písních, ne v kterékoli kramárské); v těchto jen zřejmě vytknutý
táz národnosti; a kde národnost k světoobčanství čili k světoběžníctví se blíží,
tam nelze najíti národní uměny... A obdobně definuje i Kor,r,Án ,,písně obec.
ného lidu..: ,,ony jsou obrazy, v kterých každý národ svůj charakter nejvěr-
něji maluje a představuje, jsou historie vnitřního světa a života, jsou klíče
od svatyně národnosti, kteými kdo otvírati nezná nebo nechce' ani co člově-
čenství' ježto se v písních pastýrských neméně jako v egyptských pyramidách
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zjevuje, nikdy nepozná. Y čeleděch, pokoleních, kmenech, nářečích pozná-
váme, co jest národ, v národech poznávárne, co jest člověčenství...

Je pochopitelné, že takto vyrrrezené představy o lidové písni měly vliv na,
sbírání a vydávání l idových písní. J iž prvni výzva k sbírání l idových
písní (HaNxoYA v Prvotinách pěkného umění z 22. srpna lBla) je nesena du-
chem nacionálním, vyzdvihujíc lidové ,,národ'ní.. písně proti německým pís-
ním, které jsme prý až dotud následovali. Hanka toužil po tom, aby,,Čechové
opět ku slovanskému zpěvu přivedeni byli.., neboé ,,naše staré písně toho za-
jisté zasluhuji, aby zayzor nynějším novým skladatelům vystaveny byly...

Tato výzvaje charakteristická po dvojí stránce. Především akcentuje ,,s/o-
uanskjl zpěu,,. Je to nový důkaz, jak všechno, co bylo pokládáno za,,nároďní,,,
bylo uváděno v souvislost se slovanským. Byl to charakteristický jev českého
zájmu o lidovou píseň vůbec, žeby|a pojímána a viděna v solidaritě se zájmem
o tuto píseň u jiných slovanských národů. Yýzva se odvolávala na sbírku rus-
kých písní od Ivana Prače a na obdobné sbírky srbské Vuka Stefanovióe Ka-
radžióe (lB14-1815). Hanka se také pokusil o překlady srbské písně v Prosto-
ntÍrodní srbské Múze do Čech přeuedené (|BL7),

Druhou charakteristickou stránkou této výzvy je touha působit těmito sbír-
kami na soudobé básnictví. Je to důkaz, že zájem o l idovou píseň není
určován motivy sběratelskými, učeneckými, ale živými potřebami české lite.
ratury.

l.ledna 1817 vyšlo v týchž Prvotinách pěkného umění Promluuent k Sloua-
nům, jehož autorem bylP.J. Šanaň,Íx. opět sevycházíz písně lidové jako jevu
obecně slovanského, z příkladu sbírky Pračovy a Vuka Karadžióe a z vítézstvi,
které získala tato píseň ,,dokonalá v estetickém ohledu.. u Herdera a Goetha.
To vše má povzbudit k ,,sbírce česko-moravsko-slovenských písní a zpěvtť,.
,,Dvé mladých Slověnínů, Pfalacký] v Moravě a B[enedikti] v Uhřích už se
ujali práce...

První souvislý otisk několika lidových písní najdeme v prvním svazku Mú12
morauské (I 1813, II 1825), kterou z materiá|u Josnra HnŘlreNe Aeaprre
Ger,r,ašn (1756_1840) vydal ToltÁš Fnvča.r (1759-1839). Mnohem vý-
znamnější byly sbírky, které Se programově htásily k novému pojetí národní
kultury. Byly to v Čechách Fn. L. Čnr,axovsri:tlo Slouanské písně ntírodní (1. sv.
|B22,2. sv. 1B25, 3. sv. l827) a na Slovensku Písně suětské lidu slouenského u Uhřích
(l. sv. lB23,2. sv. lB27),jež sebrali a vydali P.J. Šeraň,Íx,J. Kolr-Án aJan
Br'arrosrav fBenedikti]. V kapitolách věnovaných Čelakovskému a Kollárovi
budou tyto sbírky charakterizovány v souvislosti s činností obou těchto sběra-
telů lidové poezie. Připomeneme zde zatimjen několik charakteristických rysů,
jež dávaji těmto sbírkám příznačný dobový ráz,

obě odlišují,,národní písně.. po stránce estetické od jiných folklórních pro-
duktů rozšířených v lidu. Citáty z Čelakovského a Kollára, které jsme zde
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z úvodu k oběma sbírkám citovali, dosvědčují to naprosto jasně; vyplývá to
však i z výbéru a hodnocení lidové písně. Autoři edic si v žádném případě ne.
počínají jako vědečtí pracovníci a jejich práce nemá za:úče| reprodukovat okr.
jektivně stav l idového zpěvu.

U Čelakovského převažuje stránka estet ická,  dívá se na l idový zpěvjako
na umělecký ut l ,ar ,  který by se měl  stát  modelem pro umělou poez i i .
V dopiseJ. W. Goethovi z roku 1830 přímo konstatuje: ,,Je to zv|áštni zjev
v básnictví takřka všech slovanských národů, že jejich lidové písně v poetické
ceně mnohem výše stojí, než aby výtvory vzdělanějších nebo tak říkajíc v umění
zběhlejších básníků snesly s nimi srovnání... Tuto zvláštnost slovanských lite-
ratur charakterizoval Kollár v proslulém epigramu Nórodní písně:

Že vzděIanosti nemá náš lid, cizozemci, mluvíte;
jakž? vy musíte lidu zpívati, nám pěje lid.

Vycházeje z těchto předpokladů, Čelakovský vytýkal Rusům, že ze svých
lidových písní ,,tak malý zisk dobývati umějí, berouce sobě francouzské spiso.
vatele Za yzor,,. Svou sbírkou pak Čelakovský přímo prakticky dokazova|, že
lze i umělým tvořením dosáhnouti dokonalosti lidové písně; vIožil do své sbírky
anonymně některé takové ,,ohlasy.. lidové písně, které sám napsal'

Pro Čelakovského je ďá|e ptíznačné, jak spojuje kult lidové písně, osobitého
pro.jevu národní povahy, i s jinýrni, zďe již uvedenými představami národní
osobitosti. Především vystupuje do popředí zÍ e t e| s 1 o v a n s ký . Kažďý svazek
má na začátku české, morauské a slouenské pisně, zárovei byly však publikovány
i jiné slovanské písně, ruské, maloruské, srbské, slouinské, polské (v 3. sv.), dalmatské,
bulharské, lužické, liteuské. Celá sbírka je proto zároveň, antologií slovanského
zpěvu lidového, je svědectvím vysoké hodnoty lidové kultury slovanské.

Čelakovského i Kollárova sbírka vstupuje v těsný kontakt s ideou národní
osobitosti obsažené v jazyce, V úvodě ke své sbírce Čelakovský vylrožI|, že

,,každý jazyk a každé náŤečí svého vlastního idiomu vžívá, v kterém velký díl
i sairré básnícké krásy spočívá,,, takže žádný překlad nemůže plně tuto básnic-
kou krásu vystihnout; proto ponechával texty v jazycic|.l známějších v jejich
původní podobě (i dialektické), zatírnco k překladůrrn z jazyků, méně srozumi-
telných přikládal i texty původní. Čelakovskélro sbírka nekryla tedy v rozporu
s tendencemi jazykového básnictví zdůvodněného jungmannem. Rozdíl byl
jen ten, že nešlo o umělé tvoření, ale o texty dialektické, o zvláštnosti spjaté
s rrrčitými národními skupinami (rusisrny apod.), že tedy tyto jazykové složky
měly funkci charakterizační a přitom si uchovávaly prostotu ,,beze všeho líčení
a šnoření...

Naproti tomu neuváděl Čelakovský své písně do vztahu s otázkou staro-
bylosti české nebo slovanské národní kultury a s otázkou specifičnosti ná-
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rodního myš1ení. Na této stránce zá|eželo víc Kollárovi a Šafaříkovi. Kollár
v předmluvě k Písním poukazuje na vzrůstající integraci kulturních hodnot,
což nutně vede k uchování pozůstatků minulé tvořivosti lidové. Tak jako se sna-
žíme uchovat předměty hmotné kultury' mince, urny, meče, kopí, pergameny'
je třeba uchovat i písně, tuto ,,historii uititřního suěta,, národa a jeho kmenů.

Ani Kollár nebyl však jen národopisným dokumentátorem, také on rozli.
šoval mezi tím, co má hodnotu národního zpěvu, a tím, co sice v lidu obíhá,
ale nezasluhuje být hodnoceno jako charakteristický projev jeho kultury.
o podstatu pojmu národní písně vznikl pak v dvacátých letech přímý
spor. Byl vyvolán vydáním Českj,ch ndrodních pisní (|B25) ve dvou svazcich
i s nápěvy. Písně vydalJart RrrrnRsBEn,K (17B0-1B4l)' ktený přitom použil
materiálu ze souboru vznikajícího z iniciativy vídeňské Gesellschaft der Mu-
sikfreunde der ósterreichischen Monarchie. Tato společnost přiměla vládní
orgány, aby nařídily úřední sbírání světských písní s nápěvy, tanců a písní du.
chovních. Hlediska tohoto sběru byla přirozeně jinánež hlediska Čelakovského
nebo Kollárova a byla určována zřetelem teritoriálním. Sbírka Rittersberkova
obsahovala též německé písně na území českém, umělé písně zlidověló a přihlí.
žela důsledně k hudební stránce otištěných textů. Dívala se na lidové písně jako

na,,památky historické.., které jsou cenné prcl poznáníživota l idu, ale netrou.
fala si klást na tyto písně nějaké absolutní měřítko estetické, neboé ,,vše, co nad
to výše krásověda požaduje, vymezeno jest z oboru jejich... Proti Rittersber-
kovu pojetí vystoupil ostře v Čechoslavu 1B25 přítel Čelakovského a sám sbě-
ratel iidoých písní Joson Vr-nsrrlrrr, KalranÝr, který pokláda| za urážkl
národní cti, jestliže někdo mezi národní písně zaÍaz.uje i obscénní odrhovačky

,,nezbedné lůzy.. nebo kramář.ské výrobky bez estetické hodnoty. Totéž stano.
visko zaujal i profesor estetiky na pražské universitě ANroNÍN MÚr'lnn, který
ve své recenzi Einige Worte ilber das btjltmische Volkslied (v německém časopise
muzejním z r.LB27) vycházel ze stejného teoretického vztahu k pojmu lidové
písně jako Herder nebo Čelakovský. Rozpor se zmírnil tírn, že Rittersberk se
sám přidal na stranu nové koncepce ,,národní písně...

Vzhledem k tomu, že|idová píseň byla pojímána jako model estetické do-
konalosti a národní osobitosti, nebyl ovšem význam této písně a její skutečný
vliv v této i v následující epoše vyčerpán sbírkami těchto písní. Lidová píscň se
s t áva |a  součás t í  českého  spo l e  čenského  zpěvu ,  k te rýpomáha l  f o rmova t
českou národní buržoazii, poskytoval jí povědomí společnosti ,'národní.. a
spjaté s lidem. Prostřednictvím sbírek písní bylo zpětně ovlivňováno i prostředí
lidové (nakladatel kramářských tisků Landfras vydal v roce 1B2B dva svazky
Pisní nórodních). Přitom se ukazovalo, že lidová píseň byla sice mohutným zdro-
jem hodnot básnických, ale ne takovým, aby mohl stačit potřebám nové ]ite-
Íatury' aby byl schopen v rámci své estetické osobitosti tlumočit všechny zá-
kladní pocity aideáIy nové české společnosti buržoazni. To poskytlo podmínky
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ke vzniku ohlasů lidové poezie, které sice plně využívaly vlastností l idové
písně, ale zároveň vycházely z ideových potřeb nové společnosti'

Vznik a vývoj této ohlasové poezie, poclnícené činností Hanrovou, Čnr,a-
KovsK]íTIo' KalranÝr.ovou' CEnrELnNsxúHo, Vlcxot'ou a jiných, budeme
sledovat v jiné souvislosti. Připomeňme však již zde, že právě samostatná tvorba
v duchu lidového zpěvu umožnila deÍinitivně zatlačit do pozadí představu
o nedostatečné kultivovanosti a méněcennosti lidové tvorby. Vyjádřil to Pa.
r,ecr<Ý v recenzi Čelakovského ohlasu písní ruských, uveřejněné v Časopise
Českého muzea v roce 1B30. Postavil tam protinavyklépředstavěvidětkrásu
básnickou v tom' v čem nezáleži, proti ,,vzorům.. a ,,mrtvým formárn.., jakými
jsou ustá lené poet ické druhy (óda,  e leg ie,  idy la) ,  poet ickou rozmanitost
a přirozenost v l idovém zpěvu, která nemá nic společného s pevnými, racio.
nálně danýrni pravidly poetické tvorby: ,,Mnohé písně národní jsou krásnější
nežli všecky ódy a hymny anebo elegie, co jich která literatura dohromady
počítá. Jevíé se v nich spanilost mysli lidské v nekonečné živosti a rozmanitosti,
a to tím mileji, čím méně z oumysla pocházi.,,

Z faktu, že se lidová píseň stala vzQrem estetické dokonalosti, nevyplývá
ještě,  že se sta l  p ředmětem poznáni i  venkovský l id a jeho život .  L idová
píseň byla odvozována z národni psýchy i z lidské přirozenosti; život lidu ve
své konkrétní formě obsahoval naproti tomu množství jevů, které nebylo možno
takto pojímat, byl prostoupen rozpory, které odváděly od toho, co v dané
chvíli mohlo posilovat představu národní specifičnosti a zakládat soubor ideo-
logických představ vhodných pro národní společnostjako celek.

Potřeba estetické hodnoty určovala také ten fakt, že vedle písně ustupovaly
ostatní druhy lidové slovesnosti do pozadí. Folklórní próza byla spjata
s mluveným projevem, který byl charakteristický i mnohými prvky mimojazy-
kovými, například gesty; ta dotvářela smysl ,,textu... Byl.li y záznamu zacby-
cen příběh jen ve svých syžetových obrysech, zmizel'a specifičnost mluveného
projevu, byl-li zachycován mluvní projev (ovšem naprosto nedokonale), zmi-
zela celistvost a formální dotvořenost syžetu. Soudobé záznamy folklórní prózy
nedovedly proto ještě tltrrnočit jecnotu obsahu a formy slovesného díla na rczdi|
od lidové písně, jejíž mclodika a strofika, tlumočená v záznamu, dodávala
každé písni formální celistvost a estetickou míru, i když ve skutečnosti existova-
|y též varianty odlišné od daného záznarnu. Neustále se však udržoval zájern
o pověst, protože se chápala jako pozůstatek rrárodních dějin. České pověsti
byly pramenern k četným dílům literárním, a to nejen českým, ale i německým.
Menší pozornosti se těšiia pohádka, v níž se stále spatřovaljen fantaz'ijnivý-
tvor, do něhož proniklo mnoho prvků, které nemají s předpokládanými vlast-
nostmi národní psýchy nic společného. Je příznačné, že prvý Soubor českých
lidových prózbyI vydán německy (tecly bez zřetele k osobitosti jazykové) a že
zpracovával především pověsti (W. A. Gerle, Volksmcirchen der Bi)hmen, 1B17).
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Ú s i l í  o  n á r o d n í  v ě d u  a  j e j í  v z t a h  k  l i t e r a t u ř e

atázky české národní specifičnosti byly zpravidla spjaty i se studiem je-
jích pramenů, s úsilím ccstami vědy dospět k jejich poznáni a osvětlení. Ve
vztahu k těmto otázkám věda zpravidla přejímala jinou funkci, než měla
v osvícenství. Nejlepší díla osvícenské vědy se stavčla kriticky k tvrzením nebo
ideologickým předsudkům feudalisnru. I kclyž vycháze|a od lidí spjatých třídně
se šlechtotr, obrážela již zpravidla situaci vzniklou pronikáním kapitalismu,
takže i dťrsleclky vyplývajici z novýclr poznatků přispívaly objektivně ke vzni-
ku buržoazního vědomí. Podstata tolroto vědomí vyplývala pievážné z kritiky
starého s.rěta, nebyla však vyvažována vědecky podloženou koncepcí nového
uspořádání společnosti. Na příkladě Dobrovského jsme měli příležitost pozoro-
vat, jak analytický a kritický přístup ke skutečnosti byl provázen skepsí ke
zménárr', které přesahovaly existuj ici vztahy ve společnosti.

Nová funkce společe nských věd v s i tuac i  prvé t řet iny l9.  sto letí tkví
v tom' že věda nebyla jen kritikou starého světa (tou často ani nemohla být
vzhledem k reakci, k cenzuře a k obnovované moci církve), a|e že se snažila
r,ybudovat ideologii buržoazni společnosti, a to především v těch jejích per-
spektivách, které byly podmíněny národním hnutím. Vzhleclem k předcháze-
j í címu období  j de  t edy  o  da lší  vývo jový  s tupeň  v  ro zvo j i  bu ržoaz -
ního vědomí. Nová etapa předpokládala však i  nové metody,  které byly
často v rozporu s metodami předcházejícího vývojového stupně' I{.de dříve
převládala důsledná kritičnost a analytičnost, znemožňující jít nad problema-
tiku faktů, které se staly samy o sobě předmětem pochybností, stojí nyní v po-
předí odvalra ke koncepcím sloužícím potřebám nového života' Racionalismus,
který byl zák|adním metcdologickým principem, z něhož vycháze|a kritičnost,
nemohl ovšem stačit. Byl nahrazován entuziasmem, metodou vciťování a
obraznosti, metodou vytyčování obecných principů, které byly shledávány
v obsahu dějitl jako jejich hybné si|y. Zák|adem těchto principů byly požadavky
svobody, občanské i národní rovnosti, tedy pojmy vyplývající z podstaty rodí-
cích se kapitalistických výrobních vztahů. Nelryvinutost české buržoazie a
reakční tlak znemožňovaly uskutečňovat revoluční ideje buržoazie v praxi
a v politickém boji. odtud snaha vidět je aspoň v jejich potenciální existenci'
ukázat, že jsou obsaženy v podstatě ,,národní duše.., v obsahu národních dějin.
Idealistické teorie vycházejici z,,objektivního ducha.., který se sám v dějináctl
vyviji, lyplyvaly z nedostatečné síly k revolučnímu jednání v přítomnosti.

Jejich výhodou by|o, že umožňovaly postavit proti přítomnosti nejen minu*
lost, ale i pevnou víru do budoucnosti.

Metody věd společenských dostávaly se za těchto okolností velmi blízko
k poezii. Historik vycházejicí z několika dat musel umět dokreslovat a rekon-
struovat představu českého nebo slovanského dávnověku s obdobnou silorr
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obraznosti a konkrétnostijako básník. To nám také vysvětluje, že přední vědci
z této oblasti by|i zároveň básníky, například JunelreNn, Kor'lÁn, Čnr''l.
r<ovsxÝ, ve svém mládí byli básníkv i Par,aoxÝ a Šar.lňír<. Jedno z nejvýznarn-
nějších básnických děltéto epochy, padělané Rukopisy královédvorský a zele-
nohorský, nejsou myslitelné jinak než jako společné dílo soudobé vědy a bás-
nictví, jako spojení odborných znalostí s konkretizovanými představami o životě
i básnickém stylu minulých dob.

Poněkud j inak ovšem vypadala s i tuace ve vědách přírodních. Zde ne-
byly důvody k nějakým prudkým metodologickým změnám. Přírodní vědy na-
dále pomáha|y vytváÍet předpoklady k zvýšení výrobnosti a k rozvoji průmyslu
v zerni. V dané situaci byl jejich předností empirismus, který jim zajišéoval
dosahování výsledků prospěšných v1voji lidské civilizace. Vědy přírodní stále
těžily z osvícenství a jeho odvahy k myšlení. Pozorovali jsme, jak tyto tendence
byly spolu s empirisrnem schopny na sklonku 1B' století ojediněle zavést učence
vycházejicí z kontextu vědeckého bádáni na našem uzemí až k naterialismu
(v pracíchJiřího Procházky). Tytéž tendence osvícenské a přímo josefinistické
přiváděly v epoše námi sledované BnnNanoa Bor'zana (178 1 - 1B4B), význam.
ného matematika a zátovei náboženského myslitele, statečného odpůrce vládní
reakce (byl v roce 1819 zbaven profesury na pražské universitě), k návratu
k Leibnizovu racionalismu, jimž se bránil jak proti Kantovu kriticismu a sub-
jektivismu, tak proti německému filosofickému idealismu, především Hegelovu.
R.ozvoj přírodních věd pokračoval tedy vcelku po stránce odborné v podnětech
získaných v období předcházejícím. Teprve na sklonku sledovaného období
pozorujeme první projevy spekulativně pojaté přírodní filosofie, šířené k nám
z Německa (Schell ing).

I\a rozvoj přírodních věd měl na našem uzemí nepřímý vliv proces formo-
vání nároďa. Ne ve smyslu metodologickém, ale v tom smyslu, že stavě1 před
vědecké pracovníky, kteří se rozhodli stát se vědeckou inteligencí českého ná-
roda, úkoly organizačni' Yznikla potřeba vidět rozvoj vědeckého báďání
nejen ve smyslu mezinárodnírn, ale přímo jako součást národní vědy. Již
v předcházející etapě jsme pozorovali vznik studií vlastivědných. Pozornost se
soustřeďovala na vědecké prostudování vlasti po všech stránkách. Do takto
pojatého programu se zapojili všichni věclečtí pracovníci, kteří spatřovali v čes.
ké nebo moravské zemi svou vlast, tedy bez ohledu na příslušnost národnostní.
Královská společnost nauk byla organizačnim jádrem taktc pojatého vědec-
kého bádání na našem uzerni. Mecenáši a spoluúčastníky tohoto studia se stali
domácí šlechtici, kteří měli živý politický zájem na torn, co souviselo se zemí,
z jejiž existence vyplýaly i jejich nároky stavovské.

V druhém desítiletí 19. století se jevil organtzační rámec Královské společ.
nosti nauk příliš úzkým ' Značný zájem významných představitelů aristokracie
o vlastivědná studia, spojený s pořizováním velkých sbírek, především přírodo-
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vědných, vedl k myšlence dát těmto sbírkám, původně soukromým, veřejno-
právní charakter, zajistit jim publicitu a učinit soustavné sbírání nezávis|ýrn
na životních okolnostech jednotlivců. Myšlenkou za|ožit če ské muzeum Se
zabýva|ijiž v roce |775 FrantišekJosef Kinský a Ignác Born, patrně v souvis-
losti s činností Soukromé společnosti nauk. Později došlo k vzniku ,,národních..
muzeí v některých jiných zemich monarchie, tak v Uhrách v roce 1807, ve
Štýrsku v roce lBl l.

V roce 1816 bylo v Brně založeno při Moravsko-slezské společnosti pro
zemědělství, přírodní vědy a vlastir,ědu zv|áštní muzeum (od r. lBlB zvané
Francisceum), základ pozdějšího Morausko-slezského mu<ea. V dubnu lBlB došlo
v Praze z poclnětu několika představitelů české šlechty k založeni Vlastenec.
k,1ho muzea u Čechtích. V čele celého podniku stál K.tŠpan ŠrnnNsnnx (I76| až
lB3B), významný paleontolog a botanik, autor četných odborných spisů latin-
ských a německých a majitel rozsáhlých sbírek přírodnin. Svůj vztah k domácí
kulturní tradici prokáza| spisem Abhandlungen úber die Pflan4nkunde in Bdllmen |,
2 (1BI7-1B1B) - do češtiny přeložil jej Puchmajer pod titulem Pojedntíní
o fullinóřstuí (1819) -, v němž se zabý,:ta| hodnocením staré české botanické
Iiteratury. Jiným podporovatelem nor'ého ústavu byl Fnarvrršnr< Šrnnmnnnx
(l,763- lB30), proslulý 51,ými numismatickými sbírkami, který již v roce 1796
za|ožiI Společnost vlasteneckých přátel umění, jež měla svou obrazárnu.
Úrední podporu celému podniku zajišéoval nejvyšší purkrabí Fn. Arvr' Lrs-
šrn.rnsrrÝ z Kor-ovner. Sbírky, jež by|y vytvořeny z darůjednotlivých šlech-
ticů, byly od roku lB22 spravovány Společností ulastenského muzea a ČechtÍch,
v jehož správním výboru zaseda| mimo šlechtické představitele iJ. Dobrovský.

Odtrženost muzejních snah vlastivědných od vlastního snažení národního
stala se v polovině let dvacátých předmětem kritiky Fn. Par,acxúno, který po
svém příchodu do Prahy v roce IB23 ziska| velmi rychle v]ivné postavení vc
vědecké společnosti pražské. Ač původem z Moravy, studoval jako cvangelík
v slovenském Prešpurku aziskal tam rozsáhlévzděIáni, kterého se snažil uživat
v souladu. se zájmy národa. Zpočátkl clrtěl trýt básníkcm a včnoval mnoho
zájmu i teoretickým otázkám českého verše (viz zde str. 1BB), později zjistil, že
při velkém počtu kandidátů poezie bude účelnější věnovat všechny síly české
vědě. odtud i jeho promyšlená studia věclecká, zprvu estetická (viz str. 163),
po příchoclu do Prahy především historická (viz str. I34'32I). Palacký využil
svého přístupu do šlechtických salónů pražských, především svých styků s oběma
Šternbe rky ,  k  r ev i z i  muze jní  č innos t i .

Vyšel z představy ,,národního,, muzea, které nejen sbirá a do jednoho

ohniska soustřeďuje ,,jednotlivé světelné paprsky, zjevy duševniho života v ná-
rodě.., a|e zárovei usiluje, aby odtud mohly ,,mnohou dosud neplodnou půdtr
novým teplem životním pronikati a duševně oplodňovati... Proto navrhl, aby
Společnost vlastenského muzea vyclávala též časopisy. Měly se stát ' 'zrcadlen

vším přírodo-
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pIaVé české národnosti.., ,,orgánem českého národního života,,. Šlo o dva časo.
pisy vědecké, německý a český, přičemž druhý časopis měl mimo j iné vzdéIávat
českou literaturu a,,národní jazyk,,, neboé,,jím Čeclrové kdysi vyvinuli se ve
zvláštni národ azjednali si vlastní dějiny... Kdyby se pak stalo, že by měl vymi-
zeti z počtu jazyků' živých,,,tu zajisté měřena bude veškerá duševní povaha
Čechů pak vyhynulých dle výše, které dostoupila jich zvláštní literatura ná-
rodní...

Nově založené časopisy, německý Monatschrift der Gesellschďt du uaterlcindi-
schen Museums in Biihmen a český Časopis Společtlosti ulastenského muzeum u Čechdch
(od r. l831 Časopis Českóho muryum), zača|y l,rycházetv roce IB27 . oba redigoval
Palacký. První byl určen vědeckému světu, odpovídal představám a zájmirn
šlechtických členů Společnosti muzejní, měl dobrou úroveň odbornou, byl
v tomto smyslu ojediněle i occňován (například Goethem), přitom však měljen
málo odběratelů. Byl postupně redukován a V roce 1831 zanikl. Druhý časopis
prováze|y při jeho zrodu pochybnosti o jeho účelnosti a o jeho potřebě
čtenářské (vyslovovalje i Dobrovský); j|z první ročníky však ukáza|y, že v časo-
pise získala česká národní společnost reprezentativní orgán literární a vědecký,
kteý sám o sobě představoval důkaz, že vzděIanost pěstovaná národnirn jazy-
kem se rozrůstá do šířky a do hloubky a že má předpoklady k dalšímu rozvoji.

Časopis znameta| vitézství směru ,,národního.. nad směrem ,,vlastenec.
ký.... Spor s Dobrovským o účelnosti vyššího vzdě|áni pěstovaného českým
jazykern byl takto historickými skutečnostmi rozřešen ve shodě s nadčjemi a přá-
ními, které se ještě Dobrovskému jevily jako utopické a bláhové. Tento úspěch
nebyl vybojován proti vůli šlechty, bylo naopak využito její blahovolné pod.
pory. Na půdě muzejní se takto vytvářely zárodečné předpoklady pro libe.
rá lní pol i t iku české buržoazie.

Časopisu Českého muzea předcházelvšak podnik, který se na tuto podporu
neohlížel, kterÝ byl plně nesen vědomím, že pojem národa a národní literatury
i ,yžaduje  i  českým jazykem pSanou l i te ra tur t r  vědeckou.  H lavním
inspirátorem byiJrrlvclrenN. Již v roce lB10 se jednalo o zíizení ,,České spcleč-
nzsti,,, která měla pečovat o vyďávání českých knih, měla být svým způsobem
protiváhou ke Královské společnosti nauk podporované aristokracií. Na přípra-
václr se podíleli také mece náší z Ťaď buržoazie (továrník V. Bergner, turnovský
měšéan F. Čebiš a brněnský úřcdníkJ. Karafiát). Navazovalo se na podněty
Pelclovy a na celém podniku měl vedle Jungmanna účast i J. Raurnnxnenc
aJ' Nrr.rnor,Ý. V souvislosti s těmito plány zabýval seJungmanrr již v roce lBl5
myšlenkou české encyklopedie, tzv. , ,Malé encyk1opedie.. ,  která měla
celou oblast vědy vyložit v mateřském jazyce. Těžiště tohoto pokusu bylo tedy
v řešení otázek jazykových (terminologických), méně v otázkách vědecké kon-
cepce. Jungmann k tomuto dílu připoutal především své přátele nebo žáky ze
seminářc litoměřického, AnrortÍNe M,'lnxa (pro logiku), Josnra Kounr-nrro
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(pro přírodopis), Josnne KnauÁŘn (pro zeměpis), Jana Jonr,a (pro historii),
AlrroNÍNa JuncmanNl (pro antropologii). Plán se neuskutečnil. Fřesto však
vyšly některé spisy, které s původním plánem souvisely. Ant. Marek vydal
vroce 1820 svou Logikuneb Umnici (zpracovanou podle německé předlohy), jejíž
význam ležel v oblasti terminologické, sámJungmann vydal pak v témže roce
svou Slouesnost, v niž řeši1 otázky terminologické v souvislém výkladu teorie
literatury.

V roce 1818, v době, kdy se jednalo o zŤízeni českého muzea z iniciatiw
české aristokracie, pokoušeli se J. Jungmann, J. Sv. Presl a jiní, opírajíce se
tentokráte o hraběte Berchtolda' uskutečnit svou ,,Českou společnost.., jež by
podporovala českou řeč a literaturu. Š1o opět o akci, která vycházeIazbezpro-
středních potřeb národní inteligence. Tato ,,společnost.. však nebyla schopna
získat úřední schválení. Jungmann a jeho druhové se sice snažili přimět nově
vzniklé ,,Vlastenské muzeum.., aby bylo ústavem národním i řečí a aby přijalo
úkol pečovat o zvelebení české řeči a literatury, ale to se zprvu nedařilo.
,,Němci nad tím vládnou a hňupor'é chti, aby jim Čechové podružili,.. psal
Čelakovský v Toce 1B20J. Plánkovi.

Aby mohla aspoň zčásti uskutečnit svou touhu po zvelebení české literatury,
rozhodla se Jungmannova skupina vydávat samostatný věde cký časopis,
který by suploval plány spojené s Malou encyklopedií' Časopis nes| titul Krok,
ueřejnj spis ušenaučnjl pro u1dělance ntÍrodu českoslouanského a by| vydáván ,,při-
spěním mnoha učených vlastenců.. od JaNa Svaropr,uxA PRESLÁ. První díl
časopisu vycháze| ve čtyřech částkách v letech IB2|- 1B23, druhý díl v letech
|B2+-183l, třetí díl v letech lB33-1836. Byl to časopis, který mohl počítat
jen s malým počtem odběratelů (asi l50), přitom však bo.jovný svým postojem
k základním otázkám národní kultury' Duchovním otcem časopisu byiJulre-
MANN' zásadni předmluvu napsal JlN EvaNeELIsTA PunxvNň. Yycházel
z předpokladu, že existence ,'českoslovanského národa.., který ,,valný počet
vzdělanců a hlav důvtipných v sobě chová,,, vyžaduje i vyšší vzdělanost v ná.
rodním jazyku, V aiegorické básni Krok Jungmann spojoval potřebu hluboké-
ho vědeckého poznáni (slušno jut dar bohůu znáti, jehl neznat - nemiti jest) s ,,ná.
rodstuím,,, s vědomínr, že,,ja72kemjedno žiu ntírod; toha smrt - jeho 3ihuba,,.

Časopis uveřejnil mnoho příspěvků z oblasti různých věd společenských
i přírodních. Y otázkách jazykových, především lexikálních, zastávai stano-
visko velmi průbojné, neologizující a často přímo puristické, v pravopise se
přidržoval oprav Dobrovského. Y otázl<ách prozodických stál na rozhodném
stanovisku časoměrném. Průbojnost ideová byla tu tedy ve shodě s průbojností
formální. Experirnent se stává znakem vůle uskutečnit nové pojetí života aspoň
v tvaru literárním' Do časopisu přispívali v oblasti věd společenských
JuncmaNx, Kor,r,Án, ŠanaňÍr<, Par-acrrÝ. Ve vědách přírodních nejvý-
znamnějším přispěvatelem byl Jlw Sveropr,ux Pnosr, (1791 - lB49), profesor
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pražské university, který vydával od roku lB20 své obsáhlé dílo o přiro7enosti
rostlin aneb Rostlinóř, když byl předtím spolu se svým bratrem Kanr,nlr BoŘr-
voJEtI Pnnsr,nlr (|794-1852) vydal základni monografii Floračechica (1819).
Měl hlavní podíl na vytvoření české odborné terminologie v rostlinopise, mine-
ralogii, zoologii, chemii a technologii. V názvosloví ýzikálním a geometrickém
pracoval Josnn Vo,rrňcrr Snnr-Áčnx (1785-1836), který vydával české učeb.
nice těchto oborů. ANroNÍNJuNGMANN (I775-IB54) zpracoval česky antro-
pologii a napsal populární knihy lékařské. JaN E.vaNcELISTA Punxvnň (1787
až 1869), vynikající fvziolog se širokými zájmy literárními i filosofickými, stál
u kolébky Kroka, byl však v roce lB23 povolán na universitu do Vratislavi.

Vznikem českého časopisu muzejního v roce t827 a jeho upevněním pozbý-
val Krok na svém významu. Tehdy bylo již možno posoudit jednak zřejmé
úspěchy dosavadního snažení o českou národní věriu, bez nichž by nebyl mohl
ani časopis muzejní zaznamenat tak rychlý rozvoj, jednak i nebezpečí tkvící
v exper imentátorské me todě.  Př ipomeňme nejprve Jungmannova s lova,
jimiž provázel Markovy pochybnosti v otázkách terminologických v roce lBl9:

,,}{ěkteří žáďaji, abychom se usnesii o termínech a ne jeden tak, druhý onak
pokračovali; a|e já nenávidím samovládu v literatuře a rád vidím a s|yšírn cizá
mně i odporná mínění; čas z toho, co býti má, ustanoví, ač ovšem počáteční
hned svornost v termínech prospěšnější býti nepopírám... Naproti tomu v S/oaa
k ulastencům od redaktora,jímž se na konci prvního ročníku Časopisu Českého
muzea obracel v roce l827 Palacký k čtenářům svého časopisu, viděl j iž jasně
nedostatky onoho ,,chtíče.., který chtěl za cenu experimentování ,,učiniti řeč
naši všem nověvzdělaným europejským jazykům ve přednosteclr svých rovnou..,
popřípadě ,,podle metaýsických pravidel nade všechny jiné bohatší, jemnější
a důkladnější... Palacký se tu stavěl proti této jednostrannosti lexikální a gra-
matické, poněvadž zbytnění jazykové formy odvádí ,,od studií retílnjlch,,, od
nauk, které ,,srdce šlechtí a tozum osvěcují...

Úspěchťr získaných pro českou literaiuru ve Společnosti muzejní rozhodli
se Palacký ve spojení s Jungmannem využít k trskutečnění staré myšlenky
o ,,České společnosti.,, jež by vydáva|a české knihy a mohla rea|izovat plán na
českou encyklopedii, která by byla zák|adem české vědy a zárovei ustálila
českou vědeckou terminologii. Společnost muzejní zÍidila v roce IB30 Sbor
k uědeckému uzděltíuóni řeči a literatur1l české, jehož členy se stali Par,l.cr<Ý, Pnnsr.
aJuncmaxN. Tento sbor připravil v témže roce zvláštní provolání k vlastenecké
veřejnosti (bylo uveřejněno l. ledna lB3l) s r,ýzvou, aby pomohla peněžitými
dary vytvořit pokladnici literatury české - tzv. Matici českou, jež by mohla zajis-
tit vydávání českých knih, především úplného slovníku českého a slovníku en-
cyklopedického. Tím byly vytvořeny nejzákladnější organizační předpoklacly
pro rozvoj a budování vědecké literatury, jež by svým jazykern i obsahem splňo-
vala požadavek literatury národní.
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Y z t a h  m e z i  l i t e r a t u r o u  č e s k o u  a  s l o v e n s k o u

N{áme-li pochopit vzájemný vztah rnezí literaturou českou a slovenskou
v sledovaném údobí, musíme mít na mysli všechny hybné síly, které jej určo*
valy. Vědomí spoiečné kulturní tradice a společných zájrni vytvářelo zcela
přirozené podmínky pro spolupráci. Povaha této spolupráce by|a však závislá
na hodnocení dvou protikladných sil působících při formování národních cel-
ků v dané situaci. Se vznikem národních hnutí byla spjata najedné straně
nutnost iikvidovat místní a partikulární zvláštnosti ve prospěch širších národ-
níclr celků, na druhé straně se však projevovala stejně siiná potřeba uplatnit
osobitost nově vzniklého národního celku. S první tendencí byla v slovenském
p r o s t ř e d í  s p j a t a  k o n c e p c e  j a z y k o v ě  s p o l e č n é  l i t e r a t u r y  č e s k o s l o -
v e n s k é ,  s  d r u h o u  t e n d e n c í  k o n c e p c e  l i t e r a t u r y  s l o v e n s k é  c h a r a k -
t e t i z o v a n é  s a m o S t a t n ý m  j a z y k e m  s l o v e n s k ý m .

První koncepce využívala tradice společného spisovného jazyka kjednotně
pojatému národnímu postupu československému, ktery měl svou ideovou váhu
a politickou sílu přeclevším v období reakce po válkách napoleonských. Nositeli
této koncepce byli evangelíci, u nichž byly nejsilnější předpoklady pro zhodno-
ceni ýznarnu češtiny (bibličtiny) jako spisovnébo jazyka. Prešpurské evange*
lické lyceum bylo centrem péče o československou řeč a literaturu nejen pro
Slováky, ale i pro evangelíky pÍicházejíci z Moravy na Slovensko (Palacký).
Na koncepci literatury československé měly vliv též obavy z politické slabosti
Čechů nebo Slováků, které živi|y i myšlenky o nutnosti podřídit zájmy kme-
nové zájmům širším, popřípadě i všeslovanským. Není náhodou, že právě
Kollár a Šafařík byli významnými představiteli soudobých idejí slovanských.
Rozlehlost byla pokládána za přednost: ,,Národní literatura tím i spěšnější a
šéastnější bývá, čím širší jest její okršlek a čím volněji široko daleko na svých
křídlách od břehů k břehům, od hor k horám |étati m:ůže,. (Kollár). Českoslo-
venská literatura byla takto chápána jako jedna z forem literatury slovanské"
jejíž jednota byla nejvyšším ideálem i vytouženým cílem.

Koncepci československé literatury nechápal ovšem ani Kollár jako podří-
zení Slováků Čechům, ale jako vzájemnost: ,,Slovák nech něco Čechům
a Čech něco Slovákům dá, má-|i mezi oběma jedna literatura místo míti, totiž
československá... Proto byly na této frontě vztahy mezi Čechy a Slováky zv|ášté
žívé, takže nelze tu vésti přesnou hranici mezi literaturou českou a slovenskou.
Slováci Kor,r,Án a ŠlpaňÍx se stali význarnnými zjevy české literatury a zasáh\í
neobyčejně silně do jejích vnitřních osudů.

Koncepce slovenské literatury psané s1ovenským jazyk^em byla reali-
zována především těmi, kteří si pro tuto koncepci vytvořili předpoklady, teciy
stoupenci tzv. bernoiáčtiny, především katolíky. Počátky bernoláčtiny byly
spjaty s potřebami literatury lidový.chovné. Ještě na sklonku lB. a na počátku

iobsahem splňo-
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19. století básnická literatura vyšších literárních ambicí (klasicistických) vzni-
kala pÍevážně na podkladě spisovné češtiny (Palkovič, Tablic, Samuel Rož-
nay). V etapě, kterou sledujemc, prověřuje se nosnost nového spisovnéhoj azyka
na literárních úkolech náročnějších. Nejvýznamnější básník této literatury.|Ár
I{or,r,Ý zaháji| svou činnost překlady Vergiliovy Aeneidy (ukázky vyšly v r'
1B13, celý překlaclv r. 1B2B) a překlady jiných básní klasiků antické literatury,
mezi nimi i prvélro zpěvu lliady, ócl Horatiových a idyl Vergiliových. Tyto
časoměrné překlady, plné odvážně tvořených slov, měly tedy především for-
málně technický cíl, vytvářely předpoklady pro rozvoj slovenské literatury,
spojovaly v rámci bernoláčtiny klasicistické tendence puchmajerovců s irsilím

Jungmannovým. I( ideovému vyslovení obsahu národního hnutí poczie psaná
bernoláčtinou do konce let dvacátých nedospěla. V této věci předcháze|akon.
cepce literatury československé koncepci literatury slovenské. Hollého histo-
rické eposy, vydávané v letech třicátých, čerpaly z ideového příkladu Kollá-
rova.

Pro další vývoj b;'ly závažnéjší rozpory uložené v koncepci jazykově jed-

notné literatury československé. odhalovali je nejvýznamnější představitelé
této koncepce, Jan Kollár a Pavel Josef Šafařík. Ideová vyspělost těchto spiso.
vatelů, která se projevovala v entuziasmu, s jakým podrobovali partikulární
zájmy monumentálním koncepcím, především slovanským, vytvářela zárov eťl'
schopnost ocenit osobitosti domácí kulturní tradice, a to dokonce lépe, než se to
dařilo těm, kdož ulpěli na uzce jazy|<ových otázkách slovenské literatury. Kollár
a Šafařík objevili velkou hoc]notu siovenské lidové písně a tím objevili i domácí,
folklórní tradici slovenské literatury. Šafařík ve své Geschichte der slawi-
schen Literatur zaŤadil mezi slovanské literatury rozčleněné podle jednotli-

vých ',nářečí.. i oddíl literatury slovenské a zdúraznil, že sebráním starých lido.
vých písní bylo by lze sledovat i tradice slovenského jazyka' I(o1lár sice v přecl-
mluvě k prvnímu svazku Písní světských lidu slovenského byl přesvědčen, že
zák|adni tendence vývojová směřuje k vytvoření větších celků národních
(,,z n2nějšího roznárodu stane se národ, strakató ro1manitost rofiopí se ue ušeobecnou

jednotu,,), ale přitom zároveň obdivoval kulturu obsaženou v domácí produkci
folklórní, v níž milovníci básnictví ,,zdrauější pastau nale,1nou nelli při mnohj,ch
parnaskj,ch uulkónech,,. Je tedy ziejmé, že již zde existuje zárodek toho pojetí,
které zhodnotí folklórní tradice pro potřeby slovenské literatury a bude toužit
po literatuře i jazykově bližší této tradici.

J iný rozpor by l  u loženv otázkách jazykových. S lovenská představa
jednotné literatury československé byla spjata s požadavkem obolracování spi-
sovného jazyka prvkv slovenskými. Sám Kollár, vycházeje z estetických krité.
rií' se o takové obohacování pokoušel. Šafařík měl na mysli,,slovenský spisovný
jazyk,,, kten7 by uspokojoval slovenské nárocní požadavky; měl mít sice českou
gramatiku, ale přibráním domácích slov,frázi a tvarťr získat ,,Pravý slovenský
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kolorit... To všechno však narušovalo stabilitu spisovného jazyka českého. Ten.
to fakt bylo možno zastÍit v období kultu ,,jazykového básnictví.., kdy byly
například v Kroku s porozurněním otiskovány i překlady Hollého, psané v ber-
noláčtině, ale velmi brzy se ukáza|o, že požadavky k|adcnó Čechy na jejich
národní jazyk jsou odlišné od požadavků kladených Slováky na týž jazyk,
Neboé zavádéni slovenských íorem do češtiny reprezentovalo reálný příznak
svědčící o potřebě osamostatnění spisovného jazyka na Slovensku.

Vcelku tedy |ze konstatovat, že sledované období do roku lB30 představuje
vyvrcholení vzájemné spolupráce mezi literaturami českou a slovenskou na
podkladě koncepce jazykově jednotné literatury československé. Již v tcmto
období se však setkáváme s příznaky procesu' který při uchování vzájemné
spolupráce, podložené i kmenoými souvislostmi mezi oběma národy, povede
k rozlišení obou literatur po stránce jazykové.

Pub l i k ační  možnos t i  -  Časop i ' y  -  D i v ad l o

Česká publ ic ist ika se vyvíjela v údobí let 1806- 1B30 v atmosféře odl išné
od tó, kterou charakterizova|y svobodomyslné tendence v období vlády Jose-
fa II. Války napoleonské, reakce metternichovská a tlak cenzury představovaly
pouta' jež omezovala volnost projevu a přitom usměrňovala publicistiku i lite.
rární tvorbu, které hledaly cesty, jak obejít zákazy, popřípadě jak se rozvijet
cestou nejmenšího odporu. o celé této tvorbě platí Kollárovo Nóuěsti potomkům:

Bratři, nesuďte o nás, co a jak jsme psáti my mohli;
nýbržjen, co a jak jsme směli, suďte o nás.

K oběma dosavadním pražským novinám, tj. k Schcinfeldor,ým Praiskjm
nouindm a ke Krameriusoajlm Vlastenskjlm nouintÍm, vydávaným po smrti V. M.
Krameria clo roku 1823 jeho synem VÁcrevpu Rooolrrr,nlr Kn.llrnnrnl,t
{|792-186l)' přibyl Tj,deník, vydávaný v letech lB12_1B1B v Prešpurku
a redigovaný JtňÍlr Parxovrčnm' a V roce |B|3 Vídenské nouin2, vydávané do
roku 1BlB JlNnm Nonnnnrnu HnomÁoxnu (17B3-1850), profesorem čes-
kého jazyka a literatury na vídeňské universitě. Zpravodajství ve většině no-
vin rrebylo na vysoké úrovni, mnohem větší význam pro rozvoj literatury
měla okolnost, že se v těchto časopisech a především v jejich přílohách
stále více uplatňovala be1etrie. Nejvýznamnější po této stránce byla příioha
Vídenských novin s titulem Pruotitt2 pěknjch untění (l B l3 - IBI7) a později i pří.
lohy Pražských novin, redigované Josnnnm LrNpou (l7B9-|B34), Vlastenskj,
zuěstouatel (lB20- |B24) a Rozličnosti Pražskj,ch nouin (1826- lB33). Povaha těch-
to časopisů způsobila, že mé|y převážně výchovný ráz, že byly zaměÍeny na
široké vrstvy čtenářskó, na druhé straně však se v nich uplatňují i speciálnější,,pravý slovenský
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zájmy literární. Tak zejména Hromádkovy Prvotiny představova|y význarnný
beletristický orgán, který umožňoval právě mladším spisovatelům otiskování
příspěvků. V tclmto časopise vedl JuNclrÁNN svou polemiku s Bohemariem,'
M.Zd, Por,Áx zde uveřejňoval první zpěvy své Vznešenosti přiro3nosli, H.lNxa
a ŠanaňÍx své výzvy k sbírání lidoých písní, Par,acxÝ své překlady z ossiana.
Časopis vedle toho zaznarnenával i básnické reakce mnohých českých spisova-
telů na události spjaté s válkami napoleonskýnri, vlastenecké obranné výzvy,
zaměřené často i proti revoluci, nadšení z vitězstvi Rusů nad Napoleonem' na.
děje spjaté s obnovením miru. Žádný ji"ý časopis nedovedl tak jako tyto vídeň-
ské Prvotiny soustředit v sobě celou obec spisovatelskou na tak široké základně
společných zájmú o českou literaturu. Nebylo to výsledkem promyšlené re.
dakce - většina spisovatelů naříkala na Hromáclkovu kolísavost a eklektič-
nost -., ale nahodilých okolností, které zpťrsobily, že v Čechách nebyly v té
době vhodné publikační podmínky pro obdobnou koncentraci.

Chceme-li přehlédnout ostatní časopisy našeho období, musíme vyjít
z jejich společenské funkce. Jsou to jednak časopisy nebo sborníky, které mají
vysloveně populárně výchovný táz, jednak časopisy, které se snaží spojit
cí le popu|ar izuj ic i  s  vážnými úkoly l i terární tvorby,  a jednak časopisy
s náročným obsahem l i terárním nebo vědeckým.

Do první skupiny patří ty časopisy, které vycházeji ze vzdělavatelské tra-
dice Krameriovy. Sám VÁcr,av Ronolrrr- Knalrnnrus vydáva| celé sbor-
níky ,,užitečného.. nebo ,,kratochvilného čtení.. všech druhi (Kniha 4lató I,
II l8l6, |B|7, Hyťtos-Dobrozuěst, lB19). |{ejvýznamnější byly však podniky

.}aNa HÝnr,a (1786- 1B34) a Marň.rn Josnr.a Srrcrrny (|776-1B30).

Jlrr HÝlr, zaháji|svou lidově vzdělavatelskou činnost roku 1B10 vydáváním
časopisu Českj, tidomil' který vznikal překladem německého časopisu vydávaného
Fr. Ant. Pabstem. V letech 1816-1822 vydal 17 svazečků svých Ro1manitostí,
značených písme ny od ,4 do R. Podtitul jejich zněl : Sbírka ušeho užitečného a obue-
selujícího k zškchtění srdce, u2broušení rozumu a obueseleni m2sli, Podobného rázu
byli H2llos, nórodní časopis l1oučujícíÍlo a obueseluiícího obsahu (1B20- 1'B2I) a Jindjl
a njlni anebo Sbírka obrazů pamětihodnjch osob, uěcí a příběhůu z minulosti i přítomnosti
(1B2B-1831). Hýbl ve svých časopisech pečoval o vzdělání l idu podobně jako

Kramerius přímým poučením i zábavnýrn beletristickým čtením. Ideově vy-
cházel stáIe z osvícenství, bojoval proti pověrám strašidelnými příběhy, pečoval
o vzdéIáni vlastivědné i praktické (především hospodářské). Yycházel ze sku.
tečného zájmu o rozvoj lidu, chtěl mu rozumět a chtěl Se mu i přiblížit (často
i formou obhroublých výrazů). Jeho časopis v ojedinělých případech zrcadlil
ná|ady, tužby nebo pozorování vyplýva1ici ze situace lidu. Publikovali v něm
též lidoví písmáci a stanovisko selského ]idu se uplatnilo především v kritice
měšťanů. Takto pronikl do časopisu i lidový vztah k otázkám politickým a
sociálním. Báseň Fnallrršxe Buorsr,ava Vnvnnr<y Tak to chce tento suit (Hvllos
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1B19), namířená proti tyranské samovládě a postihující protiklady v soudobé
společnosti (mezi chudýrni a bohatými, mezi ctností a bezostyšnou korupcí),
.r,1uvolala cenzurní zákrok proti časopisu. Zato si tato báseň i se sr,'..y'mi verši

,,Kdo hubu svou si nechce spálit, ten musí mlčet nebo chválit.. uchovala po-
pularitu až do dob Havlíčkoých. Hýbl se snažil zmirřrovat těžkopádnost v Sou-
dobém spisovném jazyce tim, že navazoval kontakt s jazykem mluveným a
s ústní tradicí vypravovatelskou. Svou činnost časopiseckou doplňoval i jinými
publikacemi vzdělavatelskými, vydáváním kalendářů, vlastních i přeložených
próz zábavných i poučných.

Podobného rázll, t když méně rozmanitá a roz|eh|á, byla činnost M. J.
Sycrrnv. Tento katolický farář, působící na Moravě, spojoval Se svou činností
kněžskou, nesenou v tolerančním duchu, i poučování' jež volilo nejčastěji formu
zábavných příběhů, anekdot nebo povídek. Vznikly zpravidla zpracováním
nebo překladem cizích pramenů literárních. Uveřejňoval je ve svých časopi-
sech Poaídatel (IBI5-lB17), Kratoclruilník (18t9-1B20) a Kratochuilnó učelička
(lB27). I jemu šlo o plynulejší jazykový projev, byl autorem první české fra-
zeologie (1821-1822).

Ve svých tendencích vzdělavatelských se Sychra stýkal se snažením Josnna
Lrnoslan.a Zrnclnna (l782- l846), jemuž pomáhal při vydávání odborného
pedagogickéhočasopisu Přítelmládeže (l823-1B4B). Zieg|er soustřeďovalkolem
sebe spisovatele z východních Čech, \4rr-otu Zrll ' lra Por,Áxa (17BB-1856),
FnaNrršxa Vr,aorsr,av.q. Hnxl ( l769 - IB47),Josnrre Mrnovrra KnÁln (17B9
až |B4L), Mrcrrar,a Srr,onapa Parnčxu (|7B7-1B3B), Josnna Mrrsr,rlrÍna
LuovÍxa (l796-1856), VÁcr,ava l(r,rlrnxra Kr'rcpnnu (1792- lB59), man-
žele RptrrcoYY a jiné. Se sr'ou skupinou měl významnou účast na literární
práci v Prvotinách. V letech 1B20- |B23 vydával časopis Dobroslau aneb Rozličné
spis2 lloučujícího a m;t,sl obueselujícílto obsahu u řeči utizané i neutízanó. Tento časopis
překračoval již rneze vysloveně popularizující. Pokračováním Dobroslava byly
sborníčky Milo7or (IB2+) a Milina (lB25).

Literárním významern předstihl tyto časopisy Zieglerovy časopis Čechoslau,
jejž redigovali spolu nebo střídavě V. R. Knamnnrus a FneNrršnx Borrulrrr,
Tousa (|793-1857) v letech lB20-lB25. Sým celkoým rázern navazova|
na Prvotiny pěkných umění, redaktoři dbali o pestrý a zábavný obsalr, ner,y-
hýbali se však ani příspěvkům vážnějšim a zásadního charakteru. Publikovali
zde stoupenci puchmajerovského pojetí literatury (například básník FnaNrršn].
BorrrrlrÍn Šrňrnrčxa, 1785-l832), spisovatelé z kruhu Zieg\erova, z okruhu

Jungnrannova i mladší básníci skupiny Čelakovského, Josnr Vr'asrrlrrr, Kama-
nÝn ( 1 797 - 1 B33), Jostlr Kn.tsosr,av Crrlrnr,nNsxÝ ( I B00 - l B39)' FnenrrŠnx

Jlnosr-av Vacnx, básnickým jménem KalrosrcxÝ (1806-1869), Kannr, Su-
oruÍn ŠNa.ron (1766-1B35), Šrrrox (SIr,roox) Kannr, NíacrrÁčnr (1799 až
184,6)' JaN JINoŘICH MAR,EK, básnickým jménem Jan z Hr'Ězorr (1803 až

clue tento Juá' (Hyllos
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1853). Tato konciliantnost ideová i umělecká by|a obrazem obrozenské situace,
nutící spisovatele seskupovat se v jednu obec. To ovšem nezabraňovalo Čela.
kovskému, aby na stránkách tohoto časopisu nenapadl v ostré satiře sta'rší směry
literární.

Časopisy, které převahou svých cílů byly zaměŤeny k vzdělanému obecen-
stvu, byly zde jižjmenovány, poněvaclž s nimi byla spojena ofenziva směřující
k vytvořcní české nároclní kultury odpovíclající soudobému stavu r,ědění avzdé-
lání. Toto usl|i zaháji| Hlasatel českj,, jehož čtyři ročníky vycháze|y v roce 1806,.
lB07' IB0B a lB1B (většinou z materiál.u připraveného na rok lB09) a byly
redigovány Jannlr Nn.rnor,Ýu. Jeho redaktor jej sice orientoval ke všem čes-
kým čtenářům (',projdi směle i předních pánů skvostné a nádherné domy,
i nizké obyvatelů chaloupky..) a ke všem oborům slovesné práce naukové i be-
letristické, nevynechávaje ani úsilí o literattrru pro mládež (pečoval o ni básník
Ratttenkranc), ale sám smysl časopisu byl'založen na úsilí směřujícím k náročné
literatuře. Toto směřování bylo ovšem vyjadřováno nejen původní tvorbou,
ale i překlady, předevširn z 7iteratury antické. osoba redaktora způsobila, že
časopis byl spjat ještě s klasicizujícími terrcencemi, že jazykový charakter časo-
pisu byl archaizujíci. Bylo paradoxem dané situace, že v časopise vyslovil svůj
jazykový i národní program JosefJungmalrn, který stál v čele hnutí, jež se sice
shodovalo s Nejedlým v požadavku náročnosti literárních úkolů, jež se však
od něho ocllišovalo metodami jejich rea|izace. Nejedlý se takto stále více do-
stával na vedlejší kolej. Přesto časopis, který byl vytvořen hned na prahu nové
éry, byl dlouho považován za příklad časopisu redigovaného opravdu ,,národ-
ním.. duchem.

DaIší dva časopisy adresované především inteligenci jsme již probírali v jiné

souvislosti, totiž Kroka (viz zde str. 151) a Časopis Čukého mu7ea (viz zde str. l50).
Prvníz nich byl svědectvím nejvyššího vzepětí úsilí experimentátorského, které
šlo za cíli národní svébytné vzdělanosti (zejménav otázkách jazykových) rychle-
ji, než odpovídalo možnostem čtenái.ů a jejich organickému růstu, druhý pak
představoval soliclní zák|ad pro rozvoj další práce vědecké, kritické i umělecké.

Zcela zv!áštní určení lrrrěI Časopis pro katotické duchouenstuo, za|ožený v loce
IB2B z iniciatir,ry Fn. L. Čpr,arovsrúrro a l(anr'a Ar,orsn VrNaĚrcrÉgo Sr,ÁN-
sKúHo (lB03-1869), pÍíznačný tim, že mimo otázky spjaté s činností kněží
pečoval též o kulturu českého jazyka.

Na rozdíl od časopisů měla druhá forma publikační, almanachy, tak
důležité v období předcházejícím, jen podružný význam. Pucnlra.rnn vydal
vroce |B14pátý svazeksvýclr almanachů pod titulem Noué bdsně. Nakladatel
Pospíšil v Hradci Králové vydával Almanach1l (Nouoročenk1, Denice) v polovině
let dvacátých (1B23-lB25), redigované hradeckými profesory V. Kr,. Kr,rc-
PEI{,oU a Josnrnlr Crrlrnr,ou (t793_1rB47) ve spoiupráci s Fn. L. Čnr-lxov-
srÝrr.
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Pro stav, poznání i propagaci české literatury měly ve|ký význam i první
její antologie. Účelůrn školským sloužila juxelrawrtove antologie české lite-
ratury v jeho Slouesnosti, která zároveň předváděla českou literaturtr v celé šíři
jejího druhového rozrtvnění. Uvedené již antologie lidových písní, přeclevším
Čelakovského, Kollárova a Šafaříkova (viz str. l43), přispěly k znárodnění
lidového zpěvu' Pro potřeby dekiamační sestavil Srlrnox Kannr- MncrrÁčnr<
antologii Krasořečník aneb Sbírka bdsní k deklamaci (1B23)' která obsahovala i vý-
bor překladi z cizích literatur. Byla důkazem, že nová česká poezie byla
schopna účinně se podílet na formor'ání obrozenské národní společnosti.

Okoinost, že se nyní celá obla'st literatury ve všech jejích funkcích pěstovala
českým jazykem, měla vliv i na čtenářskou obec. Zatimco dříve byly vše-
chny literární projevy psané česky přístupné všem čtenářům znalým češtiny,
neboé všechny byly buď adresovány lidovému čtenáři, nebo aspoň z jeho zna-
lostí a možností vycháze|y, vzniká nyní ostrá propast mezi díly určenými lido-
vému čtcnáři a literaturoll pro vzdělance. Máme doklady o tom (zejména od
vodokrtského písmáka VÁcr,a.raJ. Mašxa), jak si lidoví čtenáři stěžují na ne-
příStupnost a jazykovou nesrozumitelnost něktených děl a časopisů, proti nimž
zdůrazňují tradici I(rameriovu nebo produkci Hýblovu. V letech dvacátých se
ozýaají hlasy směřující k znrírnění uvedeného protikladu' a to v zájrnu vytvo.
ření jednotného národního společenského povědomí. Začiná se zdůrazňovat
potřeba tvorby, která si při zachování požadavků vyzrálé umělecké hodnoty
zachová  i  j  a zykovou  s roz  u  m i te l nos  t .

Důsledky vyplývající z těchto zjištění se projevily v otganizaci literárního
života při redigování beletristických časopisů a při vzniku nových čtenářských
příležitostí teprve až po roce 1830. V období do roku lB30 mťržeme sledovat
jen první náznaky tohoto vývoje. Obecně se cítí potřeba zábavné četby,
která by si získala měšéanské vlstvy. MladýJosnnJosnrovrčJuNcuaxN (lB0l
až lB33) si například uvědomoval, že nedostatek této četby odvádí čtenáře ke
knihám německým. Tak napsal v roce 1824 Kollárovi: ,,Velmi nám zábav-
ných spisů třeba, nebo naše vyšší publikum, míním všeliké slečinky a jonáky
študující, pro zábavu v českém nic nenacháze1i; ajen pro zábavu čítajíce, ně-
meckých kněh se chytati rnusejí... Doporučoval ,,překládání nebo skládání
dobých románů.. a zača| l,rydávat Sbírku pouídek 7tíbaunj,ch, kde uveřejnil přede*
vším překlady (Ant. Marka, J. Chmely, Fr. Vetešníka aj.) sentimentálníclr
povídek K.  F.  van der Velda (7 sv. ,  IB27 -  1B32).

Pokud jde o literaturu dramatickou, byla přirozeně závis7á na potřebách
českého divadla. Sledovali jsme již dříve úpadek českých her na pražských
divadlech (v iz  str .52).  V letech tB0g-IBl l  by l  tak h luboký, že se v Praze '
česky vťrbec nehrálo. Teprve v lednu lB12 došlo k novému zahájeni českých
nedělních a sr'átečníclr odpoledních představení ve Stauouslcém diuadie. Vzešla.
z iniciativy několika měšéanů, kteří využívajíce fi.nančního úpadku v roce

s Fn. L. Čnr''s'xov-
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1B11, provázeného i růstem chudoby, nabídli se k českým ochotnickým před.

stavením, jejichž výtěžek byl věnován účelům dobročinným. V čele ochotnické

skupiny, nazývané Sjednocentí společnost k lepšímu chudjch, stálJaN Nnpouucr<Ý

ŠtňpÁNor (17B3-IB44), který také sám zajišéor,al repertoár jako autor, pře-

kladatel nebo upravovatel většiny předváděných her. ocl roku 1824, kdy se

stal spoluředitelem Stavovského divadla, pečovala o česká předstar,ení správa

Stavovského divadia. Štepánek mčl monopolní vliv na dramaturgii českých

představení na této scéné až do roku 1844. okázale preferoval své hry a odmí-

tal snahy směřující k zvýšení úrovně českého repertoáru, dávaje přednost ruti-

nérství a ideové inspiraci čerpané z reakčních lrer Aug. Kotzebua' Zditazío-

val sice český jazyk a české dějiny, ale dával vlasteneckým snahám rakousky

a dynasticky |oajá|ní charakter.
Souběžně s představeními ve Stavovském divadle vznikala nová ochot-

nická divadla v Praze, z nichž největší význam měla představení v tzv.

Teisingerouě diuadle v letech 1B19-IB24;hrá|osevněm takřka výhradně česky
.a se smyslem pro vyšší úroveň repertoáru.

Yýznarnným obratern organizačním byia okolnost, že v tomto období byio

velmi dobře postaráno o t isk d ivadelních textů. První podnět pocházel

od V. Pt. Krameria, kteý v roce t819 vydával sbírku Noué diuadlo české, ,,obsa-
hující hojnou sbírku původních i z cizíchjazyků na česko přeložených her...

ŠrĚpÁnnx pak vydával samostatnou sbírku svých her, nazyar.ou Diuadlo J. J{.
Šta1,d,ko (i820-1832). Hradecký Pospíšil vydával současně divadelní hry nej-

významnějšího dramatika této epochy VÁcr,ava Kr'rlrnmra Kr,rcrnnv pod

titulem Diuadlo Klicperouo (|B20 iB22),jehož pokračováním by| Almanach d"ra.

matickjch lrcr odV. Kl. Klicpery (1B25-1B30). Veclle toho vyšlo mnoho her jed.

notlivě.
To všecko vytvářelo dobré podmínky pro růst českého ochotnického di-

v a d l a a p r o  v z n i k  d i v a d e l n í h o  ž i v o t a  m i m o  p r a ž s k é  c e n t r u m , n e b o é
byly-li k dispozici texty, bylo snáze rnožno zorganizovat i představení. Rozvoj

ochotnického divadla na venkově byl zřejmým příznakem upevňování národní

pospolitosti prostřednictvím kulturního života. l\a venkově působili tehdy

i  pro|es ioná lní d ivadelníc i -1outkář i ,  kteří do svého repertoáru zaŤazova7i

i hry s tendencí vlasteneckou a buditelskou, adaptujíce pro své potřeby hry

Thámovy, Štěpánkovy aj. Do dvacátých let spadá činnost jednoho z nejpopu-
lárnějších loutkářů, Mlrň;o KoprrcxÉuo (' l77 5-lr947).

D v ě  k o n c e p c e  č e s k é  l i t e r a t u 1 1 ,  -  L i t e r á r r r í  k r i t i k a  a  t e o r i e

Žívotní proměny v prvých desítiletích 19. století, názorové proměny ve vě-

domí českó inteligence, jakož i ideologické př'edstavy spjaté s výojem národ-
ního hnutí měly svůj odraz v projevech krásné literatury v sledované etapě.
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Literární dila, jež se nám dochovala, jsou schopna nejen registrovat uvedené
proměny, ale postavena vedle sebe mohou nadto informovat o bojích, zákru-
tech a zvratech, jimiž bylly tyto proměny provázeny. Vypadá to někdy tak, jako

by šlo jen o boje dvou uměleckých směrů; ve skutečnosti jsou to zároveň boje
d v o j í h o  p ř í s t u p u  k e  s k u t e č n o s t i ,  d v o u  v ý v o j o v ý c h  e t a p  V  i d e o .
lo gii č esk é bur ž o azní i nteli g e n c e. Je rozdíl mezi zárodečnými projevy
buržoazního a národního vědomí, jež se vytváří na sklonku lB. století na pod.
kladě kapitalistických vztahů v rámci staré společnosti, a pokročilejším vědo.
mírn, usilujícím v prých desítiletích 19. století vytvořit ideologické předpo.
klady pro postup, který by umožnil blržoazii vymanit se ze závislosti na silách
feudálního řádu a zajistit národní společnosti, vedené touto buržoazii, p|né roz-
vinutý národní život i rovnoprávné místo mezi ostatními národy. Každá tato
etapa ve vědomí byla spjata s odlišnými představami o úkolech a cílech li-
t e r á rní  t vo rby .

Koncepce literární tvorby spjatá s první etapou se projevovala v produkci
puchmajerovců. Jejím úkolem bylo vytvořit v rámci dané společenské soustavy
ustálené formy společenského styku, zajistit formální úroveň české literární pro-
dukci, přispívat k rozvoji a vzdělanosti obyvatelstva, vychovávat k morální
a občanské odpovědnosti, kriticky odmítat pověry starého světa a jeho přežit-
ky, popřípadě individuální nedostatky, které byly v rozporu s potřebami vzni-
kající národní společnosti.

Úkoty a cíle spjaté s vědomím nové irrteligence' reprezentované Jungman-
nem a jeho stoupenci, směřovaly v literatuře k hledání a vytváiení národního
programu' estetického ideálu, který měl mít charakter originální kultury zajiš-
ťující českému národu rovnoprávné postavení mezi ostatními kulturnirni ná-
rody' Tyto požadavky národní originality se týkaly jak obsahu, tak i formy lite-
rárai a promítaly se do všech otázek literární tvorby, takže nová funkce lite-
rární tvorby vytvářela i nové požadavky na jednotlivé prostředky literárního
vyjadřování.

Jestliže zde Íikáme, že koncepce druhá odpovídá vyššímu stavu v buržoaz-
ním vědomí české národní inteligence' neznamená to ještě hodnocení umělecké
a neznamená to ani tolik, že všechna díla druhé koncepce mají dnes pro nás
větší cenu z hlediska našeho kulturního dědictví. Ba |ze ukázat, že první kon-
cepce s sebou přinášela mnoho prvků, které nám její výtvor1' činí sympatic.
kými, například větší smysl pro aktuální potřeby lidu' větší sklon k humoru
a satiře' a tím i k realistickému vidění skutečnosti. To však nic nemění na zjiš-
tění' že druhá koncepce představuje vyšší stupeň v rozvoji pokrokových sil
národní společnosti. Představuje koncepci vyvojově progresívnější i z hlediska
osvobozenského boje českého lidu, neboť vytvářela výhodnější podmínky pro
jeho rozvoj a pro uplatnění jeho požadavků. Koncepce první činila z lidu jen

objekt kulturní péče, koncepce druhá spatřovala v lidu zárovei tvůrce osobi-v sledované etapě.

T
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tých hodnot, jichžje třeba využít pro potřeby národní společnosti. Tato kon-
cepce měla ovšem také své vnitřní rozpory. Vypl1valy z faktu, že suplovala ne-
dostatečně rozvinutý národní život, že byla proto zarněÍena jednostranně na
formování idejí, na vytváření nového typu člověka, že předbíhala realitu, aniž
z ní mohla vycházet' Tyto rozpory plně odhalovala životní situace v následující
epoše a začínaji, aspori zárodečné a ojediněle, pronikat do vědomí již v období
námi sledovaném.

Ačkoli vztah mezi oběma koncepcemi byl etapový, projevoval se navenek
spory. Měli jsme již pÍilrežitost připomenout některé spory v otázkách jazy-

kových, v otázkách pravopisných, v pojetí českých dějin, otázky slovanské,
v pojetí folklóru nebo v pojetí a orientaci české národní vědy. Na poli umě-

leckém a literárním r'ynořovaly se další otázky, které se staly pře dmětem diskuse,
př ispívající zátovei  k rozvoj i  l i terární teor ie nebo l i terární kr i t iky.  Ex is-
tují t ř i  zák ladni  teoret ické projevy,  které or ientovaly a svými důsledky
zasahovaly formování literatury spjaté s tvorbou nové národní inteligence.

Prvním programovým článkem, který nrěl velký dosalr pro vytyčení lite-
rárních úkolů, bylo zde již uvedené JuncmlNNovo ,,dvojí rozmlouváni,, o ja-

z1ku českém z roku 1806. Již tehdy bylo zjevné, že literatura, která bude
práva požadavkům vysloveným v tomto článku, bude musit překračovat
úkoly, cíle a metod;', jež si vytyčovala literatura období puchmajerovského"
I kd1'ž se Jungmannovy články vztahujijen k otázkárn jazykovým, přece byly
v nich vysloveny i hlavní teze o společenské funkci a literárním charakteru nové

literatury. Principy svobodné tvorby jazykové pomáhaly překonávat pravidla
a normy klasicistického pojetí literární tvorby.

Drulrým významným programovým projcvem nastupující literární gene-
race byl spis Fn. Par,ncr<Éno aP.J. ŠanaŘÍxa Počdtkoué českého bósnictuí, ob_

auláště proaódie (IBIB)' Byl výrazem touhy po literatuře náročných a osobitých
kvalit, byl přímým útokem na průměrnost poezie puchmajerovců, která neod-
povídala souclobým národním potřebám. Nové požadavky kladené na litera-
turu nebyly však proboj ovávány v oblasti ideově tematické, ale byly v Počát.
cích spjaty s otázkou veršové fornry, s otázkou boje za prozódii časoměrnou"
Autoři Počátků se domnívali, že čeština má vlastnosti, jež povznesou českou
poezii na úroveň helénské krásy, že je schopna časomíry, jež se jeví mnohem
vhodnějším nástrojem pro poezii vyjadřující ducha národního génia než rým
a prozódie přízvučná. Yzniká nová Íáze boje prozodického (viz o něm na str. 71
a na Str. IB7), jež je spjata s úsilím vytvořit formu nové, svým charakterem
vyšší a národně osobitější poezie. ,,Počátky.. jsou projevem tendencí experimen.
tátorských, výrazern vědomí, že za novou poezii je třeba bojovat i za cenu
omylů. ,,Komu se o ctnosti bez protivenství, o vítězství bez boje snívá' ten nej.
rozumněji, přečta tuto předmluvu, knížku zavÍe a na stranu od|oži,,, napsal
příznačněJ. Blahoslav (Benedikti) v úvodu k Počátkům.
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Třetí programově teoretický projev je obsažen v JuncuaNnovĚ článku
o klasičnosti u literatuře uůbec a zulóště české (Časopis Českého muzea IB27),v němž
se vytyčoval požadavek dokonalosti umělecké, požadavek jednoty, v níž se
,,matérie s formou pronikají a v jeden celek svrchovaný splývají... Tento ideál
,,klasických.. (dokonalých) děl uměleckých je závis|ý na mnoha okolnostech.
Česká literatura byla dílem jen několika nadšenců, přesto je však třeba starat
se o její klasickou dokonalost. Musí to být literatura národní, tj. taková,
která by ,,co mo{nd z Žiuota a2chó7ela a do žiuota ruÍrodního uchó1ela,,, neboť ,,u lite-
ratuře ndrod sóm sebe přečkd a ducltouně nikd2 ne1h2ne,,.

Tyto tři teoretické projevy dobře ilustrují průběh vývoje celé myšlenky
národní literatury. Postupně se od dílčích otázek jazykových a prozodických
dospívá k programu postihujícímu celek literárního díla, od vnějších znaků
národní osobitosti ažkpožadavku literatury obrážejicí národní život, od jedno.
stranných tezí a smělých experimentů až k požadavku umělecké vyrovnanosti
a dokonalosti, jež se chápe jako ideál nové národní tvorby. K této závěrečné
formulaciJungmannově se i později vracela kritika častěji, spatřujíc v ní nejdo.
konalej ší vyjádření cíle obrozenského literárního snažení.

Kritická činnost nové obrozenské inteligence se však v daném období ne-
omezova|ajen na tyto články programní' Měly tu svůj význam i jednotlivé
kritiky, které hodnoti|y význarnná dflra této literatury a které zárovei blíže
vyjadřovaly požadavky nové doby. Po této stránce je třeba jmenovat přede-
vším Jur.ieuÁNNovÚ kritiku Polákovy Vznešenosti přírody (l82l), Čnr-axov-
sxÉrro kritiku Kollárovy Slávy dcery (1B3l) a Plr,ecrÉno kritiku Čelakov-
ského Ohlasu písní ruských (lB30). Nedostatky české literatury odhalovalsati-
rickým způsobem Čnr,.tr<ovsr<ý v Literatuře krkonošské (Čechoslav lB24). Na
zvýšení úrovně české divadelní kritiky měl vlivJosEF KRÁSoSLav Cnmnr,pxsrÝ
svými kritikami v Časopise Českého rrrlzea. Zásady soudobé básnické poetiky
lyslovily i některé N,ípis1, Kor,r,Ánovy v Básních z roku 1B2 1 .

Závažným průvodním jevem těchto bojů o novou literární koncepci byly
pokusy o soustavné promýšlení l i terárně teoret ických nebo estet ických
problémů. JuNcu.lNNovl^ Slouesnost (1B20) nebyla sice dílem originální kon-
cepce, přesto však fixovala to pojetí literárních otázek, které byio blízké iJung-
mannovi a jeho stoupencům (viz str. 250).

Otázkami estetickými se zabýval Fn. Par,acrÝ. Ve svém Přehkdu dějin kráso-
aě@ a jeji literatur2 (v Kroku IB23) se snažil orientovat se v základních problé-
mech estetiky tak, aby se mohl pokusit o samostatnou estetickou soustavu. Proti
dosavadní převaze estetických názori normativních, přihlížejících k teoretic-
kým otázkám jednotlivých umění, kladl Palacký důraz na e stetiku filoso-
fickou, která se snaží,,skrze vysvětlení idey krásy posloužitjak filosofovi, tak
i umělci k dorozumění, proč daní předmětové jsou krásni neb nekrásni a proč
jemnou duši pozorovatele buď citem ušlechtilýnr rozněcují, buď nelibostí svou

odloží,.. napsal
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od sebe odvracují... Takto daný úkol chtěl vyřešit ve spise Krásouěda čili o króse
a umění knih1 pater1l. Na tomto díle pracoval v posledních letech svého pobytu
v Prešpurku (1819-1823); lkázky otiskl v Kroku a v Časopise Českého mu-
zea, a|e spis jako celek nebyl dopsán. Po svém příchodu do Prahy (v roce
l823) se Palacký věnoval především studiu historickému.

Palackého estetika má velkou důležitost nejen tím, že estetiktr chápe jako

disciplínu vědeckou, nejen filosofickými teoriemi v ní vyslovenými' ale přede-
vším jako teoret ické zobecnění a zdůvodnění soudobých estet ických před.
stav, podmíněných historicky a rozhodných i pro atmosféru, v niž vznika|a
clíla české literatury let desátých a dvacátých.

Sám Palacký spatřoval klíč k veškeré své krásovědě v Baconových výrocích
o epické poezii, v níž všude ,,jsou obral2 uěcí přizpůsobouán2 k potřebóm ducha,,. ob.
jektivně idealistický zák|ad Palackého estetiky je dán tim, že vycházi z obecně
daného lidského ducha, projevujícího se primárně v tom, jak člověk bojuje
s přírodou a jak si j i osvojuje. ,,Ale zápas sám pro sebe nemůže býti posledním
oučelem bytu člověckého; on jest jen prostředkem k dostižení stavu qzvýše-
nosti a pokoje, kdež by veškeren zevnější smyslný svět poddával se ochotnou
povolností potřebám ducha... Tento stav naz,ýruá Palacký stavem ,,bo!nosti,,,
která v sobě zahrnuje ,,obsahjestotný všech konečných oučelův života duchov-
ního... Existence lidského ducha projevuje se v nás úsilím o dosažení božnosti.
Naše ideje, tj. účely, k nimž směřujeme, jsou projevem tohoto všelidského úsilí:

,,Ideyjsou, co nás teprve člověky činí... K takovým svrchovaným účelům patří
vedle svobody, pravdy a dobra t krósa. Krása obecně vzato je takto abstraktní
formou abstraktní božnosti; náš život však žádá, ,,aby idea se stala také idetílem,,,
tj. aby,,svrclrovaný pomysl stal se ukazemžívým,,. V tom právě spatřuje Pa-
lacký velký význam umělců, že jsou schopni spojením citu a obraznosti vytvá-
řet takové ,,živé obrazy božnosti...

Palackého estetika byla ve své koncepci podmíněna i zbytky myšlení teolo.
gického; ,,božnost.. byla Palackým chápána zárovei jako ,,obraz bytu bož.
ského ve člověku.., odtud Palackého odsudek materialismu francor.rzského filo-
sofa Holbacha, který ve svém spise Systém přírody tuto náboženskou koncepci
člověka vyvracel. Tato estetikaby|a však protiváhou k statičnosti estetiky kla-
sicistické. I ona sice vycházela z př.edem daných zákonitostí estetických, byla
tedy svým způsobem normativní; tato normativnost nebyla však dána jen stá.
|ými a rozumově danými pravidly, byla více než dříve závislá na tvůrčí svobodě
individua, na jeho subjektivním úsilí, směřujícím k pochopení a vyslovení ob-
jektivního ideálu. Proto byl pro Palackého důležitý soudobý pojem entuziasmus
(přejímal ho od paní Staél)' jakož i požadavky citu a uciťouóní, bez nichž nebylo
možno nic vclkého v umění vytvořit. Dynamické pojetí tvorby, jež ná vystih.
nout l idského (národního) ducha v jeho vrcholných účelech a jež prostřednic-
tvim umění realizuje svět, kteý se podřizuje jeho potřebám, dobře odpovídalo
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situaci české národní společnosti, jež mimo oblast svých idejí neměla v dané
situaci naději na uplatnění svých životních požadavků. Proto je Palackého
estetika významným pramenem pro osvětlení a pochopení zák|adnich tendencí
v literární tvorbě prvých desítiletí l9. století.

Vznik a nástup nových idejí př inut i l  i  p řís lušníky školy Puchmaj ero-
vy k zaujetí teoretického stanoviska' V období předcházejícím se jejich teore-
tické myšlení vztahovalo jen na otázky prozodické; i nyní byly ve středu
jejich pozornosti. Poněvadž však po vydání Počátků otázka prozodická sejevila
ústředním problémem celé české literatury, stal se HNňvxovsxÉrro příspěvek do
diskuse prozodické, vydaný v roce IB20 s titulem ,(lomful o českém btÍsnictuí, zalóště
pak o prozódii, zároveí prvním kritickým přehledem soudobé české literatury.
Díla této literatury byla Hněvkovským posuzována z hlediska literárních cílů
školy Puchmajerovy a podle vzorů světové literatury, především klasické, byla
hodnocena jejich formální vytříbenost a básnická rozmanitost.

T e n d e n c e  k  j e d n o t n é m u  l i t e  r á r n í m u  s m ě r u

P r e r o m a n t i s m u s  ( s e n t i m e n t a l i s m u s )

Y z t a h y  k  j i n ý m  l i t e r a t u r á m

V prvém oddíle výkladů o obrozenské literatuře jsme poznali základní ten-
dence při formování literatury na sklonku 18. století a :ukázalri jsme, do jaké

míry v nich byly dány předpoklady ke vzniku jednotného literárního směru.
Takto jsme dospěl i  k  představě českého osvíce nského k las ic ismu. Tento
klasicismus, rozrušovaný některými prvky sentimentálními, zůstával formálním
ideálem pro příslušníky školy Puchmajerovy i po roce lB05.

Je třeba, abychom nyní sledovali, do jaké míry se vykrysta|izova|y v lite-
rární koncepci mladší generace podmínky pro jednotný projev určité literární
kultury, pro umělecký styl, charakteristický pro umělecké snažení na počátku
19. století. Především je třeba mít na mysli, že pro příslušníky nové generace
měly stále svou přitažlivost některé prvky estetického ideálu starší koncepce
puchmajerovské. Klasicismus představuje i pro ně umění společnosti plně
rozvinuté, jednotně organizované, tj. společnosti, v níž občan, národ a stát
tvoří organicky r,ybudovaný- celek. Tento společenský ideáI nebyl však reali-
tou, bylo třeba o něj teprve usilovat. Při tomto usilování se uplatnila metoda
zobecňování, tak píiznačná pro klasicismus. Jenže klasicismus ve svých zobec-
ňujících tendencích spěl k pojmům, představám nebo básnickým fikcím, které
vycházely z reá|ných zák|adijiž existujících společenských vztahů' Nová kon.
cepce zobecňovala něco, co ještě nemělo pevný tvar' co bylo nadějí, snem nebo
představou vic než realitou. Případně to vyjadřuje epigram Kollárův:

\-
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Básně naše proroka jsou hlas volavého na poušti,
hráme klavír, jenž snacl strun v sobě ještě nemá.

,,Hra na klavír, jenž snad strun l 'sobě ještč nemá.. vyžadovala proto jiný
druh {ántazie i jiný způsob uměleckého ztvárň'ování než klersicistická technik.a',
vycházejíci z rozvinuté tradice a usilující o výbčr nejlepšího z mnohého. Proto
se mladé generaci ideál klasicistický a idca,,klasičnosti.. jevilajako daleká meta
budoucnosti. V1,jádřil toJungnrann v citované své rozpravě o klasičnosti a říká
to i závěr cpigramu Ko]lárova na stejné téma: ,,.Ještč stébla ncní, už chcete míti
klasy!.. Proto pozorujeme, žc se sice s klasicistickými prvky stále uclr.žoval kon.
takt, ale že sám smysl a cíl této poczie byl toho druhu' že byl klasicistic-
kým stylem literárním (aspoň tak, jak byl do té doby praktikor'án) nerca-
lizovatelný.

Je třeba konečně uvážit, že literatura, která nově vznikala, obrážela mcn-
talitu člověka žijiciho v jiné situact, než ž1Ii ]idé v osnrnáctó:m století. Postupné
uvolňování ind iv idu a ze vzta l lů ferrdá lních i  z  feuc lá lní idco logie,  přede-
vším náboženské, vytvářelo stále bolratší podmínky pro rozvoj individtra, pro
rozvoj jeho schopností a pro samostatnější uplatnění jeho viclění života a svčta.
Poezie klasicistická tlumočila nám nároky individrra na šéastný a spokojený
život v rámci celku, který byl stále ještě zajišéován mocí absolutního vladař.e,
do jehož vlády byly promítány rnísto starší ',vůle boží.. principy absolutního
rozumu. V nové s i tuac i  šlo o inc l iv iduum, které začiná cít i t  spoluodpověd-
noSt za společenský řád,  ktcý bude vytvořen,  které se ponalu stává akt iv-
ním činitelem v společenském dění, spoluodpovědnýrn ncjen za sebe, ale i za
ostatní. Pro příslušníky národní inteligence to znamcná, že osud národa a jclro
budoucrrosti se st1rvá jejiclr osobni záIežitosti, že se jirn zabývají, žc se promítá
do jejich osobních představ a citů.

Pro l idi osmnáctého století bvla emancipace od feudální ideologic spjata
především s rozvojem intclektuálních schopností, s přímým kultem rozumu
a vtipu. I cit byl pojímán a interpretován rozumově. Situace začátku 19. sto-
letí k lade větší důraz na c i tový aspe kt  ve vztahu k hodnotám života i  k  hod-
notám společenským a jemu podřizuje i rozurnový výklad' Poněvadž pak r, si-
tuaci české inteligence z počátku století mnoho hodnot bylo více méně myšle-
ných a představovaných, protoži: š1o o nčco, ccl vzrušovalo l' minulosti nebo co
vzněcovalo touhu do bucloucnosti, uplatňujc se citovost jako stáIá složka taki.ka
všcch projevů životních. Sentimentirlní vztah, který vystřídával vztalr
racionální, lze hodnotit opětjako reiativně vyšší stupeň ve vývoji české národní
společnosti, neboé v sobě zahrnoval osobní zaintcresovanost individua na cei-
kovém dění. Přinášcl s sebou přirozeně četné nové obtiže, které nebyly obsa-
ženy ve vztahu racionálním, jako nereálnost, nadměrný entuziasmus a opět
elcgismus, první zárodky subjektivismu a deziluzionismu.
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na poušti'
ještě nemá.

Citovost modifikovala vztahy jedince k realitě v jeho životě soukromém
i veřejném. Yzá$emné vztahy mezi lidmi vytvářely bohatou sféru nových
aspektů, které nebyly dříve typické' osamostatnění individua v situaci, jež
zároveřl vytvářela předpoklady k sdružování jednotlivců v nové pospolitosti
národní nebo v pospolitosti společné fronty proti ,,tyranům.., proti těm' kdož
brání osvobozeni, vytvářelo podmínky k vyzdvižení lásky a solidarity ja-

kožto formujícího prvku celé společnosti, jakožto základu vší lidskosti. Cit lásky
erotické, bratrské, lásky k národu i k lidstvu se stává zdrojem inspirace bás-
nické jinak, než tomu bylo dříve' Mezi světem intimním a světem veřejným
zela v klasicismu pravidelně propast' která oba světy přísně oddělovala. V nové
si tuac i  docház i  ksynkre t ismu soukromélro a veřejného c i tu,  k sty| iza-
ci soukromých vztahů otázkamJ národního nebo všelir]ského zájmu.

Yýznarnnýrr' polem nového vztahu k životu byl svět přírody. Již osví-
censký vztahk bohu, tzv. deismus, nutil uvědomovat si nejobecnější abstrakci'
tj. boha, ne tak prostřednictvím zjevené pravdy biblické, ale předcvším pro-
střednictvím jeho ýtvoru, přírody. Již v poezli osmnáctého století jsme po.
zoror'ali vztah k přírodě, stylizovaný do rustikálních a pastorálních obrazů.
V nové literární koncepci dostalo se přírodě místa velmi ýznamného. Byla
tématem' které volalo po zobrazení, neboé představovala vyšší model dokona-
1osti než dosavadní společnost. Byla veliká, mohutná a vznešená, byla však
zároveň' prostá' odpovídala tomu ideálu společenskému, který byl zatím jen
těžko uskutečnitelným snem. Příroda se stávala dále motivickým inventářem,
doprovázejícimvýraz takřka všech jiných citových aspektů. ]iž dÍive, v poezii
klasicizující, byl ovšern na paralelismu přírodního a lidského dění za|ožen |ec-
ktery umně vykroužený obraz soudobé epiky' Nyní k tomu přistupovala též
inspirace z lidové poezie, v niž paralelismus jevu přírodního a lidského měl
kouzlo bezprostřední prostoty ýrazové a přitom velké intenzity citové.

Pro literattrru spjatou s formováním české národní kultury měly ovšem velký

ýznam všechny prameny národní osobi tost i ,  o n ichž jsme hovoř i l i
v předcházejících oddílech tohoto výkladu. Každý z těchto pramenů, jazyk,

dávná minulost, slovanství, lidová slovesnost, představoval inspirační podněty
i pro novou literaturu, a to nejen po stránce ideově tematické, ale také přímo
po stránce uměleckého projevu.  Kul t  osobi tost i  národního jazyka vedl
k estetickému hodnocení jazykových prvků, k hodnocení jazykoých zvlášt.
ností a slovních poetismů, popřípadě prvků eufonických a eurytmických, k pře-
cenění estetické působivosti časomíry. oslava dávnověku nutila evokovat
jeho atmosféru, r,ytvářet vidinu světa naplněného národními ději, plnými mo-
numentální velikosti a zárovei prostými' citově bohatými, neporušenými no.
vodobou kul turou a umělou afektovaností.  S lovanská myšlenka dávala
těmto národním dějům ještě širší perspektivu, objevovala ideu všeslovanského
bratrství a svorností, vybize|a k amalgámům jazykovým i uměIeckým, mísícím
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z mnohého. Proto
jevila jako daleká meta

o klasičnosti a Íiká
není, už chcete míti
stále udr.žoval kon-
že byl klasicistic-

praktikován) nerea-

a\a,obráže\a men-
století. Postupné

ní ideologie, přede-
rozvoj individua, pro
vidění života a světa.

na šťastný a spoko.jcný
absolutního vladaře,
principy absolutního
t i t  s po l uodpověd -

se pomalu stává aktiv-
nejen za sebe, ale i za
že osud národa a jeho

ají, že se promítá

ní ideologie spjata
kultem rozur{lu
začátku 19. sto-

m ž i v o t a i k h o d -
' Poněvadž pak v si-

bylo více méně myšle-
v minulosti nebo co
stálá složka takřka

rystřídával vzta|t

ýoji české národní
individua na cel-

které nebyly obsa-
entuziasmus a opět

167



specifické prvky z několika slovanských národních jazyků a literatur v jeden
celek, zaplašovala maiomyslnost a nutila zamýš|et se nad př.edpokládanými
vlastnostmi slovanské povahy i slovanské poezie' Jednu formu této slovanské,
popřípadě národní poezie přeclstavovala folklórni poezie, která se stávala
estetickým modelem i pro novou tvorbu, vycházejici z předpokládané menta-
lity prostého člověka z l idu, z jeho přirozené básnivosti, schopné obrodit l ite-
raturu a r,ryvést ji ze schematického dogmatismu rozumových pravidel. Přes
lidovou slovesnost byl konečně udržován kontakt přímo s venkovským lidem,
který tvořil hlavní rezetvoár odbojných sil proti feudalismu.

Sledujeme-li umělecké metody, které byly rozhodné pro uplatnční cílů
takto pojaté literatury, zjišéujeme, že dosavadní metody, soustředčné k adap.
taci, popřípadě k imitaci literárních obsahů a forem běžných v literatuře svě.
tové, nemohly stačit. Potřeba prostřednictvím literatury vytyčovat národní
program, snaha na|ézat takové světy, které by byly schopny sugerovat před.
stavu života přirozenějšího, česky a slovansky svérázného, naplněného svobod.
nými vztahy, přemáhajícího přehrady stavovské a třídní, přitom však ukázně-
ného z hlediska národních zájmŮ, to všechno bylo spjato s odvratem od metod
klasicistické uměřenosti a normativnosti, neboť rozhodujícími nebyl a pra-
vidla nebo principy obecně platné, ale zvláštnosti příznačné pro speciÍic.
ký okruh národní pospolitosti. Tyto národně specifické hodnoty jevily se
z hlediska všelidského závažnějšími než uniformované abstrakce obecného
č1ověka'

Přitom bylo však důležité, aby představy o krásnějším, osobitějším a svo-
bodnějším světě nebyly jen výmyslem, ale měly svůj reálný základ. Svě.
dectví o skutečném životě daného typu jsou v každém případě více než iluze
bez jakéhokoliv reálného základu. Yztah k dávnověku byl nesen touhou po
objevení demokratičtějších forem společenského života, to vyplývá z Rukopisů
a z Pa|ackého koncepce českých dějin. Nová poezie odlišujc se touto touhou
oživ i t  svědectví minulost i  od rokokové a napomádované poez ie ana-
kreontské, která s oblibou kladla své iluze o zlatém věku do parkově upravené
přírody a stylizovaného pastýřského prostředí bez ohledu na nepravděpodob-
nost těchto situací' Na rozdíl od autorů poezie 1B' století, kteří stavěli , 'proti
dějinné zkáze idyly neznajici vývoje.. (Marx), staví nová poezie proti dějinné
nespravedlnosti přímé svědcctví dávnovčku' jenž ďokazuje uskutečnitclnost
nového životnílro ideálu. Proto má větší relativní cenu Homér než Klopstock,
Slovo o pluku Igorově než Karamzin, srbské národní zpčvy než Goethovy ba-
lady, ossianovy písně než Schil lerova Lied von der Glocke' l idová poezie mi-
lostná než anakreontská lyrika. Tato okolnost vysvětluje mystifikační sklony
v dané epoše. Rukopisy jsou hodnoceny jako národní paládium' jsou kladeny
výše než Kollárova Slávy dcera, ačkoliv je umělecky dotvořenějšírn výrazem
soudobého vztaLtu k životním problémům než padělané Rukopisy.
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PÍiznačným rysem v metodě umělecké práce se stává úsilí rekonstrukč.
ní, snaha evokovat na podkladě několika známých nebo předpokládaných
prvků minulost nebo postulovaný svět jako celistvost schopnou navodit citové
vztahy. Souvislost poezie a vědy byla namnoze dána vědomím, že cíle obou
těchto disciplín nejsou splnitelné bez vzájemné podpory. Poezie bez určité
dokumentace svědecké, bez určitého skutečnostniho zák|adu nepřesvědčovala,
naproti tomu dokumentární materiál bez evokace životních vztahi, básnicky
stylizovaných, byl mrtvým haraburdím.

V literatuře tohoto směru měla stále ještě převahu te nde nce obj ektivu-
jící nad tendencemi subjektivujícími. objektivace v tomto případě znamená
podřízení tvůrčí činnosti autorovy objektu, jimž by| ide ál životní nebo
umělecké dokonalost i ,  dosvědčený úplně nebo částečně svědectvími minu-
losti nebo přítomnosti. Národní historické zpévy epické nebo lidové písně byly
takovým svědectvím o existenci estetického ideálu a zárovei modelem pro
tvorbu. Přirozeně, že se tvorba nevyčerpávala jen touto pasívní úlohou. Ale
vždy šlo o to, aby se básnická fantazie podřizovala obecně platnému a v jistých

ideových hodnotách přímo danému estetickému ideáIu, jehož rekonstrukce
nebo evokace se zpravidla stala metodou básnické tvorby. To platí pro poezii
Rukopisů, pro poezii Kollárovu, pro Lindovou tvorbu prozaickou i dramatic-
kou, pro Čelakovského ohlas písní ruských.

V souladu s těmito jevy umění se mění i  postavení básníka.  Básník k la-
sicistický se cítil mluvčím rozumu' zaujirna| stanovisko k světu a životu z h|e-
diska principů rozumu, zobecňoval poznatky ze světa nebo se i světu vysmíval,
nebyl.li v souladu se zásadami přirozeného rozumu. V novó situaci se básník
učí mluvit za celou společnost národní, nejraději v objektivizované podobě
n á r o d n í h o  b a r d a ,  p r o r o k a  n e b o  l i d o v é h o  z p ě v á k a .  J e n  z ř í d k a k d y
mluví sám za sebe, a mluví-li sám za sebe, splývá jeho projev i umělecké vyjá-
dření tohoto projevu s pocity obecnější, národní platnosti.

Všechny tyto charakteristické prvky nové literatury, které jsme zde vypočí.
távali, byIy vzájemně na sebe vázány a přispívaly k rytváření speciálního umě.
leckého sty lu,  který označujeme jako preromant ismus nebo sent imenta-
l i s m u s .

Preromantismus není ovšem směr jen v české literatuře. objevuje se takřka
ve všech evropských literaturách, tu více, tu méně. Je pochopit eIné, že se i u nás
projeviljeho vliv. Tak jako jinde nevyrostl však ani u nás preromantismus jen
z tohoto vlivu. Souvisí s obdobím likvidace feudalismu a s nástupem buržoaz-
ní kultury, která hledá nové zdroje poetičnosti pro svou ideologii (přírodu,
lidovou píseň) a která se staví uvědoměle do protikladu k feudální kultuře. Vy-
chází ze situace nového čIověka, vymaňovaného z feudální společnosti, zr pro.
jevuje se zpraviclla jako příznak touhy po něčem, co nebylo v životě ještě plně
rea|izováno. objevuje se i tam, kde vítězství kapitalismu bylo jižv zásadě zaj1š-



těno (v Anglii), i.1T, kde cesta k plnému vítězství buržoazie byla spojena
s překážkami nebo kde bylo třeba upevňovat ideologické vědom í buržoazní
společnosti dříve, než bylo možno se rozhodno"t t ň;i. Za těchto okolností
neobráží vžciy.jen jistoty a naděje, které připravují k nJv1im společenským bo-jůnr, leckdy však také slabosti nové společnosti, kierá se vyžíváv sentimentál-
ním elegismu, odvracejícím od spole3enské aktivitv.

Preroinantismus (sentimentaiismus) neměl ,uké ., všech nároclů stejnou
tvářnost. Měl sr,ou osobitou podobu v Anglii, kde se projevoval v kultu lidové
písnč i dávnověku.(Macp1rerson)' v sentimentál' ' i po""ii hřbitovní a noční,jakož i v sentimentálním cestopise (Sterne) a sentimentálním románě (Richard-
son). Jinak se projevoval v lÝěmecku, kde byl spjat s buřičským úsilím zvaným
Sturm und Drang a kde nabýval své specifi.ia páaoty v díle Goethově a Schil-
lerově,.jinak v literatuře ruské, kde s ním 'o.,,,i,í kriiick1i cestopis Radiščevův
i vesnický idylisnrus Karamzinův, jinak ve Francii, kde íyrůsta I z idejí Rous-seauových.

Svazky českého p.reromant ismu s j inými l i teraturami by ly d,ány t im,Že se v určitých dílcch světové literatury shledávaly obdobné rysy, Že tato díla
měla u nás ohlas, byla překlád,ána, stá,lala se předmětem určitého kultu. Narozďil od předcházející epochy nebyla překlááána jen díla běžné četbv, alepředel'ším díla vyšších uměIeckých kvalii. Úctě se tesity,,.ite eposy, naplněné
smyslem pro vznešcné ideje i pro monumentální fo.Áy vymykající se bčžné
konvenci, především Miltonův Ztracený ráj a Klopsto.t.,i,, Mesiáš. PŤíznačný
byl zájern o ta díla, v nichž se obrážela osobitost velké minulosti jednotlivých
národů, zájem o Slovo o pluku rgorově-(viz str. l39), o srbské.pi.te ,pé,y,
oossiana (překládal j..j n.. Palacký, M.Z,.Po|áku3o,árHollmann), o l idovou
píseň u slovanských národů (}tranka, Čelakovský;. š tim souvisel zájemo Bůr-gerovu, Goethovu, Schillerovu epiku, především baladiku. Yztahk dávnověku
doveclly uspcko.jit i Herclerovy Listy z dávnověkosti (přeložil Čelakovskfi Ji;Waltera Scotta, především veršovaná Panna i."...'i (přeložil Č.l;úí,úi
Kouzlo přírodního exotismu vyvolávala Chatáubriu.jo,,' Atala' Byla všakpŤekláclána i díla sen-timentálního elegismu, J. Nejecllý přektádal Youngovo
Kvílení aneb Rozjímání:roční a J.,.'gňa.,,. c.uyo,,y ni.g.i. na hrobkách ves-kých, naproti tomu zůstal b"" povsimiutí anglický sentiměntální román. VábilG,"B:*: jehož iclyly, poclložené příroclním cite-' představovaly nejschůdnější
přechocl od kiasicismu k sentimentalismu (J. Nejeál1r, Dlabač' IIanka, Gallašaj.). T.ento idylismus měl ovšem svá úskalí, privádel L pasivitě (obdobně půso-bilv - ovšem v jiném smyslu - i německj osudové á"gJai";. Naproti tomupozitivní idcové podněty vycháze|y z velkého čtenářského zátiíkupoezie Schil-lerovy, z celého občanského postoje, kterýtato poezie tlumočila, jsouc výrazemvíry v překonání tyranství soudobé reaká..

Jak je patrno, jsou v těchto vztazíchk cizimliteraturám obsaŽeny tozmanité
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tendence, často protichůdné. Ani český preromantismus si nemůžeme předsta-
vovat jako směr bez vnitřních rozporů a bez protichůdných tendencí a kraj-
ností. Projevoval se v české literatuře proto tak silně, poněvadž dobře odpoví-
dal situaci probouzejícího se buržoazni|to vědomí, jež vic toužilo a snilo, než
mohlo opravdu rea|izovat' V tomto toužení a snění byly obsaženy momenty
k ladné i  zápotné' By l  v něm opt imismus, vedoucí k činu; leckdy se však
stával tak silnou náhradou za skutečnost, že to vedlo k sebeuspokojení, tedy
k odvratu ocl reality; byly v něm konečně obsaženy leckdy i první zároclky
skepse' když sen zůstávaljen snem. Ačkoliv byltedy zrod preromantismu spjat
s rozvojem ideologie pokrokové české buržoazíe, nelze ani o nčm Ťíci, že se vždy
a za všech okolností projevovaljako činiteljednoznačně pokrokový.

Preromantická koncepce literárrrí nezahrnuje ovšem všechny projevy v da.
ném období; v přísně vykrystalizované podobě je spíše výjimkou než pravidlem.
P řes to  l z e  ř í c i ,  že  zasahu je  všechny  z ák |adní  d ruhy  l i t e r á rní ,  poez i i
i prózu, lyriku, epiku i drama. Preromantická koncepce vedla nadto k jistému

s y n k r e t i s m u d r u h o v é m u' Epice dáv ala formu vznícených lyrických popisů
a vzrušených dialogů, lyrické básně slučovala do rámce eposů, dramatu dáva|a
lyrický charakter, verš uvolňova|a a próze dávala podobu básnické prózy. Bu-
deme.li nyní probírat ývoj české literatury v rámci jednotlivých druhů (poezie,
prózy, dramatu), budeme mít možnost sledor'at i postupné uplatňování prvků
preromantické koncepce, její vyvrcholení, vnitřní rozporY i zvraty, její krizi,
která se v některých úsecích tvorby projevovala již na sklonku let dvacátých.

O ideovém |ormování českého národního hnutí pojednává K. Kosík v článku I( některým
otázkárn národně osvobozeneckého boje českého lidu v 19. století (Nová mysl 1954) . - otázky
spisovného jazyka jsou sledovány v citovaném Havránkor'ě Vývoji českého spisovného jazyka
v Čs. vlastivědě (2. íada, 1936). - o smyslu ,,tvůrčího romantismu.. v děiepisném studiu
v dané epoše Z. Nejedlý v Dějinách národa českého I (1949). - Slovanství v s]edovarrém ob-
dobí studuje Frank Wollmann v citované knize Slovanství v jazykově literárním obrozcní
u Slovanů (1958). - o sbírání a studiu folklóru pojednáváJ. Horák v přehIedném nástinu
Národopis československý (v Čs. vlastivědě II, Člověk, 1933) a K. Dvořák v doslovu k edici
Čelakovského Slovanských nároclních písní (1946). o vztazich literatury české a slovenské viz
též v Dejinách slovenskej literatúry II (1960). Za\oženírn a počátky Národního rÍLuzea se za.
býwáJ. Hanuš ve 2. sv. spisu Národní muzeum a naše obrození (1923).

Časopisy jsou obšírně rozebrány J. Jakubcern v Literatuře české 19. stoleti I (2. r'yd.,
l911). - o divadle pojednávají tytéž práce, kteréjsme citovali na str. 61. Přistupuje k nim
však i druhý díl Vondráčkový.clr Dějin českého divadla (1957)' který zahrnuje !éta 1824 až
1846' o českém loutkářství srov.J. Bartoš, Loutkářské hry českého obrození (1952) a Komedie
a hry českých lidových ]outkářri (1959) s přcdmluvou J. Malíka. - Kritikou tohoto období
se zabýval M. Hýsek v článkuJungmannova škola krit ická v LF 1914 a 1919.

Vlček, Jakubec, Máchal, Murko označovall' ideové a umělecké úsilí jungmannovské
i kollárovské zpravidla jako romantismus. A. Novák vycházeje z některýclr antických vzorů,
z německé klasiky a z Jungmannoly ,,klasičnosti,, tazttpro toto období označení klasicismus;
tak i ve svém výboru z poezie daného období Literatura českého klasicismu obrozenskéhoobsaženy rozmanité
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(1933). Vnašich dějinách lrycházírnezpravídla z ideových tezí a uměleckých forem, které vy-
plývají z životníc}r pocitů mladé generace národní inteligence, která byla vedena touhou po
něčem, co naIézájerr v minulosti nebo budoucrrosti' proto mluvíme raději o preromantismu
nebo sentimentalismu, což neznamená popření klasicistických prvků v literatuřc tohoto ob-
dobí. Viz o tom F. Vodička, Počátky krásné prózy novočeské (1948), J. B. Čapek v Slovesné
vědě 194B-49, K. Krejčí ve studiích věnovaných klasicismu a citovaných zďe na str. 61, V.
Štěpánek v knize Počátky vetkého národního dramatu v obrozenské literatuře (1959). o este-
t ických rlázorech tohoto období psal M. Novák v knize Česká estetika (l941).

o ohlasu poezie GeBnerovy u nás psal J. Hahn v ČČnt 1913. ohlas Schillerova díla
sledoval iJ. Čeněk v programu gymnasia v Roudnici (1910), A. Hyršlová v Zcitschrift f i ir
Slawistik l956, A. Hofman v knížce Friedrich Schiller (l959); viz i knihu R. Fischera Fried-
rich Schiller und Bóhmen (1959). Yztahy ke Goethovi vylíčil A' Kraus v knize Goethe a
Čechy (1896) ; viz i články v Goethově sborníku (1932).
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