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POEZIE

Po."i. ztstalai v tomto období nejr.'ry'raznějším seismografem soudobých
literárních tendencí. Nadto pak právě v poezii dospělo úsilí o vybudování nové
národní literatury k výsledkům umělecky nejcennějším, které se v určitých pří-
padech stávají součástí kulturního dědictví dodnes živého.

P o e z i e  d r u ž i n y  P u c h m a j e r o v y
v ý c h o d i s k e m  p r o  n á s t u p  n o v ý c h  f o r e m  o b r o z e n s k é  p o e z i e

Yýznarn Puchmajerovy družiny spočívalv tom' že v jejích almanaších byly
Vy tvo řeny  z ák |ady  p ro  ob rozenskou  básn i ckou  č innos t .  Ta to  poez i e
se snažila zahrnout takřka všechny druhy slovesné a vytvořila tradici pro četné
formy poezie, sloužící nejrozmanitějším potřebám společenských styků. Vedle
zák]adů poezie pro ýraz konvenčních citů, pro oslavy života, boha, Iásky, pří-
rody, existovala tu poezie příležitostná, oslavující významné chvíle životního
koloběhu, význačné osobnosti nebo závažné události v dějinách národa, dále
poezie didaktická, poezie burleskního vtipu a satirické travestie, poezie libující
si ve vtipné hře. Tato široká abohatá základna byla poměrně spolehliým vý-
chodiskem pro další činnost. Proto nepřekvapuje, jestliže se redaktorerr' Hlasa-
tele čukého stal člen družiny Puchmajerovy Jan Nejedlý, neboé Nejedlého sna.
žení o vyšší literaturu nebylo v zásaďnim rozporu s usilováním puchmajerovců.
obdobně se jeví zcela pÍirozeným' jestl iže pátý a|manach Puchmaj erův
Noué btísně (lBt4), věnovaný Kašparu Šternberkovi, zahrnoval i některé nové
tendence, překračující v jistém smyslu puchmajerovskou koncepci poezie, po-
něvadŽ se opět vycháze|o ze zák|adů vytvořených touto družinou. Pod tlakem
nové skutečnosti společenské a pod vlivem noých idejí, uplatňujících se V čes-
kém národním hnutí, se však v jednotlivostech měnila i poezie příslušníků dru-
žiny Puchmajerovy'

Anr.J' Pucnlrl.rnn zřejmě pokračoval ve své dosavadní praxi. Spínal jako

dříve českou věc s podporou představitelů feudální společnosti, zároveň však
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překládal Schillerovu ódu Píseň na radost (přeložil ji též Jungmann v Prvoti.
nách 1Bl3), blízkou mu životním optinrismem, přitom naplněnou duclrem
svobodomyslné revolty (poslední, nejradikálnčjší strofu S Veršem ,,volnost vše-
mu světu dcjme.. Puchmajer alni Jungmann tehdy neotiskli) . I naclále spa-
třoval tčžiště své činnosti ve formálním zdokonalovárrí českého verše a na-
dáIe prokazoval toto své úsilí skládáním veršovanýclr bajek. Uveřejnil v No.
vých básních i svůj překlad prvního zpěvu Homérovy lliady, v němž se
znovu zabývaL možnostmi rcalizace českého přízvučného hexametru, a celé.
mrr sborníku předeslal studii o ýmu, kodiflkující pravidla jeclnoslabičného,
dvouslal--ičného a tříslabičného rýmu v českó poezii sylabotónické. (Po smrti
Puchmajerově vyšel v roce IB24 péči J. V. Sedláčka jeho Rjmouník aneb Rjmou^
ní slouník') Přitom však tý.ž Puchmajer dokázal svou ódou JÝ.a jaz2k čukj
(v Hlasateli 1B1B), napsanou pod dojmem nat'izeni z roku lB16 o zavedení češ.
tiny do vyučování na gymnasiich, že sc jeho láska k českénru jazyku dovede
rozhořct k r' lasteneckému naclšcní, v něrlž mohl závodit s mladší generací. IrTa
sklonku svóho života (v roce 1B20) Puchmajer shrnul clo sbírky Fialk2 (vyšIa
až v rocc 1B33) své básně publikované v almanaších a clal takto sám celistvou
podobu své životní básnické tvorbě. Sbírka potvrdila jeho zakladatclský vý-
Znam v české obrozenské poezii ' neboé z ní a z její předmluvy bylo zŤejmé, že
víc ncž na ideji a originalitě nové poczie zá\eže7o Puchmajerovi na tom' aby
svými básněmi a překlady probojoval budoucím českým básníkům předpo-
lilady k poezii sloužící nejrozmanitějším potřcbám života' Bvl ostatně přesvěd.
čen, že jeho básně, jeho ,,fialky.. jen přcčlznamenávají ,,spanilejší květin'v.., a
uvědomoval si, že národní naclšcní nové irrtciigence vyvolá i novou poezii.

Ve směru své closavadní činnosti pokračovali druhý nejvýznarrrnější básník
družiny Puchmajerovy, ŠnnnsrrÁN Hxňvxo\rsKÝ. Poněvadž vždy usiloval
oblizký kontakt s lidovými čtenáři, ncnechal na scbe příliš působit proměnami
v soudobé literatuře. Nadále pěstoval burlcskní balady (Bezlttauj, li,ně< v Nových
básních tBl4) a ve stylu jarmarečních písní napsal obsáhlou Přesmutnou historii
o Dra|rcmíře, kterak se na Hradčanech s uo1enz i s kotimi propadla (Nové básně, 1B14).
osvíccnský racionalismtrs a clidaktičnost učinila zde, obdobně jako v jiných
jeho básních' l idové pověsti a hrůzostrašné historic předmětcm parodie. Hněv.
kovský jim ponechával jejich clobovč pověrečný háv, poněvadž byl l idu blízký
a znáný. parodickou nadsázkou zbavoval je však pravděpodobnosti, odděluje
tak legendu ocl didaktickélio jáclra příběhu. Tuto metodu popsal v prvníclr
stro|ách svého Ptilnačnílto soudu u Klatouech (lB15):

Staří příběhové v počtu drahném
k pravdě připojen mají rmrrt:

jako prarnínkové běžíc bahnem

. 
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sloužit k ostrachu všech kvapných vrahů.

Právě okolnost, že Hněvkovský chtěl ,,lidu přijít vděk.., zbavovala ho nejis-
toty i v nové situaci a umožňovala mu setrvávat na cestě započaté v almanaších
Puchmajerových. Odvolávaje se na úspěchy ve styku s lidovým čtenářstvem,
vystoupil Hněvkovský v boji prozodickém co nejrozhodněji na straně obhájců
sylabotónického verše. Ve svých Zlomcích o české poezii bránil se především
proti takové poezii, která by ve jménu vysokých cílů a vznešených icleji zane.
dbávala obecnou srozumitelnost. Napsal o básnictví: ,,Sám jeho milovníkjsem,
však ho nad jiné vážné umění nevynáším a za nicjiného nedržím než za pÍed-
chůdce vážným uměním, kterym také svou vnadou často cestu klestí, ... však
vážné umění, i pospolité obce, jakž Plato svědčí, bez něho pozůstávati mohou...
l{evylučoval sice, že i Čechové budou toužiti po vyšším básnictví, ale sám na ně
nekladl dtraz. Na druhé straně je třeba konstatovat, že i Hněvkovský, který
v roce 1820 předvedl svou dotavadní poezii v samostané knize (Básně drobné),
byl zasažen silou nových idejí a básnických forem v soudobé literatuře. Pod
vlivem Rukopisů a nového vztahu k starým pověstem, který vylučoval travestii,
poněvadž v starých pověstech byly objevovány osobité znaky národního génia,
přepracoval svůj nově vydaný Děuín (IB29) z básně ,,směšnohrdinské.. na
báseň,,romantickohrdinskou... Rozmnožil počet zpěvů z dvanácti na osmnáct,
poškodil tím však původní koncepci, aniž dosáhl úspěchu koncepcí novou.

Celkový básnický profilVo.rrňcHA |{EJEDr-Érro se nijak podstatně nezměnil.
Psal dále didaktickou a příležitostnou lyriku (báseň Napoleon z r. IBI2 předvída-
la úspěch Ruska) a epické básně na historické náměty (Jaroslau 4 Šternberka, Krtis-
ndBolena).Jako dříve snažil se i nyní vnéstvyššípožadavky do své poezie, pod-
nícen zejména vlivem Klopstockovým, ale jeho pokusy o větší historické eposy
z českých dějin, započaté narnnoze již v období předcházejícím, byl.v publiko.
vány až v letech třicátých (Karel Čturý,IB35, otokar, sv. I-III, 1B35-1836,
Vratislau, sv. I-II, 1836, Vóclau, IB37), aniž získa|y jakoukoli významnější
pozornost.

J'r.N Nn.rnnr-Ý, který měl již dříve nejblíže k citově vznícenému patosu
vlasteneckému (dával jej do služeb bojů protinapoleonských), propagovaL ze.
jména sentimentální a přírodní idylismus překlady GeBnera, ale ve své původní
poezii se odmlčel, zvláště když setrvávání na veieslavínské podobě básnického
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jazyka jej rozvedlo s mladší generací. Projevilo se to ještě v roce 1B29 publikací
překladu GeBnerových ldyl, namířeného proti překladu Hankovu, který vyšel
v  roce  1819 .

Své verše publikovali ovšem i někteří jiní členové družiny Puchmajerovy.
Tak například slovenský básník Borrusr,lv Tlnr,rc vydal své čtyřdílné Poe1ie
(1806, lB07, 1B09, lB12), v nichž začlenil své básně zcela uvědoměle do sloven-
ského literárního kontextu, neboť předeslal všem čtyřem díIům Paměti česko-slo-
uenskjch bósnířůu aneb ueršoucůa, kteříž se buďto u Uherské 3mi 1rodili, aneb aspoň
a t]hřích žiui fuli. Byl to velmi cenný příspěvek k dějinám slovenské literatury
česky psané (v antologii Slouenští ueršouci,1B05, 1B09, vydal i texty starších slo.
venskýclr básníků), který odhaloval její tradici jako předpoklad pro novou
tvorbu. Ze slovenské situace vzešla i jeho Slauia (též Slauinia), personifikovaný
básnický pojem, vztahující Se zprvu na slovanské národy v zemích Uherského
království (,,Slováky, Rusnáky, Charváty, Dalmaty, Vendy..), ale již Tabli-
cem rozšiřovaný na všechny Slovany (v básních Suětlo literního umění a Slauia
uěncern oldobenó).Již to ukazuje , jak Tablic předznamenával patos národně uvě-
donlělé poezie příštích let. Přitom však jeho básně vykazují touhu po šéastném,
klidném, harmonickém životě (zejména v básni Saobodné uolení), odpor proti
revolučním zvratům (ve stylu jarmarečním vylíčil Smrt Luduíka XVI., krdle fran.
couukélto, zdůrazňuje jeho nevinnost), sklon k didaxi, leckdy i v burleskní po.
době (obsáh|ávýstražnábásei Jakub 4;tr;a < fibridoua), satirické zesměšňování
drobných nedostatků. Jsou to vlastnosti typické pro členy družiny Puchmaje-
rovy a pro domácí formu osvícenského klasicismu, jehož teoretické základy chtěl
upevňovat i pozdním překlaclem Boileauova LImění bdsnířského (1832).

Do rámce charakteristického pro puchmajerovské období se vcelku zaÍazuje
i Mtiza morauskó Jos n,s. HnŘ}{'q.NÁ AGAPITÁ Gar,r-ašn, kterou vydal v roce lB13
a lB25 jeho přítelTouÁš Fnvča.r. Gallaš, ctitel geBnerovského idylismu, se snažil
v rnezích svých sil vyhovět přání Fryčajovu, aby ve své poezii čelil nedostatku

,,vzdělávacich, nevinně zábavných a měšéansky poučných písní.., popřípadě

,,písní pro různé řemeslníky a živnosti... Novinkou byla připojená tvorba pís-
máck.á, zejtnóna hanácké verše JaNl Tolr' išn KužNÍr<a (l716 - 1786), přede-
vším pak některé lidové písně, které Fryčaj ve sborníku otiskl. ]t{aznačovai
takto cestu k využití folklórní poezie pro potřeby českého národního básnictví.

Puclrmajerovci vytvořili podmínky pro rozsáhlou činnost veršovnickou'
která plnila časopisy a zárovei komentovala nejrůznější podněty soukromého
i veřejného života. Verš velmi výrazně provázel průběh válek napoleon.
ských, měl  pos i lovat př i  obraně v last i .  JaN |{nlnnr 'Ý pře loži l  J .  G '  Mei-
nerta Vlastenské 1pěu.y (1B00)' Mrcrrar, Srr,on.q.o P.trnčxa vydal v roce lB15
Písně česk"-ých bojouníků, Josnn R,lurpNxnANc' JoSEF Juxcrraxx, Mrr-ora Zor-
neo Por,.dx a jiní psali do Prvotin podobné básně o českémvojenském hrdin-
ství,  prot i  bIapoleonovi  a revoluc i .  Psa ly sc stá le sat i r ické, žertovné a d i -
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činnost veršovnickou,
podněty soukromého
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Ý přeložil J. G. Mei-
vydal v roce 1Bl5
NN' MILoTÁ ZDI-
vojenském hrdin-

daktické verše bezvážných aspirací, tak FnanrršrxVr,norsr,Áv HEK, Josnr.
MrnovÍr KnÁl, M. S. Parnčxa a jiní.

V. Kr,. Kr,rcpnna psal žertovné deklamovánky, nový druh společenské
poezie, určený k přednesu před větším shromážděním, před divadelními před-
staveními nebo na studentských merendách. lýI. S. Pernčr<a psal pak do časo-
pisů celé seriály s,lých Míchanic, jež do jednoho proudu souvislého veršování
včleňovaly rozmanité životní Sentence a vtipná nebo satirická pozorováníbez
jednotné tematické stavby' organizujícím činitelern byl rým, který umožnil
spojit vjeden celek texty,jež nebyly v žádnémvzájernném logickém nebo věc.
ném spojení.

V létě b'ezky bývá v sadě,
kocour potmě vidívá,

mnohj, naduý pón u radě
pro ,,Ano,, jen sediuá.

Kdo je vesel, rád si zpivá,
šíbal leccos dovede,

na koho 1lost r2chttíř míuti,
na uojnu ho oduede.

Tyto vtipné satirické hříčky, čerpající některé prvky z folklóru, byly jistým
osvěžením v soudobém poetickém repertoáru, nemohly však zadržet celkovou
nivelizaci puchmajerovské poezie.

Zv láště c i te lně se projevovala v oblast i  erot ické a přírodní lyr iky.
Anakreontské formy milostné lyriky, neživotné již v 1B. století, přestávaly mít
oprávnění na počátku století devatenáctého. Přesto lyrika toho druhu plnila
časopisy jako ustrnulý a zkonvenčnělý projev milostného citu. Je třeba si uvě.
domit tehdejší poměrně velkou básnickou produkci a Srovnat ji s její malou
hodnotou uměleckou a ideovou' aby bylo jasné, že se zce|a zřejmě pociéovala
potřeba oživení české poezie,v niž by nad konvenci a veršování (rýmování) vy-
nikla skutečná tvorba. Příkladným obrazem konvence byly básně Fn.rNrršr<a
BorrulrÍna Šrňpxrčxy, hojně otiskované v soudobých časopisech; byly sebrány
do dvoudílné sbírky Hlas lj,ry českó (IBI7 -1B' 1B23). obsahují produkci velmi
rozmanitou, poezii přírodní, milostnou' příležitostnou, epickou, vlasteneckou'
Sbírka (mající asi 650 stran) měla být obhájkyní přízvučné prozódie, ve sku-
tečnosti ji však diskreditovala, neboé verše byly vytvářeny bez hlubší umělecké
fantazie, bez smyslu pro urnělecký tvar a pro jaz;lk; stala se předmětem vý-
směšné satiry Fn. L' Čnr'axovsxÉno v jeho Literahtře krkonošské (Čechoslav
1824).

Přehled dědictví Puchmajerovy družiny by ncbyl úplný, kdybychom ne-
připomněli p ř e k1 a d a t e 1 s k o u č i n n o s t Puchma.jerových následovníků, neboé
ta sejevila stáleještějako prostředek k ověřování básnické dovednosti. K tako-

é,  že r tovné a  d i -

-\--
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ým ověřovacím poktrsům sloužila především antická literatura. Překladům se
věnovali v Čechách zvláště Josor Lrgosr,av Z;rnc:'nl" (překládal Horatia) a Fn.
DolrrNrx KyrcsxÝ (1777 - 1B4B)' tlumočník ód F{oratiových, Lessingových
bajek, francouzského Gresseta a Batrachomyomachie, kterou přeložil na Slo-
vensku též Seltuol Rožs.l 'y (|787-1Bl5), erutor četných přckladů z antic.
ké poezie a přcli iaclu Krasickélro Myšiaciy.

obraérnc nyní pozornost k básníkům, jimž se zák|adna puchmajerovské
poezie jevila. příliš írzkou. Ukázali jsme již diive, že ocl roku l806 se stávzlz pi.í.
čin lcžících mimo oblast  v lastní poez ic  požadavek národní l i teratury stá le
nalóhavějšírrr' Národní literattrra - to znamenalo národní obsalr a národní
formu. Ačkcliv pr'rchmajcrovci do své poezie včleňovali leckteré domácí tema-
tické prvky, přece jen nevytvářeli literaturu, která by odpovídala představám
soudobé národnč cítící inteligence.

Přcdstavy o nor'é národní poezii ovládaly dvě teze, které byly sým způ-
sobcm namířeny i proti puchmajcrovské konvenci. První teze měla na mysli
poezii, která by byla schopna vyslovit velké ideje nároclnílro hnutí a která by
j im  da l a  i  nevšcdní  a  svým způsobem monumentá1ní  básn i ck ; .  cha rak -
ter. Přitom však tato poezie měla udivovat Svou přirozcností' jednoc'luclrou
krásou, na ivností svóho c i t r r ,  prostotou sr ' ó  obraznost i ,  mčla být prot i -
váhou překirlt ivované a rafinované dovcdnosti klasicizující poezic. To byla
druhá myšlenka, která ovládala představu o nové) národní poezii. obě tezc se
dostávaly občas do rozporlr' obě však byly podmínčnv situací nové národní kul.
tury. Ta měla být plně hodnotnou a přitom origirrální kulturou' měla však
zároveň odpovídat přirozeným a v podstatě l idovým základům nové společ-
nosti, kterorr mčla rcprezentovat. Dějiny poezie v slcdovaném údobí jeví se
jako stále opakovanó, v prostředcích cliferencovanó úsilí o reďrizaci buď obou
tezí zárovo[ nebo - poněvadž takovó sjedrroccní bylo tčžko uskutečnitelné -

aspoň jeclné z nich. Přitom každá z obou těchto tezirrréIa, byla-li domýšlcna bcz
vztahu k clruhé, své nebezpečí. První přiváděla poezii k výlučnosti, k abstrakci
a nakoncc k nesrozumitelnosti, zbavovala ji opravdu širší celonárodní rezonance
a činila z ni zá|ežitost omezeného okruhu inteligence' Druhá v touze po pros-
totč a obecné srozumitelnosti ztrácela ze zÍete\e náročnost ideových i umělcc-
kýclr kr'alit nároclní poezie. Dobovou dialektiku vzájernného vztahu mezi pro-
stotou a vzncšeností v poezii vyjirdřil výstižně l{ol1ár v epigrarnu Kdosi v Bás-
n ich z roku 1B2l:

Prostě tak a vznešcně spolu nezná psáti nižádný;
jen škoda, tam k bahnu, k závratu nás tu vede.

V roce 1B14, tj. V roce' v němž vyšly Fucirmajerovy Nové básnč, b),Iy obě
tenclencc od sebe rozlišeny a ve stavu prvních pokusů a náznaků. Silněji byla
vyv inuta teze směřující k poez i i  monume n tá ln i  a svým způsobem nevšední.
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cká literatura. Překladům se
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záVJadna puchmaj erovs ké
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Jejím nejvýznamnějšínr představitelem byl JuNclrlNn. Ne ještě svou vlastní
poezii. Ta se - pokud byla publikována v almanaších Puchmajerových - ne-
odlišovala nijak podstatně od idejí, forem a cílů těchto almanachů. Podstat-
nějším způsobem bylyJungmannovy záméry vyjádřeny v jeho činnosti pře-
klaclate lsk é, Již v letech lB00- 1B04 pracovalJungmann na překladu Milto-
nova (traceného rdje, mohutného duchovního eposu' jenž byl i jinde, především
v Německu, pokládán za vyšší a hlubší projev básnického umění, zavzor, o nějž
je možno se opřít při překonávání francouzského klasicismu, za výraz moder-
ního, nedogmatického pojetí biblického mýtu. Jungmann na tomto překladě,
kteý vyšel  ažv roce 1811, po prvé uplatn i l  své úsi lí  o vyšší básnický jazyk

a zárovei své představy o sblížení slovanských jazyků. Napsal v předmluvě:

,,Nechtěj, milý vlastenče, aby vznešená báseň všedním jazykem zneuctěna

byla; raději, Slovan jsa, lepší slovanštině přivykej a s rozumnými toho, aby-
chom i my Čechové všeobecné spisovné řeči slovanské vstříc pomalu vcháze|i,
žádej,,, Poezie je tedy ztotožnéna se ,,vznešeností.. tlumočící ,,velebného du-

cha.. Miltonova a její v1,jádření se chápe především jako zá|ežitost jazykoých

prostředků, zvlášté v oblasti lexikální. Ta má být schopna odvážně tvořenými
výtazy (s použitím ijiných slovanskýchjazyků) rea|izovat poetický sloh, kteý

navodí duclra básnické vznešenosti.
S překladem Zttaceného ráje se však vynořily i jiné otázky, jejichž řešení

bylo podleJungmannova mínění schopno podstatně přispět k povznesení ducha
českého básnictví' Zkušenost s překladem vedla Jungmanna k pochybnostem
o účelnosti prozódie sylabotónické' k přesvědčení, že použití časoměrného prin-
cipu poskytne české poezii vyšší hodnotu básnickou. V první fází se však Jtrng.
mann soust řed i l  na jazykový charakte r  přek ladů, dávaje j im přednost
před původní tvorbou, neboť umožňovaly hledat poeticky adekvátni ýtaz
český k nejrozmanitějším situacím umělecky vyspělých cizich originálů (o těch-
to překladechvizzde na str. 241). S velkým tématem' s oslavou přírody, spojil
toto jazykové snažení především Mrr,ora Zotr,;'o Por'Áx, který začal otiskovat
v roce 1B13 první zpěvy svéV<nešenosti přirolenosti, ježby|a prvním původním po-
kusem o monunentální |ormu náročrré poezie (viz o tom podrobněji na str. 195).

Almanach Nové básně obsahoval však přece jen některé přímé zárodky
poez i e  vy j ad řu j í cí  i deové cí Ie  ná rodního  hnu tí .  By l y  obsaženy
v poezii ANroNÍNa Manxa. Jeho ,,psaní básniřské.. Marek Jungmannoui, pochá-
zejíci z roku 1B 1 1, je opravdu básní národní v tom Smyslu, že v ni Marek mluví
jako uvědomělý člen národa se snahou postihovat jeho osud i situaci, naděje
i možnosti. Zcle nešlo jen o český jazyk nebo o obnovení české slávy nebo udat-
nosti, zde nešlo o loajalitu nebo hledání přízně u staré společnosti, tady byl
nalezen umělecky sil'ný výraz pro aktuálně prožívané city zmocňující se nové

inteligence' Nešlo o revoltu, pro tu nebyly podmínky. Daný stav však přesto
nepřipouštěl pasivitu :
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I mužně tedy nesme, jak jsme nesli posucl,
ten ku příkoři va|né zasazený osud.
Kdo ve vrtkavém štěstí mysl clrová stálou,
tcn v nezvolných okovách věncuje se chválou.
I{ení-li nad nelroclou zvítězeni přáno,
buď aspoň na porobě statně počínáno.

Jest mnohá ztráta naše - po všem není veta!

Proti vzpomínkám na trudné chvíle v dějinrich národa neklade pak Marek
naclěje v císaře nebo v šlechtu, ale víru v sílu slovanského společenství, přede.
vším pak víru v sílu Ruska.

Tam od východní strany duch Slávie věje,
tam rod se silných vzpiná vštípen od naděje.

.Iakto 
zásadně a v pcdstatě politicky do té doby nikdo v poezti nemluvil.

Třináctislabičný verš, smysl pro gradaci ve výstavbě širocc pcjatých obrazů'
jakož i poetizovaný slovník nesl v nejlepších částech patos této heroidy. Vzbu-
dila velkou odezvu; připomeňme aspoň netištěnou báseň V'icl,.rv.l Ar,orsn
Svonoly (1791-IB49) omlttu na list p. Jungmannoui doslanjl z roku l9l2,jejíž
autor, vyprovokován Markem' klade otázkll revoity velrni naléhavě: ',Slušno
nést,  co tyran k lade manu?. .Postoj  Markův rná ovšem příznačně preroman.
t ický charakter - . je i lo  naděje v s lovanský svět  a především v Rusy je jen

toužným přáním, poněvadž mu jeho situace ncumožňuje nic jinóho než něco
si přát nebo snít. Ačkoliv chce v citované básni zapomínat na minuiost, přece
jen se ner-rLrrání elegickéinu snění' jeho básně Na Trosk;l, Na Veliš elegicky oži-
vují vzpomínkami a evokacemi zříccniny dávné slávy v české zemi. Tcnto
elegismus jej však přecc jen neodzbrojuje natolik, aby nernanifestoval svou při.
pravenost k obraně:

Hajme, kdy lze hájiti' v uzké Thermopyle
proti krutým outokům Slávie své milé.

(Posldní k Jungmannoui u tinoru 1B17, SIovesnost 1B20)

Slovenským protějškem k básním Mar1iovým je Šar..q.ŘÍrovl Tatransktí
Múza s lj lrou slouanskou (1Bl4). Připomněiijsme již dříve, jak Palkovičova Múza
ze Slovenských hor neměla specifickó rysy slovcnské. Zcela jinak vypadá
Muza Šafaříkova.  , ,S iovanka js i ,  netr j  toho' . .  p ř ipomíná ií  Ša|ařík,  a na ně-
kolika místcch dá zaznit přímo slovenským motivům, především v básni Slaaení
slouanskj,ch pacholků. Tato veliká oslavaJánošíků, ,'pacholků' lrolomků, šibcnců..,

,,statečných reků.., kteří užívali volného života, absolutní svobody' zatímco
současný svět nic takovóho nezná,je opět elegickým a sentimentálním snem.
Představa svobody obsažené v příkladu těchto Jánošíků je tak smělá (,,nemíti
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nad sebe a1lššího pdna, I nebj,ti podddnu uečer ni lrána, I suobod1,, suobody po!íuat užd), I
líbati líbezné přírod2 rt2,,), že ji nakonec básník sám odmítá jako,,marnost nad
marností, mámidlo pouhé... Schillerovský duch svobody je však básnicky sil-
nější než autocenzuTní útlumy, síla snu má vyšší moc než síla rozumu. Šafařík
se nejen vracel k jánošíkovskémtr- motivu v baladických verších Poslední noci, ale
většina básní celé sbírky byla nesena dithyrambickým tónem, byla oslavou
přírody, vlasti, života, lásky, ctnosti, ideálu a v neposlcdní řadě i apostrofou
snu, jenž je protiváhou k nedostatkům souclobé skutečnosti:

Takto rozrr'antté působě kochání
mysli, navracuješ lidi Dnu nazpátek,

uším je bohatě nadau,
čehož hkdali ubozí'

Šafaříkova poezie byla však i svou jazykovou odvahou, svou tematickou
šíří, ýběrem svých vzorů, užitím antických meter zaměíena k novému typu
básnickému, těžícímu z podnětů Jungmannových.

Teze směřující k oproštění poez ie by la v období do polov iny druhého
desítiletí l9. století slaběji zastoupena nežteze zdůrazňující vznešenost básnic-
kého výrazu i nové myšlenky. Představuje ji v sledovaném období jen VÁcr,av
Haxxa, a i ten ji vyjadřuje jen do jisté míry. Již clříve jsme konstatovali (viz
str. 7B), že mezi anakreontikou a folklórem bylo rnožné jisté sblížení, poně-
vadž oba básnické typy pracovaly s ustálenými a svým způsobem lexikalizo.
vanými prvky výrazoými a motivickými, přičemž ovšem celkový táz obraz-
nosti byl v anakreontice jiný než ve folklóru. Sledovali jsme, jak Hněvkovský
nebo V. Nejedlý vnášeli sice některé lidové prvky do anakreontiky, jak si však
jejich poezie uchovávala charakter anakreontský. Na Hankově poezii v jeho

Duanócteru pisní I,II (lBl5' 1816; rozmnožená vydání s titulem Hankou1l písně
lB19' 1B31, 1841, 1B51) a na některých jeho písních otištěných v časopisech
lze sledovat proces opačný. Zača| jako anakreontik (přátelé jej nazývaIi ,,čes-
kým Anakreontem..), ale anakreontskit píseň dostávala v jeho rukou pone-
nálrlu podobu ohlasu lidové písně. Bylo to dáno í tím, že Hanka velmi často
přímo sledoval předlohu lidoých písní, nejen domácích, ale i ruských, srb-
ských a jiných, že ve svýclr písních kontaminoval motir,y pÍevzaté z několika
předloh, a konečně i tim, že rozhodujícím zřetelem v jeho tvorbě bylo zaměření
na hudebnost, ,,zpěvnost.., ,,nenucenost.. textu: ,,Žádost moje při písních
byla - pouhý zpév; '. ' sluch jediné byl vůclcem ntým, a někde i z jeho stezič-
ky jsem sklouzl, nemoha nucenost řeči přeskočiti... Tato metoda přinášela
osvěžení a umělecké zvýšení úrovně soudobé písně. Mnohé jeho písně zlido.
věly nebo aspoň si získaly velkou popularitu (viz o nich zde na str. 202), ldo
některých jsou včleněny i soudobé prvky vlastenecké a jedna (Na sebe) byla
napsána ,,duchem staročeským... Hankovy písně, souvisící s jeho teoretickým
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zájrnem o lidovou píseň, představova|y významnou iniciativu k nalezení nové
cesty při formování české národní literatury.

I l u z c  s t a r Ý c 1 r  n á r o d n í c l r  z p ě v ů

Něko l i k  ná l c zů domně le  , t u .o t . . t . v .n  . . ' . u  v  l e t c ch  lB16 -  1B1B  do -
konale změnilo obraz o starší české literatuře a kultuře' Silně pociťovanýnedo.
statek takových historických zpěvů nebo národních eposů, které by umožňo.
valy srovnávat sí:arou českou literární kulturu s lgorem, bylinami, junáckými
písnčmi srbskými, s Homérenr, Nibelungy, s Ossianem nebo španělskými ro-
mancemi, byl náhlc oclstraněn. Nové nálezy sc odlišovaly od známé staročeské
poezie podle ŠaÍář.íkových slov ,,jako den od noci...

V roce lB16 objevilJ. Lrxo'l" tzv. Píseň u2šehrat|,skou. Začiná apostrofou ,,FIa
ty naše sluncc' Vyšehratle tvrcl.., připoiníuajíci, že Vyšehrad představuje

',vsěm cuzírrr postraclr..; na tuto apostrofu bylo neorganicky namontováno
milostné toužení po vzdálenó dívce. Svým tvarem (ncrýmovaný verš o různém
počtu slabik) nemá tato báseň obdoby v lyrickém básnictví staročeskérn; klacla
se do 13. století.

16. záÍí 1BI7 nalez| V. Haxxe ve sklepení kostela ve Dvoře Králové ruko.
pisy, které představovaly malý zlomek (dvě celé a dvě neúplné kapitoly z tÍetí
knihy) rozsáhlého kodexu, zahrnujícího' jak se soudilo, celý svod staročeské

,,národní.. poezie. Dochovaný zlomek, tzv, Rukopis krtílouéduorskj, (Rff), obsaho.
val šest rozměrných epických zpěvů, dvě básně lyrickoepické a šest písní. Před-
stavoval tcdy velmi rozmanitou antologii, tím podivuhodnější, že r,sobě slučo.
vala texty z doby pohanské s texty z doby křesťanské. Rukopis se kladljazykově
do 13. století a představoval zcela ncvšedrrí obraz českého dávnověku, české
literární kultury (clůsledně nerýmovanó vcrše různých typů' většinou hodně
volné) a české rrárodní povahy.

Epické zpěvy zobrazuji především boje s nepr'.áteli pronikajícími do na-
šich zcmí a oslavujívítězství a hrdiny těchto bojů. Srovnáme je chronologicky:
ve zpěr.u o ueiikém pobiti se 1íčí povstání Čechů vedených Zábojern a Slavcjem
proti cizincům (patrně Frankům.r 9. století) a proti jejich vůdci Luďkovi; r,e
zpěvu o uícestui,e nad Vlaslauem se vypravtrje o lrrdinných bo.jích lrTeklanova
vojevticlcc Čestrníra s luckým kirížetem Vlaslavern; ve zpěvu o !)lbiti Polattóu
i, u1hnóní jich (chybí počátek) vypravu.je se o knížeti oldřiclrovi a o jeho věrných,
přcdevším Vyhoňovi Dubovi, jak se zmocrril i Prahy obsazené Poláky (Bolesla-
vem Chrabrým) na počátku l1' století; zpěv o plbilí Sasíkóu oslavujc vítčzstr,'í
Beneše Hermarróv pod Hrubou Skálotr V roce 1203 nad Sasv, kteří vpadli clc
čcské země (báseň je psána v pravidelrrých strofách o čtyřech verších s ncstcj-
ným počtem slabik) ; zpčv o aelikjch bojech křesťatt s Tatar2 č,erpá z bojů proti
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Tatarům za vlády Yáclava I. a oslavuje vítězství Jaroslar'a ze Šternberka na
Hosýně a u olomouce v loce l241 ; báseň o slauném sědóní, jediná epická báseň,
která neopěvuje vítězství nad cizinci, seznamuje s ovzduším her (sedání), jež
pořádal kníže pro sr'é zemany, aby zvěděl, jak je kdo připraven k boji. Vítězem
je Lubor a Ludiše, dcera knížete, odměňuje ho věncem z dubového listí.

Básně lyrickoepické Jelen a (b2hoň předvádějí osudy individuálních
hrdinů. První, tragický., zobrazujicí smrt jinocha ubitého lítým vrahem, je
svým způsobem balada vybudovaná na para|eIních přirovnáních: jinoch -
jelen. Druhý osud, šéastný, neboé jinoch osvobodí svou milenku, kterou z1ý Zby-
hořlzaja|,je jakási romance' vybudovaná opět na paralelismech: lrolub, holu-
bice, krahujec - jinoch, dívka, Zbyhořl'

Lyrické písně K2tice, Jahod1, Róže, 1ezhulice, opuščend, Skřiaónekjsou pře.
vážně milostné s tóny elegickými i vesele hravými a přirnykají se četnými para'-
lelami zce|a zíejmě k tradici folklórní písně naší, ruské i srbské.

V listopadr-r 1B1B byt do Muzea českého anonymně zaď.án zlomek rukopisu,
který se lrlásil svým písmem do 9. nebo 10. století. Byl prý nalezen na ZeIené
Hoře u Nepomuku, odtud Rukopis 7elenoltorskj, (R(). ]de opět o zlomek většího
rukopisu, který obsahuje tzv. Libušin soud, zachycující při mezi Chrudošem
a Šéáhlavem o otcovské dědictví. Rukopis je psán nerýmovaným veršem desíti.
slabičným.

K těmto rukopisům je třeba připojit ještě další ná|ezy padělaných staro-
českých památek, rukopisu Milostné pisně krdle Václaua (nalezen 1B19)' rukopisu
Euangelia suatojtÍnského, tj. meziŤádkor'ý překlad e\rangelia Janova z l0.-1l.
století (nalezen iB2B), dá|e ná|ez českých glos v Mater verborum (objeven
1827) akonečně padělek Proroctuí Libušino ze 14. století (nalezen 1B49). Všechny
tyto rukopisy měly svou důležitost při zkoumání prar'osti prvních tří památek,
objevily se jako součást jednoho plánu, vycházeji ze stejné ideové atmosféry.

Mladá generace přijala Rukopisy s nadšením. Brzy se však objevily ná-
mitky, zejména po objevení Rukopisu zelenohorského. Do čela odpůrců se
postavil DosnovsxÝ. Přijal Rukopis královódvorský, ale odmítl Libušin soud
a označi|jej v článku Literarischer Betrug (lB24) za padělek. Již předtím napsal
v dopise: ,,Ještě dříve, než jsem to viděI, uhodl jsem z tónl, z přimíchaných
ruských slov, z afektované ortografie, že to nemůže být pravé. I{dyž jsem to
spatřil a důkladněji zkoušel, nemohl jsem soudit jinak, než že je to klukov-
ství, jímž padělatelé z přehnaného patriotismu a nenávisti k Nčmcům chtěli
oklamati jiné neopatrné... ,,Skladate|eznárn, kteří učili se u mne staroslovansky
a rusky óísti a nestoudným způsobem svou mazaninu l\t[uzeu anonyrnně posiali...
Z téchto citátů j e zřejmé, že již v této první fázi tzv. bojů rukopisných nešlo jen
o pravost nebo nepravost, ale žešIo též o ideologické otázky souvisící s formo-
váním buržoazní společnosti. Věda dala p|né za pravdu Dobror'skému a Sou.
hlasíme jistě i clnes s morálním stanoviskem Dobrovského, kteý napsal : ,,Í{o.

-^-..
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nosme Se tím, Co pravdivého máme, a smyšlcnýc]r včcí ncclrcjme těm, co nic
staršího ncmaií...

Jinak se rla včc dívali příslušrríci nové genclace buciitclské. Byli na jinéin
stupni svóho J:uržo:rzního a tím i nacionálního včdomí než Dobrovský, a proto
na ně působily argumenty citu mocněji ncž argumentv rozumu. Nejenže od.
mítali všechny rrámitky proti pravosti, ale v ojcdinělých případech r'yzdvilro-
vali zccla otcvřcnč účel proti pravdě. PÍiznačný j. po ,u.o ',.6''.9 r'ýrok
A. V. Svononv, ktcrý odpovídal Dobrovskérnu na jeho obvinční. Připomínaje
anglickélro básníka a padělatele Chattertona, napsai: ,,Byli bychom šťastni,
kdybyclrom měii mezi sebou druhého Chattertona, a prosil i bychom ho, ne-
klaclotrce zvláštni váhy na lristorickorr přesnost jeho děl, aby jen hodně mnoho
takcvých prací složil ' Jsmeé z dtrše přesvědčeni, žc geniální Chatterton více
prospívá kultuře než muži, ktcří přehnanou kritikou vyliclřrují století...

l ' iebudemc zde sledovat dramatický průběh bojů rukopisných, které se
vlekly celým dcvatenáctí.m stoletím a jež v několika recidiváclr ožívaly ještě
ve století clvacátém. Tento boj je součástí dčjin naší vědy v jejím boji o pokrok
a pravdu. Vý.sledky Všestranného r'čdeckého zkoumánive svém celku prokázaly
padělanost Rukopisů zcela jednoznačně. Rukopisy nelze vysvětlit jako díIo
našeho dávnověku, jsou naopak beze zbytku vysvětliteln é z |iterárni atmosféry
počátktr století devatenáctého. Jestl iže jsme dospěli k tomuto závéru, pak ani
otázka autorství nemá pro nás význam rozhodný.Je naprosto nesporné, že ve dou-
cí účast na cclóm podniku měl VÁcl,tv Hanxa, méně nesporný je rozsah účasti
jcho pravclěpodobných spolupracovrríků,JosnnÁ LINDY a Ar-orsrr V. SvoBooy.

Umělecká rckonstrukce a zárolteřl bíisrrická evokace českého dávnověku
tvoří hlavní záměr autorů Rukopisů. Obraz, který dostáváme o tomto dávno.
věku, byl z hiediska potřeb a snů riárodní inteligencc při vší fragmen'tárnosti
v e l m i  c e l i s t v ý  a  t a k ř k a  ú p l n ý '

Ucelenost byla dána především ideově. {Jplatnily se zvláště dvě idcje'
Představa společnosti natolik sebevědomé a uvědomělé, že je schopna zajistit
svou ex istenc i  a bráni t  se prot i  l 'e t ře lcům, především Němcůn.r '  je vedoucí
ideou Rukopisu královédvorskóho; byla vyslor'ena nčkolikcrýrn způsobem a
zřejmě tak, že v'vjaclřuje přání po takovéto skutečnosti. Druhou základní myš-
lenkotr  je idea národní osobi tost i ,  zdůrazněná jako vedoucí idea v Ruko-
pise zelenohorském. Rukopis začiná přcsně tam, kde se na sněmu sděluje, že
děti po smrti otce ,,sboliem a jedno uladú,,, a končí tanr, kdy proti Chrudošovi,
hájícímu ,,německé.. právo prvorozeného, vystoupí Ratibor se slovy:
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Všecky ostatní prvL'y nebo ideje mají již podružný charakter a doplňují obě
ideje základní. Jde o domyšlení ideje české obranyschopnosti zdůrazněním sta-
tečnosti, moci, síly a pospolitosti, zdtrazněním české krajiny a českého státu,
jeho roziehlosti a osídlenosti (v R(). Idea národní oscbitosti je domyšien a zdů-
razněnim kulturní vyspělosti a přirozených a ušlechtilých psychických vlast-
ností českého lidu. Vědomí národní pospolitosti vystupuje ostře do popředí, jen
zřídkakdy stojí v čele bojů proti cizím vetřelcům přímo kniže, zpravidla jsou
to vůdci lidu, kteří jej mobilizují k pohotovosti a obraně a vedou jej do boje.
To nebyla středověká společnost s přesně vyrnezenýtni přehradami, to byla
demokratickými vztahy prostoupená pospolitost, jakou měli na mysli lidé deva.
tenáctého století. V lyrické poezii není ani stopy po feudální obřadnosti, tak
pÍiznačné pro minnesang, je to poezie budící iluzi poezie lidové a přitom do.
kládající vysokou kulturní vyspělost lidového prostředí. Y Skřiudnkoal, poslední
básni Rff, by dívka ráda svému milému napsala, ,,ale nenie pérce, nenie blánky,
bych písala lístek...

Ideová ucelenost a jednotnost Rukopisů byla provázena í jednotností
uměleckou. Ta není dána příběhem, dějově nebo logicky propracovanou
kompozicí. Je známo, že Goethe přepracoval i lyrickou básei z RK K2tice, že
vložil motiv dívčího pádu do vody teprve za apostrofu kytice plující po vodě.

Jedině takto dostala báseň pointu z hlediska vývoje příběhu. Pro Rukopisy
je  mnohem důleži tě jší  a tmosféra s lovesného zobtazování  tež log ika
a motivace dění. K vytvoření této atmosfery přispívalo postupné př'ičleňování
jednotlivých, poměrně samostatných tematických prvků, popisů, dějů, citových
vyjádi.ení a proslovů, které jsou k sobě přiřazovány bez přechodu, tj. v podstatě
lineárně. Postavy a děje jsou evokovány z minulosti silou básníka, národního
barda (v Jaroslavovi ze Šternberka vystupuje v prvé osobě a oslovuje poslu.
chače), který si libuje v přímém, s okolním textem nespojitém, přitom však in-
tenzívním podání jednotl ivých dílčích tematických celků. Ty mají také
samy o sobě básnickou a uměleckou sílu. Mocnou evokační sílu měl například
popis Prahy hned na začátku RK (je třeba si vširnnout, jak tento motiv nastu-
puje takřka bez přechodu, jen s pomocí interjekce a7) :

Na vrsě, kdě stáchu, pokraj lesa:
aj, vsja Praha mlčie v jutřniem spání,
Vltava sě kúřie v raniej páře,
za Prahu sě promodrujú vrsi,
zavtchy vzchod šedý projasňuje.

Nic takového nenajdeme u Dalimila, jehož vyprávění bylo zřejmě předlo-
hou pro tento text o vyhnání Poláků zPrahy. Naproti tomu najdeme u Dalirniia
výklad o tom' že stoupenci knížete Oldřicha ''S pastuchú sě umluvichu a dobrý
jemu dar dáti slíbichu, by jim Prahu chtěl zraditi. Slíbi jim to učiniti... Rff

,a--
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o smlouvání a podplácení nic neví. Bez jakéhokoli přechodu a úvodního vý-
kladu se tam r'šak objeví rovnou obraz pastrrchy víházejícího do hraďu: Ide
pastuclza po šerém jutře, ltlósa brtíitu otuot,iti uzhóru.

Jednotlivó dílčí obrazy se vrývaly dc parněti a v nich ležeIa síla umělecké
působivosti Rukopisů. Apostrofa Vltavy v R< (Aj, Vltauo, če mútíši uodu, | če
mútíši uod'u strebropěnu?) i její odpově ď (Kako b2ch jtía uocll nemútilo., ! kegd1l sě uadita
ro chzó b r atry), obr az Z áboje, je nž na skále vystupující z černého Iesa,, o b 1ír a kr ajin1
na usě strany, rurnúti sě ot krajin ote usěch i ?astena plóčem holubinnj,m,,,.jeho oslovení
rnuži ,,bratrskjlclt srdec i.jiskrenj,ch !rakóu,,, obrazJaroslavaletícíhojako orel do
bojc, jednotlivé situace bojové, při nichž na scbe vojska narážejíjako clva roz-
běsněné orkány, a množst*rí jiných obrazů a situaěí spojenýcň v jecle n celek
vytvářelo představu osobitého vidění a pojímáni sktrtečnosti' přírody. člověka.
Přitom náboženské prvky mají v tomto vztahu ke skutečnosti místá zcela po-
družné, jsou sice přítornny, ale nemají na rozdil ocl dochované starŠí české lite.
ratury místo rrrčující.

Vzrušovai  však i  charakter ostatních zobtazovacích prost ředků. Po-
stavy uvedené do Rukopisů jsou psychicky nekornpiikované, jsou prostoupeny
jedním hluboce prožívaným citem, který vede jejich jeclnánl i;e.jicti slova a
ta'kto monumentalizuje jejich charakter. Uměiecké rozvíjení situací je vybudo-
váno na jednoduchých, přitom však velrni intenzívně využivaných prostřed.
cích' na apostrofich, otázkách a odpovědích' na rozličných typeclr opakování
slov a motivů, jež přispívala k jednoduchému, přitom ,,úuk ,,í".'u*ově a zvu-
kově zdůrazněnému členění textu, na četných svou povahou konstantních epi.
tetcch, která dcdávala textu jednak stylizované zábatvení (uoda xříbropěnió,
blalzodějnéjitro, bol2 4elené,jaý tur, dcerc lepotuornó,jelení skok, plóč holubinnj), ale
také jistou názornost (k'vpieše krev ze silnaYlaslavu, po 3luni trávě v s;,,ri zemiu
teče), na četných paralelismech, rozvinutých přirovnánich, na emocionáIním
a přímo expresívním slovním vyjádření, které se nevyhýbá ani nadávkám.
Autoři odmítli rÝm, přitom vša-k bohatě využiva]li zvukové str ánky jazyka a ne-
v.r'hýbali se eufonickým efektům, též zvukomalebným' Vzrušeného a svým způ-
sobem slavnostního charakteru clodává textu nadbytečné užívání vět s dějovým
slovcsem na počátku.

Rukop i sy  z t ě l e sňova l y  umě lecký  i deá l  ná rodní  poez i e "  k te rÝ  t an t r l
na mysli básníkům na počátku 19. století. Teze o monuňentát,' i po.' i l pt,'e
ideové velikosti a síly byla v nich zcela organicky spojena s tezí urnožňující vidět
čcský svět v těsné spojitosti s přírociou a i iclcm, s přirozenou naivitou a Drostotou
s l-cicc.

V podobě írkce starých českých nároclních zpěvů poclařilo se takto mnohem
účinnčji realizovat poezii oclpovídající potřebám návé české intelisence než
v př.ímých pi:o.jevcch soudobých ]:ásníků. Autorům Rukopisů oo.,'Jhuli či.'i-
tc ló ,  ktc ií  by sc j im byl i  vvmkI i ,  kdyby se nebyl i  uchýl i I i  k , .ys i i f ik" . i .  P řcde-
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lli přechodu a úvodního vý-
, vcházejíciho do hrac]'u: ide

l v nich ležela síIa umělecké
Aj, Vltaao, če mútíši aodu, | če
:'aod1 nenútiIa, ! kegr|l sě uadita
i z černóho lcsa ,,ob{ra krajin2
m holubinnjm.., jeho oslovení
troslava letícíhojako orel do
rojska narážcjí jako clva roz-
ací spojených v jeden celek
kutečnosti, přírody, člověka.
Iskutečnosti místo zcela po-
l dochované starší české lite-

vším měii k dispozici kouzlo vyvěrající z jazyka' kteý byl sice srozumitelný' ale
přitom měl na sobě patinu starobylosti a nadto obsahoval množství prvků, jež

spojovaly náš jazyk s jinými jazyky slovanskými, s polštinou, především však
s ruštinou. Jazykový an'ralgám takto .''zniklý byl sárn o sobě zdrojem poctického
účinku ve chvíli, kdy čtenáři byli ochotni s porozuměním r'nímat zr'láštnosti
jazykové a kdy byli ochotrri obětovat český jazykový systém ve prospěch pomy-
slného systému všeslovanského. Alc autorům byla k dispozici i celá tradice svě.
tové poezie, přcdevším ta, která se těšila zcela vyjimečné pozornosti, tj. poezie
starobylá a poezie folklórní. Takřka celé dílo b)'lo smontováno z různých prv-
ků, motivů ncbo básnických postupů, které byly vlastně paralelami k folklóru
ruskému, jihoslol'anskérnu, českému, ktcré mčly své obdoby v Hornérovi, Slově
o plrrku Igorově a jincie . TJplatnění těchto hotových motivů a postupů na čes-
kém tématu, v perspektivách českého dávnověku a v domnělém sta';:očeskérn
jazyku nebylo v daném případě chápáno jako ohlas, jako umělý výtvor, v pod-
statě odvozený'  a le jako přímé svědectví zaš|ých časů, jako doklac l  umě-
leckého cítění našich přcdků, jako c lí lo vyrůstzr jící z ko lekt ivní tvoř ivost i
národního génia.  Tyto představy,  za ložené na i luz i ,  rozhodovaly o tom, že
Rukopisy mčly v dčjinách české poezie zce|a mimořádné postavení, že jejich

vliv ideový, umělecký a jazykový lze sledovat takřka ve všech oborech české
kulturv v orůběhu celého devatenáctého stolctí.

Č a s o m í r a  p r o s t ř e d k e m  k  p o e z i i  n o v é h o  o b s a h u

V Rukopisech se podařilo uvést r'soulad požadavek náročné a vznešené
literatury s prostotou a přirozenorr naivitou. V poezii, která měla vyjadřova.t
tužby soudobé společnosti, byly oba požadavky uplatňovány a řešeny odděleně
od sebe a často i nezávisle na sobě. Ní,všlenka vznešené poezie byla v jisté chvíli
hodnocena z hlediska formy vhodné pro takovouto poezii. Některým se zdálo,
že nedostatečná úror'eň dosavaclní české literatury, především poezie' byla způ-
sobena prozoclickou reformou Dobrovského. Sylabotónická prozódie byla na
sklonku lB. století prostřeclkem k zdokonaiování úrovně českého básnictví a na
jejím záklaclě se forrnovala první novočeská škola básnická. Nyní se v téže pro-
z ó c l i i  s p a t ř u j c  p ř e k á ž k a  p r o  d a l š í  r o z v o j  č e s k é  p o e z i e '  V  r o c e  1 B 0 5
vydal V. Stacrr svou obhajobu staršího způsobu veršování ve sbírce Staý aeršo.
aec prl rlzun1nou krctocÍníli (,liz zde na str' 74) . Nezávisle na Stachovi a pítb|iž.
ně ve stejné době (v polovině roku lB04) formuloval své výhra'dy proti Do.
brovského prozodické refornrě iJ' JrrNclraNN v rukopisném pojednání lVepřed-
sudnti minění o |lro3ódii české, kteró neotiskl, aie posílal jcdnotlivýrn ,,pánům
vlastencťrm a čcského básnířství nrilovníkům.. s tím, aby nru každý sdělil své
mínění, ,,abychom potom společné lrlasů snešeni za základ' sobč ustaviti
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mohli... Junemann podobně jako Stach vycháze| ze stanoviska, žc otázky
verše jsou spíše zálcžitostí básníků než ,,stuclcných gramatiků.., a vcclen zřeteli
cstetickými dospěI k přesvěcičení' že českýjazykumožňujevytvářctverše organi.
zované podlc principťr časonrěrné prozódie.

Mínění Jungmannovo zůstalo zprvu izolováno. Jenjedinci psali ollčas časo-
měrně, tak rrapříklzrd Axr. N'{.q.nnx svou první tištěnou báseí Mó ulast (Hlasa-
tel iB07), charakteristickou ideovým patosem, napsal časorněrnýn lrcxamet.
rem. NevelkÝ význam a otrlas měly návrhy Vícur.'l Fnaxrršx.q. HňÍna (1760
až |B27) i jelro sbírka llásní České btisnířstuí u nouém rouše, otiskovaná v Prvotinách
z roku 1BI6, v níž se po způsobu Stachově znovu r'racel k starší tradici r'eršové,
především k Rosovč časomíi.e. Ctitelem Rosovýclr veršů byl i autor duchovních
eposů FnlNrršnx Ra.rlraN (1762- tB29). Svou Mtíří Magdalénu (1816) napsal
sice v rýmovaných a přízvučných hexametrech, přihlížel však i ke kvantitě
a. počínal si při lrodnocení přízvučný.ch slabik velmi svobodně. Juxc,uÁNN se
Znovu vracel k myšlence časomíry v časoměrné básni Slauěnka Slaainoai (Prvotiny
lBl3), v niž vyzýval S. Rožnayc, aby překlác{al z klasických literatur časoměr.
ně. Teprve však Počótkc;aé českého bósnicíuí, obaultíště prozódie z roku 1B1B vytvořili
přeclpoklacly k novó vážné diskusi o prozodických zákiadcch českého vcrše.

,,Počátky.. vyšly bez uvedení jmerr autorů těchto šesti ,, l istťr o prozódii
českó... Autorem dopisu prvního, drulrého a pátého byl Fn. P,r.r-acxÝ, dopis
třetí, čtvrtý- a šestý rrapsal P. J. Šar,l.riÍrr, předmlr-rvotr je uvedl jejich vydar'atel

J. Br',rrrosr,av (Bnxnorr<rr) . Vznikly tedy na S1ovensku spoluprací autorů
českýcir a slovenskýclr. Iniciativa Jtrngmanno\Ža nalezla v evangelickém pro-
středí na Slcl 'ensku nejcn odczvu, ale b.,vlo tam vypracovánc i teoretické zdů.
vodnění nového úsilí o časomíru. To llylo podmíněno především nezávislostí
mladší gencrace na Dobrovskórn a jelro autoritě, ale i živějším stykem s okolním
světcm, zejména s universitním'i centry nčmcckýrrri (Ša|ařík a Benedikti studo-
vali v Jeně), jenž podněcoval k směicjším koncepcím, vymaňujícím domácí
kulturní tvorbu z nalodušného přešlapor'ání ncbo sebepodceňování.

Počátk1. jsou kritikou sylal.lotónickó prozóclie a oblrajobou časomíry. Posu-
zujcmc-ii clnes PočiLtky z hlcdiska prozodických nrožností češtiny, pak nelze
nevic lět  ncvýhody časomír1. .  Stá la prot i  dosavadní trac l ic i  českého verše,
znenrožliovala realizovat rytmickou řadu bez násilností na slovním přízvuku,
byla spjata s potížemi při hodnocení slabik polohově cllouhých, při vytváření
časorněrných veršů vznikaly četné slovosledné int'erze, které ztčžovaly jejich
srozumitelnost. Skutečnost' že se časoměrné verše neujaly, ačkoliv teoretické
stanovisko stoupencri časomíry zdánlivě zvitčzilo, ukazuje jasně, že pÍekážky
byly větší než výhociy, kteró časomíra slibovala. Přesto však by nebylo správné'
kdybychom se na Počátky dívali jen jako na bludnou teorii, která bráni|a roz-
voji přízvučného verše a zavádě|a tak celou poezii českou na scestí neživotného
experimentování. Zkoumáme-li historický ýznam Počátků, pak není pro nás
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češtiny, pak nelze

rozhodující meritum Sporu' otázka přízvuku nebo časomíry, a|e mnohem více
c í l '  k  j e h o ž  d o s a ž e n i  r r r ě I a  b ý t  č a s o m í r a  p r o s t ř e d k e m .

Počátky, věnované ',mladým básníkům.., ,,hodným Mtvy schovancům, bu.
doucí vlasti, národu, jazyka ozdobě.., jsou uvedeny hned na titulním listě pří-
značným motem z Klopstocka: ,,Gesánge des hóheren Fiugs in dem Lautma8
der lrTatur.. (,,Písně vyššího letu v lYtmu přírody..). Již toto moto ukazuje, jak

celý boj za časomíru byl určován představou poezie, která spojuje princip veli-
kosti, vznešenosti, ideového i uměleckého rozletu s principem vycházejícim
z pŤirody, z píirozené podstaty daných hodnot. Takovou představu měla na
mysli, jak známo, soudobá vlastenecká inteligence. Počátky jsou tedy jen jed-

nou formou boje za uskutečnění or ig iná lní národní poez ie.  Šafaříkovy
úvahy v šestém listě jsou prostoupeny myšlenkami osvoboditelskými, pře.
máhajícími pouta dosavadní malosti (,,čas surchouan) ,, ., ab1 otrockd ta poroba, do
nii jsme suou uinou, opičim, se 4přením suého ulastního ro6udku pošlj,m cizích nólezů
ruisleďou ónírn upadli, p os lé 7e b2la 1rušena,, ) .

o tom, že se právě otázka prozodická staLa zák|adnou' na níž se vedl boj
o clrarakter nové národni poezie, rozhodovalo několik okolností. Především
charakter dotavadni  poez ie české' obzv láště puchmajerovské. Tato
poezie vznikala ve své většině adaptací konvenčních projevů soudobých litera.
tw cizícb',její síla rreležela v originalitě, ale v běžné dovednosti, která nadto
byla,,usnadňována.. kodifikací pravidel veršování. Technika puchmajerov-
ského verše jevila se příliš mechanická a ve své snadnosti až nebásnická, neboé
pevné místo českého přízvuku na první slabice slov omezovalo značně rozma.
nitost v poměru mezi metrern na jeclné straně a slovním materiálem na straně
druhé. ,,Technika básnířství právem a přirozeně musí nesnadná býti,,, Ťikají
autoři Počátků, ,,básnířství zajisté pěkné, výborné, estetické, ne obecné a tri.
viální býti má jak z ohledu jeho ducha, myšlének, tak i z ohledu roucha, rytmu
a metrum.í(

Požadavek ,,estetické.. formy odpovídající ,,estetickému.. obsahu byl tedy
spjat s představou vznešené poezie, odmítal ,,obecnost.. a zdilrazň'oval svobodu
uměleckého génia překonávajícího překážky. Svoboda uměleckého tvoření je
tedy důvodem protestu proti ,,samo.zládným rozkaz.Ů'm a nálrez.ťs'rrrr,,, ,,jimžto
duch svobocného umělce, čím důstojnější jest, tím se více protiviti musí...

Autorům Počátků se nelíbilo, že puchmajerovský verš byl vybudován na
pravidelném střídání několika důrazně vyslovených slabik, aniž přitom byl
dostatečně respektován prožitek času. V tom spatřovali mechaničnost a ne.
estetičnost sylabotónického verše, neboé ')rytmus jest pravidelné vyvinutí se
momentů v jisté času míř.e... Ten je nejdůležitějši; ,,zďaliž ty momenty, tj.
v hudbě jednotliví zvukové, v poezii slabiky, silněji nebo slaběji pronášíny bý.
vají, do toho rytmu, a tak i prozódii nic... Vzhledem k tomu' že sylabotónické
verše byiy skláciány bez ohledu na délku nebo krátkost jednotlivých slabik,
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nebyly v očích autorů Počátků schopny vytvořit dokonalý rytmus' neboé i při
stejném počtu slabik nebyly časově stejně dlouhé, nebyly izochronní. K tomu
přistupovalaitancpÍiznivá okolnost' že shoda přízvuku s počátkem slova pod-
Inii"rovala výraznou Stopovost sylabotónickélro verše a znernožň'ovala včtší pro-
měnlir'ost metra ve l.ztahu k slovnímtr matcriálu. Časoměrné verše byly pro
autory Počátků naplněny libozvučnotr harmonií, zatímco verše sylabotónické
byly mcchanické a pomáhaly si k ljbozvuku jen nedokonale, rýtnem: ,,Jest to
nesmírný rozdíl mezi rytnrem časoměrným a cluchaprázdným rýmem nověj.
ších časů. Onen se lehounce nesc pcrutí v povětří, jak orlice, tento po zemi
kejchavč, co čáp, a jako v pouteclr poskakuje ; a- půjdeme-li dále, orlice volný.m
letem tu rychleji, tu povlor,něji, buďvýše, buď nížcji k cíli si lrrě kvapí: čáp jed.

nostejným vždycky skokem zdlouhavě a slabě tamže usilujc...
Uvedené požadavky, zdůrazňující ,,l ibozvučnost.., ,, lrudcbnost.., ,,harmo.

ničnost . . , , ,vzncšcnost . .  prot i , .obecnost i . . ,  odvahu,,svobodného c lucha. .  prot i
prav id lům a normám, by ly uváděny v soulad s př i rozenými v lastnostmi
českého  j a zyka  a  s1ovanského  gén ia .  Bcz  t oho to  h l ed i s ka  by  ús i l í  o  časo .
nríru mohlo být pokládáno za důsledek vnčjšího vlivu antickó, předevšírn řecké,
lrornórské poczie. Ve skutečnosti podkladem úsilí o časomíru byla snaha zdů.
raznit originální vlastnosti češtiny, jež je schopna poskytnout básníkům ob-
dobné podmínky básnického tvoření jako řečtina.

Blahoslav v předmluvě k Počátkťrm pi.isuzoval poezii přímo zázračnoumoc,
neboť může jecliným clílcm v jeden okamžik učinit nesmrtelným ,,jméno ná.
rodu... Příklacly Homérův nebo ossianův jsou nejr'ýznamnější. ,,I jmějmež se
srnělc vyvábiti národu svému, této krůpěji v oceánu Siovanů' z kvapnélro oka.
rnženi ncuhaslý vččnóho jména papršlck... Rovněž Šafařík r1.zýval ty, v nichž
síclí génius Slávie, aby nás opojili ,,rytmem slovanským.. a získali takto vlasti

,,včnec slávy nesmrtelný... Cíle této poezie byly oilravdu maximální, byly mě-
řeny vččností' Zdroje tohoto úsilí po věčnostijsou obsaženy podle přesvědčení
autorů v nejpřirozenějším projevu národního gónia, tj." jazyku. Blalroslav
příznačně nazýval.jazyk ,'serneništěm časného bytu národů, zrcadlem ctnosti
jejiclr... Šafařík pokládal za svou povinnost vylíčit svému čtenáři ,,estetickou
cenu řcči naší.. a Palacký v pátóm listě ukazoval, jak čcština umožňuje ,,svo-
boclnému básníři.. nejcn realizovat časomíru, ale nadto usilovat o l ibozvuk
vybíráním tvarů, slov, pomíjeníin neliboz.zučných skupin soulrláskových nebo
zmčnami v poi.ádku slov. Poetickir l icence a uměleckost byla vyvozována
z vlastností jazyka, ktcrý právč takový postllp umožňuje.

Vyt ,včené požada.rky měl 'v  svým způscbcm e rk iuzívní c l rarakte r ,  zdů.
razriovaly postup' ktcrý clával poezii příliš stylizcl\'anou podobu a znesnaclňo-
val obecnou srozulnitelnost. i{a druhé stranč je ti"eba si uvč:dornovat, že v př.ed.
stavě autorů Počátků nebyl tcnto postup nan'rířen proti přírczenosti, že nebyi
protikladem k lidovó traclici ncbo k starší české traciici básnické. Co do libo-
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zvučnosti kladl Palacký českým básníkům za vzor české písně lidové i starší
českou poezii, o níž tvrdil, že novější co do libozvučnosti předčí. Mohl se ovšem
po této stránce dovolávat i starších pokusů časoměrných.

Program, který byl s velkou dávkou citového nadšení vytyčen v Počátcích,
jmenoval  nejvýznamnější soudobé stoupence časoměrné poe z ie '  JuNc-
}IANNA' Manxa, Šan.aŘÍxa a Par-EcxÉrro. Po uveřejnění Počátků se počet
těch, kdo psali časoměrné verše, rozšířil. Takřka všichni básníci mladší gene.
race psali vedle veršů přízvučných i verše časoměrné. Zvláštni charakter měly
pokusy apliko.lat u nás indická metra aukázat tak nové možnosti pro verš
přihlížející k času, přitom však ve vnitřním členění rozmanitý a svým způso-
bem velmi volný (JuNGMANN, I\{annx). Teoretikové časomíry' především

Jungmann, tvrdili, že český časoměrný verš nevyžaduje při své rea|izaci unrěló
přízvukováni, tzv, transakcentaci rytmicky důrazný.ch slabik dlouhých, a že
tedy není nutno potlačit normální přízvuky slovní (,,uerše dle času měřeni, dle pří.

1uuku čteni buďte!,,). Toto tvrzení mělo však jen teoretickou platnost, neboť kon.
kurence přízvučných a rytmicky dťrrazných slabik dlouhých zastírala zce|a
nutně metrickou osnovu těchto veršů. Jelikož se nedostavil příslušný metrický

impuls, proměňovaly se takto verše skládané podle určité metrické osnovy ve

verše volné.
Odpor proti výrazné stopovosti a mechaničnosti verše puchmajerovského

rozvíi.i l množství experimentů, které osciior.aly mezi čistou časomírou,
časomírou kombinovanou s přízvukem, veršem sylabotónickým využívajicim
kvantity (zejména druhých slabik v slově, byty-li dlouhé) a čistým veršer.n syIa-
botónickým. Hodnotíme-li proto vystoupení autorů. Počátků lristoricky, nelze
nevidět, žebylo příznakem obecné tendence směřující k uvolnění puchma-
jerovského verše a k většímu zhodnocení zvukových prvků, především
kvantity, jež se při strohém výkladu Dobrovského pravidel nemohly uplatnit.
Zďá se, že aní autorům Počátků nešIo o monopolní nadvládu časomíry; spatřo.
vali v ní mnohcm více cestu k uskutečnění dílčích cílů spjatých s koncepcí nové
národní poezie.

Je třeba si připornenout díla, ježby|a psána časoměrně, aby se nám stal
pochopitelný i boj za časomírtr. Je příznačné, že až na několik vÝjimek (na-

příklad báseň' Iuan od Fn,s'Nrršxl. Roxosn z roku 1823) časomíra se nestala ver-
šem soudobé epiky. Fnaxrršnr Rallrax sice pod dojmem Počátků ořepracoval
svéveršeduchovního eposuJosef Ejiptskj)(lB20) načasoměrné,zbavivjeirýmu,
ale jeho pojetí časomíry bylo tak syérázné, že se i Jungmann od něho ostře
distancoval. Časomíra byla nemyslitelná ve verši soudobého dramatu, s vý-
jimkou operních libret, kde se pokusy o využíti časomíry' pro potřeby hudby

uskutečňo.laly za přímého veclení Jlrngmannova. Plynulost dějového spádu
nebo dialogu činila časomíru pro epiku nebo drama méně vhodnou, nernlut,ě
ani o tom, že četné inverze ohrožovaly inluvnost i srozumitelnost textu. Rovněž

i básnické. Co do libo-
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satirický ncbo ironický tón byl nevhodný pro časoměrnou poezii. Hněvkovský
ve svých Z|omcich o českém básnictví dobře ukazoval na výhodu rýmu v poezii
žertovné a satirické. Mimo to se ukazova|o, že pro českou časoměrnou poezii
b.vl relativně nejvhodnější hexametr nebo elegické distichon, tedy metra dosa.
vadní tradicí nejlépe upevněnir. v povčdomí čtenář.ů. I)íky tomu bylo možno
překonávat transakcentací metrickv důrazných sIabik konkurenci slovního
přízvuku, pokud byl totožný s metrickým dťrrazem. V ostatních veršových
formách, i když se jich rovněž uživa|o, byIa nadčje na dosažení podobného
úspěchu menší.

Vlastní oblastí časomíry zůstaly poetické posttrpy, které vyjadřovaiy ve-
l e b n o s t ,  v á ž n o s t ,  v z n e š e n o s t ,  h l o u b k u  c i t u ,  v š e o b s á h l o s t  t é m a t u ,
P,lr,acxÉHo verše uveřejněné v Počátcích zachovávaji přesně tento charakter.
IJkázka z ,,hymnu.. Ideólu říše (psáno hexametrem) nemohla mít vznešenější
téma, jde o básnickou evokaci svčta abstrahovaných ctností a vlastností. Báseň
Moudrost (psaná alkajskotr strofou) spojuje oslavu ,,moudrosti.. s konkretizací
její síly v postavě Husově. Báseň U hrobu přítele (psaná opět alkajskou strofou)
vážc elegický hluboký cit s bratrskýrn pocitem přátel uctívajících památku
své}ro druha, báseň Na horu RadÍtošť je nejen apostroÍbu vysoké hory, ale i sta-
robi4ých pověstí spjatých s touto horou a tím i Slávie a ,,slovanské síly.., '"y.

jadřované,,slovanskou lyrou.. básníkovou.
T;,to básně udávaly tón, jemuž zůstala původní časoměrná poezie ve své

většině včrna. Časomíra sc nestala béžnýrn projevem básnickÝm, ale útvarem
spe ciÍ.ickým, vhoclným jen pro určité situace a pro určité literární útvary.
Bylo napsáno lrodně časornčrrr;ich básní slavnostního charakteru, dithyram.'bťr, 

ód nebo heroicl, básní s mytcllogick.ými ténraty (napříkladJU}iG]IÁNNovÁ
báseí Krok), popřípadě vznícený.ch přírodních líčení (například Čnr,axov-
sxÉno báseň' Večerní patření).

Takř.ka výhradní doménou časorníry se stala elegie. o tento úspěch se
zaslotlžil především I(or,r'Án. Ve svých Básních z roku l82l uveřejnil celý oddíl
časoměr:ných elegií, mimo to napsal clalší, které rnu zabránil otisknout ohlecl
na cenztlrtl' přcdevším báseí Vlastenec. Jeho elegie zachycoval;ý citové konfliktv
spjllté se vzlrikcnr touhv erotické i nároclní, vy'jadřovaly nemoŽnost naplnit ttrtcl
totrhu nebo .zYbízely k oclstranění př.ekážek. Takové citv naléza|y v elegickém
distichu vhot.lnou velšovou fornru, neboé vnitřní nrorněnlivost metra odpovídala
dynamickémtr vlnění v citovém rozpoložcní arrtorově' v nčmž elegickou touhu
nebo smutck přemáhala rozhodnost nebo statečnost mysli. Široká citová i.oz.
]oha a sklon k a,ntitetičnosti nebyly V rozporu se slat'nostností jazykového výra-
zu. značně stvlizovaného slovoslednými inverzelni.

jc příznačné, že obsahově i společenskY nejradikálrrější, svým způsol.lem
nejrel,olučnější báseň celého období, jakou je Kollárův Vlastenec (viz o ní na
str.264), b)' la napsána touto slavnostirí a svým způsobenr ncpřístupnou for.
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oměrnou poezii. HněvkovskÝ
lval na lyhodu rýmu v ,o.,íi
ro českou časoměrnou poezii
5 distichon, tedy metra closa_
áiů'..Píi' tomu bylo možno
s|abtk konkurenci slovního

:.l' V ostatních veršových
lěje na dosažení podobného

[upy, které vyjadřovaly ve-
D ,  všeobs áh l o s t  téma tu .
|vají přesně tento charakter.
p) nemohla mít vznešenější

ctností a vlastností. Báseň
udrosti.. s konkretizací

mou. Říká nám to mnoho o povaze tohoto radikalismu. Časoměrná forma sama
prokazuje, že báseň byla pojata spíše jako patetická deklarace jistých zásad
a citor,ých vztahů', dostupných toliko izolovanému okruhu vlastenecké inteli-
gence' než jako ýzva schopná mobilizovat široké vrstvy obyvatelstva.

Zv|áštni charakter časoměrných veršů způsoboval, že byly schopny dát
slavnostní ráz prologům k velikým lyrickým celkům, jakými byla Por,Áxova
Vznešenost příroQl nebo Kor,lÁnova Sldu2 dcera. Kdyby byly tyto básně psány
celé časoměrně, pak by to ohrozilo jejich působivost, ale v prologu dovedly
časoměrné verše zdůraznit velkou básnickou myšlenku, kterou sledovali oba
autoři ve svých dílech' Citově vznícené a antiteticky účinné vyjádření situace
slovanských národů mělo v předzpěvu k Slávy dceři takovou sílu básnickou, že
se stalo obecně známým nezávisle na exkluzívnosti své časoměrné formy ver-
šové. Je proto zcela organické, jestliže elegický pocit, podminěný též společen-
skou situací soudobé m|áďeže, tísněné politickou reakcí, vyjadřovali časoměrně
i jiní autoři, tak FnaNrrŠnr< .IunrNsrÝ (|797 - 1B52) v Elegiích polabskj,ch nebo
Fnarvrršnr Ar,nxeNln Roxos (1797 _ lB52) v Bósních z roku 1B27. Elegie psali
časoměrně ještě básníci let třicátých' například lVlÁcrr's. nebo Vacnx Kalrn-
rtrcr<Ý.

Vedle elegie se časoměrný verš objevil jako vhoclný nástroj ke gnómické-
mu nebo aforistickému vyjádření obecných, popřípadě pro domácí situaci
specifických pravd. Také v tomto případě vycháze|a iniciativa od Kor,r,Ána.
Ve čtvrtém oddílu svých Básní, v tzv, Ntípisech, užil elegického disticha v epi.
gramech řeckého typu, vyjadřujících v zhuštěné podobě vážné myšlenky
bez satirizujíciho záměru. Kollárova dvojverší tlumočila celý svět idejí' poža.
davků a postojů, jež byly sebevědomým přesvědčením mladé nacionálně pro-
buzené generace. Elegická disticha dáva|a těmto stručným lryznánirn a prokla-
macím slavnostní lesk a zd:ůraznilajejich uzavřenou celistvou podobu. ostatně
i Kollárovy elegie obsahovaly elegická disticha, která mohla být osamocena
jako gnómické vyjádření jistých poznatků nebo pravd. ,,Vlastenec.. má tako-
vých ,,nápisů.. mnoho. (Například : (Jčte se tam, za milou jak ží'ti a mříti sluší ulast:
nechcete-li, - kliďte z lůna jejího se pryč. Nebo: Jestliže pak co ch2bí, uelikou nahraďte
to m1lsli, smrt samu hk předčil z ftžkoql kůže buben. Atp.) Kollárovy Nápisy našly
svého pokračovatele v Čnr,exovsKÉM' KemanÝrovr a jiných. Čelakovského
časorněrné Kuítí (Smišené básně, IB22, a pozdější doplňky) vyjadřovalo obecný,
filosofický vztah ke skutečnosti prostřednictvím květomlul,ry, zatimco jeho epi-
gramy' postihující jednotlivé případy soudobého českého života, byly psány
přízvučně a by|y rýmovány.

Konečně je třeba ještě připomenout' že časomíra se uplatnila v překla-
dech z klasické l i teratury a na dlouhoudobu zat|ačilado pozadívšechny
pokusy o přízvučné ekvivalenty antických časoměrných meter. Nejvýznam-
nějším tlumočníkem antické literatury se v této době stal K.rnnr, VrnaŘrcxÝ,
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horlivý stoupenec časomíry, ktcrý v1'dal v roce 1B2B překlad Vergil iových
Zpěvů pastýřskýclr a v roce lB29 uvci.ejnil uki1zkr, zc svóho překladu Aeneidy.

Úsilí o českou časomíru bylo ve svénr celku jen epizodou ve vývoii české
poezic. Bvlo spjato s touhou po monumentalitč české národní poezie a hleclalo
k ní ccstu v časomíře. Toto řcšení se ukázalo jako problematickó, neboé přece-
ňovalo prostř.edky bcz zřetele k tradici, k vlastnostem čcského jazyka a k obecné
srozumitelnosti. \'{onumentalita se stalil příliš exkluzivní a utnělou, než ally
mohla přesvědčit, byl zancdbáván clruhý pól současnóho směřování v národní
poezii, bezprostřednost a prostota. Do kulturního dědictr,í české literatur1'pře.
šlo proto z tohoto úsilí jen několik vcršů, jcjichž patos ideový byl časoměrným
veršem vyzdvižen k slavnostní neobyčejnosti.

V e l k é  f o r m y  l y r i c k é  p o e z l e

Úsilí o monumentální poezii našlo sr'ůj výtaz v rozsáhlých cykle ch ly-
r ické poez ie,  seskupovaných kolem témat ncbo ic le jí ,  které j iž samy o sobě
mčly příznak vzncšcnosti, neboé souvisely s citovostí nebo icleor'ostí nové bás-
nické gencrace . V soudobé poczii měly takový clra,raktcr dvě díia : V1nešen'ost
přírod2 od N,írr,oty Zornaoa Por'Áxa a Sltíu;,; dcera oďJdtl't I(or,r',in'a.

Hněvkovského heslo o malénr českénr národu, pro nějž ,'také malý zpčv jen
hezk-ý,, , bylo výpomoci z nouze již, na sklonku 18. stole tí, ve skutcčnosti rozvoj
národní společnosti a její kultury byl spjat s přcdstavou ,,ve 1kého zpěvu..,
odpovídajícíIro jejím tužbám a icleovým potřebám. ZdáIo se, že nejvýhodnější
formou pro takový úkol je form.a epoSu' zvláště když právě v takové formě
bylo možno ncjlépe evokovat a zpř.ítomnit český nebo slovanský dávnověk,
který byl ve středu pozornosti. Tento úkol suplovaly však Rukopis2, vydávané
zabezprostřeclní svědectví existence starýclr historických zpěvů epickÝch. Sou-
časný epos s historickou tematikou nemohl dobř.e konkurovat těmto svědkům
staré slávy' a proto zůstávalo úsilí o historický epos omczeno stále jen na pří-
slušníky školy Puchmajerovy, především na V. Np.rnor,Írro, který však své
hrclinské básnč zpracovával v takovém ideovém pojetí a takovou metodou,
že se rozcházely s lristoristnem i uměleckým cítěním mladé generace. Lépe se
mu přibližovaly Hankouvyclané České histori,cké z?ěry, Biihmisclte histori,sche Gestinge
(l826)' dvojjazyčná publikace německ'v nebo česky psaných básní nebo přc-
kladů A. V. Sl'onoDY, ktcré vznikal;v původně jaho doprovod k l itografiím
Ant' Machka Dějin1, české u kamenopisně uj,uedenj,clt obrazech (1820- lB24).Jcnome-
zený význam mčlv Ra;uaxovy pokusy o biblické eposy (I[dří Magdoléna,
18|6, Poslední den a soud,7BI7, Josef Ejiptskj, 1B20), kteréslučovalynáboženský
patos a obraznost projevující se rozvcdenými příměry s popisně podávanýrn
detailenr' Svou ideovostí ukazovaly zpět k barokní poezii, i když zároveň přejí.
maly leccos z Íblklóru.
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Těžiště soudobého úsilí o monumentální poezii neleželo v předvádění vel-
kých dějů'  a le mnohem více v patet icky pojímaných vztazích k jevům

přírody i společnosti. Pro soudobou mladou národní inteligenci měly tyto vzta-
hy naléhavý obsah, byly pro ni realitou: děje, jež by ji vzrušovaly a uspokojo-
valy a jež by se tedy mohly stát předmětem její poezie, nena|éza\a v realitě,
nýbrž pouze ve svých snech a představách. Již to vysvětluje sklon k lyrickému
zobrazení vztahů. K jejich vyjádření stačily obr,ykle menší útvary, potřeba
monumentalizace vedla však k velkým formám. Lyrické projer,y byly tedy
podřizovány nějaké širší koncepci tematické a vnitřní členění tématu napodo-
bovalo kompozici eposů, rozdělovalo celé téma na několik zpěvů.

Por,Áxove V4ešenost přirofu (IBI9) vycháze|a v ukázkách pod titu|em Vlne-
šenost přiro4nosli v Prvotinách j|ž v roce 1Bl3 a hned tehdy byla pro velkorysost
koncepce pokládána za zjeveni. odlišovala se podstatně od soudobé konvenční
Iyriky nejen svým tématem, ale i velikostí cílů, jež si kladla. Sama idea básně,
oslava přírody, a tim i jejího tvůrce, nebyla nová, objevovala se častěji
v poezii 18. století. Rozhodující byl však duch této poezie, namířený proti
poezii pojaté jako hra rozumu a vtipu. Sám autor se odvolával nejen na de-
skriptivní poezii Ewalda Kleista a na Wielanda, ale i na Thompsonor,ry The
Seasons, tedy na dílo, o něž se vAnglii opíral boj proti pravidlům klasicistické
střízlivosti. Vznešenost přírody by|a ýrazern touhy po poezii překračující hra.
nice všednosti ve prospěch ideového rozletu, vznešeného citu a velké obraz*
nosti:

Výš, přeludc věrný! Až na modrojasno vynes mne,
z prejštěnin aé čistýclr naplním mou náděje číši,
aé ducha ní opojím a zpév nesu výše do bezdna,
v okrase nejr,yšší kdež slavná příroda trůní.

Tyto verše jsou z časoměrné předmluvy, kterou připojil básník ažkekniž-
nímu vydání. ostatně jsou i jiné a četné rozdily mezi verzi časopiseckow a vetzí'
knižní. V roce 1813 byly ukázky z Polákovy Vznešenosti přirozenosti smělým
pokusem básníka, který již svým povoláním (rakouský důstojník) stál mimo
českou literární společnost; v Toce 1B19 bylo dokončené toto dílo součástí pro.
gramu vyhlášeného v Počátcích. Proto prošla původní verze důkladnou revizí
po stránce jazykové (starší ,,přirozenost.. byla nahrazena jungmannovským'
rusismem ,,příroda..) a metrické, na niž rněl účastJuNG}IÁNN; především časo-
měrný Vprouod, jímž se dílo přihlašovalo k nové škole' vznikl za jeho přímé
spolupráce.

Báseň má šest zpěvů, v nichž se základní utvar ,,pisni.., skládaných většinou.
v osmistopém trocheji (rýmovaném)' střídá se ,,sltíuo1pěu2,,, ,,cltualo7pěu2,, , ,,mnl.'
holpěu1,,, ,,od3pěu2,, a ,,do3pěu1s,,, v nichž se užívá i jiných meter (například dak-
tylských), popřípadě veršů o nestejném počtu slabik. Rozměr verše se leckdy"
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přizpůsobuje obsahu, zužuje se nebo rozšiřuje podle vnitřního rytmu lyrického
obsahu. Všechno to jsou však jen rozlišující prostředky pro celkem jednotvárný
a stále opakovaný patetický vztah k jednotlivýrn.jevům přírody, k její kráse,
prospěšnosti, velikosti, vznešenosti, k vlastnostem, které jsou chápány jako pro.
jevy nejvyšší dokonalosti. Autor vychází od oblohy a dospívá přes hory, ,,kovo.
dárné skály.. a sopky, přes obrazy jitra a kypící přírody, práce rolnické, bouře,
večera a noci opět k hvězdné obloze. Popisné, reflexívní, didaktické prvkyjsou
podřízeny zák ladnímu poc i tu  vznešenost i  a  vn i t řní  dramat ičnost i ,
který potlačoval sílu pozorování a zbavova| detaily jejich věcné určitosti ve
prospěch celkového dojmu, rozrůzňujícího se spíše odlišnostmi v rytmu než
nuancemi v citu nebo ve vidění skutečnosti.

Tento dojem stupňuje í jazyková stránka textu. Pocit vznešenosti je
posilován poetismy, četnými neologismy a speciáIním výběrem slovním, který
sv.y'rn celkovým charakterem dává textu abstraktní ráz (substantiva typu dóte-
nina, močdlina, modranina - blank1tnost, modrost, mra1nost - bílo, modro, nebesko,
četná substantiva verbální nebo složeniny typu bělokoý, huě4iostolec, mrakouěnec,
aěkosídlo, llatobarujl atpod.) . Velký je počet slov čtyřSlabičných, často uměle tvo-
řených, neboé pomáhala zakrývat stopovost trochejského verše. Vším tím byla
podstatně snížena srozumitelnost celé básně. Verbalistní, popřípadě přímo peri-
frastický styl zbavoval báseň konkrétnosti i tam, kde šlo o popis přírodního
dění:

Pohled jaký na oblohu, modrost kterou obaluje,
před soumrakem posléz ještě oko jasnem zveseluje.
V dálce dechem větru plují krásné role v veselosti'
mrakověnec oko jímá barev krásnou mnohotností.
V stínu modrotmar,1ich lesů vrcholiny kamenité
růžoými prouhami jsou přetažené, v zlatu svité.
Proudu hladina prv modrá, v řeřavosti nyní plyne,
sloup se z ohně slepícího do hlubiny proudu vine.

Bxkluzívní jazykové prostředky staly se takto nositeli vzrušeného dojmu
odtrhávaného od skutečnosti. Toto gesto bylo ovšem příznačné a mělo své pří.
činy: poezie fungovala jako přelud, kteý je vyvoláván proto, aby násobil
nebo nahrazoval skutečnost. V souladu s celkovým charakterem této poezíeza.
mlžoval se i aktivní vztah jedince ke skutečnosti, tlumila se jeho pohotovost
působit na ni ve shodě s jejími reálnými obrysy, tj. aktivním jednáním.

Přesto nebo právě proto byla Polákova báseň pokláďána za velký úspěch
nové poezie. Především se objevil básník, který ,,suobodnj,m duchem , . . n0t)0|t)
osobnou mluuu bdsnickou sobě tuoří,. (Jungmann), a navíc básník, který se nedomní.
vá, že by se česká poezie nemohla povznést k vyšším idejím, že by nemohla usi-
lovat o soutěž s literaturami jiných národů. Proto jej autoři Počátků pokládali
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za básnika svého srdce. Smělé myšlenky, odvaha k originálnosti a smysl pro
vznešenost umožňovaly spatřovat v Polákovi toho, kdo se umí povznést nad
,,obecné.. a tím dospět až k,,zvláštnímu.., tedy k té metě, která byla spjata
s představou poezie národní: ,,Neboé národní dílo jest jeho Vznešenost přiro-
zenosti; dílo, nímž se národ chlubiti má, a budoucí chlubiti se bude - nynější
obecní publikum sobě ho nevšímá -, národní jest, ne jednotlivého člověka
dílo...Jen forma pý,,výbornosti myšlenek velmi nepřiměřená jest... Časomíra,
kterou zde měli autoři Počátků na mysli, mohla snad stupňovat vznešenost,
ale nemohla básni dodat to, čeho se jí především nedostávalo, přirozené
prostoty.

Vznešenost přírody usilovala o monumentalitu, aniž vycházela z idejí, které
byly bezprostředně spjaty s ideologií národního hnutí' Úsití o velikou formu
bylo samo o sobě pociéováno jako příspěvek k české národní poezii, netloé jí
pomáhalo přemoci dosavadní nerozvinutost a odvozenost. oslava přírody v její
velikosti a síle byla nadto svědectvím nového vztahu ke skutečnosti, neboé
i když by| za přírodou předpokládán její tvůrce, tj. bůh' nebyl on sám hlavním
a jediným předmětem oslavy. Polákův výklad přírody těžil dokonce í z poznat-
ků soudobé vědy.

Všechny atributy národní poezie mohla mít však jen ta poezie, v níž vše-
l i d s ké  i de j e  b y l y  s p j a t y  S  n á r odním o sude rn  a  s  j eho  pe r spek t i .
vami, s ,,národním duchem... Tyto vlastnosti zdůraznila druhá soudobá mo-
numentálně komponovaná sbírka lyriky, Sldu2 dcera (1B24) JaNa Kor,rÁna.

Veliké ideje lásky, svobody, bratrsťv.í, lidskosti byly v této sbírce uvedeny
v soulad s velikostí Slovanstva, s jeho osudem, s jeho minulostí, přítomností
i budoucností. Subjektivní city a pocity autorovy a jeho erotické vztahy k mi.
lence byly alegorizovány a převedeny do světa nadindividuálních hodnot, byly
nejen spjaty s city občanskými a národními, ale byly předvedeny jako přímá
součást národního osudu a národního mýtu. oslavovatel lásky a ženy se pro.
měnil v elegického básníka evokujícího minulost Slovanstva, ve vášnivého tlu-
močníka jeho současných osudů a ve věštce jeho budoucí slávy. Dimenze časová
byla doplněna dimenzí prostorovou, poutník procházivšemislovanskýmisídiy,
byvalými i nynějšími. To umožňovalo dát lyrickému zák|adu celé sbírky rozvrh
v podstatě geografický podle tří hlavních slovanských řek, Sály, Labe a Dunaje;
teprve v druhém vydáni z roku 1832 přistoupily k tomu dva zpévy (Léthé
a Acheron), jež da|y celému dílu ještě další dimenzi, přenesly po způsobu Dan-
tovy Božské komedie otázky současného slovanského života mimo čas a prostor,
učinily je zá|ežitosti absolutního hodnocení v slovanském nebi a v slovanském
podsvětí. Básník měl na své pouti příležitost k lyrickému komentáři, k reminis-
cencím, k hodnotícím soudům i k vzrušujícirr'výzvám. Vystupoval všude jako
mluvčí zájm:ů národa a mnohem oprávněněji než o Polákovi dalo se říci
o této sbírce, že je to výtvor národní, ,,ne jednotlivého člověka dílo... V tétoů pokládali
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poezii Kollárově projevovala mladá buržoazie svou vůli ideově vést národ
a mluvit jeho jménem. (o celém díle podrobněji viz na str' 266.)

Zárodkem Slávy dcery byly Kollárovy BtÍsně z roku lB21, které obsahují
především e ro ti c k o u p o e z ii Kollárovu. V ní Kollár překonal anakreontický
vztah k milence, láska k vytoužené a idea|izované bytosti se stává celoživotní
touhou a osudem, stále znovu a znovu připomínaným. Tento ele gický vztah
dal soudobé erotice nové kvality (viz o tom na str. 260); zároveň však umožňo.
val dávat lásce mnohem širší perspektivy než erotické , v\ožit do její touhy i sou-
dobé city národní. Toto rozšíření plně rea\izovala Slávy dcera. Kollárovy verše
z roku 1B32 i,ysvětlují dodatečně funkci ,,lásky.. v soudobé národní poezii:

Láskajest všech velkých skutků zárod,
a kdo nemiloval, nernůže
aní znáti, co jest vlast a národ.

,,Básně.. byly vybudovány na střídání oddílů psaných přízvučným veršem
a oddílů časoměrných' Slávy dcera je uvedena časoměrným Předlpěuem, plným
dynamické proměnlivosti citů, slavnostně proslovených tezí a zásad,ních, souclů,
jež se vrývaly do paměti svou gnómickou formou. Jednotlivé lyrické dojmy
nasbíratré na pouti Slovanstvem jsou naproti tomu vyjadřovány Sone tem.
Tento itvat, svým způsobem velmi vázaný, spjatý s tradicí erotické poezie
Petrarkovy, byl využit nejen pro erotiku Kollárovu, ale pro ostatní záměry ceLé
skladby. Na rozdíl od Poláka, který se při tematické monotonii snažil o diferen-
ciaci prostředky veršor'ými, především střídáním veršových rozměrů, Kollár
tematickou proměnlivostí vyvažoval jednotvárnost svého sonetu. Malé rozrněry
sonetu ho pak nutily dát citovému nebo reflexívnímu projevu ukázněnývýraz
a kompozici přizpůsobenou vnějším formám básně' Tyto zřetele zároveň ome-
zovaly verbalistní a perifrastické tendence v slovním projevu Kollárově a vná-
šely ror,nováhu mezi prvky rozumové uměřenosti a citové rozevlátosti. Nelze
ovšem nevidět, že sonet nebyl schopen stejně pružně sloužit všem záměrům
Kollárovým a že ta skutečnost značné ohrožuje uměleckou vyváženost sbírky
jako celku, zv|ášté když Kollár vnesl do svého díla v druhém vydání mnoho
učeností archeologických a historických. Ačkoliv šlo o sbírku jednotně kompo.
novanou, přece jen při jejím vnímání vice než vlastní koncepce upoutávaly
na sebe pozornost jednotlivé zdaŤilé básně, v nichž byly citové vztahy, bolesti
i smělé naděje národně probudilé generace vyjádřeny s básnickou silou a s pod-
manivým citovým vzrušením. Slár,ry dcera byla svou myšlenkovou odvahou
a svým básnickýrn patosem nejs i lnější prot iváhou k poc i tům malost i ,
prost řednost i  i  p řízemnost i ,  které se zmocňovaly každého, kdo vycházel
toliko z reality české a slovenské společnosti, dušené metternichovským vládním
rcžimem i vlastní zaostalostí a neuvědomělostí.
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P r o s t o t o u  k  b á s n i c k é  v e l i k o s t i

Postavme nyní proti snahám, které zdůraziovaIy monumentalitu a velikost
básnických forem, ty tendence v úsilí o národní poezii, které se soustředbvaly na
př i rozenost a prostotu.  ŘeHi  jsme j iž dříve,  žežádné úsi lí  o monumenta-
litu, motivované touhotr po poezii překonávající nedostatky reálné národní
situace ,,velkou myslí.. - mluveno slovy Kollárovými -, nemohlo se setkat
s plným úspěchem, jestliže zanedbáva|o vztah k těm silám, které tvořily jádro
národa. Česky mluvící lidové vrstvy byly totiž jediným společensky objektivním
důvodem k vyšší národní tvorbě, neboé formování českého národa se uskuteč-
ňovalo ve chvíli, kdy národně uvědomělá česká šlechta nebo buržoazie (s ý.
jimkou butžoazie drobné) neexistovala. Právě tento fakt dával českému obro-
zení demokratický charakter a nemohl nebýt respektován ani básníky usilu.
jícími o povznesení české národní tvorby na úroveň Světovou. Nemohli k němu
nepřihlížet právě ve chvíli, když šlo o národní specifičnost této tvorby.

Ukáza|i jsme již dříve, že rovnováhy mezi,,vznešeným.. a ,,prostým.. do-
sahovaly nejlépe Rukopisy, or'šem za předpokladu, že byly vnímány jako odkaz
dávné minulosti. Pojaty jako projev soudobé tvorby nebyly ani ony schopny
být přiléhavým v-ýrazem aktuálních potřeb v umění. Teze o jazykovémbásnic-
tví, shledávajicív esteticky působivém využiti jazykových prvkůjeho podsta-
tu, nestačila rovněž sama o sobě vytvořit trvalé hodnoty, nemluvě ani o tom, že
procházela nebezpečím formalismu. Teorie o vyšší umělecké hodnotě časomíry
neměla úspěch, pokud byla prosazována jako obecně a jedině platný princip.
Své problémy měly i velké írtvary souclobé lyriky, které sice dovedly v jednotli.

vostech ztvárnit kvalitativně nové citové vztahy lidí obrozenské epoclry (týká
se to především Kollárovy Slávy dcery), které však obsahovaly v uměleckém
řešení prvky ohrožující svou exkluzívností nebo monotónností uměleckou pů-
sobivost díla jako celku.

Nástup proti nepříznivým důsledkům uvedeného vývoje lze sledovat v ně-
kolika rozličných aspektech. Především je třeba mít na mysli, že tento nástup
neznamenal zpravidla boj proti ideovým základům ''monumentáIni,, litera-
tury, že zdtlrazněni principu ,,prostoty.. neznamená rezignaci na ,,vznešenost..'
Nové východisko dávalo však i principu vznešenosti nový charakter a výrazně
tak př ispívalo k modi f ikac i  estet ického ideá lu v souladu se zák lady sou-
dobé životní situace'

Literární tendence, které jsme dosud pozorovali, byly velmi jednosměrně
zaměřeny na jednotlivé kvalitativně nové vztahy a ideály, intenzívně proživané
v období vzniku ideologie české národní společnosti. Skladby, které tyto vztahy
a ideály vyjadřovaly, byly zpravidla monotematické a svým uměleckým poje-
tím monolitické, neobráže|y životv celé jeho šíři a bolratosti. Po této stránce byl
zásadní rozdi| rnezí pii|ežitostně veršujícími puchmajerovci a ,,programo.

ým vláclním
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vý-i.. jungmannovci. Programové pojetí zužova|o ovšem životní funkci litera-
tury. A tak pozorujeme, jak se počátkem dvacátých let při plném uvědomění
potřeb národní poezie rozšiřuje repertoár poeticlých témat, jak se vedle pro.
gramových úkolů literatury uplatňují i ty funkce literatury, jež ji spínají s roz.
manitými a vcelku prostými životními situacemi. Je příznačné, jak četné bás-
nické sbírky v této době vycházejíci rnají charakter sbírek osobní lyriky,
kteráje příležitostná a polytematická, která střídá rozličné formy poezie (lyriku,
epiku, epigramy, prozódii přízvučnou i časoměrnou). Většina sbírek vyjadřuje
tento charakter i nevýrazným titulem ,,Básně.. nebo ,,Smíšené básně...

Sérii takovýchto sbírek zahajují Kor,lÁnovy Bdsně (IB2I), které mají rov-
něž smíšený charakter (tituly oddílů: Sonety, Elegie, Všelico a Nápisy), které
však svým celkoým rázem a zaméřenim jsou projevem vyhraněného úsilí
o programní poezli monumentálního charakteru. Dovedly spojit v jeden celek
erotiku i vlastenectví, poezii příležitostnou s básnickým vyznáním obecnějšího
dosahu, přízvuk s časomírou. Kollárovým vlivem básnickým a ideovým prošli
takřka všichni básníci let dvacátýclr a rovněž formující úsilí Kollárovy sbírky
na|ez|o v nich své pokračovatele. Projevuje se to nejsilněji na Btísních (1823)
Josnna Knasosr,ava Crrmnr,nNsrÉiro (mají na začátku velký cyklus znělkový
a na konci ,,nápisy..), na sbírce Btísně (IB27 ) FnlNrršxÁ RoKoSn, jejichž první
kniha obsahuje ,,zně|ky, elegie, písně.., i na jiných sbírkách. Ve všech těchto
případech přistupují však ke kollárovskýrn útvarům také útvary jiné, písňová
lyrika, drobná epika (balady a romance), poezie ohlasová, inspirovaná
lidovou písní' V mnohém se navazuje na lIanku (viz str. 1B1), ale metody jeho
ohlasů lidových písní v nové situaci již nestačily.

Prvním modelem sbírky, která spojila patetizované útvary soudobé lyriky
s prostotou lidové balady a s ohlasem lidové písně, byly Smíšené bósně (IB22)
Fnanrršxa Laorsr,ava Čnr-arovsxÉno. Čelakovský byl rovněž v mnohém
inspirován Kollárem (cyklus znělek a časoměrné Kuítí, některé nápisy) a zŤejmý
je též vliv Počátků (báseň Na smělost, p|ná výzev k mužným ctnostem) a M. Zd.
Poláka (voslavné ódě najeho poezii i včasoměrných přírodních popisech Večerní
patření). Vedle této ,,vznešené.. poezie jsou však ve Smíšených básních i zceIa
zřejmé prvky poezie psané bez příznaku,,velikosti.., jako prosté projevy a svě-
dectví životního bohatství citového. Tato bezpříznaková poezie má v lyrické
oblasti ještě pozůstatky anakreontské (Při uině), přitom však písňovou notu
a stále určitěji pronikající obrazivost známou z tidových písní. Tendence
k ohlasům se projevovala například v uplatňování lidových zvyků (Děuče, jd ti
udělóm), v písních zachycujicich venkovské prostředí (Píseň při dróni, BěIička)
nebo jednoduchostí písňových situací milostných (Hrdlička, Vzpomíntíní). Celou
sbírku však neovládal tento jediný tón, její poezie si uchovávala umělý charak-
ter; zatim šlo jen o osvěžující prostředek, jímž se uplatňovala prostota při vy-
slovení citu nebo reflexe. Čelakovský zce|a zŤejmě soudil, že na tento tón nemá
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být zapomenuto, zvláště když se v tom mohl opřít o některé vzory světové
poezie, především o Goetha. Svět lidoých představ se pak uplatnil i v jeho
drobné epice, v jeho Vodníkoui, Třech suěýlkdch, Plesu čarodějnic. Ye sbírce se
takto prezentoval básník schopný využivat všech oblastí dosavadní poezie s vě.
domím, že existují též osobité formy domácí tradice obsažené v lidové poezii.

Podnětů Čelakovského tryuživají i některé jiné sbírky poezie let dvacátých.
Týká se to především Smíšenjch bdsní (IB22) Josnre Vr,asrrlrrr,e KamanÝra,
v nichž zárovei s tendencí k ohlasu lidové poezie ještě přibylo lýjevů z vefl.
kovského života, což ovšem opět nevylučovalo anakreontiku, cyklus zněIek
a časoměrné ,,nápisy... Prvky baladické a motiql z venkovského života najdeme
i v jmenované sbírce Cmnor,nNsxÉrro a v jeho básních uveřejněných v časo-
pisech. Yycházeje z anakreontiky dospěl k lidovému tónu i Klnnr, SuorlrÍn
Šne.lon, autot okusu a bósněni čukém (I 1823, II tB30), známý především
svými baladami. od roku lB30 začal Čnr,axovsxÝ v Časopise Českého mu-
zea otiskovat pod titulem ( ohlasu písní čukjch první básně své pozdější ohla-
sové sbírky z roku 1839. Využití tvárných prostředků lidových písníje v nich
spjato s úsilím vystihnout jejich specifický charakter a tím i národní povahu
českého lidu. V térrrže roce publikoval Fnenrršnr Janosr,av Vacnr Kalrn.
lrrcrÝ v Muzejníku pod titulem Písně u duchu prostoruirodnim nouočeském své ohlasy,
které byly se svými přednostmi i nedostatky typické pro běžnou ohlasovou kon.
venci let třicátých a čtyřicát'ých (viz str. 34B).

Vedle tónu lidového začíná se však v některych sbírkách let dvacátých
uplatňovat též tón sentiment áIní, Y mnohém ho podmiňoval celkový ele.
gický charakter soudobé poezie, jež v četných dílech vytyčovala ideál, po němž
touži|a, nebo minulost, kterou vyvolávala k životu. Sledovali jsme již rozvoj
elegie, jež by|a typickou složkou díla Kollárova ajež se v časoměrné podobě
stala běžným básnickým projevem (viz str. l92). Sentimentálně elegické prvky
nabývaly však nové podoby v poeziiJaNeJrxnňrcrrÁ MARKA, který v roce 1823
publikoval své Btísně. Elegický nářek přestává být vyvažován nadějemi a jisto-
tami a vyp|ývá stále zřetelněji z vědomí, že ideá|, který byl předmětem touhy,
byl jenom Snem. Představy hřbitova, opuštěnosti, životní marnosti, loučení
a vyhnanství se tu po prvé kumulují v pocit ,,těžkomyslnosti..:

Krásné sny,
jež jsem sníval v mládstva květu!

Z|até dny,
kamjste prchly v prudkém letu? -

Nyní jen
tmavé přeludy mne baví,

celý den
hrobv před oči mi staví.
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Těsný cit
darmo prsa moje ouží,

chladný byt
jest, po čem má duše touží.

(|., 3. a 5. strofa z básně Těžkom2slnost)

Prvky vnitřní rozervanosti, vyjadřované s pozoruhodným smyslem pro zvu.
kovou stránku verše (Marek kombinoval přízvuk s časomírou, a to i ve verších
rýmovaných)' byly svědectvím krizí v světovém názoru mLáďeže, která proti
nevyřešeným otázkám v životě osobním i veřejném staví zobecnělý pocit mar-
nosti, nalézajicí zatimjen v naději náboženské poslední možnost uspokojení.
Tyto tóny se ozývají ojediněle i u jiných autorů, především u Turinského, a jsou

předzvěstí krize individua, která vedla v pozdějších letech k poezii Má,chově.
V situaci let dvacátých sentimentální tón v poezii nebýval však zpravidla

důsledkem této krize, nealarmoval k buřičskému postoji, vyplýval z celkového
sentimentálního hodnocení pozitivních i negativních stránek života. Sentimen.
tální postoj se totiž zmocňoval takřka všech forem soudobé poezie. Zabarvoval
poezii s historickými reminiscencemi, navazujici na Rukopisy (sentimentální
prvky v LrxoovÝcn verších v Záti nad pohanstvem), a proměňoval se leckdy
v literární manýrismus, libující si v zdrobnělinách a v stylizovaném způsobu
vyjadřování (například ve sbírce H1acintk2Jlllra KŘrrrnr,n Vr,aorxy zr.lB25).
Pronikal však též do soudobého pojetí balad a romancí a dával zabarvení sou-
dobému ohlasu liclových písní. Nešlo tu jen o výběr takových prvků v lidové
poezii, které měly samy o sobě emocionální charakter, nýbrž o uvědomělé vy-
užiti a stupňování těchto prvků z hlediska působení na měšťanské publikum,
jemuž sentimentální postoj dobře vyhovoval. Důsledky uvedených tendencí se
plně projevily v ohlasové poezii let třicátých.

Yzájernné vztahy mezí poezií folklórní a jejím ohlasovým podáním se
v období do roku lB30 mnohonásobně proplétaly. Jedna tendence - z obro-
zenského hlediska zásadni - směřovala k využití lidové písně pro potřeby
umělé poezie. Druhá, podmíněná pronikáním literatury do širokých Vrstev
národní společnosti, směřovala k osvojení literárních produktů folklórem. Uka.
zova|i jsme, jak anakreontika nabýnlala v podání Hanky a jeho následovníků
stále více rysů lidové písně. obdobně i v lyrice Čelakovského a jeho následov-
níků šlo o stále uvědomělejší a esteticky podložené využití písňové faktury
fo lk lórní.  Tento proces měl  svou odezvu v z l idovění umělých písní.  Z||do-
věly některé písně Hxňvxovsr<É:uo (Hoful, hod1, doprouod2), Yolrňcrre Np.
JEDL]óHo (ukolébavka Spi, má drahd, boubelató), četné texty HaNxovv (napří-
klad Jak se ten měsíček 4 lesíčkem bětd, K@ž jsem salu Lidušku, V1,stauím si skrounou
chaloupku, Lidko, kd2pak řeč žódosti bude splněna, Něžn,irtahnko, proč se u houští skýuóš
atd.), Por,Áxova píseň doplňující verše lidové písně Sll jsem proso na souurati,
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ŠNa.rpnova písei Seděla cikdnka u keřička, JaNa Ar,orsn RETTIGÁ (I774-IB+4)
Stljí jabllň u širém poli, Čnr,ax'ovsrý)Ho Bětllinko boubelatd. Byl to jen začátekpro-
cesu, který vyvrcholil v letech třicátých a čtyÍicátých.

Zce|a zvláštní postavení ve vztahu k folklóru měla soudobá balada a ro-
mance. V období puchmajerovském se vyvíjela v těsném vztahl ke kramář.
ské baladě (viz o tom na str. 65 a na str. Bl). Některé texty Hněvkovského
(Vnislav a Běia) nebo V. Nejedlého (Lenka) byly, jak víme, v podstatě jen

variantami k textům neznárnýchjarmarečních básníků. Taktomu bylo i s Han-
kovou básní Svůdce nevinnosti, otištěnou v roce 1Bl4. Tyto vztahy byly velmi
silné, takže ještě v dvacátých letech vznikaly balady, jejichž charakter byl
určován jarmarečním zpěvem. Tak například obě zlidovělé balady ŠNa.r.
DR,ovY' Pousteuník (Na skdle, u borouóm hóji, stdla někQl poušť, IB22) a Jan 4 chrta
dón (Pospěšte sem, pacholótka s děuča|l, IB23), ma1i zceLa charakter kramářských
písní včetně oslovení posluchačů a naučení plynoucích z příběhů. Naproti
tomu úsilí o burlesku, o parocistická zesměšnění balady se mimo okruh vlast-
ního působení Hněvkovského neprojevovalo. Souviselo to se změnou vztahu
k baladickým látkám, zvIášté k těm, v nichž bylo možno shledávat základy ná.
rodního mýtu. Zatimco v puchmajerovském období převažovala tendence
k volné adaptaci ctzich básní (především Biirgerových), stává se znakem no-
vých forem národní literatury úsilí o vyšší uměleckou kulturu a originálnější
pojetí tvůrčího úkolu.

Kladly se zvýšené požadavky na p ř e k l a d y sotrdobé baladiky cizí, především
německé.JuNclraNn přeložil Biirgerovu Lenoru (1B05) s úmyslem najít odpo-
vídající výraz pro její dynamiku' Velká pozornost byla věnována překladům
balad a romancí Schil lerových, které přitahovaly svým patosem i svým zře.
telem k rozvedení určité ideje ; překládal jeJuNerrlnN (Rukauička"), Punxrrnň
a jiní, některé básně byly přeloženy několikrát, nad jiné vynikly však překlady
ArvroNÍne Menx'a (Chod do iele1nice, IBL3, Půtka s ještěrem, LBI4, Pltdpěč, |BI7,
aj.). Teprve později a s menším zdarem k nám byla uváclěna drobná epika
Goethova, především JuNcrr't.NNnlr (Čarodějnickj, učedník, zveřejněno 1820)
a pak S. K. MacrrÁčrnlr (v Krasořečníkuzr. |B23: R1lbók a Bůh a bajadéra),
Charakter Goethovy baladiky, soustředěné k vystižení tajemných sil přírod-
ních, nalczl porozumění teprve ve škole Čelakovského.

Tento zájem o německou baladu a romanci měl svůj význam, neboé pro
překladatele byl školou směřující k vystižení typických Íbrem soudobé umělé
balady. Požadavky národní originality kladly však před autory původních
českých romancí a balad úkoly, které zcela nutně překračovaly cíle překlada.
telské. obdobně jako vjiných případech šla cesta k národní osobitosti přes téma,
které bylo nyní hledáno v české historii. V tom byl pokrok proti dosavadní
lokalizaci obecně pojatých nebo do Čech adapto,,u''1r.r' cizich priten'i. Vznikl
pro starší české obrození veImi charakteristický útvar historické romance.'proso na souurati,



Nejproduktivnější látkou byla příhoda o lásce knížete oldřicha k prosté
dceři sedlákově Boženě. Tato látka svou demokratickou i národní tendencí vy.
hovovala obrozenským potřebám jlž v zdramatizované podobě, kterou jí dal
A. J. Zírna; nyní se jevila vhodným podkladem pro zkratkovitý příběh' který
by dovedl její ideovost podložit dějovým vzruchem, dramatickým dialogem,
plastickým viděním situací, prostotou výrazovou, rytmickou i zvukovou expre-
sivností, tedy vlastnostmi' které byly příznačné i pro lidovou baladiku. Ro.
manci oldřich a Božena napsal v roce l806JuncmaNx (byla však otištěna teprve
mnohem později), V. Nn.rnnr,Ý uveřejnil v loce lB0B báseň Krósnó Božena a
Šar.aŘÍx otiskl v roce lB15 svou' naJungmannovi nezávislou romanci otdřich
a Boiena' Zatimco Šafaříkova báseň vycházi z osvícensky pojatého individuál-
ního zájmu oldřichova (,,Líp nechat rodu vznešenost než svou si zmrhat bla-
ženost,.. říká otdřich), kladeJungmannova romance pŤi zachování baladické
dynamiky, zkratkovitosti i plastičnosti hlavní důraz na objektivní hodnotu sel-
ského původu Boženina' na prostotu mravu' jež se stává ozdobou trůnu.

Historická romance oscilovala leckdy mezi historickým zpěvem (bez zdů-
razněného jádra syžetového - uplatnil se tu typ známý z Rukopisů) a skuteč-
nou romancí, vyžadujici uzavÍený a vnitřně scelený příběh. Tak LrNoa v ro-
manci Jiří z Poděbrad (lB1B) volně spojil vzrušené líčení povodně s postavou
českého krále, šťastného zachránce dítek ohrožených povodní, av básni obda.
řenjl otec prostě jen vyvolával dějově nedramatizovaný obraz otce, který ode.
vzdává svých čtyřiadvacet synů králi otokarovi pro jelro boj proti pohan-
ským Prusům. Naproti tomu jiné romance vyhledávaly dramatický příběh
z dějin nebo z českých pověstí. Tak tomu bylo v oblíbené a brzy i zlidovělé
romanci Josnna Hurar,a (1793-1867) Břetislaa (Když měsíček spanile saítil)
z roku l B 19 nebo v romanci Jan't JrNnňrCHA MAII,KÁ Hor1lmirůu skok (IB2I) .

Na rozdíl od historické romance nedospěla soudobá baladika nijak
rychle k básnickým úspěchům. Baladické příběhy, čerpané z pověstí nebo si-
tuované do české minulosti, dostávaly zpravidla charakter rytířských historií
a byly opět velmi často ovlivněny kramářskou baladou, i když její napodobení
nebylo cílem autorů. Balady J. J' Manra dostávaly sentimentální charakter,
staré zříceniny, skučení větru a vytí kulichů stávalo se inspiračním východiskem
k evokaci hrůzostrašných tragédii (Anjelskó hora, IB22, Adelína aneb Stard aě!,
lB20' aj.).  Ani ohlasy l idových balad nedospěly do konce let dvacátých
k působivějším výsledkťrm. Autoři se jen nesnadno odpoutávali od vlivu jarma.
reční písně. Bylo zjevné, že tu nestačíjen vyjít od tragických příběhů, že však bude
nutno osvojit si lidový způsob myšlení, lidovou mytologii a konečně i charakte.
ristické rysy lidové mluvy, zmáhajicivšechny překážky bez umělostí nebo násil-
ností jazykových. Čnr,arovsxÝ se o to pokoušel, například veVodníku( 182 l ) nebo
ve Třech suětjlkóch (lB20)' ale srovnání s baladami folklórními ukazuje, jakjenom
pomalu získáva| prostotu a zkratkovitost, příznačnou pro lidovou epiku.
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Vysvětlení možno hledat v tom' že tvůrčí zvládnutí domácích prostředků
folklórních bylo v období, kdy měIa být zdirazněna vyspělost české literatury
v měřítku evropském, úkolem nad jiné obtížným. Neboé prostota lidových
písní neměla být cestou k ,,primitivnosti.., ale naopak východiskem k nejvyšším
hodnotám umělé literatury. Nebylo snadné zvládnout tento uměIecký para-
dox a i Čebkovskému trvalo delší dobu, než clospěl k tvůrčímu vítězswí (jeho
Tonan a lesní panna z roku 1B39).

V letech dvacátých se překonávání uvedených potíži dařilo mnohem lépe
na materiálu cizím. Již dříve jsme pozorovali, jak ohlasový charakter Ruko-
pisů vycházel z četných slovesných prvků ruských nebo srbských' které často
převažují nad slovesnými prvky známými z ďomácích písní. Umě1eckátypizace
charakteristických vlastností ruských bylin jevila se úkolem snazším než typi-
zace obecně známých písní domácích. Prvky slovesného vyjadřování byly v by-
linách takvýrazné, žejejich ohlasové zčeštění, neváhající sáhnout i k vyslove-
ným rusismům, budilo snadno iluzi ruského zpěvu, přitom však poskytovalo
větší volnost k samostatnému a na originále nezávislému tvoření. Tyto okol.
nosti r,ysvětlují velký umělecký úspěch Čnr,axovsx'Éllo ohlasu písní ruskjlch
z roku IB29 (viz o něm podrobněji na str. 291).

Vznik ohlasu písní ruských nebyl ovšem určován jen touhou vystihnout
charakter ruských písní. ohlasová technika tu byla především prostředkem
k plnění velkých úkolů soudobé poezie, cestou k básnické velikosti, cestou
k překonání verbalismu a formalismu, který ohrožoval dosavadní úsilí o monu-
mentální poezii. ,,Pravda jest, že pestrá látanice slov nikdý myšlénky samé ne.
nahradí, která čím vznešenější a pěknější, tím spíše takořkavtenké roucho slov
se odívá, aby více viděna a pozorovánabyla,,, tak psal Čelakovský v předmluvě
ke své knize. ohlas písní ruských sledovalvskutku velké ide ové a národni
cíle, monumentalizoval soudobé předstar,y o Rusku, o jeho moci, síIe a veli-
kosti. Konkretizoval tyto představy prostřednictvím národních ruských mýtů
a činil je názornými v podobě respektující ruskou národní osobitost. Suploval
však zároveň český hrdinský epos a prostřednictvím ruských hrdinských tradic
hodnotil i soudobé události, boj Ruska proti Napoleonovi i postavení Ruska ve
vztahu k ostatním Slovanům. Tímto zobrazenim Ruska vycbázeIa sbírka vstříc
živě cítěným zájmim slovanským, především však českým.

ohlas písní ruských byl pojat velmi široce, tj. umožňoval zobrazit celou
ší ř i  ž ivotních s i tuací  i  c i tových vz tahů.  Uči l  v idě t  l ásku k  v las t i  l i do-
výma očima (Rolmlouudní noční) a neušly mu ani sociální rozpory (Vjskclq,).
Ačkoli národní osobitost, kterou ohlas charakterizoval, byla osobitost ruské
národní poezie, představuje tato sbírka na podkladě svých kvalit uměleckých
i ideových, na podkladě šíře a podstaty vztahů v ní vyslovených vrchol národně
pojaté básnické tvorby v sledovaném období. Jedině tato sbírka si uchovala
jako celek básnickou svěžest až dodnes aje pevnou součástí živého dědictví lite-epiku.
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rárního. Nernalou zásluhu na tom rněla okolnost, že se bez rezignace na aktuál.
ní závažné cíle souclobé národní poezie dovedla opřít o sílu básnických zkuše.
ností čerpaných z l idové tradice, že da|a soudobému estetickému ideálu
formu, jež dovedla spojovat tradiční hodnoty s novým viděním žtvota a s aktuál-
ními potřebami české národní společnosti.

o poezii daného období neexistují souborné studie mimo výklady vzta'hující se k jednotli-
vým postavám ncbo k jednotlil"ým jcjím stylovým typům (viz A. Novák v citované antologii
Literatura českého klasicismu obrozenského, 1933, nebo antologii V' Jiráta, Lyrika českého
obrození ,1940) .

Rukopisům byla věnována rczsáh|á pozornost, včtšinou však z jiného hlediska než z toho,
které by přispívalo k osvčtlení jejich místa ve r,".fuoji obrozenské poezie . Byly zprvu studovány
jako památka českého dár'nověku (srov. Fr. Palacký a P. J. Šafařík, Die áltesten Denkmáler
der bóhmischen Sprache, 1B4-0)' později byly všechny práce o Rukopisech podřízeny zpravidla
otázkámjejich pravosti' V Literatuře české 19. stolctí I (2. vyd., l911) zpracoval tento úsek
J. Hanuš v kapitolách Počátky novočeské romantiky a Padělky romantické družiny české.
Hanuš také uveřejnil obsáhlé přehledy rukopisných bojů v LF 1906 a v Novém Atheneu
( 1 920) ' kde jsou dějiny sporu dovedeny až k dvacátýrn létům 20. století. Tam je také uvedena
všechna literatura vztahující se k těmto bojům. o novější literatuře informují Jakubcovy Dě-
jiny české literatury a Bibliografie české historie. - Kritické vyclání Rukopisů, opatřené ko-
mentářem, pořídil V. Flajšlrans v publikaci \/' Vojtěcha Rtrkopis královédvorský a zelenohor-
ský (1930)' kdejsou reprodukor'ány i dokumcntární fotografie; cennáje i ediceJ. Hanuše ve
Světové knihovně (191 l).

o Počátcích českého básnictví pojcdnál,á z hlediska prozodického.}. Král ve spise o pro-
zódii české (1923).J. Mukařovský studoval ve Vývoji českého verše (1934, nyní v l{.apitolách
z če ské poetiky II, 194B) Počátky v souvislosti s vývojem českého ve rše, v c. lit. 1954 pak i v sou-
visiosti s v.,ivojem české společnosti; K. Horálek hodnotil v studii Počátky novočeského verše
(l956) počínání autorů Počátků jako nemotivovaný chybný krok. o soudobém hexametru psala

J. Nováková ve Věstníku Král. čes. společnosti nauk |947 (Tři studie o čcském hexametru).
Yztahem literatury tohoto období k folklóru se zabýwal V. Václar'ek: ve studii Lidová slo.

vesnost v českém vývoji literárním (1940; dnes ve svazku o české písni liclové a zlidovělé,
1950) sledoval vylžívání folklóru v literatuře a v knize Písemnictví a lidová traclice (l93B,
qydání ve Spisech z r. 1947) zlidovční obrozenských písní umělých. otázL<ou vč]eňování
písňového folklóru do české poezie se zabývalK. Dvořák v Č. lit. 1955' - Dějiny české balady
a romance popisoval F. Schulz v osvětě 1B77.
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