
LITERATURA ODR AZEM KRIZE
BURŽ oAZNÍ SPoLEČNosr l

Roz chod  d emok r a t i c kého  hnu t í  s  b u ržoa z i í

Kon." století zastihuje literaturu v prudkém kvasu. Zhrubaod poloviny
osmdesátých let začínají se v ní postupně množit nové jevy, v mnohém proti.
chůdné celému dosavadnímu stavu' v mnohém však zároveň dovršující, co v ní
zrálo během dosavadního vývoje. Literatura se stává výrazem hluboké
společenské krize, která narůsta|a jIž od sedmdesátých let po ztroskotání
státcprávního boje a po faktické rezignaci vedoucí společenské třídy, české
buržoazie, na důsledně vedený zápas za demokratické svobody a na národně
osvobozcnecký boj. Postupný přechod českých zemíjako součásti hospodářské
soustavy Rakousko-Uherska do stadia monopolistického kapitalismu jen ještě
zostřuje tuto krizi, která probíhá v době, kdy stále ještě není v českých zemich
dořešena buržoazné demokratická revoluce. Projevuje se to zejména zesílením
všech dosavadních společenských rozporů. Vyhrocuje se především základní
prot ik lad  mez i  burž oaz ií  a  pro le tar i á tem,  jehož hnutí ,  ač proš lo  os t rou
perzekucí za Taaffových protisocialistických zákonů, překonává vnitřní na-
cionální rozpory a nabýntá postupně masového charakteru. oslavy 1. máje
1B90' vedené pod heslem boje za osmihodinovou pracovní dobu a všeobecné,
rovné hlasovací právo, se mění v masovou demonstraci stále mohutnějící
síly proletariátu a jeho strana, sociální demokracie, vyrůstá znovu v samostat.
ného, na buržoazií nezávislého politického činitele, kteý se stává jediným
mluvčím vykořiséovaných dělnických mas.

Zárove i  se  proh lubuje  i  rozpor  mez i  buržoaz ií  a  demokrat i ckým
hnutím, jehož aktivita, byé politicky neorganizovaná, směřuje k likvidaci
silných pozůstatků feudalismu. Důležitou otázkou přitom stále zůstává národně
osvobozenecký zápas. Jestliže donedávna demokratické hnutí, existující bez
samostatného politického vedení, tvořilo zá|ohu liberální buržoazie, která se ho
podle potřeb dovolávala na podporu svých zájmů','vTstupují již od sedm-
desátých let do popředí především protiklady mezi oběma silami. Nyní pak
nastává údobí přímého rozchodu buržoazie se zájrny demokratického hnutí.
Česká buržoazie sice zůstává stále buržoazií potlačeného národa, ate její
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hospodářská moc vzrostla natolik, že se přiřazuje k buržoazíi vládnoucí.
Má jLž také své reprezentativní orgány - Národní divadlo' Akademii, dosáhla
i obnovení české university. S tím souvisí i rozmach politického tisku - k dosa.
vadním hlavním orgánům, Hlasu ntÍroda a Nórodním listům, přib1vají postupně
další, vy.jadíujíci zájmy jednotliých složek buržoazíe, a to buď v rámci dosa.
vadních stran' nebo v rámci nově se formujících politických skupin. Na konci
tohoto období, roku lB97, začiná jako deník vycházet Prduo lidu, politický
orgán sociální demokracie, strany dělnické třídy.

Rozmach hospodářské moci české buržoazie způsobuje další zesílení její
ekonomické i politické orientace na Rakousko-IJhersko, dáva1ici perspektivu,
že tato třída postupně mocensky ovládne rakouský trh. Její orientace ji zárovei
vede ke kompromisní a obojetné politice v národních otázkách, k podpoře
Vídně a její feudálně-klerikální politiky a k rezignaci na boj za požadavky
lidových sil' Rozchod s lidovými zájny se nejzřetelněji projevil v době při.
pravovaných punktací (1B90)' tj. administrativního oddělení národnostně
smíšeného českého pohraničí od českého vnitrozemí a vytvoření uzavřeného
německého úzer::ri1' tím by byly české vrstvy v pohraničí prakticky obětovány
politice německé šovinistické buržoazíe. Punktace vyvolaly široký lidový od.
por, který způsobil, že staročeská strana pozby|a téměř veškerého politického
vlivu v Čechách. Její loajální postoj vůči Vídni měla tehdy dokumentovat
Jubilejní ujlstaua roku lB91, která však, díky aktivizaci demokratických sil
po punktacích, se zároveřt stala místem lidových protirakouských manifestací.

Avšak i nástupci staročechů, mladočeši, v době punktací podporovaní
lidoými silami proti staročechům, nezměnili oportunistickou politiku dosud
vládnoucí strany. Není divu, že postupně jak uvnitř mladočeské strany,
tak i mimo ni vznikají četné opoziční směry, jejichž společným rysem je
nedůvěra k politice vládnoucí buržoazie. Tvoří se různé radikální organizace
a studentské spolky, v nichž se styká nacionalisticky orientovaná studentská
mládež s mládeží dělnickou. Tak vedle studentských vůdců AnronÍNa ČÍžt<l,
AnroníNa Ha.lna, Ar,orsn RlšÍNa a K. S. Soxor,a působí v tomto duchu
i dělník ArvroNÍN Pnavosr,av Vnsnr,Ý. Z rudiká|ních složek mladočeské strany
a socialisticky orientované dělnické a studentské mládeže se postupně vyvíjí
,,pokrokové hnutí.., které stále ještě stojí blízko mladočeské straně, jež si
v době kolem punktací nasazova|a masku radikalismu. Hnutí se soustřeďuje
zpruu kolem studentských orgánů (Časopis českého studentstua 1BB9-1892
a Časopis pokrokouého studentstua tB93-iB96), hlavně pak kolem týdeníku
Neoduislost (lB92_1B93), revue Noué proud2 (lB93) a deníku RadiktÍlní list2
( lB94-i90B).Jetovšakopoziceznačněnejednotná.Její roztříštěnost způsobu.
je, že není s to určitěji ovlivňovat politiku mladočechů a žc naopak, jakmile se
mladočechům stala nepohodlnou, mohli se od ní distancovat. K tomu také
došlo, když jádro pokrokového hnutí, soustředěné kolem časopisů omtadina (od
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r. 1891) a Pokrokoué list1l (oď r. 1893), bylo po několika pražských protirakous-
kých demonstracích postiženo perzekucí.

Současně proti vládnoucí nacionalistické buržoaziivystupujejináburžoazni
skupina. tzv. realisté v čele s TomÁšnlr Gennrcupnr Masanyxnm (1850 až
1937), která se snaží reformovat dosavadní měšéáckou politiku, přizpůsobit
ji nové třídní situaci a tím obnovit vliv buržoazie na dělnické hnutí. Realisté
nejdříve usilovali o uskutečnění svého reformního programu v rámci exis-
tujících politických stran. Zprvu prostřednictvím staročeské strany, později'
v době punktací a po nich, uvnitř strany mladočeské. Teprve když jejich úsilí
se tu setkalo s nezdarem, pokoušeli se samostatně ovlivňovat politickou situaci.
Ideovým zák|adem politiky realistů se staly zejména tři spisy Masarykor,y:
Českd otózka (lB95), Našc n1lnější krize (IB95) a Karel Haulíčck (1896). Masaryk
v nich vyložil svou reformistickou koncepci národních tradic, na jejímž:
základé usiloval r,ytvořit nový národní program. Proti husitství zdůrazňuje
ahistoricky úlohu českých bratří, protíŽižkovi a Prokopu Holému vyzdvihuje
Husa a Komenského. Zároveň, se snaží otupit ostří nejprogresívnějších projevů
Kollárových, Havlíčkových aPa|ackého, aby mohly tvořit ideologickou oporu
v podstatě oportunistického, prorakouského programu realistů, jejichž místo
Masaryk určuje uprostřed mezi stranou radikální a konzer,tativní. V tomto
duchu také v době, kdy mladočeská strana by|a zachvácena vlnou radikál.
rich frázi, usiloval o to, aby v ní nabyly převahy umírněné živ|y. ZvIášté
Naše n2nější krip, která vznikla v době kolem omladinářských bouří, míří
ostře proti soudobému radikalismu a prohlašuje revoluční taktiku impera.
tivně za šosáctví.

Masarykův politický program směřuje jednak k ospravedlnění rakousky
orientované politiky české buržoazie, jednak k podchycení revolučního hnutí,
jehož jediným důsledným replezentantem je v tomto období marxistická
sociální demokracie. Proto ve svých spisech věnuje Masaryk zvýšenou pozornost
sociálním otázkám a potřebám dělnictva, dožaduje Se tzv. lidové politiky
a nijak se netají tím,žejejím cílem jeodvrátit proletariátod revoluční marxis.
tické cesty. Podle tohoto Masarykova programu pak také skutečně působili
v české sociální demokracii někteří Masarykovi stoupenci.

Ve svém boji proti marxismu, ve kterém vždy viděl hlavní nebezpečín
Masaryk bohatě využíval revizionistických te ndencí uvnitř mezinárod-
ního dělnického hnutí. o tom svědčí zejména spis ottízka sociáln,í, (1B9B),
soubor statí obsahující Masarykovy protimarxistické projevy. Autorovo od-
mítání revoluční cesty proletariátu je v nich podloženo i argumenty soudobého'
revizionismu, jejž tehdy reprezentoval hlavně Bernstein.

orgánem realistů se stal týdeník Čas, za|oŽený roku 1886Janem Herbenem,
v němž byla podrobována řízné kritice dosavadní politika nacionalistické
buržoazie i český veřejný život. Téměř celé údobí sklonku století naplnily)mladina (od
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pak boje mezi oběma tábory buržoazie, boje, které překračovaly i jejich rá.
mec a zasáhly do celého tehdejšího společenského života.

Z níc}i^ nabyly v kulturní oblasti největšího rozsahu obnovené spory
o pravost  rukop isů Krá lovédvorského a  Ze|enohorského rokt r  1886
v Masarykově vědecké revui Athenaeum (1BB3-tB93), jež později byla pře.
tvořena v širší kulturně politickou revui "lťaše doba (|B93- l949). Zápas bylvy.
volán článkem významného filologa profesora JaNA GaBAUEne (1B3B- 1907)
Potřeba dalších zkoušek rukopisů Krdloutidaorského a (elenohorského, v němž autor
na zák|adé filologického rozboru, kteým zjistil výrazné odchylky jazyka
Rukopisů od staré, dotud z písemných památek znárné češtiny, odchylky,
které navíc byly totožné s chybami, jež se vyskytovaly v již odhalených falzi.
fikátech a pracích V. Hanky, vyslovil své pochybnosti o pravosti obou ruko.
pisů a vznesl požadavekjejich nových zkoušek paleografických a chemických.
Ač tu Gebauer naváza| na pochybnosti vyjadřované porůznu již dříve, vlast.
ně od samého nálezu Rukopisů (Dobrovský), které zvláště v nedávné době
znovu podepřeli A. V. Šnrrtsnn,Á a potom i AsroNÍrr Vašnr<, a ač pochybnosti
o pravosti Rukopisů byly j|ž v domácích i zahraničních vědeckých kruzích
dosti rozšířeny, vyvolal Gebauerův článek vášnivý odpor, a to nejen mezi
konzervativními universitními autoritami, ale i u české nacionalistické žurna.
listiky kolem Národních listů a Osvěty v čele s Juliem Grégrem. Zvláště tato
žurnalistika rozpoutala proti Gebauerovi a Masarykovi, který se v Athenaeu
připojil ke Gebauerovu požadavku, rozsáhlou kampaň, viníc je z kosmo-
politismu a národní zrady. Využila při tom také toho, že Gebauer vyslovil
své pochybnosti nejdříve v německé Ersch-Gruberově Všeobecné encyklopedii'
Avšak odpůrci pravosti Rukopisů, kteří převážně patřili k mladší vědecké
generaci, se nezalekli ani žurnalistické kampaně a vědeckými argumenty
definitivně prokázali, že Královédvorský a Zelenohorský rukopis jsou podvrhy.
Vedle Gnraunnl., jehož filologické doklady se staly nejpádnějšími argumenty
proti domnělé pravosti rukopisů, se o to zas|olžL|i Mlsenvx, který v Athenaeu
spor řídil a kteý k němu přispěl pokusem o estetický rozbor obou rukopisů
a o sociologický rozbor Rukopisu zelenohorského, J. Gor,r, historickým roz.
borem některých básní Rukopisu královédvorského, J. Vr,čnx a J. Vaxčune
rozbory literárněhistorickými, J. Tnurrr,Áň u J. KnÁr, dalšími doklady filo-
logickými a konečně J. Por,Ívxa ana|ýzou osobních jmen v rukopisech.

Rozsah a intenzita bojů kolem Rukopisů již samy naznačuji, že v těchto
střetnutích nešlo jen o otázky pravosti či nepravosti literárních památek.
Spor záhy přesáhl hranice vědy a stal se vlivem nacionalistické a s ní spo.
jené klerikáLni žurnalistiky bojem pokrokových vědců za re|atívni svobodu
báďáni, proti nadvládě buržoazní politiky nad vědou a hlavně proti autori.
t á ř s t v í  na c i ona l i s t i c kého  žu rna l i smu  v  r y z e  v ědeckých  o t á z k á ch ,
Pádně to charakterizoval estetik oraxan HosrrwsxÝ v článku v Athenaeu.

362

když zdůvodňoval

,,Snad přesto všec.
ze Strany obhájců

Jakmile však nesr
u veřejností zabe,,
zlomyslnost chopiJ
lživané, zbraně t<
odvážili se do život
totiž podezÍiváni l
přiznati barvu bez
české kruhy vědecl
a že zejrnéna učitel
oné svobody bádz
věda vědou..o*

Spor o pravosl
vědy z nadvlády n
jímž se pokroková
ukáza|y některé p
Hálkovo. Přitom
nic nemění ani skr
a y názorech jeho
vlastně po prvé r
i prostřednictvím
i hnutí proletariátr

Typickým příkJ
ly kolem stati ku
Scrraurna Naše dt
Schauer ve svém č
český národna tak
tury; a kdyby od
k sousední silnější
meckým původem
presi a skýtal mož
jednoznačné vyvri
pod nejrůznějšími
však využila nacio
stoupencům, viníc.
Přitom smysl karr
hnutí do vod naci
tického boje.

* Gl""y ke sporu



i jejich rá.

obnovené spory
kého rokrr l886

později byla pře-
.Zápas byl vy.
(1838- le07)

, v němž autor
odchylky jazyka

iny, odchylky,
odhalených falzi.

i obou ruko-
a chemických.

již dříve, vlast-
v nedávné době
a ač pochybnosti

kých kruzích
a to nejen mezi

istické žurna.
. Zvláště tato

se v Athenaeu
viníc ie z kosmo.
Gebauer vyslovil

L mladší vědecké
1 argumenty

isjsou podvrhy.
argumenty

kteý v Athenaeu
obou rukopisů

historickým roz.
a J. Vertčune
doklady filo-
isech.

jí, že v těchto
h památek.

i c kéa sn í spo -
relativní svobodu

prot i  autor i -
kých o tázkách .

když zdůvodňoval, proč se veřejně přihlásil k odpůrcům pravosti Rukopisů:

,,Snad přesto všechno nebyl bych vystoupil na veřejnost, kdyby spor se vedl
ze strany obhájců způsobem takovým, jenž jedině sluší sporům vědeckým.

Jakmile však nesnášenlivost konfiskovala volnost slova a terorismem svým
u veřejnosti zabezpečila monopol hlasům ve prospěch Rukopisů, jakmile
zlomyslnost chopila se zbraně nejlacinější, a právě proto bohužel nejraději
uživané, zbraně to, kterou zraněni jsou u nás jIž téměř všichni, kdož vůbec
odvážili se do života veřejného, namnoze i naši mužové nejlepší: bezdůvodného
totiž podezŤíváni z nevlastenectví' nemohl jsem jíž býtí na váhách. Zde sluší
přiznati barvu bez obalu a veřejně, neboé béží o čest naši. Nesmí se říci, že
české kruhy vědecké dají se zastrašiti a k mlčení odsouditi žurnalistickým veto,
a že zejména učitelé na vysokých školách českých klidně pohlížejí na omezování
oné svobody báďání a učení, bez níž universita přestává být universitou,
věda vědou...x

Spor o pravost Rukopisů, který bezděčně přerost| v zápas za vymanéní
vědy z nadvlády nacionalistické politiky, byl však jen jednou etapou v plocesu'
jímž se pokroková česká kultura emancipovala od vládnoucí blržoazie, jak
ukázaIy některé pozdější boje o směr literárního výoje, hlavně boj o dílo
Hálkovo. Přitom na pokrokovosti stanoviska vědců v zápasech o Rukopisy
nic nemění ani skutečnost, že se tu v postavě T. G. Masaryka na jedné straně
a v názotech jeho nacionalistických a klerikálníclr odpůrců na straně druhé
v las tně  po prvé vyhran i l y  oba prot i chůdné tábory  buržoaz ie ,  k te ré
i prostřednictvím těchto bojů usilovaly ovlivnit široké demokratické hnutí
i hnutí proletariátu: jeden nacionalismem, druhý reformismem.

Typickým příkladem úsilí ovlivnit čtenáře se staly polemiky, které se rozvinu-
ly kolem stati kultulněpolitického publicisty a kritika Hulnnra Gonoore
Scrraunna Naše duě ottÍzk2, otištěné úvodem k prvnímu číslu Času roku 1886.
Schauer ve svém článku nadhodil dvě otázky, které pokládalza základní: je.li
český národna takové kulturní výši, aby byls topřinéstobohacení světové kul.
tuly; a kdyby odpověď zrrěl'a záporně, nebylo-li by vhodnější přimknout se
k sousední silnější národnosti. Je jisté, že tento názor, podmíněný i česko.ně-
meckým původem autola' názor,jenž odrážel celkovou dobovou politickou de.
presi a skýtal možnost, aby ho politicky zteuži|a rakouská vláda, zasluhoval
jednoznačnévyvtácení. A to tím spíše, že Schauer vyjádřiljen to, co se u nás
pod nejrůznějšími záminkami skutečně jednotlivě tehdy dálo. Celého případu
však využila nacionalistická buržoazie k rozsáhlé kampani proti Času a jeho
stoupencům, vinícje z národního nihilismu, z pl.opagace národního odrodilství.
Přitom smysl kampaně zá|eže| opět ve snaze strhnout zvláště demokratické
hnutí do vod nacionalismu a zastŤit vlasteneckým pokřikem zraďu demokra-
tického boje.

r' Closl ke sporu o Rukopisy, Athenaeum 1886.

t
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Zostření všech rozporů a úpadek měšéácké politiky ovlivňují do značné
míry cclou společenskou situaci. Do dělnického hnutí postupně prosakují
prvky buržoazni ideologie, zvláště vlivem reformistické buržoazie. V krizi
se ocitá i demokratické hnutí, které se rozchťní s buržoazlí, ale nemá vlastní
pevnou politickou základnu. Šíří se myšlenky o m arno S ti j ak é hoko liv b oj e,
skepse, rezignace a poražcnectví. Tíživost celó situace výsiižně vyjádři l ve vzpo-
mínce na tuto dobu F. X. Šalda: ,,Byla to podivná doba, ten konec let osmde-
sátých, ten začátek let devadesátých. Soumračná' vyprahlá, zoufal'á, b|izká
sebevraždě do slova a do písmene. Staró bylo dávno dožito, odrrmíralo, ano
odumřelo již, ale neodpadalo z větvc žtvota a bránilo tak rozpuku nového,
které se nemohlo narodit..,*

R e a k c e  l i t e r a t u r y  n a  s p o l e č e n s k o u  k r i z i

Reakce literatury na společenskou krizi nebyla jednotná. Jádro literárního
dění v tomto období vytvářejí dvě generace, přičemž toto rozvrstvení
nab1vá značného významu, protože se tu v nejobecnějších obrysech kryje
s  d v o j í m  z á k l a d n i m  ř e š e n í m  s p o 1 e č e n s k é  k r i z e ,  s  d v o j í m  p o j e t í m
s m y s l u  a  c í l ů  l i t e r á r n í  t v o r b y ,  s  d v o j í m v y h r a ň u j í c í m  s e  u m ě l e c k ý m
v iděním soudobého  spo l eče  nského  ž i vo ta .  To to  dvo j í  po je t í  t vo rby ,
krystalizující v mnohotvárných projevech umělců té doby, se postupem času
ocitá ve vzájemných polemikách a stážkách, vyhrocuje se v několika případech
až v příkrý protiklad, i když přitom ve sých progresívních představitelích
zůstává stále v rámci buržoazné demokratického řešení soudobé krize. Zároveřt
se více než kclykcliv dříve literární tvorba roztÍnitu.je, jednotlivé tendence
se v ní vzájemně proplétají a přitom se formují i některé literární směry' Pro-
měňuje se také společenská funkce literatury, její působení na společnost
je mnohostrannější. S diferenciací společnosti dochází i k diferenciaci tvorby,
která se často zaměřuje jen k určitým společenským vrstvám.

Starší autoři a jejich epigoni

V tomto období tvoří především atrtcři starší, jejichž značná část díla
vznikala již v předcházejicicln obdobích' řtadí se sem hlavně Nnnuoa, Čncn,
Sr,Áoox, Vrrcrrr,rcxÝ, Zl"Y:r:a", z prozaiků JrnÁsnx, Srašnr, Rars i Annns.
Netvoří ovšem určitou uměleckou skupinu. fuIezi nimi probílrá diferenciace
daná odstíny světového názoru,rozdíly v pojctí skutečnosti i v tvůrčí metodč.
Většina z niclr se Znovu pevně přimyká k ciemokratickýnr idcálům, usilrrje stát

* Úvodní slovo k Juveniliím (l925).
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se mluvčím lidových sil, bojuje proti skepsi a malomyslnosti, chce posilovat
sebevědomí lídu, jeho víru v lepší budoucnost národa' stmelit lidor'é vrst\T
a tak překlenout existující rozpory. Ideový pIogram těchto autorů, i když se
v něm již v rfrzné míře a v různé podobě projevuje iluzornost tehdejších demo-
krat ických ideálů, př ivádí je nezřídka ke kr it ice soudobých poměrů,
zvláště v otázkách boje za zák|aďní lidské svobody. Hlavnílro nepřítele stále
spatřují v tehdejším Rakousko-Uhersku. Jestiiže dosud při řcšení soudobé krize
na|éza|i oporu hlavně v rolníkovi, pak někteří z nich se nyní stále častěji
obracejí k dělníkovi. Jcjich hlavní úsilí však míří k tomu) aby ziska|i i dělní-
ka k jednotnému postupu s ostatními demokratickými silami. Projevem toho
je i Nnnuoův májový fcjeton z roku 1890, v němž Nerudavitá nastup inter-
nacionálního proletariátu, vidí v něm začátek nové dějinné epochy, neboť
tu dělník vstupuje do národního společenství, aby s ostatními pokrokovými
složkami usiloval o vybojování demokratických svobod. Neruda tu ještě ne-
vidi, že právě prvomájovou manifestací proletariát demonstroval především
za své vlastní cíle, směřující k jeho osvobození. Takovéto pojetí úIohy dělnic-
ké třídy v národní společnosti je příznačné i pro většinu ostatních autorů starší
gcnerace, íkdyž mezi nimi existují vfaznérozdí|y v chápání sociální otázky.

V literární tvorbě projevuje se tato situace hlavně zesílením kritické
úlohy l i teratury, která je zároveíprovázena hledáním kladné společenské
síly schopné účinně přckonat dobovou krizi. Starší spisovatelé ji nalézají pře-
vážně v široce pojatém lidu; jeho život se také stává látkovým zdrojem
jejich děl. Čerpají přitom z dvoji oblasti: jednak zobrazuji současný život
lidu, zvláště venkovského, částečně však již i proletariátu, jednak se obracejí
k minulosti, k pokrokový.m tradicím, a to buď jako k příkladu pro soudobý
zápas, nebo jako k prostředku kritiky společenských vztahů. Kritický prvek
je bezprostředně spjat s úsi lím o reaIist ický obraz skutečnost i .  Platí to
hlavně o próze a dramatu, kde již příslušníci starší generace svým realismem
otevřeli cestu dalšímu plodnému v1voji. Tak společným úsilím starších i mla-
dých autorů vzniká jedno z nejvýznamnějších období českého divadla, kdy
na jeviště Národního divadla proniká realistické drama s tematikou ze sou-
dobého života vesnice. Současně s nástupem realismu v dramatu se rozviji
i realistická povídka, která postupně vytlačuje násilné sty|izace, dějovou kon-
stluovanost, ideovou neujasněnost i žánrovou drobnokresbu a nahrazuje je
obrazy skutečných životních konfliktů. S tím vstupuje do prózy i regionální
specifičnost, která svým významem často přesahuje charakter úzce pojaté
krajové tvorby a stává se těsným přimknutím ke skutečnosti jedním ze zdrojtt
realismu národní literatury. Zásluhou Ar-orsnJrnÁsxa stává se realismus urču-
jícím způsobem zobrazení i  v histor ickém románě, kde vyzdvižením úlohy
lidových mas v dějinách představuje význarrrný novátorský čin v české litera-
tuře. Ruku v ruce s tím jde i úsilí o beletristické zachycení rozsáhlejších histo.

usiluje stát
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rických období, v nichž tato úloha lidových mas výrazně vystupuje do popředí.
Vznikají tak velké románové cykly i první románové kroniky.

Jestliže v próze a v dramatu reagují starší autoři na společenskou krizi
přímým nebo nepřímým kritickým obrazem života, obrazemspjatým se sna.
hou o umělecký realismus, pak v poezii rrsilují většinou o přímé vyslovení
svého stanoviska k soudobému stavu společnosti, pokoušejí se sami o vlastní.
řešcní. Pokračuje zde široká vlna patet ické vlastenecké a pol i t ické poe.
zie,ktetá v tomto období tvoří jádro básnické tvorby téměř všcch autorů starší
genelace akterá v dílech Nnnuov, Čncne a SrÁoxa představuje vyvrcholení
politické lyriky a epiky devatenáctého století. Také tato tvorba prohlubuje
svůj kritický vztah k české společnosti, který zejména v díle VncrrrrcxÉrro je
rozšiřor'án na celé lidstvo s jeho chmurnými perspektivami uprostřed světa
zisku a pokrytectví a který se tu prolíná s básníkovou snahou obsáhnout'
ve svých verších co nejširší látkové bohatství od historické tematiky až k sou*
časnosti, od intimní lyriky k vlastenecké a politické lyrice a epice.

Směřovala-|i pievážná část prózy a dramatu starších autorů zřetelné
k realistickému obrazu sorrdobé společnosti, převládá v jejich poezii projevn
který k osobité dokonalosti vypracovali hlavně Jaroslav Vrchlický a Svatoptuk
Čech. Je to v podstatě patet icky nadnese ný výraz, budující 

"uiástena bohatě rozvinuté intonaci, které je do značné míry podříz ena i významovťt
stránka verše. Bohatá metaforičnost tohoto verše souvisí převážně s užíváním
periťr3zí, novotvarů a jazykových klišé, které oslabují jakvýznamovou samo-
statnost jednotlivých slov, tak zužuji odraz skutečnosti v básni. Je příznačné,
že při zobrazení soudobé skutečnosti uchylují se tito autoři s oblibou k aIegorii.
Protože se však noví epigoni obou básníků trpně poddávají konr'encím veršové
techniky, proměňují je postupně ve schéma, které již samo o sobě je překážkou
proniknutí nového obsahu. Tak se stalo, že další vývoj poezie, která chtěla
být výrazem soudobých společenských vztahů, byl podmíněn jejím osvoboze.
ním od přežívajících forem.

Nejpočetnější složku soudobé poezie představují různí epigoni obou
básníků, zvláště pak Vrchlického, kteří následovali po první vlně Vrchlického
žáků, vystoupivších v almanachu Máj roku 1B7B. Netvoří určité zformované
skupiny, lze však na|ézt v jejich dílech dvojí vyhraňující se tendenci: básníci
Janosr,av Kvaprr, (1868-1950),JanomÍn BonncxÝ (1869-1951) a Orexan
AoŘnonÍčnr (1868_1945) navazují jednak na Vrchlického, jednak na jeho
překlady některých francouzských tzv, prokletých básníků a tvoří převážně
subjektivistickou, silně artistní lyriku, často s dekadentním slovníkem. Pro vyvoj
české poezie měla tato skupina pro svůj eklekticismus poměrně nepatrný
vý.znam.

Hlouběji, avšak spíše kvantitou než kvalitou, zasáhli do vývoje poezie
autoři, kteří rovněž vycháze|i z tvorbyJaroslava Vrchlického a jeho překladů
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z cizích autorů' ale kteří zárovei usilovali přiblížit poezii všední
skutečnosti. Uchylují se k drobným v'y'sekům ze žívota, k tzv. žánru,
k příběhům často i se sociálním zahrocením, avšak vyznívajicím v mlžné huma-
nistické gesto a nezřídka i sentimentalitu. Je to v jádru naturalistický přístup
ke skutečnosti, utápějící se v popisu a detailech' Určitý význam měla tato
poezie v přírodní lyrice, kde vedla básníky k zachycení přírody tak, jak se
jeví lidským smyslům, zbavené všech antropomorfizací a subjektivistických
stylizací. Ale i zde zůstali epigoni příliš v zajetí refl'exívnosti. Mezi těmito
autory si přechodně, právě pro snahu odpatetizovat soudobou poezii, vydobyl
vůdčí postavení ANroNÍN Kr,ÁšrensrÝ (1866- 193B), píšící zprvu pod pseudo-
nymem PnrnJesmÍN, známý také svými překlady anglické a americké poezie.

Jeho žánrové obrázky byly ve své době velmi oblíbené a Klášterský tehdy
patřil k nejpopulárnějším autorům. Vedle Klášterského pak hlubší dosah
měla žánrová epika a lyrika BonoeNe KelrrnsxÉrro (vl. jm. Kannr, Bušnrn
1859-1929)' zprvu nábožensky zabawená, reflexívní, věrně ve Vrchlického
stopách kráčející poezie Auc. Eua. MužÍxe (1859-1925)' která později byla
vystřídána rovněž žánrem a tendenčně rétorickou, vlasteneckou a sociální
lyrikou. Konečně humor a satira převládá v pracích Kanr,e Mlšra (1867 až,
1922) užívajícího pseudonymu Fe Pnnsro, básníka, který se stal ve své
době populárním zejména knížkou literárních parodií Utíkej' Kóčo! (LB9a).
Z ostatních epigonů opět zvláště k žánrové a náladové poezii směřovali Jew
ČnnvrNra, Ar'ors Šxalrpa (186l-1907) a překladatel francouzské literatu-

ry EueNunr, Čnrrov (vl. jm. Euanunr, Srnnr,Ír, 1868_1940).
Také pod vlivem poezie Svatopluka Čecha a tzv. národní školy vyrostlo

několik autorů, tíhnoucích hlavně k epice. Vedle F. S. PnocnÁzxv (186l až
l939), Fnalvrršx.E. Cner,upy aJosnreJeruncn osobitějšího v,ýtazl se dobral
odchovanec moravské skupiny FnaNrršnr TÁnonsrÝ, patetický rétorik v ly-
rice, žánrista se sklonem k mírné satiře v epice a konečně i překladatel a propa-
gátor klasické ruské poezie.

Mezi jednotlivými epigonskými autory existují ovšem výrazné rozdí|y;
u řady z nich je možno shledat i prvky, jimiž předjímají další vývoj literatury;
jako celekje však charakterizuje to, žejsou ideovým i uměleckým východiskem
stále poplatni dosavadní tradici, kterou převážnějen rozmělňují. A takvýraz*
ný krok kupředu ve výoji literatury učinila teprve mladá generace autorů,
kteří vstupují do literatury většinou v druhé polovině osmdesátých let a kteří.
si zároveň přinášejí i nový životni pocit, v mnohém protichůdný stanol'isku
starších autorů' který je vede k tomu' že si všímají hlavně záporných stránek
soudobé společnosti.

ajeho překladů
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Mtadí spísoaatelé

Výrazným charakteristickýrn znakem autorů mladé nastupující generace
j e  po c i t  h l ubokéh  o  r o zča , . o v ání  z  ne sou l adu  mez i  d emok ra r i c kým i
ideály a mezi skute čností a nedůvěra k real izaci těchto ideálů. Jsou
to přer'ážně spisovatelé bez i|uzí a bez viry svých přecichůdců. Nc již mluvčí
tridových sil, ale sami do hloubi zasaženi krizí společnosti. Ned'ostatek perspek-
tív  nahrazu jí  však konkrétně jším v iděním soudobých rozporů.  H lav .
ního nepřítele nespatřují již v Rakousko.Uhersku, ale ve vlastní buržoazli,
v jejím sociálním útlaku, v její autoritářské a oportunistické politice, v její
úpadkové morálce. Mají často sympatie k dčlnickému hnutí, ute ''e''ale'ují
k němu cestu, zůstávaji bez pevné sociální zák|aďtty. Vyčleňují se z celku
národní společirosti, tozcházejí se s vládnoucíburžoazií, jsou skeptičtí k recep.
tťrm na zlepšení společnosti v rámci buržoazie, avšak zátoveň marně hled;jí
řešení společenských rozporů. Východiskem z této nezakotvenosti je jim pře.
vážr.é individual ist ický postoj, a to jak v umění, tak v pol i t ice. oátud
vyrůstá i jejich umělecká různorodost a nejednotnost jejich dalšího uměleckého
i politického vývoje. Jestliže totiž obecným znakem tohoto individualismu
v l i teratuře je subj ekt iv izace tvorby, pak její významje dvojí. Indivi-
d.ualismus vede jednak k ryze subjektivistickému od.vratu od' skutečnosti, jed-
nak si individualistickým poměrem ke společnosti razí cestu pokrokový lite.
rární proud, kteý svým rozchodem s buržoaziívytváŤípředpoklady ke vzniku
literatury spjaté již s revoluční dělnickou třídou. Všem společná je však růz.
ným způsobem vyjadřovaná deziluze ze soudobých poměrů. V poezii jsou
hlavními představiteli těchto mladých Josnr. Svlropr,ux \'Íacnan, AlvropÍrt
Sova a oroxen BŘnzrNa, v próze zejména Vrr,Élr MnšrÍx aJ' K. Šr,n.rrrln
a konečně v literární kritice hlavně F. X. Šar'oa a F. V. Knn.ičÍ. Tito autoři
se také v době ostrých bojů o prosazení svého vidění světa a své tvorby pokusili
pevněji semknout. Spolu s představiteli pokrokového hnutí a tzv. realistů vy.
tvořili skupinu, kterou nazvali Česká moderna, a v Rozhledech roku 1895
otiskli progíamové prohlášeni, známé jako manifesi České mocler4y. Skrrpina však
neměla diouhého tryání. Brzy po vydání manifestu se pro vnitřni rozpory
rozpadla.

K určitému rozštěpení m1adých sil však došlo již před r,ydáním mani.
festu České moderny. Stranou snah mladých zůstávai uůel..ky konzervativ.
nější F. X. Svosooa. V průběhu utváření moderny se pak od hlavního proud'u
mladých oddělilo ještě jejich extrémní křídlo v čele se dvěma nejradikálnej.
šími odpůrci dosavadní literatury Anxošrnlr PnocrrÁzxou (1869-1925) ;
JIĚÍlr KanÁsxnlt zn Lvovrc (l87l - 195l), vytvářejícími vlastní skupinu, nej-
častěji označovanou jako česká dekadence. Úpaclek vládnouc? tÍ(dy-a
z něho vyvěrající krize společnosti, zbavující nejen perspektiv, ale i společen-
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ské jistoty a orientace, je přivádí k negaci všech dosavadních společenských
hodnot, ke krajnímu subjektivismu, k h|ásáni nálad smrti a zániku, jež jsou
provázeny výstředně vybičcvanou erotikou, a konečně k individualisticky
aristokratickému pcjetí umění, zavrhujícímu jeho společenskol i|ohu. Zá.
roveň se stávají propagátory obdobných tendencí clbjevujících se v západních
literaturách.

Tento program soustředil kolem jejich orgánu l[oderní reuue nékteré nej.
mladší autory' kteří v aristokratickém pcstoji nacházeji možnost, jak zvýraznít
intenzívně proživaný dobový rozpor jedince a společnosti. Spolu s Kanr,nlt
Hr,avÁčxnnr, předčasně zemřelým básníkem proletářského původu, těžce
se probíjejícím životem, jenž symbolistickou obrazností vyjadřoval svůj
vzdor společností přehlíženého, vlastnímu tragickému osudu ponechaného
.jedince, zakotvuje v jejich okruhu i Sr. K. NnuuenN. Tento spisovatel se
však výrazně odlišuje od obou hlavních představitelů české dekadence svým
neskrývaným, útočně zaostřeným odporem k měšéáctvu. Neumannovo se-
pětí s okruhem Karáska aProcházky našlo svůj výrazív Almanachu secese (I896)'
kde Neumann usiloval shromáždit veškeré stoupence tzv. moderních směrů.
Jeho pokus však ztroskotal, hlavně proto, že se od Almanachu ciistancovali
b1fualí příslušníci České moderny a s nimi sympatizující autoři. Almanach
tak zůstal omezen jen na skupinu dekadentů a na některé příslušníky Katolic-
ké moderny. Ta s úzce náboženskou tematikou stojí na okraji literárního
vývoje. Byla za|ožena roku lB95 SrcrsMUNDEM Boušxou (1867-|9+2),
básníkem a překladate|em z románských literatur, jako protiklad ke konzer-
vativním katolickým směrům, soustředěným hlavně kolem Vlasti Tomilšn
Šxnnr,nrro, z potřeby přiblížit katolickou literaturu soudobým literárním Prou-
d'ům. Zak|ádající manifest skupiny byl otištěn v Niuě. Pokus skupiny o hro-
madné vystoupení v almanachu Pod jedním praporem (lB95) však ukázal,že tato
skupina, pokud jde o vlastní tvůrčí činnost, je pro českou literaturu téměř
bez významu.Jejím vůdčím básníkem byl X.tvnn DvoňÁx (1B5B-1939),po
formální stránce epigon Vrchlického.

Proměna umělcova postoje ke skutečnosti, jak ji přináší mladá generace'
proměna, která sama je výrazem probíhajících společenských přesunů, má
za následe]< výrazlou te matickou i  stylovou diferenciaci l i teratury.
Avšak přes tuto rozrůzněnost je i nadále společný smysl pokrokové litera.
tu ly  v  úzkém sepětí  se  spo lečenskou skutečností ,  i  když to to  sepětí  nabý.
vá nových rysů; projevuje se zejména negací soudobé společnosti. V této nega.
ci je také skryta hlavní síla mladé literatury. Když však hledá východisko z kri-
ze a usiluje o pozitivní ideály, uchyluje se k nejrůznějšímu iluzívnímu řešení.
PÍiznačným rysem představitelů nastupující generace je úsilí odhalit v umělec.
kém díle své vlastní, osobité vidění světa, vyjádřit, řečeno v dobových termínech,
vnitřní pravdu tvůrčího jeďnce. Tato vnitřní pravda většiny autorů nestála

', ale i společen.
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zpravidla v rozporu s objektivním pokrokem v uměrrí, u většiny nabývala
společenského charakteru, stala se výrazně individuálně zabarvenou kritikou
soudobých poměrů.

Poměrně nejméně jsou v mladé literatuře zastoupeny drama a próza1
v nich také mladí autoři navazují organicky na dosavadní tvorbu. Umělecký
realismus, který v literatuře probojovala již starší genelace' stává se i pro ně
základnou tvorby, přičemž ho dáIe rozvijejí, a to jak zesílením společenské
kritiky, tak zejména prohloubením psychologické kresby charakterú. Zároveřl
se však hlavně v próze objevují první náznaky subjektivace. Mladí autoři
vnášejí sem náladové, impresionistické prvky a nezřídka docházeji až k silně
subjektivně motivovanému drastickému líčení zla v soudobém životě.

Úsekem, kde přínos mladých autorů byl největší a kde také znamenal
výraznou proměnu dosavadního Stavu, byla poezie. Její situace byla kompliko.
vána záplavou e pigonské literatury' a tak prvním úkolem by|o rozrazit
tento bludný kruh. o to se bez viditelného r,ýsledku pokusili jLž rLěkteři žáci
Vrchiického. Skutečného úspěchu však dosáhli teprve mladí básníci Macrran
a Sove, kteií až s provokativní upřímností vy'jádřili svou dezIluzí z rozport|
dosavadních ideálů a skutečnosti a kteří tim, že vyjadřovali svůj ryze subjek-
tívni vztah ke skutečnosti, vztah ostře kriticky reagující na společnost, nově
sblíži l i  poezi i  se soudobým životem. Tento rozpor ideálu a skutečnos-
ti pak v průběhu devadesátých let poznamenává celou básnickou tvorbu
mladé generace. Avšak reakce mladých na tento rozpor nebyla jednotná,
někdy ne ani u jednoho autora v různých fázichjeho tvorby. Zahrnuje širo.
kou škálu projevů od přímých, útočných obžalob měšťácké společnosti jako
zdroje tohoto rozporu (Macrren, Sove, Nnurrrerrlr) až k veršům, které hle-
dají východisko v nábožensko.mystických představách vesmírné harmonie
všeho živoucího, aniž však ztrati|y ze zŤete|e sociální motivaci tohoto lozporu
(BŘnzrna). Tato diferenciace při hledání východiska ze soudobé krize našla
svůj odraz i  v pestré paletě zobrazovacích prostředků od metafor icky
nebohaté, s hovorovým jazykem se sbližující Macnanow poezie až k poezii
silně obrazné, symbolické, která v úsilí vyjádřit nitro tvůrčího individua se
jen v neurčítých náznacích, prostřednictvím symbolů, vztahuje k zobrazované
skutečnosti. To je příznačné zejména pro tvorbu Bňpzrnovu a Hr,evÁčxovu,
pro jistou etapu Sovovy tvorby a častečně i pro poezii Sr. K. Nnuuerrl.

Tito autoři také vytvářejí profil českého symbolismu, výrazného
směru v literatuře devadesátých let, kteým se v té době dovršuje ještě v rámci
měšéácké společnosti její negace. Jeho rozšíření je vywoláno tim, žeje spolu
s přímým kritickým stanoviskem k měšéácké společnosti výrazem nově
vzniklé situace, kdy se literatura sice rozchází s vládnoucí společností a kdy
tvůrčí jedinec odmítá sloužit svým dílem buržoazii, ale kdy zároveí nedovede
najít reálné řešení a východisko z knze. Proto oba postoje, které by se daly
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typízovat stanoviskem MecnanovÝlr na jedné straně a BňnzrrcovÝlr na druhé,
nepředstavují ze společenského hlediska absolutní protiklad, nýt:tž rů'zné zp:ů-
soby vyjádření v podstatě obdobného, záporného postoje k soudobé společ-
nosti. Právě tím je možno vysvětlit neurčitou náznakovost symbolismu, v níž
se promítají mlhavé, iluzívní společenské ideály básníků; ideál abstraktní
anarchistické říše svobody (NnumaNn), obrat do vnitřního světa snů o lepší
společnosti (Sova), ideál všeobsáhlé vesmírné harmonie (tsŘnzrNa) nebo
společenské vzpoury jedince, která je zároveň shledávána marnou' bezvýchod-
nou (Hr,avÁčnx).

Přitom symbolistická"poezie objevila některé nové, dosud nezrrárr'é možnosti
využití básnickéhojazyka,i když seto zpravidla dělo s jistou omezující jedno-
stranností. Především přinesla novou obraznost, spočívající ve spojování
a konfrontování slov z krajné odlehlých významových oblastí, slov, která
v rrových souvislostech nabývají nového významu. Dále symbolistická poezie
zdŮrazni|a a všestrannévyuži|avztahů mezi poezii a hudbou, vedla k nebý-
valému využítí hudebnosti ve verši. Jistě tu svou úlohu sehrála náladovost a vý-
znalr.ová nejednoznačnost hudby ve srovnání s ostatními oblastmi umělecké
tvorby. A konečně měla symbolistická poezie podíl i na zrodu českého volné-
ho verše, který se stal projevem již vyspělé veršové techniky, kdy znakem
konstituování verše přestává být metrická pravidelnost a stává se jím veršová
intonace.

Zároveí však vedl symbol ismus k ze subjekt ivnění ak zabstraktnění
poezie, a tím i k její výlučnosti; poměrně značné omezeni výrazových pro-
středků také vyčerpávalo rychle jeho zobrazovací možnosti' Symbolistická
poezie se tak rychleji než kterákoliv předcházející měnila v jistá klišé. To je
také jedna z pííčin, proč všichni symbolističtí básníci buď záhy umlkají, nebo
se brzy se symbolistickou poezii rozcházeji. Proto také nejmladší básnická
generace' nastupující na přelomu století (TomaN, GnllNnn' ŠnÁltnx, Dvx),
přicházi s vyhraněnou negací symbolismu a stojí vlastně znovu před otáz.
kou, jak obnovit kontakt mezi poezií a životem, který ve vztahu k parnasismu
museli řešit v polovině osmdesátých let již Machar a Sova. Proto také přínos
symbolismu mohly zužitkovat až genetace pozdější, které ovšem využiva|y
jeho jednotlivých postupů k vyjádření zcela jiných ideových i uměleckých
zámětů.

Zíete|ným vývojem procházi i jazyk lite rárních děl. S nástupem
realismu souvisí těsnější sblížení jazyka literatury s jazykem lidovým, které
v próze a dramatu zabíbá" ažkvyužití dialektů; v poezii pak dochází k novému
zvýrazněni významové stránky verše. Také sem proniká hovorový jazyk
a zároveň probíhá í prozaizace zobrazovacích prostředků. Současně s prozai-
zaci docházi, zejména v symbolistické poezii, k nové aktualizaci básnické
obraznosti a ve slovníku se v nebývalé dosud míře uplatňuji cizí slova.které by se daly
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B o j e  m l a d é  g e n e r a c e  a  Č e s k á  m o d e r n a

Nové tendence v literární tvorbě, ktcré přinášcli představitelé mladé
generace, se neujaly samočinně' Bylo třeba je probojovat jak proti ustáleným
představám o poezii, vycházejicím z dosavadní tvorby starších autorů, tak
zejlr:'éna proti konzervativnírn silárn. Toto údobí bylo proto naplněno prud.
kými boji, které - podobně jako spor o pravost rukopisů Královédvorského
a Ze|enohorského - překračovaly hranice úzce literárně pojatých sporů
a nabývaly často politickélro charakteru. Jejich těžiště spočívalo v oblasti
poezie, kde se nové rysy tvorby prosazovaly nejobtížněji, ale ani ostatní úseky
literatury nezůstaly nedotčeny. Naopak, první významný zápas se týkal
prozaické tvorby, byl bojem za uplatněď umě1eckého realismu a s ním
především kriti c ké s tr ánky zobrazeni.

Podnětem k němu se sta lo obnovení d iskuse o dí le Emi la Zoly,  prů.
kopníka tzv. experimentálního románu a francouzské naturalistické školy.
Zatimco představitelé konzerv'ativního křídla kritiky kolem Osvěty, zejména
F. Scnur,z, F. ZLrnEJs a V. Vr,čnx, vycházejicí z idealistického pojetí
tvorby, již dříve útočili proti Zolovi a naturalismu a nyní v souvislosti s nástu.
pem mladé generace své útoky ještě vystupňovali, stalo se Zo|ovo jméno

heslem boje pokrokových sil v čele s Vrr,Émnm MnŠrÍxnm, poučeným na ruském
románě a ruské realistické kritice. Mrštík a ostatní stoupenci realismu záhy
tozeznaIi, že útoky na Zo|ovo dílo jsou v poclstatě zahalenými nájezdy proti
uměleckému realismu, proti pronikání soudobého života do umění a zejména
proti kritické úloze literatury. A tak obhaj obaZo|ova díla byla vlastně obhajo.
bou těchto rysů v soudobé české literatuře. NÍrštík se o tom ostatně sám později
vyjádřil, že v těchto bojích nešlo ani tak o Zolu, jako především o soudobý
život v umění a zároveí i o to, aby byla stržena čínská zeď, která českou
literaturu oddělovala od románové tvorby západni, takže nejen Zo|a, a|e
i např' Ba|zac nebo Flaubert byli u nás téměř neznámi. Přitom znalost ruského
realístického románu i kritiky umožňovala Mrštíkovi od samého počátku
i kritizovat výstřeIky Zolova směru' hlavně jeho biologismus a determinismus;
Mrštíkova obrana ZoLova díla nebyla tedy nekritická a orientovala správrrě
českou literaturu.

jestliže boj o Zolovo dílo, přestože i tu již šlo o otázky společenského
dosahu literatury, zůstal přece jen v mezích literárních polemik, pak boj
o dílo Vítězslava Há|ka, rozpoutaný v polovině devadesátých let, je vše.
stranně přesahuje. Neboé prá'.rě v něm došlo k nejdůležitějšímu střetnutí mla.
clých s mladočeskou žurnalistikou a nakonec i se starší literární generací. Zápas
byl vyvolán Macrranovou jubilejní literárněhistorickou studií o Vítězslar,'rr Hál-
kor'i, otištěnou roku 1894. v Naší době. Machar v ní označil Hálka za ta|ent
druhého řádu, jehož jméno patíí už literární historii, která má pro něho
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HáIka za talent

jen několik určitých frází. Většina Hálkových prací se podle Machara vyzna-
čuje ncsamostatností a nepůvodností. To tvrdil jak o epických skladbách by.
ronského typu a dramatech, tak o Večerních písních. Z ce|ého Hálkova díla
se dostalo v Macharově studii uznáni Baladám a romancím, sbírce V přírodě
a Pohádkám z naši vesnice, v próze povídce Na statku a v chaloupce a posled.
ním pracínr, s výhradou pak i fe.jetonům a cestopisům. Froti Hálkovi byl zára-
veň vyzdvižen Neruda.

Pokud jde tedy o věcné posouzení Hálkova díla, Machar s výjimkou
Večerních písní vcelku správně ukazoval na nejživotnější časti Hálkovy tvorby.
Toto hodnocení je však provázeno velmi příkrými, odsudivými formulacemi,
které neopodstatněně snižují roli Hálkovy tvorby v české literatuře. V Macha.
rově stati se nepochybně odrazila snaha spravedlivě zhodnotit Nerudovo
ďlo, které i po básníkově smrti zůstávalo stále ještě nedoceněno, odrazilo se
v ní i dobové úsilí mladých literátů o kritičtější pohled na dosavadní tradice
české literatury' o přehodnocení jejích hlavních představitelů. Avšak vlastní
příčinu některých Macharových př{kých souciů je třeba hledat v tom, že tu
Hálek již od pr.vních bojů o jeho dílo mezi Lumírcm a osvětou na konci sedm-
desátých let přežíval v očích konzervativních krulrů kolem osvěty jako symbol
národního básníka a že tedy každé i jen poněkud odlišné jeho hodnocení
se Stane provokací této nyní ještě konzervativnější časti kritiky,svázané s mla.
dočechy a s jejich politikou. To si Machar také plně uvědomoval a s tímto
cílem také ke své studii přistupoval.

Macharův záměr se splnil více než dostatečně. Proti jeho článku se
na Hálkovu obranu postavil po bok mladočeským kruhům i reakční kleri-
kální tisk a společně rozpoutali kampaň, jakou dosud česká literatura nezaž7|a.
Zv|áště mladočeské humoristické Šip1 soutěžily s Humoristickj,mi liq, v nej-
vulgárnějších ýpadech slovem i obrazem. Hromadily se i protestní projevy
nejrůznějších osvětových a jiných spolků. Do této široké fronty HáIkových
obránců se však neočekávaně jako jeden z prvních postavil i dosavadní Macha-
ruv přítel Jaroslav Vrchlický a nepřímo i Josef Václav Sládek. Vrchlického
vystoupení bylo vyvoláno dlouhotrvajícím napětím mezi básníkem a mladou
generací, napětím, jež se projevovalo kritickými soudy a ýpady proti Vrchlic-
kého dílu i proti jeho následovníkům. Vrchlický zřejmě vycítil v Macharově
článku nepřímý útok i na sebe, a proto se postavil do jedné řady s mladočeskými
a klerikálními obránci Hálka.

Boj tak dostal nejen nový impuls, ale nabyl i šíře, s jakou ani sám původce
nepočítal. Zásah Vrchlickélro se stal totiž signálem ke generálnímunástupu
mladých proti starším autorům do boje za pTosaze\í a plné uznánínové
tvorby, i když nadále v popředí ztstávát zápas mladých proti autoritářství
buržoazniho žurnalismuv otezkťLch kultury. Právě ten způsobuje, že se Machar
ještě pevněji sbližuje s F. V. Krejčím a s Rolhledy a prostřednictvím Krejčíholrterá má pro něho
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i se Šaldou. Po bok Macharovi Se staví i Karásek a Procházka s Moderní
reuuí, a takvzniká široká fronta mIadých od Času a Naši dobj, pŤes levé křídlo
pokrokového hnutí, představované Rozhled), které tu zůstalo po perzekuci
omladinářů , až k Roháčkově Niuě a Moderní reuui, Česká moderna je fakticky
ustavena. Jako heslo vyzdvihují mladí svobodu umělecké tvorby a svobodu
kritiky. Hrdě se hlásí k názvu moderna, jak je s pejor.ativním přídechem
označil Vrchlický.

Zavda|a-|i studie o Hálkovi podnět k jedné ťází boje, stal se o několik
měsíců pozděj i  spor mezi Šimáčkcm a Šaldou fází da|ši. Šalda v polemic-
kém zápalu, vyprovokován Šimáčkovými snahami rozrazitjednotnou frontu
mladých a postavit Machara proti nim, obvinil tohoto poměrně nejtolerant-
nějšího redaktora, že ve Světozoru stirá svými úpravami osobitost rukopisů
mladých a prohlásil, že si na Šimáčkovu redaktorskou praxi trpce stěžo-rali
Sova, Mrštík a F. X. Svoboda. Šaldův v jádru nespravedlivý výpad však mířil
správným směrem - proti shovívavosti redaktorů jednotlivých literárních časo.
pisů vůči vyježděnému šosáckému vkLrsu, proti maloměšéácké kurateie v umě.
ni a za svobodu slova mladých.

Zdá|o se, že jednotná fronta mladých, vytvořená v hálkovském boji, vezme
Šaldovým vystoupením za své, neboť ho nepodpořili ani všichni ti, jež uváděl
jako postižené. Avšak spor nedávno vzniklou jednotu mladých přece jen neroz.
bil. Naopak, záhy nato vzniká v Rozhledech plán vydat vlastní almanach mla.
dýcb' Sborník české modern1, jehož redaktory měli být Machar, Krejčí a V.
Mrštík. Dokonce se pornýšlelo na vlastní schůzky Moderny a později i umě-
lecký spolek nebo klub. Z vydání almanachu nakonec sešlo, ale Machar
na jedné straně a kruh kolem Rozhledů na druhé vyvíjejí neustále úsilí o hlubší
sepětí moderny. Tak na konci r. 1895 vzniká manifest České moderny, který
načrtl pro Rozhled2 Macrran a jelž Rozhledy také otiskly s někteými Šar,oo.
vÝlrr doplňky. Manifest podepsali spolupracovníci Rozhledů J. Pnr,Cl,
F. Souxup, J. TŘnnrcxÝ, kritici F. X. Šar,na a F. V. Knn.rčÍ, literáti J. S.
Macrran, A. Sova, o. BŘnzrNa, V. MnšrÍx, J. K. Šln.rnan a konečně
realistům blízcí politikor'é E. I(onnNnn a V. Crroc. Stranou zůstali I(arásek
ze Lvovic a Procházka s Moderní revuí, podepsat manifcst odmítli F. X.
Svoboda a Růžena Svobodová.

V pozadí manifestu stálo úsilí vytvořit co nejširší frontu mlactých
jak v umění, tak v politice, což se projevovalo hlavně snahou sblížit levé křídlo
pokrokového hnutí leprezentované Rozhledy s tzv. politickými realisty a tak
dosáhnout jednotné zák|adny proti vládnoucí mladočeské straně'

L i te  rá rní  část  man i fes tu  míř i l a  h lavně prot i  s ta rší generac i .  Jeho
pozitivní umělecký program byl bezprostřední reakcí rra proběhlé boje: poža.
doval svobodu slova ve vlastní umělecké tvorbě i v umělecké kritice, zdů-
tazňova| potřebu osamostatnit kritiku jako vědecko-urněleckou činnost. Vyhro-
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ceně se manifest stavěl jak proti eklekticismu a diletantství, plochosti a bez.
barvosti (zřejmě tu jsou myšleni hlavně Vrchlického epigoni), tak proti umění
pro umění, proti všem přechodným módním směrům; v protikladu k nim
požadoval umění spjaté se životem. Odmítal však jakákoliv objektivní kritéria
umělecké tvorby, za jediné měřítko byla jeho stoupenci vyhlašována vnitřní
pravda umělce'

V politické části představoval manifest směs ne zcelaujasněnýchburžoa-
zně demokrat ických požadavků a byl ostře namířen prot i  v ládnoucím
mladočechům, hlavně pro jejich zneuživání a klamání lidového hnutí. Zavr.
hoval nacionální šovinismus a hlásal dorozumění s německými krajany. Dovo-
lával se všeobecného hlasovacího práva, ochrany pracujících před vykořiséo-
váním a účasti ženy ve veřejném životě. Konečně se manifest stavěl za inter-
nacionálního dělníka a protestoval proti jeho vylučováni z národa. Zároveň'
však v politice stejně jako v umění akcentoval individualismus.

Manifest zůstal jediným činem České moderny přesto, že ho podpořila
většina časopisů sympatizujících s mladou literaturou. Kritika mladočeské
buržoazie, její politické praxe, stejně jako proklamovaný individualismus,
nemohly na delší dobu stmelit tak různorodé osobnosti, a to zejména pokud
š1o o zúčastněné politické exponenty. Rozpory mezi ,,pokrokovým.. hnutím
a politickými realisty nebyly ani manifestem překlenuty abrzy po jeho vydání
vyvřely znovu. Neshody, které se objevily již při podpisu manifestu, propuk-
ly, když vyšel v Rozhledech článek jednoho z jejich redaktorů Jana TňnsrcxÉ-
no. Třebický v něm odvolává boje mladých, označuje je za gladiátoiství, za
rozeštvávání českého veřejného života a žádá,,více lásky k věci a důvěry..,

,,více osobní shovívavosti... Tento Třebického článek znamenal objektivně
rezignaci Rozhledů na boje mladých, rezignaci před mladočechy, ránu do zad
České moderně. Rozhořčil především zúčastněné literáty. Mecnen, Šar,na,
Sove a V. Mnšrír otiskují svou ráznou odpověď v Čase a prohlašují v ní,
že na sých bojích twaji, že nesdílejí falešnou sentimentalitu Rozhledů, která
je jen projevem falešného liberalismu, proti němuž byl namířen manífest
České moderny: ,,Osoby, věci a zásady, proti kteým jsme stáli, jsou tu dosud
a nezměněny - nevidíme ani nejslabšího důvodu k metamoďózám a zpové-
dírn...* Prohlášení koncipoval Machar a dílčí úpravy v něm provedl opět
Šalda. S Třebickým projevili svůj nesouhlas i Cnoc a Konnnnn' Článek
v Čase r'šak odmítl podepsat F. V. Knn.rčÍ, kteý také spolu s Pnr,cr-nm,
TŘnnrcrÝlr a Sourupnm obhajoval stanovisko Třebického dalším článkem
v Rozhledech. Když pak i V. MnšrÍx v Rozhledech v podstatě odvolal svou
účast na prohlášení v Čase, byl rozpad České moderny dovršen. Tak se roz-
plynuly všechny naděje na společný postup mladých, všechny plány na vytvo-

činnost. Vyhro- * Čas 1896.
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ření základny plo mladou, silnou literaturu. Hluboké rozčarováni účastníků,
pocit marnosti všeho počínání, stupňovaný ještě příznaky nové reakce na lite-
rárním i politickém poli, svým způsobem poznamenal všechny tvůrčí osobnosti,
které byly na moderně hlouběji zainteresovány: Machara, Sovu, Šaldu,
Mrštíka i Krejčího. Jejich cesty se pak dále rozcházeji.

Ač tedy úsilí mladých vytvořit vlastní základnu nové tvorby vyznělo
naprázďno, výsledky jejich bojů se neztrati|y. NešIo tu jen o diskreditování
konzervativních literárních kruhů kolem Osvěty a Národních listů, nýbrž
o součást procesu' kterým tehdy procháze|a ce|á ideologická oblast: o vyvrá.
c ení  ku l t u r n ího  au t o r i t á ř s t v í  v l á dnouc í  bu ržoaz i e  a  j e j í  žu rna -
listiky, z néhož se po vědě (rukopisné boje) začala vymaňovat i literatura
a vybojovávala si tak podmínky k relativně nezávislejšímu vývoji, k relativně
svébytnému postavení rrmění v rozvinuté buržoazni společnosti. Z české lite-
ratury mizí pojetí básníka jako národního tribuna, mluvčího povšechně poja.
tého lidu. Tento proces' úzce souvisící s probíhající společenskou difcrenciací,
sice mnohdy zužuje společenský dosah litcratury, ale zároveťt rozchodem
s vládnoucí buržoazii vytváří nezbytné podmínky ke vzniku literatury, která
se již vyvíjí v úzkém sepětí s dělnickou třídou.

Ú s i l í  o  o samos t a t nění  k r i t i k v  v  r ámc i  l i t e  r á r n í ch  d ruhů
L i t e r á r n í  h i s t o r i e

Zřetelnou kvalitativní proměnu zaznamenává v tomto období literární
kritika. Nrástup mladé generace kladl na ni zvýšené nároky, neboé jí do
značné míry připadl úkol zaštitít a probojovat její tvorbu. Je přirozené, že
literární kritika se tak dostává do popředí literárního vývoje, tím spíše, že
právě ona se V tomto období stává sama iniciátorem nových snah, vytváří
nezbytné předpoklady k rozvo'ji soudobé literatury.

S tím souvisí i změna její funkce. Na začátku osmdesátých let byla pře.
vážně buď komentátorem a v nejlepším případě dojmovým vykladačem sou-
dobé literatury, nebo dogmatickým soudcem měřícím literaturu podle urči-
tých dobových uměleckých zásad (tzv. ideální realismus)' spojených s ustrnu-
lými představami o potřebách národního života. nebo podle společenských
idejí (klerikální kritika).J..' výjimečně přistupovala k literární tvorbě se šir-
šími hledisky pokroku a společenských potřeb. V devadesátých letech usiluje
vedoucí část kritiky (F. x. Šalda) hlouběji pochopit směřování literárního
vývoje, stát se tvůrčí činností, která by aktivně ovlivňovala vývoj literatury.
K tomu si vypracovává i nové metody, jež mají umožnit plné uplatnění
osobnosti v kritických soudech, prosazení jejího jednotného zorného úhlu
opírajícího se o vyhraněné stanovisko k literatuře i ke společnosti, a zároveň
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metody, které mají vnést do kritiky soustavnost a vnitřní řád, zvědečtit a ob-
jektivovat její soudy. V tomto smyslu také literární kritika, pojímaná jako
specifická umělecko-vědecká činnost, usiluje o své osamostatnění v rámci
literárních druhů.

Všechny tyto tendence se však zača|y výrazně projevovat až v průběhu deva-
desátých let. I když se již dříve objevovaly j ejich náznaky, zejména v kritické
činnosti V. MnšrÍxe a H. G. ScireunB,Á' na začátku tohoto období vůdčí
tón v literární kritice udávaly stále ještě dva tábory, které se vyhi:anily již
dříve, hlavně v průběhu sedmdesátých a osmdesátých let. První z nich tvořil
kritický kruh kolem osuěty, k němuž patřili hlavně FnnntNaNo Scuur,z,
FneNrršpx ZÁrnn.rs a Er,ršxa KnÁsNononsrÁ. I když mezi jeho čieny existc.
valy dosti v,fuazné rozdíly v hodnocení literární tvorby, například mezi prů-
bojnou Kriísnohorskou a ostatními dvěma kritiky, byli všichni stoupenci
ideálního realismu v literární tvorbě, a s postupem urněleckéhrr realismu
a zejména se stupňováním kritické stránky literatury dostávali se do stále
bstřejších konfliktů s touto literaturou a přecházeli na stále konzervativnější
stanovisko. To se projevilo hlavně u Schulze a Zákrejse v jejich bo.ji proti
Zo|ovu dílu, ale i ve fanatickém hájení pravosti rukopisů Královédvorského
a Ze|enohorského a pak v prudkých srážkách s mladou generací, ve výpa-
dech proti její tvorbě i v odsuzování všech jejích snah. V tom neb|aze proslul
Fnl'Nrršnx ZÁxnn.rs často až pamfletickými útoky na usilování mladých.
Avšak i Er,ršxe KnÁsnorronsxÁ se později, zvláště v průběhu devadesátých
let, odcizovala progresívnímu proudu literatury a čím dál hlouběji pociléhala
nacionalistickým tendencím. Také ona j|ž nedovedla porozumět snahám mladé
geneIace' bylo jí vzdáleno i směřování literatury k uměleckému realism\I) což
se v1hazně projevilo skrytou polemikou s Hostinského zmíněnou statí o realis-
mu uměleckém v článku Poezie a praudiuost otištěném rovněž v Kvěcech o rok
pozdě j i  (189 l ) .

Drrlhou skupinu na začátku tohoto období tvoří moravská kritika,
která se soustřeďuje kolem moravských Literórních tistů F. Dr,ounÉgo. Předsta-
vujíji většinou odchovanci brněnského filologa a národopisce Františka Bartoše,
kteříve svých kritických statích uplatňují ještě převážně filologická měřít-
ka. Jestliže byla dříve tato skupina známa hlavně svým kritickým vztahem
k dílu Jaroslava Vrctúického, ztráci nyní i ona hlubší význam pro zastaralé
metody v přístupu k uměleckému dílu. Někteří z těchto kritiků se uplatňují
i v klerikálním tisku, hlavně v Hlídce literdrní. Vedle kritika a literárního histo-
rika FnaNrršxe BÍr,Érro (185a-l920) byl vůdčím zjevem této skupiny
Lnexonn Čncn (l854-191t), který však všestranně překonával úzký filo.
logický rámec skupiny a snažil se ve svých pracích uplatnit novější, vědečtější
postupy' jak se s nimi seznámil studiem německé a francouzské literární
teorie, zejména Terre a HnNNnqurNe. V duchu Hennequinovy estopsycholo-i, a zároveň
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.gické rnetody byla také napsána Čechova studie o Karolině Světlé (l89l).
Významné jsou též Čechovy stati o Vítězslavu Hálkovi, v nichž Čech ještě
před NÍacharovým vystoupením zaujal k Hálkově tvorbě kritické stanovisko.
ostatní příslušníci moravské kritiky stáli v této době již v pozadí literárního
dění a byli také postupně, po přechodném období symbiózy s mladou kritikou,
z Literárnich listů vytlačeni.

obraz kritiky na začátku tohoto období dokresluje referentská činnost
Janosr,ava Vncrrr,rcx'Érro ve staročeském Hlasu národa, doplňovaná básni
kovými studiemi, portréty a eseji o předních zjevech světové i české literatury.
Z r'ich nejznámější jsou Btísnické prlfb francouzské (1BB7)' lehce načrtnuté
portréty francouzských básníků devatenáctého století i autorů soudobých,
které vznikly jako protějšek k Vrchlického výborům z Írancouzské lyriky.
Vrchlický v nich přibližuje čtenáři život i tvorbu u nás většinou dosud lezná.
mých autorů, přičemž se qirazně uplatňuje jeho portrétní umění opírající se
o celistvé pochopení tvůrčí osobnosti. Výběr svých ncjzávažnějších studií
a článků o autorech české i světové literatury sebral pak Vrchlický v knížkách
Studie a podobizn2 (1B92) a Noué studie a podobiany (1B97).

Podobně jako Vrchlický v Hlasu národa referuje dále v Lumíru o soudobé
!.iteratuře J. V. SlÁonr. Konečně v Národních listech vystupuje jako referent
o současné literatuře Jar.r VonontlÍr (1854_1946), autor několika mono-
grafických prací o současné literatuře (Vrchlický, Jirásek, Zeyer aj.), kteý se
snažil spojit tvůrčí úsilí starších autorů s mladými. Připočteme-li k tomu,
že JaN Nnnuoa již kriticky nezasahuje do literárního r,^.ývoje, byl na začátku
tohoto období stav kritiky až na některé wýjimky dosti neutěšený, neboé
význarnné místo v ní stále připadalo konzervativním silám. Není proto divu,
že m|adá generace' přinášející kritice novou orientaci a prosazující nové cesťy
literární tvorbě, nastupuje nezřídka s ostrými útoky proti dosavadnímu stavu.
Vůdčí úlohu sehrála j iž př i  probojování uměleckého real ismu, hlavně
''.' próze a dlamattt.

Potřeba nového pojetí realismu byla pociťována jtž dříve. JaN Nnnune
se od počátku osmdesátých let zarnýšlel znovu nad úkolem vytvořit národní
literaturrr přístupnou a blízkou širokým vrstvám lidu, přičemž seznáva|,
že toho nelze dosáhnout bez uměleckého realismu. Směřování k realismu
se objevovalo i v kritických statích LnaNona Čncrra, který roku 1BB7 v Literár-
rrích listech ve stati Noutí liierórní reaoluce přiznáva realismu možnost obrody
literatury.

Úsilím o hlubší vliv literatury na společnost a požadavkem pevnějšílro
spojení české literatury se společenským a kulturním životem národa se ve sých
teoretický.ch statích i kritických projevech k otázkám uměleckého realismu
přibližoval i předčasně zemřelý kritik národního života i literatury' vídeňský
žák Masarykův Husnnr GonooN Scneunn (1862-1892). Svou orientací
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,v soudobých evropských literaturách í zna|ostí tehdejší filosofie a sociologie
pomáhal Schauer probojovávat nové tendence v literatuře, kterou však chápal
spíše z hlediska filosofického než uměleckého. Ve svých kritikách podtrhával
hlavně ideovou stránku literatury a její morálně výchovné působeni, což
do jisté míry souviselo i se snahami jeho učitele, aby i literatura by|a úžeji
svázána s novodobým buržoazním národďm programem' o kteý se současně
Masaryk pokoušel ve svých politických spisech. Schauer se také stavěl proti
jakékoliv normativní kritice a tím se již na začátku tohoto období wýrazné
odlišoval od ostatní literární kritiky.

K průkopníkům uměleckého realismu se kritikou romantismu snažil
přiblížit i T. G. Mesenyr. Platí to o jeho rozboru Vrchlického dramatu
Exulanti (Čas 1BB7), jemuž právem vyýkal logickou nedůslednost v kresbě
postav' neujasněnost a neurčitost základní ideje a z toho pramenící nedostatek
historické pravdivosti a nemožnost postihnout ideový smysl doby. Dále to platí
hlavně o kritice Vlčkova románu Zlatov ohni (Čas lBB7-1BBB), v níž pole-
micky proti Zákrejsovi poukazoval na Vlčkovy prohřešky proti realismu,

.jež měly svůj původ v nepochopené tendenčnosti klasiků Gogola, Saltykova
Ščed.ina, Dickense a Turgeněva a ve Vlčkově zá|íbé ve Spielhagenovi a Gott-
schallovi. Jestliže tato kritika romantismu budí zdání, že by|a vedena Ze stano.
viska uměleckého realismu, pak vlastní Masarykův pozitivní literární program
ukazuje, že otázky realismu chápal ve velmi deformované podobě a často
přímo odmítal jeho vůdčí principy. To se projevilo již v jeho rané stati o gno-
seologických otázkách umění o studiu děl bósnickj,cá (Lumír 1BB4). Tam sice
zdůrazňoval poznávaci úlohu umění a jeho aktivní, tvůrčí stránku, ale záro-
veň vystupoval jak proti realismu, tak proti politicky angažovanému umění.

Jako rub jisté fetišizace umění objevil se již tu Masarykův zjednodušující,
racionáIní přístup k uměleckému projevu přehlížející jeho specifičnost. Tento
přístup zistává i později, když Masaryk překonal rané stadium svého .ýuoj",
závís|é ještě na vídeňské klasicistické škole, podstatným rysem jeho kritické
činnosti. Zv|ášté negativně se Masarykovo pojetí uměleckého díla projevilo
v kritikách poezie, kde zkoumáním pouhé logické vystavby ďi|a a nedbá-
ním specifických rysů básnického obrazu Masaryk dobové úsilí o umělecký
realismus spíše diskreditoval.

Citlivější poměr k uměleckému dílu, než jaký zaujima| Masaryk, projevo.
vali někteří další kritici, kteří'v orgánech politických realistů i mimo ně se
dílčím způsobem podíleli na snahách mladé kritiky. Jejich kritické práce
však nabývaji na významu až v pozdějších obdobich. Z nich se divadelní
kritice věnovalJrN.oňrcn VooÁr (1867-1940), kritice vytvarné pak Gusrev

Jenoš (1867-I94B, pseud. Gaulre).

Jesttiže se již ve statíchJ. Nerudy, L. Čecha a H. G. Schauera objevovaly
nároky na realistické zobtazeni skutečnosti, pak vlastď programové úsilí

t

Svou orientací

379



o umělecký realismus je v tomto období spjato především s Vrr,Émpilr MnšrÍ.
rnu (1863-1912). Mrštík s důrazem vůči literatuře uplatňoval požadavek
pravdivosti a spojoval jej s výběrem z mnohotr'árné skutečnosti, s typizací.
Přitom rozhodně vystupor'al proti apriorismu při zobrazování života, jak
se prakticky prosazoval v tzv. idealistickém pojetí umčlecké tvcrrby, i pro.
ti dogmatismu části soudobé kritiky, jíž měřítkem ncbyla životní pravda
v literárním díle, ale estetické postuiáty a normy. Své požadavky Mrštík
uplatňoval jak v obecných statích k jednotlivým literárním problémům, tak
v denní kritice, kde právě měřítko pravdivosti mu umožňovalo plně doce-
nit například kritikou oporníjené dílo J. K. Šlejhara' novou českou dramatic-
kou tvorbu ze soudobého života aj. Stejně tak toto měřítko vedlo lVÍrštíka
k docenění starší české literatury, hlavně díla Boženy Němcové' Příkladem
mu přitom stále zůstávala klasická i soudobá literatura ruská; studie o ní
tvoří také podstatnou část Mrštíkových literárních statí. Vycházcje z bez-
prostředních potřeb vývoje české literatury, opíral se Mrštík ve svém boji
za umělccký realismus bezvýhradně o ruskou realistickou kritiku, bohatě
využíva| jejích soudů i teoretických závěrů, neváhal přebírat z ní i obsáhlé
pasáže do svých prací. ZejménaBĚLINsKIJ mu byl příkladem kritika' kteý může
aktuálně hovořit i k potřebám české literatury:,,Hlavně se opírám o široká
záda Bělinského, ku kterému může každý míti největší důvěru ... Byl to vzor
kritika; byl podoben dlouhonohému z pohádky, který v mílových botách
kráčel o půl století napřed...* Své hlavní problémové i kritické stati k otázkám
literatury a společnosti sebral Mrštík ve dvoudílném souboru Moje sn2, Pia
desideria (l902_l903), kde se však již vyskytují i stati z pozdějšího období,
kdy lvIrštík se odvrátil od svých prvních výbojů a zakotvil v jeclnostranném
tradicionalismu.

S postupem uměleckého realismu v české literatuře vyvstává také stále
na léhavčj i  pot řeba jeho teore t i ckého ob j  asnění  a  zdůvodnění ,  a  to
tím spíše, že o jeho náplň byly sváděny tuhé spory. Řešení tohoto úkolu se ujal
orerc'n HosrrNsxÝ v stati o realismu uměleckém (Květy lB90)' v níž zobecnil
výsledky dosavadních diskusí. Ač v zásadě neodmítá romantickou metodu
tvorby, vymezuje jí poměrně úzký okruh hlavně historických témat; pro témata
ze soudobého života všakjednoznačně vyžadtrje realistické zpracováni. Spory
o realismus clrápe .jako spor mezi krásou a pravdou, přičemž urnění reaiistic-
ké stojí při pravdě. oprávněnost realismu pak Hostinsl.ý zdůvodňuje tezí,
že pravda je stejně tak estetickým činitelem jako vše ostatní co v1volává
pocit krásna. Na příkladech ze světovýclr literatur pak teoreticky analyzuje
zásaďy realismu, hlavně problém tendence, která, jeJi již v samotné látce
a ústrojně zni vyp|ýruá, ještě zesiluje účinnost uměleckého díla. Dále pak zde

* Tři články o literatuře (lBBB), Moje sny.
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nepřímo rozbká í otázku typizace, zejména při zkoumání vztahu životní
pravdy a přesvědčivosti uměleckého clíla, v němž je tato pravda obsažena,
a v souvislosti se vztahem pravdivých, v životě odpozorovaných detailů a celku
uměIeckého díla. Právě na těchto otázkách Hostinský v1wrací četné námitky
proti realismu, které se zakládají na nepolozumění nebo nechuti porozumět

'jeho skutečným zásadám. Hostinský hledá i příčiny rozšíření uměieckého
realismu ve světových literaturách a na|ézá je ve stavu soudobé společnosti,
spojuje nástup rea]'ismu se sociáIními problémy doby, zvláště s podílem litera-
tuly na kritice nedostatků soudobé společnosti. V těchto souvislostech také
obhajuje tehdejší realismus před obviňováním, že má zá|Ibl v zápornýclr
.rysech života:. ,,Zajísté tyto rysy pozorujeme na nejednom z předních zástupců
novověkého realismu uměleckého; ale patrně ne proto' že je realistou, nýbrž
jedině proto' že je synem své doby. A kdybychom chtěli uvésti to ve spojení
nějaké s jeho umělectvím, mohli bychom nanejvýš Ííci, že jeho upřímnost
a poctivost všeho pokrytectví vzdálenábez obalu vyslovuje to, co jiní z jakých-
koliv důvodů raději zamlčují nebo dokonce zapíraji. Že va|ná část vzdělaného
lidstva za našich dnů stůně pesimistickoa roz|táraností, nervosní rozechvě.
ností, je bohužel pravcla; jakým právem však uměleclý realismus, jenž toto
nepopíratelné faktum prostě dosvědčuje, nazývá se chorobným? ... Připouštím,
že duch, jenž vane z nemalé části moderního umění, je těžkou obžalobou
naší společnosti, a namnoze bohužel i spravedlivým ortelem nad ní: avšak
není.liž sebepoznání prvním krokem k nápravě?.. Hostinského zásah, tim že
vymezil dobový progresívní obsah uměleckého realismu, ažei;.o zejména obhá.
jil před obviňováním z naturalismu, pesimismu a neuměleckosti, vymohl
spolu s Mrštíkovými pracemi realismu plné uznání.

Kritická vystoupení H. G. Schauera i Viléma Mrštíka v mnohém před.
znamenala obrat v české kritice, který nastává na začátku devadesátých let,
kdy na široké frontě nastupuje mladá kritická generace, bezprostředně spjatá
s uměleckým úsilím nové tvorby. Jejím vůdčím představitelem byl F. X.
Šar'p.s' (1867-1937), který nejhlouběji promýšlel její postání a úkoly. Stal
se prvním specializovaným kritikem u nás, který také kritiku pojírnal jako
samostatný literární druh. Šaldova rartá kritická vystoupení soustředěná hlav.
ně v Literárních listech a v Rozhlcdech, se děla ve znameni snah o zvědeč.
tění kritiky. oproti dosavadní pouze dojmovénebo normativní kriticc usilo-
val dobrat se objektivníclr vnitřních zákonů uměleckého díla jeho všestrannou
analýzou, V tom se Šalda ve svých začátcich opíral hlavně o francouzskou
kritiku, představovanou Hrppol.yrnlr Tarrtnlr a Éurr,pm HnNrnQuntnm, která
rovněž usilovala o vnesení nových, vědečtějších metod do kritické praxe.
Zv|áŠté Hennequin silně ovlivn1l začátky Šaldolry svou estopsychologií, kritic-
kou metodou zahrnující v sobě tři vědní disciplíny - estetiku, psychologii
a sociologii -, a chápající umělecké dílo jako znak psychologického ustrojení



jeho autora i jeho vnímatelů. Dějiny národní literatury tak Hennequin pojímal
jako výraz psychologického vývoje národa. Je přirozené, že tato metoda,'
individualisticky zdůrazřnjíci společenskou úlohu uměIce, který vlastně svým
dílem spolupůsobí při vytváření psychologických rysů svých čtenářů, zapůsobila
na Šaldu, neboé byl to právě individualismus, jenž tvořil v této době osu
jeho světového názoru ijeho kritických zásaď.

Šaldova kritická činnost byla v tomto období zaměřena hlavně proti
eklekticismu a epigonství, jež představovali zejména široce rozvětvení
následovníci Vrchlického. Proti jejich neosobnosti a pseudosubjektivitě, jež
buď verbalismem a estétstvím, buď plochým naturalistickým žánrem, nebo'
imitací folklóru násilně překlenovaly a často přímo zastíra|y dobový rozpor
demokratických ideálů a skutečnosti, zdůrazňoval hluboký prožitek uměl.
cův jakcr východisko tvorby, požadoval dílo, které by vyjadřovalo indivi-
duální ,,vnitřní pravdu.. umělce. Smysl takovéto umělecké tvorby pak Šalda
viděl v obohacení a zmnoženi života, tedy v její, byé abstraktně pojaté, spe.
c i f i cké spo lečenské funkc i .

Šalda sými postuláty mířil na sám kořen vývojové problematiky tehdejší
literatury, neboé jeho měřítko vnitřní pravdy umělce v sobě skrytě obsahovalo
i požadavek tvorby, která by nesetrvávala na ustrnulé podobě abstraktních
ideálů a která by jejich rozpor se skutečností neváhala ve vší pravdivosti
odkrýt a umělecky vyjádřit. odtud také Šaldova podpora dílu Macharovu,
Sovovu i mladého Neumanna. ovšem měřítka životnosti a vnitřní pravdivosti"
která vedla Šaldu k ocenění mnoha kladných tendencí v literatuře, nesla
v sobě i jistá dobová omezení, neboé vzbuzova|a ojediněle kritikův souhlas.
i s díly, jimž sice nechyběly ony zdťtazňované rysy, která však se dostávala
do rozporu s progresívními tendencemi doby. Tak například Šalda se na jedné'
straně rozcházi s dekadenty typu Karáska a Procházky, odslzuje neživotnost
jejich tvorby, kritizuje i dekadentní autostylizace v raných sbírkách Neuman.'
nových a podněcuje ho ke společensky aktivní tvorbě, na druhé straně však
utvrzuje katolické básníky v jejich náboženské mystice, která jim byla výcho-
diskem z dobových rozporů. Tyto pruvodní momenty Šaldovy kritické čin-
nosti devadesátých let nezastírají ovšemjeho pokrokovou úlohu, která spočívá
nejen v tom, že Šalda vnesl do kritické praxe nové analytické metody
a že poja| kritiku jako tvůrčí práci, a|e zejména v tom' že pomáhal probojovat
tvorbu mladé generace a že zv|áště její poezii pomáhal prorazit bludný
kruh soudobého epigonství.

V podpoře snah mladé generace a zárovei v kritice její dekadentní větve.
se sbližoval se Šaldou i vůdčí kritik Rozhledů a později sociálně demokratického
Ptáva lidu F. V. Knn.rčÍ (I867- l94l). Usilovalozkoumání literatury z hledisek
sociálních i politických, zejména z hlediska její společenské funkce.
Promýšlel v této době i problém literatury pro li d a přiblížil se i požadavku
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třídnosti literatury, když zdůrazňoval, že literatura nemá vyjadřovat jen zájmy
tříd majetných, ale i lidu, zejména proletariátu. Z tohoto hlediska soudil'
i literaturu nejmladší a shledal v ní spojence proletariátu. Úkol nové tvorby
pak viděl v tom' aby účinněji pomáhala dosáhnout důstojné lidské existence
dosud vyděděných a ponížených. Toto hledisko umožnilo také Krejčímu
objektivní pohled na tvorbu starších autorů, hlavně na poezii Svatopluka
Čecha a Vrchlického, v němž viděl správně zjev, který připravoval přechod
,,k moderním uměleckým aspiracím... Kriticky, í když teprve po roztržce
v České moderně, mohl soudit i vztah politických realistů k umění, hlavně
Masaryka, jeho uplatňování moralistních měřítek na literaturu, která od-
puzovala od politického realismu tvůrčí umělce. Ve své pozdější kritické praxi
však Krejčí nezůstal důsledně věrný svému progresívnímu stanovisku z deva-
desátých let a jeho kritická činnost nabývala eklektického charakteru.

Po jistou dobu, zejména za bojů o Hálkovo dílo, stáli po boku průkopníků
mladé kritiky i představitelé krajního křídla mladých, Anrošr PnocnÁzra
a JrŘÍ KenÁsnx, než je s ostatními rozvedlo jejich romantické a aristokratické
pojetí umění.Jejich společným rysem byl r,ryhrocený negativnivztahk tradicím
české literatury i podpora, kterou ve svých kritických statích poskytovali'
novoromantickým a dekadentním tendencím v soudobé literatuře. V jejich
projevech, zvláště v Karáskově bohaté kritické praxi, našla uplatnění do.
jmová, impresionistická metoda. Své kritiky tiskli hlavně v Moderní revui,.
v Literárních listech a v Nivě.

Spolu s literární kritikou se na nových cestách ocitá i literární historie.
Především zásluhou Jenosr,evl Vr'čxl se nejen osamostatňuje od filologie
jako předmět studia na pražské universitě (Vlček byl první, kdo od roku
lB9B začal se samostatnými přednáškami o novější české literatuře), ale i meto.
dicky překonává starší filologické a knihopisné, na shromažďování údajů
setrvávající pojetí |átky. Zejména dvěma pracemi - Dejinami literatúr1l slouen.
skej (IBB9, lB90) a pak Dějinami české literatur2, které vycházely od roku 1892
do r. 1921, se Vlček stal zakladatelem novodobé české i slovenské literární
historie. Jeho uplatňování nových metod literárněhistorické práce bylo vyvo-
láno zejména tím, že se soustředoval především k novější literatuře' při jejímŽ
zpracováni se nejýrazněji projevily dosavadní dějepisné metody jako ne-
únosné. Nezačínal ani jako literární historik, nýbržjako kritik soudobé české
a slovenské literatury. Kritická činnost prováze|a paralelně jeho literárně-
historickou práci i později. Právě tento zájem ho přivedl ke studiu soudo-
bých tendencí a metod v evropské literární historii, kde také našel hlavně
u Němce HnnuexNa Hnrrxnna řadu metodických a teoIetických podnětů'

Jako literární historik směřoval Vlček vždy k pracím syntetického
charakteru s vyhraněnou ideovou koncepcí. Už jeho první práce o slovenské
literatuře i Přehkd dějin literaturil české (1BB5)' zahrnujícíjen starší českou litera.i požadavkre
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turu' představují vlastně průpravu k budoucím dějinám. Zatímco však sloven.
ské dějiny dovedl až do současnosti, k tvorbě Vajanského, Hviezdoslava a Kuku.
čína, dějiny literatury české stačil zpracovatjen do třicátých let 19. století,
i kdyŽ měl v plánu dovést i tyto dějiny až k nejnovější době. o tom svědčí
i řada studií o této literatuře od Němcové a Friče až po Svatopluka Čecha,
ktcré Vlček později sebral do knižních souborů: Několik kapitolek a dějin naší
poezie (IB9B), Několik kapitllek a dějin naší slouesnosti (I9I2) a Noué kapitol2 a dějin
literatur2 če s lcé (19 |'2).

Své dějiny Vlček pojalv duchu Hettnerově jako historii idejí a jejich vědec-
kých a uměleckých forem. Byl tedy u nás prvním literárním dějepiscem,
který chápal literaturu jako společenský jev a kter'ý ji začleňoval do šir.
ších myšlenkových a společenských vztahů, třebas přitom příliš jednostranně
vykládal literaturu z idejí doby a jejich proměn a ne vždy dostatečně přihlížel
k jejich společenskýnr podmínkám.

Nashromážděným obsáhlým materiálem í živým r.á"zornýr":. výkladem
představují Vlčkovy dějiny obou národních literatur stěžejní, stále živá díla
české a slovenské literární historie. Z jejich metodických výsledků dále těžila
celá generace literárních historiků, znichž v zájmu o českouliteraturuave zpra-
covánijejích dějin Vlčka následovalJarJarunnc (l862-l936) a ve srovná.
vacích dějinách slovanských literaturJeN MÁcrrar, (1B55-1939); hlavní pů-
sobení obou spadá však do období následujících. Současně vznikají i první
novější práce Josnne KnÁr,n ( l B53 - l9 t 7)' profesora klasické filologie na praž-
ské universitě, o vývoji české prozodie (začínaji vycházet v LF od roku lB93).

V tomto období tak byly položeny zákIady k soustavné literárněhistorické
práci, a to jak významnými syntetickými díly, tak i analytickým rozpracová-
ním problematiky.jednotlivých úseků literární vědy.

Časop i s y  a  kn i hovny

Vzestup kulturního života a růst čtenářské obce, souvisící s diferenciací
společnosti a s hospodářským rozvojem českýchzemí, našly svůj výraz i v růstu
literárních časopisů, ve vzniku řady nových edic a knihoven. Přitom i do
stavu literárních orgánů se promítlo rozštěpení literatury na starší autory
a nor,ě nast.-rpující generaci'. I tu dochází ke zřetelnému rozrůzňování, když
postupně k časopisům pokračujícím z předcházejiciho období a sloužícím
převáŽně starším autorům, přistupují nové orgány mladých, které mají silně
v-vhraněný ráz. Zároveň právě působením mladýclr se mění i charakter někte-
rýclr starších časopisů.

T.vář reprezentativního literárního orgánu si i nadále uchovává Lumír,
redigovanýJ. V. Sr,Áoxnu. Na začátku tohoto období je to téměřjediaý časopis,
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Lumír,

který se věnuje výhradně literatuře. Slouží především jako tribunaJ' Vrchlic-
kého a jeho žáků, tisknou tu však své literární práce vlastně všichni starší
autoři, k nimž postupně přibývají někteří mladí, hlavně básníci Machar
a Sova, kteří tu publikují své verše až do roztržky v polovině devadesá.
tých let. Bohatě jsou v Lumíru Zastoupeny i literární překlady ýznamných
děl světových autorů. Právě zde, hlavně přičiněním Vrchlického, jsou uvá.
děny ve známost soudobé tendence evropské poezie, čímž Lumír v mnohém
předjímá úsilí pozdějších časopisů mladých. Kritické referáty v něm obstará.
vá převážně J. V. Sládek.

Jako protějšek specializovaného Lumíra vycházi i nadále měsíčník Kuět1,
redigovaný SvaropluxnM ČacEEM a SnnvÁcnu Hnr,r,nnnrvr. Vedle beletrie
přinášejí populární čLánky ze všech oblastí lidské činnosti. Také Květy slouží
převážně starším autorům a jejich táz se oproti předcházejícímu období
nijak výrazně nemění. Literární kritiky v nich zprvu píše Fr. Kvapil, divadelní

J. Kuffner, později A. Schulzová' která také obstarává většinu překladů
francouzské prózy. Významně je tu zastoupena rovněž ruská literatura.
Slovanským literaturám je věnována zv|áštní pozornost v Ruchu, jenž však
,vrychází jen do roku 1BBB. V tomto období jelro hlavní význam spočívá v šíření
ruského realistického románu, jehož předním propagátoiem se zde, byé
nakrátko, stává V. Mrštík.

Beletrii zůstala i v tomto období otevřena osuěta, vedená V. Vr,čxnlr,
s kritiky Bliškou Krásnohorskou, F. Schulzem aF.Zákrejsem' revue uzcesvá-
zaná s nacionalistickým křídlem buržoazie a stále zřetelněji nabývajici konzer.
vativního až reakčního charakteru. osvěta byla také jediným časopisem,
který i na začátku tohoto období, kdy se ještě nevyhranily protiklady mezi
starší a mladou literaturou, zůstal naprosto izolován od mladých autorů.

Literárni kritiku pěstovala za redakce P. Vycnoor:-l Hlídka literdrnt
(IBB4-1B95), moravský konzervativní klerikální časopis, kde vystupovali
zejména představitelé tzv. moravské kritiky. od roku 1896 vycházela pod ná-
zvem Hlídka (do r. 1941).

Značný podíl př ipadá umělecké l i teratuře i  v obrázkových časopisech
představujících vyhraněný typ rodinných časopisů, v nichž literární a poučná
složka je doplňována i stránkou výtvarnou. Širokým výběrem spolupracovníků
si vůdčí úlohu uchovává M. A. ŠrmÁčxnrrt Ťízený Suětolor, který vedle starších
autorů přináší v největší míře i tvorbu mladé generace (Machar, Sova,
Šle.jhar aj.), hlavně v době, kdy nevycházejí ještě vlastní orgány mladých.
Také Světozor (zanlkl roku 1899) patřil k šiřitelům ruského realistického
románu. Konzer.n*ativnější protějšek Světozoru představuje ilustrovaný týde-
túk.(latd Praha, vydávaný od r. lBB4 redakcí F. Scnur,zn; jeho hlavní před.
ností po stránce literární byl poměrně bohatý výběr z prozaické tvorby ruské,
a to jak klasické, tak současné. V pozadí obou těchto týdeníků stojí pak třetíčasopis,
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z obrázkových časopisů, čtrnáctidenik Besed2 lidu (IB93-I92I)' redigovaný
A. E. MužÍKEM; vyznačoval se špatně pochopenou srrahou o co největší pří.
stupnost lidovému čtenáři, jež umožňovala' aby vedle autorů, jako je Vrchlic-
ký, se tu uplatňovali hlavně spisovatelé druhého a třetího řádu.

Humoristické a satirické tvorbě se věnoval Šuanda duddk (IBB2-l914),
jehož vydavatelem a redaktorem byl IcNÁr HnnnllaNx. Na rozdíl od Vilím-
kových Humoristickjch listů nebo mladočeských Šípů (IBB7 - 1905), jejichž
příspěvky ztráceji jakoukoliv hodnotu uměleckou, uchoval si Švanda dudák
literární charakter. I{errmannovi se podařilo vytvořit časopis, který soustře.
dbval řadu významných přispěvatelů (Aleš jako ilustrátor, Neruda, Vrch.
lický). V devadesátých letech se ze Švandy dudáka stává tribuna, odkud

J. Vrchlický útočí proti mladé literatuře, hlavně pak proti její symbolistické
větvi.

Pokud jde o mladé autory, tisknou zpočátku své práce v orgánech starších,
hlavně ve Suětozoru,ve (laté Praze av Lumíru. Teprve pozvolna se osamostatňují,
když se jim otevírá FnaNrršxnu Dr-ourrÝlr ve Velkém Meziříčí vydávaná
Vesna (1,BB2-1B97)' beletristický protějšek kritických Literórních listů, když
pronikají do brněnské RoiIÁčxovv Niuy (lB91-1897) a když Anlrošr Pno-
crrÁzxe za uzké spolupráce sJrňÍlr KenÁsxnu začiná vydávat vlastní časopis
Moderní reuue (|B95- 1925).

oba morav ské časopisy, V e s na i Nia a, pr ocházeji zhruba ob dobným vývoj em.
Zv|áště starší Vesna má zprvu charakter konzervativního literárního orgánu;
postupně však, jak se tu objevují mladí autoři, docbází k určité symbióze
konzervativních proudů s mladou tvorbou; ta nakonec převládne a Vesna,
stejně jako Niva se stávají časopisy, které aktivně podporují snahy mladých.
Vesna je přitom zaměÍena výhradně k domácí i cizí beletrií; vycbázeji zde
rané verše otokara Březiny jcště pod pseudonymem V. Danšovský, zde tiskne
i F. x. Šalda povídku Ana|ýza,jejíž obhajoba ho přivádí ke kritické práci.
Naproti tomu významnou součást Nivy vedle beletrie tvoří její kritický oddíl,
kde vystupují s výjimkou Šaldy všichni vůdčí kritikové mladé generace:
F. V. Krejčí, V. Mrštík, A. Procházka, J. Karásek iJ. Vodák.

Ze rršech časopisů mladých má nejvyhraněnější charakter Moderní reuue.

Její beletristická část je zarněÍena hlavně na soudobou romantickou, symbo.
Iistickou a dekadentní tvorbu, a to jak domáci, tak přeloženou, kterou zároveřl'
podporují i stati vedoucích kritiků Arnošta Procházky a Jiřího Karáska ze
Lvovic. Vedle toho Moderní revtre v četných studiích sleduje z vyhraněně indi-
vidualistického stanoviska aktuální společenské problémy, otázky socialismu,
sociální užitečnosti umění a literatury a stává se hlavním propagátorem
individualistického anarchismu, jak ho představovali v té době filosofové jako
Nietzsche, Stirner, jejichž pracím se v Moderní revui dostává obsáhlé publi-
city. Právě toto vyhraněné anarchoindividualistické stanovisko' aristokraticky

386

opovrhující společenl
kým snahám anarc}
Moderní revui s věti

revue jako jeden z rr

v níž tiskne zvláště s

Hlaváček, Sova, St.

revue ke konzervati'
výstižně charakteriz.
jsem v době omladin
kovitá i obětavá léta

dvořanů, prožiljsem
vého hnutí z let de'

zásluhy i úmyslnc,rsti
neškodným útočištěr

Dříve však, než si

la se mladá kritik:
a Rozhledů. Literárn
stávaly se Dostupně (

tisknout sr é kr.itickt
Krejčí, V. Mrštík,
původní a pi'cložent

Také v Rozhledet
v PrazeJosnnnrt Pt

představovaly kultr
kovým hnutím mli
Šalda a F. V. Krt
Zde také vyšel roku
hled'y opouští Šalda
časopis rycLie ztrác

Konečně divad
list pro dramatick
a propagátor realis
sledovala nejen čel
přinášcla i re|erát.
divadelní hry. ByIe
proti rcmantismu :

V tomto údobí
spo l ků  a  o r gan i z
ními  o igány .K  L

s pisou atelů b eletristů
obdobný úkolvzhl

ls'

I



l92l), redigovaný
o co největší pří.
jako je Vrchlic-

( lBB2-1914) ,
rozdíl od Vilím.
_1905), jejichž
i Švanda dudák$ DVanOa d.ud.al(

lis, kteý soustře.
, Neruda, Vrch-

tribuna. odkud
její symbolistické

orgánech starších,
se osamostatňují,
raíťtči vyďávaná'

listů, když
AnNošr Pno.
vlastní časopis

ýmvyvojem.
orgánu;

určité symbióze
a Vesna,

snahy mladých.
i; vycházeji zde

ý, zde tiskne
ke kritické práci.
iejí kritický oddíl"
mladé generace:

Moderní reuue.
symbo-

kterou zároveň
Katáska ze

vyhraněně indi-
socialismu,

propagátorem
filosofové jako
obsáhlé publi-
aristokratickv

opovrhující společenskou užitečností umění a zdi'-azřrující proti socialistic-
kým snahám anarchistický ideál svobodného, nezávislého jedince, rozvádi
Moderní revui s většinou ostatních generačních druhů. I tak však Moderní
revue jako jeden z mál^a orgánů mladých ztstává v těchto létech základnou,
v níž tiskne zvláště symbolistická část mladé literatury, básníci jako Březina,
Hlaváček, Sova, St. K. Neumann i někteří nejmladší autoři. Vyu"j Moderní
revue ke konzervativnímu, s klerikálními snahami se sbližujícímu stanovisku
výstižně charakterizoval ve svých Vzpomínkách St. K. Neumann: ,,Proži|
jsem v době omladinářské kus chlapeckého věku českého socialismu, jeho klac.
kovitá i obětavá létaí záštjeho odpůrců, abych se později usmíval ochotějeho
dvořanů, prožil jsem s Moderní revuí, která přese vše byla součástkou pokroko.
vého hnutí z let devadesátých, malou revoluci intelektuální, její statečnosti,
zásluhy i úmyslnosti, abych se dožil jejích maloměšéáckých konců, kdy se stala
neškodným útočištěm a papírovou tvrzí tupého konzervatismu a zpátečnictví...

Dříve však, než si mladá literatura vytvořila své vlastní orgány, osamostatni.
la se mladá kritika, která se soustřeďovala hlavně kolem Literárních listů
a Rozhledů. LitertÍrní lisu QBB}- 1899), vedené od r. lBB2 F. Dr,ouHÝlt, do-
stávaly se postupně do středu literárního dění, zvláště od chvíle, kdy tam zača|i
tisknout své kritické stati mladí autoři H. G. Schauer, F. X. Šalcla, F. V.
Krejčí, V. Mrštík, A. Procházka, J. Karásek aj. Přispívaly k tomu i četné
původní a př.eložené studie o evropských literaturách a kritice.

Také v Ro7hledech, vydávaných v letech lB92-l90B v Chrudimi a později
v PrazeJosnnnu Pnlclnu, shromaždbvala se hlavně mladá kritika. Rozhledy
představovaly kulturně politickou revui' volně souvisící s politickým pokro.
kovým hnutím mládeže. Kritiky a literární studie zde tisknou hlavně F. X.
Šalda a F. V. Krejčí. Postupně se tyto listy otevírají i původní beletrii.
Zdetakévyšel roku lB95 manifest České moderny. Po jejím rozpadu, kdy Roz-
hle dy opouští Šalda a kdy tu přestává tisknout své práce většina mladých autorů,
časopis rychle zttácí na svém významu.

Konečně divadelními otázkami se zab,ýs,a|a Česká Thalia (|BB7 -1892),

list pro dramatickou literaturu a umění, jehož redaktorem byl dramatik
a propagátor realistického divadla JeN LenncrÝ (186l - 1907). Česká Thalia
sledovala nejen českou činoherní a operní tvorbu a ochotnická divadla, ale
přinášcla i referáty o dramatické tvorbě světové. otiskovala také původní
divadelní hry' Byla nesena úsilím o umělecký realismus s ostrým vyhrocením
proti romantismu na jevišti.

V tomto údobí ustupuje již do pozadí kulturní význam spisovate lských
spolků a organizací, které se stávají převážně stavovskými a reprezentativ-
ními oigány. K Umělecké besedě a Suatoboru přistupuje r. lBB7 Spolek českjch
spisouatelů beletristů Máj. Jeho smysl byl v pcdpůrné a nakladatelské činnosti.
obdobný úkol vzhledem k literatuře plnila i roku 1890Josnrou Hr,Ávxou zalo-
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žená a bohatě dotovaná Českd akademie pro uěd2, slouesnost a uměnt, jejiž čtvrtá,
třída sdružovala krásnou literaturu a umění.Jejími pr-v.ními řádnými členy z řad
spisovatelů byliJ. Vrchlický, A.Jirásek, Svat. Čech a F. V.Jeřábek.

Rozšíření kulturních kruhů přináší i zvýšený zájem o světové literární
dění a nastává i značný rozmach rtnných specializovaných knihoven'
které seznamují české čtenáře s cizími literaturami i aktuálními společenskými
otázkami. K dosavadním knihovnám a edicím tak přibývá v tomto období
řada nových, přičemž se již dosti zřetelně vyhraňuje jejich dvojí typ' Vedle
měšéácky leprezentativních, jako byla např. Vrr-ílrr'ovl. Noud bibliotéka spisů
ueršern i pró4u (1BBB- 19l2)' vycházejí knihovny, které prostředkují významná
ďla světové kultury. Zv|áště širokou publicitu ziskává ruský román, jemuž
je u nakladatele orry věnor'ána samostatná Ruskd knihouna (IBBB-1930).
Yycházejí tu vybrané spisy téměř všech významných ruských prozaiků od
Gogola, Turgeněva, Gončarova, Saltykova-Ščedrina a Pisemského až k pracím
Tolstého a Dostojevského. Svým obsahem i vlivem se Ruská knihovna stala
nejvýznamnější edicí té doby, její četbou se utvářela celá generace spisovatelů
a kulturních pracovníků. Ruský román je rovněž zastoupen v Romdnoué knihouně
,Suětozoru (1BBi-tB9B) F. ŠrrwÁčxl, která přináší klasickou i soudobou romá-
novou tvorbu a v niž se vedle Tolstého, Turgeněva a Dostojevského objevují
Maupassant, Flaubert, bratří Goncourtové, Strindberg. Světovou produkci
románovou přináší i Knihouna (laté Prah1l (lB93-l921). Díla českých básníků
a prozaiků spolu s několika překlady (Krásnohorské přebásnění Byronovy
Child.Haroldovy pouti) vycházejiv Šimáčkov é Kabinetní knihoaně ( t BB4 - 1B90) .
Vedle děl Čechových, Zeyetových, Vrchlického, Jiráskových, Arbesových
jsou tu vydávány i rané práce J. S. Machara. Konečně pokud jde o světovou
básnickou tvorbu, nejvýznamnější knižnici představuj e Sborník suětoué poe1ie,
vydávaný od roku t 891 Českou akade mií a postupně redigovanýJ. VncRr,rcrÝu,
A. Kr,ÁŠrnnsxÝlr a J. BonncrÝm. Po boku klasiků světové poezie se tu obje.
vuje i Vrchlického a Gollův Výbor z Baudelairových Květů zla, Coppée
a Maeterlinck.

Pokud jde o vydavatelskou činnost, zvláště aktivně si vedlo pokrokové
hnutí, které vedle novin a politických časopisů přinášelo i řadu edic, jako
Bibliotéku sociólních a politickj,ch nauk (|B95- l903)' vedenou J. Pnr,cr,nm, a Kni-
hounu Rozhledů (|B9+-l906). Pro literaturu měly výzlar;";. zejména Vzděl,iaací
bibliotéka (lB90-191l), přinášející zavedeni K. S. Soxor,a hlavně díla fran-
couzských a severských autorů (Musset, Zo|a,F|aubert' Maupassant' Stendhal,
Goncourtové - Bjórnson, Strindberg, Garborg) i filosofů (Renan, Tolstoj,
Mill) a Kritickdknihouna (vydávanávletech l896-1907 Pnr,cr,nu za počáteč.
ní Šar,novy spolupráce), která k nám uváděla práce významných evlop-
ských kritiků, mezi nimi i Bělinského a Dobroljubova, Hennequina, Taina
a Brandese.
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Již přehled knihoven,vnichž hojněpřibývá překladů z cizich literatur,
naznačuje, ževevztahu české literatury i čtenářstva k literaturám cizimnastává
nové obdobi. Dochází k zřetelnému přesunu zájmu, pokud jde o překládané
literární druhy. V předcházejícim období, v době horečné překladatelské
činnosti Vrchlického, byla hlavní pozornost tlumočníků soustředěna k poezii.
Nyní se dostává zřetelně do popředí románová tvorba. Vedle zájmu o litera-
tury západní rozšiřují se překlady z literatur severslých národů a z literatlsrv
ruské. vůdčí úloha přitom připadá především ruskému románu, který
tehdy nejsilněji a nejplodněji ovlivňuje jak prozaiky a dramatiky, tak i bás-
níky a svým působením výrazně posiluje realistické tendence české lite-
ratury. Zejména díla L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského a ze staršíc}r
N. V. Gogola, I. S. Turgeněva a I. A. Gončarova vyvolávají u nás nadprůměr-
ný ohlas. Vliv ruského románu byl zároveň doplňován i psychologickýrni
romány a dramaty severskými, které tehdy silně působí na vývoj světo-
vých literatur. Zv|áště díla Bjórnstjerne Bjórnsona, Henrika rbsena, Au-
gusta Strindberga a Jens Petera Jacobsena, která se kriticky vypoŤádávají
s měšťáckou morálkou, posilovala rovněž zá|<Iaďní směřování české literatury
ke kritickému obrazu soudobého života.

Přechodný vliv, hlavně v okruhu Moderní revue' si získává i další Seveřan
Arne Garborg, stejně jako představitelé francouzské ponaturalistické prózy
Paul Bourget a Maurice Barrěs. Nejvíce tu však působí svým iracionalismem
i kultem sexu Polák Stanislaw Przybyszewski.

V poezii nabývá" dočasně silného vlivu vedle jiných autorů, objevených
překladatelskou činností v lumírovském období, Frangois Coppée, hlavně
jeho žánrové obrázky' které působí především v řadách Vrchlického epigonů.
Mladá básnická genelace však tu již ďává přednost prokletým básníkům,
zv|áště Baudelairovi a Verlainovi, jejichž tvorbu sice již překládal Vrchlický,
ovšem bez pochopení jejího vlastního smyslu. Zároveň s nimi vyvolávají ohlas
i další představitelé symbolistické poezie, hlavně M. Maeterlinck.

V osmdesátých av devadesátých letech se rovněž rozrůstají řady překlada-
telů, kteří se přer,ážně specializují na určitý jazykový okruh. Nejpočetněji
je opět zastoupena ruština, kde vedle V. A. jurtce (1B5B- |927), kteý na svou
dobu mistrně tlumočil Puškinova Evžena oněgina (1892), překládají ruskou
prózu dále Pavnr, DunoÍx (lB43-1903)' Vrr,róm MnšrÍx, JlnomÍn HnusÝ
(1852-1916), Pevnr, PepÁčnx (1863-1930) a Klnnr '  ŠrňpÁlrnr (1863 až
1932). V. A. Jung pořídil také překlad Byronova DonaJuana (190a). Sever.
skou prózu uváděl do Čech dobrý zna\ec skandinávských literatur Hueo
Kosrnnre (l867- 1956). Mezi překladateli z franštiny v těchto letech se poezii

ina. Taina
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věnoval ANroNÍN VÁŇe (1868_1899)' próze zejména Axnžre Scrrur,zovÁ
(1870- 1e05).

Vcelku nastává v těchto letech výrazný zvrat v poměru k cizím litera-
turám a v jejich uvádění do Čech. Jestliže dosavadní Vncrrr,rcxÉrro pře.
kladatelská činnost a spolu s ní i Sr,ÁoxovÁ a I(nÁsworronsxÉ se vyzlačova|a
tlumočením nejrůznějších jevů světových literatur a |ze ji charakterizovat
jako skutečné dohánění Bvropy v poznávání světové kultury, pŤícbází nyni
období, v němž překladatelská praxe směřuje k udržení kroku se soudobým
evropským literárním vývojem. Kladná stránka, kontakt s aktuálním literár.
ním děním, se tu ovšem mísí se stránkou zápornou, se silným zre|ativizovánim
překládaných hcdnot, protože tento aktuální zřetel s sebou nutně přinášel
i řadu efemérních jevů, jejichž uvedení do Čech bylo vyvoláno individuálním
zájmem nebo módou. Nicméně právě od těchto let počíná česká literatura
navazovat pravidelný kontakt se soudobou evropskou tvorbou; tento kontakt
se pak natn'alo stává jejím příznačným rysem.

ož i vení  l i t e r a t u r v  v  d ě l n i c kém t i s ku

V tomto období se po překonánikrizev dělnickém hnutí za Taaffovy perze.
kuce znovu stává součástí literárního vývoje i tvorba, která vyrůstá z Ťaď
proletariátu. Vzestup dělnického hnutí na konci osmdesátých let a obnovení
jeho novin a časopisů vyvolává znovu potřebu vlastních dělnických autorů,
kteří by v důsledně proletářském duchu také prostřednictvím literární tvorby
ovlivňovali široké čtenářské vrstvy. Tak docházi v neb,ývalé šíři k novému
nástupu původní dělnické tvorby, a to nejen jako dříve v oblasti poezie
a dělnické písně, ale i na úseku prózy a kritiky. Tato tvorba si přirozeně
nečiní nárok na to, aby svou formou konkurovala soudobým vyspělým lite.
rárním dílům; naopak se o ně pevně opirá av mnoha směrech z nich vycházi,
aby zároveň českou literaturu obohacovala o nové, socialisticky revoluční
vidění světa, projevující se jak novou tematikou, tak novou ideovostí.

Stejně jako dříve, i nyní se tvorba dělnických autorů vyvíjí v úzké souvislosti
s celkovým vývojem české literatury. Nasvědčrrje tomu již to, že děInické časo-
pisy nezřídka, zv|ášté v osmdesátých letech, přetiskují pasáže z děl nesocialis-
tických autorů, v nichž je zdťrazněno sociální postavení dělnictva: práce
M. A. Šimáčka, Gustava Pflegra, Arbesa, přičemž výběr ukázek zřetelně
sleduje zárr'ér zesílit kritickými, obžalobnými obrazy sociální povědomí
proletariátu. Později, v průběhu devadesátých let k těmto autorům stále častěji
přibývají další, zvláště Svatopluk Čech, jehož Písně otroka plně zdomácněly
v dělnickém hnutí, aJ. S. Machar.

Zároveí s tím se znovu rodí i  v lastní dělnická l i teratura, jejíž vývoj
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byl násilně přerušen. Zprvu jde spíše o kritické materiály než o původní tvorbu,
o črty, usilující o věrné popsání událostí a scén, které ukazují bezohledný útlak
pracujících. Postupně k těmto reprodukcím životních výjevů přistupují
první pokusy o povídky, spíše obrazy ze života, formou navan;jíci na kalendá-
řovou tvorbu pro venkovský lid' Yzniká v nich nezřídka rozpor mezi kriticky
obžalobným, věrojatným obrazem skutečnosti a sentimentální formou kalen.
dářové povídky. Zpravidla se vyznačují vnějškovou tendencí, která jim vtiskuje
agitační charakter. Podobně i dělnická poezie usiluje především o agitační
vyjádření politického stanoviska, k čemuž využivá často forem soudobé poezie,
zejména děl Svatopluka Čecha, avšak i formy tiáové poezie a znárodnělé
písně.

Literárně nejkultivovanějším autorem tohoto období byl Josnn Knaprn
NÁcrroosrÝ (tB62-1909). Po vyučení truhlářem prošel několika zaměstná-
nimi, až natrvalo zakotvil jako redaktor řady dělnických listů a časopisů, mezi
nimi i brněnské Roanosti, vídeňských Dělnickj,ch listů a nakonec prostějovského
Hlasu lidu. Krapka záhy získa| široký přehled o politickém a sociálním dění,
který podepřel vlastními zkušenostmi z cesty po Evropě, při níž se seznámil
se soudobým stavem mezinárodního dělnického hnutí, takže brzy vyrostl
v předního politického a osvětového činitele sociální demokracie na konci
století. Bezprostřední součástí politické činnosti byly ijeho literární, revolučně
vyhrocené práce. Jeho jediná knižně vydaná sbírka verši Chudobfu (IB92)
obsahuje patetickou poezii rozvíjející v důsledně revolučním duchu motivy
otroka, vzpoury a boje,jakjsou známy z ruchovské poezie, zároveívšak i písňo.
vou tvorbu na známé nápěvy národních písní a příležitostné proslovy k děl.
nickým táborům a schůzím. Krapkovy básně svou socialistickou ideovostí
stojí v příkrém protikladu k žánrové poezii autorů typu Klášterského, pokou-
šejících se také zachytit dělnické prostředí. Z pozdějších Krapkových veršů
je pozoruhodný zejména cyklus vězeňské poezie (a mřížemi (1904), vzniklý
ve vsetínském vězení, a verše k revolučnímu roku 1905.

Také Krapkova próza má tendenční charakter, je nesena snahou upozornit
na vykořiséování proletariátu a vůbec na temné stránky života a vyvolat
ve čtenáři odhodlání k revolučnímu činu' Vedle sbírky povídek ,{ růanj,ch
kruhů (IB94) jsou literárně nejvýznamnější prózy obrdz@ 1 Valašska, otisko.
vané roku 1905 v Hlasu lidu. Vznikly rovněž v době Krapkova vsetínského
věznění a jejich tématem je trpký úděl chudého podbeskydského lidu. Krapko.
vu všestrannost konečně dokresluje i jeho pokus o drama, Exulant (tiskem
1901)' v němž zpracoval život dělnického buditele Josefa Boleslava Pecky
Strahovského, emigrujícího v době protisocialistických zákonů do USA,
a pak i jeho vzpomínky ( pamětí štadče (|905).

Krapka-Náchodský představuje v této době nejvýznamnějšího dělnického
autora.Jemu po bok je možno přiřadit ještě Fnnvrršxe HrevÁčxa, který rokura' jejíž vývoj
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1896 v New Yorku vydává soubor své dosavadní poezie, patetické lyriky,
epiky i epigramů, Pochodeň, a jehož verše z amerického pobytu jsou poznamená.
ny anarchistickými tendencemi. Ostatní autoři přes svou plodnost nepře-
kročili hranice sentimentální tvorby bez hlubší umělecké hodnoty i ideové
působivosti. Platí to zejména o Fnanrršxu Ce,rrrrA}íLovl (1868-l936),
lživajicim také pseudonymu V. L. LrsnnrÉ, a to jak o jeho sbírkách veršů
a písní Verše o próci (l'B94) a Hlas2 mas2 QB96), tak o jeho prózách sebraných
v knížce V 4ipasech {iuota (|B94), kde sice odhaluje dělnickou bídu, ale pohy-
brrje se zce|a v oblasti drastické kalendářové četby.

Rozmach nastává v oblast i  dělnického společenského zpěvu a ko.
nečně i satiry, která v této době s ním úzce souvisí, protože značná část sati.
rických veršů byla skládána na všeobecné známé nápěvy národních písní
a patřila ke stálému repertoáru dělnických akademií a besed. Vznikají i samo.
statné dělnické časopisy věnované satiře: v Praze,B'č (lB90-1893) a Knar.
xtlv Hoblík a rajblik (189l)' v Brně Kolrpnoovd Rašple (1B90-t920)' v Plzni

{umbera (lB92-1B95) atd. Většina příspěvků v těchto časopisech je anonymní,
nicméně i tu se uplatňují někteří známi dělničtí autoři, zejména opět FneN.
rršnx Ca.rrrraur, a Vrr,Ém Davro (Vrr,na), mezi ilustrátory v Rašpli a v Biči
najdeme také Mikoláše Alše.

Dělnická satira si bere na mušku politiku v|ády a poměry v Rakousko-
IJhersku, domácí vlastenčící buržoazii i klerikální reakci, mnohdy však míří
i do vlastních řad. Bohatě přitom využívá nejrůznějších forem: obrozenské
deklamovánky, hádanky, parodie lidových písní stejně jako veršů starších
básníků, paragramů, akrostichů aj.

Také rozvoj dělnické písně úzce souvisí s novým rozmachem dělnic-
kého hnutí, s pořádáním besed, výletů a zejména s oslavami Prvních májů,
pro něž vznikaji i vlastní prvomájové písně. V kruhu omladinářského hnutí
vzniká například překlad polského Rudého praporu. Vedle svátku Prvního máje
všímá si dělnická píseň nejčastěji postavení proletářů v závodech,vzn1kaji tzv,
fabrické písně' častá je také tkalcovská tematika. Vznikají bojovné politické
písně i písně folklórního typu nezřídka navazujici na kramářskou píseň nebo
i soudobý kuplet. Nejčastěji je ovšem v7,užívána a přetvářena obrozenská
společenská píseň. Rodí se i první dělnické sborové skladby. Mezi autory
písní najdeme opět hlavně V. DavIoa, F. Ca,rrrreirrr'a, F. Knapxu
(Truhlóřsktí).

Masovému rozšíření dělnické písně značně napomáhají četné edice,
které navazují na první dělnické zpěvníky ze sedmdesátých let. Zprvu nej-
bohatší žeň přinášejí edice vystěhovalců ve Spojených státech, z nichž nejzná-
mější je PncxŮv chicagský (pěuník dělnickj,ch písní (IBB7); Pecka tu otiskuje
většinou starší texty tak, jak je uchovala paměé, protože neměl k dispozici
originály ani opisy. Zpěvník obsahuje pŤevážné písně vystěhovalců Pncr<Y,
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Kocnuawe, Hr,avÁčxe aj. Btzy nato vychází v New Yorku několik dalších
sborníků (Dělnickó poefie I, II,lB91, lB93; Bouře |B9I). V devadesátých letech
se rozmáhají sborníky písní i v Čechách a na Moravě. Největší zásluhy o to
má brněnský redaktor Rašple FneNrrŠnr Koltrnoa, kteý téměř každoročně
od roku 1890 vydává písňový Sborník. Také F. Ce.rrrraur, a F. Knepxa
se zasloužili o dělnickou píseň; Cajthaml vyďa| ohlas (lB93)' Krapka sborník
Volnj, pěuu (1894).

Na konci osmdesátých Iet ožívá i  dělnická l i terární a divadelní
kritika. Nejdříve jde spíše o drobné postřehy a poznámky sledující společen-
skou úlohu jednotlivých děl, k nimž se později připojují pokusy o zprostřed.
kování těch literárních děl, která se nějak dotýkaji otázek postavení dělnictva
a mohou sloužit jako pomoc k uvědomování dělnického čtenáře. Postupně
však v této kritice přibývá snah o oživení vlastní dělnické beletrie, která by
viděla svět očima proletáře a která by dělnickému čtenáři zároveí nahradila
tuctovotr brakovou četbu. Roste také zájem o vyspělou uměleckou litera.
turu, která je souzena z hlediska pravdivosti a společenského smyslu' V tom-
to ciuchu je například velmi kr i t icky s ledován repertoár Národního
divadla. Dělnický tisk pranýřuje hlavně ústupky Národního divadla nej.
horšímu měšéáckému vkusu uváděním oplzlých frašek a komedií. Na druhé
straně právě zde nacházejí rozhodnou záštitu první česká dila zobrazujíci
s kritickým ostřím soudobý život _ drama M. A. Šimárka Svět malých lidí
a Gabriely Preissové Její pastorkyňa, částí měšéácké kritiky odsouzená. Děl*
nický tisk tehdy velmi účinně zasahuje do kritických bojů kolem těchto děl'
přičemž zdůrazňuje jejich obžalobný, měšéáckou společnost usvědčující smysl.

Druhý zápas, ne sice již literární, ale kulturně politický, vybojoval
dělnický tisk na sklonku století, roku lB9B, v souvislosti se slavnostním předsta-
vením Jeřábkova Služebníka svého pána v Národním divadle pro sociáIně
demokratické dělnictvo v předvečer prvního máje. Bylo to v době vystupňo.
vaných kampaní proti sociální demokracii pro její protistátoprávní prohlášení
a v době aktivizace ,,národních dělníků.. vnášejících rozkol do jednotného
dělnického hnutí. Správa Národního divadla se tu octla uprostřed prudkých
útoků jak z Íaď nacionalistické buržoazie, tak formující se národně sociáiní
Strany' útoků, které upíraly sociálrrě demokratickému dělnictvu právo na
Národní divadlo. Tehdy dělnický tisk obhájil své nároky a zárovei odhalil
rozbíječské snahy ,,národních děIníků... Jemu po bok se postavili i příslušníci
mladé literární generace F. x. Šer,oa, Sr. K. NnuilrerN a F. V. Knn.rčÍ,
kteří na památné schůzi v Typografické besedě ostře napadli snahu mono-
polizovat Národní divadlo jen pro určitou buržoazni kastu. Zároveň Jax
HnnnnN v bojovném oteuřeném listě někteýn českjm spisouatelům, kteří přispěli
do předmájového sborníku Čeští spisouatelé českj,m dělníkům ruirodním (Čncu,
Sr,Ánnx, Vncrrr,rcxÝ, JrnÁsnr, Svňrr,Á, Hnvour, Annns, Rars, V. Mnš:rÍrPncx.y,
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aj.),ukáza|, jak nacionalisté demagogicky využívaji protistátoprávního vystou.
pení sociální demokracie, a odsoudil zejména skutečnost, že se k této kampani
proti sociální demokracii propůjčili i někteří čelní čeští spisovatelé.

Literární a divadelní kritika v dělnickém tisku byla v tomto období ze všech
projevů nejvíce anonymní. Nicméně i tu je možné rozpoznat vůdčí úlohu

Josnne Knepxy NÁcrronsrÉrro, který šíří rozhledu a znalostí literatury
vynikl nad všechny ostatní autory příležitostných kritik a který zasáhl. hlavně
do bojů o charakter Národního divadla a o dílo Šimačka a Preissové. I když
vysoko oceňoval obžalobný ráz těchto děl, dovedl zá,roveřl, zvláště u Šimáčka,
poukázat na jisté meze jeho Světa malých lidí, které již tehdy viděl v Šimar.
kově moralizujícím, v podstatě maloměšéáckém pojetí dělnické problematiky.
Yýznamná je také Krapkova snaha kriticky vyložit a přiblížit proletariátu
ďlo J. S. Machara.

Na konci devadesátých let, kdy do čela sociální demokracie postupně
pronikají oportunistické tendence, dochází i ke změně v umělecké kritice:
Krapkova vůdčí úloha je zat|ačena do pozadí a do dělnického tisku nastupují
kritici, kteří již opouštějí důsledně třídní stanovisko průkopníků dělnické
kritiky a kteří se později stávají nositeli reformismu v sociální demokracii
(F. v' KnnlčÍ, G. Wrrrnn aj.). Jsou to první rušivé příznaky pozitivního
procesu' který probíhá v následujících obdobích, procesu stále těsnějšího sbli-
žováni literatury v dělnickém tisku s ostatní literaturou. Pro toto sbližování je
příznačné to, že literární tvorba v dělnickém tisku neustupuje ze svých socia.
listických ideových stanovisek, a|e že naopak ostatní beletrie ve svých výraz-
ných představitelích postupně přejímá pravdu proletariátu a stává se jeho
mluvčím.

Rozvo j  l i t e r a t u r y  p r o  m l ádež

V dětské literatuře prvé poloviny devatenáctébo století převláclal církevně
moralizující postoj ke skutečnosti a dětská kniha si jen málo všímala skutečných
poměrů národnílro života. Lze spíše mluvit o literatuře určené rnládeži, dlouho
ovládané zejména mravoučnou tendencí. Zůstáva|a na okraji zájmu spisova.
telů a z velké částiji vytvářeli kněži a pedagogičtí pracovníci, především z hle-
diska výchovných potřeb.

Pravdivějšího a uměleckého pohledu na svět dostává se dětem až z dě|,
která původně nebyla pro ně vůbec zarrrýšlena - z knih BoŽpNy NňmcovÉ.
Němcová si uvědomovalavýznam dětské knihy, chtěla napsat i knížku pohádek
pro nejmenší děti' Svůj plán sice neuskutečnila, ale přesto, že neměla přímo
na zřeteli dětské čtenáře, znamená téměř celé její dílo obohacení dětské četby.

Její dílo je nejen dětem přístupné' nýbrž také ukazuje avybízi i k řešení zá.
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.važných dobových problémů výchovných, z nicli' především k otázce posta-
veni ženy a dívky v české společnosti. Např. v Diué Bdře pŤimo polernicky staví

;svou hrdinku (přirozeně vychovařIou a přirozeně se chovající) proti zaosta|é
vsi, symboltzujici dosavadní způsoby výchovy.

Zák|adní okruh pohádkových textů pro děti dodnes čtených tvoří
pak Němcové NtÍrodní bóchork.1 a poaěsti spo|u s Českjmi pohddkami Kanr'e

JenomÍna Ennnlra. Ani Erben nepsal přímo pro děti, a přece velká část jeho
básnického díla i výsledky jeho sběratelské činnosti jsou nejen výbornou dět-
skou četbou, ale dá se o nich rovněž řici, že stojí na počátku umělecky indi-
.vidualizované literatury pro mládež. Erbenovy Prostonórodní české písně a ří.
.kadla (zv|áště l. oddíl, nazvaný Věk dětský) jsou i dnes ještě základem všech
.edic lidové slovesnosti pro nejmenší děti.

Naproti tomu literatura psaná vysloveně pro mládež byla v padesátých
a šedesátých letech nadále součástí církevní školské výchovy, bez uměleckých
hodnot. Teprve v druhé polovině šedesátých a v letech sedmdesátých se začí-
nají objevovat požaďavky pokrokových pedagogů i publicistů a umělců,
'aby vznikala kvalitní umělecká četba pro m|ádež. Chápe se jako důležité
odvětví literární tvorby, jako umění, které má poskytnout dětem poučení
i zábavu a působit na rozvoj budoucích generací. ozývají se i hlasy volající
po překladech z jiných literatur než jen literatury německé. Literatuře pro
mládež se věnují umělci (Neruda, Hálek, Sládek, Jirásek, Rais aj.) i pokro-
koví pedagogové.

Nový školský zákon z roku 1867 osvobodil školu od církve a postavil
školství na poměrně pokrokovém zák|adu. Rozvinula se i bohatá publicistická
pedagogická činnost. Stoupl počet časopisů pro děti, bylo za|oženo mnoho
dětských knižnic.

Dětská literatura začiná' se v této době rozvíjet v několika směrech. Navazu.
je styk s literaturou světovou: v sedmdesáých letech překládají se u nás
nejlepší di|a zahtaniční literatury pro m|ádež (Verne, Puškin, J. F. Cooper,
Lafontainovy bajky, Andersenovy pohádky, pohádky z Tisíce a jedné noci
apod.). Stoupá zájem o naučnou četbu, věnovanou m|ádeži, která by
postal'ila výchovu m|áďeže na vědecké zák|ady. Jeden z tvůrců nové naučné
knihy Kannr, Sr.s"nÝ (1B31-lB9B) usilrrje např. o to, vy|ožit dětem přírodní
dění ve všech souvislostech, přičemž své příběhy beletrizrrje' V jeho intencích
pokračuje nejplodnější autor naučné četby z konce století Borruurr, Beušn
( 1 845 - ts24) .

V sedmdesátých letech se pozornost vychovatelů obrací i k lidové slo.
vesnosti. Chápe se, jakým přínosem pro děti může být její lidová filosofie,
její kvality umělecké i její ideovost. Praktické možnosti využitífolklóru v dětské
literatuře ukázal Fn,eNrršnx Benroš. I když do jeho výborů (Naše děti, IBBB;
K1tice z lidouého bdsnictua,1906) pronikly religiózní motivy, přece jen ve svém
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celku dokázaly děti žívé zaujmout a pomáhaly v jejich citové i myšlenkové
výchově. Konečně si v této době potřeba výchovy k národnímu cítění vynutila
ízásadni změnu při zpracovávání historické tematiky v próze pro mládež.
Zatím co dříve využíva|a historického koloritu jen ke zvýraznění mravoučné
tendence, historická povídka od sedmdesátých let, od vystoupení VÁcr,eve
BnwnŠn TňnnÍzsriórro, chce přiblížit dětem skutečné historické události.
Třebízský kreslí slávu i úpadek našeho národa; aby mladé generaci ukáza|
minulost skutečnou, sahá i ke studiu pramenů, archívů i kronik. Jeho silně
citově působící povídky mají na rozdíl od pozdější tvorby, představované
především Jiráskem, sentimentální a elegick é zabarv eni.

V důsledku rozvoje národního života i v důsledku rozvoje literatury samé
přinášejí pak osmdesátá|éta už přímo výslovný požadavek vytvořit i pro děti
umě lecky  náročnou a  ind iv idua| i zovanou četbu,  p řekonáva jící  dosa*
vadní neživotnost dětské literatury.

Zdůrazňrrje se nutnost zobrazovat pravdivě život. Kritizuje se nezájem
uměleckých kruhů o dětskou knihu a formuluje se i představa, jak má vypadat
spisovatel pro mládež. Sílí volání po tom, aby obraz českého života vzbudil
v dětech pocit národní hrdosti, i aby se víc překláda|o ze slovanských jazyků.
Neznamená to ovšem, že povrchní četba Z dětské literatury zmizelra hned a
úplně. Stávala se totiž výhodným obchodním artiklem, jak o tom svědčí napří-
klad velká Ťadatzv. gratulantů. I proti knižnímu braku se však zača|o ostřeji
vystupovat a v sedmdesátých letech např. vznikaly učitelské komise, které
měly na starosti zkoumání žákovských knihoven.

Zak|adate|e novodobé české literatury pro m|ádež vidíme dnes v K. V.
Rarsovr aJ.V. Sr,Áorovr, kteří i ve své kritické činnosti zaujimali odpovědný
postoj k otázkám dětské literatury.

Raisovy knihy pro mládež byly bezprostředně ovlivněny jeho učitelskou
praxí a přesvědčením o mimořádném poslání výchovy v životě národa.
Clrtěje vést mládež v duchu lásky k vlasti a k národní hrdosti, učil ji znát
české dějiny. Tak například v časové blízkosti Jiráskových Starých pověstí
českých vyda| Pouídk1l 4 starjlch hradů (|BBB), nebo později soubor (naší kroniky
(1B92) a'j., v nichž dětské mysli přibližova|významnó události z české minulosti.

Jeho Pouídful o českj,ch umělcích (l89l) vyprávějí o životě známých spisovatelů
a umělců, jež chtěl vyzdvihnout jako živý příklad. V pracích s tematikou ze sou.
časnosti snažil se Rais vyjáclřit ideály mravní rršleclrtilosti. odkrýval před zraky
dětskýCh čtenářů utrpení pramenící z chudoby i jiné lidské strasti a vštěpoval
jim vědomí' že dobrota srclce je může zrnrrírrrit a odpomo ci jirn (Pruní kaět1l, 1BBI;
Posledni léto,1923). K nejčtivějším Raisovým knížkám pro mládež patří soubo-
ry, které Rais sestavil z drobné lyriky a z vzpominkových próz (Doma, 1903;
Pod ,(uičinou, 1906). Přídech sentimentality a prvky náboženské idcologie
vyŤadily časem část jeho prací z kmenového okruhu četby pro rn|ádež, zato
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však do něho vstoupily některé ptózy určené původně čtenářům dospělým
{(apadlí alastenci aj.) .

V poezii pro mládež překonal její didaktický charakter J. V. Sr,Ánmr.
.Na rozdíl od dosavadní dětské poezie ilustrující výchovné zásady usiluje Sládek
o realistický obraz ze života dítěte. Vydal tři sbírky dětské poezie, (taý mdj
(1BB7)' Skřiudnč'í, písně (IBBB) a ,(uonjl a luonk2 (1894)' v nichž uměl šťastně
proniknout do světa děti, na|ézt přístup k jejich fantazii i citu a porozumět
jejich vztahu k okolnímu světu. Sými básnickými hodnotami i humorem
chtěla tato poezie probouzet v dětech lásku k rodičům, úctu k práci, cítění
vlastenecké i sociální.

Raisova i Sládkova tvorba stala se pro tehdejší dětskou literaturu přínosem
především ze dvou hledisek. Láska k vlasti není v ní zobrazována apriorně
a obecně, abstraktně a kazatelsky, ale konkrétně - jako láska k české řeči,
-k domovu, k rodičům, k sourozencům. A nově a tvořivě je v ní využito i lido-
vé slovesnosti. Jako dříve Erben v národní literatuře, nyní se Rais s Sládek
ve verších pro děti opřeli o lidovou poezii a vnesli do tvorby pro mládež ně-
které v{pazové prostředky a umělecké postupy z lidové slovesnosti. Zv|ášté
Sládek v některých svých básníchb|iží se základnímu zaměření lidové poezie
a jeho nejlepší epika brzy také znárodněla (např. Ten ntíš pes).

Z ostatních autorů věnovala se literatuře pro mládež intenzívněji Er,ršxa
I(nÁsNorronsxÁ. Napsala několik sbírek dětských veršů i próz (Srdcem i skutkem
IBB9; Tři pohddful 1BB5; Po proydu žití IB97 aj.), kde nepříliš úspěšně zobrazuje
idylicky pojatý svět dětí a kde do popředí proniká didaktická tendence.
Tento nedostatek projevil se i v jejím zpracování knihy Trotzkopf německé
autorky Emy von Rhoden, ve známé a hodně rozšířené Suéhlauičce (1BB7,
1B9B). Krásnohorská, po Němcové a Světlé nejvýznamnější bojovnicezavzdéIá-
ni ženy, pokusila se vytvořit v tomto značně přepracovaném a počeštěném
překladu původní českou četbu pro dospívající dívky. Národně uvědomělá
Svéhlavička má se stát vzorem i naplněním nového výchovného ideálu:
,,, ..žádná počestná práce není hanbou, každá jest ctí, úslužnost však a skrom.
nost jsou dívce tím větší ozdobou, čím vyšší jest její společenský stupeň a jmeno.
vitě její vzděIání.,,

Yýrazem zájmu spisovatelů o to, aby se mládeži dostala do rukou skutečně
dobrá četba, která by ji vychovávala především vlastenecky,je sborník Našim
dětem (IBB9), uspořádaný FnaNrršxnm TÁsonSKÝM, s příspěvky Julia Zeyeta,
J. v. Sládka, A. Jiráska, A. Heyduka, E. Krásnohorské, J. Vrchlického aj.
Všichni tito spisovatelé psali i do jednoho z nejvýznamnějších dětských
časopisů osmdesátých let, do Jarého uěku (|BB3-1BBB).

Také historická próza pro m|ádež se rozvíjí. o její výchovné využiti
se tu vedle zmíněných již povídek Raisových pokouší epigon Třebízského
Josnr BnauN (1864-1891). Vrchol historické povídky pro mládež pakmládež, zato
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představuje několik prací Ar,orsn JrnÁsxe. Jirásek učí mládež hrdosti nad
slavnou minulostí. Historie žívota našeho lidu, jeho práce a boj za národní
nezávislost, sláva českých zemí a pověsti o hrdinech lidového odboje - to
všechno vede na konci minulého století českou m|ádež k aktivitě a připravuje
ji tak pro plnění úkolů, které na ni bude klást společnost. Celonárodního
význatnu nabyly svým zdůrazněním národních tradic asvoulidovou moudrostí
Staré pouěsti české (IB94), napsané původně pro mlá<iež. A naopak četirá jiná
díla. se pro svou poutavost sta|azá|ežitostí dětské četby, ikdyž pro děti původně
většinou - kromě vyprávění ( Čech až na konec suěta (|B90) - určena nebyla.
Plodná a úspěšná byla i Jiráskova spolupráce s dětskými časopisy, např.
s Malj,m čtentÍřem.

Ke konci století objevuje se v české literatuře pro mládež dílo, které je
spjato s chápáním náboženské morálky jako zák|adu lidského žívota. Jsou to
Broučci evangelického kněze JaNA KÁRAnIÁra(1846-1929). Karafiát je napsal
už v roce 1876, knížka však zapad|a; teprve v devadesátých letech se probudil
čtenářský zájem o ni a vynutil si další a další vydání. Na příbězích rodiny
svatojánských broučků učí chápavému poměru k přírodě, alegoricky před-
stavuje láskyplné vztahy mezi lidmi, Zárovei ovšem s na|ézánim smyslu
žívota v naprosté poslušnosti a smíru se vším, co člověka potkává, pronikají
do díla morální zásady evangelického křeséanství a podstatně oslabují jeho
umělecké i výchovné působení' Vzhledem k tomu, že šlo o dílo stylisticky zda-
řilé a tematicky nové, ukazující možnosti tvorby pro nejmenší děti, mělo značný
úspěch a ovlivnilo nadlouho prózu pro předškolní věk. Po Karafiátově vzoru
vycházi pak celá řada napodobenin, příběhů ze života broučků, bcletrizova.
ných alegorií lidského života,jeho nejrůznějších stránek. Teprve však třicátá
Iéta20. století přinášejí nepřímou polemiku s Broučky, a to v příbězích aktiv.
ního a činorodého Ferdy mravence ondřeje Sekory.

Živy zaiem o děti a znalost jejich prostředí přivedly k tvorbě i vesnického
učitele Josnrl. KožÍšxe (l861-1933). Kožíšek si uvědomoval při své učitel*
ské praxi nedokonalost a neživotnost tradiční příležitostné poezie pro děti
a začiná psát pro své žáky verše, které měly nahradit staré ,,gratulanty...
Protože se formálně ve svých verších dal stejnou cestou jako Sládek a protože
zachycoval život vesnického dítěte v jeho naivních vztazich k přírodě i celému
okolí, měly jeho verše, uveřejňované zpočátku v dětských časopisech (Jarj, uěk,
Budečskd 4ahrada, Lístk2 a poupata ), zasloužený ohlas a úspěch. Za dvacet|et
své básnické činnosti se stal l(ožíšek jedním ze spoluzakladatelů moderní
české poezie pro děti. Je vlastně prvním dětským spisovatelem - specialistou.
Svou písňovou formou, často napovídající formální příbuznost s lidovorr
poezií, a zpracováním převážně drobných epických témat i smyslem pro
}rumor akáza| Kožíšek cestu, kudy se mají básníci pro děti ubírat. (oku i srdeč-
ku, |B9|; Jiskr1l a plamínk1l,IB93; Pozdrau1l domů a z dzmlaa' IB99; Chudobky
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u cest,1901; Na uj,sluní, |920; Děti z boud2, I92|; Krakonošůu dar, |923 aj.).
Skupině autorů z osmdesátých a devadesátých let se podařilo učinit dětskou

literaturu předmětem širšího uměleckého zájmu a vymanit ji z dosavadního
jen pedagogického chápání. objevují se i náznaky příštího rozvoje: vytrvalťl
snaha odpovědných spisovatelů i kritiků po takové české dětské literatuře, ktelá
by méně poučovala avicevyprávěla, která by zobrazovala dítě současné, pomá.
hala zat|ačovat bezcenný brak domácí i importovaný a předk|á'da|a dětem
pouze umělecké práce, knihy, jež by budily smysl pro dobro a krásno a byly
svým duchem skutečně české. Už v devadesátých letech se objevují zásady,,
podle kterých se má literatura pro mládež stát měřítkem životnosti národa.
Yážné kritické rozbory (vedle Sládka, Raise, Bartoše psal je z učitelských řad
Janosr,av Pnrn v časopise Pedagogické rozlzleQ;) a úspěch nových knih pro m|ádež
vytvářely tak v devadesátých letech předpoklady k pozdějšímu kvalitativně.
novému rozvoji této literatury.

Z á k I ady  da lšího  česko . s l o ven ského  sb l ižov ání

V osmdesátých letech nabyvají nové podoby také česko-slovenské
vztahy. Jestliže se v předcházejícim období zvýšil zájem o život sloverrského
národa a jestliže byly navázány první pevné svazky, přinesla následující léta
už cenné plody nového vzájemného sblížení. Zájem o slovenskou literaturu
proniká do širších kruhů v Praze i na českém venkově a slovenské literární.
večery přestávají být ojedinělou zvláštností. Sama slovenská literatura prochá-
zí prudkým vzestupným vývojem a laIézá také ohlas v Čechách.

Nové česko-slovenské sblížení se rodilo zejména v prostředí studentském
a učitelském, zatim co v oblasti politiky nevytvářejí se ani předpoklady ke spo.
lečnému postupu. V kruzích nacionalistické buržoazie se výzvy k pomoci
trpícímu Slovensku již totiž spojovaly se snahou proniknout na Slovensko
hospodářsky.

Nejvýznamněj ším impulsem k nav ázání pevněj ších styků bylo znovuotevře *
ní české university roku lBB2. Tehdy zača|a do Prahy přicházet slovenská'
studující m|ádež, která dávala přednost.české universitě před vídeňskými a pešé-
skými školami. Hned v roce lBB2 vznikl v Praze slovenský spolek Detuan,
sdružující jak studující, tak i učňovskou m|ádeŽ, Mezi jeho nejaktivnější
členy patřili Janosr,av Vr,čnx, KuxučÍN (Marň.r BnwcÚn), Pevnr SocnÁŇ,
JÁn SlrnraNAY, VÁvBo ŠnonÁn, DušaN MaxovrcrÝ, A. Šranvax, později
i spisovatelJoznr Gnneon Ta.rovsrÝ a další. U kolébky Detvana stáli i jeho
čeští přátelé Ruoor,r PoronlqÝ a mladí moravští studenti, nadšení stoupenci
vzájemného poznání Jan Hnnsnx a Fnarvrršnx TÁsonsxÝ. Detvan byl
v živém spojení nejen s českými a moravskými studentskými spolky, hlavně; Chudobky
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s Morauskou besedou, ale i se spolky slovenských studentů ve Vídni (Tatran)
a v Pešti (Slouenskj,spolok).

Pod vlivem universitních učitelů a pokročilejšího politického dění v Čechách
stal se během času ze skupiny slovenských studentů v Praze významný
politický činitel, který zasahoval v duchu česko.slovenského sblížení
do slovenského veřejného života. V opozici ke konzervativnímu, izolacionis.
tickému vedení slovenské národní strany a v obraně proti maďarizaci razili
mladí Slováci slovenskému národnímu životu demokratičtější cesty, vnášeli
v něj kritičnost a zejména politickou aktivitu. Protože pak byl politický život
rra Slovensku na konci stoleti značné ochromen, cílevědomě ho sbližovali
s politickým a kulturním prouděním v Čechách. Nejdůležitějším činitelem této
probuzené politické aktivity se stal časopis Hlas, který začal vycházet roku
1B9B v slovenské Skalici, pak v Ružomberku za redakce P. Br,arra a V. Šno-
nÁna. Podle Hlasu dostalo toto hnutí slovenské inteligence, jež mělo značný
význarr. pro slovenský politický vyuoj' také své jméno ,,h1asisti...

V oblasti literatury si největší zásluhy o česko.slovenské sblížení
v tomto období z m|adé generace vydobyl první předseda Detvana, literární
historik Janosr,ev Vr,čnr. Po otci Čech, po matce Slovák, studiemi v Banské
Bystrici a v Praze si už od dětství vytvářel předpoklady k důvěrné znalosti
obou národních literatur, takže brzy po svém novém příchodu do Prahy,
tentokrát na universitní studia, stal se horlivým propagátorem vzájemného
poznáni obou národních kultur. Ve svých Listech z Čiech pro slovenský časopis
orol a později i pro Slovenské pohlady seznamoval slovenskou veřejnost se sou.
časným stavem a problémy české literatury - a naopak v českých časopisech
Ruchrr, Světozoru, Květech a později i v Naší době objevovaly se Vlčkovy recen.
ze slovenských literárních novinek, portréty starších slovenských autorů i celé
studie o v1voji slovenské literatury. V těchto článcích, v četných přednáš.
kách i v prvním už zminěném pokusu o souhrnný přelrled slovenské literatury
(Literatura na Slouensku) dostal český čtenář první soustavnější informace
o rozvoji slovenské literatury. období Vlčkových cílevědomých příprav
vyvrcholilo roku 1890 ve slol,ensky psaných Dejintích literatúr.1l slouenskej, prv.
ním důkladném a celistvém díle o vyvoji slovenské literatury od nejstarších
d'ob až po současnou tvorbu Vajanského, Hviezdoslava a l(ukučína, a v Ději.
nách české literatur1, zachycujicich souběžně vývojový proud české i slovenské
literární tvorby. Svou rozsáhlou činností kritickou i vědeckou, svými dějinami,
jež znamenaly nový stupeň v literárněvědném bádáni a jež přispěly rovným
dílem k poznání českých i slovenských literárních dějin, a monografickými
studiemi (Šafařík) stal se Vlček zároveí i průkopníkem česko-slovenské vzá.
jemnosti za|ožené na pochopení osobitosti obou národů a na jejich spolupráci.
Hlavně svými dějinami literatury dokazoval těsnou a nepřetržitou souvislost
českého a slovenského literárního a vůbec duchovního vývoie.
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Značný význam pro česko.slovenské sblížení měla také bohatá praktická
orgalizační práce, která směřovala ke vzájemnému poznání a spolu-
práci mezi Čechy a Slováky. K tomu vedle někteých slovenských spolků,
jako byl Detuan nebo spolek moravských studentú Radhošť, který pečoval
i o Slováky, podstatně přispěla Českoslouarukd jednota na ochranu nórodně ohro-
(enjch českj,ch oblastí a Sloaeruka, spolek za|ožený rok po úspěchu pražské ná.
rodopisné ýstavy roku lB95, naniž slovenská čiíst exponátů tvořila s českými
jednotný celek' Českoslovanskájednota vedle slovenských večerů organizovala
hlavně výměnu knih, budování knihoven na Slovensku a pečovala i prakticky
o slovenskou studující a učňovskou mládež v Čechách. Jejími předními činiteli
byli pražský universitní profesor F. PesrnNnr, F. TÁnoR,sKÝ' J. Hnnnnrr
a opětJ. Vr,čnx.

Yýznamná úloha v praktické práci na česko-slovenském sblížení připadla
v tomto období i několika moravským učitelům z česko-slovenského pome.
zi. Mezi nimi vedoucí místo ná|eže|o iniciativně působícímu učiteli Kenr'u
KÁr,er,ovr (1860_1930)' který na svých cestách po Slovensku poznal národ-
nostní a sociální útlak slovenského lidu, a sleduje podněty Heydukovy a Pokor-
ného, zaměřil všechnu svou publicistickou i organizační činnost na podporu
slovenského kulturního života. Jejím cí}em bylo pomoci Slovákům uhájit
svou národnost. Proto obracel jejich pozornost především k péči o sloven.
skou mládež a slovenské učitelstvo. Dožadoval se vzájemných porad a ýměny
zkušeností mezi učiteli, k čemuž také skutečně v hojné míře docházelo na učitel-
ských sjezdech českých i slovenských. Kálal organizoval i pronikání české knihy
do slovenského prostředí a naopak vyzýva| české knihkupce, aby své prodejny
pravidelně zásobovali základními díly slovenské literatury. Zárovei usiloval
o zaÍazení výuky o Slovensku do učebních osnov českých škol.

Podobně si počínal Kálal i pokud šlo o péči o mládež. organizovalstudium
slovenské mládeže na českých školách a ýuku slovenských učňů u českých
řemeslníků. Věřil, že je tak možno pomoci Slovensku vybudovat zák|aďru
kádr inteligence a vzdělaných středních Vrstev' který by pak podstatně přispěl
k rozvíjení slovenského národního života. Významnou roli přisuzoval Kálal
zejména osobnímu styku, a to nejen učitelů a mládeže, ale i ostatní inteligence,
zvláště spisovatelů. Sám v tom šel příkladem av uzké spolupráci se slovenským
učitelem, později tiskařem v Ružomberku a nakonec evangelickým knězem
v Americe Kanor,nm Sar,vou pomáhal udržovat učitelský časopis Dom a škola,
v němž společně tiskli slovenští a čeští učitelé a jehož odběratelé většinou pochá-
zeli z Čech a Moravy. Přiměl také K. Salvu k vydávání časopisu pro mládež
Priatel dietok, v němž se opět setkávali slovenští i čeští autoři. Kálalova činnost
na poli česko.slovenské vzájemnosti vyvrcholila v tomto období vydáním
Slouníku slouensko-českého a česko-slouenského (l896), který uspořádal spolu s Ka.
rolem Salvou.

itou souvislost
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Nová aktivita v česko-slovenských sýcích se odrazila ve vlastní literární
tvorbě jenom omezeně a spíše ještě v rámci minulých představ. V poezii
pokračovala a doznivala tvorba využivající v duchu Heydukově slovenských
motivů a vyzývajicí k novému sbratření. Vedle jednotlivých veršů A. E. Mu.
žílr.l a Josnne Ker,usn, ža|ujicích na nespravedlivý úděl slovenského lidu,
u Kaluse spojovaný i s trpkým osudem lidu pod Beskydami, byla slovenská
tematika nejčastěji zastoupena ve verších Josnra Jeruncn, jenž se snažil
elegickými tóny vzbudit porozumění pro Slovensko. Tyto verše neměly už
ovšem novátorský význam a burcující účin, jako tomu bylo v Heydukově
sbírce Cimbál a husle, a spíše jenom rozváděly staré motivy.

V próze se slovenská tematika objevovala v pověstech JmÁsxovÝcu
(Jánošík), v povídkových črtách Gennrnr,y Pnnrssovrí a v pracích Jur,re
ZnYnnl, v jeho románu Dům u tonouci huězd) a v legendě Samko Ptók. Jestliže
však práce Preissové vyznačující se i národopisným zájmem,byly ostře sociálně
zahroceny proti útlaku slovenského lidu, formovalo se Zeyerovo pojetí Sloven.
ska zejména v Samko Ptákovi stále ještě v duchu romantické a idylizující
představy, jak ji na Slovensku ztělesňoval v literatuře Hurban Vajanský.
Slovensko tu sice je symbolizováno ve své bídě a utrpení, avšak vykoupení
přináší jen pokora a náboženská vira. Zeyerovo pojetí nebylo ostatně v lite-
ratuřc té doby ojedinělé. Podobně se objevuje například i ve veršované Slo-
uenské baladě K. V. Rerse, otištěné roku l BBB v osvětě, kde rovněž víra' prostota
a naivnost přivedou slovenského proséáčka do nebe. Nejvýznamnější české
literární dílo věnované Slovensku představovala v tomto období Zeyerova
dramatická pohádka z prehistorie Slovenska Radúz a Mahulena.

Pro pochopení skutečných potřeb slovenského života znamenala však
praktická spolupráce a dobré poznání života všech vrstev čcského a sloven-
ského lidu mnohem více než literární tvorba umělecká. S tím byl v souladu
především zesílený zájcm o národnostní a sociální poměry na Slovcnsku.
ZvIáště časopisy opoziční vůči politice nacionalistické buržoazíe, jako Her.
benův Čas, Masarykova Naše doba nebo pokrokovému hnutí blízké Pelclovy
Roahled1, přinášely téměř pravidelně nové a podrobné informace o slovenském
dění a zároveň i stati upozorňující české čtenáře na bezpráví, v němž se stále
ocitá bratrský sousední kmen. Prohluboval se rovněž zájem věnovaný slo-
venské literatuře. I když zůstávají příspěvky slovenských autorů v českých
literárních časopisech stále ojedinělé, recenze slovenských novinek přestávají
být výjimečnou zvláštností, třebas nejsou ještě sledovány se Soustavnou pra.
videlností. objevily se i první větší studie o slovenské literatuře, hlavně z pera

Janosr'eva Vr.čxe, které nazrračťry, že se schyluje k obratu. Pom'ěrně nejhoj-
něji, a to téměř ve všech časopisech, které přinášely beletrii, byla zastoupena
v této době cestopisná črta, všímající si kras slovenské přírody, někdy spojená
i s obrázkem života slovcnského lidu.
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