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obnovení  českého  n á r odního  ž i voLa
a  u t v á ř e  n í  po l i t i c ký ch  f r on t

r\
Ueský národní i  kulturní život byl v polovině pade sátých let minu-

lého století silně ochromen. Policejní perzekuce stíhala každý svobodomyslný
projev, a politický ruch, kteý se tak živelně probouzel za bouřlivých událostí
roku 1B4B, utuchal v svízelných podmínkách Bachova absolutistického reži.
mu. Česky psané literatury ,urycházeIo má|o a z toho, co se objevovalo na strán-
kách dychtivě čteného Mikovcova Lumíru, jediného tehdejšího českého bele-
tristického listu, čišelduch opatrnosti a prostřednosti. Radikálové z revolučních
Iet byli ve vězení nebo umlčeni (J. V. Frič, K. Sabina, B. Arnold). Liberálové,
pokud se nechtěli ztotožnit s vládnoucím absolutismem, byli odsunuti stra-
nou (F. Palacký), nebo se sami před veřejností uzavřeli. Shodou okolností
se tak stalo, že na scéně chudého kulturního života zůstali jenom zastánci
konzervativních tendencí, většinou spisovatelé druhořadého významu. J. E.
Vocel aJ. Malý psali do Časopisu Českého muzea,hlásali loajalitu vůči Vídni,
nabádali k ,,zdravému.. rozumu.

ZdáIo se, jako by v Čechách vládlo hrobové ticho, jako by nastal čas ,,za-
živa pohřbených... A přece v českém životě, navenek mrtvém a dusném, každou
chvíli zablýskalo na časy. Na gymnasiích, třebaže byla postupně germanizo-
vána, p|á|o mezi studenty vlastenecké a revoluční nadšení a studentské krouž-
ky, sdružované hlavně kolem psaných časopisů, byly pozdějijedním z nejaktiv-
nějších ohnisek obnoveného kulturního žívota. Když zemÍel K. Havlíček
(1856)' jenž se stal symbolem statečného protirakouského a protiabsolutistic-
kého odporu, dal jeho pohřeb záminku k demonstraci. Shromáždily se zástvpy
lidu a na rakev vložila B. Němcová trním propletený vavřínový věnec. A když se
dostal na sklonku padesátých let absolutismus do akutní krize, začal český
národní život roztávat na všech stranách. Zhoršující se finanční situace, ne-
úspěchy v zahraniční politice, postup průmyslové revoluce a první příznaky
hospodářských potiži narušily vážně zák|ady Bachova režimu. H1asy odporu
proti politické nesvobodě sítily. Bojovníci z barikád se vraceli z vězeni, spojo-
vali se s mládeží a v každé příhodné chvíli dávali najevo nesouhlas s absolutis-
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mem a požadovali obnovení politických a národních práv. Sevření policejního
a byrokratického aparátu muselo být uvolněno. Když pak byla po vydání
říjnového diplomu na podzim 1860 obnovena konstituce, rozvinul se
politický i kulturní život v českých městech v dosud nebývalé šíři.

Manifestace a slavnosti následovaly jedna za druhou. S veškerou slávou byl
založen národní pěvecký spolek Hlahol (1861) a tělocvičné sdružení Sokol
(1862). Lidé vyhledáva|i každou příležitost, aby se mohli sejít, s hrdostí mani-
festovat svou národnost a dovolávat se splnění svých nadějí. Na ulicích se začí-
naly nosit jako ýraz českého smýšlení čamary - kabáty zdobené a zapínané
šňůrami - a slovanské kulaté klobouky. CeIá ta doba, rychle plynoucí v rozjá-
saných slavnostech, kdy se věřilo, že bude úspěšně dokončen národnostní boj
a kdy se každý cítil každému bratrem, jevila se jako ,,jaTo,, národa a svobody.

J. Neruda vystihl tehdejší náladu ve vzpomínce takto: ,,Nadšení k nebi pla-
noucí, jímž mohly se dokázat divy. Důvěra v budoucnost a v důvěře síIa obrů.
Národ se těšil ze svého zruovuzrození a těšil se na svou budoucnost' on miloval
sebe, a proto miloval každého poctivého člena národa. Byla to doba sluneční . ..
doba důvěrné lásky, doba slavnostní...*

Česká buržoazie, jež se dostala do čela rušného dění, chopila se také
vedení politického boje.Její státoprávní program sledoval hlavně obnovení
samosprávy a historických práv a PTosazoval proti vládním centralistickým sna-
hám federalizaci Rakouska. Složitá národnostní situace v Čechách stavěla
českou buržoazii do zvláštního postavení. Jakožto vedoucí třída nesvobodného
národa mohla být v národnostním zápase radikální a mohla mluvit v zájmu ce-
lého národa. Zárovei však ji charakterizovaly silné šosácké a maloměšéácké

rysy. Bylo to způsobováno zejména tím, že česká buržoazie,ještě dříve než se
stala skutečně vládnoucí třídou, tušila už dobře nebezpečí, j ež jihrozi|o zdola od
lidoých mas aktivně se podílejících na bojích osmačtyřicátého roku. Činnost
,,národní.. strany' jež ztělesňovala vedoucí úlohu české buržoazie, řídili poli.
tikové, kteří byli svým povoláním převážně právníci (často z patricijských
rodin) a kteří chápali státoprávní boj jako právní vedení pře projednávané
u soudu s vyloučením veřejnosti.

Hlavní zásady společné státoprávní koncepce vycházely z názoti FnaNrrš.
re Par,acxÉuo (1798-1876). Ačkoliv se Palacký osobně už nepodílel příliš
aktivně na politickém dění, udržel si nesmírnou autoritu, kterou stupňovalo
jeho uznávané dílo historické a jeho vědecký význam. V šedesátých letech
pokusil se několikrát znovu vyložit své politické pojetí české otázky, hlavně
v úvodnících časopisu Národ ( 1863 a 1864) a v knize ldea stótu rakouského (1865) .
Tyto Palackého pozdní úvahy, jimž byla ve vedoucích kruzích národní strany
přikládána autoritativní váha, dosvědčují plně autorovo konzervativní stano-
visko. Palacký sice zdůvodňoval historickými argumenty český státoprávní

- Ltt..á.ní listy, 14. srpna lB7B.
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zápas, avšakjeho plogram nebyl svým vlastním obsahem v souladu s historic.
kými potřebami českého vývoje a objektivně ztéžova| jeho postup. V Palackého
názorec}:. totiž sílila obava před rostoucí samostatnou aktivitou lidu a zostřoval
se v nich odpor proti socialistickým ideám, jež prý vedou ke komunismu
a tím ke zkáze. Vlastní politické Íizení národní poIitiky držel v rukou Fnaw.
TIšEK Leorsr,lv Rrnonn (1B1B-1903). Rieger, zaštiťující se autoritou Palac-
kého, svého tchána, a ž|jící ze slávy, které se mu dostalo jako plamennému
řečníku na sněmu v roce osmačtyřicátem, usiloval stát se politickým samo.
vládcem národního hnutí. osoboval si právo zasahovat do všech oblastí veřej-
ného i kulturního žívota. Čim dat více se však zaplétal ve svých politických
machinacích s vysokými církevními kruhy a stavěl svou politiku na spolupráci
se šlechtou; tím postupně ztráceL sympatie, třebaže si udržoval své postavení
jako vedoucí činitel konzervativní staročeské strany až do osmdesátých let.

Státoprávní program české národní stranyvšak vyjadřoval jednolité zájmy
celého národajenom zdánlivě. Podjeho prapolem střetávala se hned od počát.
ku složitá spleé rozporů, které se postupněv průběhu politického vývoje vyjasňo.
valy a vyhrocovaly. Proti konzervativnímu, s t a r o č e s k é m u programu vypraco-
vanému Palackým a Riegrem, který byl těsně spjat s velkostatkem a se šlechtou,
zvedal se nesouhlas a formoval se takzvaný mladočeský liberální směr,
opírající se o rostoucí českou průmyslovou buržoaz7i. V souladu s tehdy běž.
ným buržoazním liberalismem dovolával se hlasitě heselzákladních občanských
práv a svobod a byl mnohem pružnější a svobodomyslnější než praxe staroče-
chů. Horlivě bojoval proti výsadám aristokracie a proti vlivu církve. Vystupo-
val radikálně a nesmiřitelně vůči rakouské vládě. Získával široké sympatie
u inteligence i u lidových vrstev. Ale jeho zásadni postup byl v první řadě
určován hospodářským zájmem na velkém rakouském trhu a obavou před
narůstající silou lidových mas. Proto i mladočeský směr ztrácel postupně svůj
živelně demokratický ráz, stával se nedůsledným a ztotožíoval se s typickou
liberálně buržoazní politikou. Krásná slova, plamenná hesla a rázný postoj
jenom zastiraly jeho skutečný třídní charakter. Podstatu mladočeské politiky
lze výstižně charakterizovat Leninovými slovy napsanými na adresu libera.
lismu ruského: ,,LiberáIní buržoazie vůbec a liberálně buržoazní inteligence
zvlášé musí usilovat o svobodu a zákonnost, neboé bez nich není panství
buržoazie úplné, není nedílné, není zajištěno. Buržoazie se však hnutí mas bojí
vice, než se bojí re akce . Tím se dá vysvětlit překvapující, neuvěřitelná s l ab o s t
liberalismu v politice, jeho úplná bezmocnost. Tím se dají vysvětlit neustálé obo.
jakosti, lži, licoměrnosti a zbabělé výmluvy ve veškeré politice liberálů, kteří si
musej í hrátna de mokraty, aby na svou stranu získa|imasy' a kteří jsou zároveřt
protidemokratičtí a velcí nepřátelé hnutí mas, jejich iniciativy, jejich čino.
rodosti."*státoprávní

* Z č|ánktt Dvě utopie z r. |912.
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Rozdíly mezi staročeskou a mladočeskou politikou netvořily však základní
osnovu českého společenského vývoje v druhé polovině l9. století, představovaly
jenom dvě větve butžoazni politiky. Nedůslednost a třídní omezeni jejich
státoprávrrího boje vedly také Iogicky k nezdaru, neboé neřešily účinné zá-
kladní historický úkol, který stál před českou společností, dokončit buržoaz-
ně demokrat ickou revoluci .  Šlo př i tom o dvě věci: jednak o vyřešení
otázky národnostni, protože český národ zůstal pod rakouskou nadvládou
a by| nadále vydáván náporu germanizačních a centralistických tendencí,
jež ohrožovaly jeho zá|ďaďni životní podmínky, jednak o odstranění zbytků
feudalismu a o dosažení takových politických práv, na jejichž zák|adě by bylo
možno působit na společenský vyvoj ve smyslu všeobecné, demokraticky chá-
pané humanity.

Rozvoj kapitalismu v našich zemich po roce lB4B, pokračující neúspěchy
v státoprávním boji, nedbání základních životních zájmi širokých lido-
''ých vrstev a stále patrnější planost liberálních hesel vytvářely podmínky
k tomu, aby se formovaly zák|adní prvky demokrat ické ideologie.
Jejich společenským předpokladem byl růst lidových vrstev v průběhu kapita-
listického vyvoje a dokončené konstituování českého buržoazního národa.
V tomto hotovém národním společenství, stmelovaném na jedné straně společ.
nými národnimí zájmy a vlasteneckým cítěním, probíhala stále zřetelnější
třídní diferenciace a uskutečňovalo se ostřejší rozlišení protichůdných zájmů'
uvnitř národní společnosti. odrazem tohoto procesu byl rozvoj demokratic.
kých tendencí. Na rozdíI od obrozenského období, kdy se uplatňovaly demo-
kratické tendence především vzhled'em k feudálním vztahům a kdy vyjadřovaly
živelné zarněIeni na lidové vrstvy, směřoval demokratismus po roce lB4B
k důslednému řešení národnostní otázky, cílevědomě usiloval o politické
osvobození a zrovnoprávnění lidu a pojetí idejí svobody a rovnosti mělo proti-
buržoazni zarr'éÍení.

Demokratické hnutí navazolta|o na radikálně demokratickou ideologii
vykrystalizovanou u nás v průběhu revolučních let. Samotná skupina radi-
kálů byla však v šedesátých letech už rozbita a roztroušena. Knnnr' Sanrxa
žije s rodinou v svízelných hnrotných podmínkách, marně hledá zaméstnání,
jež by mu dávalo jistotu, nesmí pod vlastním jménem publikovat a moráI.
ně zlomen dává se r. 1859 do placených služeb policie. ElraNunr' Anxor,o
je po krátké obnovené revoluční činnosti začátkem r. 1B5B znovu internován
a poslán do Korutan, VrNcnNc VÁvna-HešTALsKÝ a Kannr' Sr-alrovsrÝ
ustupují z radikálních pozic a začleňují se do mladočeské liberální fronty.
A tak z bývalé radikální skupiny zbyljediný bojovník Josnr' VÁcr'ev Fnrč,
žijící ovšem v emigraci. Ztsta| zaujatým přívržencem myšlenky rozbití Ra-
kouska. Této představě podřizoval svou tvorbu literární i své nové politické
plány. Leč i v jeho názorech vystupovaly v nových podmínkách do popředí
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kompromisní a nedůsledné rysy, a to zejména ploto, že Frič nebyl schopen
spojit politický program (často nereálný) s aktuálními požadavky sociálními
a ziskat pro něj lidové masy.

Demokratické hnutí, jež se v šedesátých letech živelně rozvíje|o, nemělo
ani samostatné politické vedení, ani samostatný publikační orgán; několikeré
pokusy radikálů o za|ožení politického listu byly bezvýsledné. Tím se utvářela
zv|áštni situace: demokratické ideje inspirovaly především spisovatele, ozý.
valy se z jejich veršů a ovlivňovaly jejich pohled na život' Jejich hlavním zastán-
cem byla mladá básnická geneTace' jež vstupovala do veřejného života
na konci padesátých let upřímně nadšená revolučními myšlenkami roku lB4B.
Svou uměleckou tvorbou chtěla pomáhat politickému boji o dosažení národní
rovnoprávnosti, politické svobody a ideálů hrrmanity. Tito spisovatelé cítili
většinou také zá,lazek působit na veřejné názory i přímo, v denních listech.
Tak jako bývali čelní obrozenští autoři zároveň' vědeckými pracovníky,
stávalo se v šedesátých letech pravidlem, že spisovatelé vstupovali do redakcí
politických novin. Protože nebyly samostatné demokratické novin,l', stávali
se většinou redaktory nebo pravidelnými přispěvateli žurnáLů mladočeských,
využívajicejejich relativní názorové volnosti, odhodláni bojovat za pokrokově
demokratickou linii politického i kulturního života a dbát o zájmy lidových
vrstev. Pravidelný styk s čtenáři vedlje k porozumění pro denní a praktické
otázky, rozšiřoval jejich znalosti žtvota a dáva| podněty jejich umělecké
tvorbě. Zátovei však tato činná účast v liberálních listccli způsobovala, že do
jejich díla a do jejich světového názoru prosakovaly liberální iluze. Jenom
pozvolna a často bolestně se osvobozova|i zjejich vlivu. Pouze někteří do-
spívali k poznáni, že liberální buržoazie hájí izké třídní zájmy a clostává se
do rozporu s potřebami lidových vrstev a že se otvítá propast mezi jejími
slovy a mezi její praktickou činností.

Šedesátá |éta zdá|a se být ,,jalem.., které slibovalo nejbohatší a nejkrásněj.
ší úrodu. Jako jaro připadala těm, kdo tuto dobu plnou nadějí, radosti a ná.
rodní hrdosti prožívali. Tento dojem silně podtrhovali také pozdější butžoazní
historikové těchto let, chtějíce jejich příkladem ukázat chvíle nadšeného
a svorného působení a shody celého národa. Avšak to všechno bylojenom zdá-
ní. Do cesty pokroku stavěly se vysoké překážky, pod uhlazenÝm povrchem kva-
sily nejvážnější společenské rozpory, které tehdy u nás nikdo nebyl schopen
prohlédnout a zv|ádnout. Jenom někteří byli později ta1r< ptoziraví a sebe-
kritičtí, že dokáza|i pÍiznat své dřívější klamné představy. DokonceJ. Neruda,
největší básník oněch let, ,,vidící ještě i daleko přes nás do budoucnosti..
(J. Fučík)' teprve na konci života pochopil, kolika iluzemi a pověrami byli
on a jeho druhové při svém literárním rozběhu v době národního ,,jara,,
spoutáni; vzpomínaje na svého mrtvého přítele V. Hálka, Neruda napsal:
,,Trochu jsme si arci také sami zavini|i, že prvníjaro nešlo tak svižným krokem,h do popředí
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jak jsme si přáli! Zapomněli jsme, že za prtnich paprsků nového života
budí se ihned také už netopýři, začnou pracovat krtci, rodí se housenky ajiný
hmyz bídný, že hospodář musí ten neřád hned v počátcích pronásledovat a
hubit - měli jsme takovou nějakou dětinskou důvěru, že kdokoli to udělá
za nás -. , ,*

Postupné překonávání překážek stojících v cestě pokroku, odhalování
a odhazovžtní liberálních iluzí a poznávání skutečných společenských rozporů
tvoří hlavní ideový patos vývoje české literatury v druhé polovině minulého
století.

Nov i n y ,  časop i s y ,  ku l t u r n í  i n s t i t u c e

Jakmile se začalo na konci padesátých let znovu intenzívně politicky
a národně žít, šířily se pocity radostného sebevědomí a vlastenecké hrdosti
a panovalo činorodé nadšení. Jestliže však neměly byt tyto pocity a ná|ady
jenom dočasným a spontánním projevem, bylo zapotřebí uzpůsobit společen-
ský a kulturní život tak, aby dával dobré možnosti všestranně se vyžívat
v novém národním duchu a aby bylo lze jej myšlenkově usměrňovat.

První snahou bylo za|ožit noviny, nesené opozičním duchem proti tehdej-
ším úředním, vládním Pražskj,m nouindm. Než bylo dosaženo povolení vydáva-t
český politický list, psali někteří politikové a spisovatelé dočasně do liberálně
orientovaných pražských časopisů německých, protože tyto časopisy přece
jenom měly jistou volnost slova. V časopisech Tagesbote aus Bdhmen nebo Prager
Morgenpost objevovaly se články Riegrovy i první žurnalistické pokusy mladých
spisovatelů, například J. Baráka nebo J. Nerudy. První koncesi k r,ydávání
politických novin získal pražský advokát Alois Krása; do redakce jeho Času
(1860-1863), ktetý zača| vycházet na podzim roku 1860, vstoupila většina
pokrokových českých žurnalistů - V. Yávra, K. Sladkovský, J. Neruda,
J. Knedlhans-Liblínský, P. Chocholoušek. Čas však ztratll brzy své ýznačné
postavení. Když změnil A. Krása jeho politickou orientací a postavil se
za Schmerlingovu únorovou ústavu zrazujíci prvotní vládní sliby, přestou.
pila téměř celá redakce Času do nového listu, do Hlasu (1862-1865), aby
v něm pokračovala v prosazování federalistické koncepce a pokrokově demo-
kratického směru polltického a kulturního života.

Mezitím se staly hlavním českým politickým orgánem Nórodní listy, za|o.

,žené roku 186l a ovlivňované vůdci konzervativního směru F. Palackým,
F. L. Riegrem a Františkem Augustem Braunerem. Ve smyslu českého histo.
rického ptáva sledovaly federalistické cíle. Podle programového provolání, jež
sepsal Rieger, chtěly ,,napomáhati politickému a obecnému vzdělání národa

i. NL 23. března 1890.
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našeho, aby vlastní silou dospěl ve spolku národův rakouských k oné ústavní
samostatnosti, kteráž jedině může býti hradbou naší národnosti, důstojným
ohlasem naší minulosti,,. Za redaktora Národních listů byl vybrán mladý
a tehdy ješténeznárný advokátJuLIUS GRÉGB' (1831-1896). Za jeho agilního
a energického vedení proměňovaly se noviny v orgán formující se mladočeské
strany a oprošéovaly se od působení konzewativních tendencí. Pozvolna
se tím vytvářely podmínky k tomu, aby mohli přejít do Národních listů úspěšní
redaktoři Hlasu, a r. 1865 byl tento časopis s Národními listy sloučen. J. Grégr
Národní listy cele opanoval a určil jim svůj proglam. Stanovil v hlavních
bodech jejich politickou linii a potlačoval názory druhých redaktorů. V jeho
pevných a panovačných rukou stávaly se Národní listy bojovně polemickým
buržoazně liberálním časopisem, mluvčím zájmi české průmyslové buržoazie.

J. Grégr seskupil kolem sebe řadu politicky a žurnalisticky činných pracovní-
ků: platně se na mladočeské politice podílel jeho bratr Eouano GnÉcn
(LB27 - 1907) a zejména oblíbený novinář a řečník Kl.nnr, Sr,eorovsrÝ
(1823 -1880 ) .

Mladočeský program přitahoval některými rysy také spisovatele demokra-
tického zaméIení Imponoval jim pevný postoj Národních listů proti germani-
zaci a proti vídeňskému nacionálnímu liberalismu, shodovali se s nimi v proti-
církevním boji a v odporu vůči aristokracii. Redaktory a pravidelnými pŤispě-
vateli Národních listů se proto stali VÍrňzsr,av HÁr,mr, JaN Nnnuoe a později

Jlrur Annns' J. Grégr, který dokázal vtisknout Národním listům, nejvíce
rozšířenému deníku, vylrraněný mladočeský ráz, nechával oblíbeným spiso-
vatelům prozíravé a vypočítavě jistou volnost. Jejich přičiněním udržoval
vysokou hodnotu svého listu i zájem čtenářů a zároveřt vzbuzoval dojem velko-
rysosti. Tito spisovatelé však psali ve svých příspěvcích, umísťovaných ponejvíce

,,pod čarou,,, v duchu, který nebyl totožný s Grégrovými názory, a tak se do Ná-
rodních listů promítala spletitost tehdejších nevyhraněných poměrů. Vedle
projevů živelného i uvědomělého demokratismu zněIy zjejich stránek typické
buržoazně liberální tóny; vedle úsilí povznést český žívot z provinciálnílro
rámce a dát mu pokrokově demokratický směr vládl v nich životní styl a ná-
zory českého maloměšéáka.

Protože se tento list vymaňbval z vlivu vůdců národní stTany' potře-
bovala jejich konzervativní politika vlastní žurná|' Nejprve jí sloužil německy
psaný deník Politik (od r. tB62), od konce následujícího roku český Národ
(1863-1866) a potom zejména Nd'rodní pokrok (1867-1868)' vycházejicí
později pod titulem Pokrok (1869- 1886). V těchto listech ziskáva| rychle vlivný
hlasJ. S. Srnn.ršovsrÝ (l831-1BB3). obratnému, v jednání nevybíravému
politikovi a žurnalistovi, který v|ád| značrtými finančními prostředky a který
měl vedoucí podíl na organizování české průmyslové a obchodní buržoazie,
podařilo se dosáhnout v polovině šedesátých let ýznamného postavení

vzdělání národa
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hlavně vyhroceným protirakouským radikalismem. Ale po nedlouhé kariéře
byl ve víru politických bojů hospodářsky i morálně zlomen a zrnízel ze scény
českého veřejného živ ota.

Vedle vysloveně politických listů zasahovaly účinně do soudobého poli.
tického a kulturního dění také časopisy humoristické. Nejoblíbenější
by|y ÍIrtmoristické list1 (od r. 1B5B) vydávanéJ. R. VnÍlrKEM, do nichž přispí.
vali mnozí význační autoři (například J. Neruda). Po dlouhá |éta ozýnta| se
z ních formou satiry a vtipu, slovem i obrazem volný hlas národního a demo-
kratického cítění. Z časopisů, j ež vycházelY jenom kratší dobu, vynikaly zejrné-
na dva listy, v politické satíŤe navazující na Havlíčka a na silnou tradici satiry
v letech 1B4B-IB49, a to Brejk (1861-1863) a Šotek (1863_1864), Íizené
BonŘrcrrnm Mosunnm.

Centrem rozvířeného politického ruchu v šedesátých letech b;'la Praha.
Ale jeho vlny se šířily rychle v českých krajích i na Moravě. Dobře je to patrné
na rozkvětu re gioná1ní žurnal ist iky. Většinou měly tyto časopisy pouze
krajový dosah, ale některé měly určitý význatn pro diferenciaci politického
života. obecnou důležitost rněly například některé listy vydávané na Pod-
řipsku. Hned od počátku šedesátých let živě komentoval český veřejný život
časopis Boleslauan (1860-1867) a dostal se do popředí zájmu hlavně v době
polské revoluce pro své vyhraněné polonofilské stanovisko a pro opoztčni
zaměiení vůči vedení národní strany. Fnexrršnx VIxKr,nn, jenž byl na čas
v Boleslavanu blízkým spolupracovníkem politického a odborného publicisty
Ruoor,r.,r' TrrunN-Texrsn, vedl sám ve stejném tónu ještě časopis Prauda (1863).
Básník a žurnalista EnvÍN Šprrqlr'nn působil v časopisech Řip (IB70-lBB4)
a Podřipan (od 1870) bojovně v duchu mladočeském. Jirrou protiváhu praž.
ského politického vedení představovaly některé listy moravské. V poloúředních
Morauskjlch nouindch (lB5B-IB72), v olomouckém Morauanu (1862-l863'
IB72-IB79)' v brněnské Morauské orlici (|863-|872) i v dalších publicistic.
kých orgánech odrážel se většinou silný vliv konzervativní šlechty a katolické
církve.

Plně rozvinutý kulturniživotrovněž vyžadova|, aby se ustavily takové orga.
nizační zák|adny, které by umožňovaly b|izký vzájemný styk umělců a které
by pomáhaly jejich přímému spojení s kulturním publikem. Pražští studenti
a mIádež se scházeli v Akademickém čtenóřském spolku (za|. lB49)' na oblíbených
pravidelných sobotních besedách organizovaných na konci padesátých let

J. Barákem, v rÍ;zných pražských kavárnách nebo v soukromých bytech
(například uJ.V' Friče), aby se společně bavili, vyměňovali s\názory a četli
navzájem své práce. Ale kromě toho volalo se po utvoření kulturní instituce
celonárodní a reprezentativní' Proto byla za|ožena Uměleckó bueda (1863).
Sdružovala všechny soudobé spisovatele, starší i mladé, různých uměleckých
a názorových sklonů. Jejím posláním přímo bylo spojovat spisovatele, hudeb-

26

níky a výtvarníky
úkoly národního
nosti s novou tvol
udržet oficiální c
nované činnosti.
lecké besedy stra
jednáních jednot
zaHáIkovaÍízenj

Šedesátá léta 1
kulturní instituce
šíření a prohlou.
i když chtěly zacl
rušivě politické l
besedě znesnadň<
tam převládalo n
o sociální postav|
1862 z podnětu I
Komplikovaly ro
Národního divad

Snahy sloučit
pracovníků vedl1
se diferenciace č
aby vzníkala jedr
kulturního života
dvo j  í  proud.  V .
zájrny, jež však
nosti, rodily se
lidových Vrstev z
víďa|y jejich krit
hům a inspirovl

No

Revoluční rc
zenská  l i te ra t
v národním živc
a formování no
k tomu, aby por
tomuto utváření
velikost a slávu



nedlouhé kariéře
zmíze| ze scény

soudobého poli-
Nejoblíbenější

do nichž přispi
léta ozýval se

a demo-
lynikaly zejmé-

tradici satiry
_1864)' Íizené

byla Praha.
je to patrné

casoplsy pouze
i politického

na Pod-

ý veřejný život
hlavně v době

a pro opoziční
jenž byl na čas

publicisty
sPrauda(I863).

ňrp 1tslo- taa+;
protiváhu praž.
V poloúředních

(1862 - 1863,
publicistic-
a katolické

takové orga-
umě]ců a které

Pražští studenti
na oblíbených

i padesátých let
ých bytech

si názory a četli
kulturní instituce

beseda (1863).
uměleckých

níky a výtvarníky, na společných schůzích, přednáškách a diskusích vyjasňovat
úkoly národního umění, přispívat k jeho rozvoji a zprostředkovat styk veřej.
nosti s novou tvorbou a s jejími problémy. Rozporné názory a sklony a snaha
udržet oficiální charakter spolku však od počátku ochromovaly výsledky plá-
nované činnosti. Někteří spisovatelé (například J. Neruda) se dokonce Umě-
lecké besedy stranili, protože jim bytro cizí nezásadové a plané ovzduší při
jednáních jednotlivých odborů. Přesto se stala UměIecká beseda, hlavně
zaHá|kovařízeníliterárrrího odboru, závažnou a prospěšnou kulturní institucí.

Šedesátá léta přinesla vydatný rozmachkulturního života. Noviny, časopisy,
kulturní instituce, otevření Prozatímního diuadla - to všechno sloužilojeho roz-
šíření a prohloubení. AIe zárovei do všech tehdejších kulturních institucí,
i když chtěly zachoviwat nestrannost a chtěly mít celonárodní účel, zasahovaly
rušivě politické spory a střetání různých kulturních koncepcí. V Umělecké
besedě znesnadňovaly prácí a leckdy způsobovaly, že místo tvůrčího prostředí
tam převládalo napětí skupinových bojů. Ye Suatoboru - spolku, který pečoval
o sociální postavení spisovatelů a o uchování čestné památky zenřeLýcn' (za|.
L862 z podnětu F. Palackého) - ovlivňovaly rozdělování studijních stipendií.
Komplikova|y rovněž řešení divadelní otánkyv činnosti Sboru pro zbudování
Národního divadla.

Snahy sloučit zájmy a hlediska všech česky cítícich vTstev a všech kulturních
pracovníků vedly znovu a znovll jenom k nutným nezdarům. Neboé zostřující
se diferetrciace české společnosti neposkytova|a reá|né předpoklady k tomu,
aby vznikala jednotná a celistvá národní kultura. Vývoj literatury a problémy
kulturního životav šedesátých letech potvrzují, že uvnitř české kultury existoval
dvojí proud.Vedle tendencí, jež sice budily zdáni,žereprezentují celonárodní
zájmy, jež však vyjadřovaly ve skutečnosti názory a vkus buržoazní společ.
nosti, rodily se prvky demokratické kultury. Rostly z žívotnicln podmínek
liclových vrstev a vykořiséovaných mas, odrážely jejich názory na ž|vot, odpo.
vídaly jejich kritickému postoji k soudobým poměrům a společenským vzta.
hům a inspirovaly se jejich Sny o lepším uspořádání budoucí společnosti.

Nové  po s t a vení  l i t e r a t u r y  v  českém žívo té

Revoluční rok 1B4B změnil společenské postavení české literatury. obro-
zenská literatura, jež méLa důležité a v určitých chvílích i vedoucí místo
v národním životě, čerpala své hlavní impulsy z procesu rozkladu fetrdalismu
a formování novodobého butžoazního národa. ZaměÍovala se tedy hlavně
k tomu, aby pomáhala uvědomovat si a rozvijet ty vlastnosti a ty ideje, které
tomuto utváření národní pospolitosti nejlépe vyhovovaly. Ukazova|a s hrdostí
velikost a slávu národní minulosti' S nadějemi se dovolávala slovanské spolu-hudeb-

27



práce. Spoluuwářela ideologii, z niž by mohla vycházet taktika a strategie
národního zápasu. Hledala ve venkovském lidu rysy, které podle dobového
pojetí nejlépe vyjadřovaly osobitou tvářnost národa ajeho charakterovéjádro.
Snaha postihnout specifické prvky, které odlišovaly český národ jako celek
od národů ostatních ajejicbž prokázaná existence by tedy podporovala i právo
na vlastní národní život, to byl jeden z h|avnich cílů obrozenské literatury.

Rok 1B4B znamenal důležitý mezník v procesu formování české národní
společnosti. Literatura, dosud pevně spjatá s úkoly, které sloužily tomuto pro.
cesu, ocitla se na rozcestí. Lze pokračovat po dosavadních cestách, kdy měla
literatura na mysli uvnitř nerozlišenou národní společnost v její celistvosti,
charakterizovanou společnými znaky a společnými nadějemi? Anebo bude
muset literatura hledat nové cesty, aby si uchovala své společensky důležité
místo? Toto dilema bylo jasně postaveno už v průběhu osmačtyřicátého
roku v souvislosti S ostrou diferencíací české společnosti za revolučních udá-
|ostí. Zásadní změnu postavení literatury ve společnosti uvědomil si poprvé
Kannr, SarrNa, když psal svou úvahu Demokratickd literatura (lB4B). To pře-
vratné, co bylo v Sabinově stati řečeno, týka|o se právě přesunu funkcí lite.
ratury. Podle Sabiny měla literatura především sloužit zápasu za osvobození
lidu a měla usilovat o to, aby pochopila a vyjádřila skutečné zájmy, potřeby
a hlediska lidových vrstev. Nejvyšší mírou umělecké tvorby tedy už neměl být
národ, v sobě uzavrený a pracujici k posílení vlastní svébytnosti a celistvosti,
nýbrž zájem lidu a společný zájem celého utiskovaného lidstva. Ideál svobody,
pojímané z hlediska lidu, přesouval se tak před zvláštni zájmy národní.

Jakmile se na konci padesátých let veřejný život uvolnil, dostala se Sabinou
vyslovená otázka znovu na pořad dne. Byla řešena uměleckou tvorbou, zabý-
vala se jí literární kritika, stávala se předmětem otevřených polemik. Názory
mladých spisovatelů, kteří se dostávali na sklonku padesátých let do čela kul.
turního dění, prosvítalo od počátku vědomí nového postavení literatury
v národním životě souhlasně s názory formulovanýmiv revolučních letech 1B4B
až IB49 radikálně orientovanou literaturou. Hned první z četných svých zásad-
ních článků o úkolech soudobé literatury psal Neruda s výslovným zřetelem
k tomu, že dobavo|á po jiné literatuře, než by|a doposud: ,,Těmiže způsoby,
jakými předkové naši sobě ku slávě pomohli, nemůžeme ovšempokračovati; ne-
chceme také, poněvadž čas pokročil a jeho požadavkyjinými se staly. Snažení se
lidswa zakusilo nové obraty, duch lidský proměnil své manifestací ... Neznáme
výhradně individuelního snažení se jednotlivých národů, známe ale mocný
směr celého člověčenstva, jenž ovšem zase individuálnosti všechna práva
ponechává, pokud se zájmům obecnějším neprotiví...*

V rámci nově pojímaného postavení literatury, jež se má podílet na pokroku

* Ze stati Nyní, obrazy života 1859.
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společném celému lidstvu, utvářejí se v druhé polovině 19. století nové ži.
votní funkce literatury, které odpovídají podmínkám zostřující se třídní
diferenciace uvnitř národní pospolitosti. V prvním období stává se aktuální
potřeba udržet a znasobit výsledky revoluce roku 1B4B; odtud pramenila
snaha literatury zaujímat stanovisko k věcem veřejného žívota a její blízkost
politice, o níž spisovatelé věřili, že m:ůže krásné revoluční ideály přivést k ži-
votu. Do popředí vystupuje poznávací funkce literatury. Zejrnéna próze
kladlo se za úkol, aby pravdivě zpodobila nové vztahy v národní společnosti,
aby se nevyhýbala žádnýmvážným problémům a aby poukazemk nim pomá-
hala řešit historické otázky lidstva. Zárovcň v tehdejší literatuře vzrůstala
citlivost pro soudobé sociální problémy. Avšak spisovatelé, upřímně cítící
svou odpovědnost vůči společnosti, začínali trpět i pocitem cizoty v této společ-
nosti. Mají před očima hotovou kapitalistickou společnost, žijí v jejích pevně
daných svazcích jakobý zaklíněni, citi, že dané vztahy neodpovídají jejich
představám o plném, šťastně naplněném lidském životě, a touží po tom, aby se
změnily. Stále častěji se objevující pocit zk|amání soudobým stavem společ.
nosti nabýá v jejich umělecké tvorbě mnoha podob: projevuje se jako únik
ke snům, ale může ústit i v postoji revolučního odboje. Všechny uvedené vztahy
literatury k životu, které se v tomto období buď nově, nebo na novém stupni
utvářejí, prolínají se v celém následujícím vyuoji literatury, odrážejíce složi-
tou a proměnlivou problematiku umění v kapitalistické společnosti, umění,
které se musí stát mluvčím lidu, tlumočníkem jeho vztahu k životu, aby si ucho-
valo plnou pokrokovou platnost pro společnost a projejí progresívní v1voj.

Vyuoj české literatury ovlivňovaly ovšem i nadále zvláštní podmínky, dané
národnostní situací Čech. Ani tehdy, když se literatura snažila být mluvčím
lidových vTstev a nezastávat stanovisko bohatnoucí bwržoazie, nemizela
objektivní potřeba přihlížetk společným zájmům celého národního společenství
v zápase proti národnostnímu útisku, ktery ohrožoval samu existenci národa.
otázka vztahu společenského pokroku a národních zájmi se proto neustále
vraci a je v konkrétně historicky daných situacích znovu a znovu řešena.
Ale nic to nemění na skutečnosti, že je postavení literatury v národním životě
po roce lB4B v podstatě jiné, než bylo předtím. Pro dosažení pokrokové účin-
nosti literárního díla nestačilo už, aby rostlo z vlasteneckého smýšlení. Bylo
zapotřebí, aby odráže|o zájmy a hlediska lidových vrstev.

Ná s t up  m l adé  l i t e r a t u r y  -  A lmanach  Má j  ( 1B5B )

Vpoloviněpadesátýchlet se v literatuře nedělo takřka nic pozoruhodného.
Převládal klid a nečinnost, podobně jako v celém veřejném životě. Po Erbe-
nově Kytici (1853)' která obsahovala kromě závěrečné Věštkyně starší básně,

podílet na pokroku
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mohly vzbuzovat pozornost jenom prózy B. Němcové. Jiní představitelé starší
generace spisovatelů, významných pro literární život čtyřicát'ých let, buď ze-
mřeli (J. K. Tyl, K' Havlíček), nebo se stáhli do ústraní (V. B. Nebeský' F. B.
Mikovec). T' i  nečetní autoř i  druhořadého významu, kteří se dostal i
do popředí kulturního déní za absolutismu , žádné umělecké hodnoty nevytvá.
řeli, i když si udržovali pozice v kulturním životě (Jaw Enaznn Vocrr,, VÁcr'av
Šrur,c, Jaxun Mar,Ý). Spotéhali na taktiku mírného, opatrného postupu
a zdůvodňovali své stanovisko tim, že všechny svízele tehdejšího života byly
pý způsobeny nerozvážností a ukvapeností radikálů, kteří bojovali na bariká-
dách a tím pý byli příčinou rrezdaru národního úsilí. Důvěřovali slibům, jichž
se jim dostávalo z Vídně. Jejich stanovisko ustrašené loajality a pasívního
vyčkávání však nebylo určeno jenom vnějšími okolnostmi po potážce revoluce.
Vypl1valo logicky ze samého třídního charakteru tehdejší české buržoazie' Její
relativní nerozvinutost a silně maloměšťácký charakter, ktery byl ještě zesilován
strachem před každým ráznýrn krokem a obavami, aby nerostla úloha lidu,
to všechno přímo ovlivňovalo její sklon k pasívnímu a ideově nedůslednému
stanovisku.

Protože nemě]a buržoazie sama dost sil k aktivnímu vedení národního zá-
pasu,  s tupňova l  se  význam národně a  demokrat i cky  uvědomělé in te  l i -
gence. Rostla váha zejména mladé sílící vrstr,y českých vzdělanců, která
si uchovala nadšení pro revoluci roku 1B4B, která neměla žádné závazky
k vedoucím představitelům staré národní ideologie a které nestály v cestě žádné
existenční ohledy. Studenti, kteří se s mladiswou horlivostí hrnuli do veřej-
ného života, spatřovali všechny naděje v budoucnosti a ideou společenského
pokroku chtěli řídit svou další práci. Jejich převažující humanitní vzdě|ání
a důvěra, že působením osvěty a šířením vznešených společenských idejí lze
život učinit lepším, vedl je často k tomu, že se stávali spisovateli a žurnalisty.
V této činnosti, již pojímali jako obětavou službu národu a pokroku, viděli
své nejdůležitější poslání.

Hlavním heslem, na němž se všichni shodovali, bylo prolomit klid a nečin-
nost a manifestovat činem, nejenom slovy, národní a demokratické cítění.
Prvriím skutkem, který se mladé skupině spisovatelů, vedené Josnnnlr VÁcr,l.
vpm Fnrčnm, zdaŤi|, byl almanach Lada-Nióla (|B55). Z m|adších autorů do ně-
ho přispěli V. Č. BnNor, SrnÁNrcxÝ, J. Kor,ÁŘ, A. Šrnl.ucn, Anwa SÁzavsxÁ,
B. JlNoa, J. E. So'rxa. Vlastní umělecký význalli. almanachu však nebyl
velký; v nepříliš výrazrtých příspěvcích převládala náIada chaotického ro-
mantického snění, jež bylo mlhavou reakcí na tíživost soudobé národní a poli-
tické situace. Přesto dala Lada-Nióla podnět k prudkému konfliktu, který měl
v podstatě politický smysl. Veřejné vystoupení radikálů, kteří nadto ostenta-
tivně připomínali tvorbu H. Heina, básníka radikálně demokratické ideje svo-
body, nejasně formulovaný požadavek obratu literatury k životu, to všechno
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vyvolalo společný odpor představitelů konzervativních a liberálních tendencí.
Frič a jeho stoupenci neměli žádné publikační možnosti, aby se mohli bránit
a aby mohli vysvětlit a rozvinout svou představu umění. Nebyly tedy dány
ani předpoklady k tomu, aby byl už uprostřed padesátých let vybojovárr literár-
ni zitpas obou koncepcí do konce, a Fričův okruh spisovatelů se rozpadl.
Sehrál však důležitou roli tím, že se ve sporu o jeho almanach odkryl znovu
latentní rozpor mezi dvojím progIamem české literatury a že jir,:. bylo obnove-
no rozdělení literárních front.

První čin Fričovy básnické skupiny přiměltaké ty, kdo s jejím úsilím nesou.
hlasili, aby veřejně vystoupili a aby se pokusili dosvědčit loajalitu českých
spisovatelů. Učinili tak almanachem Per|l české (IB55), vydaným za tedakce
A. J. Vréátka Sborem Muzea Král. českého na památku příjezdu rakouské
císařovny a Františka Josefa do Prahy, a později ještě několika příspěvky
ve vídeňském sborníku Viribus unitis (IB5B), který zdirazioval myšlenku jedno.
ty a celistvosti rakouské říše (B. Peška, J. Picek, K. J. Erben, V. Furch).
Avšak tato loajální politická a kulturní koncepce neinspirovala na konci
padesátych let k žádnému aspoň průměrnému literárnímu dílu.

V této situaci, kdy starší geneTace druhořadých spisovatelů nebyla schopna
vywořit žádné významnější literární dílo a kdy Fričova básnická skupina se
vlivem nepříznivých okolností roztříštila, chopila se iniciativy generace mladé
inteligence, jež se seskupila kolem V. HÁr,xa a J. Nnnuoy v alrnanachu Máj
a v časopisech jimi řizených. Tato generace byla označována jako májová
š k o l a. Tvofi la sktrpinu názorové poměrně celistvou. Všem členům byl společný
živelný nesouhlas se soudobou skutečností, kterou měřili nadějemi roku 1B4B,
a spojovala je touha bojovat literaturou o ideály národní a lidské svobody
i nebojácnost vystoupit s kritikou konzervativních složek české společnosti.
Přestože museli májovci řešit nové úkoly myšlenkové i umělecké, neoddělovali
se od minulé literatury žádnou propastí. Naopak, hledali v literární tradici
autory, kteří byjim pomáhali je zv|ádat. Hlásili se zejména k Máchovi. V Má-
chově básnickém díle vyciéovali intenzívně prožívaný rozpor mezi ideálem
a skutečnosti a na|ézali v něm palčivé a kacířské otázky po smyslu lidského
života, nespokojující se žádnou ustrnulou pravdou. Mácha naznačoval cestu
ve směru revoluční romantiky a usnadňova| na|ézat výraz pro vyjádření
nesouladu rnezi ídeá|y, které byly formulovány roku iB4B, a mezi skutečností,
jež následovala po porážce revoluce. Básník Máje však nebyl jediný, k němuž
se obraceli s podnětnou úctou a s uznáním' V worbě B. Němcové a K.J. Erbena
obdivovali konkrétní obraz národního života a básnické vyjádření základních
vlastností českého lidového člověka, jeho světového a mravního názoru i jeho
kouzelné poezie: tito spisovate|é naznačovali cestu ve směru rozvoje realismu.
Vedle nich ukazova| týmž směrem svým statečným osobním postojem i svým
dílem básnickým K. Havlíček; jeho schopnost a odvaha útočit satirou, to všechno
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na stinné a nežádoucí ry'y národní povahy i jeho neobyčejně reálný smysl
pro skutečnost, který se promítal v jeho verších strohým, ale přesným básnickým
vyjádřením, dáva|y májovcům četné podněty.

Mnohem více než souvislost s literární tradicí byly však v tvorbě mladých
autorů patrné nové rysy. Své první verše otiskovali ponejvíce v Mixovcovň
Lumíru. Tento časopis, za absolutismu jediný česky psaný beletristický list
(Mikovec jej řídil od r. lB51 do své smrti, 1862) mělpro literaturu padesátých
let neobyčejný význam. otiskoval sice nejrůznorodější příspěvky, dobré,
průměrné i slabé, převažovaly v něm překlady, ale udržoval kontinuitu
české literatury a jediný dával možnost česky publikovat. Poprvé vystupovali
v něm na veřejnost také mladí básníci Neruda, Hálek, Pfleger, Barák, Janda,
Mayer.

Svým eklektickým a neýrazným charakterem ovšem Lumír neodpovídal
jejich snům, a pToto se brzy snažili zaLožít vlastní časopis a osamostatnit se.
Na počátku roku 1B5B shromáždili z podnětuJ. Nnpuoy aV. HÁr,x.t své prá-
ce a vydali společně almanach M dj, pojmenovaný na památku Máchova Máje.
Kromě obou iniciátorů přispěli do sborníku básněmi nebo prózou A. Hnvoux',
R.. Mavnn, B. Jesoa, K. Svňrr,Á, S. Polr,rpsxÁ a J. BanÁr (redaktor alma-
nachu), ze starších J. V. Fnrč a jeho manželka ANNa SÁzevsrÁ, K. Sasrxa,

Jen Per,acxÝ, K.J. Ennnx'a BožnNe NňmcovÁ.
Almanach Máj, jehož hlavní význam spočíval ve společném vystoupení

celé skupiny talentovaných spisovatelů, vyvolal v české veřejnosti bouři.
Podnítil výměnu názorů na orientaci literatury a přispěl k vyjasnění jejího
společenského místa. Čím mohl způsobit almanach takové pobouření? Jistě
k tomu přispělo v maloměšéáckých poměrech pražského veřejného života
pomyšlení, že se na něm podíleli revolucionáÍiz r. 1B4B, propuštění z vézení
(Frič a Sabina), nebo Neruda, který krátce předtím vzbudil nevoli svým
Hřbitovním kvítím. Ale hlavní důvod byl uložen přímo v obsahu knihy.
Z jejich stránek bylo zřetelně cítit odbojný tón, jiný, než na jaký byla veřejnost
zvyKá. ozývala se v nich rozervanost, vyjadřující zklamání způsobené
ztrátou životních iluzí (Nerudova reflexívní báseň o Šimonu Lomnickém,
.verše Mayerovy' vzpomínková staé Sabinova o Máchovi). A za druhé z nich,
byla patrná snaha zobrazit pravdivě život, lkázat otevřeně jeho disonance,
odkrývat propast mezi srdečnými lidskými vztahy a upřímnými city a mezi
pokrytectvím vyšších společenských vrstev (Nerudova ptóza Z notičnl' knihy
novinkáře, povídka Hálkova a K. Světlé). obě tyto tendence'vryznívalv pole-
micky proti staré představě literatury, jež požadovala pasívní přizpůsobivost
poměrům a vedla k zastírání třídních neshod.

Almanach Máj na rok 1B5B manifestoval nástup mladé literární generace
a stal se historickým mezníkem ve vývoji naší literatury tím, že se v něm celá
skupina spisovatelů (nejen jednotlivci jako například v třicátých letech Mácha)
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emancipovala od výlučné závislosti na potřebách utváření a scelování národní-
ho spolcčenství, aby se inspirovala humanistickými ideály ,,všelidskými.., tj.
myšlenkami, které oďráže|y problémy a rozpory kapitalistické společnosti,
v níž se čím dál více prohlubovalo její vnitřní rozr&ziování. V dalších ]etech
(1B59, l860, 1862) r,yšly ještě tři ročníky almanaclru }'.{.áj za redakce Vítězslava
Hálka. Bylo v nich otištěno leccos pozoruhodného (některé povídky K. Světlé
nebo V. Hálka, verše R. Mayera, například jeho báseň V poledne), avšakžádný
z nich neměl takový dosah jako almanach první' Přispěli do nich sice v podstatě
tíž spisovatelé, ale vyhrančnost záměru prvního almanachu jim chyběla.

Vclký význam pro rozvoj tvorby májovců měly nové časopisy, nej-
prve Nrrnuoou redigované obra4l /iuota (IB59-1860)' v nichž mohli mladí
autoři soustavně a volně tisknout své básně, prózu, kritické referáty i úvahy.
obrazy života překonaly Lumír větší pestrostí a původností příspěvků a staly se
skutečnou bojovou tribunou nové básnické školy. Najejiclr stránkách mohli má.
jovci dovést do konce svůj zásadni zápas s kulturní reakcí, formulovat v pole-
mické diskusi a v jednotlivých kritikách zásadyv|astního plogramu avytyčit no-
vé hlavní úkoly soudobé literatury. Neruda jako redaktor držel časopis důsledně
na vytčené linii, dával mu vyhraněný #tz a cílevědomý směr. Když se později
ujal jejich vedcní Jrr,.rÍ VnauslAv JÁHN, ztráceIy obrazy žívota právě tuto
r,ryhraněnost a stávaly se spíše kompromisním orgánem, který chtěl smiřovat
rizná stanoviska a uhlazovat rozpory. Tirr. ztrácely svůj jedinečný význam
a zanedlouho přestaly vycházet (r' 1862).

S poněkud odlišným zámérernujal se Neruda po třech letech Íizeni obráz-
kového týdeníku Rodinrui kronika (1863-1864). Nebyl to už časopis v první
řadě polemický jako obrazy života; Neruda chtěl z Rodinné kroniky vytvořit
zák|ad k velkému ilustrovanému časopisu, který by se četl v kulturních čes-
kých rodinách a který by nahrazoval běžnou četbu německou. Proto kladl důraz
na zajímavost a moderní časovost příspěvků. V obrazové části byla Rodinná
kronika hodně primitivní, protože se nesměly reprodukce příliš prodražit,
ale v beletristické části měla dobrou úroveň. V. HÁr,nx krátce ÍidílLumír (l863)'
který převzal po smrti Mikovcově, leč brzy jej přeměnil v ilustrovanou (latou
Prahu (1864-1865). Tento časopis měl podobný ráz jako Rodinná kronika,
byl však reprezentativnější než časopis Nerudův.

Všechny tyto listy, které řídil Neruda nebo Hálek, plnily společné úkoly:
spojovaly zábavu s poučením, účinně pomáhaly rozvoji české literatury otisko.
váním původních veršů i prózy a soustavným kritickým sledováním novinek
a uskutečňovaly obnovu české beletrie, čímž si pozvolna ziskáva|y pÍízeřt
a ohlas u českých čtenářů.

Skupina básníků almanachu Máj zformovala se na sklonku padesátých
let. Představovali ji hlavně V. HÁr,nx, J. Nnnuoe, K. Svňrr,Á, J. BanÁx,
R. Maynn a A. Hnyour. Tito spisovatelé prokáza|i svými knižními i časopisec.
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kými pracemi nesporný a mnohotvárný umělecký talent i dost tvůrčí energie
akázně. Postupně se rovněž ujasňoval směr jejich worby a tříbila se umělecká
osobitost každého z nich. Shodou okolností a neschopností starších spisovatelů
vywořit cokoliv umělecky cenného se tak stalo, že májovci ovládli v první po.
lovině šedesátých let celou českou literaturu. Také v českém životě nastala
zv|áštni situace: zattmco v politice a v novinách byla zÍete|ná hegemonie Iibe-
rální buržo azíe,v literatuře díky májovcům nastala hegemonie demokratických
uměleckých tendencí. Tvorba spisovatelů skupiny almanachu Máj představuje
období výrazného rozvoje české demokratické literatury.

Demokratickd ideouost a suětouost tuorb2 mdjouců

od samých počátků, jakmile začalí mladí spisovatelé kruhu májového
zkoušet svůj básnický hlas, nechápali |iterární tvorbujako živelný výraz svých
osobních náIad nebo svého vlasteneckého cítění, ale uvědoměle a cílevědomě
si vywářeli program, který by určoval jejich tvorbě přesný směr. Formovali
jej zároveň vlastní tvorbou uměleckou i četnými úvahami o aktuálním smyslu
Iíterární činnosti. Kennr. Senrne, který poprvé vyslovil u nás představu demo-
kratické literatury a kterýse zvláště zaměřoval na otázkyrozvojeprózy, pomáhal
některými svými úvahami z přelomu padesátých a šedesátých let také ujasnit
novou problematiku. V článcích Literórní obra4l (1B59)' Slouo o romd,nu (tB5B)'
Noaelistika a romanopisectuí české dofu nouější (I864) zdůrazňoval výchovné půso-
bení literatury na společenský život, poznávací úlohu umění a význam kriti.
ky. VÍrňzsr,av HÁr,nx věnoval zásadám nové umělecké tvorby článek Bdsnictut
české u poměru k bdsnictuí uůbec (|B59), v němž se radikálně postavil proti každému
omezování literatury a bojovně hájil její právo zobrazovat všechno, čím by se
osvětlil život soudobého člověka. Nejsoustavněji věnoval se formování principů
nové literatury JaN Nnnuoa, jenž vedl také v několika etapách polemický boj
proti útokům napadajícím směr májovců. Z téchto polemik vznikly Nerudovy
články N2ni (lB59), Škodliaé směr1l (IB59), (e u1duchu (1860), Pruní a poslední slouo
panu J. Malému (lB59)' Smíření (1B59) - av nich jsou skvěle, myšlenkově jasně
a s důraznou argumentací vy|oženy záméry nové literární tvorby.

Program májovců vymezoval hlavně společné ideové cíle.Jeho východiskern
byla snaha vyjádř i t  obecné ideály národní a l idské svobody, jak byly
proklamovány politicky roku lB4B. Z jejich představy demokratického pokroku
(který se týkázák|adníchprávlidského života, ajeproto společnývšem národům,
nerozděluje je, nýbrž spojuje) vyplývalo, že chápali problematiku a ústřední
úkoly českého národně osvobozovacího zápasu v širším evropském kontextu.
V jejich vědomí došlo v duchu naznačeném už v pruběhu revolučních let
lB4B- IB49 k důležitému přesunu v cbápáni poměru mezi všelidskými zájmy
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a mezi principem národnosti. Řešení tohoto vztahu tvořilo ústřední bod jejich
pojetí literatury a z něho vycháze|y všechny ostatní názory. Mnohokrát se
vraceli k jeho vysvětlení a mnohokrát důrazně proklamovali prioritu hlediska
demokratického pokroku ve smyslu Nerudova hesla: ,,Ano, pokrok všeobecný!
To je naše nynější poezie,jiné nechceme a - takéuž nemáme...*

Přesunem těžiště navšelidské, demokratické zájmy dostává se konkrétního
rryjádření novému postavení literatury v národní společnosti. Mladí básníci
chtějí se inspirovat myšlenkami svobody, která by dáyala stejná práva a stejné
možnosti všem lidem bez rozdíIu; jejich básnické nadšení probouzejí ideje
bojeza tyto vznešené myšlenky a přitahují je hrdinové, kteří se za ně obětují;
jejich vášnivé spravedlivé rozhořčeni se ozývávšude tam, kde vidí společenskou
nerovnost, ať to je v poměru chudých a bohatych, nebo ve vzájemných vzta-
zích národů' Dosavadní hlavní inspirační zdroj poezie, zápas o práva národní,
stává se v pojetí májovců jedním z úkolů, které jsou podřízeny širšímu a zá-
važnějšímu cíli. Neruda si změněnou situaci dobře uvědomoval a správně ji
objasňoval. ,,Pochopitelno jest, že básníkům našim prozatím myšlénka ,vlast,
národnost. odcizuje poněkud pojmy jiné, neboé má se to s vlastí a národností
u nás v básnictví právě tak jako v politice, v praktickém životě atd. Básník je
bojovník pro ideu, již často věštím duchem pronese o staletí dříve, než se
jen jiskra naděje zakmitne, že by idea ta tělo a krev nabývati mohla, a básník
českýjeještě nyní bojovníkem pro práva národnosti své, posud nezabezpečené:
svoboda vůbec však zajisté takéještě není prosta všech nájezdů, bída společen-
ské nerovnosti tlačí násještě ze všech stranjako těsný krunýÍ,z něhož již vyttr
stáme; a právě proto se divíme, že básníci naši nejsou více nadšeni myšlénkami
těmi, že nevcházeji již i v boj pro práva všelidská...** Těmito slovy Neruda kriti-
zoval oživající koncepci ,,národní.. literatury, která na počátku šedesátých let
za rozmachu národního a společenského života zakrýva|a mnoha básníkům
hlubší a podstatnější rozpory ukryté uvnitř české společnosti. Zároveí se
tím stavěl také proti obrozenské představě jednoty slovanských literatur,
protože v noých podmínkách brzdila možnosti rozvoje umělecké tvorby.

Idea všeobecné svobody a všelidských práv byla ovšem široká. Zahrnovala
v sobě i problém emancipace ženy, i volání po osvobození z vlivu církve
a náboženských představ o světě, i odpovídala liberalistické politické před.
stavě, která ji chápala jako panství volného kapitalistického podnikání a trl:ru,
pro něž bylo rovněž nezbytné uvolnění osobní iniciativy a dosaženi občanských
osobních práv. Ve všech těchto bodech byl program májovců v souladu
s mladočeským liberalismem. Také v Národních listech se bojovalo proti
církvi a vysoké hierarchii a ozýva|o se v nich plamenné volání po volnosti.

ts"k .qvci ve svém ideovém východisku překračovali hranice liberalismu
* Ze statiNyní' obrazyživota lB59.

** Z recenze almanachu Máj na rok 1862, Čas 3. prosince l86l.
všelidskými zájmy
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a v jejich dílech naplňuje se demokratické pojetí poslání literatury. Byl to
zejména Jan Neruda, nejjasnější hlava mezi nimi i básník s nejhlubším plebej.
ským cítěním, který dával ideji svobody skutečnou demokratickou náplň,
především Lím,že neustále ve svých názorech připomínal jako prvořadý aspekt
sociální, nechápal svobodu abstraktně, ale viděl konkrétní sociální podmínky,
které bránily nebo umožňovaly její uskutečnění. Vedle těchto sociálních tónů
objevovala se v tvorbě májovců rozjitiená, bolestná reakce na životní formy
kapitalistické společnosti. Rozpor mezi ideálem a skutečností, kteý romanti.
kové (u nás hlavně Mácha) cítili stejně intenzívně jako nejasně, pociéovali
májovci jako marný boj za osobní nezávislost, jako potřebu distancovat se
od vládnoucích forem společenských vztahů a vzájemného soužití, z néhož
na ně čišel chlad, vypočítavost a cízota. Tato reakce, více spontánni než vědo.
má, rostla z osobně prožívaného rozporu mczi progresívními tužbami
a mezi soudobou kapitalistickou skutečností, která básníky obklopovala
a spoutávala. U Nerudy vyrůstala dokonce z vědomí marnosti boje proti
společenské bídě a nerovnosti a odráže|a pocit osamocení, v němž se ocítali
příslušníci chudiny v buržoazním světě.

Třebaže ostatní spisovatelé kruhu májového neměli tak vyhraněné názory
o cestách a cílech soudobé literární činnosti, jako měl Jan Neruda, a dávali se
často strhovat buržoazrtě liberálním proudem, jejich tvorba byla demokratic.
kými myšlenkami neustále přitahována. Kriticky zaměřené stránky jejich děl
vycbáze|y z konfrontace soudobé skutečnosti, jejích stínů a nedostatků, s po-
krokovými ideály a představami, které sledovali ve svých tužbách. Jejich
úsilí napomáhat rozvoji těch sil ve společenském životě, které by upevňovaly
zdravý národní zák|ad a podněcovaly pclitickou aktivitu, odráže|o prohlubu-
jící se společenskou diferenciaci a sílící úlohu lidových vrstev. Hrdinou jejich
děl už nebyl obrozenský buditel ani romantický rozervanec, nýbrž stával
se jím člověk, který získal politické zkušenosti za revoluce a za absolutistické
reakce, který chápal myšlenku ,,všelidské.. svobody, zajimal se o otázky
politického a sociálního uspořádání společnosti i o problémy národní a který
pozna| stinné stránky vychvalované národní svornosti. Májovci snažili se rry-
jádřit všestranně myšlenky, city a vlastnosti tohoto čIověka a charakterízovat
zvláště ty jeho rysy, jež ho spojovaly s obecnými zájmy; snažili se zobrazit
jeho svět citový a mravní a stavět tím před společnost vzoTY nového soužití.
Hlavním hrdinou jejich děl stával se proto prostý člověk z lidových vrstev jako
představitel přirozených lidských vlastností a vztah.&.

otázka, jaký má být v literatuře poměr mezi inspirací ,,všelidskou.. (to
jsou problémy obecné lidské svobody, společenské nerovnosti atd.) a,,národní..
(která lrycháze|a z potřeb nerozlišeného národního celku a ze zd'&razňování
rysů národní osobitosti), byla také prvním zásadním bodem literárních bo.
j ů, probíhajících na přelomu padesátých a šedesáých let. Jexun Mer,Ý,
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pilný, ale netvůrčí spisovatel předbřeznového obdobi, kteý stál na krajně
konzervativních pozicích a byl bojovným a bezohledným nepřítelem každého
radikalismu a demokratismu, stal se tu hlavním mluvčím programu odpovída.
jícího ideologii konzervativní politiky vedené Palackým. J. Malý napadal
v píseckém časopise Poutník od otau1l (lB59) májovce, že se stavějí nevšímavě
k národnímu životu. Vycházel z axiómatu, že je nutné svorně působit k osobi.
tému uplatněni arozvinutí národnosti. Tuto ,,národnost.. ovšem spatřoval
v zachování tradičních rysů, jež chatakterizovaly českou povahu jako ,,holu-
bičí.., to jest trpnou a smířlivou' a pro umění z toho vyvozoval potřebu čerpat
přímo ze zdroji lidové poezie nebo z obrozenských básníků, kteŤí z této worby
vycházelí nebo kteří dokáza|i přispět k osobité charakteristice českého národ.
ního života (Kollár, Čelakovský, Erben). Proti májovcům argumentoval Malý
tím, žejejich tvorba není původní, že otrocky přenáší z cizich děl do českých
poměrů problémy a myšlenky, které jsou v Čechách cizi, a že tak hřeší kosmo.
politismem. Naproti tomu májovci rozvinuli v polemice sJ. Malým přesvěd-
čivě myšlenku, že společenský pokrok směřující k ideálům všeobecné humanity
děje se vyměňováním demokratických myšlenek a že proto mohou čeští
spisovatelé brát dobře impulsy také od cizích autorů, kteří ve sv'y'ch verších
nebo prózách sledovali tytéž cile,

Májovci zauja|í k cizim literaturám jiný vztah, než jaký převládal
dříve. Nové pojetí tohoto vzta}':u, odpůrci označované hanlivě jako ,,kosmo.
politismus.., představovalo jeden z osnovných principů celého jejich umělec-
kého úsilí. Kdekoliv zazněI ve světě hlas volající po osvobození člověka a lid-
stva, usilovali májovci zanéstjeho ozvěnu do Čech - aé přicházel z Francie
nebo z l{ěmecka, z Maďarska nebo z Ruska. Pro ideovou příbuznost poutali
májovce především ti spisovatelé, kteří byli ve svém národě hlasateli myšlenkové.
ho pokroku v radikálním a demokratickém duchu, a seznamovali s nimi české
čtenáře. Neruda přeložil několik básní SÁNoona Pnróprno, slavnou revoluční
výzvu MrnÁr,a Vónósuanryno Szózat a několik ukázek z Legendy věků
Vrcrona Huc.l. V popředí zájmu stáli tehdy zejména dva básníci, bojovníci
za demokratické a humanistické ideály, Heinrich Heine a Victor Hugo.
Hnrrrn přitahoval zájem jako politický básník, jako subjektivní lyrik a jako
duchaplný a polemický prozaik. PoezieV. Huea, neustáIe se inspirující myšlen-
kami humanity a oslavující lidstvo a jeho b|ížici se svobodu, zněla působivě
v tísnivých českých poměrech. Kromě Heina a Huga byl českým básníkům
v mnohém b|izký Nrxor,aus LnNau a němečtí básníci revolučního roku 1B4B
Fnnnrnatto Fnnrr,ronerrr a Gnonc Hnnwnen.Jako básník činu, svobody a tvůr-
čitrýznivérteuspokojenosti působil už od dob romantiků Gnoncn Bynon (překlá-
dal hoJ. V. Frič) a romantikové polští, hlar'ně Ana}Í MICKIEwrcz' osobitou ces.
tu k politické a zároveň' lidové písni širokého ohlasu naznačova| Prnnnn JnaN
on BÉnencnn, jehož básrrická forma chansony stala se u rrás otllíbenou. Pří.



kladem básníka činu byl pro českou poezii také A. S. Pušrrrv, z něhož dvě knihy
přeložil a vydal V. Č. Bendl Stránický (1B59, 1860).

Hlavním pojítkem májovců s ostatními literaturami byla společná před-
stava obecného humanistického ideálu, ktery sbližoval různé národy a jejich
kulturu. Podnětnost těchto vztahů nespatřovali, jako tomu bylo v pojetí
klasicistické estetiky, v napodobování autori uznávaných za klasické vzory,
ale v ideové příbuznosti a v společenství cíiů, za nimiž šli. J. Neruda, vyklá-
daje toto pojetí, napsal: ,,IJčme se u národů jiných, poznejme stupeň jejich
vývinu, spřátelme se s jejich světem myšlénkovým a zpracujme pak v sobě
vše v celek noý s tím, co jsme s mateřským mlékem už obdrželi a ve vlastech
svých seznali...* Tato koncepce světovosti literatury znamena|a sblížení
s pokrokovým evropským myšlením, s jeho kritickým vztahem k soudo-
bým poměrim a zátoveň povinnost vy.jádřit společné myšlenky svébytným
způsobem národním. Protože májovcům nestálo v cestě dogma o,,panenském..,
nedotčeně národním rázu české literatury, mohli využívat a plodně přetvářet
umělecké podněty, k nimž je přivedli cizí autoři.

Koncepce světovosti, jak ji zastávali májovci teoreticky i prakticky, vedla
nejenom k paralyzování dosavadní převažující orientace na literaturu němec-
kou, ale především působila na sblížení české literatury s širokým proudem
ostatních literatur evropských a doplňovala ideovost jejich tvorby. oba tyto
principy, jež wořily neďlný celek, řídily zák|adní směr tvorby básníků alma.
nachu Máj a staly se jedním z hlavních předpokladů celého dalšího českého
literárního vývoje.

Snah2 uměluk1ryjddiit aktudln,l, ideje a 4obra1it soudobj, liuot

Májovci se shodovali na zá|<laďních principech umělecké tvorby, která b1'
byla budována na demokratických zá|ďadech a která by stála ve službách
svobody a pokroku. Ale zároveň hledali různými stezkami přístup k jejich
uměleckému zvládnutí. Snažili se opěvovat zvo|ené ideály lyrickým zpě.
vem, získávat pro ně sympatie nadšenými a vřelými písněmi, které by
krásnými a vzletnými básnickými obrazy znázoriovaly jejich velikost a půso.
bily citově na čtenáře. Tak vznikaly četné verše o svobodě, o jaru a nadšení,
o naději a volnosti. Ze stejného záměru vycházela také snaha ztělesnit tyto
ideály v hrdinské postavě, která bojuje se zbraní v ruce a s neutuchajícím
zápa|em za jejich uskutečnění. K tomu bylo vhodné zejména drama nebo
byronská veršovaná povídka; ta dovolovala spojit lyrické pasáže s epickým
vyprávěním hrdinova příběhu. Po těchto cestách hledal svou básnickou cestu

* Nyní, obrazy života 1859.
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například Vítězslav Hálek. Avšak v této možnosti, at už jí bylo využito k lyric-
kému nebo epickému podání, i když byla silně působivá, protože dovolovala
strhovat čtenáře sdíleným nadšením, skrývalo se značné nebezpečí. Nebezpečí
obecnosti, mlhavosti. Básnická myšlenka býva|a v básních tohoto typu obraz.
ným lyrickým vyjádřenímjenom parafrázována a zistávala nekonkrétní, po.
stava nemívala pevné obrysy, neboť nemohla být ani psychologicky, ani cha.
rakterově propracována. Leč přes toto úskalí pustili se v šedesátých letech aspoň
na chvíli po tomto proudu všichni básníci z a|manachu Máj: Neruda i Mayer,
Hálek i Heyduk, Frič i Pfleger, i o něco mladší V. Šolc.

Jiné umělecké možnosti se naskýtaly, jestliže spisovatel vycháze| od kon.
frontace ideálu a skutečnost i  českého života té doby. Toto srovnání
ústilo nejčastěji v pocity nesouladu, zklamání a ztracené žívotni rovnováhy,
v pocity, které působily jako trýznívé impulsy hlavně v subjektivní lyrické
poezii navazující na básně romantického světobolu. Tento typ lyriky dovoloval
vyjádřit nesouhlas s pokryteckou morálkou, odpor k tomu, jak neupřímně
a hluše soudobá společnost žije, i marnou touhu po osobní volnosti a po roz-
letu, který však naráži na rrrÍiže soudobé společnosti' Dovoloval také básnicky
tlumočit roztrpčení nad bezprávím a sociální nerovností i opovržení nad pasívní
a bezpáteřnou českou politikou. Všechny tyto pocity a postoje, vyjádřené
různými náměty s naléhavou drsností nebo v rozp|ývavých snivých lyrických
obrazech, najdeme rovněž v poezii májovců: se zřetelným vědomím jejich
sociálního a politického dosahu u Jana Nerudy, ale i ve verších Pflegrových
a Mayerových, Barákových a Heydukových, většinou spjaté s osobními život.
ními zkušenostmi a s bolestnýmí zážitky milostnými. Tento vztah ke skuteč-
nosti, vycházející ze srovnání ideálů a skutečnosti, mohl být vyjádřen i epicky,
jestliže srůstal se zobrazením konkrétních životních situací: buď v básnických
ba1adách, které se v rukou májovců měnily z bástí o střetání osudový'ch sil
v dramatick é zachyceni životních konfliktů - chudoba vzptrá se v nich v zollfa|-
ství proti bohatství, nižší a ukřivděné společenské vlstvy jsou deptány tíhou
soudobého života, hrdinové proživaji tragické příběhy, jež končí často
smrtí -, nebo v prozaických povídkách. Hlavně Hálkovy vesnické povídky,
ale i ještědská próza Karoliny Světlé lyrůstá z tohoto zák|adního principu
konfrontace dvojí skutečnosti: ideálni, jaká by měla být a jaká by byla v souladu
s romanticky pojímanou představou přirozeného života, a skutečné, jakou vidí
autor před očima, jakou zná ze svých vlastních zkušeností.

Byla tu konečně ještě možnost pokusit se o věrný a pravdivý obraz soudo.
b é h o ž i v o t a, Zachy tit všechny j eh o záv ažné problémy zo br az ením skute čných
poměrů,v nichž tehdejší česká společnost žila. Nnnuoa uvažoval a argumento-
val takto:jestliže chceme opravdově působit na utváření charakteru a podoby
českého života, jestliže nechceme jenom opakovat, co bylo řečeno, nebo do Čech
lokalizovat obecné formulkv. musíme dobře a podrobně znát život kolem sebe.

wou basnickou cestu
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Jestliže se nechceme zÍíci aktivního vlivu na společnost, nemůžeme déle bloudit
po znárných a literárné už zpracovaných cestách, ale musíme čerpat podněty
a myšlenky p Íímo ze žívota všech vrstev soudobé české společnosti. V tom smyslu
napsal: ,,Jest především zapotřebí, abychom se lidi znát naučili, život jejich,
a tedy také jejich potřeby, radosti i žaly prozkoumali, potřebujeme tedy na pří.
klad hlavně věrné povídky ze života, obrazy lidí ve všech poměrech, sbírky
pravdivých příkladů, zkušenosti nevymyšlené a skutečné. Jakmile však někdo
život tak líčiti počne, jakým skutečně jest, povstane náhlý pokřik, že kreslí
obrazy nemravné; lidé dobře vědí,jak nízce stojí a jak bídní často jsou, nemají
ale té srdnatosti, aby vlastní rány obnažili a tím zahojeníjejich umožnili...*

odpor, o kterém se zmiňuje citát,  se zvedl. otázka pravdivost i  l i teratu-
ry a program májovců zobrazovat život, jaký jest, staly se druhým ohniskem
jejich bojů s Jax'unnl,r Mar,Ýlr. I0lda|ý žádal, aby se v poezii ,,podrobovala
skutečnost ideji... Tento požadavek, formulovaný slovy idealistické estetiky,
znamenalv Malého pojetí službu konzervativním politickým myšlenkám, neboť
hájil ideál společnosti minulé, zaosta|é, sestávající z feudálních a maloměšéác.
kých prvků. Kladl přísné zitbrany touze mladých autorů ukazovat život se vše-
mi skutečnými problémy i se všemi rozpory. Také proti tomuto požadavku
vzepřeli se májovci velmi energicky a někdy dokonce jednostranně. HÁr'nx
zaútočL| ve stati Bósnictuí české u poměru k bósnictaí uůbec proi veškerému ome-
zování umělecké tvorby ve jménu práva psát o všem, co se týká člověka
a co člověka zajímá, Nnnuoe zdůrazňoval hlavně potřebu poznávat žív ot, zobr a-
zovatjeho sociální stránky a kritickyje posuzovat.

Program májovců znamenal podat věrné obrazy života různých společen.
ských vrstev , zachytít složité osobní, mravní i společe nsk é vztahy, psát i o těch
problémech, které byly dosud v literatuře zakazovány (otáuky erotické),
všímat si vztahu chudých a bohatých. Tím vším se stupňoval v jejich tvorbě
zřetel k poznávací funkci l i teratury.

Pokusy r,ywořit pravdiý obraz českého života (podobnějako ukazoval
ruskou společnost A. S. Pušxrlr v Evženu oněginovi nebo v menších básních
N. A. Nňxnasov) charakterizují výrazné úsilí soudobé poezie. V baladách,
jež se stávaly veršovanýmí obrázky rázovitých postav nebo scén ze života,
i v epice sledovali básníci záměr pravdivě pochopit a umělecky věrně vyjádřit
skutečnost v její mnohostranné konkrétnosti. Ale nejplněji se uplatňoval zřetel
k poznávací funkci v próze. Na svých cestách za obrazem českého společenského
života setkávala se naše próza s ruskou realistickou literaturou. Nejprve s N. V.
Goeor,rclt. Jeho dílo začina|í chápat jinak než předtím v čtyřicátých letech,
ncužjakoidealizaciruskénárodní svébytnosti, alejako realistické a kritické
zobrazeníruských poměrů. Také na I. S. TuncpNňvovl' hlavně na jeho Lovco-

* Škodlivé směry, obrazy života lB59.
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vých zápiscích, obdivovali se májovci výstižnému zpodobení rrrské nevolnické
společnosti a autorovu pojetí vztahu mužika a statkáře. Ale ještě u dalších
tehdejších romanopisců nalézali podněty pro své úsilí zachytit společnost v ce-
lém průřezu a v celé spletitosti lidských vztahů: u Kenla Gurzrowa a Fnrnp-
RIoIIA Sprnr,rraenra, u Gnonon SaNpovú, EucnNa Suna a Vrcrona Huce
i u dvou německýcir prozaiků, kteří s vynikající ostrostí vtipu a satiry napadali
pokrytecwí a prázdnotu maloměšéáckého šosáctví, u JnaNa Plur,a a HnrN-
RIcIIA Hnrnl jako autora obrazů z cest.

Avšak žáďný z těchto autorů nemohl nahrazovat naší literatuře nejdůleži.
tější zdroj tvorby - poznání českého žívota. Jenom hloubka a pronikavost
tohoto pozr'ání vytvářela úzké nebo široké, úrodné nebo plané pole projejich
tv.orbu. V soudobých baladách i v próze, hlavně v povídkách, uplatňoval se
zvýšertý zřetel k přítomnosti a zájem o náměty z různých společenských vrstev.
DůIežité místo zaujímala nadále vesnická tematika. Nt[nohem více než dosud
staly se předmětem literatury postavy a scény z pražského lidového prostředí.
Zajímavé |átky nabizela česká maloměsta, v nichž vládlo šosáctví a patriar-
chální tradice a do nichž jenom pozvolna prosakovaly prvky moclernílro
života, Zásluhou májovců dostal se do literatury také obraz dělníka. Ovšem
sám programzobrazit životještě nezaručova|, že díIo bude svým stanoviskem
v souladu se společenským pokrokem. Vždyé bylo možno jenom pasívně
a nezaujaté kreslit vnější tvářnost různých společenských vrstev nebo
zachycovat zajimavé detaily lidových figurek. I taková literatura je v šedesá-
trich lcteclr v časopisech hojná. Hlavní úsilí májovců však směřovalo jinam.

Jim nešlo o libovolný, povrchní obraz žívota, nýbrž o jeho umělecké zhod-
nocení, které by odlišovalo, co je v životé zdravé a co je zaostalé, co je
sobecké, malicherné a prospěchářské a co se neshoduje s jejich humanistickým
stanoviskem.

(měněnj, u{ah literatur2 k folklóru

Tvorba májovců přinášela do vývoje české literatury hluboké změny. Ideo-
vost, tematika, obliba v určitých literárnichžánrech i umělecká forma, to všechno
bylo jiné než v dílech spisovatelů předcházejících období. V souladu s tímto
celkor,ým přesunem měnil se také vztah literatury k folklóru. V první
polovíně 19. století byl folklór (hlavně vesnický) jedním z osnovných princi-
pů obrozenské literatury. Byl ctěn jako projev ryzí a osobité lidové kultury.
Bohatě se z něho čerpalo pro rozvoj literatury umělé; užití některyclr folklór-
ních prvků bylo dokonce hodnoceno jako důkaz národního rázu této litera-
tury. Ovšem poezie ohlasů, jak se u nás vytvářela od třicáých let, omezovala se
na tnbý repertoár situací a vyjadřovala jenom v nemnoha variacích základni
obecrrě lidské city a vztaby. Brzy se tušilo, že se tato básnická metoda stává

na jeho Lovco-
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krunýřem, kteý poezii spoutává a brání jí v aktivním sepětí s novými životními
potřebami. Přesto se písně v duchu lidové poezie psaly dál v letech čtyřicátých
i padesáých, ználr'é motivy se opakovaly a rozmělňovaly' oblíbené metafory
a synekdochy se stávaly stavebnicovými kameny, jež sloužily jenom k mechanic.
kému přeskupování, aniž byly schopny vyjádřit něco jiného než tradiční,
to jest minulé pojetí života.

Zájem o lidové písně neutuchal ovšem ani po roce 1B4B a právě v tomto
období byla dokončena největší naše sběratelská díla. V definitivním vydání
vyš|y Morauské ruirodní písně (1853-1860)' sebrané Fnaxrršxnu Sušrr,nm,
obsahující nepřeberné bohatství písní a nápěvů, z nichž vynikaly prostotou'
průzračností obrazů a citovou vroucností zvláště písně milostné. Krátce nato
byla vydána rozhojněná sbírka Ensnnove, jeho Prostondrodní české písně a říkadla
(1864). Do této knihy, jež měla přes dva tisíce textů, zahrnul Erben \rýtéžky
své dlouholeté sběratelské práce, písně, říkadla a hádanky z ce|ých Čech,
vzácr.ou lyrickou i epickou poezii. Těmito dvěma edicemi českých a morav-
ských písní byl v podstatě splněn obrozenský úkol zachovat mizející poklad
lidové poezie.

Také básníci rnájové skupiny oblíbili si tyto písně; na sých schůzkách
je zpivali a živé se o ně zajimali. Leč dosavadní cesta básnickýclr ohlasů byla
pro ně nepřijatelná. Zmechanizovanými uměleckými postupy stála přímo
v cestě jejich úsilí bezprostředně vyjádřit, co básník prožíval a cítil, a zachytit
měnící se vztahy a poměry v soudobém světě. Podobně jako nešel B' Smetana
ve své tvorbě za novou hudbou cestou parafrází rytmu a melodií lidoých
písní, jak se to na něm žádalo, nýbrž cestoujejich hlubokého vnitřního přetvá-
ření, ani májovci nemohli do své poezie přesazovat hotové folklórní prvky,
jak se to dálo v ohlasových verších. Naopak výslovně odmítali uživání ustále-
ných metafor a substantivních deminutiv, jež mělo dávat básním zdáni národ.
ního charakteru. Spíše je lákalo jít ve stopách K. H. Máchy, J. J. Langra nebo
V. B. Nebeského, básníků, kteří nasycovali své verše inspirované lidovou
poezlí osobními prožitky a city, nebo cestou K. Havlíčka, který využíval lido-
vé poezie k dosažení obecnější srozumitelnosti a širší působivosti své satiry.

Májovci poznali, že nelze pokračovat v povrchním přejímání a kombino-
vání hotových prvků lidové písně. Ale zároveň cítili, že je v této poezíi, jež
tryskala ze srdce prostých lidí ve chvílích jejich radostí nebo bolestí, skryta
neobyčejná básnická i životní síla. Hledali tedy cesty k tomu' aby mohli nadále
čerpat z jejích pramenů, ale aby se její ktása zrcadlila přetvořena v nových
verších a aby sloužila vyslovení jejich postoje k životu. Nechápali lidovou píseň
anijako předlohu, anijako pokladnici hotových poetických prvků' nýbržjako
zák|ad, k němuž se musí literatura stále vracet. To znamená, že chtěli využí-
vat nejrozmanitějších podnětů, které folklórní poezie nabíze|a, k tomu, aby
dokáza|i umělecky působivěji vyjadřovat vlastní umělecké záméry, osobně
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prožité city a nové myšlenky, svůj noý vztah. k životu, jiný, než jaký byl
ve chvílích, kdy písně vznikaly. Takto pojímaný vztah literatury k folklóru
znamenal přelom v dosavadní tradici. Dobře to postřehl v referátu o Erbenově
sbírce českých písní V. B. NnnnsxÝ: , jak se zdá, nyní také u nás pravý význam
a zv|áštní důležitost prostonárodních písní obecněji uznávati se začíná. Pano-
val v tom ohledu mnohý zmatek u niís. Považovali někteří prostonárodní
píseň za vrchol vší poezie a napodobovali ji se vším všudy... Holé napodobová-
ní písní národních považujeme za pouhou hříčku. Plodům takto povstalým
schází právě to, na čemž nejvíce zá|eží. Umělé básnictví u každého národu'
kdyby jeho vývoj pravidelný a organický byl, mělo by ovšem z prostonárodního
kořene vzrůstati 1 . . . Tué pak jsou písně lidu a vůbec všechen jeho nepostřední
život duševní oživujícím a zúrodňujícím plamenem pro básnictví umělé,
a v tom ohledu ceny svrchované...*

Počínaje májovci stávala se folklórní tvorba stále přítomným pozadím
literatury rrmělé. Nový přístup k ní, mnohostranný a tvořivý' dovoloval
nejrozmanitější účinné způsoby '"yužití všech vrstev folklóru, worby lido-
vé i pololidové, folklóru vesnického i roďcí se písně dělnické. I próza dovedla
wiužit osobiým způsobem folklóru. Například V. Hálek dosahoval pomocí
typických obrazů a metafor zv|áštni citově zabarvené ná|ady ve svých vesnic.
kých povídkách. Ale zejména básníkům přinášel prospěšné podněty k vyjádření
osobních prožitků charakteristických pro novou dobu a k dosažení maximální
srozumitelnosti i citové působivosti. V. Hálek si oblíbil melodickou linii lido-
vých písní. Jiní (např. Neruda nebo Šolc) aktualizovali jejich obraznost:
neobvyklým spojováním a konfrontováním folklórních obrazů vyjadřovali
složité pocity a prožitky soudobého člověka v plné historické a společenské
konkrétnosti. V jejich rukou stává se také básnický obraz něčím docela jiným,
než byl v ohlasové poezii. Do ní byl zasazován jako básnická ozdoba, která
doplňovala nebo rozvádě|a zák|adní myšlenku' Ve verších májovců stával se
organickou, ničím nezaměnitelnou součástí básně a obsahoval v sobě subjek-
tivní i zároveí dobově podmíněné hodnocení skutečnosti.

Tím pomáha| vztah májovců k lidové písni překonávat poetické konvence,
které zmechanizova|y a ochuzovaly obraznost básníků, a pomáhal jim tuto
obraznost uvolnit a osvěžit. Zásadri význam jejich změněného vztahu k folkló.
ru spočíval v tom' že podobnost lidové poezii přestávala se počítat za hlavní
rys národního charakteru literatury; folklór se stával nadále cenným a užlteč-
ným zdrojem uměleckých hodnot jedině tehdy, jestliže se podřídilo využití jeho
inrpulsů potřebám, jež odpovídaly novému postavení literatury v národním
životě.

záméry, osobně * v. B. Nebeský, o literatuře, 1953.
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L i t e r a t u r a  v  období  v r cho l í c ího  s t á t op r á vního  bo j e

Po prudkém rozvíření kulturního života kolem roku 1860 nastávalo v polo.
vině šede s^týCh let v literatuře uklidnění. Pozvolna se uvolňovalo spojení
májovců: Nnnuoa, HÁr,px i Svňrr,Á se vyhranili ve svém uměleckém směřo.
vání a pokračovali samostatně po vlastních cestách, Meynn předčasně ze-
mřel (1865), BenÁx přestal psát poezii a Hnvoux, žijící mimo Prahu v Písku'
zttácel dočasně kontakt s čerstvým kulturním děním. Literární boje utuchaly
a ani kampaň časopisu Národ v letech 1863-1864 proti májovcům nevzbudila
zdaleka takový ohlas jako někdejší zápas s J. Malým. objevovalo se méně
původních knih, neboť žurnalistika a denní politické zápasy absorbovaly hodně
sil předních spisor,atelů.

Nové oživení nastalo v české literatuře teprve v souvislosti se vzrušeným
politickým děním, když se po prusko-rakouské válce (1866) . po zavedení .

rakousko.uherského dualismu ( 1867) stupňovala v Če chách politická perzekuce
a když zárovei proti nepřátelskému tlaku vídeňské vlády s í I i l n á r o d n ě o s v o.
bozovaci zápas vedený ve jménu státoprávních požadavků. Jestliže byla
situace po roce 1860 připodobňována ,,jartJ,,, což mělo naznačovat probouze.
jící se národní a politické naděje, vyznačova|a se doba kolem roku 1868
oživeným ,,ruchem.., který odrážel nové a prudké politické a společenské
rozpory. Ve srovnání se stavem, juký byl po vyhlášení říjnového diplomu,
charakterizovala toto období stupňovaná účast lidových vrstev na politickém
dění. Politický život se neomezoval jenom na zasedání sněmů a na slavnostní
shromáždění, ale odehrával se také na mohutných celonárodních manifesta-
cích, což bylo umožněno i novým shromažďovacím a spolčovacím zákonem
z r. 1867. Velkolepou demonstrací za českou národní a kulturní samostatnost
stalo se položení základního kamene k Národnímu divadlu (1868). Ale nej.
silněji se aktivita lidových mas projevovala na takzvaných,,táborech.., pořá.
daných na konci šedesátých let v různých krajích. Na těchto schůzích byly
vyhlašovány radikální státoprávní požadavky, ozýva|y se na nich protesty
proti národnostnímu útlaku, proti perzekuci i proti neúnosným daním,
a volalo se na nich po všeobecném volebním právu.

K projevům živelné nespokojenosti docházelo na venkově i v městech
a jako důležitá sí|a začinalo se pozvolna uplatňovat také dělnictvo. Přestože
nemělo vyjasněný třídní program' už sama jeho existence a jeho početní
růst dávaly zv|áštní naléhavost řešení sociálních otázek, Rovněž vedení
národní strany jim muselo věnor,at pozornost a k tomu účelu byl zaLožen časo-
pis Dětník (1867-1868), Ťizený národohospodářem F. L. Crrr,nnonÁnnlt
v duchu konzervativního směru Riegrova, který byl skutečným zájmům děl-
niclié třídy naprosto cizí: propagoval průmyslovotr podnikavost nezámožných
třícl jako prostředek k closažení bohatství a svobody a jako nástroj konkurenč-
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ního boje proti německému kapitálu' Po několika dalších pokusech byly za|o.
ženy Dělnické list1l (IB72- 1876) a jejich první redaktor Josnn BanÁx je vedl
po linii mladočeské národní politiky, zdůrazíující společné zájmy všech tříd.
Avšak uvnitř časopisu brzy sílil opoziční proud, íizený J' B. Pncxou k třídnímu
dělnickému stanovisku, a když tento směr ovládi na čas časopis, byly tím polo-
ženy základy k oddělení dělnického tisku od mladočeského, k osamostatnění
politickýclr zájmtl dělnictva a k prvním projevům internacionálního smýšlení.

V šedesátých letech nabývala aktuáinost i  i  otázka náboženská a cir .
kevní. Liberalismus horoval pro svobodné m,r'šlení, nesvazované žádtými,
ani církevními dogmaty a usiloval o osvobození od vlivu církve (v rozporu
s konzervativním vedením národní strany, jež se spojovalo s jejími politickými
představiteli) ; v tomto duchu se psalo ve všech mladočeských novinách o všech
problémech náboženství a církve. Ztámý spis EnNnsre RnNana Život Ježíšův,
který byl téměř okamžitě přeložen z francouzštiny do mnoha jazyků a také
do češtiny (1864)' stal se silnou zbraní liberálního myšlení proti církevnímu
dogmatismu. Avšak přesto se od poloviny šedesátých let zdvíhal,a nová církev-
ni oťenziva a její prudké ozvěny zasahova|y i do Čech. R. 1866 přicházejí
knámopět jezuité.V katolickýchčasopisech(Blahouěst,Časollis katolického ducÍto-
uenstua) následoval výpad za výpadem. Je rozvířena otázka papežské neomyl.
nosti a r. 1870 přijímá vatikánský koncil tuto tezi jako dogma. Mladočcská
žurnalistika i pokroková literatura se pouštějí přímo do boje. Nejbojovnějším
orgánem byl časopis Suoboda (1867-lB73), Íízený Josnnnm BrnÁr<nlr, ale
články a fejetony objevovaly se pravidelně i v Národních listech (např. Neru-
dovy Římské elegie), samostatně vycháze|y polemické brožury, hněv a odpor
proti jezuitům a proti církevní hierarchii inspiroval básníky k vášnivým veršům
i k próze s protináboženským zaměřením (např. Neruda: Ke koncílu!, Hálek:
Dědicové Bílé hory, Světlá: Nemodlenec). ostré boje proti katolické církvi,
proti církevní ideologii, proti vlivu církevní politiky - to byla jedna z nejdůleži.
tějších front, která na konci šedesátých a na počátku sedmdesátých let spojovala
celou naši pokrokovou literaturu.

období zrychlené třídní diferenciace, prudkého rozmachu státoprávního
zápasu o vyrovnání s Rakouskem, období stupňovaného proticírkevního boje
a zesíleného zájmu o problémy sociální vytvářelo také nové podmínky pro vý-
voj literatury. Spisovatelé se hlásili spontánně ke svým povinnostem vůči
soudobému veřejnému dění, dávali svou tvorbu do služeb současnosti a rea.
govali bezprostředně na to, co přinášela chvíle. Chtěli působit přímo na jedná.
ní a myšlení společnosti a pomoci jí orientovat se v složité ideové a politické
spleti doby. V jejich dílech básnických i v próze se proto obrážejí všechny
tehdejší aktuální otázky státoprávní a historické, náboženské a církevní, pro-
blémy sociální i rozpory v pojetí slovanské orientace. Většinou si však neuvědo.
movali, že místo aby postihovali pohyb sil, které skutečně určovaly dějiny
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národní společnosti, inspirují se vlastně otázkami, které souvisely jen s okamži-
tou taktikou buržoazního politického vedení.

Novými problémy byLi zasaženi všichni spisovatelé šedesátých let. Májov-
ci ani nemusili měnit svůj umělecký program, kteý i dříve zdúraziova|
aktuálnost a společenskou funkci literatury. Ale nejbezprostředněji a nejsilněji
se ozýva|y všechny dobové myšlenky, pocity a nálady v tvorbě spisovatelů
mladší generace' kteÍí začinali psát vedle májovců. Obě generační vrstvy
postupovaly souběžně a Neruda i Hálek vítali mladé básníky vlídně, neboé
v nich spatřovali své pokračovatele. A naopak ti nejmladši začina|j tvořit
vědomě následujíce své předchůdce, takže mezi oběma skupinami nedošlo
ani k střetnutí, ani se nevychýlilo dosavadní směřování literatury.

Rovněž v časopisech, které tehdy nově vycháze|y, setkávali se májovci
se spisovate|i začínajicími. Nejprve v obnoveném Lumíru (1865-1866), říze.
ném postupně E. Petříkem, Edv. M. Valečkou a J. IVlartinem; v několika
číslech, která vyšla před prusko-rakouskou válkou, byly příspěvky Nerudovy,
Hálkovy i Heydukovy a vedle nich se mihla nová básnická jména: Svatopluk
Čech, J. V. Sládek, Jaroslav Goll, Eliška Krásnohorská. Největší význam pro
literaturu těchto bouřlivých let měl však časopis Kuět1l; roku 1865 jej založili
Nnnuna s HÁr,xnu a od r. 1867 do r. |B72 jej vedl Hálek sám. V tomto vel-
kém ilustrovaném časopise podařilo se soustředit téměř všechny významnější
spisovatele, kteří v té době tvořili, i umožnit na jeho stránkách vstup do litera-
tury mladým talentovaným autorům. V Květechvycháze|a básnická i prozaic-
ká díla Nerudova a Hálkova i velké romány K. Světlé; byly v nich otištěny
první příspěvky mladé generace' Čechova exoticky laděná báseň Kandiotky,
Sládkovy útočné politické verše Z irských melodií a další verše nových autorů,
kteří se inspirovali soudobým rušným veřejným děním - A. Staška, L. Quise,
Františka Šimečka, B. Krásnohorské, BohdanaJelínka. Kromě rozmanitých be-
letristických příspěvků tiskly Květy literární a kulturní úvahy psané například
o. Hostinským nebo J. Durdíkem. Tím vším se Květy staly časopisem ve své
době nejvýznamnějším. Vynikaly hodnotou i zajímavostí obsahu, dobře plnily
cíl spojovat zitbavu s poučením aživé reagovat na aktuální otázky společenské-
ho a uměleckého života a k jejich oblibě přispívaly také ilustrace, o néž se sta-
ral zpnzu Karel Purkyně a po něm Petr Maixner. Po Květech pokusili se
Neruda s Hálkem řídit společně ještě znovu Lumír (obnoven 1873)' ale ten
přešel brzy do rukou mladých spisovatelů a stal se hlavním orgánem básníků
sdružujících se kolem Čecha a Sládka, později kolemJ. Vrchlického.

Květy Íizené Hálkem byly osnovány spíše literárně, dbaly o náročnou
uměleckou úroveň a snažily se pomáhat rozvoji literatury. Suětour, druhý časo-
pis, který byl v téže době (1867) za|ožentaké z pohnutek konkurenčních jako
list staročechů proti mladočeské orientaci Květů, sledovaljiné cíle. Znarr'enal'
méně pro hledání nových cest české literatury; orientoval se především na
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vkus buržoazních čtenářů. Světozor,vydávaný F. Sxnn,ršovsxÝu, bratremJ. S.
Skrejšovského (kterýjej stá|e z pozadi ovlivňoval), a Ťizený postupně několika
redaktory (E. Tonner,J. Hauft, L. Bousek, Sv. Čech,J.J. Kořán), stal se oblí-
beným velkým listem měšťanskýclr rodin. To, oč usiloval od počátku Neruda,
ale k čemu neměl nikdy dost prostředků, totiž vytvořit dobrý rodinný list,
který by nahradil německou četbu, to ďokáza| Světozor v rukou Skrejšov-
ského. Měl pevnou finanční základnu, aby mohl plynule vycházet, měl dobré
ilustrace, byl řízen s rozvahou, vkusem a s širokým přehledem. ZasáhI nepo-
měrně větší okruh čtenářů : zatímco například Nerudovy obrazy žívotavycháze-
lyvnákladu t200výtisků, měl Světozor desetinásobný početodběratelů. Dobře,
třebas ne hluboce, informoval o všem zajímavém, co se dálo ve světě v politice
i v kultuře, popularizoval aktuálni otázky, hojně otiskoval studie historické
a literárněhistorické, překládal literaturu, jež se četla v cizině (například
Turgeněvor,7 romány), tiskl romány na pokračování. Vyjma Nerudu a Hálka
(to ovšem byli vedoucí spisovatelé své doby) přispívali do Světozoru autoři
různorodého zaměření i nestejnó úrovně. Spisovatelé známi,jako Světlá,
Podlipská, Pfleger, Sabina, Vlček, Svátek, i autoři začínající - Sládek a Vrch.
lický, Thomayer aJirásek, B. Jelínek a V. Beneš Třebízský.

od konce šedesátých let se zakládaly ještě další literární orgány se speciál.
ními úkoly. Protože bylo v zájmu buržoazní politiky působit nejenom v měš-
éanských rodinách, ale také získávat vliv ve vrstvách lidových a usměrňovat
jejich politické a životni názory, zača| Eduard Grégr vydávat roku 1867
Matici lidu. Tato populární edice obsahovala řadu beletristických i poučných
knih, které poskytovaly zábavnou a přístupnou formou v duchu mladočeského
liberalismu poučení o rozmanitých problémech soudobého života, o vědeckém
pokroku, o hospodářství nebo otázkách náboženských. Z podnětu Umělecké
besedy byla pak r. 1B71 začata edice Poezie suětouá,Iízená tříčlennou redakcí -
V. Hálkem,J. Nerudou a F. Schulzem. V ní vycházely překlady cizíchbásníků,
aby se čtenáři mohli soustavně seznamovat s hlavními hodnotami světových
literatur.

Almanach Ruch (1868)

Mladá generace spisovatelů, která začinala ponejvíce v časopisech řízenýcl'
májovci, toužila však po samostatném literárním vystoupení, jímž by se před-
stavila veřejnosti. Tito básníci se scházeli v studentských literárních spolcích,
četli si navzájem své rané pokusy a cliskutovali o politice a o umění, a tam se
rovněž shodli na vydání básnického almanachu. Nejvíce přispěvatelů bylo
získáno v Praze (v spolcích Oreb a Vltavan, jež později splynuly v Ruchu)
a pak v někteých městech venkovských, zejména v Táboře' Na dvacet básníků
odevzdalo své verše aJosnn V. Sr,Áonx, jeden z nich, sestavil z těchto,,básníse Dreoevslm na
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české omladiny.. almanach Ruch, který pak byl vydán ,,k upomínce na za|oženi
Národního divadla roku 1868... Když se deset let předtím utvářela básnická
skupina kolem almanachu Máj, spojova|y tyto spisovatele společné názory
a záméry. Chtěli začít odboj proti starším autorům, kteří se spokojovali
pasivitou a sterilním uměleckým ploglamem; všichni byli nadšeni demokra.
tickými myšlenkami roku 1B4B; měli b|izké představy o poslání umění a probo-
jovávali je svou tvorbou a kritikou. Básníky, kíeří se sešli, aby vydali almanach
Ruch, nesdružovaly shodné myšlenkové a umělecké cíle, ale sbližovala je
hlavně napjatá atmosféra kolem roku 1868 a společné dobové zážitky,jimiž se
odlišovali od májovců, zhruba o deset let starších: vyrůstali v dobách, kdy se
slavily velké národní slavnosti, na nichžjásal celý národ, a kdy kolem nich
šuměIa ušlechtilá avzLetná slova o vlasti, obětavosti a činech' S touto slavnostní
a povznesenou náladou v srdcích vstupovali i do literatury. L. Q'rris, jeden
z přispěvatelů almanachu Ruch, takto vystihoval dojmy, které strhovaly
tehdejší studentskou mIádež k nadšení a které ji vedly k literární tvorbě: ,,Poli.
ticky rozechvěný a často bouřlivý rok ten (1868)' ktery nám přinesl konečně
položení základního kamene k Národnímu divadlu a zároveí neobyčejné
vzpruženi národního vědomí, jež ovšem zvláště m|ádež unášelo;který hlučnými
svými slavnostmi, hemžícími se národními a spolkovými kroji, průvody, pra.
pory, sr,ými hlučnými tábory a pouličními demonstracemi jako by připomí-
nati chtěl onen ruch, který dvacet let předtím hýbal Prahou i Čechy; ten rok
perzekuce a prvého ýjimečného stavu' rok ten přinesl téžr.ové osvěžení lite-
rárního života...*

Almanach Ruch obsahoval různorodé verše, lyriku i epiku hlásící se k vzo-
rům lidové poezie, žánrové obrázky i verše, z nicbž se ozýval Neruda, Hálek
nebo Erben. Ale to nejvlastnější, čím se hlásil o slovo, byla časová lyrika
vlastenecká a politická. Tyto verše planuly rozhořčeným hněvem a bo.
lestí nad stavem národa a probouzejíce národní hrdost burcovaly vzrušeně
naléhavým tónem k činnému vlastenectví (např. Sládkova úvodní báseň Tobě).
Do jejich tvářnosti vtiskla doba také některé charakteristické rysy, které nebyly
v dosavadní literatuře běžné. Vlastenectví ruchovců se vyznačovalo zesíleným
citem pro historickou tradici, z niž vyzdvihovali bojovné vlastnosti potřebné
pro přítomnost (Čechova báseň Husita na Baltu); vracela se v něm opětovně
myšlenka slovanské solidarity jako protiváha k rakousko-uherskému vyrovnání
a spolu s ní i Kollárův buditelský patos. Rovněž básnický výraz ruchovské
Iyriky se lišil od verše májovců, vypracovaného například v Nerudových poli.
tických verších: Neruda mířil k účinu hlavně přesvědčivým a jasným rozvede-
ním myšlenky a prostředky spíše střídmými a strohými. Naproti tomu verš
ruchovské lyriky rozl.éval se do šířky. Nešetřil obrazy,jakoby chtěljejich pří-

* Květy lB9B' str. 302.
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valem zachytit a mnohokrát opakovat myšlenku. Nevyhýbal se vznosným
básnickým slovům. Metafory, často abstraktní, stávaly se nezřídka symboly.
Verš plynul ve vzrušené náladě pln otázek a zvo\áni a vracel se k složitější
syntaktické i strofické stavbě, spojován a veden patosem větné intonace.
Tím vším vznikal zvLáštni rétorický verš, blízký tehdy rozkvétajicimu řeč-
nickému stylu (v němž prosluli zvláště F. L. Riegcr a K. Sladkovský), verš,
kteý svým patosem a monumentalitou hověl zjitř.enému vlasteneckému citu.

V dalším výoji se však projevila skutečnost, že ruchovci vyrůstali z odliš-
nýclr společenských kořenů, měli odlišné politické přesvědčení í rŮzný světový
názor, že netvořili organickou, vnitřně celistvou skupinu jako májovci, nýbň
generační vrstvu. Když vyvanula atmosféra, jež z nich učinila básníky,
stali se ponejvíce epigony, neboé neměli svůj osobitý hlas, anebo se dokonce
poezii odcizili. Pouze dva z nich, Josnn VÁcr,av Sr,Áonx (v Ruchu jsou jeho
verše také pod psetrdonynem Vo.rrňcrr ČnnNÝ) a Svaropr-ur Čncrr, šli od
sedmdesátých let v předních řadách české poezie, př'ispívajíce do ní důležitým
podílem.

ostatní básníci almanachu Ruch měli pro vývoj poezie význarn nesrovna-
telně menší. Dva z nich dali se později na vědeckou dráhu: historik Janosr'av
Gor,r, působící jako významná osobrrost na pražské universitě aJosnn DunoÍx
(pseudonymJaN Bušrl), který se věnoval filosofii a estetice. Velká část ruchov-
ců přestala literárně publikovat: Josnn DÚnrcrr (pseudonym Josnr Josorovrč)
stal se aktivním staročeským politikcm, VÁcr,ev Šra.ronn odešel do Ameriky a
Fnlnrršnx Vr,N.r zapad| kdesi v Rusku, BoHuslav PrečovsxÝ záhy zemÍel,
Některájnréna se brzy přestala objevovat na stránkách časopisů, někteří psali
dále, ale jejich hlas zněl bezvýrazně a ztráce| se téměř bez ozvěny. Ve vývoji
poezie nezanechal viditelnou stopu ani Borrusr,ev ČnnlrÁx, který vydal ještě
pár knížek a psal úvahy do různých novin a časopisů, ani plodný, ale netvořivý
Oraxen ČnnvrNxa, ani MrnoslÁv I(RÁJNÍK, který působil i jako žurnalista,
ani mnohostranně činný Brrtarqunr, MIŘIoYSKÝ' ani význačný mladočeský
roudnický veřejný činitel, žurnalista a překlaclatel Heina EnvÍx Šprnor,nn'
Kromě Sládka a Čecha rně|i z celé dvacítky nastupujících básníků, kteří pro-
bouzeli žívý zájem a velké naděje, pro literaturu význam už jenom tři: Ja-
RoSLÁv MlnrrNnc (vl. jm. Josnn ManrrN), jenž už předtím rozviÍi| literární
hladinu pamfletickým almanachem April (1862)' napadajícím politický směr
tehdejší redakce Hlasu, a který v některý'ch svých nových verších reagoval
na neutěšenou situaci chudiny; Laorsr,av Qurs, pozdější přítel Nerudův,
autor řady básnických knih a překladů a typický představitel světlých i stin-
ných stránek ruchovské poezie1' a konečně Fnanrršnx Šrunčnx, osobitý bás-
nický talent, který se ve svých tragicky laděných r'erších inspiroval vážnými
sociálními problémy soudobého života a pokoušel se básnicky vyjádřit hořkost
osudů prostých lidí a nenávist vůči měšéáckému světu.

I

by chtěljejich pří.
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Almanach Ruch měl hlavně u mládeže velký ohlas _ hned vzápétí ozýva|y
se nové básnické hlasy. V následujícím roce vydal Akademický čtenářský
spolek Almanach českého studentstua (1869) redigovaný o. Hostinským, Sv. Če-
chem a V. Šolcem. Roku 1870 sestavil Ant. Čapek aJosef Dtirich druhý ročník
Ruchu a o tři roky později byl vydán ročník třetí (1873).Valmanachu Ane-
monk1l (1871)' uspořádaném J. Kálalem, J. Dunovským a F. Heritesem, otiskla
verše omladina jižních Čech. K básníkům, kteří vystoupili v prvním almanachu
Ruchu přibylo v těchto sbornících hodně dalších jmen, leč málokteré z nich
v literatuřesetrvalo: Er,ršreKnÁsnononsxÁ,jež přišla s celouskupinou básní.
řek do druhého ročníku Ruchu, az a|manachu Anemonky Fn,l'nrršox Hnnrrns
a Josnr Hor,nčox, kteří se věnovali později próze, a Jenosr,ev Vncnr,rcrÝ.

K r i t i k a  j a ko  o r gan i c k á  s oučás t  l i t e r á r n ího  p r o ce su
L i t e r á r n í  v ěda

V obrozenském období nebyly pro plný rozvoj literární kritiky nejlepší
předpoklady. V časopisech nebylo dost místa a ohledy na společný vlastenecký
zájem, který měl spojovat všechny česky cítící spisovatele, bránily zaujmout
vyhraněná zásadni stanoviska. Proto kritika, pokud se neomezova|a na suché
referování nebo na shovívavou chválu, nemělavětšíplatnost než jako příležitost.
ný zásah směřující k ozdravění kulturního žívota. od počátku probuzeného
kulturního dění na konci padesátých let měnilo se však podstatně také posta-
vení a ú1oha lite rární kritiky. Rozvinutý veřejný život vedl k vyhraňo-
vání odlišných politických i společenských názori a v souvislosti s tím se roz-
růzňovaly i soudy estetické. Střetání myšlenek považovalo se přímo za pod.
mínku zdárného vývoje. Téměř všechny tehdejší noviny i časopisy věnovaly
proto místo umělecké kritice. Čas, Hlas i Národní listy, obrazy žívotai Rodin-
ná kronika měly pravidelné kritické referáty. Tím byly dány základní podmín-
ky k všestrannému rozvoji kritiky, a to nejen literární a divadelní, jež byly
počitány zanejdtiežitější, ale i hudební aýtvarné.

Čím více nabývala kritika na významu, tím více se pociéovala potřeba
za|ožít samostatný list výlučně pro otázky umění. Roku 1863 zača| vydávat
Eouano GnÉen měsíčník Kňtick,i příloha k Ndrodnín listům, kteý vycházel
později pod titulem Literómí příloha k Národním listům a nakonec jako týdeník
Literdrní list1l, vénovaný i beletrii (redaktorem byl Ferd. Schulz). Tento časo.
pis posuzoval pravidelně odbornou literaturu i beletrii, výtvarné umění
i hudbu, podával přehledy cizich literatur i bibliografické zprávy, přinášel
úvahy i životopisy umělců. Ale nevycházel dlouho, jenom dor. 1865. Po tomto
Grégrově prvním pokusu ujala se pořádání podobného listu Umělecká beseda
a za reďakce Fnno. Scnur,zn vydávala krátce Českj, obaor literórn{, ( 1867 - l 868).
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Třebaže však byl dobrý samostatný kritický list potřebný pro organizování
literatury i pro tříbení vkusu, nebylo o něj mezi čtenáři dost zájmu, a proto se
také po zániku Českého obzoru literárního podobné pokusy dlouho neopako.
valy.

V literární kritice šedesátých let se začínala uplatňovat jiná hlediska, než
jaká převažova|a v kritice před rokem lB4B. Zás|uhu o to měli předevšírn
májovci, kteří začali psát polemiky proto, aby obhájili a prosadili svou před-
stavu umění. ovšem nespokojovali se jenom polemikou, psali časté recenze
izásaďrri úvahy o umění a přičinili se tím o to, že se u nás poprvé stala kritika
soustavným čin i te lem l i te rá rního vývo je .  o  nových kn ihách se  psa lo
pravidelně, referáty se neomezova|y la holé registrování obsahu, kritika přestala
být chápána jako příležitostný zásah a stala se organickou a účinnou součástí
literárního procesu. I když se ani v šedesátých letech neosamostatnila funkce
literárního kritika a referáty psali stáIe ještě sami spisovatelé, rozvinuly se
v bojích o prosazení nového uměleckého směru a při sledování soudobé české
kultury dvě významné kritické osobnosti. Po K. Sanrxovr, jenž měl kritický
smysl a dobré porozumění pro český romantismus, ale jehož iniciativní
význam se po revoluci pozvolna zttáce|, a po K. Havr,Íčxovr, jenž byl nej-
významnějším soudcem stinných stránek národního života a jenž vedl litera.
turu k realismu, stali se v šedesátých a sedmdesátých letech nejvlivnějšími
kritiky J. Nnnuoe a V. HÁlnx. Mnohé jejich soudy, diktované nezbytnými
ohledy na dobovou situaci, sice zastaraly, ale jejich citlivý umělecký postřeh"
polemický zápal a zásady pokrokové ideovosti, to byly prvky, které dávaly
jejich kritickým referátům silnou působivost a které uchovávají živou hodnotu
jejich myšlenek, neboé souznějí i s dnešním uměleckým úsilím.

Jerr Nonuoe jako kritik vynikal rozhledem po české i cizí kultuře, schop.
ností jasně a pádně formulovat myšlenky a hodnotit dilo zároveň jako projev
spisovatelovy individuality, jeho osobitého talentu, i v souvislosti s dobovýrn
literárním procesem. Neruda zdůrazňoval pozná:vací a výchovnou funkci
umění a všímal si zejména umělecké pravdivosti jednotlivých uměleckých
děl, podtrhuje na nich to, co přispívalo k pochopení sociálního napětí a spo-
lečenských nesrovnalostí v soudobém životě. Podle něho měla literatura
vést k rozvíjení české národní společností a zároveň kpochopení potřeb vše.
obecného pokroku. Tuto dialektiku národního a demokratického zřetele snažil
se mít Neruda především na mysli. Jeho kritické požadavky směřovaly k umění,
vyhovujícímu potřebám a vkusu ,,moderního.. člověka, který žádáod literatury
plný obraz žívota a kteý má zájem o mnohostrannou a aktuální problematiku
politickou, sociální i národní. Neruda sice neformuloval ve svých referátech
zásaďy uceleného estetického systému, ale jeho představa literatury byla
cílevědomá v hlavních zásadách i konkrétně promyšlená.

Ve srovnání s Nerudovými kritikami byly reÍeráty VÍrňzsr'eve HÁr,xa.

^L.--___

(r867- 1868).
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méně vyhraněné. Hálek se stavěl bojovně proti přehradám bránícím literatuře
zobrazovat všechny city a vztahy v životě a inspirovat se ideály svobody
a humanity. Kladl d:ů.raz na to' aby pokrokové umění pomáhalo vzestupu
společnosti zvyšováním její mravní úrovně. Pozvolna sílil v jeho názorech
požadavek, aby umění zaujímaIo kritický vztah k soudobému životu, k jeho
měšéácké bezcitnosti a peněžní morálce. I když Hálek nedostihoval Nerudu
v konkrétnosti a bystrosti postřehů, i když byl ve svých myšlenkách obecnější,
podílel se s ním zejména v druhé polovině šedesátých let a na počátku let
sedmdesátých na prosazováni zdravého rozvoje tehdejší literatury.

Avšak vedle představy literatury, jak ji formulovali Neruda, Hálek a kritika
b|izká májovcům (např. K. Sesrxa nebo Gusrav Pnr-nonn), utvářela se v šede-
sáých letech ještě koncepce jiná, v mnoha podstatných bodech protichůdná.

Jejím hlavním představitelem byl FnnonvaNo Scnur,z (1B35-l905). Dlouhá
léta působil jako vychovatel v šlechtické rodině Kouniců, procestoval s ní
mnohé evropské zemé a osvojil si široké kulturní vzděLání, ale byl to duch spíše
eklektický než tvořivý a jeho referáty byly více suchopárné a plné vyčtené
učenosti r.ež ptoziravé. Postupně v nich sílilo volání po tom, aby literatura,
přispívajíc ke konsolidaci roztříštěných politických poměrů uvnitř národa,
plnila svou funkci hlavně v tom směru, že by pomáhala uvědomovat si všem
společné zájmy a ne jitřit lozpory a probouzet negativní city. Zároveň usiloval
Schulz o nastolení kritiky opřené o pevný estetický systém. obě tato Schulzem
zastávaná hlediska stávala se později v sedmdesátých letech osnovnými prin-
cipy kritiky, jež se formovala na stránkách osvěty ještě v reierátech Vr,čxovÝcrr
a ZÁxnn.rsovÝcrr a v jejich programu,,ideálního realismu...

Šedesátá léta přinesla živelný rozvoj literární kritiky, ale tento prudký
rozmach měl zároveň své stinné stránky; za hlavní nedostatek se obecně
považovalo to, že se kritikové řídí jenom osobními sklony a že nehle dají obecně
platná hodnotící kritéria. Žádal'o se Proto' aby se kritika postavila na věde c-
ký, teoretický základ. Tomuto volání snažili se vyhovět především dva

ýznamní čeští estetikové, O. Hostinský a J. Durdík. orlxan HosrrNsxÝ
(IB47 - 1910)' druh májovců i ruchovců a bojovník za uméni Smetanovo,
byl především hudební estetik. Avšak vycházeje z živé umělecké problematiky
formuloval teoreticky některé zásadni závéry platné také pro literaturu.
Sledoval otázku poměru pokrokové ideovosti a národního charakteru umění
a podtrhoval jednotu obou těchto principů. odůvodnil zásadu, že rná mit
umění národní ráz, a|e že musí zároveí být v souladu se všemi moderními
estetickými požadavky, a že tedy nestačí, aby se ve svých zdrojích omezovalo
na minulé vývojové epochy a napodobování lidové písně (Wagnerianismus a českd
ndrodní opera,Hud.listy 1870). Přispěl tím k rozřešení vleklých sporů a pou-
kázal na pochybenost dilematu mezi demokratickým pokrokem a národním rá.
zem umění. Pro literaturu mělv vÝznam rovněž některé Hostinského stati věnova-
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né přímo teoretickým problémům literatury, zejménajeho studie o prozodickém
systému verše (Několik slou o české proaódii, Květy 1Bi0). Posuzuje verš vzhle-
dem k přirozenému spádu rytmu Hostinský v ní dokazova|, že českému verši
nevyhovuje časomíra, protože porušuje přízvuk a tím překáží plnému uplatnění
význarnov é stránky verše.

Hostinského estetické názory a jeho literární kritiky opřené o autoTovo
demokratické přesvědčení a formulované s jemným smysIem pro umělecký
pokrok stávaly se od počátku sedmdesátých let dobrou teoretickou oporou
rozvoje pokrokové literatury. Naproti tomu působeni názori současníka
Hostinského, filosofa a estetikaJosnre DunnÍra (1837-1902), bylo pro lite.
Iaturu plné rozporů. Durdíkovo energické úsilí vymanit kritiktr z nadv|ády
subjektivní libovůle diletantských recenzentů a jeho snaha zpřístupnit v Če-
chách poznáni velkých světových autorů (přeložil Byronova Kaina a vydal
knihu o poeaii a pouay lorda Byrona' lB70) a tím působit na zvyšování nároků
na domácí uměleckou tvorbu měly pozitivnější význam než jeho literární kri.
tiky, vycházejici z dogmatických a ztrnulých požadavků na literaturu. Roz-
pory Durdíkova pojetí |íteratury, jež stálo na řadě apriorních lázorÍl
a sledovalo ideál uměni, jež by se mohlo plně uplatnit v kultivované kulturní
společnosti, projevily se zjevně i v souboru jeho kritických statí, vydaných
knižně s názvem Kritika (|B7+). Zejména jeho jednostranný přístup k Hálkově
přírodní lyrice a suchý, pouze logický výklad básnických obrazů vzbuzova|y
nesouhlas.

Potřeba rozvinout nové funkce literatury ve společnosti, úsilí dát kritice
vědecký zá|ďad a zavést do jejích měřítek objektivní řád, to všechno vedlo
zároveň ke snaze zhodnotit a utřídit celou tisíciletou tradici české literatury.
Dosavadní studie, jež poskytovaly jenom nejstručnější a nenáročný přehled,
naprosto nevyhovovaly. Proto se v r. 1863 ustavila v Umělecké besedě komise
pověřená kolektivním zpracovánim velkých dějin české literatury. V. HÁ-
LEK vypracoval návrh, rozdělily se úkoly a rozběhly se přípravy. Nejhorlivěji
se práci věnoval K. SarrNa. Publikoval řadu průkopnických studií o obrozenské
literatuře a knižně vyda| Dějepis literatury českoslouanské staré a střední dofu (|866).
Tato nedokončená kniha (výklad končí rokem l620), ježby|a poJungmanno.
vých dějinách prvním odpovědným pokusem o vylíčení celistvého obrazu
v1voje starší literaturY, je ovšem jako téměř všechny Sabinovy práce nevyrovrra.
ná a roztříštěná, podnětná, ale chaotická a kvapně psaná. Sledovala zámér spo-
jit literárněhistorickou práci se současnými potřebami uvědomovat lid. Pojí.
mala myšlenky svobody a pokroku, nerozdílně spjaté s ideou národní, jako
hlavní pružiny českého literárního vývoje - av tom byl její největší význarn.
Avšak celá práce na dějinách literatury v Umělecké besedě záhy uváz|a.
Chyběly síly, jež by se mohly soustředit na náročný úkol, nedostávalo se téměř
žádných předběžných prací. Část dluhu splácel Knihopisnjl slouník česko-slouenskj,



(1865)' sestavený Fnexrršxnu Doucgou jako dodatek Jungmannovy Histo-
rie literatury české a obsahující bibliografický soupis všech českých a sloven.
ských knih vyšlých po roce 1846. Sabinova ani Douchova práce nemohly
ovšem podat očekávané zhodnocení českého literárního v1voje; sloužily však
sým cenným materiálem a jsou dokladem rodícího se vědeckého nazírání
ÍLa zpracování dějin české literatury.

Počátky nových vztaht l
mez i  l i t e r a t u r ou  českou  a  s l o ven skou

Tíživá situace v Čechách i na Slovensku v padesátých letech poznamenala
nepříznivě také vzájemné vztahy mezi českou a slovenskou literaturou. Vlivem
okolností slábly osobní svazky navázané mezi spisovateli v revolučních dobách
a stmelované společným protifeudálním programem. Po několi.ka letech proži.
tých v ústraní v Modre umírá tudovít Štúr (1856) , jenž v sobě ztělesňoval
nejvíce slovenské národní energie a udržoval nejpevněji kontinuitu s českým
politickým a kulturním životem. Ale přesto Kollárovy požadavky, aby by|a
na Slovensku obnovena čeština jako spisovný jazyk, i Kollárovo rozhořčení
nad jazykovým osamostatněním Slovenska zněly hluše. Neboé bylo čím dál
jasnější, že vznik poezie a prózy ve slovenštině nebyl důsledkem nedomyšlené
svévolné akce, ale že má plné společenské i umělecké opodstatnění. Tvorba
Štúrovy básnické školy to dokazovala proti všem pochybám.

Předpoklady k společnému postupu české a slovenské literatury, který by se
zak|ádal na pochopení svébytných potřeb obou literatur psaných vlastním jazy-
kem, vytvářeli v Čechách svým dílem i osobním působením B. Němcová
a J. V. Frič. Právě na konci padesátých let vycházela většina prací, které
BožnNl NňmcovÁ vytéží|a z čtverého pobytu na Slovensku a ze svého okouzlení
poeztí slovenského lidu. V různých časopisech otiskovala články, jež byly plo.
dem jejího cílevědomého studia slovenského života, přírody i lidové kultury
a jež chtěly zprostředkovat zevrubnější poznání slovenského lidu a objasnit
jeho osobitost. Rozsáhlý článek Uherské rněsto (Ďarmo[l) vyšel roku iB5B, v ná.
sledujícím roce byly otištěny obraz2 4 iiaota slouenského a její nejpodrobnější
studie Kraje a lesjl ue {uolensku a v téže době se objevily i její záznamy her, há-
danek a písní. Vedle těchto národopisně zaměřených statí vydala Němcová
v souboru Slouenskjlch pohódek a pouěstí (1B57_1B5B) část pokladu národní
slovesnosti slovenského lidu, zamýšlejíc tím oslavit jeho ryzí povahu. Podobný
zámét sledovaly konečně i dvě její povídkové prózy inspirované slovenským
pobytem: Pohorskdaesnice (1B56), obsahující harmonické líčení jihočeské epizody
slovenských drotárů, a Chyže pod horami (lB5B)' zpodobující milostným pří.
během myšlenku česko.slovenské vzájemnosti. Celý tento obsáhlý úsek ďla
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B. Němcové rostl z vědomí, že je oběma národům prospěšná spolupráce,
a přispíval k poznáni života a tvářnosti slovenského lidu.

Ž.tvy zajem o Slovensko mělJosnn VÁcr,av Fr;.ó. Z vézení si přinesl celou
sbírku slovenských lidoých písní, jimiž byl nadšen, a když se pokoušel vysvět-
lit v almanachu Lada-Nióla (v povídce {iuot sutítečni ) svou novou' třebas jen
v obrysech tušenou představu národní slovanské poezie, jež by vedla k činu
a zárovei pravdivě vyjadřovala vnitřní sváry básníkova nitra, dovolával se
jejich příkladu; zdůrazňoval v nich především intenzívní osobní prožitek
a nespoutanou fantazii. Ovšem ani ve své próze, ani ve sých verších, i když
v nich využíval slovenských motivů (například v baladě Růže na Kriudni),
nedokázal Frič tuto představu umělecky ztvárnit.

Se sympatiemi ke Slovensku v duchu r.ázofit B. Němcové aJ. V. Friče vy-
růstali májovci. Svůj vztah přiznali i ve svém manifestačním almanachu
Máj (lB5B), který přinesl kromě Fričovy básně Růže na Kriváni také povídku
B. Němcové Chyže pod horami. Pojetí pokroku a všelidské humanity, k němuž
se májovci hlásili, shodovalo se plně s porozuměním pro práva každého národa
a s uznáváním svébytnosti jeho kulturního vývoje.

A přesto nastalo v šedesátých letech dočasné oddálení české a slovenské
literatury. Podobně jako v Čechách rozvijelo se po roce 1860 také na S1o-
vensku národní hnutí, i když v krajně nepřízniých podmínkách. Do cesty
česko-slovenské kulturní spolupráce, jež by prospívala vruoji obou literatur,
stavěl se rušivě hlavně rozdíIný vývoj politický, strhující do svého víru
spisovatele na obou stranách. Vedoucí představitelé slovenského národního
hnutí tápali mezi uherskou a rakouskou orientací. A protože neuspěli se svými
požadavky proklamovanými na memorandovém shromážďéní v Martině
(l861) na sněmu uherském, a protože vůbec nenalézali možnost, jak uplatňovat
na zemském sněmu svůj hlas, obraceli se s pochybenými nadějemi do Vídně.
Domnívali se, že Slovensko bude moci dosáhnout zabezpečení národní exi.
stence ve velkém Rakousku, tedy ve státě centralizovaném. Naproti tomu česká
politika stála téměř výlučně na stanovisku federalistickém. Stavěla se ostře proti
Vídni a věřila, že dosáhne splnění národních práv klidným konstituč.
ním vývojem.

Politickému rozdvojení, jež zasahovalo celý český i slovenský kulturní
život, přihrávaly leckdy ještě nepřekonané pocity trpkosti, provázející slo.
venské jazykové osamostatnění. Byly ovšem motivovány různě: vyplývaly
z bolestné obavy o osud slabého Slovenska daného na pospas příboji maďar-
ského nacionalismu, a|e odráže|a se v nich také dotčená ctižádost a domýšlivost
české buržoazie, jež se cítila oslabena ve svém zťtpase proti německé hospo.
dářské konkurenci. Roku 1861 byl dokonce podniknut nový pokus navrhnout
návtat k společnému jazyku, a to v publikaci Hlas1l Slouókůu, vydané FnnorNax.
onivr FrnonREIITEM. Tyto otištěné dopisy, zas|ané ze Slovenska do redakceobsá}rlý úsek ďla
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Krásova Času, obsahovaly protichůdné názory, ale celá knížka vyzníva|a
pro obnovení společné československé řeči. Leč i tento pokus vyzně|naptázdno,
neboé jazyková otázka by|a už prakticky vyřešena a slovenská literatura se
rozvijela užívajíc vlastního pozvolna se ustalujícího spisovného jazyka.

Zatímco se střetávaly různé názory na řešení vztahu české a slovenské řeči
a zatímco se stupňovalo vzájemné odcizení vedoucích politických představitelů,
objevovaly se občas v dílech českých spisovatelů p roj evy ci tový c h sy m p a tií
k slovenskému lidu a ozývaly se v nich tóny okouzlení malebností a svétáz-
ností jeho života a poezíe. ovšem stanovisko, jaké zaujímali čeští spisovatelé
k slovenské problematice, odpovídalo vztahu pozorovatele, který sice cítí
sympatie nebo obdiv, avšak nenachází nebo spíše ani nehledá skutečné pro.
středky a cesty k dorozumění. Jejich verše vyjadřovaly v romantickém duchu
obdiv k zacbova|ým tradičním formám slovenského života, neumožňovaly však
pochopitjeho skutečnou situaci ánijeho pohyb. Lyricky opěvovaly velkolepou
krásu slovenské př'írody, nadšeny zejména Tatrami, nebo vyprávěly idylické
příběhy ze života, ale nové poznáni současného stavu Slovenska nepřinášely.

o prázdninách IB54 pobyl na Slovensku v Malackách Aoor,n Hnrroux
u svého bratta, jenž tam byl poslán s českou byrokracií zaBachova absolutismu,
a byl pro celý život ziskán pestrostí slovenského života a krajiny. Leč ve své
první sbírce Bdsně (IB59) si vzal ze slovenského prostředí jenom rázovíté de-
taily: nad vysokými Tatrami se vznáší divoký jestřáb, bystře plyne Dunaj,
prudce znírozviÍená hudba cimbálu.Vezvláštním cyWuCigtínskjchmelodií,smě.
šuje rysycikánského aslovenskéhoživota,pokoušel se Heydukv lehce improvizo-
vaných popěvcích vyjádřit jejich volnost a smutek i trpký vzdor vyděděných
členů lidské společnosti. obdobně jenom vnější úlohu měly slovenské motivy
také v díle VÍrňzsr-lve HÁr,x* Za své cesty do Krakova a do Tater (1862)
zaži| Há|ek při plavbě na Dunajci prudké rozbouření řeky, jež málem skon-
čilo tragicky. A k tomuto svému zážitku a k okouzlení Tatrami vracel se ve feje.
tonech psaných bezprostředně po onom dobrodružném výletu i v pozdější veršo-
vané povídce Děače z Tater (1871)' v níž spojil lyrickou a patetickou apoteózu
hor s obdivem k ,,prostotě.. a ,,malebnosti postav.. a s konvenčním příběhem
lásky a žárlivosti.

Yážným otázkám týkajícím se slovenského národního osudu a jeho budouc-
nosti přiblížil se nejvíce Jan Nnnuna, ačkoliv sám Slovensko za celý život ani
nenavštívil. Neruda ovšem sledoval jako fejetonista kroky slovenské politiky
do Vídně i do Pešti a zejména za svých návštěv v Pešti si uvědomoval
tíhu utrpení slovenského lidu. Yýrazern chápavého soucítění s osudem bratr-
ského národa a citlir,ým odrazem atmosfery vzájemných česko.slovenských
vztahů na počátku šedesáých let byla jeho báseň Poslóní na Slouensko (1863
v Rodinné kronice, knižně v Knihách veršů). Prolínají se v ní obavy a Soucit
s nejistotou o budoucím osudu Slovenska a tvoří ijejízávěrečný akord:
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Za několjk málo let dostalo se Nerudovým obavám aktuálního přízvuku.
Když se potvrdilo roku 1867 dualistickým zŤízením politické rozdvojení Čechů
a Slováků a když na Slovensku rychle sílil tlak rnaďarizačních tendencí,
nabýala otázka česko-slovenské solidarity a praktické pomoci nové aktuálnosti.
A tento náraz, který měl uspíšit rozdělení Čechů a Slováků, stal se naopak
důležitým impulsem k obnovení jejich spolupráce. Českou stejně jako sloven-
skou literaturu zasáhlo zklamáni politickou a národnostní situací a nesouhlas
s taktikou vedení národního hnutí; cítila se potřeba emancipovat se od dosa-
vadního směru a hledat jiné cest1,.

V Čechách probouzel stupňovaný národnostní útlak slovenského národa
nový zájem, vůli pomoci a snahu překonat vzájemnou izolovanost českého
a slovenského života. Změněná situace inspirovala také Nnnuou k druhé časové
básni věnované Slovenskl, Na pešťské Kaluóňi (t869 v Květech, knižně v 2. vyd.
Knih veršů). V této básni, ktetáuž není řečnickou apostrofou jako předchozí,
nýbrž stručnou baladickou scénou, představuje Neruda poué Slovák:ů, zpíva.
jících cestou na kalvárii. Nad beznadějným vyzněním jejich písně uvědomuje si
znovu bolestně odcizení obou národů a končí povzdechem nad jejich společ-
ným osudem:

posud na Kalvárii Čech Slovák dlíme -
bratr zabratra se více nemodlíme!

Jestliže v první Nerudově básni bylo více soucitu, působila druhá silněji jako
varováni, jež mělo burcovat z netečnosti k životu druhého národa, i jako
nabídka pomocné ruky. Ze stejných chmurných nálad a ze shodných obav
vytryskla také nová Hnyourove báseň Slouensko, ý ještě spíš? (|B7I v osvětě),
znamenající počátek autorovy pozdější sbírky Cimbál a husle.

Také na Slovensku podnítila zménéná situace po rakousko-uherském vyrov-
nání řadu důležitých kulturních akcí. Alqonn.r SyrnraNsxv vydal almanach
s příznačným titulem Tdbor (IB70) a s nadšenou úvodní básní Sr,Ánxovrčovoo
To české tdbor1l!, inspirovanou vzepětím českého státoprávního boje na konci
šedesátých1et.Zároveň se začalyvčasopise orolznovuobjevovat pravide|néList1l
1 Čiech, psané nejprve pod pseudonymem CHanvÁrpcxÝ Josnrnlr DÚnrcHolr,
které informovaly o současných událostech v českém veřejném životě i v české
kultuře. Vnitřní kvas v slovenském národním hnutí signa|ízova|y opoziční
projevy namířené proti martinskému vedení. Takzvaná Noud škola, skupina
kolem Slovenských novin, by|a vážným politick.'y'm pokusem o novou sloven.
skou buržoazné |iberální koncepci v rámci Uherska. Rovněž v literatuře
se dály pokusy vzepřít se proti převažujícímu epigonskému směru vycházejí.akord:
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címu z Hurbanovy koncepce anavázatpřerušený kontakt s evropským vývojem.
Naznačoval to almanach mladých spisovatelů Napred (1871)' v němž se kromě
Kor,olreNe Banšnr,r,a objevilo jméno spisovatele, ktery se později stal iniciá-
torem nové slovenské poezie, Pevr,e onszÁenl Hvrnznosr,ava. Tento almanach
vy.jadřoval úsilí o těsnější přimknutí k soudobé demokratické literatuře světové,
o nové pojetí humanity a o nové chápáru funkce literatury v národním
životě.
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