UVODEM

BIBLIOGRAFIE A CTENARI

Bibliografie neboli soupis knih a slovesnych praci viibec je pro
mnohé étendfe a milovniky literatury obestfena mytem odbornosti.
Ctenaf sahne vidy radéji po knize obsahujici umélecké dilo, které jej
povznasi, rozesmava & rozteskiiuje. Pritom se oviem stava, Ze néktera
kniha ptisobi silnéji nez kniha druha. Myslici &lovék si klade otazku,
pro¢ tomu tak je. Pii hledani kouzelné moci literatury zatouzi dovédét
se néco o tvirci knihy, o spisovateli, o jeho dalsich dilech, v nich%
je problém nadhozeny v jedné knize dotvafen nebo obméiiovan. A tak
se hloubavy é&tenat zakratko zaplete do sloZitych vztaht a souvislosti,
jimiz je umélecké dilo, jako kazdy tviirdf éin, opfedeno. Ma-li takovy
étenal po ruce soupis knih nebo praci autora, kterého chce blize po-
znat, je jeho hledéni usnadnéno. Ziskdva prehled nejen o mnohosti
autorovy tvorby, ale i o jejim rozvrstveni a o jednotlivych etapéach
spisovatelova tviirétho vyvoje.

Nézor, 7e bibliograflie je ptirudka urdéena pouze pro literarni odbor-
niky, je v dne$ni dobé& predsudek. Bibliografii se mége naudit &ist
kazdy, kdo ma hlub$i zijem o literaturu nebo o néjaké literarni
dilo.

V nasledujicich kapitoldch se pokusime naznadit, e éetba Haskovy
bibliografie mtize byt nejen pouén4, ale i poutavé, a Ze mtiZe piinést
nové podnéty pro poznani odkazu nascho nejvétstho humoristy a sa-
tirika.



SOUPIS DILA JAROSLAVA HASKA
A HLAVNI LITERATURY O NEM

chce predev$im shrnout vysledky dosavadniho badani o Haskovi.
Tim v8ak poslani soupisu nekonéi. Dal$i rozvo] poznavani a objevo-
vani Haskova dila pottebuje spolupraci nejen odborniku, ale viech
opravdovych zdjemcti a milovniktt Haskova humoru. To neni jen pla-
na fraze. P shledavani Haskovych praci, roztrousenych po éasopisech
a kalendatich, byly prohlédnuty éetné denni listy, asopisy, Zurnaly
a kalendate z doby pred svétovou valkou a kritce po valce, které
jsou uloZeny v prazskych vefejnych knihovnach. Béhem této obtiZné
prace, ktera stézi maZe byt nékdy tpln4, se pfislo na to, Ze nékteré
roéniky &asopisi, do nichz Hasek psal, v knihovnéach chybéji. Jindy
chybéla jednotliva é&isla, pfipadné stranky apod.') Nezfidka jsme pod
pouhym nadpisem povidky a podpisem autora naili bilé misto, svéd-
gici o zasahu censury, v Hagkovych pracich vice neZ fastém. Nenasly
se dosud mnohé staré zabavné a vojenské kalendéare, do nichZ Hasek
piispival nebo které redigoval. Lze oviem predpokladat, Ze tyto tisko-
viny nejsou dosud ztraceny. Nejsou-li ve vefejnych knihovnach, kieré
,,podiadnym® druh@im literatury nevénovaly vidy plnou pozornost,
mohou byt v knihovnach a archivech krajinskych nebo u shérateli.
Vsichni skuteéni zdjemci o Haskovo dilo mohou pfispét spoleéné véci
novymi objevy a mohou vynést na svétlo umélecké hodnoty satiry
a humoru, dnes obzvlasté Zivé a potfebné. N4§ soupis tudiZ neni jen
shrnutim dosavadnich zku$enosti, ale i pobidkou k dal§i praci.
Soupis éasopiseckych praci Jaroslava Haska, ktery zde piedkldda-
me, neni vzhledem k zminénym okolnostem definitivni. Jsme vsak
piesvéddeni, %e podstatnou &ast Haskovy tvorby zachycuje a Ze je
i v této podobé zékladnim priavodcem po Haskové dile. Maze se tedy
stat spolehlivou oporou pii rozsifovani dnesnich znalosti o tomto dile
pfedeviim tim, e umoZiiuje rozeznat, kterd Haskova price je pova:

) Tak napiiklad dasopis Chudas se nepodafilo najit v zadné praZské vefejné
knihovng. Hagkovy préice, v tomto lists oli§téné, jsme mohli zachytit jen diky
laskavosti dr. Kamilla Reslera. V #idné prazské knihovné se rovnéZ nepodatilo
najit urgita gisla malého vydéni Karikatur, v nichZ zcela jisté jsou otiStény
Haskovy price.
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Zovéna za ,,zndmou® a kterd za ,,néznémou“. I to ma svlij vyznam.
Pred ¢asem byly totiz objevy ,,neznamych® Haskovych praci obyédejné
publikovény, pfidem? za ,zndmé“ byly povaZoviny povidky oti§téné
knizné bud za Hagkova Zivota, nebo po jeho smrti. Neznamé povidky
Jaroslava Haska byly otiskovany v Dikobraze (1948, 1949) a portiznu
v jinych éasopisech a byly vydavany v rozliénych kniznich vyborech.
Situace se zménila, kdyZ po rozifeni poétu ,znémych® praci na troj-
nésobek vznikla nutnost vydat zdkladni soubor viech Haskovych praci
v novych sebranych spisech, v tzv. pramenném vydani. Pojem ,ne-
zndma povidka“ se stal neuréitym, vefejnost nebyla s novymi objevy
seznamovéna. Otisténi zdkladniho soupisu dosud zndmych praci Jaro-
slava Haska povede jisté k urychleni badatelské price p¥i objevovani
jeho éasopisecky oti§té&nych povidek.

Aviak i jiné diivody mluvi pro to, abychom predlozili soupis k po-
souzeni vefejnosti pravé nyni. Kdybychom nap#. do Haskova dila
zafadili jen price podepsané jeho jménem, nedostali bychom nikdy
spravny obraz o rozsahu a rozloze jeho literarni éinnosti. Hagek otis-
koval znaénou &4st svého dila pod nejrizn&jsimi $iframi a pseudo-
nymy. V jedné ¢asti soupisu uvadime proto seznam praci, u nich# se
Haskovo autorstvi nepodatilo p¥esné uréit. To vie dotvrzuje, Ze pro-
blematika uréovani autorstvi je u Hagka velmi slozita a %e si vyzadé
spoluprdci mnoha odborniki.

Také jazykova a textova stranka Haskova dila dosud &eké na své
badatele. Je znamo, Ze vétsina Hagkovych rukopisa se ztratila. Zpisob,
jakym HaSek tvofil, byl neobvykly a vymyka se viem literarnim
zvyklostem. Rukopisy psal pfimo pro tiskdrnu, korektury neopravoval
a o osud svych oti§ténych praci se pfili§ nestaral. Podrobna textova
kritika Haskova dila bude tim t&%$im a zasluzné&j§im tkolem.

Vydévame-li tento soupis Haskova dila jako predpoklad pro jakou-
koliv véZné minénou préaci o Haskovi, poéitdme vedle kritiky i s téin-
nou pomoci. Dalsi védecké zpracovani Haskova dila si nelze pred-
stavit bez aktivni pomoci nad$enych spolupracovnikd.



CO NOVEHO PRINASI TATO BIBLIOGRAFIE
V POHLEDU NA HASKOVO DILO?

Maéli bychom na zaéatku Fici, Ze chceme piispét k obohaceni dosa-
vadni tradice baddani o Haskovi. Ale neni takové tradice. Z tohoto
faktu oviem nechceme vyvozovat novost a prvenstvi své prace, spise
chceme upozornit na hlavni ptekazky, které se pfi praci na prvnim
soupisu Haskovych praci stavély v cestu.

Jediny vétsi soubor Haskovych povidek vysel po jeho smrti v sebra-
nych spisech, vydivanych v letech 1924—29 nakladem A. Synka
a v redakei Ant. Dolenského. Toto vydéni obsahuje 419 drobnych
Haskovych praci (z nichz dvé viak nenapsal Ha$ek a jedna je otis-
téna dvakrat). Pro Haskovu bibliografii je toto vydéni zcela bez-
vyznamné. V Dolenského edici neni totiz uvedeno ani datum prvniho
dasopiseckého otisténi ani zadny jiny bibliograficky udaj. Jen u svaz-
ki, které vydavatel piejal z prvnich vydani uspofddanych autorem,
lIze snad uréit rok prvniho kniZntho oti$téni, ale ani to neni piesné,
nebot vydavatel i tam, kde pfejimal Haskovy soubory, provadél drob-
né zmény a upravy. Také v kniznich vyborech, které byly pofizovany
na zdkladé edice Ant. Dolenského, nejsou Zadné bibliografické adaje.
Zména nastala teprve v roce 1948—49, kdy u povidek, otiskovanych
v ¢asopise Dikobraz a pozdéji v kniznich vyborech, byva uveden rok
otifténi a nazev &asopisu, v némz byla price poprvé uveiejnéna.
V nové fadé sebranych spisi, kterou zahajilo Statni nakladatelstvi
krasné literatury v roce 1955, jsou pak uplné bibliografické udaje.

Srovnime-li poéet praci, které byly doneddvna knizné otistény,
s tim, co zndme dnes, shleddme s podivem, %e témér Ctvrt stoleti
po Hagkové smrti se vydavala pouze asi jedna tfetina jeho dila. Tento
omezeny rozsah, ktery se objevuje uZ pt¥i vnéj§im pohledu na Has-
kovo dilo, ma své hlub&i kofeny. Nelze si totiz predstavit, Ze by
to byly jen technické potiZe, pochopitelné u autora tak literdrné
vyjimeéného jako je Hagek, které zavinily, Ze jeho dilo zistalo zasuto
v starych novinich a dasopisech. Hlavni pfiéinou neznalosti Haskova
dila byl neptatelsky pomér dfivéjsi spole¢nosti k Haskovi a odpor
k ideovym a uméleckym hodnotdm jeho satiry.

Vztah diivéjsi literarni kritiky k Haskovu dilu ilustruji nékteré



élanky, které zachycujeme v oddile literatury o Haskové osobnosti
a tvorb&. Pozname z nich, Ze se z4djem kritiky soustfedoval ke dvéma
otdzkdm: k osvétleni bohémské zvlastnosti Haskovy povahy a k vy-
kladu Haskova nejslavnéj$iho romanu a jeho hlavni postavy Svej-
ka. V publicistickych &lancich byl zachycovin ponejvice Hagkiv
zivot, spjaty s pfedvaleénou anarchistickou vzpourou proti Rakousku;
Haskova literarni tvorba se pak vyklddala jako pfimé odezva jeho
bohémskych Zivotnich zaZitka. Bez poviimnuti zdstala jak umélecka
speciliénost Haskovy komiky, tak souvislost jeho satirického vyrazu
s ostatni literaturou. Sklon chipat Hagkovu tvorbu jen z hlediska
psychologie Haskovy osobnosti se objevuje ve snaze postihnout zvlastni
zivotnost a bezprostfednost jeho humoru jiZ v jedné z prvnich kritik
jeho piedvaleéné knihy. V recenzi Haskovy knihy Privodéi cizinca
piSe napt. F. V. Krejéi:

»Tento humorista dovede si nas od podatku ziskat uz svym piiroze-
nym a prostym piedstoupenim. Nepotfebuje se do humoru nutit
a pracné jej ze slov a vét vymackavat: humor je v ném samotném,
je podstatnou éasti jeho bytosti, vytvafi se pti kazdém jeho kroku
a pohybu. Nebot Ha$ek je origindlnim $prymafem i v Zivoté a humo-
risticnost jeho nepoéina teprve, kdyZ namodi pero, aby psal vyslovné
humoresku.” (Pravo lidu & 315, 16. 11. 1913.)

Zvlagini Zivotnost a neodvozenost Hagkova literarniho vyrazu zde
nelze rozebirat. Vice neZ blizkosti Zivotnim zazitkim svého autora.
je zpisobena jeho ,neliterdrnosti®, to jest védomou snahou vymanit
se z tehdejSich literarnich a spoledenskych konvenci. Také Haskova
,neliterarnost® v§ak byla hned zpodatku mylné pochopena. V recenzi
Haskovy knihy Trampoty pana Tenkrata, klasické sbirky &eského
humoru, vyslovil kritik Adolf Vesely nazor, ktery se stal po dlouha
lé1a tradiénim projevem podceriovani Haskova dila. Vesely sice chvili
jiskfivy talent Haskiiv, domniva se viak, Ze jej nelze povaZovat za
humoristu ,,v pravém vysoce literArnim smyslu toho slova®, nebot
mu chybi ,,dar oné hluboké vnitini kultury®. Z neporozuméni podstaté
Haskovy ,neliterdrnosti vznikala u literarni kritiky apriorni ne-
divéra k umeéleckym hodnotdm jeho dila. O podcefiovani Haskova
dila svédéi dale skuteénost, ze kromé né&kolika drobnych zminek a re-
cenzi nenajdeme v soudobych &asopisech vaingjsi pokus o rozbor

9



jeho povidkové tvorby, pfesto Ze jiz pred valkou patfi HaSek k nej-
oblibengj$im a nejzndméjim éeskym humoristiim. :

Ani po svétovém uznini Haskova roménu Osudy dobrého vojika
Svejka se nezménil pFeziravy vztah k jeho povidkové tvorbé. Prispéla
k tomu jisté 1 ta okolnost, Ze po Haskové navratu z SSSR jsou zpravy
-0 jeho Zivotd stejné jako pokusy o vyklad jeho dila chiapany nepo-
kryté politicky a maji rdz polemiky mezi pokrokovymi a reakénimi
éiniteli.

Zcela zvlastni jsou také okolnosti, za kterych doslo k oficidlnimu
uznani HaSkova romanu, ktery sehral v ideologickém Zivoté &eskoslo-
venského statu vyznamnou roli. Cesky nacionalismus, tougici po vale¢-
nych trofejich a nalézajici pro své iluze ztélesnéni v idolu legionafského
hrdinstvi, byl pravdivosti Haskova pohledu na valku otfesen a urazen.
Kolem Haskova dila panovalo dlouho strnulé mléeni. Nebylo vsak
mozné mldet tehdy, kdyZ byl Svejk zndm i za hranicemi, kdyz vy$el
v nékolika vydanich v némeckém a ruském piekladé a kdyz si ziskal
svétovou slavu po divadelni inscenaci v Piscatorové divadle v Ber-
liné. Ponévads si pozoruhodnych protivaleénych vlastnosti Svejkova
typu véimli pokrokovi némedti intelektuilové a ponévadz Svejkiv
humor s nad$enim piijali sovétsti étenéfi, vzrostla za§t éeskych nacio-
nalistd proti Haskovu dilu. Haskitv Svejk byl obvinén, Ze rozvraci
brannost naroda, a bylo nafizeno odstranit romén z armadnich a $kol-
nich knihoven.- Sou¢asné zahajil nacionalisticky basnik Viktor Dyk
ostrou proti$vejkovskou kampati. Tak se stalo, Ze za prvni republiky
maji hlasy levicovych éinitelt o Haskovi rdz polemiky a Ze se zamé-
fuji predev$im na vysvétleni pokrokového politického vyznamu po-
stavy dobrého vojika Svejka. Levicovi novinafi a spisovatelé objas-
nujice smysl jeho rozkladuého ptsobeni, zdtraznili spravné revoluéni
vyznam Svejkova zdanlivé jen bezd&&ného, ,idiotského odboje proti
imperialistické vélce.

Mezi nejpronikavéjsi postiehy o smyslu HaSkova literarniho dila
patii bezesporu Olbrachtova recenze Osudti dobrého vojaka Svejka,
uverejnéna v Rudém pravu roku 1921. Vedle spravného vykladu Has-
kova nézoru na valku v§im] si Olbracht 1 uméleckého utvareni postavy
Svejka: jeji lidovosti, pfipominajici vlastnosti pohddkového Honzy,
jenZ vystupuje v rdmeci moderni skutednosti. Pozdgji ptispéli k objas-
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néni Haskovy satiry 1 Svejkova humoru komunistiéti novina#i Julius
Fuéik a Kurt Konrad.

Ackoliv se jiz Olbrachtova kritika mohla stit vychodiskem k vé-
deckému rozboru Hagkova literarniho dila, zfistala bez ohlasu. Pragska
vefejnost vzpominala ddle na Ha$ka jako na popularniho bohéma
a pfisoudila mu pochybnou sldvu predstavitele predvaleéné nevaza-
nosli, rysy gamina, mystifikitora a pijaka. Tyto stranky Haskovy po-
vahy se staly pfedmétem obsahlé literatury o Hagkovi, sestavované ze
vzpominek, nepravdivych historek a anekdot. Jejimi autory byli
néhle se vyrojivii Haskovi pamétnici a pFatels.

Priavem proto vidéla Haskova Zena, Jarmila Haskov4, v-neteénosti
k literdrnimu dilu tohoto spisovatele nepratelsky projev éeské spoleé-
nosti: ,Mléeli o jeho dile. Cht&li je zadusit, udupat mladé drade,
odvizng pravdivé, hrozné svym jasnym smichem, ktery zesmésfioval
ukrutnost a hanbu stoleti, strhavaje s ni posledni car lidstvi: hriizu
a dés. (V élanku Hagkova pravda, Kmen 1927, &. 7, str. 167—168.)

Snazili jsme se na nékolika typickych piikladech ukazat, jaky proti-
chitdny vztah k Haskovu dilu mély razné slozky spoleénosti. Je zcela
pfirozené, Ze se toto spoledenské hodnoceni Hatkova' dila promitlo
i do nézord literarni védy a kritiky. Také mnozi literarni historikové
byli pfedem zaujati proti drsné pravdivosti Haskova uméleckého vy-
razu. Jako piiklad takového hodnoceni Haskova roménu z pozic tradi-
cionalismu a konservativismu uvedme, co o ném pise A. Novaik
v 7. svazku Ceskoslovenské vlastivédy:

~Svetové povésti doSel odménou za svij vieevropsky defétismus
a svou obrovitou trivialitu Jaroslav Hasek, pfed valkou prislusnik
literdrni periferie, kde péstoval &favnatou lidovou anekdotu, burleskni
Sprym, karikaturu banalnich typt hlavng z predméstské spodiny.
Odsud vyvazil také hrdinu svého romanového seridlu bez komposice
a se stdlymi odbodkami, Dobrého vojika Svejka, na pohled tupého,
ale vlastné vychytralého domobrance, ktery za véénych srazek s vo-
jenskymi pfedstavenymi i s byrokracii sabotuje vojnu, rozklada arma-
du, podryvaje tak monarchii jako zosobnitel trpného odporu lidu a Zivo-
¢isného zdravi, o néz uklada svétové Silenstvi. Uprostfed hromadnych
vyjevi lidovych a ¥znych a& hrubych karikatur se zveda pravdivy,
byt politovanihodny typ $aska a zbabélce, idiota a pozivaénika, cynika
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a sprostéka, jen# docela tvrdo$ijné a s Gspéchem popird nejen vélku,
ale i stat. muZnou &est, hrdinstvi a vlastenectvi.”

Ale i ti literarni znalci, ktefi nebyli pfedem zaujati proti Haskovu
dilu, vyhybali se jeho védeckému zpracovani, nebot se pfili§ vymy-
kalo obvyklym pracovnim postupim literérni védy. Bylo jiZ feéeno,
3¢ se Hasek neptihlasil k Zidnému literdrnimu ,sméru”, Ze tvoril
zdanlivé mimo literarni souvislosti a Ze tudiz jeho price nebyly za-
chycovany a hodnoceny soudobou literarni kritikou. Pro literdrni
historii byl Ha$ek zjev piili§ Zivy. Jeho literarni odkaz nebyl vhod-
nym materidlem ani pro ty literdrni znalce, ktefi z dila usuzuji na
psychickou tvafnost tviirce; vesmés ma raz objektivni. Zbytky kores-
pondence, které se zachovaly, neodhaluji Zidné z ,tajemstvi® jeho
tvorby. Haskovy rukopisy se pak vétsinou ztratily v redakecich a tis-
karnach. Autor sim se o jejich dal§i osud nestaral.

Aviak ani F. X. Salda, piekonavajici obvykle metodické prekazky
svym citlivym smyslem pro uméni, nepfistoupil k Haskovu dilu z hle-
diska Zivotni pravdivosti uméleckého vyrazu. Zda se, Ze i on chapal
Haskovu zvlastni ,neliterarnost” jako nedostatek pevného tvaru a ne-
dbalost k forms.

Takové jsou zhruba pfiéiny, pro¢ dnes, kdy vlivem promény lite-
rarnich a uméleckych métitek hodnotime v literatufe pravé ty rysy,
pro néz bylo Haskovo dilo opomijeno, znamena shledavani Hasko-
vych praci objevy skrytych hodnot. \

Nékteré ¢asti naseho soupisu budou $irsi vefejnosti neznimé. Jsou
to nap#. rusky psané élanky v rudoarmejskych éasopisech, Haskovy
dramalické pokusy, Politické a socidlni dé&jiny strany mirného pokro-
ku v mezich zdkona apod. Prekvapujici bude jisté i poéet Haskovych
praci, které soupis zachycuje. Témét 1200 ¢lankd a povidek, rozsahly
romén Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, Dobry vojak
Svejk v zajeti, D&jiny strany mirného pokroku v mezich zikona, na-
¢érty nékolika divadelnich her, nepoéitaje v to rukopisy a prace, které
nebyly dosud nalezeny, to je literarni odkaz, kiery nemohl zanechat
hospodsky povaleé, ale jen nanejvys cilevédomy a svédomity spiso-
vatel.

Nechceme oviem vidét pfinos soupisu jen pokud jde o wozsah
Haskova dila. Pokusili jsme se ukazat, Ze tento bibliograficky piehled
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o Iagkové literarni éinnosti chiapeme jako vychodisko k novému
literarné historickému vykladu Hagkova dila.

HASKOVY PRACE Z RUDOARMEJSKEHO
TISKU,

které v soupise zachycujeme poprvé, jsou vyznamnym dokumen-
tem jeho pokrokového smyéleni. Bylo by moZno dokazat, e v praci
pro Rijnovou socialistickou revoluci, ke které se spontinng piihlasil
a za jejiZ vitézstvi bojoval, vrcholi myslenkovy vyvoj tohoto deského
spisovatele. Pri uvaze o Haskov& rudoarmejském obdobi viak vy-
vstavaji 1 jiné podnély a nabizeji se jiné tvahy. Vizdyl Hasek pise
po celé dva roky svého pobytu v SSSR ruskym jazykem a pravé
tato skuleénost nis nuti podivat se na jeho vztah k Rusku a k rusksé-
mu ¢lovéku ponékud hloubgji. Zaliba v ruském jazyku byla jiz od
mladi projevem jeho rusky orientovaného slovanského citéni. Hasek
jiz jako student obchodni akademie znal rusky, éetl ruské romano-
pisce, zvlasié Tolstého, a psal azbukou motta ke své korespondenci.
Nejvice vSak obdivoval, a snaZil se dokonce napodobit jako svij
literarni i Zivotni vzor, ruského revoluéniho spisovatele Maxima Gor-
kého. Jiz tento obdiv k zakladateli ruské socialistické literatury svédéi
o tom, Ze se Hagkav vztah k Rusku podstatné 1i8i od rusofilstvi éeské
vlastenecké burZoazie.?) Tento rozdil se vyhrotil v otevieny konflikt
po Haskové navratu z SSSR. Pro republikinskou spoleénost, ktera se
sice sama rada dovoldvala tradice rusko-éeskych vztahd, bylo nepii-
jatelné, Ze Hasktv vztah k Rusku vrcholi v dobé socialistické revoluce
a proletaisk¢ diktatury. Cinnost v Rudé arméadé byla totiz &eskymi
nacionalisty chépana jako vlastizrada. Pro svou sovétskou minulost,
pro minulost bolsevického komisafe byl Hasek éasto uraZen a denun-
covin. Dély se pokusy znevazlt jeho praci v Rudé armadé poukazo-

) To plati v plném slova smyslu o Hagkové ideovém vyvoji, nikoliv viak
o jeho jednotlivych ohdobich. Po kritkou dobu &nnosti v legiich se Hagkovo
rusofilstvi projevilo i zéporng, smiflivosti s reakénimi, carofilsky zaméfenymi rus-
kymi Cechy. Srovn. napi. Hagkiv danek (im jsme povinovéani ruskym Cechium.
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vanim na jeho pfedvaleéné bohémstvi a zalibu v mystifikacich. Z téch-
to diivodii se zpravy o Haskovi, pfind$ené k nam riznymi pokroko-
vymi a levicovymi ¢éiniteli, soustfed'uji na obhéjeni mravni stranky
Hasgkovy sluzby ve prospéch proletarské revoluce. )

Prvni zvést o Haskové &nnosti v Rudé armads ptinesl do Cesko-
slovenska Bohumir Smeral v knize Pravda o sovétovém Rusku.
Smeral se doslechl o Haskovi od jedné delegitky 3. veruského sjezdu
odborovych svazi. Podle svédectvi této delegatky je Jaroslav Hasek
»velmi poiadny, pracovity, je zdrav, je dobrym soudruhem a vsichni
v jeho okoli pry jej maji srdeéné radi“ (Smeral: Pravda o sovétovém
Rusku, 1920, str. 59).

Podobné svédectvi o Haskovi rudoarmejci zaznamenal Ivan Olbracht
ve svém fejetonu Osudy dobrého vojika Svejka (Rudé pravo 15. 11.
1921.) Olbracht zde uvadi slova sibifskych bolSevickych komisai,
kteti vesmés chvali Haskovu obé&tavost a oddanost v préci pro revo-
luci. Jako literat a umélecky kritik se Olbracht soudasné zamy$li nad
tim, ¢im se Haskiav vztah k revoluci projevuje v jeho literarnim dile.
Piesto, Ze byl pomér svétového nazoru spisovatele k jeho uméleckému
dilu v tehdejsi dobé zamlZen tim, 7e se Hasek pod vlivem slozitych
okolnosti po navratu do vlasti ponékud strani politického boje, nad-
hodil Olbracht spravné otizku, jak se pokrokovost Haskova ideového
postoje obrazila v jeho uméleckém zpodobeni svétové valky v Osudech
dobrého vojaka Svejka.

Velikost Haskova roméanu nachazi Olbracht v myslenkové prozi-
ravosti umélcova pohledu na valku.

»Pledetl jsem nékolik valeénych roménti a sdm jsem koneénéi jeden
napsal. Ale z Z4dného nevysvita celd ta ni¢emnost, blbost a surovost
imperialistické valky tak zfejmé, jako z knihy Haskovy. Nas vSechny
bila vélka kyji do hlavy, kdy# jsme psali, sedéla nam v tyle a sraZela
ndm Cela az na papir a dovedli-li jsme se vzpiimit, délo se to jen
s napétim v§i vile i svalstva. Hasek nemél potiebi valku v sobd pie-
mahat a vitézit nad ni. Stdl nad ni ji% od podatku. On se ji smal.®

Vsimnéte si dobie. Olbracht vidi zvlastnost Hagkova zobrazeni valky
Vv tom, Ze stdl ,,nad ni“, v jistém ironickém odstupu, ktery mu umoznil,
aby tragickou véznost valky umélecky zesmé§nil. K pochopeni pod-

veive .

staly a pfifin mmperialistické valky vyspél Hasek bdhem své obétaveé
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sluzby v Rudé armadé. V tom je zékladni vyznam Haskovy rudo-
armejské ¢innosti a jeji vliv na vznik nejslavnéjsiho protivaleéného
romanu na svété.

Nutno viak po pravdé fici, Ze jak Ivan Olbracht, tak i jini komunis-
tidti spisovatelé a novinafi, mohli mit o dokladech pro sva tvrzeni pouze
tuSeni, nebol HaSkovy élanky a dokumenty o jeho éinnosti v Rudé
armadé nebyly v této dob& zndmy. Velmi pronikavou hypotézu o vlivu
ruského prostiedi na Haskovu tvorbu vyslovil napi#. Julius Fuéik
v kritice 3. svazku sebranych spisi Jaroslava Ha8ka, vydavanych
v redakci Ant. Dolenského. Po stylistickém srovnani Hasgkovych praci
z legionaiského obdobi a jeho povidek povéleénych usoudil Fudik, Ze
ruské prostiedi mélo podstatny vliv na charakter Haskova Svejka. Vliv
ruského prostiedi nachazi Fuéik i v Hagkove stylu a humoru. A to
ani Fuéik neznal skuteénou podobu Haskovy literarni &innosti v so-
vélském obdobi a domniva se proto skepticky, Ze tyto Hagkovy prace
sotva lze ,reklamovat ve jménu socialni revoluce®,

Teprve v roce 1929 uveiejnil Karel Kreibich stat Jaroslav Hagek
revolucionaf, v ni% otiskl zpravu p Haskovych statich z é&asopisu
Sturm-Roham. V é&lanku Jaroslay Hagek Jako fejetonista frontového
tisku, ktery pFinesla sovétska Litératurnaja gazeta v roce 1938, podal
Haskiv pfitel V. Sorokin jiz uplnéjsi obraz o pracich, roztrou$enych
v rudoarmejskych novinach.V zivéru svého &lanku Sorokin vyzyva,
aby Haskova literarni &innost ve frontovych novinach byla sebrana
a vydana knizné. Bohuzel ziistala tato vyzva nesplnéna. Teprve po
druhé svétové vélce studovali sovétské obdobi Haskova Zivota a tvor-
by sovétsky badatel N. P. Jelanskij, desky historik vojenstvi Jaroslav
Krizek a autor této stati. Z toho, Ze se vysledky prace riznych bada-
teld aZ na malé odchylky kryji, lze soudit, %e prizkum materiala,
uchovavanych v centralnich knihovnach SSSR v Moskvé a Lenin-
gradu, je v podstaté ukonéen. MoZnosti novych objevi jsou v knihov-
nich sibifskych a zejména v casopise Sturm-Roham, ktery se dosud
nepodarilo nalézt.

Dnes, kdy? vime témét viechno podstatné o Haskové éinnosti
v Rudé arméads, bude mo#no zkoumat vliv jeho sovétského obdobi
na povéleénou tvorbu v plném rozsahu a se zaméfenim, které na-
znadil Ivan Olbracht. Haskovy élanky, fejetony a zpravy v rudo-
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armejském tisku se soustfeduji ke tfem tématiim: k agitaci pro vstup
do Rudé armidy, v niz HaSek vidi néstroj diktatury proletariatu,
na vyzvy k boji proti zbytktim kontrarevoluce, at maji tvaf lichvara
.a spekulanti nebo pravoslavného kléru, a na snahu probudit u étenaft
nenavist proti imperialistickym interventim. Ideovy rozbor této Has-
kovy tvorby, v némz tteba vyzdvihnout jeho nézory na imperialistic-
kou vilku, bude nutno doplnit poukazem na zvlaitnosti Haskova
stylu a rozborem vlivu ruského jazyka, ktery se projevuje i v jeho
povaleéné tvorbé.

Skuteénost, ze se Hasek jako prvni z éeskych spisovatelit pFipojil
k ruské socialistické revoluci, ma tudiZ nejen sviij politicky, ale i lite-
rarni vyznam. Domnivame se, Ze v obou je skryta pfiéina nesmirné
oblibenosti Hagkova humoru v SSSR, o éemzZ svédéi jak mnoZstvi
vydavanych prekladii Haskovych knih, tak podil sovétskych literar-
nich kritikd a véded p¥i objevovéni a objasfiovéani jeho dila.

UVAHA O CASOPISECH,

do nichz Hasek pfispival, je pro poznani jeho literdrniho vyvoje
zvlagt dilezitd. U Haska totiz nejde jen o spolupraci s ¢asopisy, ktera
je na potitku umeélecké drahy obvykld u zaéateénikid, jimZ chybi
odvaha k vydéani prvni knizky. Casopiseckd nebo novinova povidka,
fejeton pod &arou nebo humoreska byly pfed valkou hlavni formou
Hagkova uméleckého vyjadfeni. Nezapominejme rovnéZ, Ze prvni
kniha Haskova vy$la aZz v roce 1912 a Ze vznikla shrnutim povi-
dek, otiiténych vétsinou uz pfedtim v novinach a éasopisech. Haskav
vztah 'k ¢asopisim a novinam je proto hlubii a vyplyva z jeho bliz-
kého vztahu k vefejnému a politickému Zivotu. Mluvime-li u Haska
. o tasopisech, rozumime tim periodické tisky vieho druhu: denni poli-
tické listy, tydeniky, zabavné piilohy, humoristické ¢trnactideniky
a mésiéniky, a dasopisy odborné, nékdy i dost obskurniho razu.
Od éasopiseckych otiskii se neli$i ani povidky, uvefejiiované v kalen-
dafich, roéenkach a pfileZitostnych tiscich.
Tato rozmanitost ¢asepisti, do nichz HaSek psal, nis vede k tomu,
abychom je tfidili ne podle druhu, ale podle toho, k jakym stadiim
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Haskova vyvoje spoluprace s jednotlivymi éasopisy nalezi a abychom
se pokusili naznaéit, Ze spoluprice s uréitymi éasopisy méla vliv na
utvaieni Haskova uméleckého vyrazu.

Svou literarni ¢innost zaéind mlady Jaroslav Hasek uvefejiiovanim
cestopisnych ért a povidek v Narodnich listech, v Ilustrovaném svétu
a ve Svétozoru. Je zajimavé, Ze se mladému zadateénikovi podatilo
umistit své povidky pod &arou v listé narodni strany svobodomyslné,
kde pied lety oznacoval své fejetony trojithelnikem Jan Neruda a kam
psal po ném Ignat Herrmann. Diky svym slavnym spolupracovnikam
udrZela si kulturni rubrika listu znaénou nezavislost na &asti politické.
Proto nelze z Haskovy spoluprice s Narodnimi listy usuzovat, Ze by
chtél napoméhat politické linii tohoto listu. Naopak. Ve svych cesto-
pisnych értach si bedlivé v&ima socidlnich pomért prostého lidu
z okrajovych krajin Rakousko-Uherska a uvetejiiuje zde i prace, kieré
jsou obzalobou kapitalistického rezimu. (Srvn. povidku Na§ dém.)
Vymluvna je 1éZ okolnost, Ze svou spolupréci s Narodnimi listy nepie-
rusuje Hagek ani v dobé, kdy pfispiva soudasné do Prava lidu nebo
do anarchistické Omladiny. Budeme tedy povazovat Haskovu spo-
lupraci s Narodnimi listy za vysledek literarniho bystrozraku redak-
tora Service Hellera, ktery pry rdd objevoval talenty a u Haska
patrné vytusil skvély pozorovaci talent a vypravééskou pohotovost.
Podobné se lze divat i na Haskovu spolupraci s Narodni politikou;
k uveiejiiovani Haskovych praci v tomto listd pomahal stryc Jan
Hasek, faktor tiskarny Narodni politiky.’) Z Hagkovy strany §lo patrné
o ctizidost mladého zadateénika stit se pfispévatelem nejétendjsich
list, které tehdy s oblibou otiskovaly fejetony s cestopisnymi naméty.
V neposledni fadé je tfeba vzit v ivahu i stalou pot¥ebu penéz, pocho-
pitelnou u autora, ktery si v predvaleéném Rakousku chtél vydobyt
postaveni nezavislého spisovatele.

Vysvétlenim spolupréce s obéma burfoaznimi listy nechceme Has-
ka nijak obhajovat. Neni toho také zapotiebi. Chceme jen zabranit,

*) Spoluprace s Nirodni politikou je dasové mnohem krat$i nes s Ndrodnimi
listy. V srpnu 1908 piSe Hasek Jarmile Mayerové: , Do Nérodni politiky ale psat
nebudu, 1o je nejvétsi pitomost, jak tu rubriku zabavnou vede Zak. Jsou to
takové hovadiny, Ze by se &lovék styd&l vidst své jméno vedle takového pitomee.
(Menger: Jaroslav Hasek doma, str. 207.)
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aby spoluprace mladého Ha$ka s témito listy nebyla zaméhovana
s jeho sloZitym vztahem k politickému Zivotu v pfedvaleénych letech,
kdy &asto prechazel od lista jedné do Easopisi druhé socialistické
strany. Haskovo ideové stanovisko k burioazni politice stejné jako
ke klerikalismu je totiz na rozdil od poméru k politice tzv. socia-
listickych stran od poéatku ostfe zamitavé,

Navézani spoluprice se Svétozorem, dobie vybavenym é&asopisem
dlouholeté, slavné tradice, povazoval Hasek jisté za velkou poctu.
Ve Svétozoru a v Besedach lidu vladl druhy velky Hagkav piiznivec,
redaktor A. E. Muzik. Hasek sem také posilal své nejlepsi prace a po
celou dobu pfed svétovou vélkou si zde udrzel jméno nejlepsiho
humoristy.

Ve viech téchto Gasopisech piisobilo na formu Haskovych praci
novinové prostfedi a omezena plocha listu. Jeho satiry a povidky
se viak musely pfizpasobit tradiénim uméleckym a estetickym nor-
mém. K uplatnéni svych osobitych, ,neliterarnich uméleckych za-
méri ziskal Hagek vhodné prostiedi teprve v listech anarchistickych:
v Omlading, v Chudasu a v Komuné. Tyto listy, vyddvané anarchis-
tickou skupinou Karla Vohryzka, se do znaéné miry lisily od anarchis-
tického tisku, vydévaného skupinou ,literarni“, v jejimz ele stal S. K.
Neumann. Spisovatelé anarchisté z Neumannova okruhu otiskuji své
prace v Nové Omlading a Komuné pouze piileZitostné, podle toho,
v jakém vztahu pravé byli k Vohryzkovu anarchismu »omu® a ,,pfimé
akce“. Hagek naproti tomu ziskal v éasopisech tohoto ,Jidového anar-
chistického smé&ru naprostou volnost jak ve volbé tématu, tak ve volbé
vyrazovych prostfedkii. Jeho volnost nebyla omezovéna ani ohledem
na panujici literarni a estetickou normu. V prostiedi druhotadém, ale
v bezprostiednim styku s lidovym étendfem, nachdzi neustale hleda-
jici, objevitelsky talent satirikiiv vyrazové prostiedky, které odpovi-
daji drastickému zobrazeni socialnich poméri, prostiedky vzbuzujici
ironii a sarkasmus. Anarchistické listy proto maji zakladni vliv na
vznik Hagkova charakteristického ,,neliterarniho® vyrazu i na rozvinuti
jeho sZiravé socidlni ironie.

Soudasné s tim, jak se rozvijela Haskova osobita socidlni ironie,
krystalizuje na strankach bulvarniho mésiéniku Veseld Praha jeho
uméni fantastické charakterové a situaéni grotesky. Haskovy humo-
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resky zde nachizime v sousedstvi fotografii oblibenych |prazskych
komikd a Santanovych zpévacek z populdrnich hostinch, mezi texty
kupleti a sélovych vystupl, jimiZz se bavily nejsir§i vrstvy pted-
valeéné Prahy. V Omladiné a v Komuné odhaloval Hasek socialni
protiklady své doby jazykovymi prostiedky, které éerpaly z prazské
lidové mluvy a pomoci nazort, které byly blizké nazorim vykotisto-
vanych proletdfi. Ve Veselé Praze naSel HaSek prostFedi drobnych
lidi velkomésta, ovzdusi lidové zdbavy, prazské humoristiky a anekdo-
tické komiky hospodskych vypravéni. Pro Hasktv talent se tu ote-
viely neluSené moznosti. Strhl na sebe takovou pozornost, Ze nakla-
datel Veselé Prahy Karel Locak otiskoval jeho humoresky aniZ je
getl a fidé se svym obchodnim smyslem prohla$oval, Ze je ochoten
Haskovy povidky kupovat ,na vdhu“. Nesmirna obliba Hagkovych
humoresek zpusobila, Ze néktera éisla Veselé Prahy vypliioval tento
autor pod nejruznéj§imi pseudonymy sam. Takovému prekotnému tem-
pu tviréi ¢innosti by neodolal ani silny talent Hasktiv a pfinejmen$im
by zplanél pro sviij dalsi vyvoj. Zabranil tomu pfelom, ktery v jeho
zivoté piedstavuje rok 1908. V tomto roce se Hasek snaZi stat skuteé-
nym uznavanym spisovatelem, ktery chce ze své price uzivit rodinu.
V tomto roce také padéa jakdkoliv hranice a omezeni ve vybéru daso-
pisti, kam Hasek posild nebo chce posilat své prispévky. Vyhyba se
pouze listim burZoaznim a klerikdlnim. V roce 1908 pife Hasek do
Svétozoru a Besed lidu, do Veselé Prahy, pronikad do Vilimkovych
Humoristickych listd; pise do Prava lidu, Ceského slova, Mladych
proudi, Venkova, Nérodniho obzoru, Lidu aj. Z korespondence Jaro-
slava Haska s Jarmilou Mayerovou vime, Ze se snaZil umistit své
piispévky do Maje, Noviny, Besed Casu, tedy i do &asopisi literarniho
zaméleni. V dopise ze srpna 1908 piSe: ,,Jsem pomérné s letofnimi
vysledky spokojen. Nyni se jedna mé o to, proniknout do Zlaté Prahy,
Lumiru a Zvonu. Rozhodné proniknu. Také néco napi$u pro Svandu
dudéka...“ (V. Menger: Jaroslav Hagek doma, str. 207.)

Do Zlaté Prahy HaSek pronikl a t&sné pied vypuknutim svétové
vélky. Do ostatnich literarnich &asopist se mu proniknout nepodaiilo
— coZ si nelze vysvélit jinak, nez pfipomenutym uZ vztahem, ktery
k nému zaujimaji literarni kruhy, ovlivnéné formalistickymi a esteti-
zujicimi piedsudky. Novinaisk4 éinnost stejné jako piislu$nost k anar-
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chismu jej v oéich této spoleénosti znevazovala. Pfedstava o literatufe,
vysvobozené ze zajeti konvenci a basnické vyluénosti se zrodila
v Haskové mysli pfili§ prudce a nabyla pfili§ svéraznou tvafnost,
ne# aby ji mohli pochopit lidé s kulturnimi pfedsudky.

7 tohoto nepochopenti, které Ha$ek vniténé velmi bolestné pocifoval,
i z otevieného neptatelstvi burZoazni spoleénosti vznika jeho ironicky
vztah k pfedvaleénému politickému Zivotu. Haskovy nazory na poli-
tiku jsou naplnény vysméchem, ktery misty pieristd aZz v naprostou
negaci nacionalnich a socidlnich politickych snah. Je oviem tieba
podotknout, Ze tyto snahy jsou v této dobé pfedstavovany politickym
liberalismem na jedné strané a kompromisnim reformismem na strané
druhé.

Je jisté paradoxni, 7e atkoliv Hasek nesouhlasil se smérem i takti-
kou éeské politiky, byl ve své literdrni éinnosti ponejvice odkazin
na politicky denni tisk. Pfes zjevnou ironii a odstup, ktery si za-
chovavé k politickym programiim Jednotlivych stran, zastavaji pte-
vlddajicim namétem jeho tvorby aktualni udélosti vefejného Zivota.
Hasek se vysmiva uctivanym nirodnim modlam a autoritim, ale svym
étenafim podava vétdinou spravnou a odpovédné promyslenou dia-
gndzu soudasné siluace, nékdy i navod k jednani.

Tehdejsi slozita situace v délnickém hnuti zpasobuje, Ze Hasek,
ovladin pocitem narodni kiivdy a socidlniho utisku, kolisd mezi obé-
ma tiskovymi centry, hlasicimi se k sméru socialistickému: mezi tis-
kem, sdruZenych kolem strany nirodné socialni, a mezi listy socialné
demokratickymi. V nasem soupise lze velmi dobfe sledovat, Ze trvala
spoluprace se socidlné demokralickym Pravem lidu zaéind u Haska
koncem roku 1907 (pise sem piilezitostné od 1902), v dobé, kdy se
rozeel s anarchismem. Od spoluprace s Pravem lidu si Ha$ek mnoho
sliboval. Domnival se dokonce, #e¢ v Pravu lidu ziska i existenéni za-
bezpeéeni. V jednom dopise z ledna 1908 pise: ,,V Pravu lidu uréité
m¢é slibili misto, a to posl. Soukup i dr. Winter. Pravili, Ze tak nedini
ze 4dné sentimentality, nybr# prostg, Ze by mne bylo skoda. A proto,
ne# mné zaopatfi néco definitivniho, umisti mne nékde na dopoledni
zaméstnani. Mam psat do vSech sociadlné dempkratickych d&asopisit.
Dr. Krejéi (patrné F. V. Krejéi — pozn. nami) mne ubezpedil, Ze
bude mne tisknout aspori jednou za tyden, pokud to bude mozné,
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a dr. Smeral Sel dokonce tak daleko, Ze mne vyzval, abych jel s nim
do Kladna, kde méli konferenci véera redaktoti socidlné demokratic-
kych lista.*

V jiném dopise z konce ledna 1908 se Hasek zmisiuje: ,,V Pravu
lidu chtéji na mné deset fejetoni.”

Fejetony v Pravu lidu Hasek skuteéné otiskoval a snad byl uéinén
1 pokus zaméstnat jej v néjaké mistni redakci na Kladné. Led nadéje,
jez vkladal do spoluprice se socidlné demokratickym tiskem, splng-
ny nebyly. Patrné bylo p#ili§ riskantni nechat Hagka, ktery je§t& pred
éasem psal proti socidlné demokratickému parlamentarismu, nahléd-
nout do politického zdkulisi. Proto jesté téhoz roku hledd Hasek cestu
k tiskovému koncernu nérodné socidlnimu. Pife nejdfive do éasopisu
Lid, kde byl redaktorem Emil Spatny, a do listu Mladé proudy, které
vedl Hasktv pfitel A. Hatina. Odtud se patrné dostal i k Ceskému
slovu, v némz je prvni Haskova povidka oti$téna v éervnu 1908.
Pro Pravo lidu ovSem psét nepiestal, skryl se pouze pod pseudonym
nebo uvefejrioval své priace bez podpisu.

Rekli jsme u%, %e mezi politickymi metodami obou stran nevidél
Hasek podstatny rozdil. Proto stejné snadno prechazi od tisku narodné
socidlnfho do tisku socidlné demokratického v roce 1912, jakmile se
pitesvédéil o protidélnické politice narodné socialni strany. Kdy# po
svém povésiném prohldSeni proti niarodné socidlnim poslancim na
schizi zaméstnanci praZskych tramvaji musel ihned opustit redakci
Ceského slova, kde byl kratky &as lokalkafem, opakovala se tataZ his-
torie. V Pravu lidu, které jej ochotng pf¥ijalo, otiskuje své price pod
vlastnim jménem a v Karikaturach, vydavanych tiskidrnou nar. soc.
delnictva piSe pod pseudonymy. Piesto, ze v Haskové piebihdni od
jednoho tiskového centra k druhému je vidét jeho opovrzlivy, ironicky
posto) k politickym taktikdm obou stran, bylo by nespravné polozit
rovnitko mezi jeho tvorbou, uvefejfiovanou v deniku strany délnické,
byl ovlivnéné oportunismem, a mezi tvorbou, otiskovanou v listu stra-
ny vyslovené maloburZoazni. Pfihlédneme-li pouze k tematice Hasko-
vych praci, najdeme patrné rozdily, kieré znovu svédéi o jeho poli-
tickém rozhledu i o jeho socialistickém smysleni. V Ceském slové se
Haskav odstup od politiky nérodné socialni strany zvétiuje, a to je
priznaéné, pravé v dobé, kdy je pfimym spolupracovnikem listu.
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(V noticce Ceského slova z 23. ledna 1912 je Hadek oznaden jako re-
daktor, ve skuteénosti byl viak autorem dennich lokilek a zpraviéek
o dennich ptihodach.) Ve svych fejetonech v Pravu lidu se viak Ha-
Sek dotyka nejZhavéjSich socidlnich otizek své doby a pise o nich
v duchu svého socialistického pfesvédéeni a tak, jak smysleli prosti
déniéti ¢tenafi tohoto listu. (Vzpomefime na tomto misté Haskovych
fejetona O sobeckosti védy, Kam letos na venek a jinych z roku 1912.)

Jednim z asopist, které jsou velmi dileZité pro vznik Haskovy
antimilitaristické satiry, jsou napf. nirodné& socidlni Mladé proudy.
Radikalismus narodné socidlni mladeZe, protestujici proti rakouskému
militarismu, doel v tomto listé tak daleko, Ze se jich po znAmém anti-
militaristickém procesu vedeni narodnég socialni strany vetejné zieklo.
Jesté slabsi svazek mezi éasopisem a vedenim sirany narodné socialni
byl u, Ladovych Karikatur, v nichz Hasek otiskoval i satiry na pted-
sedu strany Vaclava Klofade.

Tim jsme jiz v blizkosti umélecké stranky Haskovy tvorby, s jejiz
pomoci se autor, uZivaje ironie, parodie, travestie, alegorie a mystifi-
kace, prenasel pres hranice, dané politickou strankou listu, v ném?#
musel své price otiskovat. Tyto otdzky zde oviem rozvadét nemii-
Zeme.

Uvedme jen jeden doklad, Ze z pouhého oti$téni povidky v jistém
druhu listu nelze soudit na ideovy charakter prace ani na politické na-
zory autora.  Pfikladem tim jsou Haskovy ,Povidky z Bugulmy®,
které otiskl v roce 1921 Josef Kodiéek v Tribund. Z pouhého faktu, Ze
Haskovy jemné ironické a humorné vzpominky na dobu, ztrivenou
v .bolSevickych sluzbach” byly oti§tény v mésfackém listu, vytvotila
se mylnd doménka, Ze jde o satiru protisovétskou. Tim byla oviem
zkreslovéana celd Haskova tvorba po navratu do vlasti, tak dalezitd pro
vyklad Osudi dobrého vojaka Svejka. Jaka viak byla skuleénost?
Povidky vychézeji na jare 1921, v dob&, kdy nastala nemilosrdna per-
zekuce délnického hnuti. Hasek, ktery se vraci do vlasli z povéreni
ITL. internacionély, aby pomahal revoluénimu hnuti doma, je vyvojem
udélosti zaskoéen. Je vydan na milost i nemilost denunciacim i hmotné
bidé. Doméci socialné demokratick4 levice, kterd neni o jeho praci
v SSSR informovana, mu nedivéfuje, a proto se musi branit na vlast-
ni pést. Bojuje obratnou mystifikaci, ne nepodobnou té, kterou pozdéji
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piirkl své postavé dobrého vojika Svejka. Pise své vzpominky na
&nnost mezi boldeviky v Rusku, které jsou od ného ocekavany. Viim-
néme si, ze Hasek zesméSiiuje zvédavost méstaki ironickym podtitu-
lem ,,Tajemstvi mého pobytu v Rusku®. Ochrannid maska mystifikace
mu viak pomohla k tomu, Ze nemusel zradit své vnit¥ni presvédéeni.?)
A teprve pies Tribunu nachézi HaSek cestu do Rudého prava, kde otis-
kuje fadu satir, namifenych proti pfeZitkim rakouského rezimu v re-
publikédnském zFizeni. V nich teprve vyjadiuje oteviené své socialistic-
ké smyé§leni.

Z dosavadniho prehledu Hagkova vztahu k &asopisim, ktery cha-
rakterizuje jednotlivé faze a slozité zakruty jeho vyvoje, jsme poznali,
se fakta, zachyceni v naSem soupise, promluvi spravné a pravdivé
o Haskové osobnosti jen tehdy, nebudou-li unihlené spojovana a ne-
budou-li z nich vyvozovany zévéry bez ohledu na historickou situaci
a slozité souvislosti, ve kterych jednotlivé prace vznikaly.

Nespravnym ztotoznénim Hakovych nédzori s politickou linif
&asopist, v nichZ otiskoval své prace, dojdeme k naprosto mylnym
zavériam. Toto nebezpeédi je zvla§t velké pfi hodnoceni spoluprace
s dasopisy, do nichz Hasek psal nikoliv pod tlakem vnéjsich okolnosti,
ale z vlastniho ptesvédéeni. Takového druhu je Haskova spolupréace
s ¢asopisy legionafskymi a rudoarmejskymi. Klademe tyto dva druhy
&asopistt umyslné vedle sebe, aékoliv z hlediska Haskova svétového
pazoru je mezi nimi podstatny rozdil. Slo o dvé etapy Haskova ideo-
vého vyvoje, v némz dochazi ke kvalitativnimu zvratu mezi nizorem
nacionalistickym a internacionalistickym. Jestlize Haskovu ¢innost v le-
gionaiském Cechoslovanu ztotoZnime s politickymi zaméry ruskych
Cechii nebo s tmysly zradného vedeni legii, nikdy nevysvétlime, proé
Ha%ek odesel z legii do Rudé armady. Pokusili jsme se na jiném misté
ukazat, Ze i v Haskovych ¢&lancich, otiskovanych v legionatském Ce-
choslovanu, jsou zarodky nazort, které pod vlivem socialistického pie-
vratu v Rusku nabyvaji vrchu nad jeho naciondlnim pojetim éeského
zahraniéniho odboje (srv. Tvorba 1958, & 1, 2, 3). Jen tak je mozZno

*) Povidky z Bugulmy nejsou satirou protisovétskou. Dikazem toho je i sku-
tecnost, e jedna z nejostfejSich satir, Pfed tribunilem vychodni fronty, byla
otiiténa v sovétském tisku v roce 1928.
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zdivodnit, Ze po pfechodu do rudoarmejského tisku Hasek neprodéla-
val nazorovou krizi, ale Ze v prostfedi, které odpovidalo jeho socialis-
tickému pfesvédéeni, dochazi u n&j k novému rozvinuti tviréi inicia-
tivy.

Upozornili jsme na to, Ze jen podle charakteru &asopisu, v némz
Hasek otiskoval své prace, nelze pfimocate usuzovat na jeho nazory.
Tim ovSem neni vyjadfeno vse, ¢im &asopisy a noviny ovlivnily Has-
kovo dilo. Vidyt Haskav zapas o vlastni umélecky vyraz nenachazi
misto v knihédch, ale v &asopisech, a to v dennich listech politickych
a v humoristické zdbavné publicistice, ktera byla odsunovéna na okraj
literatury. Neni tudiZ pochyby o tom, Ze se u Haska setkavame s vy-
raznym piikladem pisobeni novin a novinaiskych forem na literarni
tvorbu. Tato otdzka se ihned rozvétvuje v nékolik otazek dilgich. Je
to pfedeviim otazka tradice vzajemného plisobeni deského novinafstvi
a literatury, do niz se Hasek véleriuje. Vlivem této tradice, ktera v lite-
ratufe ndrodniho obrozeni zadéind Karlem Havlitkem Borovskym
a v druhé poloviné minulého stoleti nachazi svého nejvyznaénéjsiho
predstavitele v Janu Nerudovi, chdpe se vyznam novinafstvi pro lite-
raturu jako soudast zménéného mysleni a citéni moderniho &lovéka,
jako disledek promény a rozsifovani zobrazovacich schopnosti litera-
tury: ,Literatura pfibrala cely moderni Zivot do obsahu svého, musila
kvili nému i vibec kvili modernimu &lovéku také formu pietvofit.
Mysli-li spisovatel nepomérn& vic na véc ne# na Gtenafe, povstava
pod perem jeho sloh basnicky nebo védecky, mysli-li ale vic na &tena-
fe nez na véc, zrodi se sloh pikantni. Tento sloh pikantni je koncesi
modernimu ¢lovéku, je formou moderni literatury a Zurnalista je
pfednim jeho prorokem.“ (Neruda: O uméni str. 77.)

Je zfejmé, Ze také Hagkitv Zurnalismus lze pochopit jen z blizkého
vztahu k soudobé socidlni skuteénosti a Ze jeho hlavni vyznam je
v tom, jak pomaha roziifit poznavaci ulohu literatury a obnovit
styk literatury se étenafem, predevsim se &tendfem lidovym. V bez-
prostfednim vztahu umélce ke skutednosti, ve zvyené uloze Zivotniho
faktu a ve vyuziti redlnych prvka v umélecké typizaci, v tom
viem lze spatfovat projev Zurnalistickych tendenci v Hatkové tvorbs.
Neznamen4 to piirozend omezeni umélcovy fantazie. Vidyt u Haska
1 v novinovych formach, at je to fejeton, satira nebo ryze informativni
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lokalka pfevaZuje umélcova piedstavivost, ménici vécnou logiku fakti
ve hru napadi a asociaci. Jako ptiklad pietvatreni sdélovacitho novi-
naiského postupu pomoci fantazie je moZno uvést zndmé Haskovy
mystifikace, vymy§lené lokélky z Ceského slova nebo fantastické
zpravy o objevech ,,nezndmych® zvirat ve Svété zvifat.

Tim se dostivame k otdzkam, které jiZ neni mozno fesit nad pou-
hym bibliografickym seznamem Haskova dila, nebot vyzaduji rozbor
textu. Je snad moZno jen upozornit, e také Haskiv blizky vztah
k novinam je soudasti oné jeho ,neliterdrnosti“, o niz byla feé v pfed-
chéazejici kapitole. Neni téZ sporu o tom, Zze Hasek nejen pokraduje
v tradici vliva éeského novinarstvi na literaturu, ale Ze také ovlivnil
vyvoj ¢eského novinéfstvi a Ze mél 1 své nasledovniky, byt nep#imé.
Pfipomerime zde jen dilo Eduarda Basse, Ivana Olbrachta, Karla
Capka.

Zde vsak nejde o to poznat Haska novinate, nybr# literarniho umal-
ce. V naSem soupise ¢asopiseckych otiskii proto zachycujeme Hagkovu
redakéni ¢innost v novinach pouze ve struéném piehledu. Tento druh
Haskovy é&innosti, v ném# témér zanikd jeho umélecka individualita,
bude moZno objevit pouze podrobnym prozkoumanim redakénich po-
méri, personalniho obsazeni redakei, administrativnich a pokladnich
zidznami, pokud je ovSem bude moZno nalézt. Z praci ryze novinai-
ského, referentského charakteru uvadime zde pouze zpravy podepsané,
nebo takové, které bylo mo#no podle stylistickych zvla§tnosti uréit.

URCOVANI AUTORSTVI
patfi k nejsloZitéjsim problémim soupisu Hagkovych &asopisecky
otiskovanych praci. Patfi sem pfedeviim otdzka Haskovych pseudo-
nymi, déle pak otazka uréovéni autorstvi u praci nepodepsanych.
Haek sam se zmiiluje o tom, #e mnohdy uzival p#i podepisovani
svych praci pseudonymi. PiSe napi#. v korespondenci: redaktor Hor-
ky ,,d4 mé& do kazdého é&isla Humort a Narodniho Obzoru, dilem pod
vlastnim jménem, dilem pod pseudonymem Vojtéch Hanadik“; zmi-
fiuje se o uzivini pseudonymt i v praci Dusi¢ka Jaroslava Hagka vy-

s v

pravuje, v niZ vzpomina: ,,Vypliiovala jsem cela é&isla humoristickych
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<dasopisti tim zpi‘isobem, Ze jsem uzivala nejrizngjSich pseudonymi.
Ale moji étendfi mne v tom vétsinou poznali.* (Fr. Kysela: Franta
Habén ze Zizkova, 1924 str. 316.)

Jarmila Haskova, druhy nejpovolan&jsi svédek Haskovy tvorby,
rovnéz potvrzuje, Ze HaSek uvefejiioval své price pod pseudonymy.
V nekrologu o Haskovi uvédi: ,,Svého &asu napliioval redakce svymi
piispévky a bylo by velmi t&zko zjistit viechny jeho pseudonymy.
Ménil je stale, aby mohl miti dvé nebo tii véci v jednom éisle.“
(Profil mrtvého druha, Tribuna 10. I. 1923.) V élanku Hagkova pravda,
otiSténém v Kmeni 1927, jmenuje Jarmila Haskov4 sama tyto pseudo-
nymy: Jaroslav Kocka, Leopold Cizek, Josef Pexider aj.

Mnozstvi Haskovych pseudonymd, o kterych mluvi jak Hagek sim,
tak Jarmila Haskova, nds nabada k tomu, abychom problém Haskovy
pscudonymity vidéli v plné §ifi a vyznamu: to jest i v jistém vztahu
k zékonitostem litersrniho vyvoje. Podepisovani pseudonymy nebo
uverejfiovani praci anonymné nebylo toti# jen projevem mystifikace,
ani nebylo vidy motivovano snahou zaplnit jedno é&islo nékolika po-
vidkami. V dobé, kdy Hasek psal, ma uZivani literarnich pseudonymii
1 svou motivaci nadosobni, literdrni. UZivani pseudonymit je roz§ireno
zv1a§té u generace let devadesatych. Vedle tradiénich divodd, jako je
eufemizace ptijmeni (Véclav Jebavy — Otokar Brezina) projevuje
se ve volbé pseudonymii vyhranéna literarni autostylizace. V duchu
svého dekadentniho literarniho postoje si basnici pfipisuji ke svym
Jménim 3lechtické pfidomky a voli za literarni pseudonymy jména,
ktera pfipominaji symbolistické nalady nebo viiné exotickych zemi.
Prelom tvofi pseudonym Bezrugtv. Jméno Bezrud je nejen maskou,
kryjici basnikovu anonymitu, kterd byla nutna k tomu, aby basnik
mohl uvefejnit ,tvary tak désivé a pfiderné, Ze by je nemohl podepsat
tenkrdt svym ob&anskym jménem zadny basnik Zijici“ (Salda), ale
i projevem béasnikovy snahy dosihnout nadosobni, typické platnosti
a §iroké Géinnosti svych versa.

Haskova pseudonymita ma podobné kofeny jako u Bezrude v tom,
Ze je projevem snahy po nadosobni déinnosti umélecké tvorby. Jsou
vsak i rysy rozdilné. U Haska nemé otiskovani praci pod pseudonymy
diivod anonymity, nebgt Hasek sam pife o tom, e jej &tenafi podle
Jeho praci vétiinou poznavali. Rovnéz nelze predpokladat, ze by Hasek
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chtsl pseudonymem kryt drsnost svého uméleckého vyrazu, nebot
-uvefejiioval ponejvice v d&asopisech ,okrajovych”, humoristickych
a obskurnich, nebo v dennich listech. Vyznam Hagkovych pseudo-
nymi tkvi v jejich blizkosti Zivotu a Zivotnimu faktu. O tom svédéi
jiz volba pseudonymi. Mnoho z nich lze uréit z Haskova zZivota
a z prostfedi, v ném# se pohyboval. Vedle jmen Haskovych pfibuz-
nych (Vladimir Mayer) a zndmych (Jan Culen) staéil mu pohled do
inzertnich &¢astf denntho tisku, aby nalezl pseudonym Josef Pexider,
jméno majitele obchodu fasddnimi barvami, Jan Stoupa, jméno vlast-
nika firmy s koberci a latkami a Otmar KniZek, jméno majitele
knihkupectvi na Vinohradech. Jindy slouZi Haskovi jako pseudonymy
jména prazskych restauratéri a vinirniki, jako byli Karel Teissig,
Josef Pley apod. Jen zfidka lze predpokladat ve volbé pseudonymi
u Ha$ka snahu po literarni mystiflikaci, pokud oviem neni pseudonym
soudasti parodického rdzu povidky, jako jsou podpisy Jaroslav Pse-
ni¢ka, studujici 6. ttidy gymnasia, P. Alban Schleichleiter aj. V malé
mite lze nalézt u Haska pseudonymy humorné stylizované, jez byly
v tehdej$i humoristické literatufe velmi hojné vyuZivany. Také komika
jmen neni &astym zjevem (Jan Tlamicha z Prade, Prokop Lupenec,
Hofbauer Kamizola apod.).

Pokud jde o dasovou frekvenci HaSkovych pseudonymi, vidime
z nadeho soupisu, Ze v prvnich letech tvorby (do roku 1907) se pseu-
donymy vyskytuji zfidka a jsou voleny z pomérné tzkého okruhu
znamych (Jan Culen, Viktor Janota, Roman — Roman Hasek, bratra-
nec Jaroslaviiv — Jarmila Mayerova). Nejvétsi ptiliv pseudonymi na-
stava v letech 1909—1911 a je spojen s dasopisem Karikatury a Kop-
fivy. V Karikaturdch se vyskytuji Haskovy pseudonymy vibec nejvi-
ce. Zde totiz pasobila okolnost, Ze HaSek byl hlavnim prispévatelem
listu a pod riiznymi pseudonymy vyplrioval nékdy cel4 éisla. Hagkovu
spolupraci s timto ¢asopisem méme na$tésti zachycenu ve vzpomin-
kach Josefa Lady, ktery byl odpovédnym redaktorem Karikatur.
Z Ladovych vzpominek jsou zvla§t ddleZitd tato svédectvi: ,Kreslil
jsem viechny obrazky (malého vydani Karikatur) a do textové é&isti
pfispivali Jaroslav Hasek, inZ. J. Pavlidek (pod pseudonymem Ch.
Chorday) a jakysi finanéni respicient, jehoZ jméno jsem uZ zapomnél.”
(Jos. Lada: Kronika mého Zivota, 2. vyd., str. 245.)
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vrve

»Nejpilngj$im pfispévatelem a také vidy nejjistéjsi oporou listu
(velkého vydéni Karikatur) byl Jaroslav Hagek. U toho si mohl redak-
tor na piispévek pockat, nebof Haskovi bylo jedno, kde pige, a nic
ho také v psani nerugilo.“ (Tamtéz, str. 248.)

»Skoro kazdé &islo malého vydani Karikatur bylo konfiskovano za-
sluhou Jaroslava Hagka.“ (Tamtéz, str. 251.)

»Mezi prvnimi pfispévateli velkého vydéani Karikatur byli J. Hagek,
R. Hasek, J. Mach, F. Sramek, K. Toman, J. Soukenka a mnozi jini.
Jak vidno, i po strénce literarni byly Karikatury é&asopisem velmi
dobrym. A prece se ncudriely ani do konce tietiho rodniku a nekdy
v 1éi& 1911 ptestaly vychazet.“ (Tamtéz, str. 253.)

I kdyZ se podle Ladovych slov o Haskovy satiry neustdle zajimala
cenzura, domnivame se, Ze z toho nelze vyvozovat, jak éini Longen
(O Jaroslavu Haskovi, 1927), Ze zajem policejnich orgént byl hlavnim
divodem k uZivani pseudonymi. Pokusili jsme se proto ukizat na
nékteré vnitini souvislosti literarni.

Pii uréovéni autorstvi praci podepsanych pseudonymy jsme vycha-
zeli z téchto hlavnich zasad:

1. V prvé fadé jsme do soupisu zaradili pseudonymem podepsané
price, kiteré Hasek sim zafadil do knisniho vydani. Paiii sem pseudo-
nymy Antonin Koéka (k nému pfipojujeme Kotka), Vojtéch Hana-
¢ik, Josef Pexider, Roman a ifra R. H.

2. Stejn& miZeme pevné uréit autorstvi u pseudonymem podepsa-
nych praci, které jsou podepsany Jaroslav Hasek p#i dfivéj§im nebo
pozdéj$im Gasopiseckém otisténi. Patii sem pseudonymy J. Celestyn,
Cyril Paligka, Ludék Barnabasek a Sifry L. M. a K. M. Sem pfifazu-
jeme i pseudonymy Ant. Pejsek, nebot povidka timto pseudonymem
podepsana derp4 ze stejného pramenu a zpracovéva jej stejnou meto-
dou jako jindé Haskovym jménem oznadena price. Do této skupiny
poéitime i pseudonym Cung jungu, jimz je podepsana prace, tvafici se
jako Hagkiv pieklad z ¢indtiny. Jako obménu Hagkova vlastniho
Jména povazujeme podpis van der Haschek, a Jan Hasek, ktery patrné
vznikl tiskovou chybou. Pokud jde o sifry I1., J. H., Jar. H. a H—k
J.. pfisuzujeme jim Haskovo autorstvi tehdy, je-li doloZeno jesté
jinymi okolnostmi. Vyjmeme-li Sifry Jar. H. a H—k J., které Hagkovo
Jméno oznaéuji pomérné jasng, jde o Sifru I. ve Veselé Praze roku
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1909 v souvislosti se seridlem praci, kieré v tomto listé HaSek otis-
koval, a o §ifru J. H., kterou nachézime v Nérodnich listech roku 1903,
ve Veselé Praze 1907 a v Pravu lidu 1908, v Karikaturach 1911
a v Pravu lidu 1912. Ve vSech téchto pfipadech se §ifra H. vyskytuje
v sousedslvi praci podepsanych Haskovym jménem a neni divod se
domnivat, Ze by touto $ifrou mohl oznaéit svou praci jiny autor.

3. Dale je mozno uréit Haskovo autorstvi u pseudonymi, jejichz
vybér po smrti Hagkové provedla Jarmila Mayerové-HaSkova, kterd
byla dévérnici Hagkovy tvirdi &innosti zv1asté v letech 1906—1912
a v roce 1921. K dosavadni skupiné Haskovych pseudonymi pii-
sLupuje tak Ladislav Cizek (s variantou Leopold Cizek)®) a pseudonym

. Stanko (s variantami dr. Vilém Stanko, dr. Marek Stanko) a se
51frou dr. V. St., oti$ténou za valky v Cechoslovanu.

4. RovnéZ je mozno povaZovat za autorské pseudonymy, vzaté
2z blizkého okruhu IHaskovych piibuznych a znidmych, zvlasté kdyz
literarni texty jimi oznaéené upominaji i jinak na HaSkovo autorstvi.
Nap?. na HaSkovu oblibu pouZivat jmen svych blizkyeh zndmych
vzpomina Ladislav ITajek: ,,Hasek mél ve zvyku v povidkach pséti
co za#il, co slySel, hodné k tomu pak pfidal ze své fantasie. Rdd pouzi-
val v povidkach i jmen svych znidmych, neohliZel se pii tom na nic.
A mnohdy znamy, kterého v povidce jmenoval celym jménem, vibec
nikdy nemél ani zdani o tom, co Hasek o ném vypravél v povidee.”
(Z. mych vzpominek na Jaroslava Hagka, 1925, str. 75.)

NejobtiZnéj§im problémem v této skupiné pseudonymii je jméno
Jarmily Mayerové, divéi jméno Haskovy Zeny. Timto jménem jsou
podepsany prace v Nové Omlading, Komuné 1907, v Ceském slové
1908, v Karikaturach 1909 a ve Veselé Praze 1912, zde dokonce
v podobé Jarmila Mayerova i Jarmila Haskova. ObtiZnost urceni
Iaskova autorstvi spoéiva v tom, ze Jarmila Mayerova stila v té dobé
nejblize k Hagkovi a mohla nejsnaze piejimat naméty z jeho literdrni
invence i vlastnosti jeho stylu. O blizkém vztahu literarni prace Jar-
mily Mayerové k Haskové tvorbé sv&déi jejich vzajemna korespon-
dence. V tinoru 1908 pise napiiklad Hagek: ,Ma$ radost, Ze jsem
dal vytisknout tvé prace?” (V. Menger: Jaroslav Iasek doma,

5) Tulo variantu zaznamenala Jarmila Haskova v Kmeni 4, & 7.
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str. 159.) Pozdéji: ,Ten Slavedek, i to ostatni bylo p&kné. Nebylo
v tom nic za¢ateénického. Zkritka vi§ dobfe, Ze bych to jinak nedal
vytisknout. Ma§ schopnosti hezky psat a tak pi§ zas néco. Ja ti to
opravim po ptipadé, kdyby se n&co zdalo za vlasy pfitazené, o dem#
pochybuji. A pak to ddme nékam. Vi§, u tebe to lehéeji zadne nez
se mnou. Jakmile Zenska pise, hned ji v§ude u nis tisknou, hned
objevuji talent. A tak proé bys to nevyusitkovala, kdyZ piSe$ notabene
hezky.*

Z toho, co jsme uvedli, je patrno, Ze zadatky literarni tvorby Jar-
mily Mayerové mozno klast asi do ledna 1908 a ze tudis podpis
Jarmila Mayerova pted timto datem pat# Jaroslava Hagkovi. Odpo-
vidd tomu jak charakter &asopist, v nich# jsou prace oti§tény, tak
téma i styl pfispévki. Jak vsak fe$it Haskovo autorstvi v nasleduji-
cich letech, jestlie pravé v tomto piipadé, motivovaném intimnim
vztahem, uzivd Hasek rad jména své Zeny z divoddt mystifikace?
Do soupisu Haskovych praci proto zarazujeme jen praci Jak pife ma
zena fejetony, otifténou ve Veselé Praze, které jsou svou tematikow
(ide o satiru na zenskou emancipaci) a i slohem priznaéné pro Haska.
Ostatni prace, podepsané v i)i"edvéleén}'fch letech jménem Jarmila
Mayerova, zarazujeme do oddilu Sporného autorstvi.5)

Jednodussi je situace u pseudonymitt Richard Mayer, Vladimir
Mayer a J. Mayer, tedy u jmen osoby, o jejichz literarni &innosti nenf
nikde zminky. Rovnéz Haskovi pratelé Jan Culen, Viktor Janota
a Eduard Drobilek nebyli natolik literorng &nni, abychom jejich pii-
padné vytvory pomylili s uméleckym stylem Hagkovym.7)

Do télo kategorie Fadime téZ pseudonymy, které vznikly zdrobné-
nim Haskova jména a na né# jsou doklady zejména v milostné kores-
pondenci s Jarmilou Mayerovou: Grysa, Mituska (s variacemi Milugka,

% Ve své pozistalosti pise J. Haskova dokonce o tom, Ze pry v povileénych
letech Hasek adoptoval nékieré jeji prace.

!) Jan Culen, slovensky spoluzak Hagkiv na obchodni akademii, zapisovatel
spolku slovenskych studentii Detvan, cestoval s Hagkem po Slovensku. , To dé-
lalo to, %e jsem diiv mél rad jednoho kamarida, Slovaka Culena a Ze jsem s nim
pofdd chodil ... (Z koresp. viz V. Menger: Jaroslav Hagek doma, str. 183.)

Viktor Janota byl rovné Hagkiv druh z mladych let, ktery se udastnil
cest na Slovensko. Je podepsan na dopisnicich, které posilali s Haskem do Prahy.
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dr. Mituska bej). Podobné patfi do tohoto oddilu pseudonymni
prace, které obsahuji nardzky na HaSkav Zivotopis. Tak napfi-
klad v humoresce podepsané Jaromir Veverka jde o pfefin obécana,
ktery zhasel svétla pied policejni straZnici (pro tento delikt byl Hasek
predveden na policejni komisarstvi 20. 6. 1906), ve fejetonu, podepsa-
ném pseudonymem G. Dradek se vypravi o ,lotru“, ktery vykonal
malou télesnou potfebu pred policejnim komisafstvim (pro tento
preéin byl Halek zadrzen 6. fijna 1903) atd. Na HaSkovo autor-
stvi nasvédéuje pseudonym Jeden z Makabejskych, nebot kaba-
retu, jeho# dus$i byl Hasek po rozpusténi strany mirného pokroku se
tikalo U bratii makabejskych. Je pfirozené, Ze pouhé shody jednot-
livych motivii v literarni tvorb& s Zivotopisnymi detaily, nemohou
samy o sobé uréit autorstvi prace; mohou viak byt znakem, dopliiu-
jicim jiné dikazy.

5. K problematice urdovéni autorstvi u Haskovych pseudonymu
paiii i rozbor redakénich pomért v Easopisech, do nichZz HaSek pfi-
spival nebo mohl pfispivat. O situaci v redakeci ¢asopisu Karikatury
bylo jiz hovoreno vyse v cititech z knihy Ladovy. V Kopfivach, kde
se vyskytuje jisté mnoho dosud neobjevenych praci Hadkovych, jeho
jméno neni uvedeno v seznamu pfispévateld za rok 1909 a 1910,
atkoliv v té dobé jiz do tohoto listu psal. Zptsobila to patrné ta
okolnost, Ze Hasek ve stejné dobé pfispivd do nédrodné socidlnich
Karikatur. Podle narazky v Haskové dopise z roku 1908 (zde na
str. 21) bylo moZno usuzovat na pravdépodobné Haskovo autorstvi
u nepodepsanych  fejetont, otiskovanych v Pravu lidu. Nutno ovSem
fici, e redakéni poméry v dasopisech, do nichz HaSek psal, nejsou
dosud uspokojivé prozkoumany. Bude je$té nutno doplnit sezna-
my spolupracovniki téchto redakci, prozkoumat archivy redakeci

Ladislav Hajek o tom piSe: ,HaSek sezndmil mne brzy se svym tehdy nejlepsim
pfitelem préavnikem Viktorem Janotou, ktery bydlel se svymi rodiéi v Krakovské
ulici.* (Cit. Hajkova kniha, str. 7.) Jméno Janota je ziejmé uZivino ITadkem jako
pseudonym. Vyjimku tvofi mladistvé bédsné, otisténé v Neperiodické edici r. 1903,
které fadime mezi price sporné.

Eduard Drobilek byl Haskiv pfitel z dob pozdéjsich, kdy se u Zvérini konaly
schiize strany mirného pokroku v mezich zdkona, jejiz byl pry Drobilek inicia-
torem. “
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a nakladatelstvi, projit rovnéZ zminky, obsazené v Haskové romanu.
Narazky na hry podskalskych klukag, nazyvané traufy, jez se vysky-
tuji v praci Vylet soudruht vriovickych do Zabéhlic jsme dolo-
zili svedectvim K. Viky, Ze Hasek hodlal psit détsky romén Traufy.
Déle jsme brali v ivahu okolnost, e Haskovy prace se kupi kolem né-
kolika stalych tematickych okruht, jako je atimilitarismus, satiry na
pomeéry v prazské radnici, na byrokratismus, na cirkev, na filantropii,
na mezindrodné-politickou situaci apod. Nékteré z téchto témat je
mozno konfrontovat s tim, co vime o Hagkovych nazorech ze #ivoto-
pisu. Tak pochopime jeho &asté invektivy proti socidlni demokracii
v anarchistickych &asopisech a narazky, které pokraduji v Karikatu-
rich. Nékdy jsme se netidili jen shodami latek a motivi, které se vy-
skytuji jak v pracich podepsanych tak i v nepodepsanych, ale'i pfi-
stupem k tématu. Tak napiiklad je pro Haska ptiznaénd velmi rychla
reakce na udélosti mezinarodni a vnitini politiky, kterou ziskal b&hem
své nékolikaleté novinaiské a reportérské &innosti,

Veelku by viak bylo pochybns, kdybychom chtéli Hagkovo autor-
stvi urfovat jen podle obecnych kritérii tematickych nebo podle p#i-
buznosti motivii. Pravé v oblasti témat a motivi existuje v literarni
tvorbé neustald vyména a piejiméni, coZ plati tim vice u Hasgka,
ktery tvofil uprostted své bohémské druZiny a vysmival se individua-
listickym ptedstavim o umélecké originalité,

Podle svédectvi Otakara Hanuse a G. R. Opodenského vznikaly
nékteré prace spoleénym dilem nékolika literarnich bohémi, seskupe-
nych kolem Hagka. Podle tistniho svédectvi G. R. Opoéenského neni
napiiklad povidka Jak jsem dostal piano (Sebrané spisy, Dolenského
vydani, sv. 2), podepsana Hagkovym pseudonymem Ladislav Cizek.
prace Haskova, nybr# Opodenského. Hagek jl pry pouze odnesl do
redakce a nechal si vyplatit zalohu. Z toho vidime, jak je otazka
uréovéni autorstvi u Haka slozitd. Nezfidka nachazime pravé v pra-
cich literati, seskupenych okolo Haska, motivy, které se vyskytuji
i v Hagkovych povidkach. Tak v préci Josefa Macha, nazvané V hnizdé
iredenty (Pravo lidu 14. 6. 1912) se vyprivi, ze za své sluzby v Tri-
dentu byl autor zatéen, protoze pry obkresloval pevnost. Tento motiv
je piibuzny s Haskovou praci Z tajemstvi baSty na Petfiné. V Humo-
ristickych listech z roku 1912 ma Otakar Hanu§ otiténu povidku
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Sentimentalita pésdka Karabase, kterA v mnohém pfipomind humo-
resky Haskovy. Také Hanu$ova humoreska Véda (Humoristické listy
1912, & 25) pfipomind svym pojetim Hagkovy prace o védé, pidici
se piespiili§ po detailech. Z téchto poznatka zjiSfujeme, ze Iladek
bral ze spoleéné zdsoby témat a motivit a Ze pouhd pfitomnost piibuz-
ného molivu nemuZe byt spolehlivym kritériem pro uréeni autorstvi.

Hlavni vyznam pri uréovini Hagkova autorstvi maji proto nizsi
vyznamové slozky literdrni tvorby, pfedeviim pak slozky vystavby
uméleckého obrazu. Uvadime-li zde nékteré rysy, ptriznaéné pro Has-
kovu melodu umélecké vystavby, é&inime tak spiSe pro ilustraci.
Zaznamenat viechny zvlas§tnosti Haskova stylu znamenalo by provést
podrobny rozhor.

Pokud jde o formu satirického podéni, vyskytuji se v Hagkové
tvorb& nejdastdji parodie, travestie a alegorie. Z parodii si oblibil
Hadck formu ukazek z dennich listéi, nazvanou Hlasy listit o..., v niZ
je zesméS$néna bezzasadovost a stranickd zaujatost téchto listh. Pii
parodii politického projeva tehdej$ich osobnosti vefejného Zivota
uzivd Ilasek velmi éasto kontrastniho prolindni dvou vyznamovych
rovin (napt. politickych frazi a nadavek). Velmi dokonale paroduje
Haick odborny projev védecky, pfiéemZ uZiva odborné terminologie.
Pro alegorické znazornéni rakouskych poméra uziva HaSck dasto
Persie, Turecko, tedy zemé pro &eského étenare exotické, avSak
znamé svym despotickym rezimem. Travestie Haskovy tézi velmi
dasto z biblickych prib&hi, které podava zurnalistickym slohem soud-
ni¢ek nebo zesméSiiuje pomoci prvki hovorového jazyka. Hlavnim
rysem Hagkova stylu je ironie, vystupriovand aZ k sarkasmu. HaSek
pracuje pomoci ironie v satirich typu Vsude dobfe, doma nejlip,
v niz ironicky vychvaluje domici poméry ve srovnani s kiiklavymi
nesrovnalostmi za hranicemi. RovnéZ forma deniku u$tvaného élovéka
je u Hagka obvykla a muZe byt piiznakem jeho autorstvi. Tim vak
jiz pfechdzime od forem a stylu ke kreshé postav. Pro Haska je pfiro-
zené typicka prazska postava &lovéka z lidu, jaka je vykreslena v sa-
tite Jak Cetlicka volil. Vedle téchto postav élovéka z lidu je oblibe-
nym Haskovym hrdinou typ drobného éeského élovéka. Pri kresbé
postav je pro Hagka charakteristicka groteskni nadsizka, nadifazené
postaveni vzhledem k dé&ji a groteskni d&jova pointa (hrdina se zblazni,
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stiili apod.). Groteskni kresba postav vznika obyéejné tak, ze je zda-
raznéna jedna vlastnost na tkor ostatnich (milenec-védator; emancipo-
vané Zena atd.).

Zvlastni zpuasob charakteristiky postav nachazime v Galerii Kari-
katur, kde jsou portréty predstaviteli Geského vefejného Zivota
vytvéteny jako literarni doprovod ke kreslenym obrazkim. Metoda
zobrazeni v karikatufe a v literdrnim textu je nipadné podobna. Také
literat zachyti urdity rys postavy, piesné odpozorovany skuteénosti,
rozvede jej a zveli¢i, éimZ porusi obvyklou hierarchizaci ostatnich
vlastnosti a dociluje komického tiéinu.

Jiz v kapitole o &asopisech, do nichz Hagek psal, byla zminka
o jeho préci s vécnym detailem. Také pii uréovani Haskova autorstvi
se proto velmi €asto zamyslime nad uZitim reilného data ve vystavbé
stejné jako inzerdty novin, zpravy atd. Mezi prameny faktickych tida-
ji pro Haskovy prace patii napiiklad Brehmiv Zivot zvirat, misionai-
ské cestopisy z vychodnich zemi aj. (Velmi dasto se vyskytuje u Iagka
jeden pramen: Lombrosova kniha o typech zlodinnych.) Ke zpiiso-
bam vyuziti redlnych dat pii vystavbé groteskniho obrazu pat#i
u Haska hojna historicka ptirovnani, letopoéty, citovani é&isel, budici
dojem piesnosti, pravdépodobnosti atd. Ironie, ktera je zdkladnim ry-
sem Iagkova stylu, vznik4 nejéastéji kontrastnim spojenim vyznamo-
vé protikladnych pfedstav: ,vzneSené“ a ,nizké“. (Vyrazy jako: misi
se viiné hnoje a politika, nazev prednasky: Politicka prostituce a Wal-
ter Scott.) Ve svém satirickém wé&inu vyznivaji t6% kontrastni spojeni
niboZenskych pfedstav s viednimi (rozjimani o bohu mezi pytli kavy
a sudy se slanecky), politickych termini a nadavek apod. K témto
vlastnostem Haskova stylu naleZi i tropy, pizpisobené satirickému
zaméru. Tak se pii uréovani Haskova autorstvi setkavime s typickou
pro ného zdménou logickych souvislosti ve stavhé tropi. Jde potom
0 ,,mylnou. metonymii“ typu: ,,vysadit poniZenou zadnici na kalho-
tech® o ,,mylné pfirovnani a srovnani“: éeského politika K. St. Sokola
s ptidkem sokolem, v pfirovnani poutniho mista mohamedinského
Mekky k realistickému Hostifovu. o ,.klamnou synekdochu®: obecni
star§i ochutnavali dovezené argentinské maso ,za celé mésto®, o do-
slovny vyklad prislovi a Gslovi: V dobéach krale Holce byla za gros
ovce —~ jako narézka na starostu Prahy Grose atd.
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Vedle téchto ryst, pfiznaénych pro vyznamovou vystavbu Hagko-
vych obrazi, jsme se pfi uréovéni autorstvi Fidili jeSté jinymi stylistic-
kymi i gramatickymi zvlastnostmi, jako je Haskovsky kalambur, zpi-
sob véleriovani dialektii, zargond a cizich slov do textu, stavbou véty
a nékterymi pevnymi ndvyky syntaktickymi (nerozvity piivlastek
klade Hasek za podstatné jméno, kolisA pfi umisténi zvratného za-
jmena ve Vété atd.

Zavérem znovu zduraziiujeme, Ze ani jeden z uvedenych znakd
nemuze sam o sobé rozhodnout o Hagkové autorstvi. MaZeme na né
usoudit teprve po kombinaci nékolika hledisek, kterd jsme zde v na-
znaku uvedli. Jako p¥iklad metody uréovani autorstvi, které jsme pouzi-
vali, uved'me pracovni postup p#i uréovani povidky Jak Cetli¢ka volil.

Tato povidka byla oti§téna bez podpisu v Pravu lidu z 20. 11. 1913,
v ¢ 319. Hagkova spoluprace s Pravem lidu je v této dobé doloZena
podepsanymi povidkami a fejetony jiz od roku 1912, kdy Hasek
odetel z redakce Ceského slova a p#imkl se k tisku sociadlné demo-
kratickému. V roce 1913 je jeho spoluprice s Pravem lidu a se sati-
rickym t¢denikem I opfivy zvla$t intenzivni. Na jafe 1913 posila
Hagek pohlednici redaktorovi Josefu Stivinovi a adresuje ji do redakce
Prava lidu. V pfimém sousedstvi nepodepsané prace Jak Cetlicka volil
je podepsana povidka Haskova Balugkova zrada (Délnicka besidka,
piiloha Prava lidu ze 4. 1. 1914). Jiz podle vnéjsich okolnosti je moZno
soudit na Haskovo autorstvi.

Tématem této satiry, kierd je pséna zfejmé k néjaké aktualni uda-
losti (patrné $lo o dopliiovaci volby v jednom praZském okrsku) je
zesmé$néna podvodna volebni machinace spojenych stran narodnich.
Pro Haska, byvalého kandidata Strany mirného pokroku v mezich
zdkona, je typickd nejen volba nadmétu, ale i jeho pojeti. Podvodné
machinace, provddéné v kanceldfi spojenych narodnich stran, jsou
odhaleny lidovou postavou prazskou, zlodéjem a revertentem Cetlié-
kou. D& satiry je rozvinut v groteskni nadsizku. Revertent totiZ
nahodou vyslechne, jak éinovnici spojenych narodnich stran pie-
strojuji a prevlékaji najaté voliée, aby mohli jit i vicekrat k urné.
Postava zlodéje Cetligky je i v tomto grotesknim ptibéhu realisticky
charakterizovana, jak pokud jde o vnéj$i motivaci jeho jednani, tak
pokud jde o jeji psychologii. Tento dokonaly zpisob charakteristiky
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" lidové postavy opét nasvédéuje k autorstvi Jaroslava Hagka, ktery
v téchto letech Zije Zivotem tuldka a zabyva se studiem mravni tvai-
nosti prostého lidového é&lovéka, spoledenského vydédénce (srovn.
povidku Maj p¥itel Hanuska). Jesté napadnéjsim ptiznakem viak je
tloha, kterou lidov4d postava v piibéhu zaujiméa. Volebni politika
méstackych stran je totiZ zesméinéna zcela ,neuvédomélym® jedna-
nim revertenta Cetli¢ky, jednanim, které prysti z jeho Zivotni piiro-
zenosti. Cetlicka totiZ podle svého zvyku ukradne cylindr i klobouk.
ktery mu byl volebnimi kortesi spojenych stran nirodnich propajéen.

Dalsimi prvky, pfiznaénymi pro Hagka, je napi. opakujici se motiv,
ze okradeny sihne do kapsy pro kapesnik a najde v ni ruku zlodgje
(srovn. Haskovu povidku Loupe#ny vrah pied soudem), jméno Kalous,
které se vyskytuje rovnéz nékolikrat v Haskové tvorbé (srovn. povid-
ku Pan Kalous detektivem), metoda satirického zesmé&$néni pomoci
vyétua, zahrnujictho predstavy vyznamové nesourodé (Cetlidka byl po-
véréivy jako vichni ,zlodéjové, vojevidei a diplomati®). Také ironic-
ké srovnani piedstavy ,vzneSené“ s .nizkou® je typické pro Hasgka:
Cetlicka ,,pfece vSak miloval mati¢ku Pralu, ponévadZ z ni doved]
821,

Ale to jiz pfechdzime k rysim, které charakterizuji Haskav styl.
Setkdvame se zde se stavbou vét a souvdti, ktera je protkdvéana
riznymi doplilky a vsuvkami, dasto i vétného charakteru: ,,Cetlicka
mél zakdzanou Prahu, a proto stil asi k jedenicté hodiné dopoledni
na nérozi PerStyna a Ferdinandovy t¥idy a dival se se zajmem, jak
néjaky nezkuseny venkovsky udednik, tahnouci vozik, stréil, neumgje
se jinak vyplést, vozikem do straznika, dbajiciho o potddek na této
frekventované kiizovatce.“ Uvedena véta svédéi nejen o smyslu pro
charakteristicky detail, ale je dokladem snahy zachytit mnohotvarny
pohyb a ruch prazské kiiZovatky. Stavba souvéti silng p¥ipomina stav-
bu véty v hovorovém podani. Piiklon k hovorové feéi se projevuje
i sklonem pouzivat slov z &estiny obecné (odplivl si, chlap o#ral, to
jsou naSe lidi), jenZ se v povidce misi s prvky jazyka zastaralého,
s mnohymi vyrazy kniznimi a kancelafskymi (u pfileZitosti shshu
lidi, . .. fekl k sobg). Charakteristické jsou i zvlastnosti autorovy vétné
stavby: pfivlastek shodny stoji za jménem (hrdina zvifeci), nedodrzuje
se pofadi jednotlivych uréeni ve vété, pravidlo o dirrazovém postaveni
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slovesa apod. Viechny tyto prvky charakterizuji styl Haskiv. Mozno
proto Fici s uréitosti, ze autorem prace Jak Cethéka volil je Jaro-
slav Hasek.

KNIZNI VYDANI HASKOVYCH DROBNYCH
PRACI

1ze zhruba rozdélit do tii skupin. Jsou to kniZni vydani povidek
za Hagkova Zivota, vydani jednotlivych soubori povidek po smrti
autora a ediéni fady (sebrané spisy).

Knihy, vydané za Haskova Zivota, jsou — mimo romany o Svej-
kovi — soubory humoresek, uspofddané velmi libovolné. Jddrem
svazkit byvaji obyéejné vét&i povidkové cykly (Dobry vojik Svejk,
Trampoty pana Tenkrata, Mij obchod se psy, Ti1 muZi se Zralokem);
jindy nese svazek nizev n&jaké zvlast viipné humoresky (Privodéi
cizinct, Mirova konference apod.). V podobné tematicky neurdeném
vybéru byly vydavany humoresky v povaleénych vyborech (za prvni
republiky nevySel samostatné jako kniha ani jeden soubor Hagko-
vych povidek), Smi&jeme se s Jaroslavem HaSkem, Pod véchytkem
humoru, Skola humoru, Aféra s kieckem aj. Tyto vybory se opiraji
bud o price vydané kniiné¢ za Haskova Zivota nebo o prvni fadu
sebranych spist Jaroslava HaSka, vydanych A. Dolenskym. Z vlastni-
ho poznini &asopisecky oti§ténych praci Haskovych vychézi poprvé
vybor Mala zoologicka zahrada, zaméfeny k jednomu tematickému
okruhu Haskovy tvorby (Povidky o zvifatkach zndmych i nové obje-
venych). Dalsi knizni vybory, kieré tohoto pfikladu nasledovaly,
pomohly znaéné rozitit znalost Haskova dila a pfispély k zdokona-
leni jeho bibliografie. Ukazalo se v§ak i nebezpeéi podobného vyda-
vani Hagkova dila ve vyborech praci ,nezndimych® a ,,dosud netisté-
nych®. Kolem Haska se tim totiz vytvorilo ovzdusi senzaénich objevi,
které odvadi pozornost od objevovani uméleckych hodnot jeho dila.

Haskovy ,,sebrané spisy“ byly za prvni republiky vydany pouze
jednou, v letech 1924—29 v edici A. Dolenského. Jiz v tvodu
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k tomuto vydéni napsal G. R. Opoéensky skepticky, Ze ,sotva bude
mozno celé — ostatné hodné roztfisténé dilo — znovu otisknout
v sebranych spisech pravé zahéjenych®. Skepticka predpovad se vy-
plnila. Vydavatelé se pii rozvrzeni svazkd opirali o knihy, uspofadané
podle Haskova vyb&ru (Mij obchod se psy sv. 1., Trampoty pana
Tenkrata sv. 4, Pravodéi cizinch sv. 6, T¥i mu#i se sralokem sv. 8,
Dva tuety povidek sv. 10 a Majové vykiiky sv. 16), jez doplnili
o svazky, uspofadané podle vlastniho, vice méné libovolného vy-
béru.®) Sebrané spisy tak obséhly asi jednu tietinu Haskova dila,
jak je dnes zndme. Vydavatel Ant. Dolensky se s timto faktem snasil
vyrovnat v doslovu k 16. svazku tim, Ze oznaéil vydany celek za
prvni iradu sebranych spist a slibil, %e pozdéji nalezené povidky
budou otitény v dodatkovém svazku. O dalgi &asti Haskova dila
se v doslovu pravi: ,V druhé serii budou otistény jeho (Haskovy)
politické satiry. Uskuteénéni této serie jednak z ohledu na osoby
zijici, muselo byt odloZeno, jednak (coz je dilezité}si) nejvétsi ruko-
pisna shirka téchto humoresek, spojend pod titulem ,,Strana mirného
pokroku® jest v soukromém majetku, a marné byly pokusy jak dé-
dicky prév autorskych, tak i redakce, aby tyto rukopisy byly ziskény
k vérnému otisténi. Jakmile viak budou ziskany nakladatelstvim
téchto spisii, nebude Z4adného pratahu je publikovat, tim spiSe, Ze
posud otiStény nebyly,“ (sv. 16, str. 52).

Ponechame-li stranou slib vydat Stranu mirného pokroku, ktery
nebyl uskuteénén, shledame, ¥e k omezeni Hagkova dila o politickou
satiru nebyl vydavatel donucen jen vné&jsimi okolnostmi. V Dolenské-
ho vydani se toti¥ projevuje tendence zamérné zkreslit tu E&ast
Haskova dila, ktera se nehodila vladnouci spolesnosti. Jiz Fuéik si
poviiml (viz zde & 1730), Ze v 3. svazku sebranych spist Jaroslava
Haska jsou sice otiftény élanky z legionafskych listd (Fudik nemohl
tusit, Ze i v téch byl proveden opatrny vybér), ale e chybi price
z rudoarmejského obdobi, a pod titulem ,za sovétt v Rusku® e jsou
vydavany prace napsané az po Haskové navratu do republiky:

f) Podle tematickych celkii jsou uspofddény jen svazky Za valky a za sovéta
v Rusku a do jisté miry i svazek V&iva historie. V Haskovych knihach, které
byly pfcjaty, provedli vydavatelé proti prvnimu vydini drobné zmény.
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,Legionaiské propagaéni fejetony nahle pfestdvaji a na nasledujici
sirance zadind uZ umél4, sméla serie vzpominek na repatriaci a rudé
velitelstvi mésta Bugulmy, prace uz &istokrevné $vejkovské. Rozdil
hodnot str. 159 a 160 je piili§ jasné patrny, nez aby se dalo zakryt,
ze je rozdilem nejméné tii let intenzivniho vyvoje a dozravéni.
Co dglal Hasek po ta léta a kde jsou jeho prace?* (Rudé pravo
4. 10. 1925.)

Dnes jiz znime odpovéd na Fuéikovu otizku. Diivéjsi vydavatel
zamérnd oklestil Haskav ideovy vyvoj a pFizptsobil jej svému tvrzenf,
s¢ Haskova &innost byla mnohotvarni, ale Ze HaSek podporoval
vizdy ,snahy naSeho pana presidenta T. G. Masaryka®. Nejen préce
z rudoarmejskych listii, které snad byly nepiistupné, ale i price
z poslednich &isel legionafského Cechoslovanu, v nichz se Hasek
velmi podstatné rozchazi se snahami T. G. Masaryka, vydavatel prosté
vynechal. Povidky z Bugulmy, psané po navratu do vlasti, vydavatel
anachronicky vydava za prace, napsané ,.za sovéti v Rusku®, a v do-
slovu dochézi k nespravnému tvrzeni: ,,Vzdyt to byl sim Hasek, ktery
v Bugulmé a ve sluzbach sovéti stejné napaluje komisai'e a stejné si
stéfli z vlddett a pani tehdejSich. Kde Hasek mohl nékoho napaliti,
osiditi, nikdy nezmeskal.” (sv. 16, str. 53). Jen takové pojeti Haskovy
osobnosti vyhovovalo tehdejsi burZoazni spolednosti, ktera se nemohla
smifit s tim, Ze Hasek véFil v moznost socialistické revoluce v Rusku
i u nas. Z toho davodu také byly z Dolenského vydani vypustény
Hagkovy satiry z Rudého prava, z nichZ byla oti§téna pouze jedna
,nezavadna® humoreska Piatelsky zdpas. Vedle zfejmé snahy defor-
movat Hagkiv ideovy vyvo] je u tohoto vydani nipadni nedbala
technika vydani, kterd svédéi o nezdjmu literarnich odbornikd o Has-
kovo dilo.

K novému vydani Haskova dila, iplnému podle dne$nich znalosti,
se zavazalo Statni nakladatelstvi krasné literatury, které v roce 1955
vydalo prvni svazek tzv. pramenného vydéani. Pramennym se toto
vydéni nazyva proto, ponévadZ uvadi Haskovy prace podle pramenii,
tj. podle ¢asopiseckych otisténi pfipadné podle kniZnich vydani, pie-
hlédnutych autorem. Pro nové vydani Hagkovych spistt bylo tfeba
predem vytesit otdzku usporadani. Zachovat puvodni uspotradani knih,
které vysly za Haskova Zivota, bylo nemoZné, nebot by se ztratily
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jakékoliv zasady pro uspofddéni nepomérné rozsihlejsiho materidiu.
Slo rovnéZ o to, aby vedle svazki umélecky silnéjsich nevznikaly
svazky ndpadné slabsi a aby bylo mozno sledovat i historicky ITas-
kiv umélecky rist a vyvoj. Proto se nové vydéni sebranych spisti,
které vedle adelu &tenaiského ma slouzit i odbornému studiu, Fidi jak
chronologii &asopiseckého otisténi povidek, tak uspofdddnim podle
tematickych okruhd. Rozvrieni je provedeno tak, Ze v predvaleéném
obdobi Haskovy tvorby pfevlada sefazeni podle tematickych okruhti
(wvnit¥ svazku nésleduji prace za sebou podle chronologie), valeéné
a povaleéné tvaréi obdobi je usporddano podle éasovych tsekd. Spisy
jsou rozvrieny do 19 svazk® a obsdhnou i kritické vydani Osudu
dobrého vojéka Svejka a monografickou studii o Haskovi, doplnénou
ukézkami z Haskovy korespondence. Témito zasadami oviem nejsou
jednou providy vyfeSeny viechny otdzky vydavani dila Jaroslava
Haska. Ba naopak, p#i konkrétni ediéni praxi teprve nékteré otizky
nové vyvstavaji. Je napf. problém, jak vydavat varianty nebo prace
velmi piibuzné, jak uréit posledni autorsky text apod. Proto teprve
zkuSenosti, ziskané p#i vydani pramenném, mohou byt vychodiskem
pro vydéni kritické, p¥ipadné pro dalsi vydani étenafska.

OTAZKA SPORNEHO AUTORSTVI

Vedle praci, u kterych podle nasich dosavadnich znalosti miZe-
me HaSkovo autorstvi spolehlivg uréit, setkavame se i s texty, u nichz
zatim autorstvi uréit nemtzeme. Takové prace, pokud jsme se s nimi
setkali, zafazujeme do oddilu sporného autorstvi. Rozpéti pravdé-
podobnosti, zda jsou & nejsou tyto prace Haskovy, je veliké., Jsou
tu préce, jez velmi pravdépodobné napsal Hagek, a jiné, které na
Hagkovo autorstvi nasvédéuji jen vzdalens.

Mezi texty, nad kterymi si bibliogral marn& lame hlavu, patii
napf. povidka Frajtr Kotarba, oti§téna v Narodnich listech 20. 8. 1900
s podpisem J. Hofmeister. Pro Hagkovo autorstvi zde mluvi jak své-
dectvi Mengrovo, %e Hasek psal do Nérodnich listtt od roku-1900,
a antimilitaristické zaméieni p¥ibéhu, tak i jeho sentimentalni vyznéni,
priznaéné pro mladého zaditeénika. Nejpadnéj§im divodem pro
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Hagkovo autorstvi je pisefi Umarl Maczek umarl, na jejiz motiv napsal
Hasek pozdéji celou povidku. Proti Haskovu autorstvi viak mluvi
snalost vojenskych poveld, kterou nelze piedpokladat u 17letého
jinocha, vyrazy knizni a archaismy, které se v pozdéjsi Haskové
tvorbé nevyskytuji (napf. slovo arci). Praci: Frajtr Kotarba proto do
soupisu nezafazujeme.

Podobnym problémem je §ifra J. P., ktera zd4anlivé odpovida zna-
mému Haskovu pseudonymu Josef Pexider. Nékteré prace, podepsané
touto §ifrou, bychom bez vahani do soupisu zafadili (napt. Zlodin
Frantiska Pivotiky, krejéovského mistra). Jiné prace oznadené Sifrou
J. P. véak zfejmé nejsou Haskovy. ProtoZe se v téchto otdzkach nepo-
dafilo zatim dosdhnout jednoty, $ifru zafazujeme mezi price sporné.
Podobné je zajimavym problémem pseudonym Pantagruel v povidce,
kterd popisuje volebni feé a velmi pfipomind Ha$kovy projevy na
schiizich Strany mirného pokroku. Zd4 se, Ze za timto pseudonymem
se kryje nékdo z nejbliz§iho Haskova okoli (pravdépodobné Josef
Mach). ProtoZe viak mozZnost Haskova autorského vlivu neni vylou-
dena, ociti se tento pseudonym mezi pracemi sporného autorstvi.
Velmi mald, téméF nepravdépodobna je moznost Haskova autorstvi
u pseudonymu Cyril Pytel z Kop#iv, ktery proto do soupisu neza-
fazujeme. Mezi price sporného autorstvi patii i ty, jez lze pfisuzovat
Haskovi jen na zadklad& ojedinélého rysu, ktery v3ak neni podepien
rysy ostatnimi. Sem patfi napf. prace, uréené jen podle svédectvi
pamétniki (napf. pseudonym Jan Solar z Cechoslovanu. ktery piisu-
zuje Haskovi V. Svihovsky), nebo ty, jez lze uréit jen podle redaké-
nich okolnosti, ale u nichZ neni vyloudeno autorstvi jinych literata.
Znovu vsak pfipominime, Ze prace sporného autorstvi nebyly syste-
maticky shleddvéany. Kdybychom tak uéinili, musili bychom sem za-
Fadit 1 nékteré vazné ¢lanky, anekdoty, lokalky a causerie, které byly
otiskovany v listech, s nimiz HaSek redakéné spolupracoval.

NA ZAVER JEN NEKOLIK SLOV O TOM,
JAK TATO KNIHA VZNIKALA

Soupisem Hadkovych casopisecky otisténych praci jsem se zacal
zabyvat v roce 1948—49, s pripravou na disertaéni praci: Podatky
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tvorby Jaroslava Haska. Hlavni prace prob&hla v letech 1949—52.
Soupis byl v podstaté ukonéen jiZ roku 1955 v Ustavu pro &eskou
literaturu.

Za mnohé piipominky a podnéty vdééim Zdenovi Anéikovi, ktery
mne do prace uvedl a umoznil mi nahlédnout do Haskovy korespon-
dence, a Milanu Jankoviéovi, s nim# jsem se mohl! radit o celkovém
pohledu na Haskovo dilo a jenZ pomaéhal i pii kontrole.

V roce 1955 jsem se sezndmil s vysledky prace B¥. Huly, které
byly tehdy uloZeny do Pamétniku narodniho pisemnictvi. Z Hualovych
zépist vysvitd, Ze se zabyval patranim po Haskovych pracich nejprve
pro Synkovo nakladatelstvi, pozdéji podle pokyn@ ministerstva infor-
maci v souvislosti s piipravou Haskovy vystavy, ktera byla uspoia-
dédna v roce 1953. Pokud jde o urfovani autorstvi postupuje Hiila
velmi benevolentné a neoznaduje divody, které ho k rozhodnuti vedly.
Pochybnost budi zv145té ty pseudonymy, které Hila uvadi na zaklads
svédectvi pamétnika nebo podle vlastniho zdani. Dojista se lze op#it
o Halou desifrované &lanky a Gvodniky z gasopisu Cechoslovan, nebot
jde o dobu, kdy Hila pracoval spolu s Hagkem v redakei tohoto listu.

Na sklonku roku 1957 a v roce 1958 byl soupis pifipraven pro
tisk za pomoci Miroslava Laiskeho, pracovnika bibliografického od-
déleni Ustavu pro &eskou literaturu, ktery k soupisu ptipojil svij
soupis kniZnich vydani a piekladts Hagkova dila.

Haskovo dilo le#i pfed ndmi dnes v takové rozloze a s takovou
problematikou, kiera presahuje sily jednotlived. Predkladame proto
soupis verejnosti s nad&ji, Ze objevovani Haskova dila najde své
pokracdovatele a nad$ené spolupracovniky, s jejich pomoci se podaiti
dobyt Haskovi postaveni, které mu v &eské literatute pravem nalezi.
Bibliografie Jaroslava Haska vychéazi nyni jako jedna z praci Ustavu
pro &eskou literaturu CSAV (Praha 1, Strahovské nadvoii 132). Zada-
me, aby se ti, kdoZ mohou ngjak pfispét k jejimu doplnéni, obraceli
na tuto védeckou instituci.

Radko Pytlik





