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Uvoad

MySlenku zpracovat tuto pfiruéku vyvolala jednak dileZi-
tost bibliografické price samé, jednak védomi o specifiénosti
bibliografie literdrni védy a soudasné o nejednotnosti riznych
bibliografickych podnikd vé&tSich i mendich. PPitom nejde o ne-
Jjednotnosti vyplyvajici snad z rdzného zaméfeni Jednotlivyjch
bibliografickych podnikd - zde v&tdinou ani neni jednotncst u-
%elnd -, nybrZ predevdim z nepromy3lendho,a tedy neudelného tech-
nického provedent bibliografie. Je zcela ns misté, Ze se sesta-
vovatel bibliografie zamysli nad cilem své prace a uvédomi si
Jjeji zvli4Stnosti ve srovnani s obdobnymi bibliografiemi a z to-
hoto srovndni vyvodi takové pracovni postupy (technické i re-
dak&n{), které jsou vzhladem k jeho cili nejudelnsjsf. Ziroven
je vdak t¥eba, aby vid&l v uplnosti prévé technickou strénku
véci a nepoddval na tomto poli zbytedn& mén&, neZ je Zsddouci.
Ostatné poatup napf. pifi excerpovéni =materidlu mdiZe oyt vzdy do
znaéné miry tyZ% a miZe poditat 8 co nejvét3i podrobnosti jednot-
livych zdznamli; a tsprve pfi redax3ni prdeci s vyexcerpovanym ma-
teridlem, ktery si s4m vynuti jistd hlediska zpracovini - prévé
Je-1i 8 pochopenim nazirdén z hlediska potfeb specidlni vidy -
lze provést uvdZené definitivni rozhodnuti, jek @ jeho ut#fdsni,
tak o 31Fi a konedné podobd pFfisludnych zdznami (nskteré df1&{
ddaje vyloudit, jiné zaznamendvat popFipad® i zplsobem neobvyk-
lym apod.); této redakini préci bude pivodni jednotnost, promy3-
lend hned p*i zahdjeni excerpce, jen na prospich, i kdy? bude
nakonec nutné provést v zdznamech sebev&tsi zmény.

_ V této pFfirufce chceme nadrtnout takovy zdklad k specidlni
h:bliqgrafické prédci, kterého by se dalo s prospichem uZit p¥i
Jaképkoli druhu bibliografie z oblasti Zeské literatury (belet-



rie a literdrni v&dy). Vychdzfme pfitom z dosavadni praxe bib-
liografického odd&leni Ustavu pro Zeskou literaturu Csav. PRi-
tom vSak znovu zvla¥td zdlrazhujeme, Ze vzord zde uvedenjych
nelze uZit bezmySlenkovité Jako samospasitelného receptu k
mechanické vyrobé bibliografif, a to ani v prvnim atupni.bib-
liografické prédce, v excerpci. Jakdkoli préce na kaZdé spe-
cidlni bibliografii tykajfcf se jakéhokoli tématu, bude pod-
‘minovéna a urdovana specifickymi zvlédtnostmi danymi literdr-
n&védnou problematikou préavé tcho tématu i po strédnce koncepé-
ni,i po strdnce technické; tyto zvlédtnosti nelze sebeménd
podcenit, nybrZ naopak prédvé z nich je trfebe vyjit - jen tak
bude zpracovand bibliografie dokonale plnit svou funkci. &im
vy38im stupném bibliografické price se tu pak budeme zabyvat,
tim méné budeme moci pracovat s ustdlenymi konkrétnimi vzory
¢inicimi si ndroky na cbecncu platnost; na tomto poli biblio-
grafické metodologie se budeme muset spokojit s obecnymi for-
mulacemi zdsad, jejichZ naplnéni se dd4 uskutedénit nejriznsjsi-
mi cestami - tvirdim dkolem bibliografa prévé je, aby z povahy
materidlu dovedl urdit cestu nejudelnd jii.

Druhym a ne podfadn¥jsim motiveém k této préci byia potie-
ba pomoci vysokodkolskym studentim, ktefi{ se ve své praxi Jjak
studijnf, tak pozd&ji odborné a védecké neobejdou bez pfedcho-
zi pPipravné préce bibliografické, kterd jim umoZni dokonalé a
uplné seznémeni s materidlem a takto umoZndnym poznénim doposud
Gykonané préce vytvofi jednu strénku, a ne ﬁadﬁlezitou, pPedpo~
kladd dald&fho védeckého bdddni. Je sprdvné, Ze kaidy vysokoSkol-
sky posluchad zaéind svou diplomovou préci bibliografii, a Jje
gkoda, Ze velkd vétSina téchto bibliografii je neodborn& zpra=-
covéna. Nakonec také zlstane 3ir8i odborné vefejnosti neznédma,

@& by mohla prospét i pouhou registraci asto neznimého mate-
ridlu. Jak je to neekonomické nejen ze stanoviska jednotlivce,
ktery takovou préaci podnikl, ale hlavné z hlediska védniho
oboru samého, netieba ani pifipomfnat: po n&jeké dobé bude stej-
nou préci podstupovat nékdo jiny, zatimco jiné oblasti biblio-
grafie zistanou nepovdimnuty a budou marné Eekat na svého bib-
liografa. A piece se stadi sezndmit s nékolika hlavnimi biblio-
grafickymi zésadami & postupy, aby si i student zaldteénik vedl
ve evé prici odbornd a jeji vysledky mohl popiipad& i publiko-
vat. Pfitom i ze stanoviska pedagogického mbZe byt takové pri-
ce prvnim stupndm ve Skole v&decké metodifnosti.

A kone#né treti motiv: VEtd#ina studentld samozie m& nezl-
stane pfi bibliografii - jejich védﬁcky zdjem je povede d4l.
Maji-1i v8ak zlstat védeckymi materialisty, nesmf{ zapomenout,
Ze platnost a kvalita jejich vé&deckych generalizaci bude v ne-
posledni ¥ad& podmingna znalost{ uplnéhc materidlu a vysledkd
préce predchidci. ZlUstane tedy bibliografie vZdy jejich prvo-
potatednim vychodiskem a ne vidy ji budou mit pFipravenu pie-
dem nékym jinym; proto bude nejen uelné, ale i metodicky pro-
spésné, budou-1i vSechny své vypisky a bibliografické zdznamy
Zpracovévat od poddtku jednotn® a odborné, i kdyZ zdaleka ne v
té 84Fi, jak zde bude predvedeno. I v tomto sméru chce tedy
tato prédce poslouZit.

Zésadn& vdak této pFfrudce nejde o to, aby podala histo-
ricky pohled na vjvoj bibliografie. Chce-1i se Stendl poubit i
PO této strénce, odkezujeme ho k stardim pracfm L.J. Zivného
Bnkav&i bibliografie (vy¥el pouze 1.411, Nauka o popisu; 1924)
8 J. Drtiny Ceskd bibliografie (1944) a k nejnovdjdim Zékladtm
bibliogzafil.EIQGG). redigovenym rovniZ Drtinou. NovEjsi préce
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mﬁnﬁ widi‘ & hodnot{ P.N. Berkov v kmize Bibliografi

- istika (Moskva 1960). PFitom oviem vdeschny tm prﬁne
m.ﬁ wmli hnuesraﬂs. obecnou, nikoli speciélni,a proto
se naSeho tématu dotykaj{ jen obecn& a okrajov&.

Bibliografie obecnd - bibliografie specidlni




Obecnd bibliografie je- jako "nauka
o soupisu tiskovin" (prvni &dst definice V.N. Dénisjeva v kni-
ze Obecn#é bibliografie, é.vyd., 1952, str.2) - jednak souldsti
bibliologle, knihovédy, Jjednak plredstavuje v podstaté souhrn
specidlnich bibliografil - jako nauka "o vystiZeni jejich (tj.
tiskovin) obsahu a vytleni jejich pulitickéhé. védeckého a
praktického vyznamu" (druhd &ést definice Dénisjevovy); pomér
obecné bibliografie k bibliografifm specidlnia je tedy poméren
celku ke svym G4stem. Pfesto v3ak, prdvé Ze je obecnd biblio-
grafie same souldsti knihovédy, kterd md své zvldstni cile,
nejsou Jjeji jednotlivé sloZky kvalitativn& (tj. pokud jde o
hlediska tiidéni, popiipad® hodnoceni atd.) totoZné s piislus-
nymi speciélnimi bibliografiemi, sledujicimi mnchem rozmani-
1&j81 cile, dané ne knihov&dou, nybri pii{sludnou v&dou. Je te-
dy postaveni téchto specidlnich bibliografii svého druhu
zvlésdtni a maalouﬁil; by ei nové analyzy. A to tim spile, Ze
vdechny specidlni védy doséhly v posledni dob& v oblasti teorie
i praxe zna&ného rozdifeni, které vedlo k daldf a dalsd{ dife-
renciaci i k vzniku &asto upln¥ novych v&dnich obord. %e se to
musi projevit i v pojeti specidlnich bibliografii, je samoziej-
mé.

Pokud jde tedy o tyto specidlni biblio~-
grafie, tj. nejrozmanit&jdi druhy bibliografii piFislusnych
véd, Jje dnes ziejmé vic neZ difive, Ze se staly d 11&8{mi
pomocnymil v&Edeckymi disciplinami
evych v &d: poddvaji uti{déné soupisy publikovanych pra-
ef - at kniﬁnich,.af &asopiseckych = pF{elusnfch obori. Kazdd
specidlni bibliografie je dnes vice neZ kdy jindy orientovéna
ke avé védé. .



-.Ahg bylo vid¥t, kam se pfeneslo 1 t¥%isko obe cn é

‘bibliografie vibec za poslednich asi &tyficet let,
znamena jicich dalsi rozvoj vech specidlnich v&d zapolaty ui v
19. stoletf, a Zasto i v&d uplng nuvrch, srovne jme si nade po-
jetf bibliografie s pojetim napfiklad Zivného z roku 1924. Po-
dle Zivného je bibliografie "véda o popisnych a soupisnych zna-
cich knihy}, je "studiem znekd knihy za udelem popisu & soupi-

su bibliografickych jednotek” (L.J. Zivny: Rukovif bibliografie,
1924, str.33). Na prvni pohled je z této definice zfejmé, a
studium knihy Zivného to jen potvrdf, Ze autor chépal biblio-
grafil pf{li3 cdtriend od jednotlivych v&d a %e ji orientoval
naopak smfrem ke knihovédd; a tak vyznéla i praktickd strdnka
jeho na.v o popisu pFf1i8 samou¥eln#, hlavnd ve vjluéné, a% vy-
umlkované preciozitd popisu formélnfch a vn&jdkovych znakd kni-
hy; Nebezpe&i "bibliografie pro bibliografii™ tu bylo na dosah
ruky. Nadt#st{ bibliografické prixa, a to i praxe Zivného samé-
ho, tuto teorii piekondvala. - Roku 1944 Jaroslavu Drtinovi uZ
"bibliografie neni v&deckou praci, ale jest pifedpokladem, za-
kladnim kamenem kaZdé védecké préce. Jest to sbirdni materidlu,
z kterého se teprve budova stavi. Bibliografie jest pomocnikem
védecké préce." (J. Drtina: Ceskd bibliografie, 1944, str.10).

I kdyZ tu nejdé o definici, nybrZ spifie o obraznou charskteris-
tiku, a i kdyZ je tPeba bibliografii poklddat za préci vé&deckou,
ovdem ne za samostatnou v&du, ji¥ byla u Zivného, pFece je tu
uZ patrny pfesun hlavniho dirszu z form4lniho popisu na efl sou-
pisu. Nejd8irdi definice Driinova, Ze "bibliografif jest tedy v
ne jb&Zné j8im slova amyslu soupis literdrnich pracf po¥izeny k
ngjakému udelu” (tamté%, str.7), nemiZe v tomto emyslu nechat
nikoho na.pochyhéch. Nastal tu zifetelny odklon od Zivného poje=
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ti Jodn&atrnnné bibliografického, odklon, jehoZ nutaym ddsled-
kem je priklon k jednotlivym v&dém, vynuceny stavem a potPeba~ |
mi té&chto v&d samych. Tento pfiklon je v Drtinové@ knf%ce na-
prosto jasny nejen bezvyhradnym podtrienim sluZebnosti biblio=-
grafie v naJlepéim:glova smyslu, ale i onim zdiraznénim ﬁéelu,
Jjemu% se bibliografie podfizuje: kritéria udelnosti tu neﬁohuu
byt vyvozena z bibliologie, nybri z prislusnych v&d. I obecni
bibliografie tedy, adkoli oviem i dnes zlstévé.na jedné strané
souddsti bibliologie, styké se soudasné na druhé stran piimo
8 jednotlivymi védami a do uréité miry se jim podfizuje. A po-
kud jde o specidlni bibliografie, platfi to o nich ovdem tim
spife. y

Definovali jsme tedy specidlni bibliografie jako dflci po-
mocné védecké discipliny pPfislusnych véd, discipliny, které
pracujil na soupisech kniZn® i Zasopisecky publikovanych praci
pfisludného oboru. Specidlni bibliografie nemiZe byt ani samo-
statnou v&dou, ani pomocnou v&dou ve smyslu pomocnych véd his-
torickych, protoZe nemd ani samostatnou svébytnou védeckou pro-
blematiku, ani samostatnou v&deckou metodu; ba nemé dokonce ani
sviij samostatny piedmét, nybrZ d&1f se pouze s prisluinou v&-
dou o jeho literdrnf sloZku; md jen své technické prostiedky,
JimiZ v8ak neprovadi analyzu svého predmétu, jiZ by se dobrala
novych poznatkd, nybri jimiZ evidj pFfedm&t pouze t¥id{ a sepisu-
je. A je-1i i na t¥{d&n{ ulastna podstatnd specidlni vida (ne-
bot jen ona miZe stanovit platnd kritéria tif{déni), ms biblio-
graficky soupis svou vlastni techniku, kters viak neni samo-
uSelnd, nybrZ vyehdzi vstfic potPebdm pFisludné védy. Biblio-
grafie tedy nepodédvd ani prvnl stadium v&deckého poznénf, nybri
Jjen jeden z jeho moZnych pFfedpokladid: sepisuje a t#{df literdr-
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" ni{ materidl, tedy prédce, jejichi vysledky mohou vyklddat & hod-
notit samostatné vidy samy - jen ony mohou srovndvat a hodnotit
své vlastni videcké teze a obecnd zdvéry, jak pokud jde o his-
toricky vyvoj pozndni, tak pokud jde o jeho aktudlni platnost.
A nemiiZe-li se bibliograf ndkdy obejit nepiiklad bez hodnoceni -
zvlé5té u bibliografii vyb&rovych - muei i kritérie vybéru, i
kritéria hodnotici s porozuménim pirevzit v kaidém pFipadé zase
Jjen z pPisludné vé&dy. Proto je nejen plodné, ale pifimo nutné,
aby specidlni bibliogr«fii zpracovéval bibliograf, ktery diviér-
né znd problematiku piisludného oboru, popfipad® i df{l&iho te-
matu. To je i dived, pro¢ je bibliografie pomocnou v &€ d e ¢ -
k o u disciplinou.

Srovndnim n&kolika definic bibliografie nédm nejde o formél-
ni véci terminclogické. Zmény v pojeti bibliografie, které tu
byly charakterizovédny, odrédZeji zmény v materidlni skutednosti,
kterou je pro bibliografii vdechen tidtény materidl. Riznorcdd
povaha této skutefnosti si pak vynutila organizovat bibliogra-
fieké stifediska pFl ustavech pro jednotlivé védy. A v biblio-
grafiich, o néZ tato pracovist# usilujfi, nejde o knihovédny zé-
Jem na vné& Jj81I podobé knihopisnté
Jednaetky (knihy, Easopiseckého &lénku apod.), nybrZ o
specidlni védecky zdjem na obsahu této jednotky.
Odtud diraz mimo jiné na vystiZnych a pfesnych anotacich v bib-
liografickém zdznamu.

JestliZe Jjome doposud mluvili o specidlnich bibliografifich
obecné&, chc‘ame se na daldich strénkdch zabjvat pouze jedinou z
nich, bibliografii feské literatury, a to beletrie i literdrni
védy, pfifemZ budeme pFihliZet jen k materidlu nové eské lite-
ratury (tj. zhruba od r.1774), protoZe problematika starsi &es-

e ¥

ké literatury je pondkud jind a klede jiné poZadaviky na svou
bibliografii i co do techniky zéznemu, i co do t#{d&ni & uspo-
F4addni (existence rukopisld, Jjejich fragmentédrnost, neexistence
Zasopisd, mnoZstvi praci anonymnich apod.).
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Bibliografie Zeské beletrie a literdrni vady
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Ukolem bibliografie literérni védy je podat v uplnosti
spolahlivé bibliografické udaje vdehe druhu z oblasti krésné
lit;ratury a literdrni védé, a to ze vdech hledisek plyncucich
% nejrizng j8ich potfeb literédrni védy. Vychézejic z toho, uklé-
d4 Ceskd literdrnf véda v nejdir3im slova smyslu své bibliogra-
£ii dve prvofadé konkrétnf ukoly: poridit soupis &eské beletrie
(pivodni i pfeloZené) = sauﬁia praci literdrnévédnych (rovnéz
ptivodnich i preloZenych), a to jak publikaci kniZnfch, tak Za-
sopiseckych.

Rozsah biblicgrafie &eské literatury beletristické i lite-
rarnevédné (tedy materidl bohemisticky, slaviaticky, romanistic-
k¥, germanisticky, orientalisticky, klasické filologie apod.)
zahrne tedy na Jjedné stranéd vdechny beletristické priéce (pivod-
ni Zeské i pifeloZené - od roménu po povidku, reporté%, bdsen,
epigram atd.), at jejich autorem je kdckoli - oscbnost litaéér-
ni &i nelitarérni, gaskd &i cizf; zéroven zahrne vSechny lite-
rdrndvddné prdce (vliastnd vsSechny préce éabyvajici se literatu-
rou, & to opdt plvedni éesiké i pPeloZené do &eStiny - od mono-
grafie a studie po referdt, glosu, pozndmku atd.), af je jejich
autorem osobnost literdrnf &i neliterdrni a af se tykajf litera-

" tury &eské &i kterékoli cizf. Na druhé strand pojme vSak biblio-

grafie takto chdépand i "neliterdrni® prdce népfiklad novindfské,
filoanfické, umﬁleckohiétorické, obecns historické, politické
apod., pokud jsou jejich autory vyrazné literdrni osobnosti.
Prakticky to znamend, Ze napiiklad vedle Vandurovy a Nezvalovy
beletrie a jejich praci tykajicich se literatury je tfeba zachy-
tit 1 jejich referdty vytvarné, pop¥fpad® hudebni atd.; z praci
napfiklad Ladovych stadi zachytit jen beletrii, z Jirénkovych
Jen literdrni referdty atd.; zachytime tedy vSechny préce Sal-
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dovy, Neumannovy, Fudfkovy apod., at se tykaji Zehokoliv, za-
timco papffklad z praci politikd, historikdl, piirodovédeld, ma-
1{#8, hudebnfkd apod. jen ty, kieré se tykaj{ literatury nebo
Jsou h?letristické.

Bibliografii takto 8iroce chédpanou - ddle budeme pouZzivat
tern{nu genersln{ literdrn#v&dné bibliografie - niZe ovéef k
redlnému c{li dovést jen kolektiv pracovnikd; dnes to je ukol
sednak bibliografického odd&leni tstavu pro &eskou literaturu
;SAV, pokud jde o retrospektivni bibliografii gasopiseckych
sract (z let 1774-1945) a ro&ni soupisy literdrndvédné (Cesks
literdrni véda - svazky za léta 1961-1965 ~ ve spoluprédci s
Bibliografickym stfediskem spolelenskych véd Statni knihovny
8sSR), jednsk Nérodni knihovny, pokud jde o soufasnou bibliogra-
£11 prac{ kniZnfeh (Bibliograficky katalog USSR, Ceské kniny) i
tasopiseckych (Bibliograficky katalog USSR, Tlénky v Zeskych Za-
sopisech) a pokud jde o retrospektivni bibliografii kniZnich
pracf z 19. stoletf, kterd ma vyplnit mezeiu mezi Knihopisem
Zeskych a slovenskych tiskd od doby nejstarsi aZ do konce 18.
stoleti, zapolatym Zdeflkem Tobolkou a dokonZovenym Frantiskexz
Horékem a Soupisem &eskoslovenské literatury za léta 1901-1925
Karla Nosovského a Viléma PraZdka (vZechny tyto podniky kromé&
préce Ustavu pro &eskou literaturu $SAV jsou bibliografiemi-
obecnvﬁi). Dal3f moZnosti, hlavn& na poli soulasné bibliografie
literdrni v&dy, mé nové zaloZené Bibliografické stiedisko epo-
ledenskych vad Sfétni knihovny GSSR (od roku 1961), sledujici
mimo jiné i soudasnou zahrani¥ni teoretickou literaturu a za-
hraniZni bohemika (%asopis Novinky literatury - Spolelenské vé&-
dy, Pada VI, (pivednd III)h

Je jist® sprévné, Ze viechny tyto celostdtni t_ikoly byly Fe-
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Seny viceméng maximalisticky, pokud jde jak o rozsah bibliogra-
fie, tak 1 o jejf kvantitu - nemluvime~1i zatim 0 kvalitd prdce,
prochéze jici riznymi vjvojovymi obtiZemi, jejichZ stopy nese.
Vyhoda je pfedevdim v tom, %a ka%d4 dals{ specidlni bibliografie
miZe se pFi kontrole tplnosti piisluiného materidlu opfit o sku-
tednd Hiroky zéklad a Fedit daleko odpové&nédi a presnéji i
otdzku vyb¥rovosti, neZ kdyby méla spoléhat jen sama na sebe.
Také Pedeni protikladu mezi generdlnf literdrn&védnou bib-
liografif, kterd je, pokud jde o Zasopisecky materidl, ukolem
Ustavu pro Seskou literaturu Gsay, a monotematickymi literdrn&-
védnymi bibliografiemi, af persondlnimi, at uréitého obdobi ne-
bo specidlnfho ném&tu, bude schidr&j8i. Ani zde neni toti% vztah
mezi ob&ma oblaatmi'proatym vztahem celku k &dstem: dokonale
Zpracované monotematické bibliografie nevzniknou pouhou explca-
taci sebedokonale jsf bibliografie generdlnf - ta bude pouze vy-
chodiskem, 8 nimZ ov3em kaZdd df1&{ biblicgrafie musi poditat.
Sestavovatel takové bibliografie si totiZ mus{ Xl4st Fadu otézek,
které nemohou stét ve stiedu pozornosti bibliografies generdlnt
nebo aspon nejsou pro ni zvl43¥ naléhavé. Z prednfch je napfi-
klad otézkas pseudonymi, Sifer a anonymnich praci jednotlivjch
autord, jeden z nejnaléhav&jéich a nejnéro&n&jdfeh kold perso-
ndln{ bibliografie & prévé jen z jejfho hlediska i ne jlépe a
ne jspolehliv& ji Feditelny. Podftd-1i generdln{ literdrnivédns
bibliografie cviem také mezi své zvldstnt ukoly 1 sestavent
slovniku Sifer a pseudonymi, je tento JeJji ukol tak¥ka nemoZny
bez pfedb&Zné pomoci zé@ladnich bibliografii pesondlnich, které
musi nutn& tuto svou dA{18f otdzku pro své autory P4dn& vyredit.
Jindy se uéinng vzdjemny vaztah mezi generdlni literdrnévédnou
bibliografii (n8kdy dokonce i obecnou bibliografif vibec) a mo-

e



notematickou bibliografii projevi p¥i zpracovani soupisu praci

o uréditém autorovi; rozsah excerpce by tu byl nepomérné& 8irs1
neZ pii zpracovédni soupisu dila téhoZ autora (autor sém psal
totiZ do pomdrn¥ omezeného ok-uhu ¥-sopisd a v Sasovém useku
vymezeném trvanim jeho &innosti, kdeZto oblast, v niZ se vysky-
tuji prdce o ném, je mnohem 3$ir3f s stdle se rozdifuje do sou-
Casnosti 1 po autorové smrti); uvitd proto monotematické bib-
liografie kaZdé upozornéni na odlehlé &asopisy, &asto zcela
vzddleného oboru, zpracované bibliografif Zirsftho zem&Peni. Pri-
tom je dileZité, Ze oba druhy bibliografif vznikajf soudasng,
protoZe jen tak se mohou vzdjemnd plodnd doplﬁovat a ovlivhovat,
takZe vy351 dosaZené stadium jednoho druhu pomiZe druhému.

Vedle téchto velkych kolektivnich tkold miZe ovdem Jedinec
pomoeci zpracovat pouze précé d1i18{, rozsshu tedy mensfho, ale
vZdy predem pfesné vymezeného, jako jsou soupisy dila ndkteré
vyznamné literdrni osobnosti nebo soupisy literatury o takové
osobnosti, nebo bibliografie kratZfho obdobi nebo 1izkého tématu.
Tu vidy bude ﬁéelné, bude-1i vychézet kaZdd bibliografickd pré-
ce Ve svém prvnim stupni zpracovéni, v popisu bibliografickych
Jjednotek, z tychZ technickych zdsad, byl ei tfeba dal3{ stupen
zpracovanf, redak&ni{, vynuti, jak ji%¥ Feleno, i zna&né zmény a
ﬁpravy v podobé jednotlivych zdznami. V podstat® tu pijde vidy
o techniku bibliografického zdznamu, to je popisu bibliografic-
ké jednotky; tomu v&nujme daldi pozornost.

Technika bibliografického zAznamu



Domnivége se, %e bude nejufelnsjdfi vylozit a vyerpat lédt-
k; tohoto oddflu tak, Ze popiSeme systém generdlni literdrné-
v&dné bibliografie. I kdyZ Zddny Jednotlivec tuto prdci v jejim
celku nikdy nepodnikne, bude presto z takto pojatého vjkladu
ne jlépe, nejndzorndji a nejupln&ji poddn tekovy zéklad ve své
vn&jsi podobé i vnit¥nich souvislostech, kterého budou mocl
dobfe vyufit i sestavovatelé dfl¢ich monotematickych bibliogra-
f£if, v&tdinou nap¥. persondlnich, byt se budou muset nakonec
odhodlat k nejriznéjSim obméndm vzord zde prfedvedenych. Dile-
Zité jen bude, aby vSechny diference byly vidy promyslené, a ne
néhodné, Zivelnd, svévolné. V tomto smyslu také nechce = nemiZe
byt tento oddil normativni. Hodld pfedvést pouze takovy soubor
norem, ktery se d4 sice z dosavadni bibliografické prdce vyvo- .
dit, ale na jehoZ pozadi si musi kaZdy bibliograf vytvédfet nor-
my své,_ovéam Jen takové, které vyhovnji jeho materidlu i cili
vic & lépe neZ normy dané, tPeba sebevic tradic{ a uzem osvéd-
¢ené., Cht&ji-1i co ndsledujici strénky z bibliografické préce
ocdstranit, pak pfedev8im neznalost, nepouéenost na jedné strang
a bezdlvodnou zvlili na stran& druhé.

SiFe, s ni# k’'vykladu pPistupujeme, nebude oviSem zbyteZns
i z jiného hlediska. I kdyZ si kaZdy pro svou potiebu vybere,
popfipad& obméni jen uréitd pravidla a ur&ité postupy, pfece jen
bude pracovat i s bibliografiemi jinymi, tu uzce vymezenymi, tu
Biroce zaloZenymi, a vZdy nejrizn&ji zpracovanymij; zajisté jim
lépe porozumi a lépe se orientuje v jejich materidlu, sezném{-
1i se pfedem aspon informativnd s problematikou litersrn&v&dné
bibliografie v c e 1 é &{#i. Krom& toho se nejen naui shro-
maZdovat a tifdit i své vlastni vypisky ne pouze pro urdité,
pro n&ho prévd aktudlni téma, ale i pro potfebu svych budoucich



praci badatelskych. A piedevdim si bude v&dom omezenosti a
apecidlnosti svych vypiskd vzhledem k celku, takZe bude vZdy
s to stanovit si smér i rozsah ksZdého daldiho prizkumu lite-
rérnévédného materidlu v novych oblastech svého z4jmu.

Uvodem o listefch, kartotékdch a zdkladnich pojmech

Zéznamy pofizujeme na kartotéinf listky mezindrodniho
formdtu A6 (105 mm x 148 m~}. Knihovnicky formdt k tomuto dde-
lu nevyhovuje = je p#{li¥ maly, zvl48i& poditdme-li s pracovni-
mi vypisky pro nejrizn2j3i specifélni piipady.

Listky jsou bud autorské, nebo pFedmsto-
v €. Zvlddtnim pFipadem jsou listky dedifra¥nf. Viechny tyto
listky obsahujf zéznamy po¥izené podle tychZ pravidel, co% zna-
mena, Ze vyZaduje-l. dané bibliograficksd jednotka (bésen, po-
vidka, glopa, referdt, studie atd.) zaznamendnf ve v3éch dru-
zich t&chto 1istkd, jsou vBechny - aZ na zdhlavi - stejné.

Autorské listky budeme Fadit do autorské kartotéky, v nfi
zachytime vEechny prdce sefazené abecedn& podle autord t&chto
pract.

Predm¥tové listky jsou dvoji: jmenné = vécné. Jmennd pied-
métové listky budeme Fadit do kartotéky predmétové jmenné, v
niZ zachytime prdce o jednotlivych literdrnich osobnostech v
abecednim pofddku podle t&chto osobnosti. Vicné predmitovd list-
ky zaradime do pfedmftové kartotéky vécné, kterocu uspofdddme bud
systematicky (podle logického t¥fdéni prisluiného oboru), nebo
v8cné& (podle urditych obecnych hesel v abecednim poFsdku).

Bistky deSifraini pofizujeme na uZité pseudonymy a Bifry i
na prdce snonymni a ¥adfme je do zvla&tnf kartotéky pseudonymd,
Sifer a praci anonymafch. Jsou to lfstky pomocnd, druhotné a
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vidy Jje pofizujeme vedle 1f{stkd autorskjch, od nichZ se 1is{
Jen zdhlavim.

KaZdy text na listku je trojdilny a obsahuje:
1) zéhlavi,
2) vlastni bibliograficky zdznam, .

3) anotaci.

1. Zdhlavim rozumime prvni Gdad na listku, podle nZhoZ bude
listek zaPazen v pFisludné kartotéce; pi¥ecme je obydejné do
levého hornfho rohu.

2, Vliastnim bibliografickym zdznamem rozumime dalsf{ Z4st zézna-

mu pod zdhlavim, obsahujiei zmovu Jjméno autora, nézev jeho'

préce a ostatn{ technické udaje o knize nebo o &asopise, ¥
némZ se zachycend préce vyskytuje.

3. Anotaci rozumime tF¥eti &dst zdznamu, pPipojenou za vlastnim
bibliografickjm zdznamem; jestliZe se vlastni bibliograficky
zdznam tykal vndjsich, pravd bibliografickych znakd zachyco-
vané pr_dce, tyka se anotace jejiho obsahu.

1. 2Amavi.

VBechny listky autorské i pifedmdtové jsou ve druhé a tieti
&dsti (tj. ve vlastnim bibliografickém zdéznamu a v anotaci) zd-
sadnd stejné - lze tyto &4sti tedy nap®. propisovat na stroji
apod.; 1iS{ se pouze heslem v zéhlavi. 4 u torské 11st-
k y obsahujf v zdhlavi jméno autora zachycens ﬁréca. Ke kaZdé
zaznemendvané préci lze vyhotovit tolik sutorskych lfstkd, ko-
1ik autord se na nf podilelo (nap®. po jednom listku na kaZdého
spoluautora, pfekladatele, redaktory sborniku, na autory pired-
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mluv 8 doslovd, na editory, popfipad# na autory poznsmek,
slovnidkd, vysv&tlivelk, rejst¥ikd apod.). P i‘ edmé&tové
1{stky Jmenn é obashuji v zdéhlavi jméno 1iterdr-
‘nf osobnosti, o niZ se v préci pojedndvd. Ke kaZdé zaznamend-
vané précl vyhotovujeme tolik 1lfstkd predm&tovych jmenngch, ko-
lika osobnosti se podstafnd tjkd. Pf ed mé& tov é 14158 t-
ky v &cné obsahuji v zédhlavi véony pojem, jehoZ se za-
chycend prdce tykd. Tykd-1i se prdce nékolika itémat, miZeme na

.kaidé téma vypracovat zvldditni listek s piisludnym zdhlavim.
Listky druhy a daldf, af autorské, at predmstové jmenné, a¥
predm&tové vécné (pokud si je vyZisduje zpracovdni téZe biblio-
grafickd jednotky) lze psdt na stroji s priklepy, pfifemZ se
pouze zéhlavi vyplnf individuélnd - bez priklepi.

Vztah mezi zdhlavim a ostatnimi &4stmi listka musi byt na-
prosto zfetelny: na prvni pohled musf byt zfejmé - jak u autor-
skych, tak u pfedmétovych listkd ~ prof byl listek na jednotli-
vé oscbnosti nebo témata vypracovdn. Nenfi-li tento vztah zife jmy
hned z vlestnfho bibliograficiého zédznamu, musi jej osvEtlit

anotace.

a) Jmenné hesloc v zdhlavi.

Jumennym heslem v zdhlavi je pPijmen{ a ki*estni juéno avto-
ra v nejdirdim slova smyslu (pfekladatele, editora, redaktora
atd.) zaznamendvané préce u 1istkd autorskych nebo piijmeni a
kifestni jméno literdérni osobnosti, jiZ se préce tykd (popiipsd®
jiZz je dedikovédna) u listkd pfedmdtovych jmennych. Je samozfej-
mé, %Ze v zdhlavi miZe byt viZdy jméno pouzé jediné osobnosti.
ProtoZe je zéhlavi rozhodujicim prvkem jek pii t¥{dénf, tak p¥i
abecednim Fazen{ do piisludnych kartoték (v nadem pi;ipads
auﬁqrak‘ a pFfedmétové jmenné), piSeme v nén na prvoim mistd vi-

_ razné pPijmeni, na druhém - po Edrce - vdechna nezkrdcend

Jména kPestni: Salda, FramtiSek Xaver; Krejéi, FPrantifek Véc-
lav; u Jmkn ugrofinskych a turkotatarskych &érku nedfldme: Ara-
ny Jénos. Nikdy v ndvédt{ neuvddime ani tituly, ani hodnosti.
Predlotky d e, von, zur atd., pokud jsou souddsti Slech~
tického Jjména, kledeme 2za posledni kifestn{ jméno: Balzac, Hono-
ré de; Chamisso, Ldelbeft von; Linde, Otto zur. Pouze &eské
pfedloZky z a ze a francouzskou pfedlofku d° piSeme pPed piijme-
nim, ale pii abezednim Fazenf k ﬁim nEpfihlizime: z Hvézdy, dJdan
¥adime pod H, d Aubigné, Bugsne Fadime pod & apod. Vyskytuje-1i
se u §lechtickéﬁo prfidomku pivodni pfijmeni, pifeme toto piijme-
mf pfed 8lechtickym pridomkem: Héjek z Libodan, Véclav; Martin
du Gard, Roger; listky v t&chto pfipadech zafadime oviem pod
Héjka a Martinas. Naproti tomu Fadime listky podle piedloZky ne-
bo &lenu, které pak pifeme pied jménem, v té&ch pfipadech, kdy

se staly soufdsti Jjména: Le Bon, Gustsve; Des Fériers, Bonsven-
ture; Du Bellay, Joachimj; De Sanctis, Franceaco} Dos Fassos,
John; D'knnunzio, Gabriele; D'Neill, Bugen; ve vSech tZchto
pfipadeéh piSem - pfedloZku nebo &len s velkym pufdteénim pisme-
ner. @

Jména v zdhlavi, p¥ijmeni i kifestni, pifSeme vidy plvodnim
prav.pisem toho jazyka, jemuZ osobnost ndleZf; z toho vypljva,
%e ani k Zenskym jméndm nepfipojujeme &eskou kuncovku: Lagerlof,
Selma; Gippius, Zinajda Nikolajevna; Orzeszkowa, Elize. Pokud
Jde o pfepis jmen z azbuky, je tPfeba uifvat tzv. odhorného pfe-
pisu, trensliterace (viz Tabully bé&Zného s odborného pfepisu
azbuky do latinky; vfd. 8s.-sov. institut 1951; zvldstni otisk
z fasopisu SovEtskd véde - Jazykovéda, &. 3-4, str. 143-6, a z
éasopisu Praha-Moskva, &.6, str. 136-7), pouze v anotscich lze



pro potfebu deské literdrnsvédné bibliografie (bohemiatiky)
ufft pFfepisu b&Zného podle tabulek v Pravidlech Eeského pra-
vopisu z roku 1957.

RovnéZ v psani &eskych jmen zachcovdvéme Jjazykové i pravo-
pisné zvl43tnosti, vyskytujic{ se predeviim v kfestnich jmé-
nech: Fischer, Otokar; Theer, Otakar; Tilschov4, Anna Maria;
Ressler, Kamill apod. Pravopisné zvld&tnosti a zvléd3tnosti v
grafice vZak nezachovdvdme tam, kde jde o pouhou shodu s dobo-
wou normou (proto nepfSeme Hanka, Wdcslaw, nybrZ Hanka, Vdclav).

Osobnosti stejnych pfijmen{ a kfestnich jmen je tfeba v
zéhlave rozlidit; k tomu udelu je nejlépe uZit ve viitych pii-
padech obvyklych vyrazi, které pideme za kiestni jméno v hrana-
té zdvorce: Dumas, Alexandre /8yn/; Toman, Prokop /ml./; v pii-
padech ne prévé b&Znych rozliime osoby téhoZ jména struénou
charakteristikou rovn&% v hranaté zdvorce za jménem: Zaviel,
Franti3ek A?eZisé:f; Zaviel, Frantidek [Aramatik/. U spisovate~
lek, které podepisovaly &d4st svého dfla div&im jménem, piSeme
v zéhlavi jejich nové jméno, stalo-li se obvyklé (v kartotéce
ovden odkdZeme vyludovacim listkem staré jméno na jméno nové;
tento vyludovaci listek bude znit nap¥.: Hennerovéd, Marie viz
Pujmanovd, Marie, pfiemZ vyraz s "viz..." napifeme pod névés-
t1 Hennerové, Marie). ;

Pokud jde o stiedovékd jména, budeme je psdt v zdhlavi
podle b&%ného uzu a na jinou moZnost upozornime op&t_?yluéova-
cim l{stkem: né b&Zném listku autorském nebo pfedm&tovém bude
v zéhlavi nap¥. Biskupec z Pelhfimova, Mikulédd, a pfisludny lis-
tek vylu¥ovaci bude znit: z Pelhfimova, Mikulés Biskupec, viz
Biskupec z Pelhfimova, Mikulds; podobné na Adema z Veleslavina,
Daniels, bude odkézédno vyludovacim 1listken s névéStim z Velesla-
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vina, Daniel Adam, i kdyZ zde Adam neni jméno kfestni.

Vylutovacich 1istkd v3ak pouZijeme nejen v t&ehto pfipa-
dech (u jmen divé{ich & u jmen stfedovékych), nybrz i u jmen
muZskych, pokud sutor sém &asem pFedel k novému uzu, ktery’
prevladl. Tak budeme psét v zéhlavi napr. Capek-Chod, Karel
Matdj, nebo Dolangky, Julius, i kdyZ jsou ve zpracovdvaném ma-
teridlu jmenovéni nebo podepsédni K.M. Capek nebo J. Heiden-
reich - na ob& tato jména musime mit ovEem v pPislusnych kar-
totékdch po jednom vylufovacim listku.

Vyluovac{ listky zavedeme koneZn& i u t&ch autord, kteds
psali vyhradné nebo téméF vyhradnd pod peseudonymem, kter§ uZ ani
Jjako pseudonym nepocifujeme, nebo ktery byl dokonce fasem pfijat
za obfanské jméno. Na autorskych i pfedmStovych jmennjech list-
cich budeme ps&t do zdhlavi tento pseudonym, ne nZj% bude odkézé-
no jeJjich pivodni jméno listkem vylutovacim. Jde o sutory jako
Karolina Svétld, Jaroslev Vrchlicky, Vaclav Rezég, A.C. Nor apod.
Pouze ﬁyluéovaci listky budou mit v zéhlavi MuZdkov4, Johanna;
Frida, Emil; Vonavka, Véclav; Kavén-Nor, Josef.

Z dosavadniho vykladu vyplyvd, Ze ném zéhlavi se jmennym
heslem umoZni pfi t¥{d&ni sjednotit jednak v3echny préce téhoZ
autora (v kartotéce autorské), Jjednak vSechny préce o ndm (v
kartotéce predmétové jmenné). Je mu tedy tieba vénovat ndleZitou
péti,.aby nevznikly ani omyly pfi fezenf lfstkd rdznych autord
etejnych Jmen, ani takové piipady, kdy je dilo jediného autora
zalazeno na ndkolikes mistech - u autord se sloZitéjsim jménem

nebe podepisujfeim své prdea nékolika jmény.

b) Vécné heslo v zéhlavi

Vécnym heelem je pojem, ktery vyjadPuje nebo oznauje véc-
ny ndmét, obsah zaznemendvané prdce. Protoie definitivng heslo
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lze urdit a¥ p¥l celkové redakci v3eho materidlu, je udelné
psét zdhlavi s vdcnym heslem nejprve tuZkou.Vécné hesio méd
zékladnf vyznam v t&ch pfipadech, chceme-li ziskat a vytvoPit
vécnou nebo systematickou kartotéku cboru. Pak budeme volit za
hesla v zdhlav{ jednotlivé pojmy, s nimiZ pracuje teorie lite-
ratury, nebo pojmy oznadujfc{ jednotlivé obdobi, literdrni sku-
piny, sméry apod. Ve stadiu excerpce neni oviem stanoveni téch-
to hesel definitivn{ - rozhodujic{ bude zév&rednd redakce pii-
sluSného materidlu. Obsah zaznamendvenych praci musi byt ovdem
pPfesnd vyjddfen ui v anotacich, aby se mohlo odpovédns prikro-
&it k redakci, aniZ bude nutno vracet se k popisovanym jednot-
kém. Velmi Sasto d¥léme pPedm¥tové vEcné listky z divedd pomoc-
nych, napf. s heslem "literatura Seskd v cizind" zaznamendvime
zminky o zahrani¥nich pracich o feské literatufe a o éeékfch
knih4ch pPeloZenych do cizfch jazykd. Pod timto heslem se ném
shrom4#di udaje, které bychom jinak velmi t&%ko zjiZtovali,
zZv1AstE ve-staréi dob%. Jinym takovym pomccnym heslem miZe byt
hﬁslo "Zasopisy", pod nim¥ shromiZdime zminky pfedevdim o vzni-
ku a zéniku Sasopist; t¥chto udajld vyuZijeme pFi sestavovéni
soupisil dasopisi, pPfedevidim jako kontrolni meteridl. Kone&n& mo-
hou byt vdcnym heslem incipity pisni lidovych nebo jarmare&-
nich nebo vibec jekyehkoli ustnich projevd folklornich. V tom-
to pfipadd je si oviem tfebﬁ uvédomit, Ze jde-li‘u zéhlavi na
1fstku zachycujfcim p¥imo takovou piseh nebo jiny projev, bude
listek Pazen do kartotéky sutérské, zatimco listek se stejnym
zdhlavim, ale zachycujici préci o takové pisni nebo projevu,
pfipadne do kartotéky predm&tové vE&cné.

c) Zéhlavi u 1fstkd dedifradnich

V zéhlavi dedifradnich pfstkd budeme psdt Sifru nebo pseu-

donym, jimZi je excerpovand prdce podepséna, protoZfe dedifraé-

ni listky majf slouZit vybudovénf kartotéky &ifer a pseudonymd.
Pokud jde o pseudonym typu osobnfho vlastniho jména, piSeme z4-
hlav{ stejné jako u listkd jmennych (Musil, Bene3; Georgov,
Ilja), s tim rozdilem, Ze nedoplhujeme k¥estn{ jméno, nenf-1i
udano nebo je-li udédno jen zkratkou. Jde-li o pseudonym typu
Junius nebo Kuk&tkéP, pfdeme Jej v zdhlavi beze zmény. 3ifry pi-
Seme v zdhlavi v pfespém'opisu, se vSemi vyskytujicinmi se va-
riantami velkych pismen a interpunkce, tedy J.F., j.f., jef,
Jef., -jf, -if., -jf-, -jf.-, k., -k apod.; pFitom nikdy nepfe-
hazujeme poradi pismen, i kdyZ vime, Ze prvni pismeno zkracuje
Jjuéno kiestnf a druhé pfijmeni.

Tam, kde se ném poda¥i 3ifru nebo pseudonym bezpednd roz-
ludtit, vyhotovujeme Gedifraéni lfstek jen pFi excerpci té pré-
ce, u niZ autor této 5ifry nebo tohoto pseudonymu poprvé pouzil -
pfi excerpei Gasopiseckého materidlu tedy pfi jejich prvnim vyj-
skytu v kaZdém roéniku. U praci podepsanych pseudonymy nebo $if-
rami dosud nedeSifrovatelnymi zhotovujeme de3ifradni listak }idy
znovu (napf. z toho divodu, Ze nevime, kters prdce povede k de-
8ifraci bZhem dal3{i préce).

Dedifra&n{ 1fstky nevyhotovujeme pro pseudonymy vZité (Ka-
rolina Sv&tld, EliSka Krédsnohorskd, Jaroslev Vrchlicky, Petr Bez-
ru¥, Stanislav Lom, Benjamin K1i&ka, A.C. Nor, Véclav Hez4& apod.).
Mé-11i byt kartotéka pseudonymd uplnd, stadi do nf vFadit jediny
vyluovaci listek na kaZdy takovy pseudonym (typu Vrchlicky, Ja-
roslaw viz Frida, Emil), jak bylo uvedeno vy¥e. Kone&n¥ vyhotovu-
Jeme navic dedifradni listky, kterd se aZ na zdhlavi nelisf od
1istkd autorskych, na kaZdou prdci anonymni{, kdy v zdhlavi ufade—
me nézev prace. j



2. VLASTNT BIBLIOGRAFICKY ZAZNAM.

Vlastnim bibliografickym zdznemem je ta Zdst textu listku,
kterou uvddime mezi zéhlavim a anotaci. Je vidy dvoudilné, a i
kdy% ob& tyte &dsti spolu t&sné souvisi, lze je odd&lit nebo
graficky rozli¥it, je-1i takové opatFeni (felné vzhledem k ci-
1i bibliografie, popfipad& vzhledem k Jjejimu uzivateli (lze
napf. tisknout tituly verzélami, nédzvy Easopisi kurzizou nebo

je vysunout na novy ¥édek apod.).

a) Pryni &ést vlastniho bibliografickéno zdznamu obsschuje v
podstatd jméno autora a nédzev jeho préce, s podtituly, s cha-
rakteristikou a popfipadd 8 incipity a s dal3fmi udaji sutorsky-
mi (pPekladatel, udaje o doslova atd.)s

1. Je-li préce podepséna plnym jménem autora, uvddime jeho Jmé~
no v té podob&, jiZ je uZito v popisovaném materidlu (tzv. dip-
lomaticky pFepis); zachovéme tu tedy vSechny zvlé8tnosti (zatim-
co jeme je v zéhlavi upravoveli na definitivnd jednotné znéni).
Je-1i prédce podepsdna $ifrou nebo pseudonymem, uvddime na prvnim
mist® v tzv. diplomatickém pFepisu tuto Sifru nebo pseudonym &
za nimi v hranaté z&vorce dedifraci, se zkrdcenym kifestnim jmé-
nem pfed pff jmenim. P¥ipadaji tedy pro zaldtek prvni &dsti vlast-
niho bibliografického zdznamu asi tyto moZnmosti:

Julius Fuik:

J. Fudik:

jef [= J. Fudik/:

(jef.) L = J. Fudtk 7: 3

K. Strnad /[ = J. Fuiik 7:

K. S. [ =J. Fudik 7z

NemiZeme-1i &ifru nebo pseudonym s naprostou jistotou zatim

T

deSifrovat, ponechdme v hranatych zdvorkéch volné mfsto pro
dodateénou dedifraci:
kp [ = ¥
Redakce [/ = g
Zaznamendvame-1i prdci anonymni, jejfhoZ autora vdak zni-
me, uvedeme jeho jméno ihned v hranatych zévorkéch; nezndme-1i
zatim autora, ponechéme v hranatych zdvorkdch opst volné misto.
V obou tZchto pripadech se uzaviraci hranaté zdvorke piSe aZ po
dvo jteéca:
£ P.X. Balda: 7
= i.7
Jde-1i o prdci ngkolika autord, uvedeme vdechny tak, jak
Jjsou uvédsni v popisovaném materidlu:
Brat®{ fapkové:
JiFf{ Hanzelka -~ Miroslav Zikmund:
Vdclav Tille, Miloslav Novotny:
PPitom pomlkeu ddd&lujeme spoluautory spolednych praci,
kde podil jednotlivych autord neni ziejmy (jako piiklad viz z4-
znam knihy Hanzelky a Zikmunda Lovei lebek v kapitole o anotaci),
zatim co E4drkou odddlujeme aitory jednotlivych souddst{ ( jako
priklad viz zdznam knihy A.N. NZkrasova & A. de Vignyho Rusié
Zeny rovnéi v kapitole o anotaci). V obdobném piipadé neuvadime
autory na tomto mist® vibee, je-li jich v&t3f podet neZ tFi; bu=-
dou uvedeni aZz v anotaci i s ndzvy svych.praci (jako pfiklad viz
zdznam sbornfku O Zeskou literdrnf kritiku a protestu F.X. Zal-
dy, Z. Nejedlého, F. Krejifho, A. Stadke a J.S. Machara Odpovad
péti v kapitole o anotaci).
Obdobné pravidla platf i o pracich Sifrovanych nebo anonyn-
nich, kdy oviem dedifraci provedeme v hranaté zdvorce hned za
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8ifrou nebo u praci anonymnich hned na zaddtku zdznamu:
K+M+B /=K.Z. Klima - V. Mixa - E. Bass /:
[ K. CBapek = J. fapek:7
v téchfo pripadech oviem podil jednotlivych autord na pré-
ci je nezjistitelny - proto pomlky mezi jmény.

2. Za jménem autora prédce nédsleduje po dvojtelce ndzev préce s
pi¥ipadnym podtitulem, v&novénim apod. I zde opisujeme pPesn# se
viemi Jjazykovymi zvléZtnostmi; upravit ﬁﬁéema podle dnednfho
Gizu pouze jevy pravopisné nebo grafiku (psani velkych pismen
&pod.). Nemdé-li zachycovand préce vlastni{ ndzev - byvé to Zasty
pfipad u Zasopiseckych glos, pozndmek apod. - utvorime jej z
prvnich slov (incipitu), za n&Z napi¥eme tFi tecky:

/ F.X. 8alda: 7 Trapnjm dojmem pisobi ndkolik fejetond...

3. Nédsleduje charakteristika préce, kters oznatuje jeji druh,
#4nr, a to v hranatych zévorksdch: /£ Romdn.7, [ Povidka. 7, / Ko-
medie. 7, [ Sbirks bdsni. 7, / Bésen. 7, [ Monografie. 7, [/ Stu-
die. 7, [ tlének.7, [ Fejeton. 7, [ Glosa. 7, [ Poznémka. 7,
/ Polemika. 7, [ Protest. 7, / Manifest. 7, / ProhléSeni. 7
apod. Charakteristiku v&ak vynechdme, je-li zfejmé z ndzvu nebo
2z podtitulu. P¥iklady:

K. Toman: Zerven. (Jaromirovi). / Bésen. 7

Leonid Andrejev: Povidka o sedmi obé&Zenych.

4. K zdznemu jednotlivych bdsni pFiddvéme za charakteristiku
opét v tzv. diplomatickém pPepisu prvni verd bdsnd (incipit),
zakondeny tiemi tedkami:
K. Toman: ferven. (Jaromfrovi.) /[ Bésen. /7 Stin stromd
zeleny t& na sevét privital,...

Vyskytnou-1i se v Casopise bésné uvedené spoleinym ndzvenm,
poklddime tento titul za nézev celku, po némi ndsleduje spoled-
nd charakteristika a pak tituly Jjednotlivych bdsni s incipity
(pPFitom mezi nédzvem bdsnd a incipitem piSeme pomlku a za prvnim
a% predposlednim incipitem stfednik). Pifklad:

K. Toman: 2 M¥sfcd. [ Bésn¥. 7 Leden - Po cestdch zavé-
tych a po silnicich...j Blrezen - Na nadi studni réno
hvizdal kos. ...; Z&P{ - M3j bratr dooral a vypféh' ko-
n&. ...3 Prosinec - 5la do Betléma rovnd cesta,...
Pro lepSi ndzornost lze nézvy jednotlivych bésni podtrhédvat
vlnovkou. V pifiped®, kdy n&kolik bdsn{ téhoi autors nenese sou-
hrony titul, miZe charakteristika ndsledovat v hranstjch zévor-
kdch hned za Jjménem autora:
F. Srémek: [ Bésnd. 7 Splav - Trépfm s+, trépim, myslim
8i,.++3 Md kovérna -~ Jsi nejmilej3{ vidy mi, Pefevic. ...
Obdobné piipady mohou nastat u prdz nebo menSfch povidek apod.;
v té&chto pripadech budou zéznamy stejné jako v uvedenych pii-
kladech, ovdem bez incipitd, & tedy i bez pomlk pPed nimi - jed-
notlivé tituly budou odd&leny stiedniky.

Zvldstn{ pfipad nastane, jsou-1i pod spoleénym nézvem uve-
deny bésn& nskolika autord; pak piseme tento titul s charakte=-
ristikou (je-1i j{ tfeba) pfed jménem prvniho autera:

Z nové tvorby francouzské. [/ Bésn&. 7 CGeorges Neveux:
Nev&sta - Na svétZ nic nem&la rida...; Jules Superville:
Tvélfe - Tak jeko karty michém...

5. Na dal¥im mfst# ndsleduje u praci prelofenych udaj o piekla-
deteli, a to ve zkrédcené formé, napif. Z angl. pfel. J.V. Sléddek,
pie jimdme-1i jej cely ze zpracovdvaného materidluj chybi-1i v
excerpovendm materiélu &4st udaje, doplnime ji v hranatjch zd-

S



vorkdch: Prel., / z angl. 7 J.V. Slédek. Chybi-1i cely udaj o
prekladateli a podafilo-1li se ndm jeJ uréit napf. s poﬁoci
obsahu otiZt&ného v Sasopisu, uvedeme cely udaj v hranatych
zdvorkdch:/Pfel. z rud. B, Mathesius. 7 a v anotaci uvedeme do-
klad, ktery nds vedl k de3ifraci. Zkratky “pPfel." a zkratek ja-
zykd uZivdme dislednd. NemiZemwe-1i néktery udej zatim zjistit,
ponechdme misto v hranatych zévorksdch volnE} L Fiel. 2z Vi
Je-1i preklad podepsdn ¥ifrou, dedifrujeme ji v hranatych zd-
‘vorkéch - Prel. [ z fr. 7 S.K.N. /= St.K. Neumann 7 nebo Fiel.
L% J 0K, L= 7 = a vedle autorskfch 1istkd na
autora a prekladatele poffdime téZ Jjeden listek deSifradni.

«
o

6. Na poslednim misté& prvni &d4sti vlastnfho bibliografického
Udaje uvéddime jména pifpadnjych upravovateld, autord uvodnich
ﬁoznémek, u sborn 'kl jména redaktord, u knih editord, autord
piedmliuv & doslovd, pozndmek, vysvitlivek, rejstiikid a slov-
nigkd, Jjména ilustrdtord apod. M4-1i pPfedmluva nebo doslov v
knize vlastnf ndzev, uvddime jej cely se strénkovym rozsahem v
kulaetych z&vorkdch. Vdechnv tyto iudaje uvddime v této forms:

Redigoveli Bohumil Mathesius a Josef dora.

K vyd. pifipravil Jan lidchal.

Doslov Neumannova poezie devadesdtych let (str.368-3382)

napsal Zden&k PeSat.

Doslov (str. 320-327) napsal Jifi Taufer.

Pozndmkemi, vysv&tlivkeni, slovnfZkem & rejstfikem

opatiil Jan Gebauer.

Tlustroval V.H. Brunner.
Vyskytnou-1li se je&té& jiné prfipady, Je udelné pfi jmout vdaj pii-
mo z popisovaného materidlu. Podobnd piejimdme z popisoianéha

e

materidlu i zkratky kiestnich Jjmen, bylo-1i Jjich uZito na ti=
tulnf stran&, na jejim rubu nebo v tirdZi (rozepsdny Jjsou
oviem v zdhlavi piisludného listku).

T+ Typ prvni &dsti bibliograficiého zdznamu s u t or : n 4 -
z e v zachovédvdme (a% na piipad popsany sub 4 v druhé pali)
ve vBach pffpadech, al je v excerpovaném materidlu au-.r uvé-
dén pired titulem, pod nim nebo 8Z na koneci préce. Ndzev viak
pifeme vidy na prvnim mfst® v t&ch piipadech, k!, je sutor uvi-
d&n po pfedloZice o d nebo po slovesech uv 4dd'f, zpra -
coval, referuje,vypravugje, poddvd apod,
Pifklady:
Dekret kutnohorsky, Povidka z d&jin domdcich od J.K. Tyla.
Dopis 2 Prahy. Na dopi:y &tendiPl odpovidd SdiZa ([ = St.K.
Neumann 7.

Ve vSech téchto pripadech zachovédvdme tzv. diplomaticky piepis.

b) Druhé #dst vlastniho bibliografického zdznamu je sloZitsjsf

a je jind u knih, jind u pracf 2asopiseckych.Z ni teprve poznsd-
me, Jjde-li o zdznam knihy &i prdce Sasopisecké.

A. Zdznam inihy.
V druhé &dsti vlastnfho bibliografického udaje zaznamend-
vajicfho knihu ndsledujf za sebou v uvedeném pofédku tyto udaje:

1, Poredf vydédni, je-1i v knize uvedeno a je-li jiné ne# prvni;
neni~1i v knize uvedeno a Jje-1i jiné nef prvni, zaznamendvé-
me Je v hranaté zdvorce; v hranaté zédvorce opravujeme také
Spatné uvedend vydéni na titulnf strané, na jejim rubu nebo
v tirdZi knihy:

2. vyd.
£ 2.vyd, 7

T



Definitivni sutorsky lfstek popisujfc{i kniZnf beletristic-

3. [ sprdvng 2. 7 wvyd.

kou préci, u niZ nebylo tFeba anotace, bude tedy vypadat takto:

2. Ndzev kniZnice a jeji svazek v kulatych zdvorkéch:
(Svétov4d &etba, sv. 298.)

(Knihovna klasikd - Spisy J. Nerudy, sv.5.)

; Bapek, Karel
3. Misto vydéni, jméno nakladatele a vroleni:
4 , Brat#{ Bapkové: Adam StvoPitel. Komedie o
e e i g sedmi obrazech. 5.vyd. Praha, Aventinum
Praha, SNKLHU 1956 1929. 95 stran.

Jde-1i ndktery udaj, pfedeviim vrodeni, chybny, opravi se
opét v hranaté zdvorce:
Praha, SNKLU 1962 / sprdvng 1953 7

4. Podet stran, strénkovy rozsah:
313 stran.
Podet stran se uvddi o7 o tirdZ (tedy vdetnd stran nodis-

lovanych); Jje-1i zaditel: nebo konec knihy strdnkovdn Pim-

ekymi &fslicemi, uddvd se podet stran takto: XXIII + 365 Druhy eutorsky listek bude stejny, pouze v zdhlavi bude

stran nebo 369 + VI stran; jsou-1i v knize obrazové prflo- uvedeno jméno Josefa Capka.

hy, uvéddime rove&Z jejich podet: V + 98 stran, 8 stran obr. FIN L REdkiad;
pfiloh.
Zpracovévdme~1i bibliografii k udeldm literdrndvédnym, ne kni- Erenburg, Ilja Grigorjevid

hovédnym, neuvddime ani tiskdrnu, ani druh pisma, ani formit,
Ilga Erenburg: Dymky. / Povidky. / Pfel. z
rud. Jaroslav Tafel. PPedmluvu Erenburg,

y _ umélec a myslitel (str. 7-22) napsal Miroslav
ratury novéjsi, od podédtku obrozeni; ufelné a potfebnd vyjimky Drozda. (Sv&tové fetba, sv. 252) Praha,
SNELHU 1960. 152 stran.

ani cenu knihy. Mdme tu oviem na mysli jen bibliografii lite-

u popisu literatury stardi, nskdy i obrozenské, jsou oviem ne-

Jen piipustiné, ale velmi Sasto i nutné.




Obdobné autorské listky, 1iSfc{ se pouze jménem v zéhla- |
v1{, budou vyhotoveny i na pPekladatele a autora predmluvy. |
Pedmitovy listek Jjmenny na Erenburga, o némZ pojedndva pled- \
mluva, bude shodnj - ai ma jméno v zéhlavi - rovnéZ s uvedenjym I
vzorem.

B. Z4znam asopisecké préce |

V druhé &hsti vlastniho bibliografického udeje p¥i popisu ]
gasopisecké préce ndsleduji za sebou v uvedeném pofddku tyto |
"df1&1 udaje:

1. Nédzev Zasopisu (v presném opisu, pouze grafiku & pravopis
upravujeme) a ro¥nik arabskou #fslici (i kdyZ Zesopis sém
uZivd &1{slic Pimskych nebo &fslovek). Rotnik neuvddime v
t&ch piipadech, kdy Jjej Sasopis gdm nikde neuvsdi. Pfipadné.
zmdny ve jmén& jednotlivych roénikd nesjednocujeme, takie
napf. ponechdvéme u prvniho roéniku Lidovd revue moravsko-
slezskd 1, i kdyZ vSechny dalsi ro&niky se jmenovaly Morav-
skoslezskéd revue a tento ndzev se viZil jako definitivni (zd-
roven vdak nepfihlf#fme k pivodnimu psani Lidové Revue Mo~
ravsko-slezskd a Moravsko-slezsk& Revue). Ndzev asopisu ani
nezkracujeme, ani jej nenahrazujeme viceménd vZitymi zkrat-
kami; ty Jjednak znapfehlqdﬁuji celou bibliografii a zt&Zuji
Jeji uZivédni, jednak nejsou s to rozlisdit rtzné zmény, kte- s
rymi nédzev éaaop{au béhem svého vychédzeni proSel (napf.
zkratka COM oznaéuje Basopis Zeského muzea, i kdyZ se bihem
svého vjvoje jmenoval Basopis Spolednosti vlasteneckého mu-
seun v Cechdch, Casopis Zeského museum, Casopis museum Kré-
lovetvi feského a Uasopis Nérodnfho muzes), -

- 42 -

2. Rok, v n&mZ Zasopis vychdzel. U Zasopisu, ktery neuvédi
ro&niky, nésleduje rok bezprostfedn& za nazvem (bez &4rky):
Nov4 myal 1956. V pifipadech, kdy &asopis pozdéji piedel k
oznaZovani rocnikd, miZeme je zpétn& dopocitat a uvadét,
eniz to zvlaiY vyznadime. Jinak uv4dime dvourodf, vychézel-
1i &asopis napP. od z4r'l do &ervna apod.; pritom nejsou
rozhodujici udaje na titulnim listu tasopisu, neodpovida-
Ji-1i skuteéﬁoati. Opomenout miZeme pouze ty piirady, kdy
vyjimeéné a zcela ziejmé z technickych divodd vyslo posled-
ni &1slo roéniku opoZdénd, zatimco v letech pfedchozich vy-
chdzel roénik pravidelng (podobmé i u prvnfho &isla, které
mohlo vyjit tésn® pfed koncem roku); tyto skutednosti budou
ziejmé z daldi &dsti zdznamu. PPiklady:

Literdrni noviny 7, 1958

Kmen 3, 1919-20

ReD 3, 1929-31

Kritika 2, 1925
Prvni dva piipady Jjsou normdlnf, ve tfetim pPfipadd vychdzel
ro¢nik Casopisu dokonce ve tiech letech a ve &tvrtém piipa-
dé vySlo 1. &fslo (nedatované ani na obdlce) uZz koncem ro-
ku 1924.

V nékterych pripadech, kdy jsou u &asopisu uvAddény pa-
ralelné vedle sebe rocéniky a svazky, uvddime ¢islo svazku
pred rokem (nez rozdil od svazkd, které tvof{ &dsti rodniku
a které oznedujeme jako obdobnd ¢éisla nebo sedity rodniku
Jednotné zkratkou &., uvddénou za rokem). Je to mj. pfipad
Neumannova Froletkultu, kdy dva roénfky vy3ly jako tii svaz-
ky, r2bo loderni revue, kterd v 31 rodnicich dosdhla 40
svazkid:

-



3.

4.

5.

Proletkult 1, sv. 1, 1922 :
Proletkult 1, av. 2, 1922-23
Proletkult 2, sv. 3, 1923-24

Modernfi revue 1, sv. 1, 1894-95
Moderni revue 1, sv. 2, 1895
Moderni revue 2, sv. 3, 1895-96
Moderni revue 2, sav. 4, 1896
Mederni revue 3, sv. 5, 1896~97

V nékterych piipadech uvédime za rokem Fady, oddfly apod.,
jestliZe rozlisuifl vedni obory; v t&chto pPfipadech je nej-
lépe zachovdvat vydavgtelaky uzus pPislusného Sasopisu a ty-
to pfipady ndsilné nejednotit:
8aiopis Nérodnfho muzea v Praze 121, 1952, odd{l vad
spolelenslkych
Sbornfk filosofické fakuliy brnenské university 8,
1956, ¥ada literdrnévidné (D6) '

8felc uvddime vidy zkratkou &., i kdyZ éaaopia sém uvédi své
C¢dsti jako seSiiy nebo svazky (jde ovdem o jiné svazky nel
o ty, o nichZ byla Feé sub 2 v z4v&m). Rovn&%i presnd uvédime
dvojéisia, popiipadé trojéisla apod.:

Literdrni noviny &, 1957, &.29, ««.

Literdrnf noviny 7, 1958, €.51/52, ...

Datum zaznamensévéme erabskymi &{slicemi, a to bez roku u Za-
sopisl vychdzejicich v Jjediném roce, = rokem u &agopisd vy~
chdzejicich pfes rok nebo u t&ch, u nichZ uvddime, Ze vyché-
zely v Jjednom roce, ale prvni ﬁsbo posledni &islo vysSlo z
technickyeh divodd v roce jiném. Nenf-li datum uvdd&no ve

S =

vlastnim 2agopisu, zjidfujeme je z obdlky. Uvddi-1i dasopis
pouze m&sic vyjiti jednotlivyeh &fsel, zaznzmendme tento mé-
sic slovem. Priklady:

Literdrnf noviny 12, 1963, &.4, 26.1., ...

ferven 2, 1919-20, &.33, 16.10.1919, ...

Kritika 2, 1925, &.1, prosinec 1924, ...
U praci, které vychdzely na pokradovédni v ndkolike &fslech,
odd#lujeme udaje jednotlivych pokrad¢ovéani (&islo, datum a
atrdnkovy rézaah) stfednikem, pPidemZ v datu uZ neopekujeme

rok.

Strinkovy rozsah uvddime po zkratce str. Je-li prdce tifté-
na na obdlce, piSeme napifklad 3. etr. obdlky. Piilohy, po-
krafuje-1i v nich strénkovéni vlastnfho Gasopisu, zv14it
neoznadujeme; jde~li v8ak o pPilohy se samostatnym strénko-
vénim, poznamendme pfed strénkovym rozsahem "pifloha", pii-
padné md-li vlastni ndzev nebo ¢iglovéni, uvedeme i tyto
ﬁdaje:-

irestanskd revue 25, 1958, &.2, 25.2., pFfloha Teo-

logickd revue, &.1, str. 7-8.

Ne jsou-1i nepPiklad v nékterych denfeich strénky &fslovdny,
uvddime &fslice stran bez zvl4&tniho oznadeni (tedy ne v
hranatych zéverkdch), podobn& jako u prvnich nebo poslednich
stran jednotlivych &isel Zasopisd, které nebyvajf strénkovd-
ny. Je~li prédce otist&na na ndkolika, ale nesouvisejicich
stlrandch, oddélujeme éislice jednotlivych stran &drkou:

cae Baby 4.2+, 8tri3, 5 a T.

Na konci této &dsti vlastniho bibliografického zdznamu miZe-
me uvéd&t udaje o obrazovych pfilohdch, a to po stPedniiku.
Nap®.:
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Literdrnd noviny 13, 16863, &:d, 28.1.,; str.)j
a Totoprafil nutors.

Bviterid 1iteratuin T, 1962, 2.1, unor;) ste.d3=091
8 Llustrasd Viediefra Fuky.

Ovilovd lltermturs 7, 163, 2.4, Servepss,
ptr L=3%: s 19 fotogrnfinel.

Dlle lew g booto sfetd uvidit slisss o evelnfah padnlekday

nepl, & plelolenis pruuliu:
Svfbovd Mtert o en 7, 1083, d.4, dErveneg, str.dd=g3]
8 Urodnt poandskoy - ‘ukisdatels a suterevd, w fito-
Ernlil nutera 8 & L ourtranael Im"!n‘ 'I..lllhrr
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aZ pii definitivni redekci bibliografie, kdy uZ mé jeji autor
zcela pPesnd vymezen jeji specidlnf uZel. Provést piipadné
3krty je pak vidy snadnéj3i neZ doplﬁovat udaje, které se do-
datednd ukséZ{ nutné a udelnd.

3. ANOTACE.

Formulovéni anotace je vedle vybéru a definitivni redak-
ce tou Zdst{ bibliografické prdce, kterd zcela zévisi na sub-
Jjektivnich odbornych literdrnévédnych znalostech a schopnostech
bibliografa na jedné stran& a na objektivnich potfebsch mate-
ridlu vzhledem k udelu a cfli vznikajfci bibliografie na stra-
né druhé. Subjektivni strédnkou véci se tu zabyvat nebudeme; po-
stadil pfipomenout, co jsme Fekli uZ v kapitole o bibliografii
obecné a specidlni: Ze urditou specidlni bibliografii miZe
zpracovat Jjen skutefny odbornik v uréitém védnim oboru.

Pokud jde o objektivni strdnku véci je zfejmé, Ze podoba
anotace bude riznd nejen podle jednotlivych cild, které si vzni-

kajici bibliografie klade (Jjind bude u bibliografie registrujici,
J1Z pijde predevdim o uplnost, jind u bibliografie sledujici uzce

vymezeny specidln{ cil, napi. k ndkteré otdzce teoretické), ale
i podle zcela vn&jS8ich znakd praci, které zaznsmendvéd (jind u

knih, jind u praci &asopiseckych; Jjind u praci g ndzvem ndzornym,

Jjind u prac{ s ndzvem obraznym; jind u beletrie, jinéd u praci na
ukovych). Naddle budeme mit na mysli nejen pouze generdlni lite-
rdrnévédnou bibliografii, ale i persondln{f, nebo n&kterého obdo=-

bi, &i tykajici se uréité otdzky teoretické; ve vSech té&chto pfi-

padech budou formédlni poZadavky na anotaci pomérné stejné, a to
nejen pokud jde o strudnost a vystiZnost, ale vicemén® i o jeji

konkrétn{ podobu. V podstaté piijde o dv& moZné podoby takovéto
anotace: o anotaci popisnou a anotaci analytickou, a to zvldst
u praci kni¥nich, zvl43t u Basopiseckych. KaZdou anoéaci zZazna=
mendvéme v hranatych zdvorkédch, protoie jde o samostatnou pré-
c¢i bibliografovu, kteron je tieba viditeln¥ odlidit od vlast-
niho popisu zaznamendvané préce, JjehoZ udaje jsou diplomaticky
pPepisovédny 2z prdce samé.

a) Anotace u zdznami praci kniZnich
A. Beletristickich

U zdznamd beletristickych knih se nejlastéji obejdeme bez
anotaci; postadi ndm sama charakteristika uddvajici za ndzvem
price jejf{ literdrnf druh, vyplnuje-li jedind prdce tohoto dru-
hu celou knihu. V tomto piipadé pfipojujeme anotaci jen tehdy,
jde-1i o beletrii biografickou nebo autobiografickou, cesto-
pisnou nebo reportdini a neni-li tato skutelnost ziejnd ui z
titulu nebo z podtitulu. Jde-1li o knihu povidek nebo o bdsnic-
kou sbirku, lze v anotaci uvést jednotlivé ndzvy; podobng i u
sbornikd bdsni nebo povidek rdznych sutord, kdy oviem v anota-
ei uvadime i pfislusné autery. V obou piipadech vdak nejde o
anotaci v pravém slova smyslu, nybrZ jen o jakési dOplﬁujici
pokradovdni popisu. Ve vSech dosavadnich literdrnévédnych bib-
liouvafiich;.jichi nen{ ostatnd mnoho a pPevahu tu maji bib-
liocgrafie persondlni, nebyla potPeba anotace jiného druhu poeci-
Tovéna. Pouze Bibliograficky katalog USSR ~ Geské knihy pPipo-
juje snotace i k zdznamim beletrie; jde o popisné charakteris-
tiky tématu, hlavnich postav, prosifedi a déje u epickych a
dramatickych dZl a o strunou charakteristiku zdkladni mydlenky
a 481 lyrickych (pro potfeby literdrni védy jsou tyto anotace
celkem bez vyznamu - jsou zamySleny pfedevS8im pro knihovniky a
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b¥Znou Etendiskou velfejnost). Priklady: PP{klady anotovanych z4znami beletristickych praci:

Anotace k Qlbrachtové knize povidek Oolat v udeld:

£ Obsshuje povidky Zdzrak s Jullou (str.7-34), Uddlost
Hrubin, Frantidek
v mikve (str.35-89) a O suutnych ofich Hany KaradZidové
FrantiSek Hrubin: U stolu. Obrézky z ven-

(str.90-244). 7 kovského détstvi. [ Prozy. 7 S kresbami
Lucie Weisbergové. Praha, SNKLHU 1958.
Anotace k bdsnické sbirce Rafael a Satelit Marie Pujmanové: 168 stran.
£LObsahuje bésn& Na TIi krdle (str.7-12), Tah jarnf sluk £ s autobiografickymi prozami U stolu (str.13-32),

4 _ U Peky (str.33-47), Ve Zkole (str.49-64), Jilm
(str.13-17), Kde je ten Zas (sir.18-19), Satelitiv list (atr¥25~95j, T (Atr.97—115] Hrady a g Wi

(str.20-24), Cizinka (str.25-26), Cizinbe (str.27-28), (str.117-142) a Cely dedelex letr.143-164)..7
UZ léska... (str.29-31), Lichd rukevi&ka (str.32-313),
Bldzniva z podhradf (str.34-36), Na duditky (str.37-39),
Tépdni (str.40-41) a Bil4 sobota (str.42-45). 7

Anotace k autcbiografické Fuéikové ReportdZi psané na oprétce:

[ Autobiogafickd reportd¥ nacisty popraveného Julis Fudi-

ke z doby jeho v¥zn&ni na Pankréci; s kapitolami: I. Tty- Takovyto listek bude vyhotoven dvakrat, jednou jeko lfstek

Piadvacet (str.13-20), II. Umfrdnt (str.21-29), III. Cela autorsky, podruhé jakeo predmétovy jmenny.

267 (str.30-39), IV. "CtyPstovika" (str.40-57), V. Postavy

a figurky I (str.58—82), VI, Stanné prévo 1942 (str.83- Holub,Jaroslay

'89), VII. Postavy a Tigurky II (Pankrdc) (str.90-114) a Vojék jde k domovu... / Sbornfk povidek. 7 Slo-
vo na zavér (str,150-156) napsala BoZena Simko-

VIII. Kousek historie (str.l15-124). 7 v4. Ilustroval Jiff Toron. (Nové knihy, sv.6.)

Fraha, Nafe vojsko 1961. 160 stran.
Anotace ke knize biografickych povidek FrantiSka Hampla Pozna-

menenis £ S povidkami Jaroslava H:. 5a Rozchod (str.7-12),

; - : Ludka Sneppa Pojd @4l (str..3-21) a Prijdu v sobotu
[ Obsahuje povidky Bohdanefskd merenda (str.5-42) o (str.22-37), Rudolfa Franze Chomout {stb.36-48) a

Tancovatka (str.47-54), Stépdna Simy Pribsh Vécla-
J.d. Langrovi, Léska staréno vlastence (str.43-99) o vova otce (st 55-64): Farcalars gzcha Pialektika

1 (str.65-69), Josefa Krédle Psovodi (str.70-90)
J.L. Turnovekém, Zdhadny dramatik (str.101-135) o zmizend Jink¥icna Bavdnka Trectés Yoiina vékiant slu%by...

E. Bozdé&cha, Zivot na niti (str.137-218) o L. StroupeZnic- ég;gazlEEZ;giﬂz f;:;%gsigfgilg35§;?gf? Eg:§?124-

kém a 0d svatého TomdSe (str.221-275) o J. Arbesovi. _/ 132).7
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Stejné listky budou vyhotoveny pro jednotlivé sutory i

pro autorku doslovu, piedmélové jmenné listky pofizovat nebude- Nekrasov, Nikolaj Alekejevié

me, protoZe se doslov spiSe zabyvé profilem mladé prozy nei Nikolaj Alexejevi& Nékrascy, Alfred de Vigny:
¢ Ruské Zeny. [/ Bésnd, 7 Piel. [z rud. a fr. 7

Jednotlivymi autory. Proto vyhotovime i vdcny listek piedmdto- Zéenka Niliusovd. Doslov (str.123-125) a vy-
7 i svétlivky nepesala Z.H. = Z. Niliusova 7. S

vy, ktery bude shodny s listky sutorskymi aZ na zéhlave, jeZ 19 obrézky Micheela Romberga. (Slunovrat,

: . v.35) Praha, DruZstevni prédce 1949. 128 siran.
bude znit “Mladé proza let 60. XX.stol."™ nebo podobnd. f ¥ 290 2

OUbsahuje bésné N.A. Nékrasovae EnéZna Trubeckd
str.7-46) a Kn2Zna Volkonsksd, gahiééin¥ zdpisky
(1826-1827) (str.47-109) a basen A. de Vigny Wanda

(str.111-122). 7

Hanzelka, Jifi

Jif{ Hanzelka - Miroslav Zikmund: Za lovci

lebek. [ Cestopis. / Fotografiemi, mapkami,

vysvétlivkami cizich slov @ vyrazl a soupisem

Eeuﬁité literatury opatiili J. Hanzelka a |
« Zikmund. Ilust . :

Praha, Orbis 13§3f°§§§ Ei:ﬁﬁﬁgggapiiﬁﬁilobr. Obdobné autorské listky vyhotovime na Alfreda de Vigny a

pfiloﬁ. autorku deslovu, Predmitové jmenné listky budou dva na oba bie-

nfky, protoZs o nich pojednévéd dosloy & budou aZ na zdhlavi

£ Cestopis popisujici vypravu autord k ekvedorskym
Indién&m.dfp shodné & listky autorskymi.

Novékovd, Teréza

Taréza Novdkovd: Dradar. Romén :znéze buditele.
2.vydé. K vyd. pfipravil a vgavétlivkami opatPil
Jeroglav Foit. Uvod Misto pPedmluvy (str.7-9)

" napsala T. Nové;své.(Doslo;i(str.491-499) §E_J
Dal®{ autorsky lfstek bude znft na spolusutora. V t peal Antonin Grund. (Nérodni knihovna, sv.10.

; i Y Praha, Orbis 1952. 501 stran.

pFipad& nebylo tPeba vypisovat v anotaci ndzvy jednotlivych ka-
pitol, protoZe jde o souvislé dflo a jednotlivé kapitoly ne-
tvori samostatné, na sob& nezdvislé celky.

/[ Roménové zpracovéni Zivota viasteneckého knéze a
obrozenekégo spisovatele Josefa Védclave Justina
Michla, zvsného DraSar. 7




Vedle autorskych listkd na sutorku, editora & autora do-
slovu vyhotévime i predm&tovy jmenny listek na J.V.J. Michla.

Z uvedenych piikladd je zFejmé, Ze anotace vedle prvni )
&dsti vlastnfiho bibliografického zdznamu spolurozhoduje o tom,
kolik 1listkd vyhotovime, a to jak pro kartotéku autorskou
(obsahuje-1i anotace jména dal¥fch autord knihy), tak pro pPed-
mEtovou jmennou, popFipadZ vEcnou (uddvé-li anotace jména osob-
noat{ nebo vdcny pfedmdt, o nichf se v zaznamendvané praci po-
Jjednévéd. ),

B. Naukovich

Pi*i zdznamech naukovych knih se ve vEZi8iné pPipadld bez
anotace neobejdeme. Anotace bude mit 1 zde réz ponejvice popis-~
ny, zachyti napi#. ndzvy vSech oddfld a kapitol knihy, jesou-1i
tyto nazvy dostateéné& vystiZné; protoZe vdak byvaji i v nauko-

.ié literatufe ndzvy obrazné, l=e v takovych pFipadech upustit
od Jjejich uvddéni a nahradit je konkrétni vystiZnou charakte-
ristikou; u knih rézu sborrikového, shrnujfefch prdce nskolika
autord, kde se stfidaji stati s nézvy konkrétnimi i obraznymi,
bude nejlépe zaznamenat nézvy vdechmy (i s autory pracf), ale
tam, kde je to t¥eba, pfipojit struény vyklad. -

ProtoZe takovédto popisnd anotace sema o sob& bude dosti
rozséhld a potfebdm b&%né literdrndvddné bibliografie postadi,
nebudeme pri bibliografickém zpracovéni knih pFistupovat k ano-
tacim analytickym (ovSem a% na speciélni pFipady dané samym uSe-
lem bibliografie; bude o tom pojedndno v z4véru této kapitoly a
v kapitole o vlassin{ redakeci specidlnf bibliografie): dokonce se
velmi Casto u zédznamd kniZnich soubord stati (napf. St.K. Neumann:
0 uméni, F.X. Balda: Kritické projevy apod.) budeme musit spoko-

Jit se struénou shrnujfci charakteristikou a s vyjmenovénim osob-

TS

nostf, jichZ se jednotlivé dllezitd jé{ stati tykajl, mé-1li nade
bibliografie podat informace i o tom, koho se napiiklad préce

vydané v daném obdobi tykaly.
Pifiklady snotovanych zdznamd literdrn&védnych praci:

1.
Balda, FrantiBek Xaver

F.X. Balda: Studie z ¥eské literstury. K vyd.
ptipravil a Foznépkami vydsvatelovymi (str.
247-222) opat#il Rudolf Havel. (Scubor dila
F.X. Saldy, 'sv.8.) Praha, &s. spisovatel 1961.
254 etran. . 1

L Eritické Vﬁdéni praci, které 3alda vydal samo~
statnd; obsahuje studie Modern{ literatura feskd
(atr. 13-59) z r.1909, sledujici historické a ndi-
rodni podminky vyvoje a soucasné problémy Ceské
literatury, In memoriem RiZeny Svobodové (etr.

. 61-83) z r.1920, Antonin Sova (str.85-128) z r.

' 1924, O nejmladSi poezii Zeské (str.129-200) z
r.1928 e rozborem tvorby bésnické generace vystou-
I piv8f po prvni svEtové vdlce (Wolker, Hora, Sei-
fert, Nezval, Biebl, Zdvada, Halas, Teige), Mdche

enivec i buPi¥ (str.201-215) z r.1936 a O nasi mo-
dern{ kultuPe divadeln® dramatické (str.217-246) 2z
r.1933, ale vyd. 1937, s pFehledem vyvoje ¢eského
divadla a dramatu od obrozeni do soucasnocsti.
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Vedis autorskych listkd na autora a editcra vyhotovime
piisludny podet piedm&tovych 1istkd jmennych na jednotlivé
osobnosti, popPipadé i pPednétové listky vEcné v zéhlavi s
hesly Literatura Zeskd - vyvoj, Drama Zeské - vyvoj a Poezie -
1éta dvacdtd XX. stoletf. Pokud se anotace mnevejde na prvni
strénku 1fstku, pokrafujeme na strand druhé, piipadne na dal-

£fch listefch, které oznafime vlievo nehofe pofadovyu Efslenm.

Praidk, Albert

0 Zeskou literdrnd kritiku. Vadéi zjevy kri-
tiky let devedsasdtych. [ Studie. 7 Se statl
Uvodem (str.7-16) od Alberts Frazdka. (Ars,
sbirka rozprev o uménf, II.Pada - literdrne-
historické studie.) Preha, Orbis 1940.

185 stiran.

;701sahu?e monografické studie Xarla Svobpdy T.G.
Wasaryk (.ir.17-29), Jarmily Lormanové-Krnanskd
Hubert Gordon Schauer (str.30-43), Frantifke Got~-
%6 F.X. Salde (atr.44-67), Karla Poldka F.V. Erej-
&1, typ kritika socialistického (sir.68-92), Alber-
ta Prazdka Jindfich Veddk (etr.93-113), Ji¥fho Ka=-
réska ze Lvovic Kritiks generace Moderni revue
{gtr.114-121, o Prochdzikovi, Hlavackovi, Dykovi a
Martenovi), Viléma Bitnara Literdrni kritika keto-
lické moderny (str.122-139, hlavn® o K. Dostdlu Lu-
tinovovi a P. Vychodilovi), Milana Maraliks Vileém
Mr8tik jako kritik (str.140-149) a J.B.Capka Lite-
rdrnl kritiks v Hiagu (s¢r.150-181, o V. robarc -
vi, P, Blahovi, 4. Stefdnkovi). 7

Vedle 9 autorskych listuld jmennych na autory Jjednotli-
v¥ch -studif vyhotovime Padu listkil pPfedmétovych jmennjch na
Jjednotlivé osobnosti, o nichZ se ve studifch pojednévd, a je-
den listsk predm&tovy vicny, v zdhlavi s heslem Kritika lite-
rédrnf - léta devadesdtd XIX. stoleti.

= Bl

r et

Olbracht, Ivan

Z rodinné kcrespondence Ivena Ulbrachta. Vy-
bral, usporfadal & k vyd. pifipravil Rucdolf Ha=-
vel a Jaroslava Olbrachtovd. Staf Uvodem (str.
7-9) 2 komentdfe napsel, jmennir rejstiikem
opatril @ ném. dopisy Kamily Schonfeldové

pfel. Rudolf Havel. (Pam3ti - Korespondence -
Dokumenty, 8v.38.) Praha, Odeon 1366, 176 stran.

£ Obsahuje milostné listy Clbrachtovych rodiss Kami-
1y Schonfeldovd a Antals Staska z let 1879-1860,

0 brach;a;g korespondenci s rodidéi z lest 1894-" 522

8 s manZelkou a decerou z let 1931-1945;: ipod
Olbrachtiv rcdokmen. J JR=FioR Dk e

Vedle &tyf 1is:kd autorskych (ne Olbtrachta, Stagks s edi-
tory Havla a Clbrachtovou - nikoli v3ak ne autorku &dsti dopi-
sl Kemilu Schonfeldovou, protufe neni literdrnt oscbrost{ &
api obsah dopisd neni literdrn{) vyhotovime dua listky pfedm&-
Yové Jmenné na Olsrachta a Staske (pojednsvé o nich dvod a ko-
mentdfe).-

b) Anotace u zdznamd praci &ascpiceckych
tristickye

Podobn# jako u zdznaml kni%nf beletrie nebudeme snotovat

* velkou v&tSinu Zasopiseckich beletristickych prispévkd. Vyjim-

keu zistanou op&t jen prace biografické, sutobiografické, ces-
-_1’-‘9913136 8 reportéini - anotace tu bude obdobns jake u zaznamd
kﬂih.-Zﬁsadné ovien anotujeme epigramy.

Priklad:

) W




Balda, Frantidek Xaver

F.X. 3alda: Dva epigramy: Usp&chy v chovu do-
bytkafském - Pokroky d&léme v veliké rase.
++; Riziko kritikovo - Varuj se soudit Jana
aria:... Salddv zdpisnik 7, 1934-35, &.2-3,
listopad 1934, str.l100.

" [ Prvni epigram zesm#dhuje vyrok reZiséra Jana Bo-
ra, jimZ vyjddril své ﬁgjeti Benede a BlaZeny v
Shakespearové komedii Mnoho povyku pro_nic; druhy
uto#f proti agrdrnickym obréncim Jana Carka. 7

Obdobné listky piedm&tové jmenné budou vyhotoveny nes Bora,

Shakespeara a Carka.

B. Naukovych

[ Referét o sbirce bésni JiFfho Sotoly Venude z Mélu. 7

[ Petisk 2 dopisd F.X. Saldy Simonetts Buonaccini z 13.
& 25.10.1934 a konceptu bdsni¥&iny odpovédi; s uvodem
a komentéiem. 7 _

[ Pokrafovéani diskuae 8 Arne No;éksn o soudasné literdrn{
situaci; rea-kce na jeho stat TFi generace v PPehledu
12, 1913-14, &.3, 19.9.1913, str. 55-56. 7

Cv148t¥ ddleZité Je uvést v zéznemech polemik nejen auto-
ra, proti ndmuZ se polemizuje, ale i ndzev jeho prdce, kterd
polemiku vyvolala, a podrobny bibliograficky udaj o této préci.

Definitivni autorsky listek popisujici literdrni polemiku

v popisné anotaci bude tedy vypadat takto:

Salda, PrantiSek Xaver

F.X. Salda: J ich Voddk jako kritik.
[ Polemika,7 Ceskd kultura 1, 1912-13, &.18,
20.6., str. 570-574.

Anotace v zéznamech Casopiseckych literdrndvédnych praci
je nejdlleZité j81 souddsti literdrndvédné bibliografie. V mi-
moiddnych pfipadech (bude o nich fe& v kapitole o redigovsani
specidlnich bibliografii) uZijeme obdobnych anotaci i pii zd-
zuamech praci kni%nich nebo pPedmluv, doslovi a samostatnych
stati ve sbornfcich. Pokud jde o popisné anotace, budou prfede-
v8im vyjadfovat, co je pfedmé&tem zkoumdni pfislusné préce, a
musi byt formulovdny vécné a plesné zvldité v téch piipadech,
kdy neni dost vymluvny sém titul nebo podtitul takové préce.

Prfklady popisnych anotaci:

/ Rozbor romdnu Jena OtZendska Oban Brych. 7

£/ Stylisticky rozbor roménu Véclava Rezésde Nastup. 7

2w

LK VoddkovE referdtu o Saldové knize Dude a dflo
Case 11.5.1913; Salda h&ji avé pojet{ K.H. Méchy

v
a T. Novékové; té% o Vobornfkovd pojeti Méchy..7

Vedle tohoto autorského 1listku vyhotovime jedt& &tyfi
1istky pfedm¥tové jmenné, 1li&fci se pouze v zdhlavi, kde se

Vystf{daj{ jména J. Voddka, K.H. Machy, T. Novékové a J. Vobor-
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Ani popisné anotsce se neobejde bez odborné fundovanosti
bibliografa, predeviim tehdy, kdy je tfeba uvést nékterd sta-
rd fakta ve vztah k soufasnyn znalostem.Tak napiiklad v zézna-
mu stars{ préce o Barlaemu a Josafatu z doby, kdy nebyl zndm
jeji esky pPekladatel, je t¥eba uvést jako pPrekladatele Stit-
ného a vyhotovit i na n&j pfedmstovy jmenny listek, atkoli se
v celé préci jeho jméno vibec nevyskytine; pbdobné v zdznamech
dobovych referdtii o beladdch Roberta Davida je tieba uvést, Ze
Jjde o pseudonym Vit&zelava Newvala & predm&tové 1listky jmenné
vyhotovit s jeho jménew v zdhlavi, i kdyZ tehdejsi referent
pseudonym identifikovat nedovedly je také velmi Gagto tieba
zjistit a v anotaci jmenovat oscbnost, proti niZ autor polemi-
zuje, ani¥ ji jmenuje; rovndZ udaje, které autor uvédi nepfes-
n&, je tieba v anoteci opravit (napf. reaguje-1i na dflo, kte-
ré nepiesnd jmenuje apod., nebo uvédi-li nedostatedn biblio-
grefické udaje). Vyznam popisnych enotact je tedy v tom, Ze
zpPeshuji a vymezuji to, co nejen nebylo Pefeno v titulu nebo
podtitulu, ale n&¥kdy i to, co nebylo nebo nemohlo byt Feleno v
préci samé. Popisné anotace se vyskytnou predeviim v obséhlych
registrujicich bibliografiich, jpjich% téZisko je v dplnosti z&-
znaml, nikoli v jejich vécném obsahu.

V néroénsj8{ bibliografii se vSak s popisnymi anotacemi
nespoko jime a pFistoupime k anotacim analytickym, které vedle
popisné charakteristiky zachyti i zdkladni teze a problémy za-
znamendvané préace. Znamend to, Ze vedle vymezeni otdzek, JjimiZ
se autor zabyvd, vyjddf{ analytické anotace i zévéry, k nimZ
dosp&l. PPitom i tato anotace musi byt hutnd, vystiZnd, piesnd
a strufnd. ' :
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Piiklady zdznami & analytickymi anotacemi:

Mukatovsky, Jan

Jan Mukafovsky: Nékolik pozndmek k otdzce umélec-
ké formy, (Studie nerudovskd.) Ceskd literatura 3,
1955, &.1, 31.3., str. 1-18.

[ Studie o vyvojovjych proméndch umélecké formy, 91%-
noucich z promén ideového obsshu uméni v pribehu trid-
niho boje; zji&téni nutnosti neustdlého styku formy
Jako ndstroje pfi pozndvani skutefnosti s dosavadni
zkudienosti nahromad&nou v kulturnim d&dictvi a objas-
néni této problematiky na pPipadd Nerudové (lerudly
vztah k pfedchidetm a k lidové pfsni); s nékolika do-
klady, jak se u Nerudy p¥i opakovéni urditého umZlec-
kého prvku latkového i formdlniho (nap¥._ jednou ve

e jetonu, godruhé v bdsni) zdroven prom&nuje jeho
smysl, smérujici pokaZdé k jinym ideovym cilim._7

Obdobnd vyhotovime pPfedmétové listky jmenné na Nerudw a véc
8 heslem Um&leckd forma v zdhlavi.

Salda, FrantiSek Xaver

F.X,5. £ = P,X, Balda_7: O samot¥, tragismu,
bolesti a jinych necivilnostech. / Polemika. 7
Kmen 2, 1918-19, &.31, 26.9.1918, str. 242.

£ Polemika s nepodeg:anou osou K. Capka (5alda ji-
mylné pfipisuje M. Ruttemu) "Ve 29, #{sle Kmene pi-
Se F,X, Salda...” (Cesta 1, 1918, str. 440-441),
kde Japek odmitl Baldovo pojet{ modernich deskyeh
bésnikt ve studii Ndrodni podobenstvi tvorby Brezi-
n (Kmen 2, 1918-19, &.29, 12.9.1918, str.221-
g§2 Jako pfakonavateiﬁ pocitu hluboké osamilosti;
1lda znovu doklddd toto své pojeti tvorbou Macha=-
rovou, Dykovou & Neumannovou a rozdifuje je i na
ndkteré autory svétové (Hauptmanna, Schnitzlera,
Verlaina, Rimbauda, Guérina a Verhaerena). /




Obdobné 1istky pPedm&tové jmenné budou vyhotovény na jed-
notlivé osobnosti Jmanované v anotaci. '

Formulace analytiokych anotact Je Jadnim z ne jndro&néj-
§ich vkold bibliografn predevdim proto, Ze md co nejstrudnéjsi
formou vyjéﬂrit samo my3lenkové Jddro zaznamendvané préce. PFi-
tom mugi bibliograf rozlisit nejen podstatné od méné podstatné-
ho, popfipad¥ pF¥imo vedlej&fho, nybrz i nové poznéni od pozndni
star&fho. Bibliograf, ktery dostatedns neovl4dé soudasnou lite-
rérnév&dnou problematiku.svého predmétu, nedokéZe ?ormniovat
vystiinou anotaci tohoto typu. : :

ZAVEREM O POPISU VE ZVLASTNICH PRIPADECH

Je samoziejmé, Ze dosavadni vyklad nemchl vy&erpat vech-
ny moZnosti bibliografického popisu, které se bibliografovi v
Jjeho prédci naskytnou. Pravidla a zdsady uvedenéd v odd{lu véno-
vaném vlastnimu bibliografickému zdznamu a anotaci je tieba
citlivé aplikovat popripadé v pozm&néné form& i na pfipady, kte-
ré tu nebyly konkrétné uvedeny. Zvlastd pokud jde o prvni &dst
bibliografického zdznamu miZe se v rdznych pifipadech dojit k po-
ndkud odlidnym vysledkdm, neZ jaké jsme popsall vySe. Jako pPFi-
klad uvedeme aspoh 2z4znam Sasopiseckého provolédni, kde neznéme
Jjeho autora, ale které podepsala skupina signatdid, zdznam in-~
terviewu, kde autorstvi interviewovand osobnosti je jist# pod~-
gtatng jiného druhu nei u &ldnku, glosy, fejetonu atd., a zéznam
ankety a besedy.

U fasopiseckého provoléni, protestu, manifestu apod. se
vétdinou autor textu neuvddi, coZ se oviem promftne i v biblio-
grafickém popisu: autorsky udaj v prvnf &&sti bibliografického
zéznamu bude prosté chyb&t a osobnosti, které takovy text pode=-
psaly, bude nejlépe uvést v zdvéru anotace.

Pr{klad:

Kre jéi,Frantidek Vdclav

Geskd moderna. /[ Manifest. 7 Rozhledy 5,1895-18%6,
.1, #{jen 1895, str. 1=5.

/ Formulace zdkladnich poZadavkd tzv. Jeské moderny:
volnost slova a bezohlednost v kritice, kterd je tviardi
praci umélecko-védeckou a samostatnym umdleckym Zdénrem,
zdliraznéni individuvality v tvorb& umélecké i v politice,
8irs1{, huménn¢js{, nenacionalisticé pojetf otdzky nd-
rodnostni, nevyluéugici z ndrods ani internaciondini
@¥lnictvo a tedy jejf sepst{ s u¥innym FeSenim otéz
socidlni, poZadavky vSeobecného hlasovaciho prédva, pri-
stupu %en do kulturnfho Zivota a obrody politickych
stran Jjako prostredku_spoledenského pokroku. .- Pcdepsa-
11 F.V. Krej&i, F.X. Salda, J. Tfabickg Q. Brezina,

T.5. Machar, V. Mr&tik, A. Sova, JaK. iadhar, V. Choe,
K. Koerner; J. Pelcl a 'F. Soukup. 7
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Vedle tohoto autorského listku se vyhotovi obdobné na
ostatni aignatﬁe a predmdtovy vécny listek s heslem Jeskd mo-
derpa v zdhlavi.

PFi popisu interviewu je nejlépe uvést na prvnim mists
prvni Zdsti vlastnfho bibliografického zdznamu, kde se normsl-
n& uvadi autor, interviewovanou csobnost (ovSem v hranatych
zévorkdch) a osobu interviewujici na konci této tdsti, tedy hnad
za udaji titulnimi. PFitom lze zachovet ten zpisob zaznamenéni
rozhovoru, jakého bylo uZito pfimo v popisovaném materidlu -
tedy: Otdzky klad..., Zépsal... Rozmlouval... atd.

Piiklacd:

Vysikod&il, Ivan

£ Ivan Vyskogil: 7 0 dialogu. [ Interview. 7
Rozmlouvala Zena Wienerové. Kulturni tvorba 1,
15J3’ 5.30’ 25-?-, str.T .

jak udastnfky besedy, tak pfispévatele v anket® lze nejlépe

zachytit v anotaci.

Pi{klady:

Nalenoveky, Viestimil

isovatelé o sjezdu., /[ Seseda. 7 Zpracovali
2gk?o: v [ = Jgromir_bufek 8 Josef Hiludigka 7.
Rovnost 78, 1963, &.131, 2.6. str.5.

[Baznam redakéni besedy s Vliastimilem Eslenqvagjm,“
Janem Tr;fulkou, Adolfem Kroupou, Ludvi -2 Kunderou,
Janem Skécelem, Behumire acdkem a Sva.oplukem
Slavikem o vysiedcich I11. sjezdu Svazu &s. spisova-
teild v Praze 22.-24.5. /

Autorské 1istiky budou vypracovédny na viechny ndastniky be~
sedy, potitaje v to i oba zpracovatelej zdroven se vyhotovi
pisluiny listek pPedm8tovy vEcny, v zdhiavi 5 heslem Sjezdy

£ 0 dislogu a diskusi jako projevu dialektického
vztahu mezi myslicimi a Jjednajlcimi subjekty.

Druny autorsky 1istek bude znit ne Z. Wienerovou & piodms-
tovy vécny lictek bude vyhottu.en v zdhlavf = heslem Teorie dra-
matu - dialog..

Uba daldf pripady, zdznam besedy & ankety jsou obdobné:

spisovateld - III. sjezd SCsS.

lukaiovsky, Jan

Po sjezdu. [ Anketa. 7 Plamen 5, 1963, &.7,
gervensc, str. 96-98 a 133~135.

vyznamu III. sjezdu Svazu &s. spisovatell v
g;gzeyzz.-zg.s.; edpfispévky Jana Mukafcvsgéhg,
ladislava Mne&ka, Antona Hykische, Jifiho Grusi,
Lacu Novomeského, Josefa Hanzlfka, Felixe Vodii-
ky a Josefa oreckého. 7
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~ Rovnd% zde budou v&pmcnf&iiw untnmaki 1istky na '?h’eh’r;r
uaassnm ‘ankety a pi‘ndﬁtwy vieny usm :f,m v pi‘ipudﬁ
p&‘edehimafam. ' L
Podobnd by se zaznamenal napfiklad i soubor diskuanich
pPispEvkd z riznych sjezdd (uvedeny v l‘.aauy&se pod spoleénym

nﬁmen) a.‘j. Redakce bibliografie

‘- -




1. Podfl redakce nz podobd excerpce

Redakce ve vlastnim slova smyslu nestoji aZ na konci bib-
liografovy prdce jakc jeji dovrdeni. Pokud jde redakel o sku-
teéné stanoveni koncepce ndktercého konkrétniho bibliografické-
ho podniku, mus{ si ji uv&domit hned na poddtku piipravnjch
praci, predevdim pPed zahdjenim excerpce. V daldim vykladu vy-
jdeme op&t z ukolu bibliografického oddéleni Ustavu pro Zeskou
literaturu $SAV, z jeho retrospektivni bibliografie &eské li~
teratury z let 1775-1945. Podd se tim nejen informace o kvali-
tativnf strénce tohoto podniku, coZ umoZni i jeho pFipadné vy-
uZiti, nybrZ usnadni ss tim podstatné i vyklad prévé prvnich
krokd redakce; a i kdyZ to bude demonstrovédno na ﬁkolu, ktery
nikdo druhy v Jjeho celku uZ nebude opakovat, pfecé Jjen bude ten-
to vyklad natolik instruktivni, Ze Fekne dost i tomu, kdo bude
chtit pracovat na jakékoli bibliografii 4{1&i. PFitom se jen in
margine zminime oblas cspoh o dvou druzfch bibliografie perso-
ndlni, o soupisu dila jednoho autora a o soupisu literatury o
autorovi.

Dobre ujasn&nd koncepce, vychéze jici organicky z tématu
kaZd4 konkrétni specidlrf bibliogrefie a pPesnd si uvédomujici
Jjeji smysl, piispéje pifedeviim k plfesnému vymezeni rozsahu ex-
cerpce, ktery md prakticky dvé strdnky - v obou musi mit redak-
Ee jasno hned od poddtku: Jde o to, rozhodnout, jaké piispévky
bude tfeba excerpovat a z kterych Zasopisi bude excerpce pod-
niknuta., Vzhledem k tomu stanovila redakce v daném pPipadd zmi-
n&né retrospektivni bibliografie tyto zdsady, vyplyvajici z po-
vahy uplné Sasopisecké specidlni bibliografie:
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a) Excerpuji se préce jek literatury krdsné, beletrie,
tak préce o literatufe vibec, tedy veSkery literdrni materisl
od roménu na pokradovéni po povidku, bdsen, epigram atd. na
jedné stran® & od studie po referét, glosu, pozndmku atd. na
strand druhé, a to prdce nejen pivodni, ale i pieloZené z ci-
zich Jjazykd, JjakoZ i pivodni &i pieloZené prdce o jednotlivych
zjevech cizich literatur, tedy literdrni materidl slavisticky,
romanisticky, germanisticky, klasickofilologicky, orientalis-
ticky apod. vedle literdrrifho materi&lu uzce bohemistického.
Kromé textd se zachycuje i materidl ikonograficky vztahujic{ se
k literdrnim osobnostem domécim i cizim, ne vizk ilustrace 1li-
terdrnich pracf. Kritdriem "liter4rnosti® je tu ov§§m povaha
excerpované prédce samé, nikoli pouze jeji autor. Znamend to, Ze
se excerpuji i literdrnf prdce osobnosti neliterdrnich, tj.pré-
"-ce beletristické i prdce o literatufe (nap®. pfeklady Leénino-
vych praci o literatuie, verZe Ladovy, liter4rnf kritiky Jirdn-
kowy atd.). Ddle se téké excerpuji prdce zcela zfejmé povahy
sice nelitérdrni - z oblasti politiky, historie, filosofie,
vytvarného umEni, Zurnalistiky, lingvistiky, popfipad# obord
jest& vzddlend j8fch literatufe a literdrnf vEdsd - psaly-1i Je
oviem literdrni osobneosti (napf. vytvarné referdty VanZurovy a
Nezvalovy, politické &lénky Saldovy, Pudfkovy, Neumannovy aj.,
v ikonografii vBechny kresby F. Gellnera, K. Capka apod.). Po-
kud m& rozhodnout o tom, zda mé byt ns&ktery piispévek excerpo-
vén, &i ne, obsah a rozsah préce samé, je rozhodujici piedeviim
z4vaZnost poddvanych informacf, jinymi slovy excerpuje se vée
podstatné - vyjddPeno negativn® neexcerpuji se pouze préce ne-
patrné rozsshem (zprévy, noticky apod.), pokud ovdem neupozor-
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nuji na dosud nezndmy materidl nebo nezndmé okolnosti nebo
pokud Jsou jen popisné a neobsahuji ani stznoviska, eni soudy.
Phitom prfi nejasnych pifipadech bude lépe excerpcvat vice nez
méng, coZ platfi i v piipadech, kdy obsahem jsou fakta na okra-
Ji literatury nebo na pomezi literatury a Jjinych obord.

b) Excerpuji se viechny fesky psené Eascpisy vychdzejlci
v obdobil 1774-1945 na ptid& Cech a loravy, ddle z tsZe oblasti
némecky psané Zasopisy 2 obdobi obrozenskéhs (zhruba do roku
1850}, 2 néhoﬁ gse excerpujf i Zasopisy vychdzejici na Slovensku.
Némecké, popPipadd francouzské Easopisy z pozdsji3iho obdobf se
budou excerpovat jen vyjimednE a Xritériem bude bud jojich vy=
znam (B?'pozitivni,net iegativnil) pro Seskou kulturu, nebo
vlastnl _+ .ch &ec.’ nebo bohemikdlné zamiiend redakce (L Eurc=-
pe centrale, Prager P: - 3e atd.). Poatupem doby dojds oviem 1
na geské Sasopisy zahranidni.

Samozie jmé Ze jiné, protoZe omezend, ale v podatatd téhoZ
druhu, budou zdsedy urdité bibliocgrafie persondlni, Nebude-1ii
eelkem v obou uvedenych bodech kvalitativnfho rozdflu, bude ;
2V1EEtE v bod# druhém rozdfl kvantitativni. Redakce persondlng
bibliografie v p¥fpadé soupisu dila jednoho autora omezi ssmo-
Sﬁeﬁmﬁ rozsah excerpce na ty Sssopisy, které pfipadaji v uvahu,
%e do nich autor psal nebo mohl psét. Pfitom vyuZije heuristic-
‘k? a Jjako kontrolnfiho materidlu v3ech dostupnych prostfedkd -
souborného vyddni autorova dfla, monografif o ném, koresponden=-
el, pamdt{, katalo - slkych knihoven, Fadu dosavadnfch biblio-
grafif (z nich zvl4std bibliografie celondrodnf nebo bibliogra-
£i1 ve slovnfefch spisovateld,ve velkych d&jindc: literatury a

V encyklopediich) apod. V pripads soupisu literatury o uréitém
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spisovateli je situace sloZit&js{ o to, %e podet fasopisd, v
nich% se mohou vyskytnout préce o urditém asutorovi, je znad-
n% vEtdf, a proto kaZdy takovy soupis bude nutn¥ vychdzet ze
soudasného stavu genersdln{ specidlni bibliografie, z celond-
rodni bibliografie apod. mnchem vice. V kaZdém z t&chto piipa-
dld pouZije vdak bibliograf tohoto materidlu druhotng, pouze
jako kontrolni pomicky - viastni svou excerpci a popis musi
_provédét'bezpodminaﬁné de vieu, to je z pﬁyodnicﬁ éasOpisﬁ.

PP excerpei jekéhokoli drubu je jeSté tPeba zachovat né-
kolik samozfejmfch pPedpokledidl, které oviem s vlastni redskeil
primo nesouviel. Tykd se to jednak zachovalosti exempléfl da-
sopist, z nichZ se excerpuje, & to Jjak co do Uplnosti podtu
ro&nikd, tak co do ﬁplposti ke¥dého jednotlivého rodniku véet-
n& obdlek, titulnfch 1istd a obsahd, jednak evideace excerpo~
venych rognfkd ve zvléstni kartotéee, umoZhujici pPesnou orga-
nizacl excerpce i_piehled o jejim ceikovém_stavu v kterédmkoli
okamzilku. : _ _

V zévsru snad ani nenf theba zvl43% zddrazhovat, Ze vlast-
nf prvotni a téméF vidy provizorni podpbu zégnamu stanov{ re-
dakce co nejiffeji, & to ve shodd s promy3lend aplikovanymi
pravidly vyloZenymi v oddflu o technice bibliografického zéznamu.

S
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2. Razeni listkd

Didive nez piikrodime k jakémukoii tffdsn{ excerpovaného
materidlu, mueime si byt jisti, Ze byly eplndny vdechny poZa-
davky, pokud jde o potfebnou dplnost excerpce v daném rozsshu
i o sprévnost popisu. Proto je tieba, aby se vedla béhem ex~
cerpce piesns evidencs excerpovanych oblasti (n=zpf. evidence
tagopiel 2 vymezenéhq obdobi i teritoria), aby byly excerpovdé-
‘ny Uplné excuplafe Sasopisd (i = obdlkemi) a aby materisl,
ktery se rozhodneme tPidit, byl Padn& zkontrolovén s jednotné
zrevidovén, a to opét jak po etrdnce uplnosti excerpce, tak pe
strénce vécné a technické (kontrolu provedeme vidy de visu, tj.
g kolaci pfisluSnych pasdZi zdznamu pfimo s origindlem & &
pfezkuuéanim vfstiZnosti anotace & jeji uplnosti). Jakdkoli dalfi
kontrola, kdyZ je uZ materidl roztifid¥n; je neobyejn& obtiing
8 ynddi do kartotéky i do dalsi prdce s listky zbytedny zmatek.
Rozhodneme-1i se budovat kartotéku jeSté pfed dokondenim excerp-
ce, Jje ovSem tieba vést nejen e?idenﬂi.axcerpavaného materkdlu,
nybri 1 materidlu viazeného do kartotéky (jména a roéniky Zaso-

-?}aﬁ, Jedneilivé roky kniZni produkce apod.); Jjen tak miZene
- oit pPehled o obsahu kartotéky pfi jejim pripadném pouzivéni v
:_:ﬂ?ﬁi_JgjihO'vxnikéni a budovéni.

. RoztFid&nim 1{stkd podle jejich povahy dostaneme maten&l

Ipﬁéﬁﬁwﬁiafi riizné kartotéky:

a) autorskou
b) pfedmétovou jmennou
¢) pPedmdtovou vécnou
d) dedifresnt
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. Po tom, co bylo Fefeno o jednotlivych druzich listkl v
Gvodu o technice bibliografického zdznamu, jsou zamsfeni s ob-
sah t8chto kartoték zfejmé ui z jejich ndzvi: autors:i karbté-
ka shromeiduje 11stky sutorské, tedy zdznamy viech praci riz-
nych sutord, sedazené abecednd podle t&chto autorit; piPedméto-
vé& juennd kartotéke shromaZduje 1istky piedmStové jmenné, te-
dy zdznany v8ech praci o rdznych osobnostech, sefezené abeced-
nd podle té&chto osobnosti; predm&tova v&cnéd kartctéka obsahu-
e l{stky predm&tové vicné, tedy zéznamy praci o riznych tema-
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tech vyjddPfenych véenym heslem, sefazené abecedné podle t&.ato
hesgel ﬁebo systematicky; a kartotéka dedifradni shromazduje
listky dedifradnif, tedy z&znemy Sifer 1 pseudonyml " jednotli-
vych autord, sefazené abecedné podle t&chto Sifer a pseudonymi.
Zékladnim prvkem; podle néhoZ se listky ti{dfi do téchto karto-
ték, Jje zdhlavi bibliografického zdznamu na listku; to obsahu-~
Jje, Jjak uZ vime, u 1listkl autorskych jméno sutﬁra zaznameniva-
né préce, u listkt pPedm&tovych jmennfch jméno osobnosti, o
niZ préce poisdnévé, u 1{stkd predmitovych v&cnjch v&cné heslo
tykajici se obsahu zeznamendvané préce a u listkd dedifrafnich
Zifru nebo pseudonym,adimz Jje zaznamenand préce podepséna.

" Rozti{d&ni 1fstkld podle zdhlavi vSak nestadf na celkové
utfidéni kartoték. Uvnit¥ kaZdé kartotéky je velké mnoZstvi
1fstkového materidlu s tym# zéhlavim a tento materidl je treba
déle pfehledné a U¥eln¥ fadit. Zdkladnim prvkem, podle né&hoZ
lze uvnitf.Jadnotlivycb kartotél fedit materidl s tym#% zdhla-
vin, uZ -hebude vét8inou prosté abeceda, nybrz Z&dnr nebo chro-
nologie, pfi%em# ob& tato kritéria ncbudou uplathovéna mecha~

nicky, nybrZ podle urdéitych zdsad, vychézejicich se specific-
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kartotéky,

kych potfeb literdrn&védného materidlu. V dalsich odstaveich
se pokusime charakterizovat tyto zdsady fazeni lfstkd v Jjed-
notlivych kartotékdch.

a) Razenf 1fstkd autorskych

V autorské kartotéce shromazdujeme tedy liatky popisujfed
préce nejriazné jSich sutord, prifemy sjednocujeme listky patif-
ci témuZ autorovi. Nejhrub3{ rozliden{ 1fstkd popisujicich pré-
ce jednotlivych autord ndm umoini Jmenné heslc v zdhlavi jed-
notlivych autorskyeh 1istkd. Autofi sami. Jsou pak v kartotéce
Tazeni abecedn&, coZ je pro listkovy materidl, obsashuyfc{ ex-
cerpta z velkych Zasovych dsekd o zaznanendva jlci prdce muoha
autord, Pfazeni nejudelndj&f. Definitivna uspoPfadand autorskd
kartotéka muai obsahovat v@echen materisl dany logickym rozsa-
hem zamyilené bibliografie, tedy nejen 1fstlky zachycujic{ pode-
peané prdce autord a jojich dedifrovand price anonymni & Sifro-
vané, nybr# i prdce nedeSifrované, u nichy sutora nezndme; ji-
hak by kartotéka nepoddvala vplny soupis prac{ daného obdobi,
00% Je jefm hlavnim znakem oproti kartotdkédm ostatnim. PPitom
misi svést do jedindho celiu i prédce podepisované postupem Zasu
Miznymi jmény téhoZ autora (uennerovﬁ—Pquanové; J1lek-Ober-
ofalzer apod.), co’ ca v zdsads Pedl u% pri excerpci volbou
Juéna v zsdhlavi: vétdinou Jim bude jméno, jeho# autor uifval

haposled (tedy: Pujmanovs, Karie; Jilek-Oberpfalzsr, FrantiSek

~ apod. ).

Frdce podepasané nerozludténymi diframi lze zapadit zv145t,
Mapr. na konec kertotéky za poslednfho autora nebo do pomoend

a to v abecednfm sel'azeni, pPifemZ shodné 8ifry z

riznfeh Easopia Poklédéme za rdzné a zdsadnd je nesmédujeme a

.
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nefadime pouze chronologicky. Je-1i tieba podrobnéjsiho Faze~
ni, miZems uZit systému popseného v kapitole o razeni desifraé~
nich 1f{stkd. Préce anonymni, jejichZ autor neni zném, radime
nejlip abecedn® podle nézvil fasopisi a pak chronologicky (tj.
podle strének v &asopisu) ve zvlé3tni pomotné kartotéce. V
oboﬁ pripadech ponechdvime ovdem sutorské listky bez zshlavi,
které doplnime, podaii-li se nim Zasem autora zjistit; pak
ovien 1istek prefadime do kartotéky autorské. Pritom je ii'eba
mit stéle na mysli, Ze se kaZdd zm&na v deSifraci musi proje-
vit i v kartotéce pssudonymi, Sifer a anonymnich pgnci ti. v
kartotéce dedifraéni.

Listky zachycujlci jednotlivé prdce téhoZz autora lze ra-
dit chronologicky veskrze, nebo nejdfive podle druhd a pak
shronologicky; nikdy je vSek nefadime ebecedné podle ndzvil -
abecedni Pazenf praci tého% autora je nevyhodné piedevdim pro-
to, ¥e mizi jekykoli logicko-vEcny i vyvojovy vztah mwezi jed-
notlivymi pracemi a oviem i uceleny pchled ne dilo takto uspo-
fadané je tak¥ka nemo¥ny (eni pouhé hleddnf v bibliografil
tekto uspofddané neni nij=k usnadn¥no, protoze pievéinou vét-
#inu nézvd prac{ nezad nskdy zpam&ti ani odboranlk sdostatek
presnd). Pro velké kartotéky, shrnujfc{ fvorbu mnoha autori ve
velkjch Basovych usecich, se nehodi ani Fazeni rozlisujici u
kazdého sutora jeho préce nejprve podle literdrnfch drubid; uZ
proto, %Ze cherakter ivorby rdznych autord je nejriznéjsi, u :
jednoho prevlddé poezie, u druhého drama, u jiného romén, u
~dal®*fho kritiks, u jiného pFfekledy apod.; u jednoho autora se
nékteré druhy prolinaji, takie nelze mezi nimi vést jakoukoli
hrenici, zatfmco v jiného je i nZkolik druhd celkem zietelné

Ling e

rozliSeno. ReSeni nejlogi&tdj&f - t¥{dit tvorbu keZdého autora
Jinak, podle jejich vlastnich specifickych potfeb (k &emvZ je
nutng tPeba pirihliZet pfi'aamostatnych persondlnich bibliogra-
fifch) -~ by znamenalo nejednotnost a roztfi3t&nost kartotéky

v Jjednotlivych ¢dstech a $tiZilo by orientaci v ni jako celku.
PFipadd proto pro Pazenf jednotlivych praci v ivahu chronolo-
gie nebo rozti{d&ni podle vnéjs8ich znakd bibliografickych jed-
notek ne prédce kniZni, piredmluvy, Sascpisecké price apod. s
chronologickym fazenim uvnit® jednotlivych skupin.

1., Dhsledné chronologické fazenf mé zddnlivé welkou vyhcdu
v tom, Ze Jje s to zachytit cled od jedné préce k druhé jako je-
dlen z predpokladd k vystiZenf autorova tviréfho vyvoje. Tato
vyhoda je vdak do zna¥né miry zdénlivé; prednd proto, Ze chro-
nolégie uveejndni jednotlivych praci se velmi Zasto nekryje s
chronologii jejich vzniku (rdznd tiskédrenskd vyrobn{ lhdta u
m&siénikd a denfkd nebo u knih a Zasopisd apod.; dasto i autor
sém z nejrozmanitéjsich divedd otisknje ndkteré své price dlov-
ho pe jejich vzniku). Ovéem pro otézku objekiivnfiho pisobent
dfla v literdarnim procesu zistdvéd chronologie uvefeinidni Jjed-
notlivyeh praci zdsadniam faktem, a i kdy% ani ji nelze v¥dy na
den presnd zjistit (u knih a nedatovanych &{sel Gasopisd), je
treba vénovat jejimu zjisfovant vytrvalou pédi: to znamend, %e
uz pri excerpei vychdzime z &asopiseckych exemplsfd s obdlkami,
popripadé pomoci refersdtd nebo nardZek v dennim tisku zjistime

‘hranici, kdy uZ musela byt urdits prdce uveiejn&na.

FrotoZe presné chronologickd Pada, v ni% by bylo presnd

~ stanoveno mfsto nedatovanych knih, pfedmluv apod. mezi pracemi

PPesné datovanymi, predevdinm ¢asopiseckymi, je prakticky ne-
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zjistitelnd, je vyhodn&jsi pfihliZet zprvu pouze k chronologii
roéni a pod pfislusny rok pak Fadit

a) vlastni knihy autorovy,

b) jeho piredmluvy a doslovy ke knihém jinjcﬁ autord a

Jjeho prdce ve sbornicich,

c) Jjeho editorskou &innost,

d) jeho kniinf pieklady z cizich Jazykd,

e) kniZni pfeklady jeho pracf do cizfch jazyid,

£) Jjeho pivodni prdce &asopisecké,

g) Jjeho Zasopisecké pieklady z cizfch jazykd a

h) tasopisecké preklady Jjeho praci do cizich jazyki.

Je tu sice opomenuto Fzzeni na dila beletristickd & nauko-
vé, ale v ro¢nim pFehledu by se tim autorova tvorba jen zbytedns
atomizovalaj nehled® také k tomu, Ze i zde lze nékdy velwi t&ike
stanovit hraniei (nap#., mezi fejetony Zurnalisticko-poudnymi a
‘beleiristickymi u Nerudy, Neumanna aj. nebo mezi um&leckymi a
Zurnglistickymi reportdZemi :apP. u FuSika apod.). Pokud jde o
dalsi Fageni listkl v Jjednotlivgch oddflech uvedenych sub a az o,
postaéi tu fazeni 8ice bez pTesnych dat, ale zachovdvajici sku-
tedné poradf, v némi jednotlivé price vychézely. V roénim souhrnu
nemochou bft.tyto oddfly pif{li¥ obsdhlé a téms&f vidy lze poradf

knih zjistit. Pokud jde o Fazenf{ praci{ &asopiseckych (sub f 8% h).

Je teprve v t&chto oddilech moZné chronologické Fazeni s udsdnim
“pfesnych dat, pfifem’ préce datované pouze mésicem pFedfazujeme
pracim datovanym pfesnd na den nemdme-li ovdem véZny divod via-
dit je jinam, mezi prdce piresnd datované (napf. polemika v dennim
tisku z 24.5. musi pFedchézet Zasopiseckému pokrafovidni v &isle
oznaleném "kv&ten" apod.). PPitsm u Zasopisd pfesnd datovanych

- P8

nebo u Sasopisd datovanych udajem, %e jednotlivd &fsla vychdze~
J1 napi. kaZdého osmého v m&sici, nebo u ¥asopisd uv4dsjlcich

v nedatovangych &islech, Ze pP{3ti &islo vyjde urditého data,
vychdzime z t¥chto vdaji a pokléddme je za zd4vazné, ale zase

jen tehdy, nejsou-li v rozporu napi. s nardfkami v dennfm tisku
nebo v Jjinych presné datovanych &asopisech. TotéZ platfl i o pPe-
Jiménf roku vydéni z tirdZe nebo z tituln{ strany knihy.

2. Ja samozlejmé, Ze zdsady Fazen{ lfstkl nelze nikdy ché-
pat normativng jako definitivn® dané. VyZaduje-li toho dfel
kartotéky, lze pPikrofit k razenf odli¥nému, pFifem? vdak jed-
nota usporddéni celé kartotéky musi zlstat neporulena. Tak na-
pfikled nevyhod .. prdv& popsaného roztifdéni 1istkd Je na prvni
pohled to, %e se kni#ni dflo autorovo, které bezesporu tvofi
zdndrnd plipravovany celek, rozbsdhne do celého obdobi autorovy
¢innosti k Jjednotlivym rokim publikovénf. U autord ndkolika mé-
lo ¥nih .o celkem nevadi, éato u autord poetného dila to zna-
menéd jeho skutednéd rozt¥{Stini, jemuz by bylo dobfe se vyhnout.
Lze tedy uZft jako prvnfho d&lfitka nejdffv tF{déni podle vnéj-
Sich znakd praci a roztif{dit vSechen materidl tjkajic{ se kai-
déhe autora nejprve do Jednotlivyeh skupin uvedenych sub & a%
f, a teprve v Jadndtlivjch skupindch Fadit jednotlivé préce
c¢hronologicky. Objevi se oviem nové nevyhoda v tom, Ze se pi~-
vodn{ jedin4 chronuloéické Tada rozpadne na osm paralelnich
chronologickych ¥ad u ka%dého autora. Proto pokldddme zvldsis
pro veliké kartotéky Pazenf v jediné chronologické rads, dife-
rencovand teprve v jednotlivych rocich, za zdkladni; rekon-
strukce jakékoli skupiny a piiprava listkového materidlu k
uspokojeni nejrizngjsSfch hledisek uzivatelovych nen{ ostatns
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g) Casopisecké pi'eklagy z cizich jazyki (chronologicky

n teridlu sutord velmi dlouho &lnnych, : celé obdobi 1870-1912)
aijak obtiZagd ani u mate . h) Uasopisecké pPeklady do cizich Jazyki (chronologic~
#v148t8 je-1i karbtéks opatiena vhodnymi rozradovadi. ky celé obdobi)
Autor N

Schéma chronologického Fazeni

Autor A
Autor B . Je samoziejmé, Ze vSechny uvedené oddily a skupiny jak fazeni

: H - chronologického, tak'podle vnéjich znakd praci budeme velmi &as-
Autor M: 1870 [ 0 = vyEédé~1i si toho povaba materidlu - tFicit jeitd cale. ¥

1885: a) Plvodni kniny
b) Predmluvy a doslovy ke
knihdcs jinych autord a
préce ve sborulcich

nejtastéjsim pFipad® pujde o skupiny 8y d, €, ¥, g 28 . kde mi-

Zeme pPistoupit k rozt¥idéni na préice beletristické (s podskupi=-
chronologicky v i . i 5 s

c¢) Editorskd Cinnost 3 kgggﬂ :Sgﬁ-lil X i nami pro poezii, prézu a drama) a naukové (s podskupinami nap?d.
Kni: Teklady 2z ci~ -
) zicinf}ap e 3 Eez preanych dat pre literdrni kritiku, veferdty divadelni, &lanky politické, his-

torické atd.) A toto hledisko - podle vniti¥nich formovych. znakd

, S:”kéi Rt s kazdém oddilu, & = miZe byt oviem povySeno i na hlavni kritérion tiidsni praci
g sopisec ek

3 cizlch jazykd premnIas daty jednotlivych autori.
h) Basopisecké preklady
do cizich jazykd

< J
£) Pivodni préce tasopi- {chronolosick:f v

Schéma tiidéri podle vnitfnich formovych znakd

1886 Autor A
- .Autor B
autor N: 18512 5 B

-

) 1 y
Schéma tf{d&ni podle vnéjdich znakid prac Autor M: A, Préce phvodni

I. Beletrie
Autor A 1. Enihy
Autor B a) Poezie
3 b) Proza chfonologicky celé obdobi jeho
<) D
Autor K: a) Pdvodni kuahg. Lohbanalosiainsel s ondots, Sehe Shn- AR ;iaczagzaopisecké ik
nosti ].c‘s'?t’.'_a‘:l 1212) SiuatiteiSniohe hotond e Sridos a) Poezie ;
b) mg%gic;choﬁcg:gm;ogicky c81é opdobl 1870-1912) b) Préza }chronologicky celé obdobi jeho
¢) Editorské &innost (chronologicky celé obdobi ¢) Drema Sianoshi

1912 b
d) %ﬁzgﬁzg zklady ? cizich jazykd (chronologicky celé
bdobl 1870-1912 -
e) ;nign:‘. Peklady do cizich jazykd (chronclogicky ce-
1é obdobi 1870-1912) 4
£) Povodni prdce &asopisecké (chronologicxy celé obdo-
bf 1870-1912)

II. Price naukové

- 1. Knihy

a) Literdrni kritika
- b) Divadelni referédty { chronologicky celé
= c%dﬁtati politické obdobi jeho &innosti
atd. .

3% 2. Prace &asopisecké
a). Literarni kritika
) Divadelni referaty (chronologi celé
¢) Stati politické obdobi jeho ¢innosti

atd. . Z



. k1l 2 cizich jazykd (lze tPidit obdobné jako
i g S prace plivodni)

. Preklady do cizich jazyki (lze t¥idit obdobné jako
i i prace puvodni)

Autor N

b) Rezenf 1istkd pledmStovych jmennyeh

Predmstové jmennd kartotéka obsaihmje listky popisu ‘fef rhz-
né préce o literdrnich osobnostech, pricemz sjednocuje Listky
vaiici se k jednotlivym poatavém. RozliSendi 11istkd umoZni opét
jmenné heslo v zéhlavi, stere tentokrét obsahuje jméno oscbnos-
ti, o nfZ préce pojednévd; tato jména jsou op&t Pezena sbecednd.
Predetavuje-1i definitivné uspobsdand autorskd kartotéka vliest-
n& Uplné bibliografické zpracovéni celého daného obdobf, takie
kazdé bidliografickd jednotka je tu zastoupena aspon jednim
1istkem (véetnd listkd zachycujicich nedesifrované prédce podepsa-
né Sifremi nebo vibec nepodepsané), postihuje kartotéka pPedmé-
tovd jmennd jen &dst celkové 1iterdrn{ tvorby: zaznamendva pou-
ze ty préce, v nichZ se pojednédvalo o literérnich osobnostech =
neni tu tedy zastoupena napPfiklad celd oblast beletrie (aZ snad
na préce dedikované literdrnim osobnostem nebo beletrizované Zi-
votni osudy nékterych literdrnich osobnosti); zachycuje tedy ta=-
to kartotéka prevdZné materdl literdrnévédny, a ani ten ne v
uplnosti, protoZe tu bude chybét velkd v&t&ina zdznamd o teore-
tickych otdzkéch, pokud se nepojily vyslovng k dflu uréitého,
spisovatele.

Abecedni Pazeni podle jmen v zéhlavi umoZni soustiedit ma-
teridl o jednotlivyeh postavdch do samostatnych &dsti, pPidemi
opét materidl o t&ch osobnostech, které uZily bshem své tviréd
&innosti nékolike Jjmen, je sjednocen na jediném mist&, v&tdinou

T

.
[

pod jménem poslednim. Materidl tykajfci se takto jednotlivych
veobnosti, lze pak ddle Padit abecedn& podle autord praci ne-
bo choonologicky.

1. Abecednf Fazeni podle autordl praci soustiedi sice do
uréiticp celkd prédce jednoho autora o daném spisovateli, ale
uadpodd dost ndzorny predpoklad ke studiu ohlasu dfla uréité
osobnosti, jak se Jevilo v dobovém zrcadle kritiky a v literdr-
nim procesu vibec. Pokud jde o ur&itow vyhodu, kterou toto Pa-
zeni md prédvé v tom, Ze soustiedf prédce jednoho kritika o jed-
né osobnosti, je to vyhoda dost problematické: pfedn& mechanic-
ky vytrhdvd z dila kritikova jen urdité stati, v nichi &asto
ani neni podstata jeho vyvoje, a izoluje je od jeho dila ostat-
niho, a pokud jde o dilo, jeZ je predmStem jeho studie, zrcad-
1{ je zas izolovand v pohledech jednotlivgjch kritikd bez vzd-
Jemné dobové souvislosti mezi nimi, tedy bez souvislosti, kte-
rd byvé velmi Casto neobyle jnd sloZitd e jeji% poruSeni setfe samu
dramatidnost literdrniho déni. PPesto vBak préce pro velikou
kartotéku lze poklddat abecedni Pazen{ podle autord praci o
Jednotlivych osobnostech zs u&elné, protoZe umozni celkem snad-
no pfipravit hledany materidl (potfebuje-1i napf. badatel sou-
pis praci pouze nékolika kritikd o jedné osobnosti). - Pokud jde
© dalsi fazeni - tj. o Pazeni praci jednoho autora o dané osob-
nosti -, je uz zdivodnitelné pouze Pazeni chronologické podle let
8 predfazenymi zdznamy knih, pfedmluv, doslovi a edi&nich poznd-
mek kritickych vydéni a statf ve sbornfcich pPed pracemi &asopi-
seckymi, nebo roztfi{déni materidlu do t&chto skupin a teprve v
nich uspofé&déni chronologické (s nevyhodou, %e jedna chronolo-
gické Pada se rozpadla na tii).

2. Chronologické Fazeni listkového materidlu szachycujfci-
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ho préce o uréité literdrni oscbnosti zreadlf v8rnd ohlas dila
studované osobnosti v literdrnim procesu, & je tedy 2z literdr-
névédného stunoviska opodstatnénéj8f neZ prévé probrané fazeni
abecedni podle autord pracf. I zde lze pifslulny materidl tii-
dit v jediné chronologické Fadd podle let s piPedifazenim zdzna-
md knih, pifedmluv, doslovd & edidnfch poznédmek ke kritickym

vydénim a stati ve sbornicich pied pracemi Sasopiseckymi v .y
v jednom roce nebo ve tifech chionologickych fadéch'podle té&ch-

to skupin.

Schéma chronologického Pazeni listkl pfedm&tovych Jmenngeh

I.

“sobnost A
Usobnost B

Osoﬁnost KE: 1870

1879: &) Knihy
b) Pfedmluvy, doslovy, chronologicky v kaZ-
ediéni poznémky & dém oddilu v poiadi
price ve sbornicich| |vyjiti, bez presnych
a

:
¢) Préce Zasopisecké - fchronologicky, &
Fesnymi daty
1880
1963
Osobnost N
-
Osobnost 2
1I.
Usobnost A
Csobnost B

Osobnost M: &) knihy (chronologicky celé obdobi 1870-1963)
b) Ffedmluvy, deoslovy, ediéni poznémky ke kritic-
kym vyddnim a prdce ve sbornicich (1870-1963)
. ¢) Préce &asopisecké (1870-1963)

Osobnoat N

Dsoénost Z

Schéma abecednfho Pazenf 1istkd predmdtovych Jmennych

pedle autord praci.

Iﬁ
Maobnost A
Osobnost B

Oscbnost M: Autor A: 1910: a( Knihy
b) Predmluvy,doslovy, chronologicky

ediéni pozndmky v kaZdém oddi~
ggnﬁritickym vy=- lu,bez pfesg~
m a préce ve jech dat
sbornicich o 3
¢) Préce Zasopisecké - ‘ehronologicky,
[; plesnymi
1911 e
1936
Autor B: 1870
1910
Autor C: 1920
1963
Autor Z
Osobnost N
GEQSnost %
II.
Osobnost A
Ysobnost B

tacbnost M: Autor A: a) Knihy (chronologicky celd obdobi 1870-
1963)

b) Predmluyvy, doslovy, edi&ni ozndmky ke

kritickim’vydénim a préce vg sbornicich

(1870-1963)
¢) Préce &asopisecké (1870-1963)
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Autor B

Au%or Z
Osobnost N

anﬁnost Z

¢) Razenf 1{stkd pFedm&tovych vEcnych
PredmStovd vécnd kartotéka obsahuje jen listky zachycuji-

c¢i prédce litersarndvi&dné, a to jen pokud se zabyvaji otdzkami
teoretickymi a z praci literdrn&historickych ty, které se ne-
tykaji pouze Jjednotlived spisovateld, nybrz celych skupin, ge-
nerac{, smdrd, obdobi apod. Podle toho se také kartotéka roz-
d&luje na dvé hlavni &4sti - teoretickou & literdrnéhistorickou.
Predmdtovd vécnd kartotéke mi%e mit nékolikerou podobu. i~

Ze byt uspordddna abecednd podle hesel danych pfecin hesldfem

b sledujleim uréité otdzky. NejdileZit&jsi je vdak usporfaddni sye-
tematické, sledujici logické iridént literdrnt védy A vyderpd-
vajici vEechny oblasti i problémy literdrni védy. Kartotéka se
tak v obou svych &dstech roz¥leni na &etné skupiny, jejichZz jed-
notlivé zdznamy budou opét Fazeny bud abecedné podle autord pra=
ef (a to zase nejlépe v podskupindch a)knihy, b) pfedmluvy, do-
slovy a préce ve sbornficich & ¢) préce &asopisecké - bez zvldst-
niho d&lenf na préce pivodni a préce pfeloZené), nebc chronolo-
gicky podle let s prediazenim zdznamd knih, pfedmluv, doslovi 8
praci ve sbornfcich p¥ed prdce Zasopisecké v jednotlivych ro-
cich (i zde bez zvl&stniho d¥leni na préce plvodni a prfeloZené).
Zatimto abecedni Fazeni podle autord v jednotlivych oddflech do-
d4 kartotéce réz seznamu, je i zde vyhodou chronologického Faze-

ni{ shoda s vyvojovym postupem, v n&m% byly Jjednotlivé ofézky v

e i =

literdrnim procesu probirdny a diskutovdny. Proto také nenf ni-
Jak UGelné ani vylufovdni praci preloZzenych, protoZe prévé v
oblasti teoretickych praci je souvislost plvodnich praci a pra-
cemi pieloZenymi v&tiinou velui t&snd.

Systematické trfdéni predmétové vicné kartotéky bude také
z&dvislé na tom, z hlediska které ndrodni literatury je kartoté-
ka budovéna. Ndvrh tifdénf, ktery tu podéme, vychézf z potieb
bohemistiky.

Schéma systematiciého tffdénf 1istkd predm&tcvych vZenyeh

I Prdce teoretické

1. 3stetickd problem:li.a (obecné price o uméni, specifidnost
literatury, vztah literatury k ostatnim uménim apod.)

2+ Teorie literatury:

A. Otézky obecné
B. Otézky spolelenské (ohlas literdrniho d{la, jeho vztah
s ke spolecnosti apod.) 3
» “dzky noetické (vz:sh literdrntho dfla ke siutednosti
D. .tdzky literdrniho vyvoje (periodizace, 21: osob- )
nosti, generace, &koly apci.)
E. Otdzky poetiky
Eg v%eobecné
strukturn{, jazykovd a sé ti matil i
St éifazy manticikd problematika 1i
c) problematika literdrnich druhd
o} pbecnd
P) poezie
}) proza
) drama (v tom rozhlasovéd hra a filmovy a televizni
acénad
¢) satira
.d) £ %%teriEura pro mlddeZ .
roblematika vztahd literdrnino dfla k ol j
génrﬁm 8 k lidové slovesnosti S R s
e) teorie piekladu
F. Otdzky textologie
G. Matodolngie! vyvoj & organizace literdrn{ vidy (lite-
rdarndhistorické metody, otdzky literdrnt kritiky, teo-
zggée%é otdzky komparatistiky; literdrnévadné 8 jezdy
H. Otdzky bibliografie, archivnictvi, knihovddy aj.
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II. Pedce literdrndhistorické (bohemistika)

1. Tréce tykejiel se &eskdé literatury samotné

A. v celém obdobl jejfho vyvoje
B. v jednotlivych obdobich:
a) stardf literatura
«) obdobi pisemnictv( starovslov@nského a latinekého
A) Besky psend literatura 1i. stoletd
literstura obdebi hueitsiého
I literstura od 70. 1ot lé6.stoleti do 20. let
17. stoletd
£) literatura v obdvhii protirefornsce
b) Novadjsf literatura
) obdobl obrozenské
p) 2. polovina 19.stoletd
1g obdobi 1B95-1945
{) obdobi soulisnd
2. Tréce tykajici se literstury pro mldded
3, Préce tykajici se konkrétnici vstaht ‘eak< literatury k olru-
Jjovym Zanrum & k lidové slovesnosti
4. Préce tjkajici se konkrétnich vztshl fesié Liievatury k lite-

ratule slovenské
5. Yréce tykejfef se konkrétnich wztahit feské literstury k lite-

raturdm cizim:
4. glovanskym
B. neslovsnskym
6. Préce o riznv¥ch tématech & molivech v ceské literatule

III. Préce bibliografickéd
1. Bibliografie rdznych obdobi '
2+ Ferson i bibliografie a bibliografie jadnotlivych dél
3. Soupigytesopisd
4. Bibliocgrafie bibliografii

V- oddfle JI se pirfsiudnd literalury tleni abdobn# jakeo
literatura &eskd, ovéem 8 pfihlednutfn & gpocifickin periocdi-
zadnim zvlddtnostem ve skuping 1.B. '

Je sapoziejmé, ¥e Jjednotlivé skupiny a podskupiny lze ¥
pFipad8 potfeby - pri znaném mno¥stvi miteridls - ddle diferen-
covat. Listky v konaénjéh podskupindch pak Fadfue bud abecedns
podle autord praci, nebe chronologicky podle let, opdt s pied-
fazenim knih, pPedmluv, doslovid a prael ve sbornfcich pied pra-
cemi Sasopiseckymli v Jjednotlivych rocfch. Je=1li eystém tiidénd

dostatedn# diferencovin a% na zcela uzké otdzky, Je vyhodndj8i

. opét Pazen{ chronologické, protoZe pedd vérny obraz toho, jak
l se zdjem o jednotlivé problémy teoretické nebo Jednotlivé jevy
| literdrnshistorické projevoval i Jak se jejich studium prohlu-
bovalo & rozlifscvalo.
Pii budovdni piedm&tové véend kartotéky systematicky utfi-
déné, mé-11 byt dplnd, bude 1lépe, nebudeme-1i vychdzet pouze z
i materidlu ziskaného pﬁvogni vEeobecnou sxcerpel (tj. listkd
i autorskych, pfedmétoych jmennych a predmitovych vér 3ch sou-
‘&asné), nybri projdeme-1i znovu celou sutorskou kartotéin, v
I ni¥ nds jednak ndzvy prac{, ale hlavné $&dnd vypracované anota-
‘ce privedon k doplndni pFedmitovy~h vécnych 1fstkd podle ji¥ vy~
pracovanych hesel systemstického t#fdénf. Dosdhneme tim toho,
‘ . Ze v systému skute&ns nebudou cayb¥t podstatné préce jak daného
~ obdobf, tak tykajic{ se ne jrdzngjSich teoreticlkych otdzek nebo
~ historickych obdobi.

4) Rageni 1fstky dedifradnich

| Rszenim dedifradnich 1fstkd vznikne kartotdks Sifer a pseu-
| donymd, jakysi zdklad slovnfku Eifer a pseudonymi. U dedifrova-
':r nych Sifer a pseudonyml stadi viazovat do kartotéky poze prvnf
dedifraéni listek dané Eifry nebo pseudonymu z kaZdého ro&nfiu

.su. Dostaneme tak dostatedny prehled o tom, kde & kdy by-

8ifry nebo pseudonymu pouZito. Jem u nededifrovanych pifpadd
eme do kartotéky vSecky dedifraéni listky téZe 3ifry, jak
%1 fﬁskxtly v ro&nfku, protoZe z konfrontace vdech pripadd 1ze
‘usuzovat ns autora, nehledsd k tomu, Ze pfi pozdsjsi de-
i v urditém pripads lze snadno a dplné doplnit dedifraci
jﬁigluSné autorské 1fstky.(Po dodateném zjidténi autora
jﬂbbozpaagdonymu vyPfadime ovdem z kartotdky pfekyteiné de-
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sifpsinf 1{atxy, aby zlstaly opZt pouze listky oznafujici prv-
ni pfiped vyskytu 3ifry nebo pseudonymu v rocnikul.

DeZifradn{ listky Padime abecedn® podle zdnlavi, anii
rozliZujeme mezi Siframi a pseudongmy. Bifry shodné co do pis-
men Padime podle téchto zdsad:

1. 3ifry sklsdajici se z pismen malé sbecedy Fadime pired
8ifry tvorené pismeny velké i malé esbecedy a ty zas pred 5if-
ry utvofené pouze z velkych pismen (tedy ad, aD, Ad, AD).

2. 5ifry utvorené z pfsmen & opetfené rdznymi znaménky
(te¥kami, pomlkami atd.) Fadime abecedn®, a to tak, jako by zna-
ménka byla pokratovénim abecedy za pismenen Z, pritemi je lze
oznaéit éislicemi podls teifo tabulky:

lezera (jen mezi pismeny, nikoli pled zneménkem & po ném) 1

- (pomlka i rozdSlovaci znaménko) . + » + + = - = = o 2
+ (plus i zZnatka UBPLL) « o « + s = =+ o s s o0 oo 3
i T Tt S T I e T ; AR ahae e Rl snalie s 4
B Tt e e e e e L R R Crl la Freie  WNINIRR T et e 5
/ (zlomkové &Ara i 2Z4vOrka) » « « = « o o v o o = o oo 6
S S el S L e AR e T SR et e M e i f
R B SR R Sl R 8
B I e e a1 ek ey A 9
‘2............................10
® (uvozovka dole i nahofe) .« « o « ¢ &« & o o = s o o . 11

Pritom pro hrubé Pazeni 8ifer jsou oviem rozhodujici skute&nd
pismena 8ifry (takie kp Fadime diive neZ k-pa apod.). Teprve mé-
me-1i utPfdit vEtSi polet variant téZe ﬁifry (to znamend, jejiZ
pismena tvoPi stdle totéZ "glovo™), variant obm&hovanych pouze

znaménky, pou%ijeme této tabulky a pfi Pazeni postupujeme takto:

= B0

Jednotlivé varianty roztfidime do skupin
a) jen s malymi pismeny,
b) & jednim velkym pismenem,
¢) se dvima velkymi pismeny atd. ai

z) se samymi velkymi pismeny.

Pro zjidténi poradi uvnitf tichto skupin vychdzime z pfe-
pisu 3ifry, v némi jsou znaménka nahrezens &<  icemi ve funici
daldich pfemen za koncem abecedy. Dojde-li v nikteré ze skupin,
v nichi se stPidajf velkd pfsmeny s malymi, k r.voosti mezi va-
riantemi (nepf. u -vH.- a -Vh.-), fodime df:ve ty 8ifry, je-

JichZ mald piemena jsou bliZe podstku 8ifry.

Priklad postupu fazeni Sifer slofenych z tychi pfsmen

ldme gefadit 8ifry:

sakyf +As-Ky
asky. s + Ky
Py —asky-
asky+ =agky
-asky =asky=
-881{5( “aﬂk?”
rbond "4 . Sky. "
a sky ASKS
ok axaxky
A m a+ skj
e al + sky!
As.Ky. asiky

As Ky a/sk§

A. Sky o
/as kyj/ 5% 8= X5
Asky. asicy
Asky! ASKy
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a) Zalindme se skupinou 3ifer s malymi pismeny:

(v Jjednotlivych rubrikéch postupujeme ve sméru svislém)

PFi urfovdni definitivniho poiadf jesme vychédzell z prepisu Sifer,
a to tak, Ze jsme nejdfiv srovnal! znaky v prvnim sloupci od a do

Sifry Prepis Poradi || Definitivni uspoirddéni
ask; CREIRE R 1 1 aakg
asgg. als|k|¥ Bl 4 2 asky-
asky- al|s|klyl2 2 | asky+
asky+ als|lk|y|3 3 4 asky.
-23LY 2ials|k|y 13 5 as ky
.asky Slalslk Z p 19 6 as: k¥
.a=-sky Sla|2|s|k|y 20 7 as, ky.
as. ky. als|8lk|yi8 7 8 a sky

a sky allislkl|¥ 8 9 a + sky
/as ky/ 6lals|liz|y|6 16 10 a xs8xky
-asky- 2lals|k|y 2 14 11 a/sky
=aasky Tlalslkiy kT 12 al! + skyl
=asiky= Tlale|lk|z|7 18 13 -asky
"agky" Ll (a|sik |y |1] 2 14 ~agky-
axszxky 8512|5|k |y 10 15 +asgk

a + gky aiilaik|y 9 16, /as ky/
al + sky! al|9|3|s|k |y 12 17 =asky
ag: ky aje|4ikly 6 i8 =agky=
a/sky ale|s|k|¥ 11 19 asky

as ky als|likl|y¥ 5 20 «a=sky
+asky! A slk 7 |9 15 21 "agky"

11; kde nestadil stanovit pofadi prvni sloupec, pouZili jsme
gloupce druhého, pak tifetiho atd.

b) Pokratujeme PFazenim Sifer s jednim velkym pismenem:

Sifry Prepis
= ,
7 Al k |y
iaﬁ?’ Als : ¥ i
A sky ! Alslk|¥ |9
hs + ky A is |3 |k |
r&'ﬁ.‘f als |y

P#i vyhodnocovéni piepisu nastala rovnost mezi Siframi Asky a
asky: predfadujeme asky, protoZe mald pismens této Bifry jsou

bliZe poddtku &ifry.

AT S

¢} Konéime skupinou 3ifer se dvéms welkjmi pismeny:

Sifry Prepis PoPadl |[Sefinitivni uspoiddént

A Sk¥ AlliS|kly 6 1 faky

As. Kf. L|sialx|¥|e 5 2 Asky

4s Ky Lis|1|KlF 3 3 As KJ

A. Sk¥. AlBIS|klyi8 8 4 As + Ky

hs * K§ Llsl3k|y 4 5] Ass Ky,

+hs-Ky Li Als |2 |K|¥ 4 19 €

"A. fot A8 1Sik|yi|8 L1 4] T A x S~

n'E.YSky Als K|y 1 8 A. &l %y
X S-kj A5 1S 2 |k ¥ T 9 +*As-Ky
sky 6 ' 2 10 "h, Sky."

Obdobné by se ipracovala i skupina €ifer se 3 velkymi pis-
meny, pak se 4 atd., aZ bychom askon&ili skupinou &ifer se sany-
mi velkymi pismeny, vyhodnocenou stejnym zpisobem jako u skupi-
ny 8ifer se samymi malymi pismeny (sub a).

Ve skuteénosti se takto komplikované pripady vyskytnou
zi'{dka; vétSinou budeme Padit jen nikolik méle variant, coZ ne-
bude zv143%¥ obtiiné. Pro hleddni pak v takto uspopsddené karto-
téea sl postaél uvidomit nejprve skupinu a pro jednotlivé sku-
piny si pamatovat, Ze 3ifry bez znamaéﬁ pfedchéze j1 8ifrdm se
znaménky uvnit# a na konci a ty Ze opét predchézejf Sifrdm poéi-
najicim znaménky.

DeSifra¥nf 1listky ra Sifry utvobend gz abecedy jiné nei la-
tinské (napf. recké, z azbuky apod.) se Fadi za dedifradnf list-

ky Eifer psanych latinkou do samostatnych odd{ld, a to podle

tychZ zdsad a pedle porddku pifsludné abacedy.

Do dalsdfho samostetného oddflu Fedime deXifradni listky,
které majf v zéhlavi pouhd znaménka bez pismen a rdzné obrézko-
vé signonymy (hv&zdilky, trojihelniky, znadky zvérokruhu apod. ),
&8 to bez pfedem stanoveného poradi; pouze se snafime uchovat
Pohromad¥ signonymy téhoi typu (eoyoneg =—; === %, 3%, % % % ).
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kazeni, které jsme privd nestinili, se zdd sice slozité,
ale jeho disledné provedeni ndm zarudi, Ze se ani mezi sebaslo-
#4t& j8{mi variantami neobjevi taZ 8&ifra na dvou mistech. Jedind
a naprosto stejnd Sifra miZe ovSem patfit dvima i vice autorim;
v tomto pPfpadé jdou za sebou nejprve listky toho autora, kiery
dané varianty 3ifry nejdfive pouzil, a to ze vdech pFisludnych
%asopisd a ro&nikd (nejlépe abecedn# podle tasopisd a uvnitd
tého? Easopisu chronologicky), potom sutora druhého atd.; pouZi-
1i-1i dva autofi téZe élfry soudasné, Padime diive &ifry autora,
ktery abecednd predchdzi, & jde-1i i o stejné jména, rozlisime
je podle Zesopisi, do nichZ prispivali,

Zoyvé jedt& udinit zminku o Fazeni deSifradnich 1istkd na
préce anonymni. Zde je situzce podstatné jednoduzsi, protofe zé-
hlavi téchto 1istkd obsehuje nézvy praci, a lze je tedy Padit
abecedné. PPi shodd ndzvl je ovdem tieba piihlédnout i k abeced-
nimu pofadi Zasopisd, v nichZ se tyto prdce vyskytly, a tek je
rozlidit. '

Znovu opakujeme, Ze vdechna schémata, kterd jsme v tomto
oddfle o Paszeni listkd v3eeh druhd uvedli, nelze chépat jako dog-
matické normativni vzory. RovnéZ v nich nelze vid&t hierarchické
celky ve smyslu hodnotfeim. A zv148t& je t¥eba mft na mysli, Ze
- #8lo o t#{déni v kartoték&ch, které nelze vidy beze zminy plevzit
pro bibliografie urdené k publikaci, kdy musi jeho koneénou po-
dobu vZdy ovlivnit a upravit povaha konkrétniho materidlu a cil
bibliografie mnohem specifit&ji, neZ je tomu v povBechnych kar-
totékdch.

3. Vliastni redakce specidlni bibliografie

Serazenim v kartotékdch je ukonen & uskuteZnén jeden

: druh redakénfho postupu. ProtoZe vSak v kartotékdch shromszdu-
T [ Jeme predeviim Siroky material Jjak co do obsahu, tak co do Ea-'
ﬁ*tﬁ gsového rozmezl, piifenz nepfedpoklddéme uvelejnéni vieho se Fa-
zeného materidlu tiskem pfesné v té podobé, v jaké je v karto-
tékéch, bude se tfeba zamyslit nad dalsin druhem redakéniho po-
stupu, nad vlastni redakeci specidinich literdrndvédnych biblioc-
grafii pro definitivni zvefejnéni tiskem.

fady bude Jjedté mnohem obtiZni#jsi stanovit definitivni re-
dakéni pokyny pFedem. Proto jed3t& vic nei difive bude smyslem
téchto pozndmek vést bibliografa k odpovédnému mydleni nad bib-
liogrefickym materidlem a cilew dané bibliografie, k mySleni
vychdze jieimu z literdrnévédné analyszy materidlu a z rozliSeni
Jeho specifickych vlastnosti, k mySleni, které pfedem odmitne
Jakdkoli ustrnuld schémata z analogif, kters prédvé u bibliogra-
fie svAdsji ke zcela mechanickému opakovéni.

K redakéni prdci miZeme- ovSem pFistoupit 8% po vdech ndle-
Zitych kontroldch, kdy si jsme naprosto jisti, Ze mdme pifislud-
: né zéznamy shromézdény v pat¥idné uplnosti a e jednotlivé dda-
A Jje jsou presné. Pfitom musime pouZit jako kontrolniho prostfed-
~ ku viech dosavadnich bibliografii a bibliografickych pomicek, v
‘ jfniqhi Jje naSe téma n&jak zachyceno, a vSechny zji5t&né rozpory
. odstranit srovndnim pfimo s materidlem. Teprve pak -..ieme pfi-
stoupit k vlastni redakéni préci.

g Hlavni obecnou zdsadu musime mit stdle na pamdti: zplsob
I_ﬁapofddéni nusi optimdlné vyhovovat ve dvou smErech - jednak mu-
..ii vychdzet z konkrétniho bibliografického materidlu samého, a
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ta&w definitivni rozhodnuti o podob# bibliografie miZe padnout
a% po ssznémen{ se 9 materidlem, jednak musi co nejupln&ji,
nejuselnsji & nejpfehledndji uspokojit zcela uréity ofl, dany
ﬁoti-bou literdrni vddy prévé vzhledem k tomuto materidlu. Z
obou téchto prvkd vSak musi vychdzet nejen zplsob uspofaddni
bibliografie, nybr: i konefnd podoba jednotlivych zéznaml, pii-
Zem% fasto jedno ovlivni druhé.

Predeviim bude zménina grafickd Uprava zéznamu proti zé-
znamu pro kartotéku; p¥itom mus{ bibliograf politat s mejriz-
n&j8imi moZnostmi jek druhd pisma, tak odstavcovéni, coZ zpPe-
hlednf jeho préci & umoZni orientaci podle nejriznéjsich hle-
aisek zAroven. Také rozvrZeni jednotlivych &dst{ zéznamu lze
d3eln# vyuzii (tak napPfklad ve vydané Neumannové bibliografii
mé zvlaStni vyznafeni nézvu Zasopisd umoZnit snadné shromézidé-~
ni materidlu z tého% Zasopisu, coi zvl4dt oceni editor jeho se-
branych spist nebo ufivatel hledajfef uréitou préei, na jejiZ
nézev si nevzpomind, ale o ni% vi, Ze vysla v urcitém Easopisu).
Vilbec grafickou upravu nesmi bibliograf podcehovat a pienechat
ji technickému redsktorovij; v kaZdém zvlaStnim pfipedd ji musi
zv148% promyeiet pPfmo ve vztahu k materidlu a udelu bibliografie.

Proti kartoté¥nimu zdznamu dojde ddle ke zméndm ve vlastnim
bibliografickém zdznamu. Tak nspiiklad pfi chronologickém uspo-
f4ddnf podle let, neni t¥eba opakovat letopofet rodniku, na dru-
hé stinnﬁ je viak vyhodné uvéd&t prisludné roky v Zivych zdhla-
vich. U parsonﬁinich bibliografif miz{ ovdSem i jméno autora v
prvni &dsti zdznamu, ale podepsal-li sutor préci jinym zplisobem
neZ svym plnym jménem, je to tieba na patfiéném mist&, nejlépe
ns konei bibliografického zéznamu, zaznamenat. Podobnd mizi i
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zdhlavy, Jjoho# funkel pPejind ndzev piisiuiného oddflu, do ni-
ho# Jjsou zéznamy viazeny. Vibec kaZdy zbytsdné opakovany udey
znepfehlediuje, ba zkresluje bibliografii & je Ji stejnd na
sévadu jako udej chyb®jici.

Redakénf zpracovéni specidlnf bibliografie zdsadns ovliv-
ni také podobu zdznamu pPedmluv, doslovi & statf{ ve sbornfcich.
Fro uspoididni v kartotéce stadilo vyhotovit vSeckny pEisludng
autoreié liatky tykajlel se tdie knihy stejnd a rozlidit Je
pouze v. sihlavi pitfsludnym juénem. V percondlnd biblicgeafii,
iy nde viak zajimd pouze jeding aubor, napfiklad asutor dosls-
Vi, bude viastni bibliograficky zdznan pfigpdscbem zéznamu 1
prace &asopiseelé; napfiklad pro bibliogrefii F.X. Salay budou

 zaznamy Jeho nPedmluv vypadat takto:

Piodmluve v knize 0. Levy: Alfred de Vigny. Literérni
studie. Praha, As Srdce £/ 1929 7. 5tv, I«V.

fenri Bremond. Predmluva v knize . Bremond: Cistd poe-
zie. % fr. pral. Ladislav Kratochvil. (Ars, sv.16). Praha,
Orbis 1935. Str. 7-19,

Obdobné pro bibliografii Karla Poléks bude wit zdznam jeho stu-
| die ze shornfku U deskon literdrnf kritiks (viz vaor na &tv,.41)
'_'inta podobu:

. F.Va Erejél, typ kritike socialistického. Studie ve shor-
nilm 0 fegkou literdenf kritiku. Vods{ zjavy kritiky let
devadesdtych. (Ars, IT.fada - literérnshistorické studie).
Prehe, Orbis 1940, Str., 68-92,

Podobné by Lyl upraven i bibliograficky zéznan, oviem s uvede-
#ﬁﬂh autorstvi K. Poldka na zaddtku, i pro sounis literatury o
V. Krejéfm. V pifpadé potfeby je moZno takd doplnit zdznam

- bodrobné j§1 anotact.
n
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V&imndme si ddle, v kterém smdru ovliviuje redakeci bib-
liografie materidl, ktery mé byt redakénd uspoidddn.

Je samoziejmé, e jiné zpracovéni si predeviim vyZada
bibliograficky materidl jediného autora (tedy bibliografie per-—
sondlni se svou riznou povahou i s riznymi cili od autora k
autorovi) na rozdfl od bibliografie tieba ur&itého obdobf. I
kdyZ v obou piipadech bude zdklednim prvkem Fazeni zdznami
chronologie, je na prvni pohleda ziejmé, Ze zpisob roztifdéni
materidlu bude z4sadn& rozdilny. Pfi perso: = I bibliografii
se budeme pt&t, na kolik chronologickych Fad je ui . né roz-
glenit materidl tohe &i onoho autora; ani® by byla porudena
jednota a vyvoj jeho dfla, kterd musi bibliografie odrazit a
predvést v ndleZitych vztazfch (beletrie - literatura naukové;
kniznf dflo - dflo uloZené do Sasopisi; proza - poezie apod.).
Neproti tomu bibliografie urditého obdobf musi z charakteru
materidlu rozhodnout zésadnf otdzku, mé-1i zpracovat materidl
daného obdobi jako celek obréZejfci literdrni proces v jednotli-
vych ¥dnrech (poezie, proza, drama, teorie, kritika, literdrni
historie), nebo podat soubor persondinich bibliografif autord,
tvoricich v daném obdobi, popiipadd persondlni soupisy litera-
tury z daného obdobf o osobnostech, které v ném byly predmétem
zkouméni literdrni kritiky a literarni v&dy vibec.

Pritom se i hlediska uspoiédénf mohou dost podstatné 1iSit
i uvnit# jediného druhu bibliografie, napiiklad bibliocgrafie
persondlni: Neni napfiklad u&elné v bibliografii Fuéfkové vy-
&lehovat jeho celkem nefetné povidky a epigramy z fady jeho sta=
t1 literdrnich a politickych, s nimi% tvoPfi bezesporu jednotu
danou jeho %ivym usilovénim socidlnim a politickym, zatimco u
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jiného autora bude rozdslenf na tyto jednotlivé Zénry uéelné a
nutné. A zvlasté bibliografie ur&itého obdobi miZe byt vzhledem
k povaze materislu zpracovéna riiznd, podle toho, bude-1i podé-
vat jen préce beletristické nebo jen préce literdrnévédné, ne-
bo oboji.

Zéroven se mus{ pro vdechny druhy bibliografif zdeadnZ a
pritom Basto odlisnd FeSit otézka, kam kldst zékledni dplny z4-
znam a kam odkazy na tento zdznam, protoZe neni utelné klést
ty% zdznam na nékolik mist; Ze nesprévr - umisténi zsznamu nejen
mate, nybr? pfimo ztéZuje orientac. & zkresluje pohled na dile
jaiku celek, neni snad tieba zdiraznovat. Napiiklad zatimeco ¥
persondlni bibliografii Fudikovd bude tedy udelné viadit epigra-
my do Jjedné chronologické Pady s ostetnimi jeho €asopiseckymi
pracemi a jejich Zénrovou odliénaat.vyieéit technickeu podobou
zéznamu, tieba graficky, a pfisiusny odd{il epigrami nahradit
rejatitikem s pouhymi odkazy, bude naproti tomu u iachara delné
Padit Cetné jeho srany do samostatnd skupiny, a pokud se ty-

kaji literdrni tematiky, pofizovat k nim na piisludném misté ve

. skupiné literdrnékritickych praci odkazy. Edybychom postupovali

v obou pifpadech stejné, zkreslili bychom bud pohled na &leni-
tost dila Macharova, v némZ maji epigramy dilezité misto, nebo
bychom zbyteén® atomizovall jednotu dila Fudikova, v nZmZ hrst-
ka epigraml utof{ tym¥ amirem, spoleind s jeho pracemi politicky-
mi i literdrnimi a v tésndém sepéti s nimi.

Ze nastane situace jedtd sloZitdjsl u bibliografie urdité-
ho obdobf, zvl4st¥ celkové, tj. shromaZdujici beletrii, préce
teoretické, literdrndhistorické a kritické, neni snad tieba
zv148¥ zddrazhovat. Zde musi biblicgraf, md-1i byt jeho préce
nééim vic nef pouhym mechanickym seznasmem, citlivé rozhodovat
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{zv143t8 u praci pomeznych), kam patP{ zdkladni zdznam a kam
odkaz.

Pokud jde o ovlivnénf podoby bibliografie jejim cilem, je
situace zvlasl obtfZnd, protoZe cfle bibliografie mohou byt
nejrizndj8i, dasto velmi sloZité a diferencované v celou iadu
cild d@fl&ich a nelze je chdpat bez vztahu k danému materidlu.
Tak maji své specifické cfle bibliografie persondlni f biblio-
grafie celych obdobi, jeZ si ui samy vynucuji zvléstni zplsob
zprocovéni, modifikovany zcela urditymi hledisky. Je~1li cilem
bibliografie pfedstavit dflo vr&itého sutora, musi toto dilo
zaznarenst nejen v nejuplndj8{ podobd, ale musi umoZnit v ném
i orientaci z nejrizndjSich aspeltd (formélnich, Zasovych, te-
matickych aj.). JestliZe tedy povaba materidlu a cil persondl-
ni bibliografie uré&ily uspofdddni bibliografie, musi jedt& vy-
mezit i potiebu vhodnych redstiik&, které spifetupiujfl dilo po
ne jrizné jéfch strdnkdch; o druzich rejstiikd a Jjejich Edajich
promluvime struéng v zdvéru.

€11 bibliografie uré{ ddle i heuristicky postup bibliografa:
‘zatimco bibliograf uréitého obdebf bude pdtrat po zapadlych tis—
cich a &asopisech uréitfho obdobi, bude se sestavovatel peroo-
nélni bibliografie pidit, Zasto na. zdklad¥ korespondenci, bio-
grafif, autobiografif apod. nejen po dasopisech, do nich¥ jeho
autor mohl prispivat, ale i po autorstvi jeho praci nepodepsa-
nych nebo pedepsanych pseudonymem, piidemZ wmu bude Sasto dob-
rou pomickou biblicgrafie obecnd. Ta jej miZe piivést na stopu
tam, kde by ho jinak pédtrat ani nenapadlo (napifklad v odlehlych
regiondlnich &asopisech nebo ve vE&deckych fasopisech nejvzddle~
n& jéich obord - préce o Karlu Uapkovi v Jasopisu Seskych lékaru
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apod.). Tyto a vdechny ostatnf heuristické postupy nejsou oviem
vlastni redakci, ale redakce v nich musi mft Jjasno, kdyi uvaZu-
je o dplnosti bibliografie. S tfm souvis? i zvl1&st obtiZnd, aie
i ddleZitd otdzka stanoveni a uvadsn{ praci pochybného autor-
stvi, dubif, plfedeviim zase u bibliografii persondlnich; Jje to
opét priklad, «dy bibliograf musf{ bjt divérné obezndmen s lite-
rdrnévidnou problematikou svého pfedm&tn, nebol postupy ryze
bibliografické ho tu nechévaji v koncich.

Konedn& vlastni a nejpodatatné j8L prvek, jimZ cfl biblio~
grafie ovliviuje jejf podobu a s nimZ mus{ redekce nutnd pofi-
tat, tkvi v rozdilu wezi bibliograrTif v&deckou a populdrni, vit-
S8inou doporuéujici. Rozdilny charakter se projsvi hlavn® ve vy-
béru praci s v podob& anotace. Zatimeco videcké bibliogrsfii pi-
jde o relativni dplnost zdvaZngfch praci, byt rozsahem sebedrob-
néjéich (odmitne napfiklad pouze bezvyznsmné pozndmky = absolut-
ni uplnost je stejn$ iluzorni a nelze ji vyZadovat v urovni
kvantitativni, nybr# kvalitativaf, jeko dplnost v3eho pedstatné-
ho), biblicgrafie doporudujici vybere i z tichto zdvaZnycn pra-
ci jen prdcs toho zaméfeni, jez hodls doporudovat. A zatimeo sno-
tace védecké bibliiografie budon pfevdinéd popisné a analytické,
bude se v anotacich biblicgrafie doporu&ujic{ projevovat vztah
k& uZivateli laikovi, budou tedy pPfevdZng vysv&tlujfci. PFi této
orfleZitosti bude tfeba #fleci i nékolik slov k otdzce, jak bib-
liografie hodnoti. '

Predevdim to naprostc neznamend, Ze bibliografie zndmkuje
zachycované price v anotacich; podrobné & 2zfcadni zhodnoceni
prace miZe podet jen kritik v $4dné zdlvodnZné recenzi, @ nikdy
bibliograf v anotaci, i kdyZ by chtsl pPsjmcut vysledné hodnoce-
ni recenzentovo., Hodnotici pPfstup biblicgrafa se ve vidacké bib-



liografii projevuje piedevdim v Jeho kritickém a pouteném
vztahu k materidlu, z néhoZ v y b £ r & (a vybird nutn&, i
kdyZ usiluje o tav. 6plnost); v Jeho §ztahu k uspoifaddny mate-
‘ridlu a v podrobnosti a pfesnosti tezf, pokud je zachycuje v
analytické anotaci, popfipad® i ve vymezeni rozsahu tématu
price v anotaci popisné. Hodnoceni v uZ3im slova smyslu lze
pfipustit pouze u bibliografie doporudujicf, sm&Pujici k urdi-
tému uzkému cfli & vzhledem k nému piejimajici soud o dané pri-
ci, vysloveny a dokdzany soudasnou literdrni védou a kritikou.
Ukolem bibliografa viak v Z4dném pripedd nenf hodnotit literdr-
ni produkei; tu md jen podat a utPidit tak, aby ﬁoskytla bada-
teli informace, které by ho mohly zajimat. Proto zejména anota-
ci musf bibliograf vypracovat vystiZnd, vyvarovat ee nic neifi-
kejicim kli5¢é, mnohomluvné se neopakovat ani nevnucovat uZiva-
teli jakékocli oznalkovdni préce, o niZ mu mnohem vic prozradi
zplsob kladeni otdzek a jejich feSeni ve vyslednych tezich.
Ostatns neni dkolem bibliografie, byt sebelépe anotované, na-
hradit badateli pfimé pozndni.

S otdzkou hodnoceni uzce souvisi otdzka vypudtdni z&znemd
o pracich z né&jakého divodu neZddoucich. lMarxisticky pojatd
' bibliogrefie nepotfebuje nic zamldovat, a proto nevypusti ze
avého soupisu ani prdce vyslovend protimarxistické, wvyhovuji-1i
Jinak kritériim, podle nichZ je bibliografie sestavovdna. Je-
Jich svE&tondzorové hledisko odhalf anotace. I tyto prédce mohou
byt marxistickému badateli Sasto materidlovym zdrojem, Fedf-1i
specidlni problémy, které byly dosud doménou praci nemarxistic-
kjch, nebo chce-li prévé tyto prdce hodnotit, vyvracet apod.
Vzdyt v&deckou bibliografii nelze pokldédat za propagaéni mate-
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ridl s jednotlivé bibliografické zdznamy za doporuécisni ide-
ji zaznamenanych praci.

Nutnym dopliikem kaZdé bibliografie jsou rejst¥iky; roz-
hodnout, které rejstfiky zpracovat & co v nich uvddét, Je zaveé-
re¥nym rikolem redak’ni prdce bibliografa. Ani rejstfiky by ne-
m&l biblio rsf zpracovédvat mechenicky. V rejstiik bi se mdl v
é¢astych pfipadech pfeménit nezbytny s oupis excer-
P cvan ¥y¥eh ¢&asopisil, protofe &lselné odkazy
usnadn{ vyhledat prdce z téhoZ &msopisu (zvl- 5té& u bibliogra-
fi{ persondlnich), naproti tomu soupis axcer;;vanjch tasopisi
by wel uvdddt 4 ty Easopisy, které byly k danému udelu prohléd-
nuty, ale piisludny materidl := v nich mevyskytl. Také s o u-
pie ®Hifier,pseuvndonynd a anonynnieh
praci by se mél zm&nit v rejstiik s pPfisludnymi obkazy. BEiny
rejstifPik nédzvovy, naprosto nutny u soupisu be=
letris:. nemusi obsshovat tituly téch praci kritickych, politic-
xych = nistorickych, v nichZ se wvyskytuje jméno osobni (v tom
pfipsc. se totif hledany zdznam najde pohodlné podle tohoto
Jména v rejstriku pledmétovém osobnim - ostatné Pazeni ndzvi
typu O Zdehku Nejedlém, Zdenku lejedlému apod. sbecedn¥ podle
prvniho pismene by byl holy formalismus). Fodobn& neni tieba
uvadét vSechny ndzvy v doslovném znén{ u drobnych praci maji-
cich charaiter rubriky, ale &as od Zasu riznd obméhovand, tak-
Ze v abecednim fazeni by se rozptylily po celém rejstfiku a
hleddni by takifka znemoZnily, protoZe pilesné ndzvy tohoto typu
gi nikdo nepamatuje (napfiklad 0d redakce, Z redakce apod.); v
tomto piipad® je vyhodnsdjsi zafést v ndzvovém rejstifku samo-
stainé skupiny pro ankety, prohlédSenf, rubriky atd. Konedné&
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Jeou zv143t ddleZité - u soupisd zachycujfcich studie a préce
literdrnsvddné e kritické - re jst 1k autorsky
(predevSim u bibliografii v&tiich obdobi, kde jsou zdznamy roz-
tridény systematicky nebo podle oscbnosti, o nichZ pojedndvejl)
a prfedmétovy osobnd (phedeviin u bibliografii
autord praci kritickych apoc.). Zvld¥tnosti jednotlivych biblio-
grafii si ov3em mohou vyZddat Padu dalsich r e Juact F o kd
pfedmstovyech vécnfch, systematics=
E Yy e h apod., jejichZ potfebu, podobu a funkei musf citlivd
redakce rozeznat a urdit,

RejstTiky jsou kliem k bibliografii, jejich# uspoiddénim
dovrSila uvédomZld redakce bibliogrefii a uéinils Ji schopnou
podat snadno a rychle spolehlivé informsce nejrézndjSfho typu.
Proto je nutné, aby rejstiiky byly pfesné a bez mezer a informa-
ce vdeho druhu pedévely v nejvEtsi mozné uplnosti. Kromé toho,
Jsou-li pofizeny véas, mohou opravit neZddouei chyby ve vlastni
bibliografii (chyby ve jménech, ktaré predly do zdznami pfimo z
poplisovaného materidlu, vyplynou pii sludovéni excerpovanych
Jmen, napf. pro autorsky rejstifk apod.).

Pojednénim o redakei specidlnich literdrnévédnych bibliogra-
fi1 uzavirdme tuto pfirutku, kterd si vedle stanoveni Uéelné po-
doby bibliografického zéznamu kladla za tikol upozornit na nékte-
Té problémy, které se vyskytnou nad biblicgrafickym meterislen.
Nemohla a necht&la vyderpat vdechny druhy speciglnich bibliogra-
fif, jejichi potfebu literdrni vida kdy pocit{, ani vSechny pro-
blémy, e nimiZ se bibliograf pii evé préci setld. Nemluvili Jeme
napriklad o soupisu literdrnich ¢asopipl, o soupisu pseudonymi,
¢ soupisu v8ech vyddni zvl1d8Y vyznamnych 81 apod. PPesto se do-
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on{véme, %e kaZdému, kdo by se chtél i timito ukoly zabyvat,
poskytne tato pPirutka podnéty aspon v tom, jak se nad takovou
praci zamyslit, v jakjch souvislostech ji chdpat a Jak zdénli-
v& jednoduchy materidl vidét &lenit& s celou Padou jeho dil-
&ich zvléstnosti.

Rovné% jsme se tu nezabyvali modernimi mechaniza&nimi pro-
stfedky, jejichZ vyznam je uZ dnes i pro bibliografii spolefen-
skych v&d zPejmy, af jde o pouhé vyuZiti okrsjovych dirnych
&t{tkd, nebo strojovych d&rnych 8t{tkd pro samo¥inné po&itale.
Presto vyklad zde podany neni archaismem & archaismem dlouho
nebude. PPesné a udelnd technika zédznamu, Jjek jsme se ji tu .sna-
%2111 vyloZit, a soubor materidlu, ktery takto shromdZidime, zl-
stdva ji naddle pfedpokladem pro moZnost delSfiho zpracovéni; i
sebedokonalejdimu transistorovémn poditadi je tfeba dodat zaklad-
ni fond- jeho "pam&ti" & ten budeme mit v dobife & jednotné zpra-
cované excerpci pfipraven. 4 pokud jde o redskci matemdlu, nad
ni se vidycky bude muset zamySlet odbornik s bibliografem (a
oviem s metematikem), protoZe program pro stroj musi vypracovat
zase Jjen oni.

UvaZovat o t&chto daldich problémech uz pifrudka nehodlé.
Spokejuje se s tim, Ze vyloZila tradiéni postupy tak, aby bylo
zi'e jmé, co Jje na nich uZiteéné i dnes, a i kdyZ nejsou jednou
. provZdy dané, ¥e jsou plece s to, bude-li jich tvorivé uZito,
piipravovat vyvoj i zvySovat droven bibliografie literdrni védy.
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