
Za komerrtáii bfvajÍ ve vědeckj'ch v1'dáriích podle po.
tieby pňipojovány ještě rejstňíky, seznamy básní podle
prvního verše (incipity), speciální seznam1', napiíklad se-
znamy adresát autorovy korespondence, chronologicky
seznam autorovfch publikovanj'ch děl, obrazové piílohy
apod.

Re j  s  t iíky roz l išujeme osobní a věcné. Jména v rej .
stňíku osobním mohou bj't doplněna základními živoio-
pisnj'mi ridaji nebo i stručnou charakteristikou. Tyto do.
pl ky jsou nutné tam, kde se objevují osoby stejného
jména. Tam, kde jde o větší množství odkazŮ na stránky
v textu, je prospěšné piipojovat k stránkovému riďaji věc-
rré sdělení, informující, čeho se pÍíslušné místo tj'ká;
tím se usnadnÍ užívání knihy. Pro rozlišení takovj.ch
míst se někdy užívá alespori odlišného typu písma.
Je-li nutno pňipojit ke lirrize i rejsti.ík věcnj', je možné
oba rejstŤíky spojit do jedné abecedy a pro jejich rozli-
šení užít rrizného písma.

S e z n a m y  b á s n í  p o d l e  p r v n í h o  v e r š e
(incipitri) se ve vědeckfch vydáních mají piipojovat vždy.
otiskuje se první verš bez ohledu na to, je.li syntakticky
rrebo myšlenkově ucelenf ; interpunkci na jeho konci
vypouštíme (kromě otazníkri, vykňičníkri a tňí teček).

S e z n a m y  a d r e s á t  s e  o s v ě d č u j í  v e  v y d á n í c h
mnohostrannj'ch korespondencí. U jmen se uvádějí nej-
nutnější životopisná a jiná potiebná ďata a všeobecné
daje, které pak není nutno opalrovat ve vysvětlivkách

na mnoha místech. PÍipojují se čísla pííslušnfch dopisri'
D o k u m e n t á r n í  o b r  a z o y  é  p Í í l o l r y ,  o p a t i e n é s t r u č -

nj'mi popislrami, jsou ve vědeckj'ch vydáních a ve vy.
branlch spisech pňi dobrém wj.běru vlrodnj'm a ričelnj'm
doplůkem' Umožriují čtenáŤi sledovat rukopisy a otisky,
pÍičemž se vybírají takové ukázky, které se pŤimykají

li textologické problematice vykládané v komentáŤi nebo
které vribec ulrazují zprisob autorovy práce. Dále mohou
obrazové pňílohy scznamovat s autorem (dobové podo-
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bizny), s jeho životem a dílem (napí. titulní l isty vzácrrěj-

ších vydání), s osobami, ke lrterfm měl autor vztah, a

mohou pÍibližovat proslňedí a dobu, o něž v knize jďe.

H|sToRlcrÉ uvEDENí Do DNEšNi
sITUAcE vE vYDÁvÁNí l l renÁnruícH
pĚ l

u
I-Iistor.icli obraz vědeckého zkoumání a vydáváni čes.

kj.ch a sloverrskfch literárních textú nebyl dosud napsán.

.{' pr:ece má prár.ě textor.á kritika. textologie, v1.niliající

postavení v dějinách filologie a v bec společenslr-Ých věd

c,bou národťi. Za zalrladatele česlré filologie a slavistilry
je pokládán .Ioscf Dobrovslrj ' ' Dobror'slry zahajoval svou

odborrrou činnost jalro textovy kritilr. K slavistice byl pÍi-

veden Iím, že si uvědomil, jalrj. vj'znam mají pro texto-

vou kritilru bible staroslověnslré r'arianty piekladu ltíové-

lro zákona. Prostiednictvím textové kritiky souvisí metoda

Dobrovslrého s typicky osr'ícenskfm vztahem ke skuteč.
nosti, s jeho kriticismern, s jeho racionalismem. Odtud,
z kritické analyzy textri vyr&stají jeho odpovědi na zá.
l'iadní otázlry historické, literárněhistorické a filologické,

v ní je uložen nástroj, kterf umožůuje stavět hráz legen.

dám, picdsudlrŮm, ,,temnotám starého věku... Je známo,

že jedna z jeho prr.ych edicí, Fragmentum Pragense Evan.

geli i s. Nlarci (1778), je věnována biblickému rukopisu

pokládanému ,,\'íce pobožrrě než učcně.. za Markrj'v auto.
graf.

Jinf pňílrlad lristorického 1'jrznamu textologie poskytují

Rtrkopisy lrrálovédvorskf a zelenohorskj'. Byly objevenv

v letech 1817-18 a zdály se dosvčdčovat velkou vyspě-

iost a národrií ur'ědomělost v českém dávrrověku. Zjišťo-
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vání pravosti nebo nepravosti těchto rukopisri se stalo
v druhé polovině 19. století nejen ťistiední otázkou ideo-
logie českého národního lrnutí, ale zároveů i základní
otázkou české vědy. Celá pozitivistická etapa vjuvoje na.
šich společenskj'ch věd se formor'ala na lrritice textú Ru.
kopisri, na vfzlrumu jejich problcrnatiky paleograficlré,
jazykové, historické, l iterárněhistorické' sociologické, este.
tické atd. Nikdy ještě nevystoupila otázka komplexnosii
vj'zkumu jako požadavku vědecké textologie tak osti.e do
popÍedí jako pÍi Ťešení této otázky. Teprve kornplexní
pohled na Rultopisy mohl pŤesvědč;t o jejich nepravosti.
izolované námitky neměly zpravidia takovou l'álru a prťr-
kaznost. Rulropisné boje, probíhající v několilra etapách
od dvacátych do clevadesátych let l9. s[oletí a prodlužo.
vané v občasnfc}r recidivách, motivovanj'ch většinou po.
liticky, až ďo tŤicátych let dvacátého sloletí, prověiol.aly
zároveů i metody textologie. Vedle sqich zjevnych rispě.
chri odhalovaly však i nebezpečí textově kritické spekula-
ce, subjektivismu, a to jair na straně stoupencri. pravosti
Rukopisri, tak jejich odprirc .

Dlouho byly zacirycovány toliko dějiny rukopisnj'cli
bojri v 19' století, zejména v pracích Hanušor,.jzch. Chy.
běly práce, které by je zhodnotily z hlediska rozvoje r't i-
decké textologie. Ačkoiiv bylo v bojích rukopisnj'ch uží.
váno mrroho rozličnj.ch postupri pii hodnocení pravosti
nebo nepravosti textri' zlist'ávalo teoretické zobecnění
použitj.ch metod mimo vědeckou pozornost. Teprve
v poslední době vznikl pokus píchlédnout dějiny ruko-
pisového bádání a zhodnotit dosavadní vj'sledky, k nimŽ
dospěly humanitní védy' (Ruliopis králor-édvorsky a ze.
lenohorskj'. Dnešní stav poznání. Sbcrník Národního r:rru-
zea, Praha 1969. Za redakce N{. Otruby.)

Textologie jako samosiatná nauka zristár'ala dlouho do.
ménou klasické filologie; metodv jeji textové kritiky byly
postupně aplikovány i na texty domácí literatury. PÍitom
však vznikala Íada problémŮ, lrterá nebyla zvládnutelnťr
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metodami klasické filologie' Pii vydávání textri nešlo to-

liko o texty dochované v pozdních opisech a ve stíedově-

kÝch kodexech, šlo také o edice rukopisri určenfch k tis.

ku, popiípadě o tisk1' znovu a kriticky vydávané. K tomu

píistupovaly textologické otázky spojené s vydáváním

tlasikri nové literatur.v. Neďaly se íešit pouhou aplikací

textové kritiky, edice těchto klasik nebyly neseny toliko

zájmy odbornfmi, měly zpravidla širší společenskj' ďosah.

Je tieba vribec zd raznít _ potvrzují to pÍipomenuté

pÍípady Dobrovského a Rukopis:iu _, Že dějiny textologie

,,"j,o., toliko chronologicky SeŤazenou registrací rozvoje

technickj.ch prostÍedkú umožůujících všestrannou analfzu

textu, jeho očištění od chyb a nedostatkri vnášenj'ch do

něho cizí rukou, a|e že zároveri obrážejí dobové vydava.

telské potÍeby, estetické i mimoestetické vztahy k vydá.

vanÝm díltim a koneckoncri i celj" iďeologickf pÍístup ke

skutečnosti. Historická arralfza jednotlivj'ch etap ve vy.

voji textologie a zprisobu vydávání literárních textri bude

tedy zjišťovat nejen to, co Lze pokládat za trvalf piínos

v rozvoji vědecké textologie, ale zároveri i historicky a

společensky podmíněnj' charakter jednotlivj'ch edicí i od-

borné práce spjaté s vydáváním a pr zkumem textri.

2l

Diíve než pÍistoupíme k vylíčení dnešního stavu kri-

ticky piipravovanfch edic české a slovenské literatury a

s tím spojenj'ch problémri textologickj.ch, pÍipomeneme

stručně jednotlivé etapy piedcházejícího vj,voje textolo-
gické problematiky. Všechny etapy jsou charakterizovány
tim, že vedle odborně vědeckfch zájmri o texty existovaly
konlirétní potÍeby vydavatelské, které spo'lurozhodovalv
nejen o vj.běru vydávanj.ch texhi, ale i o charakteru edicí,

Zminilí jsme se o kritičnosti Dobrovského, charakteri.
zované uvědomělj'm zájmem o text a jeho čistotu. osvi-
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censká epocha rra sklonku 18. století v pracích fi lologri
i historikri docenila vyznam textologického studia pro
lingvistiku, historii i literární vědu. Vedle požadavk vědy
tu však byly i požadavky života počínajícího českého ná-
rodního hnutí, ltteré si uvědomova|o, že špatná roverl
(jazyltor'á i obsalrová) soudobé česky psané literatury je

mirno jiné zptisobena i rredostatečnyrn využitím starší li.
terární tradice. Tuto starší literární tvorbu současníci ne.
znali, b;'la zat|ačena vlnou protireformační literatury, a
pokud souvisela s českou reformací, byla dlouho rta in-
dexu, popiípaciě byla jezuitskj,mi misionáíi ničena a pá.
lena.

S bezprosti'edrrírn zájmenr věďy souviselo napňíklad
dr'ojí vvdání (Candidovo a Ungarovo) Balbínova latin-
ského a do té doby ner-1'danélro spisu Bohemia docta,
byl vederr do]rorrce spoť o kvalitu obou vydáni, jehož

svědcctvím je i Dobrovského spisek Corrigenda in Bohe.
mia docta Balbini iuxta editionem P. Raph. Ungar zr. L779.
Pro rozvoj soudobé literatury byl však driležitější veliky.'
pokus Františlra Faustina Procházky z roku 1786 vydávat
starší české ltnihy, aby takto ,,tu škodu, kterouž jednak

záhubnost časŮ, jednak horlivost bez umění někdejších
misionáňri v Čechách a v Moravě zprisobila, vynahradil...
Podnik byl monumentálně zamj'šlen, uvázl však brzy pro

nedostatek odběratelri. V jednom roce vydal Procházka
14 knih vj'znamnj'clr památek starší české literatury, mezi
nimi kroniky Dalimilovu a Pulkavovu, cestopis Prefátriv
a humanistické pieklaďy vydávané Danielcm Adamem
z Veleslavína. Dobrovslrj' 1'ysolro ocer]oval tuto činnost
Procházkovu, neboť jí dávala starší česká literatura podle
jeho pÍesvědčení nové literatrrÍe vzoty, které mohly aspoĎ
zčásti ,.zabránit riplnému padku české Ťeči...*

' J. Dobrovskj'' Dějiny české ieči a literatury. Pňel. B. Jedliěka,
Praha 1951. Str. 136.

Procházka svou edici koncipoval jako edici čtenáískou.

Vvdávané knihy opatioval pÍedmlut'ou, vysvětlujícími

poznámltami' poÍizoval z některj'ch spisri toliko ,,v tahy.í,

lrynechával místa nevhodná hromaděním hrrizy, nábožen-

sky netolerantním stanoviskem a podobně. Jen pňi edici

Dalimilovy lrroniky (Kroniky boleslavské) doplrioval svrij

vlfchovnj' zietel odbornfm hlediskem textologicki'm. Pie-

devším nechtěl pouze věrně otisknout Ješínovo vydání

Dalimila z roku 1620, ale pokusil se o kritické vydání

textu s piihlédnutírn lre čtyÍem starym rukopisrim. Chtěl

také uchor'at i ,,starodár'ltou Íeč.., ale čtenáňskj.charakter

edice nakonec zvilězilr; od 15. kapitoly sáhl k modernizaci

češtirly. Pozorujeme tedy, jak se již v této první větší

edici starších text dostávaly do rozporu aktuální zájmy

čtenárYské se zájmy odbornj'mi. Tento rozpor byl pociéo.
ván tím osti.eji, že se v epoše osvícerrské neobyčejně zvj'-
šil smysl pro kriticlrjl pňístup k vydávanému textu.

Kritickj. zietel byl v následující etapě obrozenského
vyvoje literárního v prvé polovině 19. století spíše osla-
bován a podÍizován velkolepj'm koncepcím české a slo.
venské dějinné i literární minulosti. Vznik Rulropisri byl
na jedné straně umožněn lím, že odborné znalosti o stie-
dověkj.ch literárních textech byly relativně na vysoké
rirovni (Hanka byl žákem Dobrovského), na druhé straně
tento ,,objev.. spoléhal na to, že textově kritická hlediska
budou utlumována emocionálním vztahem k těmto svě.
dectvím dávné české velikosti. D&sledná snaha o uplatně.
ní pÍísnj,ch textově kritickj'ch zÍetelri v atribuci se pro.
jevila v Dobrovského článku Literarischer Betrug z roku
1824, prohlašujícím Zelenohorskj' rukopis za padělek.
František Palackj' a Pavel JoseÍ SaÍaňík rozvíjeli naproti
tomu ve spise Die áltesten Denkmáler ďer bijhmischen
Sprache (1B40) svou r'ědeckou pňedstavivost, aby obháii l i
prar'ost této pam'átlr.i' r- stlr-tlarltl sc S\]í'm národně pro-
buzeneclrj,m zájmenr'

Rozpory vyplj'vající z této situace měly r'liv i na zpri-
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5ob vydávání literárních památek. Starob1'lá skládání vy.
dávaná Václavem Hanlrou (6 díl ' I8L7 -IB24) měla
zpiístupnit starší české památky od 13' do 15. století
(mimo jiné i Alexandreidu' tzr.. skladby Hradeckého ru-
kopisu' Tristrama, Tkadlečka). Iniciátorem vydání 1. sr'az.
ku ,Starobylfch skláďání b""l Dobrovskj', pr:edmluvu
k němu napsal Josef Jungmann, ktery v minulosti hledal
estetické i jazykové hodnoty schoprré povzbudit sorrdobou
literaturu. Nebyl rra závadu starollr'lj' jaz;4< (zachovat
jeho neporušenost slibor'al Ilanka od začátku). rreboť sta.
robylost se těšila rictě. Pí'csto však Ilanka neb1.l r'1'dava.
telem pečlivj'm (druhj' sr'azelt pÍinesl cel'v oddíl Pozna-
rnenání od Dobrovského, opravující ch1"by ve vj'kladtr
slov v prvním svazku). \'edle toho Hanka pÍizprisoboval
text svfm píedstavám. V jeho edici Dalimila. v roce 1849,
se to projevilo i rekonstrulrcí .,nejdávnějšího čtení.., tj.
pňevodem textu z bezrozměrného verše ďo píedpokláda-
ného privodního verše osmislabičnélro.

Živ! a esteticky umocněnf vztalr k české literární mi-
nulosti zprisobil, že generace obrozenskj'ch l'čdeckj.ch
pracovníkri (Palackj', Jungmann, Čelakovskj., Šafaiík,
Erben) vydávala velké množství památek staré literatury.
Vfsledky této vydavatelské činnosti byly reprezentovány
pÍedevším monumentálním Vj'borem z literatury české I
(IB45), II (1868), v němž byl sice vysloven požadavek
kritického vydání, ale na první místo byl postaven zájem
čtenáňriv (,,milovníkúm literatury práce naše poněkud
stačí..), zatímco,,zlroumatelé jazykovědy.. b1'l i odlrazováni
k ,,rukopisrim a pramenrim samfm".

V druhé polovině 19. století a na počátku 20. století
se vztah k staré české literatuíe a vribec k literatuie pied.
bělohorské začal měrrit. Rozvoj nové české literatury spja.
té s novjrmi životními problémy, vznilr klasickj,ch děl této
nové literatury, její rychle vzrristající jazyková kultura,
to vše stavělo do pozadí literaturu vzrriklou v období feu.
dalismu. Nová literatura Se emancipovala od literatury
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shré, díla staré literatury si nemohla činit nárok na to'

aby se stala pňedmětem živého esteticlrélro vnírnliní. Shod-

ně s tím se nrění i vydavatelsl iy r'ztah k těmto dílťrm. od

osmdesátych lct se tato díla stávají doménou včďeckého

zá'irrru' mění se v pramen sloužící l i poznání starého ja-

zr.l<a, historie, staré liter/rrní irultur'r'.
}Iladogramatická škola fi lologická', '; 'pracor.ala metody

zkorrrrrání vj'r'oie jazyka. Tento rryvoj se dal zjišťovat jen

s pomocí piesnč v-vdanfclr pramenri. Zatímco ollrozenská

vyclání piepisovala text zprar'idla do nor,ého pravopisu.

pí.ibj.r'á od slilorr]<u 19. století \'}'dání translitcror'anych.
která reprodukuií památltu v její privodní podobě, neboť

z každého ďetailu lze vyvozovat odborné závěry pro vj'.

voj jazyka nebo literárních památek. Hlavní pÍedstavitel

nové iazykovědné škol;' Jan Gebauer opňel také po pod.

nětech Antonína \raška boj proti pravosti Rukopisri (Po-

učení o padělanj'ch RI(Z, 1BBB) o jazykovědnj' rozbor
jejich textu. Věnoval se pr:edevšírn své Historické rnluv-

nici, sám všalr vydal i několik staročesk-vch památek. Ve

své edici Nové rady Smila Flašky (1876)' která zaháji la

sbírku Památky staré literatury české vydávanou v NIa-
tici české, se podrobně obíral pravidly pro pÍepis staro-
česlrj.ch textri. Jeho vrstevníci (Arrtonín Truhlái, Jan Vác.
Iav Novák, Ferdinand Menčík, Václav Flajšhans) a žáci
(Bmil Smetánka, Stanislav Souček, František Ryšánek,
Josef Straka, František Simek) vydali mnoho textri staro.
české literatur;' časopisecliy i knižně, většinou ve Sbírce
pramenťr ku poznání literárního živoÍ'a, vydávané Českou
aliaďemií věd a umění; sloužily takŤka veskrze čelťrm
vědeclrj,m. o pÍevážně jazykovědném hledisku svědčí i ta
okolnost, že se zpravidla vydár'al toliko text jednotlivj'ch

rultopisú, zatímco rekonstru|<ce ]iterárních děl, jeiich arche.
typu,. se podniliala jen r'j.jimečně' odborně vědeckj, cha-
rakter měly i edice vydávané v Akademii ve sbírce Novo.
česká knihor'na od roku 1917. B;' ly věnovány dílrim
literatury novější, ale jen takovfm, která byla sice mimo
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okruh živého čtenáiského zájnlu, ale měla píitom histo.
riclrodokumentární l'.Ýznam, napÍíklad Puchmajerovy al.
manachy (r'ydávané .Jaroslar'em Vlč}rem), Linďova Záie
nad pohanstr'em (vyrlaná Janem Nláchaiem) aj. odtud
i metoda vydávání, která zpravidla až na prar'opisnou
modernizaci se blížila věrné reprodul ci púr'odního textu.

N'Ínohem r.ětšímu zájmu čtenáíské veiejnosti se těšily
edice klasikri a spisol'atelú nové literatury. Již na sklonku
obrození vycházely sebrané spisy některj.ch žijících spi-
sovatelri (napí. Jungmannovy), od počátku šedesátjlch lct
ve slrodě s rozr'ojem kulturního a politického života vzni.
ká piímá poŤňeba pečo.'.at o zajištění liontinuitv l iterárnílro
žil'ota vydáváním spisri zemÍeli'c]r neho staršíclr arrtorťr.

}.dár.ání sebrarrj'ch spis r,yznamnj,'clr autor& se stává
sorrčástí nalrlarlatelskéIro podnikátrí. na nakladatelích zá-
leŽelo, do jalré míry se postarají o cclit,. lry schopné zajistit
odbor.rrou lrl 'al itu edice. Na počátku let šedesátj'ch začal
nakladatel Ignác L. Kober vyclávat Spisy vytečnfch čes.
kj.ch básníkú novověkj'ch, v nichž vedle spisri Fr. Rubše,
J. J. Langra, v. K' Klicpery, N4. Zd. Poláka vyšly též po.
prvé Sebrané spisy K. II. N'{áchy (1862; pokus o vydání
těclrto spisti v roce 1B45 nebyl dokončen). V letech
1869-1B95 r'. ' 'dával Kober Národní knilrol'nu, v niž
''-všio 92 s.'.:rzlrl i 35 sil isor,atclú. Zásluh1'této lrnihov.
nv, li.lerou .':;ir.vu iíilil Yáclirv Bolemír. |{ebesky, b1'l-v
veliké, pÍitorn r'šak sama ediční technika byla nÍt
nízké ťrrovni a b1''la zcela závislá na jednotlir'j.ch l-v-
davatelích. Jazi.irové a sty''listické ripravy textú byl-v
běžnou zvyklostí. Zvláště nepÍíznir'ě prisobil v sedmďesá-
tj.ch a osmdesátj'ch letech jaz.vkovj' purismus, kterj' sta-
věl editora nad text autor l' ir vedl k opravám podnika-
nfm ve jménrr piedpolrládané iazykové dokondŤosti a
česlrosti. Nejpiíznačněiší bylo po této stránce vydání Ba.
bičky Boženy Němcové, poíízené moravskj,m filologem
Františkem Bartošem v roce 1887. oďpor proti porušo.
vánÍ autorského textu vycházel pÍedevším od spisovatel
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(zejména od Vrchliclrého), lrtei'í spatiovali v tomto počí-

nání nejen hlubolrj' zásah do autorskj'ch práv, ale i ja.

zykovou nivelizaci vydávany*clr textú.

Novf zájem 6 1'ydár'ání klasikú byl podnícen oživením

literárněhistoriclrého studia v letech devadesátj'ch. Tehdy

v1'stoupil Jaroslav Vlček se svou koncepcí Dějin české

literattrry. N'Iimoto právě v rlevadesátfch letech vznikaly

spory o tradice české literatury (v roce 1896 byl napíí-

klad veden boj o l{álka). V souvislosti s tím poukazor'al

zejména básník Josef S.i'atopluli Machar na špatnj' stav

edicí českfch arrtorri 19. století. V roce 1897 napsal v Naší
době:,,Prošlo jubileum stoletj'ch narozenin Kollárovych,

ale nenašlo se rrakladatele, kterf by l'ydal v definitivrrím
kritickém souboru jeho spisy. Blíží se jubileum Čelakov.
ského, ale jeho spisú existuje jen ono ohavné vyďání, kte-
ré nrá btihvíkdo na svědomí, a v nákladu l{ober. Spis-v
N''Iáchovy, I{oublrovy jsou rozebrány. Spisy Havlíčkovy
trpravil si p. Trlma, jak chtěl' Vfbor spisri Sabinovj'ch,
Rud' Polrorného, Fr. Chalupy atd., atd. _ naši naklada.
telé jsou podivní patroni!..

\rlčkriv spolupracovník Jan Jakubec, zabj'vající se pÍe.
der.ším autory obrozenské literatury, zahrnul v článku
or.ganizr.rjme práci na prospěch novočeské literatury
(Naše doba 6' 1899) edice klasikri novočeské literatury
do programu literárněvědného zlroumání.

V roce 1901r pŤistoupilo nakladatelství J. Laichter k vy-
dávání edice Čeští spisovatelé 19. století, která měla vy-
hovět těmto novfm tužbám veiejnosti i odborné literární
historie. Reclalrt'orem edice byl J. Vlček, kterj. sám také
vydával spisy N{áchov)' a Hálkoq'. l\{imoto vyšly ve sbír-
ce sebrané lrebo r'vbrané spisv B. Němcor'é, Čelakovské.
ho, Havlíčlrovy, Sabinov-v, Pflegrovy. Ziskem edice bvlo
první v)'dání korespondence R. Němcové Ni[. Gebauero-
vou. Sbírka 1,ycházela do roku l92t.

Y roce 1906 ohlásil nalrladatel B. Kočí konkurenčni
ediei Knihovnu českÝ'ch klasikri beletristri, která umožnila
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v risporně sázenfch ilustj.ch s\'azcích opatiit si levně se-
braná díia Rubšova, Nláclrova, Tylova, Němcové, Havlíč-
kova, Ilálkova, I(l icperova, Chocholouškova a Sabinova.
I{očí realizoval svtij program v krátlré době pěti let.

Existence těchto dvou knihol.en vedla k vj.nrěně názorri
o zpúsobu vydávání literárních textri. Y roce Í906 srov.
nal V. Flajšhans (v l\árodních ]istech 12. 5. 1906) Sebra-
né spisy K. I-I. N{áchy \-}.dané J. Sťastnj'm v l(očího
knihovně se svazkem N'IáchorÝch prÓz v1'danj'ch J. Vlč-
kem v l,aiclrtror,ě l<rrihor,rrě Čeští spisovatelé 19. století.
Flajšhans polrládal Séastrrého vydání zrr i;Íesrrější v re.
produkci pťrr'"crdního |extu a N'Iáchova prar'opisu (i s chy-
bami), a dáva] mu proto piednost píed r'1'ďáním Vlčko.
vj'm. Vlček se bránil brožurou I\ěkolik slov o našiclr
v;'dáních ,,Českj'ch spisovatelú 19. století.. (i906). od-
mítal jazykovou a styiistickou moďernizaci textu starších
spisovatelú, ale odnrítal i edice fotograficky věrné. Ideá-
lem byl text podávanj' moderním pravopisem a zbaven-Ý
všech tiskovj.ch ch;'b a pozdních zásah , pokud je lze
zjistit. Na tomto stanovisku stál i J. Jakrrbec v recerrzi
Nové vydání starších spisovatelri českj'ch (Naše doba 14,
1907); rrejen r' tomto článku, ale i ve svjlch edicích (Če-

lakovského, Arrt. N,farka, Heka, Kollára) spojoval neilépe
zíetel k autentickému textu se zietelem k čtenáŤi a vy.
tvoii l takto zásady, jichž se piidržovali nejlepší editoÍi
tohoto období (několik relativrrě dobrj.ch edicí vyšlo na.
piíklad ve Světové knihovně).

PÍehlížíme-li vydavatelskou činnost v období mezi obě.
ma světovfmi r'álkami, pozorujeme, že se t' ediční praxi

uplatriují v rozličném odstínění obě hledislta zastávaná ve
sporu kolem roliu 1906. Vedle těch, kdo hájili stanovislro
věrné reprodukce privodního textu a kclo setrvali na di-
plomatickém otisku, byli jiní, lrdo kladli do popÍedí nejen
pravopisnou prar'u textu, ale i jeho revizi směÍující
k odstraněrrí chyb a zjevnj'ch porušení textu. A byli i ti,
kdo prováděli jazvkovou a stylistickou modernizaci textu
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rle SIIáZ0 pÍiblížit autora čtenáírim. Tato poměrně velká

diferenciace ve vz[ahrr k textu byia ovšem motivována

i odlišnj'mi funkcemi jednotlivj'ch edicí r'ědeckj.ch nebo

čtenáŤslrj'ch' edicí rrrčenj'ch mládeži nebo školnímtl vy-

učování.
Prisobil r'šak i obchodní zá.jem n'akladatelťr, libov le

editorri, zdrirazfiujících sv j individualizovanj' pňístup

k vydávanj'm textrim, nedostatek organizace r.ědeclré prá.

ce. Vycházela sicc Íada pozoruhoďnj'ch cdicí, pÍedevším

sebranj'ch spis jednotlivfch autorú, z r'ětšíc]r sbírek pÍi.

pomeÍinle aspofi knihovnu Pantheon a svazky pečlivě

vydávané bibliofílské edice I'{1'perion. .Ielilrož všalt tak.

Íka každj' editor rněl své zásady, které uplatůoval jen více

méně drisledně, trpěla tím kvalita edicí a jejich spolehli.

vost. o zachycení r,šech autorovych osobitostí včetně pra.

vopisnych chyb usilovali editoii K. H' Mách;r Frarrtišelr

Krčma (Dílo K. H. Máchy, t92B-29) a Karel Jansky

(Dílo K. H. Nláchy' 19zr8-50). Žák Jaroslava \rlčka N'Íilo-

slav Hj,sek propracoval metodu edicí odstraůujících zjev.

né nedostatky a porušení textu. Jeho edice (pÍcdevšírrr

vydání Spisri ot. Biezin1', 1933) vynikaly komentáien"

osvětlujícím historii r.zniku vydávaného dila. Četné edice

N{iloslava Novotného, objevné materiálově (zejména mno.

ho pozornosti věnoval vyďávání díla Nerudova a díla

B' Němcové' 1928-30), byly nevyro!.nané v eďičrrích zá-

sadách, často až diplornaticky strohfch, jindy velmi libe.

rálních.
obdobné tendence, jaké Se projevovaly ve vztahu

k textu pňi lrydávání českj'ch klasilrťr, projevovaly se i na

Slovensku ve vztahu k slovenskjtm autorrim. Slovenskj'

spisovnj' jazyk se konstituoval teprve v čtyÍicátÝ.ch letech

19. století, a procházel proto ještě dlouho etapou stabi.

lizace a rychle se proměfiující normalizace. Tento fakt

měl pÍirozeně i svúj odraz ve vydavatelské praxi. Edi|oÍi

podrobovali starší texty jazykové ripravě, pÍizpúsobovali
jazyk autorri spisovné nornrě' popÍípaďě trplatůovali svá
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osobní hlecliska na autorúv text. Tento postup uplatrioval
i Jaroslav Vlček (napiíklad v edici díla Janka Kráťa
z roku 1893), t'.3lrá se to však i mlarlších edicí Jozefa Škul.
ti:t}.ho, Stefana Krčméryho aj.

\i tÍicátÝ.ch letech prisobením Pražského lingr'istickélro
kroužku se prohlulluje studirrm jazykovfch a estetickj/ch
kvalit textu. Velká pozornost byla věnována zvukové i sé.
rnanticlré vfstal,bě jazyka trměleckj.ch děl a bylo po-
drobně analyzováno prisobení jeďnotlivj'ch jeho složek na
estetickj' charakter textu' odtud požadavek respektovat
v edicích takor,é jcr'y'', ltteré bj'valy ve vydárrích staršího
typu normovány (rrapÍílilad kvantita) a které pÍitom byl1'
d ležité pro posouzení stylistické indir' iduálnosti jednotli.
vfch autorťr. Proti mechanistickfm hlediskrim, směÍují.
cím k rlúslednému rrormování určitj.ch jevri (v pravopise.
r. hlásliosloví nebo tvarosloví) nebo k normalizačrrím zá-
sahrinr r'e směru dodržování nretrické osnovy verše, byl
postaven respekt k autorsltému jazylrovému i uměleckémtr
povědomí, respekt lr principu stylistické diferenciace, kte-
rf rozhoduje o občasnj'ch nepravidelnostech. Pňedmětem
zltoumání se staly stylistické varianty a st.vlistická geneze
textu v jeho uměleckych kvalitách (srov. studii J. x4u.
kaŤovského Variant1' a stylistika z t, 1930). Po této strán.
ce většina starších edicí klasikri české a slovenské litera-
tury nevyhovovala. Stalo se zjevnfm, že práce editora
není myslite|ná bez znalostí lingvistickj'ch a bez zÍetele
k jaz;'kově esteticlrému charakteru literárního díla. Tento
zÍetel se neuplatrioval jen v eďicích nové literatury, ale
i literatury starší (edice Romana Jalrobsona rrebo Jana
Vilikovslrého).

DÍíve než se t)Ito poznatky mohly plně rozvinout v pra-
xi, vytvoiila olrupace a protifašistickj' boj novf vztah
k staršímu literárnímu dědictví. Stalo se pňedmětem ob-
noveného,živého zájmu, v dílech autor minulj'ch gene.
rací, pŤedevším z období národně osvobozovacího zápasu.
byly vysloveny myšleuky a požadavky, které se stal.v
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nově aktuálrrími. V rrich hler|ali čtenáňi posilu i ochranu

proti moci rracistŮ i proti jcjiclr ideologii. okruh starší

literatury, ktery b)'l alrtualizován' se ve srovnání s pí'ed-

cházejícím obdobím podstatně rozšiioval' Literatura mi-

nulj.clr dob byla schopna suplovat sorrčasnou literaturu

podléhající cetlzuňe. Za těclrto okolností se kladla stále

rraléhar'ěji otázka, jak starší autory q.dávat.

V ltlteclr 1939-/*l proběhl.v v tisku dvě ankety na

téma '"upravovat nebcr neupravovat.., první v Hovorech

o literatuÍe (3, 1939, č. 16-19) a druhá v Panoraně (1941.

str. 35/38). Někteíí častníci ankety byli pro neporušené

znění privodních textťr. Dovozovali, že čtenáíi mají zpra.

vidla smysl pro domácí kulturní tradici a že jsou proto
jakékolir' tipravy zbytečné. Spisor'atelé rraproti t'omu se

stavěli na stanovisko pravy. Ivan olbracht, kterf právě

r'ydár'al Blouznivce našich lror sl.ého otce Aritala Staška,
podrobně ukazor,al. jak změrra estetického cítění zprisobu-
jc, že Íada stylisticlrj'ch obratŮ lrebo obraznj'ch pojmeno-

r,ání obvyklj.ch v dílech staršíclr autorú narazí na nepo-

rozumění nového čterráÍe, ktery má sklon vidět v nich

pŤekonaná nebo zautomatizovaná klišé, jimž se soudobí

spisovatelé vyhj.bají. Proto navrhoval,,pňibližovat jazyk

autorriv jazylru dnešního čtenáÍe.. a ,,naplriovat bj'valou

silou estetickf ričin vět, kde vyprchal.... Tňetí skupina

ričastníkri soudila' že je tÍeba pružně pi'ilrlíŽet k rikolrirn
edicí' Vždy však rnusíme rnít na nr'vsli, že ripravy mají
sr'é rneze. Jazykovy tvar díla není jen vrrější slupkou
díla, souvisí s jeho celj'm, historicky danj'm charalrterem,
proto upňílišněná nrodernizace jazyka mriže pňivodit ,,dis-
lrarmonizaci složek literárníIro dila.. (Bolruslav I'Iavránek).
Z anket bylo ziejmé, že bude tňeba rozlišovat tvtirčí oži.
vení clíla, které mriže provádět zpravidla zase spisovatel
(talr si počínal olbracht nejen pi.i ťrpravě Stašl<ova po.
., 'ídkového cyklu, ale i pii aktualizačrrí tipravě starfch
čcskj.ch lrronik, Bidpajor'j'ch bajelt nebo biblickj'ch pií.
běhri nebo Prescottovj'ch Dějin dobytí i\,{exika), a edicí.
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lrteré mají na mysli dnešrrího čtenáíe, ale piitom respek-
tují autortiv text v jeho podstatnfch vlastnostech jazyko-

vj'cir, styiistichj'ch. estctichj,ch.

Samo rozkolísání rrázorťr na vydar'atelsltou činnost, je-

lrož svědectvím jsorr zmíněné ankety, mělo svrij odraz ve
r'ydavatelské praxi. Talr napiíklacl knihovna Národní lrle-

rrotnice, v níž oď roltu 1939 vycházela díla nebo zajímavé
dokumenty starší literatury, neměla žádné pevné vyda.

vatelslré zásady, každj' editor měl jinou pŤedstavu o v)r.
dár,ání, zodpovědny vztah k autorovu texiu pÍestal bj't
rozhodrrjícím kritériem jcho činnosti, edičrrí praxi ovládl

subjektivismus. Běžnou Írror,eů pievyšovala kritická edice
spisu Erbenovyclr (193B-40) zásluhou hlavniho redakto-
ra Antonína Grurrda.

V období ohrožení republiky a okupace ožil čtenáÍskj'
zájem též o díla piedobrozenského písemnictví' PÍibj.valo
translrribovan-Ýcir edicí, velkyclr souborri věnor'anÝch jed.

notlivj.J.m obdobím stirr'ší literatury1 záslužná byla zr'láště
ediční činnost Jana Vil ikor'ského (Iit. 14. století), Bedi' icha
Václavka (knížky lidového čtení, jarmareční písně) a vy-

davatelú barokní literatury (J' Vašica, V. Bitnar a Zd. Ka-
lista) a sbírek píímo věnovanych starší literatuie (odkaz

národu, Sloupové pamětní). Z edičního hlediska je zaji-
mavé, že vyšel i novočeskj' pŤeklad s[aročeské památky
tr,egendy o sv. IiatcŤině (.I' Hrabák).

Ó1

Nová situace po roce 1945 kladla nové požadavky na

všechny, kdož byli pověiiováni edičními rikoly, tj. na slož-

k1' nali ladatelskÓ i odborné. Bylo zí.ejmé, že nové rikoly

nelze zr.ládnotrt bez pr'omyšleného plánol.ání a bez hle-

clárií cest a edičnícli {orern, které by nejlépe odpovídaly

danj'm cíjťrm. Lal,ímco v období kapitalistického naklada-
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telskélro podniliání b;'lo vydávání klasik píedem určo.

váno zájmem naklaclatele, kterj. s konečnou platnostÍ roz-

hodoval o profilu cdice i o jejím tozsalru, liry.je se nyní

zájem nalrladatelslif se zájmem vei'ejnj'm. Zatímco dÍír,c

byla v mezíclr starror.cnyclr nakladatelem ediční práce (tj.

1,jlběr tcxtu, zpracor'ání te:itu i konrerrtáie) závislá na

soulrromé iniciarivě cditorově, na jcho pojetí ediční tech-

rriky, na jeho pečlir'osti, rra míňe jeho pocitu odpověd.

nosti, stává se nyní celá ediční problematilra pŤeďmětem

soustar.né odborné péče' l iterá se snaží zbal.it texto\/ou
lrritiku i ediční techniku libovrile, která usiluje, aby r1.dá.
vání bylo postaveno na spolehlir'j' vědecltj' základ, a kte-
rá zajišťuje redalrční liorrtrolou rrraximální spolehlivost
r'ydávanych tcxtti.

DŮslcdky této zásadní změny se nemohly projevit
r' ediční praxi ihrled v plné šíÍi. Plnění novfch poža.
davlrú bylo zál'islé rra piipravenosti r'1'dar'atelskj'ch, re-
dakčníclr i vědecli clr pracor'níkti, kteňí si teprl,e postupně

uvědomili dosah nor,ycli rilrolri a kteÍí se též posiupně
zbar,.ovali zvyklostí rrebo i pÍedsudlrri z dob minulj'ch.
Bylo tÍeba teprve vytvoÍit instituce schopné píevzít od-
povědně Ťízení této prácc, a to jak r' oblasti redakční
práce nakladatelslré, tak ve vědeckj.clr r-istavech.

První piedpoklady pro zvyšení rirovně textologické a
vydavatelské praxe vytvoíily I{riticlré edičrrí zásacly pro
vydávání novočeskfclr autor , které vyšly ve Věstnílru
Česlré akademie věd a umění v roce 1947. Shrnovaly
v podstatě zkušenosti, k nimž dospěli nejlcpší editoÍi star-
šíclr gcnerací (zejmélra J. Jakubec), pňihlížel1' však i k po.
žada'n liťrrn, které vyply'rlul"v z poznatkri získanyclr v Praž.
ském lingr'isticliém liroužku. Rozlišovaly r;vdání vědeclrá
(s kritickym aparátem nebo bez něho) a l'ydání čtenáÍská.
Cílem r,ědeckého vydání bylo '.sdělit arrtenticlrjr text čte.
rráÍi a 1'ytvoi:it základ pro r'šeslranné r'ědecké bádání...
Vydání čtenáiské se pokláclá za ^'neméně odpor'ědlré než
vydání kritické... Zprar'idla b" t.ri jeho podkladenr v;'dání
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kritické; pokud není, tedy definitir,ní vyďání autorovo.
Piedpokládalo se' že bude ti.eba pí'ipravovat čtenáÍská
vydání kritickou nretodou a že bude tieba je opatŤovat
ediční poznámkou. Stanovené rozdíly v textu mezi vydá.
ním kritickj'm a čtenáiskym neměly bft hluboké, čte-
náÍské vydárrí šlo o trochrr dále r, ripravách pral'opisnj'ch,
obě vydání respektovala však dŮsledně jaz1'k originálu,
a to i tehdy, byl-l i v rozporu se soudobou normou. Obdo-
bou česlrj.ch edičních zásad byl na Slovenskrr |{ávrh zá.
sad pre vydavanie rukopisnj'ch a tlačenj.ch parniatok slo.
\'enskej literat ry, vypracovanj' v Literárněvědném rista.
r.ě Slovenské akademie věd a umění začátkem roku 1950.
Ceské a slovenské návrhy byl'v vydány s telldencemi
normalizačnínri, byly však pňitom jen rámcor'é a umožío-
r'aly odrivodnčné odchyllry. I v olázce vjrclrozího textu
netrvaly drislcdně na posledním vydání 1'yšlém z ruky
autorovy.

Vlastní r'yclávání klasilrú zajišéovala kulturně politická
směrnice, která si kladla v roce 1948 za cíl zpiístuprrit
iiterární dědictví v edicíc}r' které by umožůovaly zhodno-
tit je v jeho kvalitách ideovj.ch i uměleclrj'ch. Pro další
rozvoj vydavatelské techniky měl;. základní vyznam pÍe-
devším tii podnilry. Y roce 1948 dal president republiky
iniciativu k vvdání velkého souboru díla Aloise Jiráska,
tlor'ého typu vybranj,ch spisŮ, které měly zahrnout z Ji-
rás]<ova díla všechno, co je v něm čtenáňsky živé. Soubor
vyšel ve velkj'ch nákladech v letech 19119-1958 s titu-
lem Aloise Jiráska odlraz národu r. 32 svazcích v redakci

a s ďoslor'y Zdeiika Nejedlého. V témže roce 1948 vyšla
z ministerstva informací iniciativa k za|oženi Národní
knihovny, která pomáhala čtenáÍ m vytvoiit profil celé
české literatury v jejích živj'ch a stále ještě tvoiivj'ch hod.

notách, pŤístupnfch široké obci čtenáŤské. Kniho.i.na, vy-

clávaná zprvu nakladatelstvím orlris, později Státním na-

kladatelstvím krásrré literatury (nyní odeon), měla odpo-
ntoci poválečnénru nedostatku knih a její svazky byly
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pÍednostné dodáván;' do nově zakládanj'ch lidovj'ch

knihoven. V roce L950 za|ožílo nakladaielství Českoslo.

venskj' spisovatel edici Knihovna klasilrú (rovněž tato

edice piešla do SNKL), do jejíhož programu zaňadilo

i sebrané spisy některj'ch českj'ch klasikú. Tyto tíi re.

prezentativní typy edicí,.gd|6g vybranj'ch spisri, knihovna

vylranj.ch děl a edice sebranfch spisli; vytváÍely podněty

pro odbornou práci. Všechny edice vedle toho vycházely

z nového kolektivního pojetí vydavatelské práce a obra.

cely se k vědeckym pracovníkrim a vědeckj'm institucím

se žádostí o spolupráci, popiípadě se žádostí o pňevzetí

odborné péče o celou edici. Pro rozvoj textologie měly

vfznam piedevším dvě edice, Národni knihovna a Kni-

hovna klasikril v Jiráskově odlrazu národu vedla ideová

hlediska v některj.ch pÍípadech k neorganickému porušo-

vání Jiráskova textu.
Rozsah redakčních rikolri byl v Národní knihovně po.

měrně velikj', byla tam vydávána díla mnoha autorri

z rozličnj'ch období literárního vj.voje" Proto byla vytvo-

Íena poměrně široká edičnÍ rada z pŤedních odborníkri

literárněvědnj'ch, jazykovědnych a z pracovníkri nakla.

datelskj'ch, která si stanovila za rikol nejen zajistit pro.

gram sbírky po stránce ideové a odborné, ale i spolehli.
vost a pečlir'ost textové stránky, takže se tato knihovna
stala po stránce textové vzorem pro všechny ostatní edice
klasikri. I tu ovšem nedaŤilo se vše najednou, i tu se re-

dakce dopustila některj,ch omylri, poněvadž neměla zprvu
zcela jasno o celkovém profilu knihovny, i tu první svaz-
ky nebyly ještě na vj'ši po stránce textově ediční; drile-
žité bylo, že tu bylo vytvoŤeno redakční fÓrum, které
promj.šlelo otázky spojené s vydáváním klasikri, diskuto-
valo o doslovech, pečlivě kontrolovalo ediční práci. Tato
praxe umožfiovala vychovávat postupně editory, kteíí ne-
jen nalézali v redakci oporu pro svou práci, ale nadto si
uvědomovali, že Íešení jednotlivj.ch lronkrétních otázek
textu i jeho vydávání musí bj't podloženo zásadní riva.
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hou, odpovídající jak povaze daného díla, tak i ťrčelu edi.
ce. Zárove , se tu uplatůovalo poznání, že ediční práce je
toho druhu, že jeji kvalitu nemriže zajišťovat jen sám eďi.
tor, jak tomu bylo až do té doby, ale že vj.sledky edito.
rovy námahy se mohou uplatnit v plné mííe a spoleh-
livosti jen tehdy, prochází-li jeho práce koordinující
kontrolou jiŽ pÍímo v kolacích s vfchozím textem nebo
s rukopisy a v celkové revizi pŤipravovaného textu.

Národní knihovna dospěla v roce 1968 k pětaosmdesá.
tému svazku, celá edice bude mít kolem 120 svazkri. Vy-
dané svazky, zabírající díla relativně velkého počtu spiso.
vatelri (Klicpera, Čelakovsk;i, Mácha, Tyl' Rubeš, Něm.
cová, Erben, Havlíček, Frič, Neruda, Hálek, Šolc,
Heyduk, Světlá, Arbes, Stroupežnickj.' Čech, Vrchliekf,
Tňebízskj', Jirásek, Winter, Stašek, Rais, Holeček, Herben,
Baar, Nováková, Klostermann, Šimáček, Herrmann,
Mrštík, Machar, Sova, Bezruč, Dyk, Mahen, Neumann,
Hašek, Hora, Wolker, Srámek, olbracht, Majerová, Til.
schová, Benešová, Čapek, Vančura), umožnily seznámit se
s textologickou problematikou jeďnotlivj'ch autorri i jed.

notliv!'ch období, vytvoňit si zkušenosti v iešení otázek
v!'chozího textu, v posuzování jeho vztahu k ostatním
pramenrim (rukopisrim, časopiseckj.m otiskrim atd'),
v hodnocení jazykovj'ch nebo pravopisnfch zvláštností
a tím i v oLázce pňípravy kanonizovaného textu vydáva-
ného díla. V čele redakční rady stál zprvu Albert Pražák,
pak Jan MukaÍovskj., iešení lingvistickj.ch otázelr iídil
zprvu Bohuslav Havránek, vfkonnfm redaktorem, zajiš.
ťujícím textově kritickou roveů knihovny, je Rudolf
Skňeček.

Nové metody práce byly organizačně zajištěny tím, že
v roce 1953 pievzal péči o Národní knihovnu Ústav pro
českou literaturu Československé akademie věd, kterf byl
již od roku 1950 pověíen též péči o sebrané spisy českj'ch
spisovatelri vydávané v Knihovně klasikti. Takto bylo
vytvoÍeno v Ústavě pro českou literaturu jednotně Íizené

ll4

ediční stiedisko, v němž se shromažďovaly zkušenosti čet.

nj'ch editorri a kde vznikaly podmínky pro Íešení složi.

tějších problémri textologickj'ch.

Zalimco Národní knihovna měla na mysli tzv. čtenáÍ-

skf typ edice, objevily se v Knihovně klasikri možnosti

usilovat o edici kriiickou. Prvrrí svazlry Spisri Boženy

Němcové a Jana l\erudy, vydané v této knihovně, ještě

kolísaly mezi oběma typy, postupně však se dospělo

k závěru, že je ričelné pokládat českou Ťadu Knihovny

klasik za edici kritickou. Soudilo se, že uvědomělf vztah

k literárnímu dědictví se nemriže projevovat jen v konzu.

mování jeho hodnot (tomu slouží čtenáÍské vydání), ale

musí bj't provázen i péčí o jeho spolehlivé dochování a

poznání. Do české iady Knihovny klasikri byli a budou

tedy zaíazováni postupně jen ti autoíi, jejichž dílo pro

svrij základní vj'znam v dějinách novější české literatury

vyžaduje soustavné poznání a pečlivf prrizlrum po stránce

textové. Zatim byly v redakci Ústavu pro českou litera.

turu do edice zaňazeny Spisy Boženy Němcové (hlavní

redaktor B' Havránek, redakční sekretáň R. Havel, vyšlo

v 15 svazcích v letech 1950-t960), Spisy Jana Nerudy
(hlavní redaktor J. MukaŤovslij., redakční sekretáí K. Po.

lák, pak A. Haman, vyjde ve 40 svazcích, dosud od

r. 1950 vyšlo 35 svazkri), Spisy Josefa K. Tyla (hlavní

redaktor A. Grunď, pak Vl. Štěpánek, redakční sekretáŤ
M. Kačer, pak M. otruba, plánováno v 25 svazcích, do.
sud vyšlo od roku L952 13 svazkri), Spisy Jiňího Wolkra
(hlavní redaktor A. M. Píša, vyšlo ve 4 svazcích v 'letech
1953_1954), Spisy Karla H. Nláchy (hlavní redaktor Jan
MukaÍovsk1f, redakční sekretáÍ R. Skíeček' vyjde ve 3
svazcích, od roku 1959 vyšly 2 svazky), Spisy Stanislava
K. Neumanna (ňídí redakční rada, redakční sekretáíka
NI. Chlíbcová, vyjde v 19 svazcích, od r. 1962 vyšlo
6 svazkri).

Zatímco byl diíve charakter ojedinělfch kritickfch edi-
cí závislf pŤevážuě na spolehlivosti editora, kterj' také
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sám íešil všechny textologické oLázky, byly i kritické
edice postaveny nyní na kolektivní základ. Byl r1ytvoÍen
jednotnj. pracovní proces' v němž redakce jednotlivj'ch

spisri spolu s pracovníky Ustavu pro českou literaturu

promj'šleli všechny otázky spjaté s lrritickj.m vydánínr.

Úspěch byl zpravidla závislj' na komplexrrím vfzkumu

textu. Zprvu vadila nedostatečná pí'íprava pracovníkri pro

rikoly ediční. odborníci literárněhistoričtí nebj'vají dost

dobie piiprar,erri k tomu, ab1' ňešili jazykovou stránku

svého edičního rikolu. odborníci jazykovědní naproti

tomu nebyli dostatečně pÍipraveni prg Íešení ťrkolri lite-

rárněhistorickj.ch. Nlimoto textová kritika jako odborná

disciplína vyrristala na edičních rikolech spjatj'ch s vy.

dáváním textri antické literatury nebo textri stiedověkj.ch

a neuvědomovala si dostatečně specifičnost rikolri, které
jsou spjaty s vydáváním textri literatury novější doby'

Bylo proto tieba pro nové edični rikoly školit pracovníky.

okolnost, že se teprve postupně vyjasriovaly ediční
rikoly a že se postupně formovaly kádry editorŮ a insti

tuce zajišéující jejich vedení, měly pňirozeně vliv na jed.

notlivé edice, na jejich kvalitu a typy, na pÍedstavu ka.

nonizovaného textu, na charakter edičního aparátu,

v němž byly obsaženy vj.sledky vědecké íixace autorova

textu.
Piedevším se ukázalo zbytečnj.m rozlišování textu kri-

tické edice a textu čtenáÍské edice. Vyvinula se taková
praxe' že se kritické vydání od čtenár:ského neliší textem,

ale toliko charakterem komentáůri. Úkolem všech kriticky
poiízenj,ch edicí je vypracovat text, kterf je 1. auten.
tickj', tj. vychází z pramen pokud možno autorsky ově-
í.enfch, 2. kriticky revidovanf, je zbaven koruptel, tis-
kovj'ch chyb, autorovj.ch omylri, cenzurních nebo jinj'ch

zjistitelnj.ch zásahri, pokud jsou v rozporu s autorovfmi
mysly, a kterj. je popňípadě i sjednocován a vyrovná.

ván v duchu tendencí obsaženj'ch v textu autorově (na-

pííklad ods'traůování kolísání), a 3. kterj' je uveden v sou-
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lad s povahou dnešní pravopisné (popi' i grafické) norm).,

Kanonizovanjl text je cílem odborné textologické práce

píi pÍípravě edice, proto je neričelné vytváiet jeho dvojí

znění. Tento cíl nemťržeme or'šem chápat mechanicky a

staticky. Takto danj' cíl sice určuje směr naší práce, ale
rea|izace tohoto ipo1.1 r'yžaduje stálého silí, jehož v1'-
sledky jsou závislé i rra pokroku v textové. kritice, na

nově objeveném materiálu' na našich znalostech jazyka

i prar.opisné norm)I r' době vzniku díla i na proměnách

dnešní pr'ar'opisné normy. Rozhodtrjící je fakt, že t,ext.
k němuž jsme dospěli na podkladě odborné textologické
práce, má charakter závazn!, tj. měl by bj.t co nejvěrněji
a bez dalších riprav pÍetislrován ve všech edicích, které
nemájí charakter vydání základních, tj. nevycházejí
znové kritické revize všeho materiálu rozhodujícího o ko-
nečném znění textu. Vj.jimlru tu mohou tvoňit iedině edi-
ce pťo mládež do 15 let.

Právě proto, že texty pÍipravované kriticky se stávají
normou i pro jiné edice, byla jim v Knihovně klasikŮ
věnována velká pozornost a jejich pÍesnost a spolehlivost
byla zajišťována obdobně jako v Národní knihovně nejen
redakčním projednáváním základních, popňípadě spor-
nfch otázek, ale další (zpravidla dvojí) kontrolou práce
editorovy, která spočívá nejen v kolaci, ale v ověiování
všech editoroqfch iešení textri na podkladě všech mate-
riálri, jež jsou rozhodné pro fixaci textu. Kolektivní (opo-
nentské) zajištění edic stává se takto pííliazem a zkuše.
nosti získané v Národní knihovně i v Knihovně klasikň
se pr:enášejí i ďo jinj,ch edic klasilrri' popÍípadě se uplat-
riují i v redakční praxi nakladatelství'

Píibylo editorri, těch, kdo se zabj'vají v1,dáváním nebo
studiem textli jedlrotlifch autorri, popiípadě i širšími
problémy textologie. Uvádím zďe v akrecedním poiádku
aspoti několik: Jaromír Bělič (Havlíček), Milan Blahynka
(Nezval), Miroslav Červenka (Bezruč, Biezina, obecné
textologické otázky), Karel Dvoíák (Čelaliovskj', Mácha,
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textologie folkl ru), Aleš Haman (Neruda), Bohuslar,

Havránek (Němcor'á, obecné otázky textologie), o]dÍiclr

Králík (Mácha, Bezruč), Emantrel N{acek (F. x. Salda),

Mojmír otruba (Tl' l, Šolc), Antonín N{. Píša (Wolker,

Neumann, Hora, Majerová' Seifert), Karel Polák (Neru-

da, Arbes), Rudolf Skieček (Máclra, Němcová' Jirásek,

obecné otázky textologie)' Josef Špičák (Světlá), Vladimír

Štěpánek (Tyl), BÍetislav Storek (Bezruč, BŤezina, obecné

otázky textologie), Jarmila Víšková (obrozenské texty),

Felix Vodička (Neruda, obecné otázkv textologie). Zina

Trochová (Weiner).

V ediční praxi se ukázalo, že l{ritické ediční zásady

z roku t'947 iiž nedostačují a že musí bjt doplůovány

zkušenostmi z Národní knilror'll}' i z Knihovny klasikri.

Teprve po dlouhém ověňování správnosti dosavadní cesty

se odhodlala pracovní skupina Ústavu pro českou litera-

turu pÍedložit širší veÍejnosti tuto pÍíručku ediční činnosti.

Chce shrnout dosavadní zkušenosti, nechce všalr vytvoňit

strohou normu. Ve shodě s dnešními teoretickfmi poznat.

ky chce podněcovat ke zvj'šení rirovrrě všech našich edicí,

která se vedle kvality vydávaného ďíla a vedle l'j'tvarné

kultury projevuje dnes i odborně kritickj.m zÍetelem r'ě.

novanjrm textu díla.

Pokud jde o zprisob vydání textu, piestali jsme spatio.

vat vrchol vědeclrosti \, tz . diplomatickém r'ydání, ne-

pÍístupném širší obci čtenárYské a obv'vkle rreplodném

i z hlediska textol'ě kritického' Diplomaticlrá edice má

svou cenu jen v pÍípadech zvláštních (napÍíklad prYi otisku

některj.ch autorsky nedotvoienfch náčrtú, dokrrmentri

nebo poznámkor'élro materiálu) a lze ji uslrutečnit nejlépe

metodami fotografichi'mi. Ani korespondenci dnes nevy-

dáváme zpravidla diplomaticlry. obdobně jako r' edicích

jednotlivfclr děl není ani pŤi vydávání korespondencí cí-

lem edice poznání osobitfch znakri autorova rukopisu

nebo pravopisu, nejde o to, abychom dělali z těchto zna.

kri psychologické dedukce. ZveÍejfiujeme-li koresponden-
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ce, pak tak činíme zpravidla pro jejich věcnou, popŤípadě
i stylistickou hodnotu; dokreslují nám zpravidla autora a
osvětlují i společenské i literární ovzduší dané doby. Tu
je tieba, abyclrom otisku věnovali pÍinejmenším onu
míru pečlivosti, jakou b.v mu věnoval autor nebo korektor,
kdyby text v}'cháze| za života autorova. Proto se nelry.
hfbáme pravopisné (ne však jazykové) normalizaci. Diplo-
matickf otisk mívá v takovj.ch půípadech eharakter ku.
riozity, která odvádí čtenáie od textu a zdrirazriuje spíše
okolnosti piesahující rámec textu, popňÍpadě píímo odvá-
dějící od textu.

Postup piihlížející prár,em k potňebám dnešního čte.
náňe má své meze. Nelze píipustit, abychom mu oběto-
vali samu jazykovou a slovesnou podstatu vydávaného
díla, která právě pro svou hodnotu a osobitost si zaslu-
huje naši pozornost a rictu. ostatně čtenáňi dobíe vědí,
že jazyk prochází vyvojem, že klasikova neshoda s dnešní
normou je zjevem zcela pňirozenfm a že naopak dŮsledná
shoda s dnešní normou je zjevem nepňirozenjlm, ba že
musí b]ft pociéována jako nevěrohodnj' anachronismus.
Anketa provedená mezi posltrchači čsl. rozhlasu napŤíklad
ukázala, že se r,'ětšina piemj.šlivj'ch čtenáiri obrací proti
ťrpravám zasahujícím sám jazykovj' charakter r,ydáva.
ného dÍla.*

''L. Ťa;:'' 
o tzv' jazykové ripravě ve vydání klasjkri. Naše Ťeě

Kriticky vypracované edice jsou drlležitj'm pramenem
pro jazykovědu. Uchování autorova jazyka není však je-
dinym cílem, kterf máme na mysli v kritické edici. Ne.
vydáváme jazykové dokumenty, ale vydáváme a1rtorovo
dílo. Proto nemrižeme ve jménu jazykové dokumentár.
nosti neÍešit otázku ,,jazykovj'ch chyb.. nebo otázku, do
jaké míry m žeme odstraůovat kolísání v určitj,ch jevech
jazykovj'ch. Řešení všech těchto otázelt patií k obtížnj'm
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rikolrim textové kritiky, které lze zpravidla zvládnout
jen na podkladě studia celého autorova díla, jeho jazyka

i jazyka dané doby. Je pravda, že se dnes eďiční prací
neobyčejně rozšíiily naše znalosti o individuálním cha.
rakteru jazyka našich klasilrri, ale současně právě tyto
znalosti vedou k opatrnosti pňi Ťešení uveďenfch otázek.
V takovj'ch piípadech musíme obvykle piihlížet k tzv.

,,autorovu myslu.. a nebylo by sprár'né, kdybychom ve
jménu pÍedpokládaného, ale nedoloženého autorova
rimyslu nivelizovali i jeho jazyk.

S pojmem autoror.a rimyslu, popiípaclě s pojmem ,,lo.
gil<;' autoror'a díla.. pracují editoÍi ovšem i píi Ícšení

literárněhistorickj'ch rikolri edičních, pňi Íešerrí otázek
kompozičních, pÍi qikladtr vzájemného vztahu jednotli.

vj'ch verzí nebo' fragmentli a podobně. Řešení těchto
otázek je za|oženo na dohadu, kterj' má větší či rrrenší

míru pravděpodobnosti. Snažili jsme se ve svj'ch edicích,
abychom se v těchto otázkách nedali strhnout na cestu
subjektivních konstrukcí, které by svj'm jednostrannfm

iešením píedem zatarasily cestu k pravdivému poznání té
realitr', jež je obsažena r' dochované podobě autorova
díla. Proto jsme byli opatrní i pii zaÍazování textú spor-
nj'ch' jejicliž autorství nebylo dostatečně prověieno.

Zvláštní pozornost byla věnována edičním poznámkám.

Vyžadujeme dnes od každého vydání čtenáisliého, aby bylo
opatíeno informativní poznámkou, kterj. text byl zákla.
dem pro edici, popiípadě jak vydavatel tento text zpra-
coval. Tato poznámka múže bj.t r.elmi stručná pÍedevším
tam, kde se čtenáÍská edice opírá o edici kritickou. Úkol,
literj' pňi propracování vzorovj'ch edicí klasikri pÍevzala

Národní knihovna, nutil k poznámce obsáhleiší, aby bylo
možno charakterizovat ' jazyk autora a zachytit nejdrile-
žitější odchylky ve srovnání s textiem vfchozím.
' \'e vyďání r'ědeckém, tj. v Kniliol,ně ltlasikri, jsou edič.
rrí poznámkv rrezb1'tnou součástí celého rikolu, a proto
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je jim věnována zvláštní pozornost. Když sleďujeme jed.

notlivé svazky Knihovny klasik , pozorujeme, jak vyda.

vatelské poznámky procházely rozličnfmi proměrrami.

V některj'ch svazcích (napÍ. v prvj'ch svazcích SpisŮ

B. Němcové) se soust.ieďovaly pňer'ážně k otázlrám
jazykovj'm. Jindy se těžiště spatňovalo jen v registraci

bibliografické a v registraci r znočtení. Teprve postupně

se prohlubovala piedstava o vlastrrí furrkci vydavatel-

slrfch poznámek.

Ukázalo se, že nejméně plodnj' je ten postup, kterj'

má mechanizovanj' charakter. Nespornou zristává povin-

nost vydávatelova odúvodnit textově kritickj. postup a

registrovat rípravy' které mají emclrdační charakter. Re.
gistrace rriznočtení je vedena snahou ukázat proměny

a rrist textri v jejich uměleckém, ideovém rtebo jazyko-

vém charakteru, jsou tedy pomrickou prq pochoperrí auto-

rova tvtirčího rimyslu. Proto musíme vždy piedem uva-
žovat, co nám mohou varianty v daném piípadě osvětlo-
vat' a podle toho rozhodovat o jevech, které mrižeme
charakterizovat globálně, a o jevech, lrteré je tŤeba uvá-
dět v seznamu variant. Jinak se budou jevit naše rikolv
pÍi vj.čtu variant v edici veršri nejvfznamnějších klasilrri'
kde nás budou zajímat i velmi jemné odstíny intonační
vyjadÍované odlišnou interpunkcí, jinak se budou jevit
tam, kde musíme na podkladě několilta rukopisri relton-
struovat základní text (napííklad v Tylově Tvrdohlavé
ženě), nebo tam, kde bude záležet jen na otázkách a je-
vech ideově tematického charakteru a lide ostatní jev1'
mrižeme ze seznamu variant vyloučit. Na rozdíl od prv-
ních svazkri Knihor'ny klasik prob,lubujeme však stále
více poučení literárněhistorické. Domníváme se, že po-
známky vydavatelovy mají piedevším usilovat o relton-
strukci geneze celého ďÍla a shromáždit materiál osvětlující
vnější okolnosti i sám proces vzniku a rristu vydáv'a-
ného textu. Takto pojatj' ťrkol udává směr'v1'davatelovj'm
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poznámkám, tvoÍí jádro jejich koncepce, neboť v jeho
rámci je možno také nejlépe zdrivodnit jak smysl variant,
tak i postup editorúv.

Vedle kriticky vydávan;ich sebranfch spisli klasikťr
mají piirozeně velkj' vfznam všechny typy vybranfch
spisri klasikri i jinj'ch spisovatelri. Sám typ vybran;fch
spisú je nejdriležitější formou dnešního styku čtenáíri
3 autorem. Kritické vydání sebranfch spisri vyžaduje čte-
náňe s vyhraněnfm zájmem, je driležité z hlediska po.
znání literárněhistorického a textologického. Aktivní čte-
náňskj.vztah k literárnímu dílu velkfch autorri se buduje
na těch složkách, které jsou ještě živé, srozumitelné, kte.
ré neztratily na umělecké zajímavosti a společenské pod-
nětnosti. Z téchto kritérií vycházejí zpravidla koncepce
vybran;i'ch spisŮ; to odrivodfiuje jejich potíebu i tam,
kde existují sebrané spisy. Do kriticky vydanj'ch Spisri
Jiíího Wolkra v Knihovně klasikri byly napňíklad zaía-
zeny i dva svazky juvenilií, lrteré jsou svědectvím auto.
rova zrání a u'rněleckého rristu. Zaíazova| tyto juvenilie

do čtenáískj.ch vydání vybranj'ch spisŮ by nemělo žád.
nj' smysl' Neruda napsal za svého života pies 2000 feje.
tonri. Kdybychom zaiadili do čtenáÍského vydání vy.
branj'ch spisri všpchny tyto {ejetony, jež musí bj't nutně
vyďány v kritickém vydání, pak bychom ve vybranfch
spisech tímto ohromnj'm materiálem pÍístup čtenáňriv
k živému jádru autorova díla spíše znesnadriovali.

V pÍípadě neexistence sebranj'ch spisri mohou ovšem
vybrané spisy zkreslovat skutečnou historickou podobrr
autorova díla. PotŤeba kritického q'dání sebranfch spisťr
nejvj.znamnějších autorri stala se odtuď naléhavou potŤe-
bou společenslrou. Piípadné neotištění některj'ch závaž.
n1fch textri v sebranfch spisech mivá za následek jejich

znehodnocování (napiíklad v 11., 1'2. a t'3. svazku Kri.
tick ch projevri F. X. Šaldy).

U autorri velkého uměleckého nebo společenského do.
sahu stává se existence několika typri edic samozÍejmou
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potÍebou a pťímo formou jejich poznár'ání, popÍípadě,

aktualizovaného estetického osvojení jejich díla. Z toho.

to hledislta nelze odmítat ani ,,jednostrannost.. rozličnj'ch

vj.borri z autoroia díla za pňedpokladu' že dílo je jinak

pÍístupné a že je s textem zacházeno odpověďně. osobi

to., fo,*., vj'boru píedstavuje napÍíklad většina základní

Ťady Klubu píátel poezie.

Pokud jde o edice vybranj'ch spisri i rozličnfch vpbo.

rri a antolo gii, |ze konstatovat, že péč,e o text vykazuje

takika ve všech vydavatelstvích v posledních letech vze.

stupnou tendenci. Projevily se tu zcela zjevně textolo.

gické zkušenosti získané v edicích piipravovanfch kritic.

ky. Stalo se zvykem používat textri z edicí pÍipravovanfch

kriticky, pokuď existují, popÍípadě pověÍovat vydáním edi.

tory znalé textologické problematiky .r,rydávaného atrtora.

Zablva|ijsme se zatím odbornj.mi otázkami spojenj.mi

s vydáváním klasikri novější české literatury. obdobnf.

mi zkušenostmi prošlo po roce 1948 vyďávání klasikri

slovenské literatury. Situace byla o to složitější, že ne.

bylo možno se opírat o starší tradici. Vycházely sice již

pÍed druhou světovou válkou spisy slovenskfch klasikri'

pÍedevším péčí Matice slovenské, ale všechny tyto edice

byly charakterizovány jazykovj'mi ripravami, které byly

často velmi hluboké a pňedevším se neíídily žádnfmi pev-

nj'mi zásadami. Jako v českj.ch zemích, stala se po roce

1948 péče o slovenské literární dědictví rovněž pŤedmě-

tem veiejného zájmu. Bylo tedy zjevné, že vydávání slo.

venskj'ch klasikťr nemriže bj't ponecháno náhodě a libo.

vrili editorri, ale že jde o systematickou činnost odborného

charakteru.
obdobou české Národní knihovny byla na Slovensku

Hviezdoslavova knižnica, která byla založena z podnětu

presiďenta republiky s cílem poŤídit ,,vfber zo sloven.

skfch klasikov, ktorí borbou za slobodu a ludskosť sa

stali tvorcami našej prítomnosti... V letech 1950_1956

vydala Hviezdoslavo\,a spoločnosť za redakce Karola Ro.
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senbauma v této knižnici 35 svazkri ' Na rozdíl od Národ.
ní knihovny nezahrnovala Hviezdoslavova knižnica do
svého programu autory socialistické literatury. Věnovala
pozornost starší pokrokové tradici oď obrození a soustrYe-
ďovala se hlavně na autory slor'ens]<ého literárního ro-
mantismu,a realismu. V knihor'ně jsou zastoupeni Kollár,
S. Chalupka, J. M. Hurban, Šttir, Sládlrovič' J. Kráť, Ka.
linčiak, Záborskf , Dobšinskj., Zechenter, Hviezdoslav,
Krasko, I{ukučin, Timrava, Šoltésová, Vansová, Poclja-
vorinská, Jégé, Čaják, Tajovskj', Jesenskf, Votruba.
Knihovna se snažila komentáiem usnadnit porozumění
čteného textu. V prvém svazlru knižnice, r' Ilviezdosla-
vovj,ch odkazech, komentáň podával u každé básně i vy-
světlení myšIenek a vj.klad básníkova záměru, ale od
tohoto zpúsobu se později upustilo' Zvláštností eďice zti-
stal však'slovníček, pÍipojovan;|' k edici na pomoc slo.
venskému a někdy též českému čtenáŤi. Tento slovníček
dobÍe ilustruje textologickou problematiku, pŤed niž byli
vydavatelé postaveni. Vzhledem k rychlému vj'voji spi-
sovné slo.i'enštiny se staly texty staršího období, napií-
klad texty psané ,,štťrrovskou slovenštinou.. nebo texty
realistri, zaplněné množstvím dialektickfch zvláštností,
pro dnešního čtenáňe svfm zprisobem nezv;'klfmi a rov-
néž ,,obtižnÝmi... Starší editoňi odstrafiovali tyto potíže
modernizací, normalizací, ale velmi často i jazykor.ou

nivelizací privodních textri' Editoii Hviezdoslavovy kniž.
nice píistupovali k edicím s rímyslem nezasahovat pÍíliš
do autorova jazyka. Slovníčelt se za těchto okolnos,tí stal
r'ítanym doplĚkem čtenáiské edice.

První svazky Hviezdoslavovy knižnice nemivají ediční
poznámku, v}'světlující' kterj' text se stal základem edice.
Teprve později se objevují ediční poznámky, r'ětšinou
v souvislosti s risilím oprostit tex,ty od nánosri jazyko.
vych oprávcri. a vrátit je k autorské jazykové podobě,
tj' k prvním, většinou časopiséckj'm otiskrim, popÍípadě
k rukopisrim. Nutnost zabfvat se odborně iešením otázek
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vydávání slovenskfch klasik stala se zňejmou, když na

sklonku roku 1952 nově založené Slovenslré v;'davateť-

stvo krásnej literatriry bylo por'ěieno ťrkolem pečovat

o vydávání klasikri. Nakladatelství začalo vydávat sbírku

Naši klasici a jeho oddělení slovenské a česlté literatur;'

se snažilo usměrnit práci vydavatelri jednotlivfch vybra-

nj'ch nebo sebranych spisri r'ydávanj'ch ve sbírce. V této

souvislosti uveÍejnil Jozef F.elix článek o vydávání kla.

sikov (Slovenslré pohlaďy 1953, 1133-1'164), v němž

provedl kritiku dosavadníclr edicí slovensk;i'ch klasikŮ,
jakož i Návrhu zásad. Snažil se dospět k hlediskŮm, kte-

rá by sice znemožnila editorskj. subjektivismus, která by

však pÍitom nestála na stanovisku strohého ,,textologické.
ho purismu", kterf by nakonec mohl znamenat progra-

mové vnášení chyb do textrr klasikri. Felix vytyčil iadu

zásad (vydavatel nesmí deformovat smysl textu' musí res-
pektovat umělecké záměry autorovy, musí v ripravách
uplatůovat zásadu soustavnosti, respektovat jazykové

zvláštnosti, pÍihlížet l i zásadě srozunritelnosti textu, ne.
smí jakkoli měnit slova nezatemůující text), které jsou

schopny zároveů mít na mysli autora i čtenáňe a které
mohou Íešit i zvláštnosti ve vj.voji slovenskeho spisov-
ného jazyka. Vydávání spisri jednotlivj'ch klasikri bylo
svěÍeno specialistrim (napÍíklad Strirovy spisy J. Amb-
rušovi, spisy Janka Kráťa N{. Pišritovi, spisy Sládkovičov;'
C. Krausovi, spisy J. Botta J. N{artákovi, spisy Hviezdo-
slavovy S. I{ostolnérnu a S. Šmatlákor'i, spisy Kukučino.
Vy M. Prídavkové, spisy Timravy I. Kusému, spisy Jé-
gého P. Petrusovi' spisy I. Kraska N{. Gáfrikovi, spisy
J. Jesenského M. Gáfrikovi, spisy Tajovského K. Rosen-
baumovi), kteňí ňcšili jak složité otázky dosud nevyda.
nj.ch spisri (prvotin, rukopisnych náčrtri), tak i otázky
vj.chozího textu (vydavatelé se často vraceli k časopisec.
kj'm otiskrim nebo k rukopisrim, aby tak eliminovali vli-
vy jazykovych oprávcú a pozdějších upravovatelr!' do-
s,távali se však do rozporu s posledním autorizovanfm
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vydáním), popňípadě i otázky jazylrové fixace textu, kterf
se formoval v době neustál1i'ch proměn spisovné normy.
Vznikla i textologická komise pii Ústavu slovenské lite.
ratury Slovenské akademie věd, vyšlo zvláštní číslo Slo.
venské literatury (Lg54, č. 3), věnované otázkám texto.
logie. Tím se dostalo vydávání slovenskfch klasikri ze
stadia improvizace do obďobí živého odborného zájmu a
diskusí, které qytvoÍily dobré podmínky nejen pro zvy-

šování kvality vydávanj.ch textri, ale i pro vznik a rrist
odborné textologie. (Viz o tom stať M. Baltoše K vj.vinu
slovenskej textologie v poslednom desaťročí, v knize Li-
Iiteratrira a nadstavba, Bratislava 1960.)

Jestliže byla po roce L945 věnována jalr v české, tak
v slovenské literatuíe zvj'šená pozornost vydávání klasi.
kú novější literatury od obrození, neznamená to, že bylo
na vydávání děl starší literatury zapomenuto.

Zájem se opět soustÍeďuje k edicím, které používají

transkripce a jsou tedy pŤístupné i neodborné veÍejnosti.
Zietel čtenáňskf i odbornj' kombinuje obnovená edice
Památky staré literatury české, vydávaná NakladatelstÝím
Československé akademie věd (nyní Academia). O Památ-

ky pečuje nyní Ústav pro česlrou literaturu a v jejich

redakční radě (hlavním redaktorem je Josef Hrabák) se

diskutuje o zásadách vydávání starších českfch textri.

Směrnice vypracované v této edici slouží zpravidla i pŤi

vydávání starší literatury v jinfch edicícb (napÍíklad ve

sbírce Zivá díla minulosti, redigované odeonem). Památ.

ky mají rozsáhlj' redakční program' zatím vyšlo od roku

Í946 24 svazkri. Vedle děl. která tvoií tradiční základ

staročeské literatury (Alexandreida, Dalimil, staročeské

satiry, Nová rada, legendy, Hus), jsou zde publikována

i díla méně často vydár'aná nebo dosud nedoceněná. Vel.

ká pozornost je věnována dílrinr období husitského a po-

husitského a dílrim spjatym s žir'otem lidu nebo pÍímo

s lidovou tradicí.
Vfznačnfm edičním činem je obsáhlf Vfbor z české
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literatury, vycházející v redakci B. Havránka a J. Hra.
báka (I' od počátkti po dobu Husovu, 1959, II. Vj'bor
z české literatury doby husitské, část 1' 2, 1963). Jde
o dílo mnoha pracovníkri, kteií si kladou za ťrkol ,,uká-
zat a ďokumentovat rozvoj a bohatství česlrého písem.
nictví od jeho počátkri do doby obrozenské a zároverl
s tím jeho nepochybnj' vfznam v měňítku evropském...
Plán k tomuto dílu vznikl již za okupace (podílel se na
něm tehdy zejména J. VilikovskÝ) a vÝbor je zamfšlen
jako moderní pendant k obrozenskému dvousvazkovému
V;iboru z literatur;' české. l]íIo je zajímavé i po stránce
ediční, nespokojuje se toliko otiskem rukopisného zápi.
su, ale má vždy na mysli vydání památky a ten vj'vojo.
v1 stuperl jazyka, kterj' je pro danou památku rozhodu.
jící.

Vedle edicí transkribovanj'ch jsou i nyní ojediněle lry.
dávány, pŤedevším z hlediska jazykovědnj'ch potňeb,
i texty transliterované. Ústav pro jazyk českf ČSAV za-
ložil pro edice tohoto druhu sbírku Studie a texty k dě.
jinám českého jazyka a literatury, v niž vyšel zatím
toliko Sborník Vyšehradskf T. ze Štítrrého a Nejstarší
legendy.

Po roce 1945 se v textologii a v edicích starší české
literatury uplatnili vedle piedstavitel starší filologické
tradice Františka Ryšánka (Stitny, Chelčickf), Františka
Simka, Václava Vážného (Alexandreida) a obou redaktorr!
Vj.boru Bohuslava lIavránka (Dalimil) a Josefa Hrabáka
(literatura 14. stol. a l iteratura 17. stol.) vj.znamněji tito
editoíi: Jir:í Cejnar (rrejstarší české legendy), Jiňí Darihel-
ka (Dalimil, husitská literatura), Jaroslav Kolár (lit. tvor-
ba 16. století), Vladimír Kyas (staročeská bible), Nli lan
Kopeck (Konáč), Bohumil Ryba (latinslročeské slovníky,
staročeská bible), František Svejkovskj' (husitská litera-
tura, Komenskj'), Antonín Šlrarka (nejstarší písně, Ko.
mensk ), Zdeůka Tichá (Hynek z Poděbrad, 17. a 18.
stol.). Vydáváním starších literárních textťr se na Slo.
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venslru. zab vají pňedevším Jozef x{inárik, Ján l\'Íišianik
a Rudo Brtári. obdobou českého Vyboru je Antol gia
staršej slovenskej literatriry (1'964) vydaná v redakci J. \íi-
šianika.

Pro studium starší české literatury má vjrznam texto-
logiclrá činnost spjatá s vydáváním latinskj'ch ďěl české-
ho privodu. N{riže se opiít o starší tradici reprezentova-
nou pii studiu humanismu jmény Antonína TruhláÍe,
Josefa TruhláÍe a Karla Hrdiny, píi studiu Komenského
jmény Jana Kvačaly a Jana V. Noválta. Dnešní její po-
doba je realizována v edicích a textově kritickj'ch pracích
Bohumila Ryby (latinské legendy, husitská literatura, I(o-
menslry), Jaroslava Ludvíkovského (nejstarší legend1'),
Amedea Molnára (Želir.skj.), Anežky Vidmanové (Hus),
Jaros]ava Eršila (Hus), Jarry Nechutové (počátky husit.
ství) a Julie Novákové (KomenskÝ). VÝ.bornou ťrroveri
mají edice paleoslovenistri Antonína Dostála, Karla Ho.
rálka' Josefa Kurze, Františka V. Mareše a jinj'ch, nava-
zujících na edice a textovou kritiku Josefa Vajse, Miloše
Weingarta, Romana Jakobsona a Josefa Vašici.

+l

Zaznamenali jsme zde stručnou historii a dnešní si-
tuaci vydávání českych a slor'enskych literárních textri.
Je tieba li tomu ďodat' že kritické metody zkoumání textri
a rovněž technika vydávání se u nás konstituovaly s vy-
užitím zkušeností v jinj'ch literaturách. Základní pííručky,
o které se poučení o ediční technice opíralo v ob-
clobí meziváIečném, byly piíručlty německé (Georg Wit.
kowski, Textltritik und Editionstechnik neueťer Schrift.
tl'erke, 1921r, Paul x'Iaas, Textkritik, 1927), francouzské
(Gustave Rudler, Les techniques de la critique et d'histoi-
re littéraire en littérature frangaise moderne, oxford
1923) nebo anglické (André N'Iorize, Problems and Me.
thods of Literary History, Boston 1,922). V poválečné
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dobo t tomu pÍistoupila v1'niftající pŤíručka l(onrada

GÓrského (Sztuka edytorslra|' Zarys teorii, Warszarva

1956) a ruská ediční instrukce osnovy tekstologii (red.

V.  S.  Nečajer 'a ,  i l los|rr 'a  j96:]) .

odborné zájmy textologie se ovšem nevyčerpávají jen

vyďáním textu, toliko stanovením vj.chozího textu a vy.

tváÍenim jeho kanonizol'ané poďoby. Všestrannj' vj'zkum

textu, kterj, je vlast'rrím oborem textologie, uvádí nás hlu-

boko do oblasti individuáIních zvláštností autorovy tvor-

by a autorova stylu' do sféry všech dobovj'ch norem a

.r,ii'',,i p.i.obících na text, k samému jádru geneze textu

a jeho historického Života, do oblasti proměn textu, ať

již iniciátorem této proměrry je autor, jeho ideovj. nebo

uměleckj' zárrrěr, nebo ',doba.. adaptující text podle svfch

zvyklosti a potňeb. Textologickj. vj,zkum má zpravidla

vfznam nejen pro edici textu, ale i pro literární vědu,

"áj*e.,u 
v otázkách umělecké metody, relativní chrono.

logie litera"ních děl nebo v otázkách atribuce, popí'ípadě

pro stylistiku a lingvistiku.

Moderní textologie pojatá jako speciální vědecká dis.

ciplína zabj.vající se celistvj,m vj'zkumem textu a jeho

historií má svého nejvj'znamnějšího vědeckého reprezen-

tanta v Dmitriji Sergejeviči Lichačevovi, pÍedním znalci

staré ruské literatury. Na studiu ,,živoÍa,, textri starfch

ruskj.ch památek je také za|ožena jeho základní kniha

Tekstologija (NIoskva-Leningrad 1962). Stručnj' vj'tah

jeho pojetí textologie obsahuje knížka Tekstologija, krat-

kij očerk (Moskva-Leningrad 1964),

Česká a slovenská textologie, která v minulosti jen

ziídkakdy dospěla k zobecnění v teoretickj'ch studiích,

má v posledních letech možnost ujasnit si základní otáz-

ky textologie na pridě ediční a textologické komise pÍi

il,{ezinárodním komitétu slavistri. Tato komise byla ustave.

na na 4. mezinárodrrím lrongresu slavistli v Nloskvě 1958.

Za ričasti zástupcri Česlioslovenska (v ČSSR se ustavila

v roce 1962 pod záštitou Československého komitétu sla-
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vistri česltoslovenská tcxtologická komise a je organizačně
pňičleněna k Ústavu pro českou literaturu ČSAv) se ko.
mise zabj'vala mimo jirré stavem textologie v jednotlivj.ch
slovanskfch zemích (ve Varšavě 1961; referáty byly uve-
Íejněny v publikaci Telrstologia w krajach slowiaískich,
WrÓclaw-Warszarva-I{rakÓrv 1963), textologickfm vyme-
zenÍm tertnítlu ,,text.. (r'e Varšar.ě 1962 a znovu v Běle-
hradě 1964; vj'chozírni referáty byl piíspěvek prof. K.
Wyky, uveiejněn1f nyní v knize Pan Tadeusz, t. 2, War.
szarva 1963, a pÍednášlra prof. K. GÓrského Dwa podsta-
wowe pojgcia terminu ,,text..), problémy textologie folk-
lÓ ru (v Sof i i  1963, r 'Bě lehradě lg6/r  a v Praze 1965;
autorem vj'chozího referátu Sovremenn1'je problemy
tekstologii russlrogo folklora byl I(' V. Čistov). Na zase-
dání lromise v Praze 1965, věnovaném pňedevším otáz-
kám kanonicltého textu (lrlavní reťerát Úloha estetického
hodnocení pii pÍípravě lranonického textu literárního díla
piednesl D. S. Lichačev), se podíleli i čeští a slovenští
textologové, kteií na něm piednesli íaďu piíspěvk de.
monstrujících stav československé textologie (M. Bakoš,
F. Vodička, B. Štorek, R. Skňeček, J. Hrabák, N{. Čer-
venka, Fr. Svejkovsky, J. Kolár, o. Králík, E. Paulin;',
I(. DvoÍák, K' Horálek; většina piíspěvkri b;' la otištěna
v 1. čísle České literatury z roku 1966 r.ěnor'aném otáz-
kám textologie). Ten ovšem nemúžeme posuzovat jen
podle těchto pilíspěvkri větširrou teoretické]ro charak-
teru.

Vfsledky česlré a slovenské textologie jsou uloženy
zpravidla v edicích a komentái'ích. Chtěli bychom zde ve
stručnosti piipomenout několilr vybranych problém ,
které v posledních patnácti lelech soustÍeďovaly nebo
soustňeďují na sebe odbor'nou pozornost textologickou.

V oblasti l iterárních památek stŤedověkého typu je tex.
tologie angažována neobyčejrrě silně r' otázce vzájemného
vztahu a clrronologie nejstarších legend, vztahujících se
k českj.m světc m. I(ritické hodnocení textri (staroslo.
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věnskj'ch a latirrskych) je piedpolrladem k osvětlení dějin

české literatury od 10. ďo 12. století. Proto byla těmto

otázkám věnována zrračtrá pozornost, piieder'ším o. Krá-

líkem a J. Ludvíkovs|rj.m. Driležitlm a piitom textolo.

gicky složitj'm prolllérrrern je kritická edice Dalinrilovy

f,roniky' kterorr piiprar'ují lJ. Har'rárte]r a J. Darihelka.

Široké pole pťrsobnosli se otr'ír'á textologii pii kritickém

r,-.vclál'ání Husor'j.clr s1risťr a spisťr l{omenského.

V obrozenslté liter.attrÍe se llejvíce textologickj.clr pro-

blémú kupí kolem díla l láchor-a a díla Janka KráIa,

Dílo J. K.aru lyto z valné části neznámé, dokud nebyly

vydány N,{. Pišritem r'šechny rukopisy nebo opisy a do.

t.,a 
".lyt 

kriticky zlrodnocen r'zájemnÝ vziah mezi do.

chovanÝini texty' Ještě složitější jsou otázlry textu N'{á.

chor,a díla. I\'Iác}rol'o ďílo jc doclior'áno v tiscích bez

rtrkopisŮ, popňípadě v tiscíclr s rukopis-v v několikerénr

",'ě,,í, 
'' arrtografech clěl netištěnj'cb'. často v dvojím od:

lišném znění, v opiseclr poiizor'anfclr po Nláchově smrti,

pral,děpodobně z autograíťr' které se nezachovaly. Vedle

ioho existují Máchovy denílry a zápisníky s četnjlmi tex.

tovj,mi náčrty. Pr.t,ní vydavatelé měli zÍejmě k dispozici

ještě clalší zápisník, lrterjl se nedochoval. První vydání

sebranych spisri (v edici Kobrově) má iadu znění, která

nejsou doložena v dochovanj'ch textech. Některá z nich

je tieba píičíst na vrub vydavatelskjlm ripravám' o. Krá.

lík ve spise Llistorie textu x,Íáchova díIa (Praha 1953) se

pokusil odlišit ripravy od N[áchova textu. Vzájemnf

vztah dochovanj'ch textri je v některj'ch částech Mácho-

va díla tak složitj., že se vydavatelé zpravidla spokojili

popisem a reprodukcí všech textri, aniž prováděli ana.

lfzu jejich vzájemnj.ch vztahli. o. Králík volil náročnější

postup' opienf o několik hypotéz' Jednostrannou stylis.

tickou argumentací se postavil proti r'ětšině N{áchovj'ch

autograÍri' lrteré tr'oiily dosud nejpevnější wj.chodisko

pro hodnocení NIáchor'a tvrirčího postupu. Své názor1'

shrnul v knize Pouť krkonošská, Máchovy texty a má-
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chovské apokryfy (olomouc 1957), v niž bez paleogra-
fickj.ch drikazri prohlásil jeden ze dvou dochovanfch
N{áchovj.ch autografii této prÓzy za pozdní apokryf. Po-
stup Králík v byl podroben lrritice \' společném článku
F. Vodičky, Ii. Janského a P' Spunara Máchovy ruko-
pisy a tzv' máchovské ',apokryfy.. (Česká l iteratura 1958)'
Ukazuje se, že iešení složitj'ch otázek lláchor'a textu je

záležitostí komplexního vj'zkumu, kterj' nelze nahrazo-
vat textologickou spekulací. Kritické v;.dání Spisti K. H.
Máchy, započaté K. Janskj'm a podstatně nyní prohlou-
bené (zejména v 2. a 3. svazlru) a zakončené K. Dvoíá-
kem a Il. Sli i 'ečltem (I. díl 1959, II. díl 1961, III. díl
L97I), piináší pro jakékoliv další bádárrí o tcxtu l lácho-
va díla spolehlivé vj.chodisko.

Pňed jiné textologické otázky jsou postaveni v;'davatelé
Havlíčkova publicistického díla. Vedle článkri napSa-

nj.ch pŤímo Flavlíčlrem exi'stují v nor'inách jím redigova.
nych zprávy, které čerpají ze soudobj'ch běžn" ch prame-

nri (napňíklad z Allgcmeine Frankfurtcr Zeitrrng), jimž

však Havlíček dovedl dát osobité zabarvení nebo pointu

odpovídající domácí situaci. Je tedy ti.eba srovnáním
s privodními pramen-v dešifrovat Havlíčkovu ričast na
textu. Vyznamor'á dešifr'ace je rrutná i u fejeton Neru.
dovych, obsahujících množství narážek. které bez zna.
losti kontextu nelze dnes postihnout. Studium rukopisri
Nerudovj'ch umožnilo v poslední době odhalit kompozici
celé Nerudovy sbírky Kniha epigramú.

Zvláštní textologickj' pÍípad piedstar,ují Slezské písně

P. Bezruče. Jde o jedinou sbírku autora' kterf sice sám
tuto sbírku privodně neuspoiádal (trčinil tak J. Herben).
kterj' však ji po šedesát let stále doplíoval a textově
měnil nebo jazykově upravoval. od sklonku dvacátj'ch
let neb-vlv t).to změn}' diktován1' autoror.jlm tvrjrčím zá-

měrem. ale pieder'ším jeho puristickfmi názory na správ.
nost jednotlivj.ch jazykovj,ch jer'Ů, které ho vedlv k do.
datečnjlm opravám' Autor se takto clostával do rozporu
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s čtenáÍi, kteií znali jeho básně nazpaměť r' starším a

podle obecnélro piesvědčení ,,lepším,, znéní. Proto dospěli

odborníci zabyvající se pňíprar'ou kanotlizovaného textu

Slezskj.clr písní k názoru, že je ti'eba se vrátit lr sťaršímu

znění. Pod tímto starším zněnim si iedna sltrrpina edito-

rti (o' Králík, V' Ficek a další) píedstavor-ala znění nej.

starších ruliopisri, popilípadě nejstarších otiskri (viz I(rá-

líkovu knihu Text Slezslrj 'ch písní, ostrava 1963, a

rotaprint Slezské písně podle rukopisri, opar'a 1963).

Pracovníci z Ústavu pro českou literaturu (M. Červenka,

B. Štorek a další _ viz jejich studii Slezské písně jako

problém textologickj' a ediční v Literárněvědném sbornÍ-

ktr Památníku P. Bezruče, ostrava 1966) zdlivodfiovali,

proč je tÍeba učinit vfchozím textem kanonizace vydání

z roku 1928. V souvislosti s požadavkem vrátit se k ru-

kopisŮm navrhovala se i nová kompozice Slezskj'ch písní,

která oddělila od sebe tii časově odlišné typy obsažené
ve sbírce a reprezentované pseudonymy P. Bezruč, Smil

z Rolničky, B. Šarek. Proti tomu bylo namítáno, že ta.

kové vydání nereflektuje žádnou z existujících podob

sbírky, že nemá na mysli historickou identitu Slezskfch
písní. Všechna tato stanoviska tfkající se textu i kompo-
zice byla konfrontována na konferenci v opavě v roce

1963 (zápis vyšel tiskem s titulem Konference o textu
Slezskj'ch písní, opava 1964); vfsledliem bylo jednak

kanonizované l'ydání podle textu z rolru 1928 (v odeonu
!.967), jednak literárněvědná edice Slezskj'ch písní (s pod-
titulem Historickj' vfvoj textu, ostrava 1967) vycházející
z nejstarších rukopisri a tiskri a zachycující všechny pro.
měny textri.

Jako další piíklad naléhav ch textologickj'ch problém
nové literatury uveďme četné proměny textové v díle
I. olbrachta, N{. Majeror'é'. Vl. Vančury, Fr. Kráťa, K. No-
vého aj. Byly motivovány rozličně snahou pňizprisobit
starší díla nové umělecké koncepci, novym formám umě-
leckého vyjadÍování, nové názorc.'é nebo životní situaci.



Velmi zajímavj' piípad textovj-clr 1lroměn pÍedstavuje
text Nezvalova Podivuhodrrého kouzelrrílra. PŮvodní ru.
kopisné zrrění pÍepracoval a vydal autor v dvacátfch
letech pod r-l ivem kritiha I(. Teiga podle poetiky tzv.

,,poetismuí.. Po clruhé světové válce se chtěl vrátit lr star-
šímu znění, ale měl k dispozici toli lro rukopis jednoho

zpěvu' Rultopis ostatních zpěvri byl rralezen teprve do.
datečně po jeho smrti (viz o tom člárrek M' Blahynky
r' Novém žir'otě 1959).

7,cela zr.|1rštní ob|ast rrroderní textologie je dána fak-
ttutl, že ttťiltIr:rťr díla |itcratrl11, spatÍil ir sr,,čllo sr'čta a stala
se takttl součás[í l itr.:ri i[ul.y jen záslrrhorr r'ydavatelú. Prá-
r'ě rra čes|<é 1li iclě r.znik|o dílo Franze l{rrfky, kter.é r,e sr,e
rrejzár.ažnější části rreb;'lo píiprar'eno pro tisli a }Jylo
uveiejněno tcprr.e posmrtně a v edičním pojetí Kafkova
p.Ťítele Maxe Broda. I(ažtlá ,.edicc.. nese s sellou í'adu
problém , které mají vlir ' na zpŮsob, jímž je dílo v l ite-
ratuňe konstituol-áno' Polarita mezi auterrticitou díla, tj '
tím, co autor do díla slrutečně vložil, a jeho irrtencionali.
tou, tj. tendencerni, které z textu mohou bj.t dedukovány
a tedy i editorern ďomyšlcnr, a aspoli v určité míie rea.
l izovány, je vlastností každého textu, a proto i polaritou,

v níž se poh1.buje editor a odborrré diskuse o edicích.
Složitá je z tohoto hlediska napiíklad otázka textu BŤe-
zinovj'ch esejú zaneclranj'ch v mnoha paralelních rukopi.
Sech v Esejích z pozristalosti, Brno 1968. Stejriě bohatj'
materiál pro histor' i i textu piináší riapňíklad edice \\'eine.
rovy Hry doopra- 'dr '  (1967).

Všechn;' piípad;', které jsme zde ve vj.běru ur'edli,
svědčí o tom, že i v česlré a slor'errskÓ l iterární vědč tex-
tologie není chápána jen jako prostÍedek umožůrrjící vy-
dávat text1'. \redie tohoto svého dŮležitého rikolu smě.
irrje k všestrannému vjzkumu textri za tím čelem, aby

mohla postihnout jejich kr'alitu, jejich vznik, rťrst i je-
jich proměny, tj. jejich historicky pojatf a historiclt;' vy.

světlitelnjz tvar, smysl a ,,život,,.
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