
neexistuje, avšak některá díla byla vydána kriticky v ko-

mentovaném čtenáňském vydání (napŤ. v Národní knihbv-

ně), stár.ají se t}'to edice záli laďcm pro n91'{ yydsrlí'

V obou piípadeclr se r' edičních 1,oznánrli/rch odliazuje

pouze na ediční poznárnliy zálrl irdu. z lěhož odvozené

čtenái'slté v1.dárrí vyclrází, a trr'áclějí sc je n irlformace

o vzniku díla a o vyďání, z néhož vyšla lrritická edice'

Jestl ižc je do vybranj'ch spisú zaiazcno dilo, které dosud

lrriticlr;, v}.dáno neb;'lo, pŤíprava jcho vydání se Ťídí ty.

miž pravidly, poďle nichž se pi' iprar'uje lrrit iclré komen-

tované čLerrái.ské vydání. Doplůuje-li se talito kriticl ié

vydání rrěIrtel'élio clíla lr díhim již di'íve vydanj'm a do

vybranj'clr spisri piejímanym, je ticba clbát toho, ab.v

b;.la ve všeclr ohledech zachována stejná edičrrí praxe,

byla-li správná.
Zvláštním clruhem čterráŤslij,ch vydárrí jsou vydání

určená mládeži do t5 let (ukončení zálrladní št<oly). Jen

v těchto vydáních mŮže byt kanoniclrf text záklaďního

v;'dání oďchylně upraven pro rrizné věliové stupně, a to

pŤedevšÍm po stránce jazykové (z didakticlrj'ch dňr'ocú).

Jiné možnosti riprav v těchto vydáních se tj'kají jen vj.-

běru (do něhoŽ počítáme i zaŤazování riryvkri a píípadné

krácení textu), Íízenélro ričelem vydání nebo pedagogic-

lij.mi zÍeteli.

URčeNívÝcHoziHoTEXTu

Úkol vydat l iterární dílo nás r'ede lr tomu, abychom si

ujasnil i ' lttery tcxt budenre vydávat a jalij 'm zpŮsobem.

Rozlroclor'ání o tom, lrtery text rrrčíme za vychozí, jsme

zproštěrri tclrcly, rnáme-li lr dispozici pouze jediny texto.

vj, pramen; talrovy pÍípad je v novoclobé literatuÍe méně

častjl, múže však bj.t spojen s jinou problematilrou (napň'

s atribucí daného textu)' Vyloučímc-li zatím ze svfch
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rivah tuto situaci, jsme obvykle po skončení všech heuris.

tickfch prací postaveni pÍed fakt, že dílo se prezentuje

v menším nebo větším počtu textovj'ch pramenri rriznj'ch

druhri (rukopisri a tiskri), které všecky podávají v pod-

statě text (nebo část textu) téhož literárního díla.

DeÍinice textu je záležitost složitá a r' textologii dosud

dislrutovaná, Vedle definicí jednoduchj.ch _ ,,text je ja-

zykové vyjádÍení záměru jeho tvrirce" (D' S. I,ichačev)
_ jsou definice snažící se vystihnout specifické vlastnosti

textu i ve vztahu k vj.voji a proměnám díla a k okolnos.

tem podmiriujícím nebo pror.ázejicim jeho vznik; tak

v definici K. GÓrského text je ,,konečrry jazykovj' tvar
danj'dílu autorem v tvrirčím procesu a vyjadiující tako.
vou realizaci tvrirčiho záměru, kterou umožnily podmínky
píi vzniku díla a spisovatelské schopnosti téhož autora...
Konečnf jazykov! záznam autorova uměleckého zá.
měru však nemusí bj.t realizován až ve vydání vyšlém
naposled za autorova života (čili v tzv. vydání poslední
ruky), nlbiž už v nělrterém vydání díívějším. Než texto-
log dojde k poznání, v l<terém textor.ém pramenu autor
tohoto záměru dosáhl, má pÍed sebou časově náročnou a
namáhavou práci,' zaležející v podrobném srovnávání a
studiu všech textoqfch pramen , ve kterj'ch se dílo ůplně
nebo částečně zachovalo (rukopisy všech stupríri) nebo ve
kterj.ch se tradovalo, popňípadě traduje (opisy a tisky).

V praxi se setlráváme s tím, že pojmenor.áním ,,text..
se rozumějí jednotlivé textové prameny' znichž v každém
- jde"li o pramen reprodultující celé dílo, nikoli jeho ná.
črty nebo zlomlty apod. _ je obsaženo totéž dílo, často
ovšem s většími nebo merršími odchylkami. Již termín
v f  ch  oz i  t ex t  ukazu je ,  že  t a to  p raxe  j e  běžná :  ne -
mohli bychom pojmenovávat někter.j.text v1ichozím, kdy.
by neexistovalo textri několik, několik realizací téhož díla.
kter.é sc od sebe navzájem liší.

Abychom se vyhnuli pojmové interferenci, užíváme pro
,,text.. ve vjzznamu jednoho z textovfch pramen také po.



jmenování znění; někdy tak s jemnj 'm roz l išením

označujemc texty, mezi nimiž jsou rozdíly jen nepatrné
nebo žádné (tak je možno mluvit o rriznj,ch zněních té.
hož textu napŤíklad telidy, když časopisecltf otisk a kniž.
ní vydání, časově od sebe nepiíliš r'zďálené, se od sebe
vŮbec neliší), Zněni, která se od sebe liší větším počtem
ťrprav, naz.jlváme y er z e. Jestl iže jsou mezi textovfmi
prameny poclstatné l.ozdíly zasahující tematicltou, syžeto.
vou, kompoziční nebo i jazylrovou vystavbu díla, mluví.
rne o rúznfch r e d a k c í c Ir (variantech) díla.

Pňi studitr textovj'ch pramen se mnolrd;' ukáže, že
dílo není napsáním, otištěním v časopise nebo i knižním
vydáním definiti l 'ně ukončeno. Autor se lr němu vracívá
z riznych pi,íčin a v rrizném časovém odstupu' Je to pii.
rozeny postup a autor má plné prár'o piepracovávat své
dílo. Změny a pravy, které v textu prováďí, bj'vaji men.
ší nebo r'ětší, nrohou se tjlkat napi:íklad jen jazykor'j,ch

prr'kri, někdy zasahují ideovou vj'stavbu díla, jeho lrom.
pozici, takže mriže vzniknout dílo už v podstatě jiné (napÍ.

Městečko Rarikov I(. Nového a jeho piepracování v ro.
mán Plamen a vítr)'

Al'šak i tehd1', neďochází-li lr tak rozsáhlj'm ripravám,
málokdy zristává pťrvodní znění díla bez jakékoliv změny.
Nejběžnějšími odchylkarni jsou ojedinělé změny usilující
o jasnější a pÍesnější vyjádr:ení autorova záměru1 ve vět.
šině piípadŮ pocházívají z autorovY ruky, jsou projevem
jeho tvrirčího risilí a svědectr'ím o posttrpném zdokona-
lování díla. Setlráváme se všalr i s takovj'mi změnami,
literé byclrom obtížně vyltládali jalro projcv autorova zá.
měru' Talrové zrněn;' rnolrl1' bj,t vynuceny r'rrějšími vlivy
a okolnostmi, které je tieba určit; v pozdějším znění mo.
hou bj't vfsledkem zásahŮ a riprav jinj.cli osob' napÍ. re.
daktor , korektorú (prozrazují se tak často změny jazy-

kol'é a stylistické), nebo i d&slcdkem nevykorigovanych
omylri pÍi sazbě (nenrarltantní tiskové ch1'by).

PÍeďpokládejme tedy, že existuje několik znění daného
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díla evidentní autorské pror,enience. Protože tyto vzá.
jemně více nebo méně odlišné texty, popŤípadě rrizné

redalrce díla vznikaly vždy za jinj'ch podmínelt' v jiném

časovém období a protože sc pÍípadné změrry a írpravy

zaměňují na jiné prvli-v díla, a to ještě v rozličrré rrríie
(drisledněji nebo nréně dťrsledně), nebudcme v rozporu se

slrutečností, budcrrre-li považovat lraždj' z těchto textri za
svébytrnf .tn'ar, za samostaŮnou strukturu, ve sr'é době
ukončcnou a existující jako historickj' fakt. Nic by na
tom neměnilo zjištění, že jde napňíklad o eÍze se shod-
nou syžetor.ou kostrou, se shodnou tematicltou a kompo-
ziční \/j/stavbou, popilípaďě s obdobnj.rni prostĚedky ja-

zykové realizace, že jde o dílo naverrek spojené t;ílrnž
titulem a mající tedy i pÍi rriznj'ch zněních nesporné
vnější známky identity. Taková rivaha by mohla vést
k závěru, že máme co činit s jistfm počtem textri rovno-
cennfch, a že tedy, chtějíce vydat takové dílo, měli by-
chom vydat všeclta znění. V taltor,ém pÍípadě b1'chom
byli vázáni neměnit vydávanj' text vŮbec (lrromě oprav
zjevnj'ch chyb a kromě pravopisné ripravy). Talr bychom
sice vydárrími zachytili text ve všech vfvojovj'ch etapách.
prakticlry bychom r'šak pouze reproduliovali všechna his.
torická znění (nikoli ovšem fotograficky)' Tímto postupem
bychom vlastně do jisté míry rezignovali na textovou
kritiku _ vzdali b"vchom se vj'sledlrú kritického zhod.
nocení vj.r'oje a historie textu. V jednotlivj'ch zněních
díla, i lrdyž je musíme chápat jalro samostatné historiclré
fakty' nerealiztrjí se obv;'lt le rťrzná díla. mimo r'; 'j inrečné
pňípady zristává pÍed námi stále totéž dílo. jehož identita
se neztrácí. Tato slrutečnost nás oprar.riuje k rozhodntrtí
zvolit jedno z existuiících znění díla. lriernluvíme ani
o rtom, že jirrf p'ostup by br'l neťrčeln-Ý jali pro čtotláŤe,
tak pro odborníky a že by byl ncťrnosrrÝ. tal(é hospodáÍ-
sky. Piece však tolroto zpúsobu užíváme r.e r,ědeclrÝch
vydáních tam, kde jde o podstatně odclr}.lné verze nello
redakce, jejichž zpracor'ání r, kritickém aparátě bl' b;' lo

21



* PÍestože mluvíme o autorově posledním tvrirčím záměru
jako o rozhodujícím činiteli pii hledání vjlchozího textu,
jsme si vědomi toho, že je obtížné podat jeho pňesnou de|inici
a že rrizní badatelé mohou poslední tv|ilčí záměr autorriv
spatiovat v rriznjzch zněních téhož díla.

nepÍehlcdné; takov postup se také tflrá pŤedevším men.
ších literárních ťrtl'arri (srov. napi. Wollrrovu povíclku
Ilda' jejíž druhá verze je ve Spisech otištěna mezi \.arian-
ty). I s většími celk.v pracují takto některé zahraniční ecli.
ce' napi. Goethovy spisy (Goethes Werke) vydávané Ně-
meckou akademií věd v Berlíně.

]\{áme-li tedy literární dílo dochor'áno v několilra texto.
vfch pramenech, stojíme pÍed otázlrou, z literélro znění'
máme pŤi své práci vyjít, které máme zvolit za základ
pro pŤipravované vydání. Tato volba nernťrže bj.t však
diktována aprioristickj'mi kritérii, nj.brž musí bj.t vj.sled-
kem studia vj'voje textu a jeho historie' Cílem této ana-
|!zy má bj.r poznání, v kterém z textri se r' rreivětší a
nejťrplnější míie uplat uje autorťrv poslední tr,lirčí záměr."

textú, n}brž rybírá ze zl7ění vytvoÍenyclr arrtorem, Íídě

59 .pŤilom hlcclisk;., o niclrž bucle dále Ícč. Text, kter.

bude v1,dárr' se or-šem nelir},.je S Lextem zr'olen1'm za zá-

klad; r'j.chozí text bude podroberr lrritice, jejímž r'ysled.

kem bude vypracorvání tex[u ]ranonio]rého.

otázlrou r'ychozílro textu se nemusíme zabyvat jen

v jedirrém pňípadě, a to telrdy. máme-li k dispozici jedinj'

texto\'lÍ pramen. Takor'.y-m jedinj'm zněním múže bj't

rukopis, jcdinj' opis, časopiseclij ' otisk nebo lrnižní vy-

dání. Jediné zachované znění, aé autenticlré nebo neauten.

tické, je samozÍejmě formálním vj'clrozím tcxtcm.

Autoror.ou rtrl iou psané r'lastrrí dcpisy, deníliy a zápis.

nílry všelro druhu jsou nesporně jediné autentické ruko-
pisnÓ pramcny. Jen ziídlta li nim existtrjí lráčrty nebo

verze. Ste.jrrá je situace u jinj.ch autorskj,ch textri ' ať men-
ších nebo r'čtších (jednotlivj'ch básní, por'ídek' cyklú, ro-
mánri a podobně), které se zachol'aly pouze v rukopisném
zněni.

V chozím textcm pro publi l iaci dopisu je jeho konečné
rukopisné znéni, ať bylo oďesláno adresátovi, nebo ne.
lJxistuje-li náčrt trcbrl několi lt rráčrt , je možno jich užít
zpraviďla jen k emerrdaci pÍípad'n-Ý.ch autorovych pŤehléd-
nutí vnějšího rázu; jinak jsou v lrriticlré edici pouze re-
gistrovány a zpracor-ány v aparátu. Existuje-li několik
verzi téhož dopisu, tieba nedolrončeného, otislrují se r'še.
chny, jestl iže js<iu mezi nimi 1lodstatné rozdíl;.. Talrol'é
piípady jsou r'šak vj'j imcčné (napi. poslední dopis
B. Němcové Vojtovi Náprstkovi). Jt.stl iže je originál do-
pisu ztracen ncbo zniče'n, byl všalr již cliír.e publikor'án.
je vfchozím tcxtem otisk; jestl iže je více otislrŮ, jsou-li
na sobě navzájem nezávislé a dá-li se pŤitom prokázat,
že všechrry (nebj.i'á jich mnoho) pocliázejí z privodního
autentickélro pramene' je vj'clrozím textcm terr z nich,
l itcrj ' posk;'tujc nejr,ětší záruku spolehlivosti. Existují-l i
ltoncepty dopisri, jejiclrž čistopis;. se ztrati ly (dopis1'
S. Buonaccini F. X. Saldovi), otishujeme tyto koncepty.

Neboť jen toto kritérium je pro určení rrychozího textu
rozhodující. Apriorním hlediskem píi vj.běru textu mriže
byt preferování starších znění jako ',privodnějších,. nebo
naopak mechanické dodržování zásarly,,posledrrí tulty...
nebo osobní ',vkusové.. ocefiování něltterj'ch l.erzí. či ,ie-
jich hodnocení pouze z hlediska ideologickélro apod.
K vydání kteréhokoliv izolovaného texttt r'r.|lranélro
s určirtj'm záměrem z Íady dochovanfch zněrrí mťrže
ovšem dojít, napi;. z dťrvodú literárněhistoriokyclr. \r ,t,arko-
vém piípad! 1'ydár'áme tento text jako dokumelrt auto.
rova vj'voje (mrižeme napiílrlad vydat, rtrliopisnou vcrzi
Bezručovy3oh básní nebo jcho Slezské číslo, prl"ní rT,dání
|{cjkrásnějšího'sr.ěta Nfarie trÍajcrové apod.)'

Je tedy virchozi text r'žd.v jeden z historicky existrrjí.
cích textri. Textolog jej ner'ytváÍí lconrbinací rrělrolilra
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Existuje-li pouze časopiseclrj ' otislr nebo jediné knižní
l'ydání díla s atrtoroví,nri pozrrámlrami a ripravanri, je

vfclrozírn tcxtcm znění s těmito prar.anri1 v tomto pŤí.
padě jde však již l ' lastně o dvě znění - privodní a nově
zredigované.

\:fchozím textem je také jedirrj, opis díla nebo posmrt.
nj' otisk a posmrtné r'ydání díla, jestl iže neexistuje jinf
pramen. opis mŮže bj' 't někdy autorizor.án, jestl iže jsotr
v něm autorovy vlastnoruční lrorelrtrrr1, a riprav1'. N'Iíru
spolehlivosti neatr tcrrticlij'.ch, p opi'íp adt) rre arrtorizor'an j'ch
pramerrri stanovíme v jednotlivych pi'ípadech až do jis.

tych rrtezí r'nitiní lrrit i lrou, obracející se k co nejr'ětšímrr
počtu prr' lrri daného díla ve sror'nárlí s ostatním dílem
autorovym.

Z rukopisného zněrrí se vyloučí ty pi'ípadné rípravy,
o nichž se dokáže, že pocházeji z cizi rulry. Z časopisec-
kého znění a z lrnižrrílro vydání je možno r1,loučit cizí
zásahy jen tehdy' existují-l i doklady o tom, žc taL<ové zá.
sah1'b1.l1' pror'ederry. Jinak je r'ždy ntrtrro počítat s tím.
že nebude možno všeclrny cizi zásaby ťrplně vyloučit.

Z časopiseckfclr otiskťr mají r.ětší míru spolehlir 'osti t)',
které vvšly v časopiscch autorem redigovanj'ch, nebo ty,
o nichž je prokázáno, že je autor kontroloval. Taltové
otisliv je tňeba považol'at za autorizol'ané.

o slrutečném trrčor.ání r'ychozílro textu je tedy možno
mlur.it jen telrd;,', cxisttrje-li r'íce textovÝch pramenli da.
ného díla ncž jeclen. Aby molrl textolog poznat historii
díla, mrrsí riejprr'c slrromáždit a pr'osttrdovat všeclrnv
tyto pramenv, jakož i materiri ly vzlahujicí se lt dílu
(zprár.y, sr'ědcctr'í, lrorcspondcnce, ťtÍcďní dokumenty,
zachované liorektury apod.). Jestljže je časor'f privod
p.namenú aut'entick1', objelitir,rrě určen (napŤ. auŮorovou
nespornou datací rtrl iopisri, datací časopisecliého nebo ji.

ného otisku, spolchlir'j'm clator.áním lrnižnílro vvdání),
i 'adí se prameny sanr-v do časor.é posloupnosti. Nejsou{i
pramelly taiito časově identiÍikor'ány ncbo nejsou-li časo.
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vě určeny irčliteré z nich, dospívá textolog k jejich chro.

nologiclrému uspoi:áclárrí nebo zaiazení jen poclrobnj'm

srovnávacím strrdiem, ze lrterého r'e r.ětšině piípadri r'y-

nilinou vzájemné vztahy a zár'islosti jednotlir'j.ch prame-

nri. Toto studium rránr umoŽní poznat vj' l.oj textu díla,

poznat privod, piíčiny i vfznam jeho změn.

Protože sledujeme rlkol r'ydat darré dílo a protože zpra-

vidla chcerne v)ldat jen jediné znění. zaměÍuje se studiurn

textri ke zkounrání, v kterém z nich se nejplněji a napo-

sledy uplatůuje atrtorriv tr't irčí záměr. (GÓrski mlur.í o ",po.
slední tv rčí vri]i autorově.., Lichačer' o ,,poslední reali.

zaci atltorova tr,ťrrčílro záměru...) FIlecláme tedy text, literj'

by právem byl základem pro vydárrí. l\emťržemc jej určit

apriorně1 nemrižeme pí'edem stanovit. že jirn brrde rtrlio-

pis, první vydání nebo poslední vr'dání za živoLa autoťo\'a

nebo lrterj'koli jinf text. Někdy je sice autorova pracovrrí

ťrčast na některé redakci piímo clolrurnentor'ána' autor
pŤímo označi znění, na lrterém naposled;' pracoval, jalro

text, kterj' má byt vj'chodiskem pro pozdější .r.r.dání (na-

pÍíklad V. K. I{licpera označil rulropis své poslední re.
dakce Hadrtána z Rímsri piípiskem .,Pro divadlo píepra.

cor'áno, jakož i pro tisk, lrdyby k II. vydání pňišlo..),
j indy mŮže taliové svědectví poskytnout autorova kores-
pondence a porlobně, ale nejspolehlivěji dojdeme lr po-
zrrání konečné tr'rirčí Íá'ze ve vyvoii textu prár'ě zacho-
váváním ur,ede'ného pracovrrího postupu. Poznár.ánírn a
hcl,clnocelrím fa]trt,ri všeho druhu o vfl.oji a pr'trnrěnádh
text,u zístkávárne podlilad pr'o objel-"tir-rrí zár.ěrr. rrejen
,o vzájemrrl. ch vztazíc,lr ,lextovjzch pr.amonťt' .ale i o jejich
kvalitáclr a .n.akonec o tom, literj' z rrich je nejblíže auto-
rovym tvrirčím záměr m, kterj, je nejméně pos'tižen cllr'.
bami, vnějšími v'l ir 'y a cizími zásalr'v.

Jalrj.mi lrledislry sc i|ídíme pii hodnocení textovj'ch
pramenú, podlc čeho .ic posuzujemc, lrledáme-li mczi nimi
text, kterj' b1,clrom určili jako v;iclrozí?

Nehledíme-li k zálilaclnímu dělít]ru, kterí'm rozlišíme
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teXti. l1eautcrrticlié od autenticlrj'ch, 1rrokazatelně autor.
slryclr. jsou naše lrritéria zaměÍena 1. k riplnosti, popŤí-
padě clolrončenosti texIu, 2. kc lrr,alitě tcxtu (porušení
nejr znějšílro rlrrl lrrr), 3. l ie zjištční poslední alrt'orovy
tvúrčí časti.

První dvě kritéria múžeme ozrračiI jako vnější, do jisté
míry {ormální.

P o j e m  ť r p l n o s t i  t e x t u  j e  j a s n f .  P ň i  r r r č e n í  v j ' .
chozího textu má samozňejmě ťrplnj' text pŤeďnost pÍed
texterrr ne plnym, ať talrov ne plnjr text existuje jalio
pťrr'odní torzo (napi. zlomelr náčrtu), nebo ať k jeho ne-
ripinosli ciošlo r'nějším zásahem, napň. pošlrozenírn. Text
m ť r ž e  b f t  n ě k d ; .  p l n f ,  a l e  n e d o l r o n č e n  j l  -  a u t o r

plné znění pÍepracor.ával, ale no\rou redaltci díla nedo-
končil' Rozdíly mezi texty lze zpravidla z tohoto hledis-
ka zjistit objelrtir.ně.

K  p  o r u š e n í  t e x t u t  d o c h á z í  o b y č e j n ě  c i z í m i  v l i .

o tom viz podrobněji v lrapitole o piíprar'ě kanonického textu.

yy nebo zásahy, ale někdy i vědomfm nebo nevědomj'm
zásalrem autoror'Ým. Pii liodnocení textri z tolroto zietele
je tÍeba ur'ážit také por.ahrr a počet nežáďoucích změn.
Jsou to eviderrtní porušení ncarrtorského privodu, jako
jsou naprY. opisor,'ačslié chyb;'. sazečské clryby a vribec
špatná kvalita tisliu, prol<azatelrré zásah1' r.edalitorri, lro-
re.k'torti apod., upral'ující rrrejen prar'opis. lrlc něi<d'v i ja-

z;.kor.é prvky a z neparaztrmění dolronce i slovriílt nelbo
i si1.l autorťrr..

Siožitější je v toin o]r]edu p'orušování textu d.í}a zá.
sahem samého 'autora. Doclrází k něrnu napiíklad teh.dy,
kdy"ž atrrtor po ča'se znoYu vydává své clílo, v lrorek,tu-
rách se shledá se zlromolcninou, ktcrou je tňe}la oprar'ilt,
a .pro'' 'ede opravu bez rnahlédnutí do pril 'odnílro textu,
podle oil<aimžitého 'nápad'u. Jind}' pÍi zárněrném rozsáh-

28

lejším, umělecky motivovaném pí'eprlaoovárrí díla rnťržc

ao;lt .r. větším nebo nrenším diferencírn z piehlť:cln'rrtí.

Jindy opět se autor odhodlá k 'piepraoování něktcrÓ

stránky díla (nap,í. jazykové), aniž nrá piitom 'rrr.r m-1-sii

strukturní celistvost privodrrího textrr; jeho zás;rlr1' pak

nrívají por,ahu náhodnosti, mechaničrrosti i mar:ot1' a toxt

zlejmé narušují' (Problematické jsou i pÍípacl'v autocen-

^]ry. Není-li možno takové změny dokumentova.t. je

nutno odhalovat jejich piíčin;' piihlíŽením k širšílrr

okolnostem.) V pňípadě rozsálrlejších a záv-ažně.išíclr

změn, které zasahují samu trrněleckou pocstatu díla,

dáváme pii určení vychoziho textu pÍeclnost znění rrc.

porušenému pŤed porušenj'rn. Zaď* hledisko rremriž.J'

však bj't uplatriováno stroze izolovarrě. Jestl iže je- text

nějakj.m zprisobem porušen, ale je prolrazatelně vědo-

mou, umělecky motivovanou ]1ovoi-l arrtorsltou, r'eďakcí,

mŮže byt vybrán jako text vychozí a pošlrození se

v něm emendují.
ZÍetel k riplnosti a neporušenosti textrr by nánr však

k rozhodnutí o tom, kterj' text náme určit jako vj,chozí,
nepostačil. Níusíme tedy hledat lrritér'ia, kterj'mi se dá
postihnout proces vzniku a v.{-voje díla. N{usíme viďět
texty jako rrizné podob1' jednoho celkrr a sledovat záměrl'
autora jako jeho tl 'ťrrce. V lražďé z [ěch[o podob se zajistť:
nějakj.m zpúsobem rrplatnila autoror'a vŮle, doložená již

tím, že autorovou prací r.ztrikl. novjl ttlxt nějalt odlišnj.
od textu pňedcházejícího. Bylo už 'icčeno, že atrtor má
na taková píepracor.ání svého díla právo: Tex{,oiog se cílí
povinen toto prár.o rtlspelrtor.at. Jestl iže se l- lraždém
znění (uvažujme pŤitorn jerr o pŤípadcch, kd1' striutečně
v textu dochází k autorslrj.m změnám) projevLr.|e autoror'i l
v le, zdá se pÍirozené, že pÍi určování vj.chozílro te><trr
se editor rozhodne pro ten tcxt, ktelj ' je posleclním čle.
nem v adě. Autoro\ra ,.poslední.. l'ťtle mŮže bj.t r.ša.k rc.
lativní. Jestl iže autor neměnil znění, lre kterémtr jetlnolt
dospěl. nerrlusí to ještě bj.t dŮkazem. že o dílo zIratil zá.

27



jem; mohly mu v další práci bránit vnější okolnosti. Že
sc autorriv zájern o dílo projevuje snahou o jeho zdolro-
nalování (ze srr|;jelrtivního stanovislia), toho clŮlrazem jsotr
u něklerfclr arttorú r'žtlt' nor,á v1.clání, lrterá se nějak od
1lÍedcházejících zrrění l iší a jsou po určitou dobu posled-
trím slovem autoror'j 'm, dokud se nerozhodne k dalšínt
pravám. o nesporné r'rili autorově uplatfiovat text svri

, 'poslední ruky.., své poslední redalree, svědčí slirrtečrrost.
že autor obvylrle nechce, aby b1'lo v1'dáno nělrteré z pied.
cházejících znění díla; ta jsou pro něho pÍekonána. Proto.
že arrtorovo dílo požívá právní ocllrany a protože o něm
nr.lže plrro1lrár'nč rozlrodor.at jen autor. zdálo bv se, žt:
tato slrutečnost je ďostatečnfm argumentem. abyclrom
autorslrou vrili respelttovali též pii volbě r'j'chozílro textrr
(i kclyž b.v vlastně ani o volbu nebo vj'běr nešlo, protože
právní závazrrostí by byl vj,chozi text jednoznačně dán).

Sr'otr r.ťrli mťrže autor projevit i jirralr než vlastní no.
r.otr rcdakcí. x'iriže napÍíklad pověňit j inou osobu péčí
o r'r'dání svého clíla, popÍípaďě i kolem provést ripravy
podle autorovj.ch direktiv nebo podle r' lastrrího trr,ážení,
mriže ustanovit, že díla, jejichž konečrrou rr:dalrci nemohl
sám provést, mají bj'.t pŤi nor'ém vydání trpravena tfmž
zpťrsobem, jakj'm si sám počínal pŤi konečné redakci ně.
ktcrj.ch jeho částí (napť. S. K. Neumann určil, že knihy,
jcjichž konečnou redakci j iž sám neprovedl, mají bft
jazykor'ě ttprar'ovány podle nor'ych jazr'kor'ych norem.
ja|< to už sám prováděl r' některj,ch 5yy6h starších pra.
cíc|r)" rlebo mťrže napňílrlad určit, jakym zpťrsobem a
v jakém rozsalru se má brrdoucně r't 'dávat icho dílo
(Jarr Neruda tak dopÍedu autokriticlrl' omezil pclrlet svjlch
{eietonťr).

Je zi]ejmé, že v žádnélm z uvedenj'ch pňíkladii nemrižt:
textolog respektovat autoror'o rozhodnrrtí. V prr.ém pňí-
padě jcle o formálně prár'ní akt, kterym autor zplnomoc.
rri l j inou osol.ru, ab1' do díIa zasahor'ala zp sobem, kterj'
z tr'rirčího hledislta pÍísluší jen autorovi; jcle ted1' vlastrlě
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o autorizaci nikoli snad už vylronané cizí práce s textem,

kterou by autor piijal a schváli l, což by byl postup podle

okolností v některfclr piipadeclr pňijatclny, nj'brž jde

o pověiení dopňedu, o autorizaci in bianco, tecly autorizaci

sice právně platnou, ale textologick1' 26"1u nepÍijatelnou.

_ Podobně nemriže textolog vyhovět závazku, kterj' spi-

sovatel uložil budoucímu editoror'i' Striktní riprav.v podle

Irormy platné v jiné době, než byla ta, v které dilo vzni.

kalo' mohly by dokonce v básnickém ďíle r,ést k hrubé-

mu poškození rytmickj'clr, zvukovj'ch a jinj'ch kvalit ver.

še nebo celé básně' Ani skutečnost, že básník sám takto

píistupoval ke konečrré redakci svého díla, neopravůuje

textologa k tomu, aby pňílrazu vyhověl. V tom ohledu

z stane tedy autorovo dílo v podobě, jalrou mu dal nebo
ještě mohl dát sám autor. _ Ani pÍání tj'kajícímu se roz.

sahu díla nemriže textolog ve vědeclrém vydání vždy vy.

hovět, nemluvě ani o obtížích vyběru, kterj. je vždy sub.
jektivní. K tomuto vj'běru by ovšem pravděpodobně sáhl

editor vybranfch spisri, dal by jim vlastní kompozici a

tím by splnil autorovo piání, spojené nepochybně s pied-

stavou takového vydání, které dnes nazfváme čtenáiskj'm.
Ani sám autorriv postup pii práci na díle jednou již ho.

tovém není vždy jednoduchj'. L. Kundera napiíklad pii
vyďání l{alasovj'ch veršri (Sbohem Mrízy) provedl ,,čás.
tečnf návrat k prvním velzim některj'ch básní.. a sdělil,
že básník nad novj'mi vydáními sbírek DoltoÍán a Ladění
uzna|, že ripravy, které většinou uhlazoialy a zpravidel.
ůovaly verš na 6|.91 1'yznamovosti, nejsou vždy nejšéast-
nější, a že se rozhodl vrátit se až na malé v1ijimky k ver..
zím. z prvního vydání. Autorova vrile se tu tedy vracela
lt privodnímu tvaru díla. l{aopak Petr Bezruč setrvával
v některj.ch pi'ípadech na znění, které se již stalo tradič-
ní, i lidyž byl upozornčn, že jsou v textu rušivé clryby,
měnící někdy i sm1'sl dotyčrrého místa.

Autorova vrile ve smyslu právní normy nemriže tedy
bj't rozhodující pii textologickém studiu, poznánÍ a hocl.



nocení autorova díla. Automatické spojování pojmu auto.
rovy poslední r'rile S textem (vydáním) poslední ruky
vytvoŤilo mechanismus, kterj' nepÍihlížel k tomu nejpod-
statnějšímu, ke studiu hístorie textu, lr poznání a hodno.
cení pí.íčin změn a jejich drisledkri pro strukturu díla a
odtud pak ke zjištění, v kterém textu prováděl autor
'típravy z dŮr'odri jinj.ch, mimouměleckj'ch. Textolo$ova
práce pÍi.studiu textri, pÍi určování 'i,j'chozího textu, pÍi
kanonizaci textu. musí vysledovat, kde, v kterém textu
se naposledy realizoval autorriv uměleckj' záměr.

Autorova tvrirčí vrile, tedy autorriv uměleck;i záměr je

or'šem pÍítomen už pÍi r'zniku dila, jinak by dílo nebylo
vytvoÍeno. x,lriže však bjt a většinou bj'vá pňítomen
i v pozdějších obdobích, lrdy se autor k dílu vrací. ',Dílo
tvrircor'o jest dokončeno teprve ve chvíli, kdy tvrirce vy-
loučil je ze svého tvoÍivého pňemítání, kdy oďpoutal a
odioučil se riplně od něho svjlm teplem životně tv rčím..
(Šalda). Protož.e však pozdější změny a ripravy textu ne.
rnusí bj.t vždy motivovárry umělecky, nj.brž leckdy i pňí.
činami vnějšími, mimouměleckj'mi nebo aspori takovj'mi,
které nel'ycházeji z vlastních autorovfch uměleckj.ch pod.
nětri, je právě textologovou rilohou studor'at vj'voj textu
z této stránky. To je cesta lr vjzchozímu textu.

Autorri.v tvrirčí pňístup se neuplatriuje pouze v oblasti
vyšších plánri vj'stavby uměleckého ďíla (syžet, idea, kom.
pozice apod.), ale také v uŽší oblasti jazykového vyjadio.
vání, v oblasti stylistické, syntaktické, lexikální, tvaroslov.
né a tj.ká se i hláskovj.ch kvalit slov. Vlastní prorněnlivost
jazyka a její l'liv na autolovo vyjadÍování i vj'voj indi.

viduálního autoror,a jazykového projevu zprisobuje, že
právě jazykové složky díla jsou poměrně v největšÍm po.

hybu. Protože však jde o oblast snadno podléhající vněj.
šímu vlivu (napí'íklad normy i kodifikace)' je zjištění
vlastní autorovy ričasti na změnách jazykovj.ch prvkri

obtížnější než zjištění vlivri, literé byly někdy pÍíčinou

větších textov ch změn. l\icnéně nemtižeme uměleckj'
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zámér autorriv hledat a sledovat jen v rozsáhlejších tex.

tovj'ch změnácb, nj.brž stejně i ve sféie jazylrové, poně-

,ui,z i jazylrové změny se uplatriují v díle jako uměleclrj,

činitel.
Zp sob autorovy práce na textu mťrže bj't rliznj':

1. Po vytvoÍení díla již do něho nezasahuje.

2. Pracuje na díle až do jisré doby, napÍíklad do první-

ho knižního vydání nebo do prvního zaÍazeni díla do

sebranj'ch spisri, palr již text považuje za stabilizovanj'

a ner.rrění jej.

3. Pracuje na textu díla ve všech etapách až do poslední

redakce (napÍíklad až do poslcdního vydání za života

nebo do poslední redakce, která je pramenem pro vy.

dání posmrtné).

4. Upravuje text jen namátkově v některj.ch etapáclr'

5. Pracuje na textu v rúznj.ch etapách (napŤíklaď v ruko-
pise, pňi redakci časopiseclrého otislru, pÍi pÍípravě

knižního vydání), avšak namátlrově, částečně a ne.

ťrplně.
Editor má mít pÍi určování vj.chozího textu tyto mož.

nosti na mysli a má vždy vědět, jakfm zprisobem autor
vydávan;f text upravoval.

Zmény, které nelze lrvalifilrovat jako írpravy motivo-
vané tvrirčím záměrem, zpravidla ziejmě porušují p vodní
znění díla. Poměrně snadná je situace, tj'kají-li se ťrpravy
jednotlivostí, jako jsou tÍeba slovnílrové a vribec jazykové

změny zprisobené změnou autorova názoru na jazyk (napŤ.
v básních Bezručovfch nebo Neumannovj'ch). Složitější
je sittrace, dotj'kajiti se ideové vystavby textu.*

'Jest]iže autor zasahuje do svého díla, mriže jít o zásah zcela
neviditelnj., jestliže je zachováno pouze jediné znění, které samo
nic neprozrazuje, a jestliže neexistuje jinj. doklad o provedeném
zásahu. Bxistujili r zlá znéni téhož díla, v němž došlo
ke změně, mrižeme ji otrjevit jak v počátečních, tak v pozdějších
etapách, popiípadě i v konečné redakci. To vše má vliv jak na
určení vj.chozího textu, tak i na konstituování textu samého.



Rekli jsme, že brát za vj,chozi text mechanicky znění
časově pozdější není správné. Aie i ltdyž provedeme po.
drobnou analyzu textri a zjistíme jejiclr lristorii, projevuje
se tendence dávat pňeďnost zněním časově pozdějším. Je
to pochopitelné, neboť pr:edpokládáme, že autor většinou
text stále umělecky dotváŤí. Ve svém vj'sledku to ne-
musí bj't záv& vždy ch;'bnj. nebo nevlrodnÝ. ,,U většiny
text uměleckj.ch děl vznikajících za autorova života mri-
žeme pozorovat neustálé prohlubování a dotváiení umě.
leckého záměru a hoďnota literárního díla se vétšinou
vyvíjí a stoupá, ale poměrně málo se mění ve své pod-
statě.. (Lichačev).

,,Posledrrí ruka.. autorova, tj. jeho poslední redakce
díla, se ovšem nemusí reflektovat v knižním vydání, a
dolronce rre v posledním knižním vydání za autorova ži.
vota. Jestliže .se ztotožriovalo ,,vydání poslední ruky,.
s posledním vydáním vyšlj'm za autorova Života a volba

,,vydání poslední ruky.. Se uplatůovala jako zásada, šlo
o postup zcela mechanicky, automaticlrf. Pro určení vj'-
chozího textu je vždy nutno shromáždit píesvědčivé dti-
kazy o tom, že jde o znění, které je skutečně v1isledkem
autorovy tvrirčí práce' a jde.li o publikované znéni, že
autor měI na publikaci plnou ričast a že ji zkontroloval.
Poslední knižní vydání za živo|a autorova nemusí bj't
vždy autorizováno, tj. mohlo vyjít bez jakékoli autorovy

ričasti na jeho piípravě a na korekturách. označení ,,vy.
clání poslední ruky.., polrud ho používáme, neznamená
pro nás tedy prostě poslední vydání za živoIa autorova'
r r f b r ž  v y d á n í  p  o  s  l  e  d n í  t v t i r č i  r u k y .

NI že se stát a často se stává' že ,,vydání poslední tvrirčí
ruky.. se lrr"vje s posledním vydáním vyšlj.m za živoLa
autorova, to jest, že se v tomto vydání realizoval autor v
lionečnj' uměIeckj' záměr a že tedy toto vydání je posled-

ní autorskou redakcí textu. (Zahrnujeme v to i zjistitelnou
péči o korelrtur1'. Piímé doklady o provedení korektur
často neexistují' kvalitu textu ověÍujeme nepňímo jeho
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analÝzou a srovnáváním s autorovou prací na jinj.ch dí-

lech časově blízkÝch.) V takovém pňípadě se stává posled.

ní vydání za autolova života vj'chozím zněním.

Stejnou pramennou hodnotu má i knižní vydání vyšlé

po smrti autorově, jestl iže se zachovala autorem pí'ipra-

r'ená pÍedlolra, ve lrteré se uskutečnil jeho poslední umě-
leckj' záměr, a je.l i tnožno prolrázat, že se autor ještě

podílel na korekturách, takže pŤípadné odchylky od pŤed.
lohy lze piipsat jeho ruce. Jestliže se nezachovala pr:ed-
loha posmrtného vydání, pňijímáme toto vydání za vy-
chozí text jen tehdy, existují-l i spolehlivá svědectví o tom,
že takor.á píedloha byla podkladem vydání a že autor ji
rnohl ještě kontrolovat.

Již z Ioho, co bylo uvedeno' vyplj'vá, že vj,chozim
textem je také ťrplná nová, konečná redakce, kterou autor
pňipravil pro nové vydání, které však dosud nikdy ne-
bylo vydáno.

Za vlchozi text však nepiijímáme takové poslední q'-
d'áni za života autorova, autorem prokazatelně píipravo.
vané a korigované, teďy i formálně schválené (autorizo-
vané), a dále ani tu poslední redakci autorem pňipravenou
a zanechanou,

a) které nejsou skutečnj.mi posledními riplnj.mi redakce-
mi textu;

b) které jsou jako vydání nedbalé a jako pňipravené re-
dakce nerlplné a rozporné v ripravě tj.chž jevri (zvláště
jazykov,fch);

c) které obsahují závažné ťrpravy motivované jinfmi zie.
teli rrcž uměleckj.mi.

Jenom studium všech verzí a všech znění nám odhalí,
]<cle se končí plná celková redakce textu motivovaná
rrměleclrj.m zárněretn. To l''vdání nebo to znění, v němž
se taková skutečná redakce prokáže, je potom vfchozírn
textem' N{riže to bj.t lrterélroli knižní vydání, mriže to bft
i časopiseckjz otislr, a neexistuje-li časopiseckj' otisk nebo



není-li spolehlivj', mriže b t vj,chozím textem i rulropis.
jestl iže se dochoval.*

. Pii hodnocení jednotliv1fch zněni záleži na tom, zdali časopiseckf
otisk nebo knižní vydání byly kontrolovány autorem,
nebo zda]i lr publikaci došlo bez autolo\Y činné ričasti.
U dotiskri a pňetiskri je nutno zjistit' jdeJi sltutečně o píetisky
z téže sazI:y bez jakj.chkoli změn, nebo jsouJi v textu ojedinělé
autorské změny, popŤípadě cizí riprar,11; obě tyto kategorie zmén
prověňuje textová kritika. (NapÍ. v dotisku 1, dílu Vančurovjch
obrazri z dějin národa českého' tedy ve vydání prokazatelně
z téže sazby, provedla cenzura změny formálně sice nepatrné'
ale ideologicky záv ažné,)

Autor někdy zasahuje do pozdějšího vydání a také do posledního
vydání za svého života jen ojedinělfmi, izolovan1imi ťrpravami
a retušemi, které mohou bj't jednak pronlyšlenlm doplůkem
něčeho, co mu v piedcházejícím rrydání uniklo, jednak i náhodnou,
namátkovou ripravou, pro kterou se rozhodl pŤi zběžné revizi
knihy pňipravované pro nové vydání nebo pii namátkově prováděné
korektuíe. ZvIáště riprary jazykov.}ch a stylistick ch jevri
se pŤi takovém postupu prozrazují nedrisledností, protože autor
obqykle nepostihne všechna místa, která zamj'šlel změnit
nebo upravit.

Není možno vypočítat všechny pi;ípady, se kteďmi se
textolog setká pii studiu materiálu. Naskj.tají se v boha.
tj.ch kombinacích a k správnému Íešení pÍivede jen stálé
sledování prirrcipri a hlavníclr kritérií, jalrož i stál1i zíetel
k souvztažnosti všech prvkli a lre komplexnímu nazírárrí
celku pi.i studiu, analyze i hodnocení textli. Izolor'any
pohled by mohl vést k pieceůování někt'eré skupiny jev

a k pÍehlíŽení jinfch prvk ' které mohou vnést jasno do
složité situace.

Několik pÍíkladú aspoů naznačí rriznorr problematilru.
Autorovo posleďní vydání, resp. jeho poslední redakce,

nejsou skutečnj'mi posledními riplnj'mi redakcemi textu a
nemohou byt vychozím textem.

Poslední, definitivní rcdakce textu, provedená ve star.
ším vyďání, i lepronikla někdy do Ťad;' následujících vydá-
ní ani do autorova posledního vydání. Pi.íl i]ad: Jiráslrovo
Temno vycházelo v první knižní redalrci z l 1'9L5 v ňadě
stereotypovfch vydárrí v Sebranlch spisech, z nichž po.
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slední, patnácté z r. 1929, arrtor. kontroloval a schváli|.

Toto vydání však ncní vfchozím textem, protože ilustro.
vané vydáni z r. 1927 je novou autorovou celkovou re.
dakcí díla, která však zristala omezena jen na následující

ilustrovaná vydání. Text ilustrovaného vydání z r. Lg2,L
je tedy r'fchozím textcrrr; jeho nedostatky, vzniklé pŤi
sazbě, lárnání a rrepi'esné korelrtuče, je nutrro korigovat
zněním ze Sebranfch spisri, odkud se z patnáctého vydání
díla piijímají do textu též změny, které autor jednotlivě
v textu prováděl v pr běhu opětovaného q'dávání díla
neilustrovaného.*

. Ilustrovaná vydání, r7dání pro mládež a jiná piíIežitostná
vydáď je tŤeba vždy pozorně sledovat, protože do nich často
vnitají ripraqp -z neporozumění a ripravy provedené z vnějšícb
pÍíčii'' na.pŤíkJad pÍi zkomolenÍ textu v sazbě, a mívají
nedokonalou korekturu.

Vj.chozím textem nem že byt nespolehlivé v1'dání a
neriplná a rozporná redakce díla:

Text bj'vá někdy značně poškozen sazbou, je v něm
mnoho míst nevykorigováno a poslední vydání má tedy
známky nepečlivé práce tiskárny a nedostatečné nebo ne-
respektované korektury ať autorovy, nebo jinj'ch pracov.
níkribj'vají v něm i l ibovolné cizí zásahy. NapÍíklad
B. Němcová nemohla již v druhém vydáni Babičky
z r, t,B62, které ještě piipravovala, provést ripravy dri.
sledně a dovést je až do konce. Text prvního vydání
z r' t855 pňipravovala pro 2' vydání v nemoci' její ťrpra.
vy nesou stopy nesoustieděnosti a mimoto téměi tietina
autorkou revidovaného textu se ztratila' Autorka rreměla
dále možnost v druhém vydání, jehož tŤi sešity z celko.
vého počtu čtyi vyšly až po její smrti, zabránit hrub m
tiskor' m chybám. V1fchozím textem je tedy zrrění první.
ho vydání z r. 1855,lrteré je posledni riplnou a spolehli.
vou redalicí; do něho ovšem pňejímáme emendace těch
nedopatiení, která byla v druhém vydánÍ opravena.
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ZeyerŮv román Jan Maria Plojhar vyšel lrnižně za auto-
rova života dvakrát, piičernž první vyďání (1891) autor
prokazatelně pÍipravoval revizí časopiseckého otisku po.
dle rukopisu, v němž také některé své ťrpravy vyznačil,
a toto vydání korigoval; naproti tomu druhé vydání (1900,

resp. 1901), jazykově modernizované, obsahuje změny,
které jsou rrepochybně ťrpravami provedenj'mi z neporo.
zumění nebo nevykorigovanfmi tiskovj'mi chybami. Pro.
tože autor byl v době, kdy bylo druhé vydání ve vfrobě,
tak nemocen, že je nepravděpodobná jeho spolupráce na
korekturách, není druhé vydání vj'chozím textem, njlbrž
je jím vyďání první, revidované ovšem rukopisem i ča.
sopiseclij'm otishem.

Vfchozím textem rremriže bj.t vydání, do kterého pro.
kazatelně zasalrovala jiná osoba a jehož korekturu autor
neprováděl.

Y pozďějšírrr vydárrí díla za autorova života je někdy
možno zjistit nebo odhadnout autorovy drobnější ťrpravy
jazykové, kromě toho všalr lze určit i takové zásahy, kte.
ré nemají oporu v aut.orově rizu (napÍ. snaha uvést text
v soulad s platnou kodifikací), poškození textu vzniklá
snahou o oplavu místa, kterému cizí osoba neporozumě-
la, protože neznala užiltjl v.j,raz nebo vazbu apod., a ko.
nečně nevykorigované zjevné tiskové chyby. Takovf stav
je svědectvim, že sice autor text pro nové vydání pie-
hlédl a piipravil, že všalt dále o nové lrydání nepečoval,
a že tedy někdo jinf doplnil ripravu pÍed sazbou nebo
v korektuíe, kterou ziejmě autor také sám neprováděl.
V takovém piípadě nepŤijímáme za vychozi text pozdější
vydání, nj'brž vydání nejblíže dÍívější, u kterého je za.
jištěna a doložena (ať piímo nebo nepÍímo) autorova
spolu čast i pÍi vydávání. Tak napiíklad u Čapkovj.ch
knih Kralratit, Povídky z jedné kapsy a Povídky z druhé
kapsy se l''racíme k prvnímu vydání r,e Spisech v Aven.
tinu a nepÍijímáme pozdější yyrlání ve Spisech u Boro.
vého.
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V1fchozím textem nemriže bft vydání nebo redakce
obsahující ťrpravy motivované jinfmi zÍeteli než umě-
leck imi:

Textolog je povinen respelrtovat autorovu vrili, která
se projevuje v pozdějších ripravách textu, ovšern jen teh-
dy, jestliže jsou změny prováděny s uměleckj'm záměrem
a v plné tvŮrčí schopnosti a odpovědnosti. Rozhodovat
objektivně o tom, čím je autorova ťrprava textu moiivo-
vána, je ovšem značně nesnadné. Pieďpokladem rispěchu
je tu víc než kdy jindy dokonalá znalost autorova díla
i života, literární a společenské situace jeho doby. odmít.
nutí některé autorské redakce jako textu ,,pokaženého..
samotnjlm autorem bude vždy zá|eži|'osL vfjimečná a kaž.
df pÍípaď bude natolik specifickj', že pro něj mohou stěží
platit obecné zásady textologické práce.

Autorské změny mohou bj't rrizného druhu a jejich mo.
tivace mriže b;it rrizná:

NapŤíklad zesilování náíečního zabarvení textu rnŮže
bft v postupnj.ch Íázich vltazem záměrného ťrsilí o jed-
notu v celém díle, pak je umělecká záměrnost očividná
a pňípad nepatií do kategorie, o které tu uvažujeme (napÍ.
Děti čistého živého T. Novákové).* Jestliže však autor

.. Srov. - qdičn| Pgznámky ' R. S]<iečka k qydání ve 4. svazku
Vybran;fch spisri T' Novákové (SNKLHU, |9B7).

začne do textu vnášet dialektismy paušálně a mechanicky
(inspirované tieba jen nechutí k vfrazu, lrterj, svou vše-
národnÍ platností nevyhovuje autorově nově uplatůované
ideologii, podtrhující kmenovou oďIišnost v opozici proti
politickému centru), pak jde skutečně o motivaci jinou
než uměleckou. (To je piípad Bezručovfch Sle"ski,cr,
písní.)*

l.j*::.Y..c:*"lT",-" B. Storek:. Slezské písně jako problémtextologickf a ediční. Literárněvědnf .lo"'Í.r...p"lrrat"rr."
Petra Bezruče, 1966, str. I06_L46.
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Jinj.m pÍípadem je dílo, jehož text nebo jeho část autor
pod vlivem ďobor,ého vj'voje uměleckj.ch názorri pŤe'
pracoval do té míry' že vzniklo dílo jinak orientované.
Nezvalova sbírka Zpáteéni lístek z r. 1933 má v defi.
nitivním vydání z r, L95L poďstatné škrty a ripravy,
jež dokonce na některjlch místech porušily i jasnou vj'.
stavbu básně' Text sbírky Básně noci ve vydání z t, L952,
v némž došlo k autorovj/m zásahrim, sám autor nepo.
važoval za definitivní a napňíště jedině platnjl. Věďecké
vvdání otislrne v podobrrfch piípaďech buďto text dvou
zrrění na rrizrrjlch místech podle časové piíslušnosti ve
vfvoji díla, anebo znéni, z něhož nebude vycházet, po-
znamená v aparátu. Takto upravené dílo mŮžeme vydat.

ovšem i samostatně jako dokument ' charakteristickj' buď
pro básníka, nebo pro dobu, v níž vzniklo;

Jindy se objeví mezi ptivodním zněním a konečnou re-

dakcí (zvláště je{i mezi oběma texty velkj' časovf od-

stup) rozdíl zprisoben1i nejen vyzráním uměleckj'm, ale
i rozumovfm uvažováním, rezignací a někďy i ohledy na

cenzuru (protože se změnily okolnosti, za kter;i'ch dochází
k publikaci). Napňíklad revoluční básně mladého J. Y.
Friče Písně z bašty, otiskované r. {861 v ženevském

Čechu, kde se nemusely obávat cenzury' vyjadňují se vol-

něji a svobodněji než pozdější ripravy, v nichž se naproti
tomu jeví většÍ básnická zkušenost. Vj'chozím zněním ne.

mriže bft jen poslední redakce, protože by byl zkreslen
profil mladého básníka. Vědecké vydání v takovém pÍí-

padě otiskne obě znění na svj'ch místech. V čtenáÍském
vydání bude záležet na eďitorovi, které znění k vydání
zvolí; volbu má však, byé sebestručněji, odŮvodnit.

K ťrpravě díla mriže dát podnět i změna společenské
situace a s ní i změna politickfch poměrŮ. Vedle drivodri
uměleckj'ch, které vedly autory k pÍepracováni jejich děl
(napíílilad Jiráskovi Psohlavci, olbrachtriv Bratr Žak nebo
Náměstí Republiky M. Majerové), mohou zasáhnout do

]Ý1oje díla téŽ události, které se zběhly mezi počáteční

3E

a lronečnou redaltcí' mezi prvním a pozdějším vydáním'

Román Nejkrásnější svět z r. 1923 upravovala Ntt. Maje-

rová v 2._7. vyďání po stránce jazykové a stylistické,

v 8. vydání (1951) jej pak na několika místech podstatně

pÍepracovala a rozšííila: jedna z postav má jiné společen.

ské zaíazení, ocitá se v novj'ch společensk;i'ch vztazich,

její charakter je tím podstatně změněn; sám závěr romá.

nu vyznívá proti 1.-7. vydání korrtrastně jinak' Vj.cho-

zím textem pro vydání je tu ovšem poslední autorčina

reďakce, avšak ve vědeckém vydání souborného díla by

mělo mít místo i znění první redakce, a není vyloučena

ani možnost čtenáňského vydání privodní verze románu

s patňičnjrm odrivodněním (druhá verze je do jisté míry

nové dílo).
Za nepňípustnj. postup považujeme tzv. kombinaci tex-

tri, tj' spojování rriznfch autorskfch verzí v text jedinf,

kterf má piedstavovat jakési optimální znění. V;fsledkem
by byl text, kterj' jako celek za autorova života nikdy ne.
existoval.

Mimoíádnj', vj'jimečnj' postup nastává tehdy, jsmeJi

nuceni na některj'ch místech píiiímat znění textového
pramene pozďěr.šího, než je zvolenj' vj,chozi text. Mriže
jít o takové pÍípady, kdy napňíklad íadu vydání následu.
jících po zvoleném textu až do posledního vydání za
života autorova nemrižeme uznat za vydání autentická,
poněvadž zjišťujeme, že vydání mají mnoho znakri, které
autorovu soustavnou spoluričast (napí. pÍi korekturách)
vylučují. PÍi studiu těchto textovjzch pramenli narazí však
textolog někdy na ojedinělé textové změny, jejichž pri.
vodcem mliže bj.t sotva kdo jinj' než sám autor (napÍ.
stylistické zrnény, rozšiíování textu a jiné ripravy, jejichž
záměr pÍesahuje zájem i schopnosti osoby, která do textu
zasahovala bez vědomí autora). K takovj'm ojedinělj'm
ripravám mohlo dojít tak, že autor odevzdal text pňed-
cházejícího vydání k nové sazbé po letmé lrontrole nebo
když pŤi nahlédnutí do korektur cítil potňebu upravit ně.
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'Ilustraci talrového postupu wiz v České literatuŤe 14, L966,
str' 37n. a ve rydavatelskj'ch poznámlráelr k edieím knili K. Čapka
Krakatit (J\árodní kníhor'rra, sv. 58, SNKLHU' 1958) a Por'ídkv
z jedné kapsy _ Povídkv z drtrhé lrapsy (tamtéž, sv. 75, 1964)'

které místo' Takovou možnost nevylučtrje ani to, že rre-
existují bezpečné doklady o autorově ričasti na piípravě
nového vydání (ani korektury). Někdy je možno zjistit,
jaká b;'la praxe nakladatelství, \/ němž nové vydání
vyšlo, zdali totiž nakladatelství pŤeďkládalo autorovi ko.
rektury' i když šlo o opěiované vydání. Řešení takovj'ch
piípadri musí bÝt vždy vj'sledkem zlroumání textu, nikoli
vj.sledkem subjektivních snah estetick1fch nebo jinj'ch.
Smyslem zvoleného postupu je zachovat všechno, co autor
tvoÍivě a záměrně během práce na textu anebo již v ho.
tovém díle vykonal a co jako projev jeho uměleclrého
záměru a tvrirčí vrile patrYí do korrečného textu.*

ku, ztrácí se v knižním vydání určitá část tvúrčí autorovy

práce s textem. To je napÍíklad pÍípad románu T' Nová-

kové Děti čistého živého. Terr je doložen jak v rrrkopise,

tak v časopiseckém znéni i v autorizovaném vydání kniž-

ním' V rukopise jsou mimo autorčiny tipravy a doplůkr'

ž iptavy cizí ruky; korigují kvantity i slovrrí tvary ve

vlrazech lidového jazyka, nejsou vša]< ani drisledné a

systematické, ani jednoznačně náležité. .Iiná neznámá

ruka provedla ještě další korektury a jazykové ťrprav1..

z nichž některé jsou realizovány jen v knižním vydání,

jiné též v časopise. Korektur'y v rukc,pise je nutno pova-

žoval za autorizované časopiseckj'm otislrem, zvláště pak

knižním vydáním. Z rukopisu bylo prokazatelně sázerro
jak znění časopisecké, tak knižní. V časopiseckém otisku

jsou navíc proti rukopisu rozličné tipravy, které rrutno

pňičíst na vrub redaktorovy a korektorovy snalry o vy.

rovnání s dobovou mluvniclrou i pravopisnou kodifikací

a se slohovfmi zvyklostrni. Kromě toho autorlra zíejmě
ještě trpravovala zvláště náŤeční prvky a celkovj' ráz

lidového slohu jak v koreltturách časopiseckého otisku,

tak v lrorekturách knižního vydání. Vj.chozím textem je

v tomto pÍípadě knižní vydání (vycházející z rukopisu),
protože na něm autorka pťokazatelně pracovala. Kdy.
bychom však zcela pŤehlédli časopisecké znění, na němž
autorka rovněž dál pracovala, ztratila by se jedna fáze
historie textu, vjrznamná pro jeho konečnj' tvar' Lze tedy
(zcela vj'jimečně) do kanonického textu pŤevzít z časopi-
seckého znění některé změny, které jsou v souladu
s autorčinj'm záměrem. Ten musíme však zjistit podrob-
nj'rn studiem všech textovych pramen .*

. Srov. k tomu R' SkÍeček v edičnl poznámce k 4. sv. Vybranfch
spisri T. Noválrové, Děti čistého živého (SNKLHU, 1957).

Vyšlo-li dílo nejprve časopisecky a pak knižné, vychází
knižní vydání zpravidla ze znéni časopiseckého' které
bfvá autorem ještě dotvoieno (ať zcela nově, ať návratem
k rukopisu na těch místech, ltterá v časopise upravil re.
daktor).* Vj.chozím textem je pak jednoznačně knižní

' Tak postupoval J. Zeyer pŤi pŤípravě ]rnižního r,1,dání novely
Drim U tonoucí lrvězdy; redalrtorovy riprar,7 piitorn často
dodatečně v rultopise škrtl' Srov' poznámku k vyrlání
v Čs. spisovateti. 1957.

vydání jako konečnf vj,sledek autorovy tvrirčí práce na
díle.

I(omplikovanější je piípad, kdy autor z jalréhokoli

dŮvodu nevycházel pÍi piípravě knižního vydání z časo-
piseckého otisku, nfbrž vrátil se k privodnímu rukopisu,
ačkoli časopiseckj. otisk obsahuje i nesporné autorovy
ripravy toho druhu, v jakf.ch se pokračuje v textu kniŽ.
ního vydání. Jestliže autor pňi práci na knižním vydání
nepíihléďl ke změnám, které provedl v časopiseckém otis-
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