
KRITI KA vÝc Hozí r to TE xTU
KANoNIcrÝ TExT

1l

Viděli jsme, že srovnáním a kritickj.m zhodnocením
všech dostupnj'ch textovj.ch pramenri a prozkoumáním
veškerého dokumentačního materiálu, tfkajícího se vzni-
ku, v1ivoje a publikační historie literárního díla, dospěl
t e x t o l o g  k e  s t a n o v e n l  v ! c h o z í h o  ( n ě k d y  z á k l a d .
ního)  t ex tu  _  to  j e s t  znění ,  k te ré ,  ňečeno  povšech .
ně, vyjadíuje v riejvětší míÍe autorriv konečnj' tvrirčí
záměr.

Nastává další etapa texto logovy práce _ kr i t ika
v f  c h o z i h o  t e x t u  s  c í l e m  v y p r a c o v a t  t e x t  k a -
n o n i c k j'' to jest takov1i' text, kterj. se má stát obecně
závaznj,m,,kánonem.., pokud by nové vědecké zkoumání
historie textu nepíineslo vj.sledky vyžadující revizi.

Proč je nezbytná kritika v]i'chozího textu? Tento text,
ať už je jím vydání poslední ruky, nebo znění jiné, je
vybírán, jak již bylo Íečeno, na podkladě komplexní ana.
lfzy jako optimální člen Íady. Vvhovuje nejlépe jako
celek, jako spolehlivj' základ nebo vj'chodisko. V jednot-
livostech však ani tento text nebj'vá ušetÍen nejruzněj-
ších kaz , i když zpravidla jde o znění, na němž měl
autor aktivní, tvoíivou ričast a jemuž věnoval značnou
pozornost a péči. Než se text literárního díla dostane
od autora ke čtenáii, projde složitou cestou. Tato cesta
rná několik fází (náčrt _ koncept - definitivní rukopis -
opis - redakce - sazba - korektury - tisk, a celj
proces se víceméně opakuje pÍi každém novém vydání)
a na vj'sledné podobě textu.se .ve{le autora podílí Íada
dalších gsob : 1eďakto;, t.orqktoÍi, sazeči, popÍípadě
cenzor. V každé z těchto Íází se text dostává do pohybu
a vedle změn, jimiž autor text umělecky dotváií, proni.
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kají do něho i chyby, které spadají na vrub všech, kdož

. iu*'"o, pracují - včetně samého autora. Míra poško-
-z",,i 

t"*t.' jednotliwj'ch děl je pÍirozeně rrizná. I když

.,s*k po*i''eme krajní píípady vysloveně špatnj'ch vy.

ai"i, iay autor byl proti omylrim zaviněnj,m naklada-

iut,'"r* a tiskárnou bezmocnf (takové vydání ovšem pak

obl,ykle neslouží za zák|ad, nejde-li o v.vdání jediné)'

lze prohlásit, že prakticky Sotva existuje jedinj' novodobj'

text, kterj, by bylo možno beze zbytku píevzít tak, jak

byl vytištěn.

Piedstava, že je tomu tak i tehdy' když všichni zťrčast.

nění - počínaje autorem a konče sazečem _ usilo-

vali o nejlepší vj.sledek, prisobí poněkuď paradoxně. Zdá.

lo by se naopak, že 'až na drobné tiskové chyby zaviněné

p.o,,y* píehlédnutím musí bj.t text co nejdokonalejší _

p,a.,j p.oto, že jej několikrát četl jeho autor, kterjl jej

dobÍe zná a kterf je v celém procesu publikování jedno-

tícím a rozhodujícím činitelem. Je však tŤeba si uvědomit

dva dúležité momenty: vztah autora k vlastnímu textu

a zprisob, jak autor na vi'voji textu pracuje' Autor ne-

pŤiJupuje ke svému textu ani jako korektor, ani jako

filologickj' kritik' ani jako piedem ničím nezaujatf čte.

náň. Jeho vztah k textu je stabilně aktivním vztahern

tvrirce, kterf sleduje určitf uměleckj. zámér. To je cíl,

k němuž směÍuje pievážná část autorovy práce na textu'

a jím je také v kažďé tázi vj'voje autorovo vnímání vlast.

ního díla determinovárro; jisté procento textu se píitom

nutně dostává mimo hlavní okruh autorovy pozornosti.

Tak se stane, že v těsném sousedství promyšlené textové

změny, která je nespornjzm dokladem, že autor text nejen

četl, ale i dále dotváÍel, je text porušen; nejsou to vždy

poškození malá, někdy je chyba, která autorovi unikla.

tak evidentni, že ji postihneme, pÍi prvním piečtení'

Autorova znalost vlastního textu, která je často věci na

prospěch, mriže bj't leckdy i nevj'hodorr: autor ,'nečte
text s chybou.., ale dosazuje za chybné místo automa.
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ticky znění správné, lrteré má fixor,áno v paměti _ ze-
,jména je tomu tak tr menších celkťr, napi. básní.

S autorovj'm speciťickjzm vztalrenr k' textu souvisí
i r'nější zprisob práce. Po odevzdání rukopisu (už v něm
ll;|'vají bezděčné ornylv autotovy, r,zrriklé v rráčrtech a
korrceptech pii fornrování definitivní podoby, nebo i omy.
ly cizí, napí. je-l i text ještě opiso.r,án) dostane autor
do ruk1' první obtah sazby. V něm byly některé chyby
z rukopisu opravenY' některé však v něm zristaly a navíc
piib.vli, nové _ z ruky sazeče nebo redaktora. Kdyb1,
trrrtor prováděl korekturu tak, že by obtah sror,'rrával
s 1lrir 'crdní pÍedlohou. snadno by nežádoucí diference zjis.
lil. V této clrvíli však rrž většinou p estal pro autora jeho
privodní rukopis existovat. Jedinj.m originálem se mu
stár'á l'}'sazenj' text a ten se současně mění v novj,
koncept: v něm autor škrtá, uprar,uje, píipisuje a samo-
zňejmě i koriguje clryby. Protože piitom nepiihlíží k pťr-.
vodnímu rukopisu, postÍehne většinou jen markantnější
omyly _ jemnějších poškození textu si často ani nepo-
r,šimne. Tato situace se opakuje v každé datší fázi *
ar"rtoii r.ětšinotr pracují pouze s posIedním v1.tišrtěnj'm
zněním a zacházeji s ním jako s konceptem. Je to pňi-
rozené, neboť text je v této podobě nejpiehledněiší.
autor se v něm dobÍe orientuje a mriže se plně soustíedit
na dotváienÍ svého uměleckého záměru' Vfhoda tohoto
postupu pro autora a jeho pÍednosti pro celj' tvrirčí
proces jsou nesporné _ je pouze nutno si uvědomit, že
má i negativní drisledky a že spolu s ostatními momenty'
které jsme uvedli, ovlivriuje {slednf obraz textu a zpú-
sobuje, že prakticky v každém autorizovaném (a nikoli
jen formálně) znění, ať pochází z kterékoliv etapy histo.
rie textu, jsou ,,autorizovány.. také chyby. Jsou tedy
autorizovány i v orrom ,,optimálním.. celku, kterj, byl
vybrán za zák|aď,

Aby editor spolehlivě určil, co je a co není porušení
textu, musí dokonale poznat jeho historii, jeho veškerj,
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poh-vb _ a rrejen poznat, rrrusí jej také objektivně zhod.

notit. 
.to je ovšem samoziejmj' pňedpoklad už pro správ.

né určení vfchozího textu.

Za pohyb textu literárního díla, kterj' zajímá textologii

p Í i  r ' y d á v á n í ,  n u t n o  p o v a ž o v a t  v š e c h n y  z m ě n y ,

k nimž v textu došlo od jeho první souvislé podoby až

po jeho poslední podobu vzniklou za tičasti autora. Tento

pohvb mriže bj.t nč'lrdy l'elice rozsáhljl a složitj'' každou

jednotlivou změnu však lze vymezit tŤemi základními

aspe l r t y :  každá  změna  má  svého  p r i vo  dce ,  s vou  pÍí .

č i n u  a  s v t i j  č i n e k  v  t e x t u .  Z  t ě c h t o  t Ť í  h l e d i s e k

musí také textolog všechny změny posuzovat. Privodcem

zmény mriže bft lraždj', kdo s textem pracoval, pňíčin

bfvá ještě víc a oďstínri v ričinlru změny je nepÍeberné

množství. ycházíme.li však z pojmu autorovy tvúrčí

vrile jakožto dominantního kritéria textologova hodnocení

textu a jeho proměn, zjistíme, že ne r'šechny změny,

ať jde o jejich privod, nebo piíčinu, nebo činek v textu,
jsou vzhledem k tomuto kritériu stejně relevantní, že

tedy ne r,šechny jsou z hleďiska textologie stejně zá-

važné. Tak napÍ. pokud jde o privod změny, není pod.

statné' zda ji provedl redaktor nebo korektor nebo sazeč,

ale je podstatné, zda ji provedl nebo neprovedl autor'

Ilozdíl v privodcích změn mimo osobu autora je irelevant.

ní, není ,,textologicky závažn!,, - hranice této závažnosti

probíhá mezi autorsirj'mi variantami na jedné straně a

všemi ostatními zásalry na Straně druhé. Podobně je tomu

i s pÍíčinami změn. Není podstatné, zda napň. poškození

textu bylo zaviněno špatnj'm čtením piedlohy, nebo vy.

sazením chybné litery. Ilozhodující protiklad je protiklad

mezi změnami provedenyrrri vědomě, záměrně, a zmé.
nami' k nimž došlo bezděčně, bez vědomí jejich p vodce.

Konečně pokuď jde o posuzování ričinku změny v texttt,
není rozhodující, zda změna, která napŤ. organicky do.
tr'ái.í autortiv uměleclij' záměr, má za následek slohovy
posun nebo posun vfznarnovf nebo ideovj', ani zda je

45



tento posun velkÝ' či malj' atd., stejně jako je lhostejné.
jakj' konkrétní d slcďek má změna, která autorriv zá-
měr porušuje _ zďa napň. komolí slovo nebo nivelizuje
jazyk díla, ruší kompozici atp. Textologiclry závažn! je

rozdíl mezi změnami, lrteré jsou v souladu s autorovfm
tvťrrčím záměrem, a mezi změnami, které tento záměr
pr-rrušují.

Z hlediska textologické závažnosti tvoŤí tedy privod,
pňíčina a ťrčinek všech textovj'ch změn tÍi binárně proti.
kladné kategorie:
í - .  z m ě n y  a u t o r s l r é  - _  z m ě n y  n e a u t o r s k é ,
2.  změny vědomé (mot ivované, záměrné) -  změny

b e z d ě č n é (rremotivovarré, neťrm1'slné)'
3. změny, ktcré jsou v souladu s uměleclrj'm záměrem

auto ra  ( í . íke jme  j im  poz i t i vní )  _  změny ,  k tb ré
porušují unrěleckf záměr autora (n e g a tiv n í).*

* Termíny ,,pozitir'nÍ.. a ,,negativní.., jichž budeme nadále užívat,
byly zvoleny pro jednoduchost a nejsou v žádném píípadé míněny
jako subjektivní oceĎování ve smyslu ,,lepší _ horší...

Je ovšem jasné, že žádná změna není ,,jenom vědomá..
nebo ,'jenom bezděčná.. nebo ,,jenom autorská.. atd. Kaž.
dá změna je vždy vymezena všemi tÍemi momenty sou-
časně, tj. vždy jednou ze dvou protikladnych možností
všech tÍí katcgorií, takže dostáváme celkem osm rťrznj'ch
kombinací:

p ri 'r 'o d p r r c r n a r i č i n e k

Poslední dvě skupiny mližeme eliminova! p1otože 
.T.1-

,o''],n'""r"e teoreticlry uvažovat - bezděčná' nemotl.

"""l"u 
změna má teorlticky vždy negativní ťrčinek. Veš-

i"'i' o"n'l textu je tedy vymezen šesti typy změn.
.'"rj" 

p,,,.,i skupiny patií pÍedevším autorova promyšle-

. ; *a " "na tex tu ' t j ' umě leckymot i \ , ovanézměny ,k te ré

;J;t.o' áotr,ái'ejí autorriv zámét, dále autorovy jazy.

;;-;;;;*y, p.o,,áďě,,é v souladu s obecnfm vj.vojem

"'il'; 7'^"""it2 
mimovolnou archaizaci díla, dále

rrizně motrvovane qrobné změny, které rnají pralrticky

""r""v 
ričinek, a konečně opravy bezděčnj'ch omylri _

"i"""i.n 
i cizíich. (Tento vj,čet pochopitelně nevyčerpává

l,s""r,^y autorslié zrněny - zachycrrje jen podstatné dru-

r,v íp,o"; stejně tak i r, dalších skupinách.)

Druhou skupilru tvoňí vlastně jen opravy bezděčnj'ch

poškození textu .:- eizieh i autorovfch. Částečně sem.Ize

'""* i takové redakční ripravy, které redalttor prováděl

promyšleně, ve snaze posílit autorliv záměr - ovšem

|oo"" .y, které prošly nesporně autorovou kontrolou

u l,t, a.,to.em pÍijaty; patií sem tedy jen svou genezí,

.ro" ,k.l,"č.'osti jsou to vlastně změny autorské (tím spíše'

že pii běžné spolupráci autora s redaktorem většinou ani

redaktoror,u ričast nepostihneme).

Do tietí skupiny .,n.zi změny, které autor prováděl

sice vědomě, ale zcela mechanicky, ,,netvoÍivě.., tj. změ.

ny diktované buď vribec vnějškovj'mi, mimouměleckj'mi

hiedisky, nebo motivované tak oďlišně od privodního

záméru., že vj.sledkem je neorganické a násilné spojeni

rriznj,ch plánú.

Čtvrtou skupinu tvoÍí pÍedevším redalrční zásahy, mo-

tivované napi'. komerčními zájmy nakladatele,,,ohledem..

na čtenáÍe, osobním vkusem redaktora atp., dále korektu.

ry nivelizující autoniv styl a jazylr podle dobové normy'

t.p,aloy ve jménu ,,jazykové správnosti.. (nilroli ovšem

op.u,.y nesiornj.ch gramatickj.ch chyb), konečně pak

jiné vnější zásahy.

I

s
4
J

6

autorslrá
neautorská

autorská
neautorská

autorská
neautorská

vědomá
vědomá

vědomá

vědomá

bezděěná
bczděčná

pozitivní

pozitivni

negatir'ní
negatir'ní
negativnl
negatir'ní

I

o

autorská
neautorská

bezděčná
bezděčná

(pozitivní)
(pozitivoí)

4746



Do páté skupiny patňí veškeré autorovy bezděčné omy-
ly a nedrislednosti, jako je napi. ,,nedotažení.. textové
změny, věcná chyba (z hlediska kontextu) apod. Nepo.
čítáme sem ovšem autorovy omyly pravopisné a grama.
tické - ať náhodrré a nerim1'slné, ať pramenící z autorovy
neznalosti, jcdnak už proto, že většinou nejde o ,,zmény*,
nlbrž o jev, kterf je v textu od počátku, ale pÍedevším
proto, Že t;'to prlliy nejsou záIežitgsti historie konkrét.
trího textu, nj'brž obecnou záležitostí autora a spisovné
normy.

Sestou skupinu pak tvoíí bezděčrré chyby všech ostat.
ních zričastněnj'ch osob (písaÍi, redaktoii, nakladatelé,
korektoi.i, sazeči aj.).

Tabulka na následující straně, schematiclr..v naznačují-
cí r.ztahy mezi šesti základními t-vp1' změrr. vyjadňuje
ovšem už hotovotr klasifikaci pohybu textu, lrdy u každé
jednotlivé změny bylo už jednoznačně rozhodnttto, zda
je autorslrá, či neautorslrá, vědomá, či bezděčná, a kdy
byl i zhodnocerr její drisledek (pozitivní.negativní).

Určol 'ání a hodnocení všech proměn, tedy int 'erpre-
t a c e  h í s t o r i e  t e x t u ,  j e  j á d r e m  t e x t o l o g o v y  p r á c e
a zároveri i píedpokladem k ňešení prakticlrého cíle _

kritického vydání.
Z pÍedchozich ví'klad vyplj'vá, že interpretace histo.

rie textu je vlastně nepňetržitou r'olbou mezi jedním a
druhyrn pÓlem tÍí protikladnj'ch dvojic. Na první pohled
je ovšem zÍejmé, že ony tÍi binárně protikladné katego-
rie, j imiž veškeré změny vymezujeme' nejsou stejnorodé.
Určit pril'od a pÍíčinu zmény znamená zjistit objektivní
falrt, kterjl je a) zcela nezávislf na postoji textologa,
b) vždy jednoznačn;i - lraždá změna nrohla vzniknout
pouze jedinym možnym zprisobem.

S ričinkem, kterj' změna v textu vyvolává, je tomu
jinak' Každá konlrrétní změna má nesporně také určitj'
konkrétní ričinek, kterj' lze rovněž chápat jako objektivně
existující fakt. Alc rra rozdíl od prr.ych dvou kategorií
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SCHEMATICKÉ RoZDĚLENÍ

vEDoMÉ

TEXToVÝCH ZN{ĚN

B B Z D E C N E

1lI

CN
.1.

H

I
a) Urrělccky motivo.

vané textové změny,

které podporují auto.

rriv tvrirčí záměr

b) jazykové tipravy

prováděné v souladrr

s w!'vojem jazYka

c) rrizně motivované

drobné riprawy, kte.

ré jsou v kontextu

prakticky slohově

bezpiíznakové

d) opravy bezděč.

nj.ch omylri vlastních

i cizích a opraly ci.

zích vědomj.ch zása.

hú (ať nov.Ím pňe.

pracováním nebo

pouhou restitucí pri.

vodního stavu) atd.

3
a) Mechanické, ne-

tvrirčí ripravy, dikto-

vané mimorrměleclrj'.

mi hlediskl'

ll) nezdaierré polius1.

opravit porušcná

rnísta (prováděné bez

ohledu na kontext)

c) riprar'y v drisled-

ku jinj'ch zásahrl

5
Bezděěná piehlérlnrr.

lí, pr:epsání, nedú.

slednosti, věcné chy-

by z hlediska kon-

textu atd.

íŤ]

U)

Er
p

z

2
a) opraq' bezděč.

nj'ch poškození textu
_cizích i autorovj'ch
(pouze zcela ziev-

nfch, kdy i zprisob

opravy je jedno-

značnj')

4
a) Redakční ťrprala

proti vrili autora ne-

bo bez jeho vědomí;

korehtury, nivelizují.

ci napi. text ,,v du-

chu jazykové a slo.

hové správno.sti..

b) jiné zásahy

6
Bezděčné omyly re-

daktorri, opisovačri,

korektorri, sazečri

atd.

b) cizí změny proka.

zatelně autorizované
(napi. promyšlené

praly redaktor4 ve

snaze posílit autorriv

záměr, které autor

píijal a které sem

tedy patií vlastně

j"n svou genezi)

N E G A T I v N ÍP O Z I T I V N I
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tento objektivní ričinek mriže byt jednoznačně vyhraněnj'
ve směru pozitivní-negativní, ale nemusí: textové změny
co do objektivního ričinlru tvoí'í jaltousi škálu od jedno.

značnosti pÍes mnohoznačnost,' až po naprostou nevy-

* Nová varianta je zpravidla strukturální změnou a nastoluje
ve svém okolí nové vztahy zvukové, vfznamové, slohové, ideové
atd., které mohou b t i vzájemně protichridné (napň. změna,
kterou autor usiluje o vlznamovou pregnanci, mriže současně
znamenat ztrátu zvukosledu apod.).

hraněnost. Změna tedy v sobě neobsahuje nutně jedno.

značné určení svého ričinku. To znamená - a zde je

druhj. rozdíl _ že toto určení závisí na subjektu texto-
| o g a ,  ž e  j e  z a l o ž e n o  n a  t e x t o l o g i c k é m  h o d n o -
c e n í .

Pokusme se osvětlit celou věc na konlrrétním pňíltladu.
V Bezručově Maryčce NIagdÓnově zně| t'4. verš v ruko.
pise takto:

14 otcové k<lyž v jeho roblli dolech,
15 (smí si vzít sirotek do klína drva,
16 co pravíš, Maryčko Magd6nova?)

V prvním otisku básně se místo slova robílí objevilo
pobiti a tato změna trvala až do piedposledního vydání
Slezskj.ch písní - teprve v posledním vydání (1957)
Bezrrrč vrátil text na privodní stav. Je to změna, která
patií do poslední skupin1. našeho schématu: privodcem
nebyl autor, lre změně došlo bezděčně (pÍíčinou bylo
chybné čtení rukopisu _ Bezručovo r a p jsou často
k nerozeznání, stejně jako l a t)' objektivní drisledek
změny |ze zhruba charakterizovat talrto: 1. vy.znamovf
posun: sirotek po hornílrol' i _ sirotek po horníkovi za-
bitém v dolech; 2. slohovj.posun: a) dialektismus _ spi.
sovnj' vfraz, b) citově neutrální slor'o _ slovo s emocio.
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nálním odstínem; 3. změna zasalruje do žánrrr a ideového

|r6n" la'nc: a) zvyšuje* tragické ladění balady, b) zostiu-

i.- zobrazení sociálního konfliktu (sirotek vyháněn!

. Stoves zvgšuie a zos uie jsme užili ve vjznamu urč.ujícím., '

.iiáť íoa"áti.im - .topro"ání intenzity nemusí pochopitelně

vždy znamenat kvalitu.

z lesa, kterj' patÍí člověku, pro něhož jeho rodiče praco.

eali _ pro rrěhož pii této ptáci zahynuli), Protože bez.

pečně víme, jak k této změně došlo, víme i to, že ričinky,

které vyvolala, nebyly v autorově záměru - a kvalifi-

kujeme je tedy jal<o negativní.

Je však objelrtivní d sledek záměny robili - pobiti zce|a

jednoznačně negativní? PŤedstavme si, že by se rukopis

básně nedochoval a že by autor text neopravil ani v po.

sledním vydání, že by tedy ono pobíti existovalo v textu

od začátku do konce jeho publikování. objelrtivní činek

by byl samozŤejmě stejnjl, sotva však by nělrdo pouze

na základě stylistického rozboru hodnotil toto místo jako

porušení textu, když by je nutně vnímal jako vědomj'

text autorriv. Pňedstavme si, že by ona změna byla skuteč.

ně vědomou pravou, doloženou napŤ' autorovj'm škrtem

v některé z lrorektur (tato pÍedstava není nikteralr pňehna.

ná, uvážíme.li, že změna zristala v textu autorizována pÍes

pril století) _ objektivní ričinelr by byl stále tj.ž, a pÍesto

byclrom jej ani v tom pňípadě nekvalifikovali jako ne-

gativní. Zjistili byclrom, že napŤ. vfznamovy posun ne.
prisobí v lrontextu nutně rušivé _ pobiti p d,olech se

nemusí vztahovat nezbytně k postavě starého l\4agdÓna,

ale mriŽe mít obecnou platnost (navic otcové znamená

v dialektu rodiče, a l\'{aryččina matka zahynula na haldě),

emocionálně akcentované pobíti nemusíme vnímat vú.

bec jako siláckj' obtaz, ale jako prvek' kterj' skutečně
(a teď už ve vyznamu hodnotícím) posiluje tragickou

5í



notu balady, zostÍuje viděnÍ sociálnlho kontrastu atd.
ostatně tak nějak byl také tento verš desítky let vnímán.
Píedstavme si konečně ještě dvě možné eventuality. Kdy-
by záměnu robi l i .pobi t i  provedl  vědomě napÍ. redak-
tor (tňeba z odporu k dialektismu), kvalifikovali bychom
ji jako negativní, a stejně tak bychom ji hodnotili, kdyby
j i  provedl  bezděčně sám autor (což se nepíímo sta.
lo, v okamžiku, kdy byla bezděčně autorizována).

Pííklad, kter jsme uvedli, ukázal snad dost názorně'
že objektivní ričinek (tj. ričinek postižitelnf objektivním
stylistickj'm rozborem) změny neobsahoval sám o so.
b ě nic, co by j"j vjlrazně ňadilo na jednu nebo na
druhou stranu. Ukázal dále, že takové rozhodnutí je zá-
vislé na textologově hoďnocení, a ukázal konečně i cha-
rakter a kritéria tohoto hodnocení: určení ričinku změ.
n y  j e d e t e r m i n o v á n o  j e j í m p r i v o d e m  a  p i í č i n o u ,
nikoliv subjektivním estetickj.m hodnocením, _ Závaznlm
objektivním kritériem je tedy pro textologa p i í t o m-
n o s t  n e b o  n e p Ť í t o m n o s t  a u t o r s k é h o  z á .
m ě r u (to znamená, zda konkrétní ričinek, kterj' změna
v textu vyvolala, byl nebo nebyl v autorovfch inten-
cích).

To platí nejen pro typ změn s potenciálně mnohoznač.
n!'m ričinkem (do něhož patÍil náš piíklad), ale i pro
změny, jejichž ričinek je vyhraněn! zce|a jednoznačně,
u nichž je na první pohled zíejmé, zda jsou či nejsou
r'souladu s autorovjlm záměrem. Takow.fmi jednoznačně
negativními změnami jsou zjevné chyby, které napi. ko.
molí smysl slov nebo vět, porušují pravidelnj' rytmus
verše apod., jednoznačně pozitivními pak změny, které
taková zjevná porušení textu opravují. Rozdíl je jen
v tom, že ričinek těchto změn je determinován pouze pŤí.
činou, a to konstantně (jednoznačně negativní - vždy
bezděčné, jednoznačně pozitivní : vžďy vědomé), zatím-
co otázka púvodu (konkrétního privodce) je zanedbatelná

fie lhostejné,, zda bezděčná zjevná chyba pochází od
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autora nebo někoho jiného - v obojím piípadě odporuje

autoro!"u záměru, stejně jako je lhostejné, zda opravu

zjevné chyby provedl autor nebo někdo ji"Ý - v obojím

piípadě taková oprava souhlasí s autorovym zámě.

rem).
Konečně u změn' jejichž objektivní ričinek je v konkrét-

ním kontextu prakticky nulovf (tj. změna nerryvolává

víceméně žádnf noqf posun), a tedy v protikladu pozi.

tivní.ne gativ n1 zce|a nelyhraněnj', rozh o du j e o kvalif ikaci

pouze ptlvod změny (v relaci autorská-neautorská), píi.

čemž je naopak zanedbatelná její piíěina (u neautor.

skfch je v tomto píípadě lhostejné, zda k takové změně

došlo záměrně či bezděčně, a je.li změna autorská, pak
je nutně uvažována jako vědomá).

Jak vidět, nemá hodnocení ričinku změn, které provádí

textolog pňi určování vfchozího textu a jeho kritice (pňi

,,kanonizování.. textu), nic společného s estetickj'm oceůo.
váním. otázka, kterou si klade textolog po stanovení kon-
krétního drisledku změny v textu, nezní, zda je nová
varianta esteticky prisobivější než znéni pŤedchozí, nJ'brž
jakf je její poměr k autorskému záměru, zda je tento po-
měr jinf, než byl poměr pÍedchozího znění. Naše speku.
lace s jednou textovou změnou ukázala, že mezi privodem

a pŤíčinou zmény na jedné straně a mezi hodnocením
jejího ričinku na straně druhé existuji závazné vztahy.
Schematiclry lze závislost hodnocení ťrčinku na privodu
a pííčině vyjádiit takto:

i "ca"'"á-lt - l

I neautorská |



Změny, o kterj'ch jsme až dosud uvažovali' byly tako.
vé povahy, že o jejich pozitivním či negativním pomě-
ru k autorskému záměru nutně rozhodoval protiklad
a u t o r s k á - n e a u t o r s k á  a  v ě d o m á - b e z d ě č -
n á. Z našeho schématu je však zŤejmé, že i změny vy-
mezené tj'mž privodem a touž pÍíčinou mohou bj't hod.
noceny rrizně: vědomá neautorská změna (druhá skupina
tabulky _ sitr. 49) rrlŮ'že bj't kvalifikována jako pozi.
tivní, a naopak vědomá změna autorova (tňetí skupina)
mriže bj't hoďnocena jako negativní. První piípad je jas.
nj' a neprisobí potíže. Jde totiž o změny s jednoznačně
vyhraněnjlm ričinkem - vědomá neautorslrá změna, která
opravuje (a to jedinj'm možnj.m zprisobem) zjevné poško-
zení textu' je píirozeně vzhledcrrr k autorskému záměru
pozitivní. Všechny ostatní prokazatelně neautorské změny
(pokud ovšem nebyly autorizovány) nutno považovat za
negativní. Druhj. pÍípad' rozlišování ričinku autorskfch
změn, je naopak záležitost velice obtížná; po teoretické
stránce je to jedna z nejsložitějších otázek textologie;
často s ní souvisí už samo určení vj'clrozího textu.

Lze pňedpokládat, že většinu autorskfch riprav bu.
deme hodnotit jako změny pozitivní - vždyť on1' tvoií
to, čemu Ííkáme vfvoj textu, jimi se uskutečriuje tv rčí
proces' v nich se formuje autor v individuálrrí styl; res.
pektujeme tedy většinou znění časově pozdější jako pro-
jev dotváiení uměleckého záměru. V kapitole o určení
vj.chozího textu jsme však viděli' že za vi,chozí text ne-
musí vždy sloužit poslední autorská redakce _ mimo jiné
právě proto, že zmény, které autor v této redakci pro-
vedl, mohly bj.t kvalifikovány jako negativrrí. Co však
rozlroduje o tom, že jednou kvalif ikujeme autorskou změ-
nu jako pozitivní a podruhé jako negativní? Její Ličinek?
Její pÍíčina? I(onkrétní ďrlsledek změny zjištěnj. stylistic-
kj'm rozborem bj'vá málokdy natolik jednoznačnf, aby
tuto otázku rozÍešil' Flledisko privodu a pŤíčiny, které až
dosud rozhodovalo (s vyloučením subjektivního vkusu
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textologa), je zd'e - tak jak bylo vymezeno _ nepouži.

telné: činek autorovy záměrrré ripravy nelze hodnotit

poměrem k autorskému záměru. Znamená to, že musíme

hledat jiná kritéria.

Nevyhneme se piitom hodnocení estetickému, které
jsme dosud záměrně vylučovali. Tím spíš, že také hlavní

drivody, které vedou k eventuálnímu odmítání poslední

autorské redaltce, jsou právě drivody estetické. Avšak

estetické oceriování jednotlivfch autorskfch variant je

jako textologické iešení velmi problematické. Estetickou

hodnotu ne|ze totiž stanovit absolutně, takové hodnocení
je nutně podmíněno osobním vkusem badatele i dobovj.m
estetick;fm cítěním, lrteré se proměfiuje v souvislosti s pro-
měnami jazyka a poetiky, čímž se objektivní platnost
každého estetického soudu (i bez ohledu na textologii)
značně relativizuje. A těmto proměnám podléhá ovšem
i estetické cítění autorovo 1 promítají se zcela logicky do
vj'voje uměleclrého záměru, realizovaného v novj'ch va-
riantách.*

. Srov. studii J. Mukar:ovského Varianty a stylistika, Kapitoly
z české poetiky I, 1948, str. 206.

Rozhodovat, zda je to či ono znění ,,básničtější.., ,,este.
ticky prisobivější.., ,,autorštější.. a uplatriovat tento soud
jrrko textologiclié Ťešení, by navíc znamenalo vyíadit ze
hry sanrého au/tora, jeho vrili' a to nilroli v právním
smyslu, ale vrili tvrirčí, což je moment, lrterj' textolog
nesmí pouštět ze zieIe|e,

]Vlohlo by tomu tak bft i za piedpokladu, že se este.
tické soudy zaltládají na objektivním poznání umělecké
struktury (pokud je takové objektivní poznání vribec mož-
né) a autorol'a stylu vribec. Stylistická ana|j,za vj'voje
textu (tj. autorslrj'ch variant) mtiže sice zjistit určitj' jed-
notící slohovj. princip nebo určité slohové principy typic-



ké pro individualitu autorovu a múže piirozeně i zjišťovat,
kde se autor sám od takového principtr oclchyluje;nesmí se
však snažit strij co st j hledat uplatriování tohoto principu
v každém sebemenším detailu umělecké struktury a do.
konce požadovat na t v ri r č í m autorovi, aby jej abso.
lutně dodržoval. Hodnotit autorovu ripravu jako nega.
tivní jen proto' že podle našeho názoru ,,porušuje.. základ-
ní slohovou tendenci, kterou jsme (byť tieba poměrně

objektivně) stanovili zase my' by znamenalo konceptu.
alisticky normovat autorovu tvrirčí v li.

v posledních oďstavcích bylo zdúrazriováno slovo
t v ri r č í. Co tímto slovem rozumíme? V nejobecnějším
smyslu je tvrirčí práce s textem ta, kterou konal autor
veden uměleckfmi hledisky _ na rozdíl od hledisek mi-
moumělecltfch, vnějších. A to je vlastně další proti-
lrladná dvojice' Pravidlo' že hodnocení ťrčinku změny
je determinováno jejím privodem a pÍíčinou (tedy buď
jedním, nebo druhj.m, nebo obojírn), které plati lo pro
ostatní typy změn, platí i pro tento typ. Hleďisko privo.
du a piíčiny bylo nepoužitelné jen proto, že bylo for.
mulováno pííliš hrtrbě. Je tedy nutno zjemnit měÍítka
v kategor i i  p iíčiny.  Vědomá prava znamená mo-
t i vovanou  ťrp ravu  (na  rozdí l  od  bezděčné změny ,
která je nemotivovaná). Rozlišováním motivace ripravy
dospíváme k b inárnímu prot ik ladu změn mot ivova.
n j ' c h  u m ě l e c k y ,  s l o h o v ě ,  a  z m ě n  m o t i v o .
v a n  j ' c h  m i m o u m ě l e c k y ,  v n  ě  j  š k o v ě ,  k  p r o -
tikladu změn tvrirčích a netvrirčích. Zďe je hledané
kritérion llodnocení ričinku autor'sliych riprav, ale záro.
ve také lrrajní mez, kterou by podle našeho názoru
nemělo textologické hodnocení pÍekročit, pokud si chce
činit nárok na objektivnost.

Nevycházíme ted-v ani zde z hodnocení vj'sledku změ-
ny, tj. z toho, jak se nám - nutrrě subjektivně - tento
vj'sledek jeví, nybrž snažíme se posuzovat hodnotu va.
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rianty podle její motivace, a to motivace rozlišované v ka-

tegoriích zase co možno nejobecnějších. I t'oto ,,hrubé..

ro"lišování, tj. určování rozdílu mezi tipral'ami motivo-

vanfmi uměleckj'mi hledisky a ripravami motivovanj'mi

vnějškově, je ovšem velice obtížné a závisí na textolo-

gově stylistické analfze a na jeho interpretaci - pňese

všechno vždycky do jisté míry subjektivní. Textolog se

musí stále snaŽit tento subjektivní moment omezovat a

do poslední chvíle hledat rozlišovací znaky, které jsou

objektivně postižitelné. Takov1fm znakem je napň. proti.

klad mezi individuálně prováděnj'mi pravami a zásahy

stereotypními. Je-li nějaká změna v textu ojedinělá, lze

právem piedpokládat, že je také individuálně uvážená, že
je nesena tvrirčím záměrem, nikoli vnějškovj'm zíetelem.

Masovj' vfskyt změn |éže kategorie svědčí naopak o tom,

že jde o postup mechanickf. ojedinělé změny bj.vají pro.

váděny s ohledem na kontext, stereotypní změny zpta-

vidla kontext ignorují.
Z toho vyplfvají i nělrteré základní metodologické zá-

sady textologického hodnocení autorovfch variant. Pňe.
devším je nutno uvažovat textové změny v jejich rihrnném
komplexu, r' souborech, jak je pÍinesla jednotlir 'á vydá.
ní, a nehodnotit r,arianty izclovaně. Nelze napÍ. každou
jednotlivou autorovu náhradu nespisovného prvku prv.
kem spisovnj'm a priori kvalifikovat jako projev jazyko-

vého purismu. Je-li talrová změna ojedinělá, múžeme se
drivodně domnívat, že je promyšlená, že má slolrovou
motivaci. Jestliže však autor v určitém stadiu vj'r'oje
textu začne hromadně dosazovat za nespisovné vj'razy a
tvary jakékoliv ekvivalenty, jen když jsou spisovné, bez
zňetele ke kontextu, pak lze sotva mluvit o slohové mo.
tivaci. Teprve zjištění takového kvantitativního rozdílu
rnriže b;ft někďy objektivním podkladem pro hodnocení
motivace změny. Tento kvantitativní moment, tedy čet-
nost vfskytu změn určitého charakteru, podmiriuje do

57



jisté míry i jejich skutečny ričinek v textu' Negativní dri.
sledek změn se mriže projevovat právě skrze jejich nad.
měrn množství (pokud jsou slohově nemotivované ťrpra.
vy sporadické, nemohou základní obraz textu podstatně
negativně ovlivnit, a nemrižeme je tedy ani dost dobie
jako negativní kvalifikor'at).

Každou variantu je proto nutno posuzovat r'e vztahu
k jejímu konkrétnímu kontextu, jímž je vždy jedno určité
znění chápané jako svébytnf uměleckj. celek, nikoli tedy
ve vztahu k apriorně vytčenému slohovému ideálu díla
nebo ve vztahu k variantám z jinlch znění (tím zame-
zíme srovnání typu ,,autorštější - méně autorské.. a
typu ,,lepší - horší..).

Drisledek tohoto piístupu pro textologicko-ediční Íešení
je ziejmf : rozlišování uvnití kategorie autorskfch riprav
se neuplat uje píi kritice vj.chozího textu, ale je rozho-
dující pro určení qfchozího textu. Jakmile jsme už vy.
brali základní text, pňijali jsme jej se všemi autorovjlmi
vědomj'mi ťrpravami, všechny autorské změny jsme za-
hrnuli do pojmu ,,poslední tvrirčí práce s textem..; učinili
jsme tak s vědomím, že tento text mriže v detailech obsa.
hovat i změny takového typu, kterj' byl v pozdějším sta.
diu vj'voje textu kvalifikován jako negativní. Jinj'
postup by nutně vedl k nepiípustnému kombinování rriz-
nfch autentickfch vrstev, jimiž jsou jednotlivá znění
díla.

2l

Náš pokus o teoretické roztňídění a klasifikaci veške.
rj.ch možnj'ch posunri v textu literárního díla vycházel
pochopitelně z nutného pŤedpokladu, že u každé změny
známe její pÍesnj' privod a piíčinu, že teďy základní kri.
téria hodnocení jsou dána, a to jednoznačně'

PÍi práci s konkrétním textem však zpravidla nepozná.

váme historii textu v její ťrplnosti, ve všech jejích vj'vo.

iovÝ,ch Íázich' Vedle textovj'ch pramenri, které máme
"t. 

dl,po"i.i, existují nebo existovaly prameny, které k dis-

pozici nemáme. Právě v těchto chybějících mezičláncích

Lgl,á eu'to jedinj'hmatatelnj' doklad toho, jak ke změně

doslo, - doklad svědčíci buď o privodci změny, nebo

o její (pravděpodobné či nesporné) motivaci, nebo o obo.

jím. Někdy má textolog po ruce tak málo objektivních

iaktri, že mriže pouze pÍedpokládat, že vribec jde o změ.

nu, tj. o posun textu vzhledem lr jinému znění, které ne.

zná.
To znamená, že už pouhé zjišťování privodu a pÍíčiny

je problémem sui generis, kterj' lze těžko teoreticky zobec.

nit; není možné stanovit nějakou obecně platnou metodo.

logickou zásadu, která by obsáhla všechny jednotlivé píi

pady a poskytla byť jen obecnj' návod k jejich Íešení.

Každf literární text má svou konkrétní historii a zárovefi

je také konkrétně omezen materiál, na jehož základě tuto

historii poznáváme. Situace je taková, že buď textolog má

v ruce píímé svědectví o tom, jak změna v textu vznikla,

nebo, což je častější, takovj,doklad nemá' a pak pracuje

dohadem.
Jediné, co mrižeme stanovit, jsou povšechně formulo.

vané požaďavky na editorŮv pÍístup k véci. Piedevším
je tÍeba, aby poznal všechno, co je z historie textu dosa.

žitďrné, aby podkladem jeho soudri b'vly všechny fakt1',

které lze objektivně postihnout; je tíeba, aby do poslednílro

detailu interpretoval text; editor musí znát i technie]rou

stránku vydávání, jako je zprisob práce sazeče, aby do-

vedl napň. určit, kdy ke změrrě došlo z drivodri typogra-

fickj'ch apod. Konečně musí mít stále na mysli všechny

tÍi momenty, jimiž je každá změna vymezena' a uvědo-

movat si dialekticlrou povahu jejich vzájemnj'ch vztahťr:

zjištění privodce změny mriže bj't leckdy rozhodující pro
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určení pňíčiny' resp. motivace; naopak poznání pííčiny
často ukáže i k pravděpodobnému privodci; hodnocení
ričinku změny závisi, jak již bylo Ťečeno, na jejím privodu
a piíčině - na druhé straně však zase m žeme někdy
usuzovat na privod a piíčinu změny nepÍímo z rozboru
jejího irčinku.

Kritiku vfchozího textu provádí tedy textolog na pod-
kladě kolace, tj. srovnávání tohoto znění se všemi ostat.
ními textovj'mi prameny - staršími i mladšími (pokud
neslouží za zák|ad text poslední ruky), opíraje se pÍitom
o fakty získané studiem dokumentačního materiálu. Je-
dině takovj'm srovnáním všech rozdílú a odchylek, íádelt
za íádkem, slovo za slovem, je možno objektivně hodnotit
sledovanf text, určovat spolehlivě, co je porušení textu.
Existuje{i text v jediném znění, má textolog usnadněnou
situaci v tom, že se nemusí starat o často obtížné určování
vj'chozího textu a provádět pracné srovnávání jednotli

vfch pramenli, kladoucÍ značné nároky nď jeho pÍesnost
a čas; o to těžší je však určit poškození textu a provést
správnou opravu (emendaci)  ;  míra objekt iv i ty v ta.
kovém píípadě nutně klesá a emendace se zakládají vět.
š inou  na  dohadu  (kon jek tuÍe)  _  zde  j e  zv l ášť ne .
zbytná znalost autorova díla, jeho stylu a správná inter.
pretace textu.

Probereme si nyní několili konkrétních píípadri texto.
vfch změn jako praktické ukázky textologického postupu
píi kritice vj'chozího textu.

Poměrně nejjednodušším poškozením textu jsou změny
páté a šesté skupiny, tj. bezděčné omyly autorovy i cizí.
o zjevnj,ch chybách (ať už jsou to tiskové chyby, nebo
pÍepsání v rukopise), které napň. komolí smysl slova nebo
věty a které jsou na první pohled ziejmé i v jedi.

ném znění, je téměÍ zbytečné mluvit _ opravují se bez
vfjimky a ani v komentáŤi se neregistrují; chtěli bychom
jen upozornit na nebezpečí zdánlivfch tiskovfch chyb,
kdy totiž editor z neznalosti mriže opravovat starší nebo
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náÍeční podobu slova podle současné spisovné normy'

napí, srněd! na sněd{, záchrance na zachránce, letoší na

letošní apod. (Podrobněji o tom viz v pňíloze')

obtižné je často odhalit tiskovou chybu' která nekomolí

smysl slova, mimo kontext není chybou a v konkrétním

kontextu má za následek pouze jemnf vfznamovf nebo

slohovf posun. osvětleme si to na piíkladě: dva verše

Macharovy básné Žalm zněly ve vfchozím textu (vydání

poslední ruky) takto:

neb ona |oce|) měnÍc modravou svou barvrr v červenou zhoubg
2ničí, spálí všecko. .* 

'-ffi
Píechodník měníc byl kvalifikován jako tisková chyba a
ve shodě se všemi píedchozími prameny opraven na zrně-
níc. Tisková chyba v tomto pÍípadě sice zprisobuje vido.
vou disharmonii (tněníc _ zničí, spáIí), avšak zásadně
smysl textu neporušuje; kdyby uvedenj. text existoval
v jediném znění, unikla by patrně naší pozornosti vťrbec.
Zárove , vidíme, že u této změny nemáme žáďn! pňímf
doklad o jejím vzniku; že jde o bezděčnou chybu, a ne
o záměrnou pravu autorovu' usuzujeme vlastně pouze
z ričinku změny. Částečnou objektivní oporou je tu fakt,
že ve všech pÍedchozích zněních básně byl píechodník
dokonavého slovesa a pouze v jediném nedokonavého;
tento fakt nelze ovšem píeceůovat nebo dokonce absolu.
tizovat, slouží vždy spíše jako upozorůující moment _

kdyby situace vypadala opačně, tj' kdyby se v posledním
znění objevi|o změníc proti dňívějšímu měníc, chápali by.
chom to jako vědomou ripravu autora.

Konečně pak u každé zmény, kterou kvalifikujeme jako

bezděčnou chybu' si musíme položit otázku, jaká je prav.
děpodobnost vzniku takové chyby. Čteme.li napŤ. ve
čtyÍech vydáních za sebou ,,V tmavfch velkfch očich leží
tesknj' smutek.., a v pátém, posledním ,,, , , plane tesknj'
smutek.., je víc než pravděpodobné, že změna nevznikla
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nerimyslnfm pŤehlédnutím, ale že jde o záměrnou autor-
skou ťrpravu.

I{ ,,nenápadnj'm.. bezděčnj.m chybám dochází mnoh-
dy záměnami slov s podobnj'm vfznamem, s podobnou

hláskovou stavbou, slov, která se rj'mují, apod. Tak na-
pŤíklad v Čapkově l{rakatitu (Národní knihovna 1958,
str. 160) bylo od 1. knižního vydání chybně vytištěno

,,společnost v panském sídleo. místo ,,společnost v panském

kííd'Ie,,, jak čteme v rukopise a ještě v časopiseckém otis-
ku; obě slova se rfmují, obě vfznamově korespondují

s pňívlastkem - chybnj' text je dokonce téměŤ ustálenfm
spojením _ to vše dokazuje jasně pÍíčinu i privod změny.
Píipočteme-li k tomu ričinek změny v kontextu, nepotÍe.
bujeme žádnf piímj' drikaz, abychom měli jistotu o po.

vaze zmény,
Znaěné procento takovj'ch chyb vzniká hned v první

etapě publikování textu, pÍi poÍizování prvního otislru

z autorského rukopisu, zvláště sází-li se z piedlohy psané

rukou, kdy sazeč (nebo to mriže byt i redaktor, kterj. pŤi.

pravuje pro tiskárnu opis privodního autografu) piečte ne.

správně některá písmena nebo slova. Viděli jsme to už na
pÍíkladu ze Slezskj'ch písní (robili _ pobiti), kde je po-

dobnjch poškození víc, a chyby tohoto druhu najdeme

téměi v každém literárním textu. Protože takovj'mi zámě.

nami nedochází k vyslovenfm zkomoleninám a nové slo.

vo neodporuje nilrterak nápadně kontextu, udrží se tyto

chyby v textu často natrvalo. NapÍíklad ve všech tiš.

těnj'ch zněních Krakatitu, včetně časopiseckého otisku,

bylo vytištěno ,,Prokop se dusil tíhou bolestí.. místo správ-

ného ,, . . .Iítou bolestí.. (NK 1958, str. 233), jak čteme

v Čapkově rukopisu. Bez originálu bychom sotva pova.

žovali spojení ,,tíhou bolestí.. za chybu; jeho neudržitel-

nost si uvědomíme teprve pÍi srovnání s privodním zně.

ním, které nám zároveri ukáže, jak ke změně došlo (sazeč

pŤečetl l jako t a t jalio h). Podobně v Horově Janu hous-

Iistoei bylo místo rukopisného ,,pÍelud smav!,, vysazeuo
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,;pÍelud tmav!* a tato chyba se udržela od prvního otisku

až do posledního vydání. Je teďy naprosto nezbytné, aby

textolog pracoval vžďy s autorskfm rukopisem, pokud so

dochoval. Ani srovnání s originálem neumožní ovšem ve

všech pňípadech spolehlivě rozhodnout, zda jde o bezděč-

nou změnu' nebo o autor v rimysl.

Jinou, poměrně častou chybou pii sazbě textu je na-
piíklad vynechání slova, věty a někdy i celého odstavce,

pÍičemž zase vynechané místo nemusí porušovat nijak
markantně kontext. Zde jsme v obtížnější situaci, protože

chybějí i ony nepÍímé, avšak píece jen konkrétní drikazy
o pÍíčině, které poskytuje záměna jednoho slova jinfm

určitj.m slovem. Zristaůme u piíkladri z Hory a Čapka.
Závěr kapitoly XLIX Jana houslistg zné| ve všech vydá-
ních takto:

Jen v živé l4íná se však děs,
tváÍ mrtvj,ch cestou do nebes
se sm;i'vá v tichou melodii
dětsliého směvu tam kdes'

Sotva by kdo poznal, ze z'de chybÍ kus textu. Nepostňehl
to ani sám autor, píestože kapitola měla pouze jedenáct
veršri (každá kapitola je dvanáctiveršová strofa). Teprve
nahlédnutÍ do rukopisu ukázalo, že pÍi sazbě vypadl
9. verš:

B Jen v živé vtíná se však děs,
9 jen žíví z hrúzy smrti žiií.

10 Tvái mrtvfch cestou do nebes. . . atd.

Že jd,e o chybu, a ne o záměrnj' škrt autorriv, dokazuje
pňeďevším porušení naprosto pravidelné strofické stavby
ďíla. (Podobně pr kazné je napŤíklaď vynechání slova
nebo slabiky v básni s pravidelnj'm rytmem')

U básní, lrteré nemají pravidelnou stroficlrou stavbu a
pevné metrum (vodítkem mriže bÝt také ještě ztráta
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rfmu), je ovšem posuzování vyneclrarrj'ch rníst proble.
matické; dodnes není napňíklad jednoznačně rozhodnut
spol o vypuštěnj' verš Bezručovy básně Vrbice:

12 Jednou, 6 jednou ty pro mne si píijdeš,
13 ty děvucho temn ch a bezleslrlj'ch očÍ,
14 co mák nosíš v ruce.
15 Dál bude bič znět, dál budou nás dávit,
16 pod Bohumínem a v Hrušové, v Lutyni, v Bašce,
L7 já to víc neslyším, co je mi po tom'
t8 co je mi po všem,

V rukopise a ve dvou otiscích básně (na nichž neměl
autor ťrčast) je mezi veršem t"4 a L5 verš Noc píiide bez
konce, noc slito,pání. od prvního vydání Slezskj'ch písní
tento verš v básni chybí' Toto vydání vyšlo deset let po
odeslání privodního rukopisu básně Janu Herbenovi a pět
let po prvním otištění básně v Besedách ostravského de.
níku. Autor po těchto deseti letech provedl v textu ně.
kolik tiprav, které svědčí o tom' že na básni promyšleně
pracoval, a protože v detailech, napÍ. v interpunkci, je

nov1f text zcela totožnf. s rukopisem' je zÍejmé, že měl
k dispozici autentické privodní znění, kde byl i citovanf
verš. Domněnka, že verš vypadl mechanickou cestou, pie.
hlédnutím sazeče' není vribec ničím podložena, Anallza
textu zde také mnoho nepomriže - text je zcela dobÍe mož.
nf s oním veršem jako bez něho. V takovém pňípadě je tÍe.
ba chápat vypuštění verše jako vědomou ripravu autorovu.

Ještě problematičtější rozhodování je u prozaickj'ch děI,
kde nemáme žáďné opěrné body v počtu slabik, v počtu
verš nebo v rfmu. Zde jsme odkázáni (v piípadě, kdy
z ťrčinku změny v textu nelze vyvozovat žádnf určitf
závěr) wj'hradně na zkoumání toho, jaká je pravděpodob-
nost, že mohlo jít o chybu. V pÍíkladu z Bezruče jsme
pro to nezjistili sebemenší objektivní podklad, podívá.
me.li se všali znovu na pňíklad z Hory, vidíme, jaká byla
pravděpodobná, objektivně postižitelná pÍÍčina vynechání

verše. osmj, a devátj. verš mají totiž anaforickj. začátek

(Jen ",, žieé.. , l i," žís'í...), takže sazeč zÍejmě pňeskočil

) osmého Íádku pŤímo na desátj,. Tento fakt by postačil

kvalifikovat vypuštění verše jako mechanickou chybu,

i kdyby báseů neb1'la napsána ve strofách.

olaol''a pÍílrlady najďeme i v pr6ze. Zristarime u Čap-

kova Rraka'iÍu (Stránky podle vydání v Národní knihov.

ně, 1958):

To je sí la '  víš? Síla ve hmotě. I lmota je strašně s i lná.  Já. . .

já hmatám, jak se to v ní hemží. Drží to dohromady. ' . s hr'oznorr

oá-uhoo. Jak to uvnitň rozvikláš, rozpadne sc, bum! Všechno je

gxploze. I{d'gž se rozepíe l+l,ětína, je to erploze, Každá myšIenka,

to je takové prasknutí v mozku. Když mně podáš ruku, cítím, jalr

v tobě něco exploduje (str. 13).

,,Tak tedy, pane inženj.re,.. spustil doktor. ,,Z toho si nic ne.

dělat. NějakÝ čásek to potrvá, co? Rozumíte mi? Nesmíte si na.

máhat hlavu. Nemyslet. To se l,rátí. . . po kouskách. Jen pŤechod-

ná porucha, slabá amence, rozumíte mi? To píejd,e satno od sebe,

co? Rozumíte mi?,,

Doktor kiičel, potil se a rozčiloval se, jako by se hádal s hlu.

choněmj.m' (Str. 43.)

Podtržené věty, které mŮžeme číst v rukopise a ještě v ča.

sopiseckém otisku románu, nebyly vytištěny v prvním

knižním vydání; pňestože je autorova čast na pŤípravě

textu pro toto vydání nepochybná, kvalifikujeme vyne.

chání vět jako pŤehlédnutí sazeče: vypuštěná místa končí

stejně jako pňedchozí věty, sazeč navázal na koncová slo.

va druhj'ch vét, arriž věty vysadil. opakováni vfrazu zpri.

sobilo mechanickou clrybu i v tomto pÍípadě (I(rakatit,

s t r .  177 ) :

,,'.. Deset let! Dovedl bys mně véiit deset dní? Kdežpak deset dní!

Za deset minut ti bude to všecko máIo; za deset minut se budeš

mračit, ty milf, a vztekat se, že princezna tě už nechce . . ...

Podtržená věta zase nebyla oproti rukopisu a časopisec.

kému znění otištěna v prvním vydání.
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Jc jasné, že i iešení našich pÍíklaďri je založeno na do-
hadu, avšalt hustota vjzskytu analogickj'ch píípad je
v novočeskj,ch textech tak značná, že se dohad mění té-
měí v jistotu.

Textolog si tedy u každé změny, kterou zaznamenává
pÍi kolaci jodnotlivj'clr znění, musí položit nejprve otázku
po pravděpodobném privodu a piíčině, musí se snažit určit
autorství změny a její rrejprar'děpodobnější motivaci. Roz-
hodne-li se považovat změnu za neautorskou, musí pro
toto rtlzhodnutÍ vyčerpat piedevším všechny objektivrrě
postižitelné drivody, to jest diivody, ltteré jsou vně sa-
motného textu, musí se snažit co nejcléle abstrahovat od
rivah o ričinlru změny.

NIíru pravděpodobnosti chyb napovíclá i celková kva-
lita sazby, množství zjevnj'ch chyb. Jestliže je v určitém
vydání velky počet marlran[ních, bezpečně prokazatelnfch
pošlrození, pak je pravděpodobnější, že i změny, u jejichž
piivodu jsme na rozpacíclr, jsou rovněž mechanickj,mi
chybami, a nikoli vědomfmi ar,r1orsky3mi ripravami.

Vedle chyb zprisobenj'ch cizí rukou bj.vají v textech
i nerimyslné omyly autora. Dochází k nim nejčastěji pii
pňepracovávání textu - autor napŤ. neškrtne celou pÍed-
chozí variantu a dojde ke kontaminaci obou vrstev, k ana-
kolutu apod. Chyby tohoto typu bfvají poměrně zÍetelné
a sna<lno odstranitelné. Málo potíží prisobí i autorovy
,,vécl:ré,, omyly z hlediska kontextu* (napí' záměna jnrerr
jednajících osob apod.).

* Neopravují se ovšem autoroq/ omyly ve smyslu věcné
správnost i ,  t j .  r r izné nepiesnost i  fak iograf ické povahy _ ty je
nutno,chápat.  jako.organickou část textu. Líčí- l i  napň. autbr.
pohled na noční oblohu a uvádí pĚitom jména souhvEzdí, která
v uvedenou roční dobu n.ejso9 viditelná, mrižeme omyl 

.

komentovat v poznámkách-nebo vysvětlivkách, ale niě vic.

Zvláštní slrupinu tvo í autorslré
které však autor provádí proto, že
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změny sice vědomé,
text byl pÍedtím po.

škozen nějakou mechanickou chybou. Autor cítí, že jeho

text bvl porušen, protože všalr nesrovnává s privcrdnínr,

r;"*"i zněním (často proto, že už je ani nemá k dis-

],l)'"j"""ou. jde-li o ruliopis), provede opravu' která je

liíil."uu""u.., provizoi,ní a nevyhovuje plně liontextu.

í';;;;. pÍípaďě je oprávněná restituce posledního

*.ulnl''o ",'i,.i. 
- V rukopise Bezručovy básné Krdsné

pole zně| l.erš 87 a 88 talito:

A pověz, [Ilubltu, pověz, co jc lehčí:

teÁ prchl,i1 život, či ta těžká země?

V časopiseckém otisku se lla místě pÍívlastku prcht ob-

jevilo adjcktivum prosty. K záměrrě došlo er,iďentně chyb.

,'i,'- tt..'i- sazečovym (-chl-l-ost-)' Ltt.atil se tak vlzna.

mově bohatj.protiklad (vztah pomíjivého lidského života

k trvající 
"".,,i) 

. vznikl novf, nepiíliš logickÝ vzt,ah, ze.

jména r'zhledem k aďjektivu, jímž končí.pŤedchozí verš.

\r následujícím znělrí (1. knižní vydání SlezskÝ'ch písní)

se básník pokusil o opravu nahrazením pÍívlastku v dru-

hém poloverši:

ten prost život, či ta černá zerr:ě?

Po mnoha letech, ve vydání z roku 1928, se k verši

znovu vrátil a provedl změnu pÍibližně snrěrem k privod.

nímu protikladu, tentokrát však pouze v prvním poloverši:

terl zašI život, či ta černá zerně?

To je vj.slednj, stav verše, porušenélro lrned v počáteční

fázi vj'voje textu básně hrubou mechanickou chybou.

A právě toto bezděčné poškození, objektivně prokazatel.

né, je dtivodem k restituci rukopisného znění.

PoďobnÝ', i lrdyž jednodušší pÍiklad rrajdeme v textu

Heydulrova Dědopa od,kazu (i{eyduk, Písně, Národní



knihovna í963, str. 122), kde místo verše taiemné hromu
mumrání bylo ve čtvrtém vydání omylem vysazeno Ío.
iemné hrobu mumránÍ,; autor pii dalším r,1ydání postňehl
nesmyslné spojení a verš opravil, avšak zcela mechanic.
ky, bez ohledu na širší kontext _ změnil totiž druhj. člen
dvojice, takže verš, kterj.byl sice nyní sám o sobě pÍija-
te|n! (taiemné hrobu voldní), prisobil ve strofě líčící lesní
scenérii a pňírodní živ|y (vichr, bouíe, bleskg, sttátg, ie-
zero) naprosto cizorodě.

V Macharově básni Prvního května (Tristium Vindo.
bona XV) čteme v prvním a druhém vydání sbírky tento
text:

43 Tak jdou [dělníci], pět deset vždycky v jednom sboru,
44 cigáry lrouií klidném ve hovoru
45 o počasí dnes, vzduchu, o své práci

Ve tÍetím vydání chybí ve verši 44 s|ovo cigárg. od čtvr.
tého vydání až po poslední (sedmé) zni 44, verš h o p o.
í í, kouíí klidném on hovoru. Tedy zase vcelku jasnf
pÍípad textové opravy' vynucené vnějšími okolnostmi.
Kdyby nebylo zíejmé, že k autorově pravě došlo
v drisledku mechanického porušení textu ve tietím vy-
dání, pŤijali bychom poslední verzi 44, verše i pÍes
jeho neobratnjl pleonasmus jako normální autorskou
změnu.

Všecky tÍi pŤíklady (za mnohé jiné) ukazují: a) že když
autor objeví evidentní porušení svého textu (nejmarkant.
nější je poslední pňíklad, kde došlo ke ztrátě tÍí slabik
v básni s naprosto pravidelnj.m rytmem), neudělá vždy.
cky to, co by se zdálo nejlogičtější i nejjednoďušší, -
totiž nerestituuje privodní znění (na rozdíl od Bezruče,
kde šlo o rukopis, měli Heyduk i Machar nepochybně
možnost nahlédnout do pÍedchozích vydání), nj.brž opra.
vuje poškozené místo spíše improvizací, narychlo a často
izolovaně, aniž pňihlíží k širšímu kontextu; b) že takové
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zl,-|ény, bl jde o vědomé ripravy autorovy' mrižeme

oprávněně piiňadit ke kategorii bezděčnj'ch poškození tex-

tu, protože negativní drisledek mechanické chyby' která

íei rrwolala, v těcbto změnách trvá.
,-"z.,,"d"r.fch 

pííkladri vyplfvá navíc i cenné' obecněji

platné zjištění o autorově práci s textem; jednak jsou ná.

zotnj,m dokladem toho, jak velké chyby mohou uniknout

autorovi, i když na svém textu sltutečně pracuje, jednak

dokazují, co bylo Íečeno již dňíve, že autoÍi pÍi novém

vydání díla nepÍihliživajÍ k pÍedchozím zněním - a to

dokonce ani tehdy ne, když by jejich pomocí (prostfm

srovnáním) mohli opravit zjevně zkomolenj' text. Je dri-

ležité, aby si textolog pÍi posuzování historie textu tyto

skutečnosti uvěďomoval a aby je bral v ťrvahu, když

určuje autorství a motivaci každé textové změny, o níž

neví nic jiného, než že to je změna.

Vedle bezděčnj.ch, neťrmyslnj'ch chyb setkáváme se

v textech s vědomj'mi zásahy cizí ruky (čtvrtá skupina

tabulky na str. 49). Z nich poměrně snaďno postižitelné
jsou změny prováděné z drivodri vnějších, napí. typogra-

fickfch, které nebj'vají nijak Ťídké. Piíklad je zase z prv.

ního vydání Krakatitu:

Proltop vylíal vysunutf lístek a skonil se rychle k světlu. Byla to foto.
grafie děvčete... toho s rozpoutanj'mi vlasy; má obnažen piekrásnf
prs, a tady ty.. ' oči - Prokop ji poznal. ,,Dědečku,.. zasténal,
..to není ona!..

,,Ukaž,.. podivil se starj' a vzal mu obrázek z ruky' ,,A - a, to

je škoda,.. broulal lítostivě. ,'Taková slečna! Lala, Lilitko, to není

ona' nanana ks ks ma.lá!.. Zastrčil obrázek a zas tak tichounce za-

pištěl. Myška se ohlédla rubínovou zorničkou, popadla zas tamten

lístek do zubri škubala hlavou; ne, nešIo to; ryůďa sousední a

začala se podrbávat.

Uvozovací sloveso zasténal bylo v 1. vydání (proti ru.

kopisu a časopiseckému otislru) vypuštěno. Stalo se tak

zňejmě proto, aby 8e zbytek pÍÍmé feči vešel do pÍedpo.
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sledního Íádkrr odstar'ce. Následuiicím odstavcem totiž
končila stránka, a kd;'b;' sazeč vypuštěním slol'a nezískal
v piedchozím odstavci jeden Íádek, vyšel by mu neriplnÝ
pcslední Íádek _ a začala se podrbár'at _ jako první na
následující strarru, což odporuje typografické praxi (tzv.
vj'chodovfm Íádkem nemá začínat. stránlta).

Dalelro obtížnější je rozpoznat ripravy redaktora nebo
korektora.* U těchto změn neexistují pralit icky žádné

textu. Na druhé straně ovšem i ve vydání, kde jsou ne.

Sporně nové ripravy autorovy, dokazující, že autor na

textu pracoval, mohou bj't současně nivelizující zásahy

cizí ruky;* je-li takovj'ch zásalrú mnoho' nepovažujeme

* Taková situace je častější u prozaiclr1i'ch dě|, zejmén-a těch,

kde v rozmezí něikolika let r1'chází r-íce vydáni za sebou; autor

v té době už obvykle pracuje na jiné knize a.o nové vydání

se buď vribec nesiará (tj. nedělá ani korektury), nebo si text

zběžně pÍečte, provede v něm namátlrové ťrpravy a dále už se

o jeho osud nezajímá.. Míníme samozÍejmě zase jen ty ripralry,
p i ;ímé svědectví '  jak; im' je napi .  rozďl  v
zmlnKa v korespondencl  ntp.

o nichž nemáme žádné
písmu (jde.li o autograf),

r,nější, objektivně postižitelné znaky, které u pÍedchozích
typti ukazovaly dost bezpečně, jak a proč ke změně došlo.
Zde jsme odkázáni vlastně jen na rozbor textu, na srov-
nání ričinku obort varianÍ, z něhož se snažíme určit mož.
nou motivaci změny a odtud i její autorství. Nejenže je
to záležitost značně subjektivní, ale piedevším ie natolik
vázána na poznání lronkrétního textu a jeho historie, že
je téměÍ beznadějné pokoušet se formulovat nějaké obec-
nější zásady. U text , které existují v jediném znění, je
pral.děpodobnost' že bychom odhalili redakční ťrpravu,
už docela nepatrná (pokud bychom neměli pÍesné analo.
gie v jinfch autorovfch textech, kde jsou zásahy proka.
zatelné). V dílech, jejichž text se vyvíjel, a kde je tedy
možnost sror'návat jednotlivá znění, |ze pÍece ien s jistou
pravděpodobností cizi zásahy odiradnout.

Ze jde o zásah1' rcdaktora nebo lrorelrtora, mrižeme
napi. piedpokládat u textu' v němž je proti piedchozírnu
znění určitf počet změn stejného typu, napí. riprar,, které
usměrriují text podle spisovné normy a které jsou prová-
děny mec}ranicky, bez ohledu na kontext. Větší množství
takovjlch riprav mriže zároveri svědčit o autorově neričasti
na vydání a v tom píípadě i ovlivnit určení vj.chozíbo
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zpravidla ani takové vyclání za dostatečně spolehlivé a

nevybíráme je za vfchozí text; prokazatelně autorské va.

rianty však z tohoto pozdějšího vydání pÍijímáme (viz

pÍedešlou kapitolu str. 39-40).
Pii posuzování redakčních ťrprav si ovšem musíme uvě-

domit ještě jednu věc, že 't'otiž mezi autorovou prací na

textu a redaktorovou častí nemusí bj't vždy antagonis.

tickf poměr, a|e že často jde naopalr o běžnou spolupráci,
plnou vzájemného respektu a porozumění. To lze dobie

vidět na textech, u nichž máme pÍesné ďoklady o kon.

krétní časti redaktora a zároveů o postoji autora k jejím

vj'sledkrim. Poměrně bohatj' materiál se napÍ. dochoval

o podílu redaktora Času Jana Herbena na textu Bezručo.
vj'ch básní. První časopiseclré otisky jednotlivfch básní
vycházely bez autorovy ričasti, zato s ťrpravami Herbeno.
vj.mi. Po tiech leteclr, když Herben piipravoval knižní
publikaci Slezské číslo (zák|ad pozdějších Slezskj.ch písní),

prováděl lž Bezruč korektury' a. všechny Herbenovy
pravy tedy prošly jeho r,ulrou (o některj'ch z nich jsou

navíc oboustranné doltlady v korespondenci). Autorova

,,revize,, měla trojí vj.sledek: a) některé ťrpravy redakto.
rovy Bezruč pÍijal; b) některé oďmítl a restituoval pri-

vodní znění; c) ostatní ripravy mu daly podnět k pÍepra'
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co\'ání. od tohoto olramžilru byl text autorizován i se
změnami, které do něho vnesl redaktor. Respektování re-
daktorslrj'ch ťrprav je v tomto piípadě nutno považovat
za stejně aktivní, promyšleny čin autorťrv, jako jím bylo
jejich odmítnutí nebo piepracování: redakční ťrpravy se
stávají s vědomj'm souhlasem autora organickou součástí
jeho textu.

Tuto vědomou autorizaci cizích ťrprav je ovšem tÍeba
odlišovat od autorizace formální, kdy dílo sice vycházelo
za autorova života, ar'šak autor se na jeho vydávání z rriz-
nj.ch dúvodri nepodílel, nebo kdy autor píi novém vy:
dávání prováděl v textrr ojedinělé ťrprar'y, avšalr celjl íext
detailně nerevidor.al; ponechal.li v něm cizí zásalry, stalo
se tak jen proto, že nad nimi vribec neuvažoval. Stejně
tak nelze v textologii pÍijmout ,,bianco autorizaci.., kdv
totiž autor dá piedenr něliomu právo zasahovat do ielro
textu.*

pÍímo, tj. rozborem samotného textu, pÍihlédnutím k do.

Lo,,é praxi, studiem dostupnfch archívních materiál .

Vedle škrtri, které Se do textu promítly pÍímo, máme

často co dělat s ripravami, které provedl autor v drisled-

ku vnějšího zásahu, kdy napÍ. nahradil šlrrtnuté místo

nor{rn textem. (Iakor'é piípady jsou častější v poezii _

v pravidelném verši nemrj'že autor nechat mezery po

vypuštěnj.ch slovech.)

Ú pnnva TEXTU K vYoÁn|

Jak bylo poďrobněji vyložerro v pňedchozích partiích,

cílem textově kriticlté práce pii vydárrí díla je vypraco-

v á n í  t e x t u ,  k t e r Í  L .  v y j a d i u j e  a u t o r Ů v  p o -

s l e d n í  t v r i r č í  z á m é r  ( u r č e n í  v f c h o z í h o  t e x t u ) ,

2 .  j e  z b a v e n  k o r u p t e l  v š e h o  d r u h u  a

vně  jš  i ch  z á sah r i  ( r , 1 ' p racování  kanon i ckého  tex tu ) .

Jak určení vj'chozího textu, talc vypracování textu kano.
nického jsou ve značné míŤe determinovány objektir'ním
stavem pÍedmětu, logikou faktri obsaženj'ch v samotném
materiálu. Úkolem editora je odhalit tuto logiku, zastíe.
nou nánosem často složité historie textu, zejména historie
publikační.

Ú p r a v a  t e x t u  k  . r , y d á n í ,  k t e r á  j e  k o n e č n o u
fází editorovy práce, není pňímo podmíněna vlastním
materiálem, literárním dílem, které vr'dáváme, i když je

s ním rizce spojena; je pÍevážné véci určité konvence.
Je ovšem žádoucí, aby tato konvence byla pro ediční
praxi závazná a aby se r:ídila, alespoů rárncově' jednot-

nfmi a pevnj'mi zásadami. Podle nich je nejen tŤeba ovlá.
dat normatir'ní pravopisná pravidla a podÍizovat jim zpra.
covávanj' text ve věcech čistě pravopisného charakteru,

. Takové povolení dal napi. privodně
když mu v jednom dopise napsal, aby

i Bezruč Herbenovi'
,,piíště lrorigoval, jak chce...

Znamená to tedr'. že textolog mriže rcspektol'at jen
tt' neatrtorsk ťrprar.1'. o rrichž }.rezpečrrč: vi, že prošl1'
rukou autor,a a že v textu zústal;- s jeho plnfm vědo.
mím.

Poslední skupilru možrrych poškození vjzchozího textu.
která textolog odstrariuje. když poíizuje lranoniclré znění,
tvoÍí vědomé vnější zásah1'. Takov.j'mi zásahy jsou nej-
častěji škrty, ale mohou to bÝ.t i konkrétní změny. Po-
kud o nich existuje piímf dolrlad (napí' rrpravenj' obtah
sazby, riňední zprávy v archívních materiálech apod:),
je obnovení privodního textu jednoduché. Většinou
r'šak musí textolog odha]ovat stopy této činnosti ne.
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