
co\'ání. od tohoto olramžilru byl text autorizován i se
změnami, které do něho vnesl redaktor. Respektování re-
daktorslrj'ch ťrprav je v tomto piípadě nutno považovat
za stejně aktivní, promyšleny čin autorťrv, jako jím bylo
jejich odmítnutí nebo piepracování: redakční ťrpravy se
stávají s vědomj'm souhlasem autora organickou součástí
jeho textu.

Tuto vědomou autorizaci cizích ťrprav je ovšem tÍeba
odlišovat od autorizace formální, kdy dílo sice vycházelo
za autorova života, ar'šak autor se na jeho vydávání z rriz-
nj.ch dúvodri nepodílel, nebo kdy autor píi novém vy:
dávání prováděl v textrr ojedinělé ťrprar'y, avšalr celjl íext
detailně nerevidor.al; ponechal.li v něm cizí zásalry, stalo
se tak jen proto, že nad nimi vribec neuvažoval. Stejně
tak nelze v textologii pÍijmout ,,bianco autorizaci.., kdv
totiž autor dá piedenr něliomu právo zasahovat do ielro
textu.*

pÍímo, tj. rozborem samotného textu, pÍihlédnutím k do.

Lo,,é praxi, studiem dostupnfch archívních materiál .

Vedle škrtri, které Se do textu promítly pÍímo, máme

často co dělat s ripravami, které provedl autor v drisled-

ku vnějšího zásahu, kdy napÍ. nahradil šlrrtnuté místo

nor{rn textem. (Iakor'é piípady jsou častější v poezii _

v pravidelném verši nemrj'že autor nechat mezery po

vypuštěnj.ch slovech.)

Ú pnnva TEXTU K vYoÁn|

Jak bylo poďrobněji vyložerro v pňedchozích partiích,

cílem textově kriticlté práce pii vydárrí díla je vypraco-

v á n í  t e x t u ,  k t e r Í  L .  v y j a d i u j e  a u t o r Ů v  p o -

s l e d n í  t v r i r č í  z á m é r  ( u r č e n í  v f c h o z í h o  t e x t u ) ,

2 .  j e  z b a v e n  k o r u p t e l  v š e h o  d r u h u  a

vně  jš  i ch  z á sah r i  ( r , 1 ' p racování  kanon i ckého  tex tu ) .

Jak určení vj'chozího textu, talc vypracování textu kano.
nického jsou ve značné míŤe determinovány objektir'ním
stavem pÍedmětu, logikou faktri obsaženj'ch v samotném
materiálu. Úkolem editora je odhalit tuto logiku, zastíe.
nou nánosem často složité historie textu, zejména historie
publikační.

Ú p r a v a  t e x t u  k  . r , y d á n í ,  k t e r á  j e  k o n e č n o u
fází editorovy práce, není pňímo podmíněna vlastním
materiálem, literárním dílem, které vr'dáváme, i když je

s ním rizce spojena; je pÍevážné véci určité konvence.
Je ovšem žádoucí, aby tato konvence byla pro ediční
praxi závazná a aby se r:ídila, alespoů rárncově' jednot-

nfmi a pevnj'mi zásadami. Podle nich je nejen tŤeba ovlá.
dat normatir'ní pravopisná pravidla a podÍizovat jim zpra.
covávanj' text ve věcech čistě pravopisného charakteru,

. Takové povolení dal napi. privodně
když mu v jednom dopise napsal, aby

i Bezruč Herbenovi'
,,piíště lrorigoval, jak chce...

Znamená to tedr'. že textolog mriže rcspektol'at jen
tt' neatrtorsk ťrprar.1'. o rrichž }.rezpečrrč: vi, že prošl1'
rukou autor,a a že v textu zústal;- s jeho plnfm vědo.
mím.

Poslední skupilru možrrych poškození vjzchozího textu.
která textolog odstrariuje. když poíizuje lranoniclré znění,
tvoÍí vědomé vnější zásah1'. Takov.j'mi zásahy jsou nej-
častěji škrty, ale mohou to bÝ.t i konkrétní změny. Po-
kud o nich existuje piímf dolrlad (napí' rrpravenj' obtah
sazby, riňední zprávy v archívních materiálech apod:),
je obnovení privodního textu jednoduché. Většinou
r'šak musí textolog odha]ovat stopy této činnosti ne.
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ale i znát a respelrtovat stav jazylra v době vzniku a
q?voje díla, a zaujímat tedy správné stanovislto k jazyko.

qim skutečnostem, které již nejsou živé v současném
jazykovém povědomí.

Naše dnešní vydavatelská praxe má ve všech typech
edic _ tedy i u tzv. vědeckj'ch edic s kritickj.m apará-
tem _ na zňeteli širokou obec čtenáÍskou; uplatůuje se
zásada upravovat text vzhledem k současnému čtenáii.
od tzv. diplomatickj.ch lydání se upustilo _ fixování
dobového pravopisu či autorovj'ch pravopisn ch zvlášt-
ností a ornylri ''.*{ yj'znam ani praktickj,, ani badatel-
skj'. Věrnf otisk p vodního znění (kterj' ostatně nejlépe
podá faksimile) mliže mít svou cenu nanejvj'š jen tam, kďe
je vydání textu míněno píedevším jako materiál pro další

studium (náčrty' poznámky, dokumenty) nebo jako ukáz-

ka' která provází edici a pomáhá názorně gsvětlit složi
tější textově kritickj' vj.klad' Úprava textu s ohledem na
současného čtenáŤe nesmí na druhé straně zabíhat do
opačného extrému: nelze ji chápat (což se dosud někdy
v praxi děje) jako ,,jazykovou pravu.. podle současné
normy. Text vydávaného ďíla musí zachovávat specific-

kou podobu autorova jazyka a stylu, tedy i s eventuál.
ními odchylkami od spisovné normy (dnešní i z doby

autorovy), ať se tj'kají lexika, hláskosloví, morfologie či

syntaxe a ať jsou jakéhokoliv privodu (dialelrt, obecnf
jazyk, rozkolísanost normy v textech obrozenslrj'ch
apod.) .

Už l L907 stanovil v podstatě tyto zásady J. Jakubec

v Naší době:,,Jde o to, podati auktora věrně: jeho ducha,
jeho myšlenky, ovšem i ieho individuální mluvu jakožto

nezbytnou součást jeho bytosti s jeho zvláštnostmi Írazeo-

logickfmi i syntaktickj'mi, s odchylkami tvaroslovnfmi
i hláskoslovn mi, s jeho lexikálním fondem jazyko.

r"!m.
IYěco jiného je pravopis a s ním též interpunkce. Pra.

7'

vopis jo konvenience doby, pouhé značky .mluveného

slova. Pravopis jsou pro čtenáňe cesty a stezky, jimiž po.

stupuje cizí myšlenka písmem zach1'cená do jeho duše"

Poále pohodlí cesty má tato myšlenka pÍístup do duše

čtenáťovy lehčí nebo snadnější. Většina moďerních spiso.

vatelú, kdyby měli v době rychlíkú a expresních vlakri

z Prahy do PaÍíže cestovat pěšky nebo v poštovním voze,

raději od cesty upustí. A tak je tomu i se starfm aukto.

rem. Kolik čtenáÍri pÍečtlo by jen Komenského Labyrint

v privodním vydání, nelrledě ani k spisrim starším, Huso.

vj.m, Štítného ! Ale stanovíme-li princip pro vydávání

auktorri, musí bj'ti t!ž pto dílo napsané píed 70 leiy

jako pňed stoletím nebo tÍemi či pěti stoletími; co pro

ilIáchu' musí stejně platiti pro Komenského jako pro

Chelčického. Nedovedu vfrazněji objasniti svrij požada-

vek, nežli jak jsem jej slyšel vyjádňiti od prof. Hostin-

ského' ,PÍedstavuji si,. iekl, ,že by napÍ. Blahoslav svŮj

spis ďiktoval dvěma písaÍrim: současnému a písaňi naší

doby. oba napíší totéž, jeden pravopisem XVI. století,

druhf pravopisem naším, ale myšlenka i mluva zristane

táž v obou pŤípadech.o Jest ovšem často nesnadno určiti,

co je pravopisná konvenience doby a co je podstatná

charakteristická známka individuální mluvy auktorovy;

nesnáze stupfiují se zvláště tam, kde se nám nedochovaly

privodní rukopis nebo prava díla spisovatelem samfm.

Ale proto prál'ě chceme, aby vydával starší auktory od-

borník, kterj. má tuto hranici určiti. Pňi vydání fotogra.

ficky věrném je odborník zbytečnj.: tuto práci poÍídí sa-

zeč a korektor, čím méně budou jazykově školeni, tím

lépe; aspoů bychom měli větší záťuku, že nám vytisknotr

auktora věrně tak, jak jej našli v starší pÍedloze...

Úpravou textu tedy rozumíme píedevším ťrpravu po

stránce pravopisné, dále odstranění autorovfch jazylto.

vj'ch omylri (mluvnickj'ch a pravopisnfch, ať náhodnj'ch

nebo zprisobenfch neznalostí) a konečně odstranění jevrl,
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které do autorova jazyka vnikly pod pÍechodnj'm tlakem
ďobové normy a kodifikace.

Hlavní zásadou ediční praxe je ponechat všechny
takové t'vary a podoby v jazyce, které jsou vysvětli-
telné a možné' ať již jsou historicky doložené (v mluvni.
cích, slovnících), odjinud známé (z jinj.ch autorri), nebo
odvozené (slovní analogie, piíbuzná slor'a).

K tomu, aby se rozlišilo, co je správné a co chybné, je

zapotiebí dúkladrré znalosti jazyka autorova, a to v roz.
sahu jeho celého díla, nikoli pouze té části, kterou právě
pŤipravujeme k vydání. Protože autorovo dílo je spjato
s dobou, ve které vzniklo, je tieba i hlubšího sezná.
mení s jazykovj'm materiálem této doby, píedevším s ja-

zykern soudobfch autorri. oporou pii určování náležitosti
určitého jevu jsou jazykové slovníky s dokladovj.m ma-
teriálem, dobové mluvnice a pravidla (brusy), které dá-
vají obraz tehdejší normy' a v neposlední Íaďě ediční
poznámlty v již vydanfch kritickj'ch edicích.

Detailnější vfklady, které otiskujeme v pÍíloze, slouží
k ilustraci zásad, které by měly bft obecně platné pro

ripravu textú nol'odobfch autorri (tj. od obrození do sou.
časnosti). Vycházejí z kritickj'ch a edičních zásad pro vy.
dávání novočeskfch autor (Věstník ČAVU Í947, stt. 64)
a shrnují vfsledky ediční činnosti Ústavu pro českou lite.
raturu, reprezentované pÍedevším českou íadou Knihov.
rry klasikri, Národní knihovnou a Spisy F. X. Saldy. Zá.
roverl mají názorně na pÍíkladech ukázat, s jakfmi

eventualitami se mriže editor pii své práci setlrat, a na-
značit, jak je tÍeba se s nimi vyrovnat. Bylo by omylem
chápat je jako striktní a vyčerpávající pÍeďpis. obecná
pravidla budou platit pro všechny autory a pro každj.text
bez vj'jimky. Každf autor má však svou vlastní jazyko-

vou problematiku, svrij ťrzus, do nichž musí editor pro.
niknout a k nimž musí zaujmout stanovisko. Někde prijde
o osobitou interpunkci, jinde o psaní velkj'cb písmen,

'16

uživáni dialektismri, archaismú atd. V jiné situaci budeme

u autor 20. století, a v jiné u autorri raně obrozenskj,ch,

kde ještě nelze dost dobŤe mlur'it o kodifikaci normy a

kde jsou jazykové poměry r'elmi neustálené. Jedinou

oporou je tu často jen znalost jazykového materiálu z děl
jinfch autorri, hleďání a porovnávání analogickfch pŤí.

padri. Do jisté míry se mriže lišit práce s textem prozaic.

kfm od práce s textem veršovanfm, kde se kromě zvu.

kovj.ch kvalit uplatriují i rytmické vlastnosti verše. Po.

dobně se mťrže lišit práce na ripravě textu, kterf je celf
psán spisovnj.m jazykem, od práce s 'textem záměrně vy.
užívajícím nespisovnj'ch (mluvenj.ch) ťrtvarri jazyka, jako
jsou náiečí, obecná čeština' slangy apod.

Vfraznou vlastností některj'ch jazykowj'ch jevri (hlavně

v kvantitě) je kolísání, Máme tu na mysli vjlskyt dvojí
podoby určitého jevu (jmeno _ jméno, mgšIenka _ maš-
Iénka, dveie _ d.véŤe, z Chrudimi _ z Chrudimě, smí _

směií, padl _ padnul apod.), a to nejen u rriznfch autorri
určitého období, ale i u téhož autora, často i v jednom díle.
Tyto jevy bfvají někdy méně, jindy více frekventované,
nebo je.' ojedinělé. Kolísání, které bj'vá často od'
razem rozkolísanosti dobového systému, v textu pone.
cháváme. Jen jevy ojedinělé mrižeme r,1yrovnávat ve pro.
spěch frekventovanfch, ale o tom, jde-li o vfskyt ojedi-
nělf či ne, rozhodujeme na základě znalosti celého díla.
Mriže totiž někdy jít o jev, kterj' teprve začiná pronikat
do autorova jazyka nebo je charakteristickf pouze pro
určité ridobí autorova vjzvoje, a jeho odstranění by ne.
bylo správné (mriže bft i jedním ze znaki autorství a
pomrickou pii jeho určování).

Jen v píípadech čistě pravopisné povahy je nutná dri.
sledná jednotnost (napň. u psaní spiežek, pÍi piepisu pÍe.
jatfch slov, r'e zpťrsobu uživání velkfch písmen atď'):

Je pochopite|né, že nejr,ětší obtíže pňedstavují a nej.
t,ětší uároky na dťrkladnost editorovy piípravy a znalosti



jazyka kladou texty starší, raně obrozenské. S postupně

se upevĚu'jící kodifikací normy ubfvá na problematice

lexikální, lrláskoslovné i tvaroslovné a odchyllry od sou-
časného :,azu jsou vícemÓně povahy pravopisné. Ale
i rr současného' moderního autora mrižeme narazit na

zcela odlišné užití kvantity, rra zvláštnosti lexikální apocl..
jež by mohly svádět ke zbytečnj'm oprar'ám. Zde je tiella

zvlášť velké opatrnosti, neboť v naprosté r'ětšině pŤípadú

nejde o omyly autorovy nebo pÍestupky proti normě.

Některé zdánlivě pÍekonané jazykové jevy se totiž ještě

dlouho drží a pÍežívají daleko svou dobu v povědonrí

spisovatelri, kteŤí jich někdy bezděky, někdy vědorně a

záměrně užívají.
Z IÝchž zásad jako riprava jazyka textu vychází v pod-

statě i riprava interpunkce. Ridime se v zásadě dnešním

pravopisnfm systémem, tj. upravujeme autorovu inter-

punkci v místech, kde je v rozporu s mluvnickou a pra.

vopisnou normou.

Česká interpunkce zdrirazfiuje sice pŤedevším mluvnic.

kou stavbu písemného projevu, ale zároveř, i když v dru.

hé iadě, postihuje i jeho stavbu vj'znamovou a zvukovou.

Proto nelze chápat interpunkci jen jako záležitost čistě

formální a upravovat ji v textu mechanicky podle sou-

časné normy. Vždy si musíme klást otázku, do jaké míry

m že mít odchylná autorova interpunkce také jinf čel

než mluvnickj., není-li jí užito záměrně, napň' z drivotlii

rytmickj,clr či k vyjádiení slohovj'ch a vfznamor' ch od-

stínri, které není schopna postihnout normativní inter.

punkce.
Zprisob ripravy textu bude tedy ve všech typech edic*

' S vj'jimkou edic uprar'crl'anfch pro mládež školního věku'

stejnj'. Bude respelrtovat autorriv jazyk se všemi jeho
charakteristickj.mi inrlividrrálními znaky (archaismy, dia-
lektismy, lidovj' jaz-vk atd.) i dobovlfmi jazykovj,mi
zvláštnostmi, které mají své opodstatnění v jazykovém
vfvoji. Úprava textu se tedy omezí pievážně na stránku
pravopisnou a vždy bude směÍovat pÍedevším k tomu.
aby neporušila zvukovou realizaci textu.

S tipravou textu souvisí také prava jeho č l e n ě n í.
\r tom ohledu bj'vají rrěkďy mczi jednotlivfmi textor' mi
prameny rozdíly. Zmény mohou bj.t zprisobeny rriznj,mi
piíčinami nebo vlivy a také jejich vj'sledky mohou b;i't
rozmanité.

Privodcem změn mťrže bj't jak autor sám, tak i opi-
sovač, redaktor, sazeč, metér nebo i grafik (grafickf upra.
vovatel knihy). U všech privodc změn kromě grafického
upravovatele knihy mohou bj't změny, ke kter;i'm došlo,
buďro záměrné, nebo bezděčné, mimovolné. ,,Záměrem..
je někdy též autorova ochota vyhovět technickj,m pra.
covníli m, nebo zase snaha technickfch pracovník nej.
jednodušším zprisobem vyhovět platn;fm typografickj.m
normám. Jde piitom zvláště o odstavce a o textor,é změny
vyplj'vající někdy u časopiseck ch otiskri z té skutečnosti,
že je dílo tištěno na pokračování, takže někdy r,zniká
mechanicliy na švu mezi pokračováními typografickf ,,od.
stavec.., někdy _ s ohledem na čtenáie časopisu - do-
chází k ťrpravě počátku navazujícího textu, a tyto změny
někdy piecházejí až do konečného znění.

U veršovaného díIa, které není psáno v pravidelném
stroficlrém tvaru, mohou bj't změny v členění do odstav-
cri rovněž autorské nebo cizí, záměrné (do této skupiny
je tu tieba počítat i změny vynucené technick mi okoi
nostmi) nebo bezděčné. Nemrižeme-li dokázat autentic-
kfmi autorskfmi prameny' že zmény (tj. stažení odstavcri
nebo rozdělení odstavce) provedl autor sám, a to bez nátla-
ku ze strany tislrárn;,, zato však se zíejmorr a pochopitelnou
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snahou o uplatnění uměleckého záměru, napÍíklad o pÍe.
hlednější vfstavbu místa, nemrižeme každou změnu v čle.
nění odmítnout bez prozkoumání. Vedle zÍetele k motivic-
ké vj.stavbě a ke kompozici místa má rozhodující vliv
zjištění, byla.li či nebyla provedená změna ve vztahu
k technickj.m problémrim sazby, zejména k obtížím pÍi
lámání textu na daném místě nebo v jeho blízkém okolí,
pňeder'ším tehdy, kdy by byla měla některá blízká násle.
dující stránka začínat neťrplnfm, tzv. vj.chodovj'm Íádkem.

Konstatujeme-li nepochybné vnější technické pÍíčiny
změn a jsou{i provedené změny kromě toho v rozporu
s organickou vystavbou místa, nepÍijímáme změnu a re-
stituujeme členění privodního staršího znění.

Autorovo autentické konečné členění textu, které bylo
zjištěno prozkoumáním všech textovfch pramenri, je

ovšem nutno v kritické edici i ve vydárrích z n1 vycháze-
jících zachovat pÍes všecky nesnáze, které by se stavěly
v cestu pŤi práci tiskárny. Aby pak byly bezpečně zÍetel.
né i pieděly, které piipadají na konec stránky, kde nelze
členění vyjádiit volnfm Íádkem nebo kde takové pauzo.
vání není ďostatečně zietelné (pÍi piesazbách docházívá
tu v novfch vydáních, která mají jinj. obraz stran,

k chybnému stažení odstavcri), nebo které by jinak mohly
bj.t nejisté, doporučuje se zvláště u veršovanjrch textri,
které nejsou psány v pravidelném strofickém ritvaru (ale

pak i v takovj'ch pravidelnj'ch ritvarech), tisknout první
verš každého odstavce (a také samostatného verše i každé
pravidelné strofy) se zarážkou.

To už se tj.ká grafické formy textu, tj. ripravy jeho

strof nebo oďstavcli. V básnickj.ch sbírkách mohou jed.

notlivé verše začínat všechny a linea - juk je nejobvyk-
lejší _ nebo s r zně odstupůovanj'mi zarážkami' takže
báseř tvoŤí osobitj. obrazec1 všechny verše mohou bj.t
také umístěny stŤedově ,,na osu.,. Báseri mriže bj't psána

nebo tištěna pouze s minuskulemi nebo normálně, bez
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interpunkce nebo s obvyklou interpunkcí. K vyznačeni
drirazu se užívá rozmanitj'ch graficlij'ch zprisobri, od pro-
strkávání a oďiišného drqhu písma až k majuskulovj'm
iniciálám a k vyznačování celj,ch slov majuskulemi.

Všeclry t1'to znalry graficlié formy básně jsou často
závislé na dobové 21'yklosti, souvisí se stylem doby. Ke
změnárrr tu dochází talré buďto z vrile autorovy' anebo
rarějším zásahem (nlinoděčnym nebo záměrnj.m)' Jejich
rozlišení není vždy snadné, a nejsou-li zachor'ány auten.
ticlré autorovy pŤedpis;. pro novou' změněnou ripravu pŤi
tisku básní, neobejdenre se bez sledování většího počtu
autorovych lrnih v pozdějších vydáních. Srovnáním všech
t,extovj'ch pramenri je možno ve většině pÍípaď odkrj't
změny ve stažení nebo rozdělení oďstavcri nebo strof,
itde je zprisobil sazeč nebo metér proto, že se pii lámání
ďostal do tísně pro nedostatek místa, nebo naopak proto,
že místo pÍebj'valo. obtífuější bj.vá určení autorova po.
dílu na celkové grafické poďobě odstavcri nebo strof,
když napiíklad v linižnici, ve které vyšla izolovaně ně-
ltterá autoror'a sbírka nebo vybor z jeho veršri, anebo
v souborném, autorově konečném vydání celého díla je
zavedena uniformující rlprava, proveďená odborn m gra.
fikem. Nemáme.li autorovo vyjádňení v té věci, jsme na
pochybách, zdali si uniformující ripravu piál, nebo s ni
aspoů souhlasil, nebo mu byla vnucena. Postupujeme pak
pňi rozhodování oď pÍípadu k pÍípadu. Všeobecně íečeno,
veskrze jednotná ťrprava je poďezňelejší než riprava s od-
chylkami. odchyllry mohou signalizovat pňípady' kdy
autor z dobrj.ch drivoďri setrval na p vodní ripravě. Na-
opak vzhledem k textu násilné unifilrování grafického
vzhledu a uspoÍádání mriže bj't vj'zvou k zvfšené opatr.
nosti. Některé texty by se na první pohled unifikující
ripravě vzepiely (srov. napiíklad Wolkrovu báseů Host
do domu, Básně' 1953' str'38). Editor se musí po poznání
všech těchto skutečností rozhodovat často individua]ně,



aie vždy musí bj't zpúsob iešení jednotnj. pro vydávanf
svazek, popŤípadě pro Ťadu svazkri.

Literárrrí dokumentv, jako jsou dopisy, deníky, zápis-
níky' koncepty, náčrty a podobně, zpracováváme v kritic-
kém vydání stejně jako umělecké nebo jiné ucelené texty'
pokud jde o stránku ;.azykovou a pravopisnou' Avšak za.
tímco v edici ucelen1y'ch uměleckj'ch textri zaznamenává-
me vj'voj textu, popfípadě rriznočtení v kritickém apa-
rátu, u textri. dokumentárního charakteru zaznamenáváme
všecky táze, které pocházeji z autorovy ruky, pŤímo
v textu. Postupujeme píitom zpravidla takto: škrty, ripra-
vy omylri a autorov;' zmény, k nimž docházelo pÍímo pŤi
psanÍ (slova, vj,razy nebo vazby), zaznamenáváme tak,
že privodní stav klademe do špičatj'ch závorek a za ním
uváďíme stav konečnj'. Doplriky a vsuvky' které autor
nadepsal nad plivodní text nebo pod něj a zaiadil je
zatahovacím znaménkem, i takové, které vepsal do mezi.
slovních mezet (často v souvislosti s ripravou sousedních
člen'i), vňazujeme do texttr, avšak privodní stav (pňed
ripravou) otiskujeme pied upravenjzm zněním rovnéž
ve špičatj.ch závorkách' Tímto zpú.sobem však neregistru-
jeme takové meziiádkové vpisky, které neznamenají
změnu vyjádŤení, nj'brž které jenom opravují běžnou
písaŤskou chybu (napŤ' vlastní pisatelovo opomenutí nebo
vjzpustku nezbytného členu). Pod]e okolností pŤipojuje.
me popisnou a interpretující poznámku v aparátu. Po-
tÍebnj. popis vj'voje textu podáváme v aparátu také
tehdy, jestliže jej není možno vyjádŤit běžnjrmi znaě-
kami v textu nebo kombinací uvedenj'ch zp sobri.

Jestliže je autorskjl text nějak porušen, ať vynecháním
slova, nečitelností nebo vnějším poškozením, ďoplfiujeme
podle možnosti kontext konjekturami, které vkládáme do
hranatj.ch závorek' Ke konjekturám však saháme jen
v nejnutnějších pŤípadech a tam, kde je doplnění neripl.
ného slova nebo chybějícího vj'razu jeďnoznačné.
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Do textu tedy nevkládáme žádné vfklady nebo upo.

zornění; to vše patŤí do ediční poznámky, v níž se auto.

graf popisuje' nebo do kritického aparátu. Jedině tehdy,

je.ti not.tere místo porušeno a nemáme.li pro ně vhodnou

konjekturu, upozorníme na takovou situaci v hranaté zá.

vorce.
Uspoiádání a rozvrženi textu na stránce' které by

odpovídalo uspoÍádání v autografu, zachováváme jen

ve vfjimečnfch pŤípadech, a to tehdy, jestliže by

béžné, souvislé uspoiádání zkreslilo textovou situaci a

jestliže by ani popis v aparátu nepostihl pÍesně všechny

zvláštnosti autografu (srov. napííklad otisk náčrtu Máje,

Spisy K. H. Máchy I, 1959, str. 351-353 a III, L97t.,

v oddílu MalÝ sešit). Ve složitějších pÍípadech je však

nejlépe piipojit k vydání faksimile takové stránky.

UsPoŘÁoÁNí sP|sŮ
A JEDNoTl|vÝcH svAzKŮ

UspoÍádání autorovfch sebranfch spisri vzniká z po.

tíeby mít v ucelené iadě celé autorovo dílo, rozptflené
zpravidla v jednotlivj'ch knihách, v časopisech' v nepe.
riodickj'ch tiscích nebo dokonce ještě nepublikované a
zachované jen v rukopisech či v opisech. Jestliže autor
sám za svého života provedl konečnj'rozvrh celého svého
díla, ať už tím, že je vydal, nebo tím, že sestavil plán na
jeho uspoŤádání, je poÍadatelova práce usnadněna, neboť
autorriv plán má bft pro něho závazn;i'.*

* Piedpolrládáme, že toto uspoÍáclání nebylo ovlivněno žádnfmi
vnějšími ohledy, autocenzurou, komerčďmi zájmy nakladatele apod.
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