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ÚvoD EM

Soubor statí, kterj' čtenáÍi píedkládáme pod názvem

Editor a tent' je od počátku do konce dúsledně zaměňen
na sledování problémri spojenfch s kritickj'm vydáváním
literárních děl, konkrétně s vydáváním textri novočeskj.ch
(otázky edic starší české literatury se pouze dotj'ká histo.
rická kapitola a částečně na ni odkazuje bibliografie).

Jestliže jsme dali naší knížce pocltitul Úvod do prak-
tické textologie, clr'tělo tím bí't íečono, že editorskou
práci nep.ovažujerne za pouhou techniku vydávání, za
sotrb.or pracor,"rrích postupti' ale že ji chápeme jako sou.
část širší problematiky zkoumání literárního textu, která
se jeho prostym vydáním zdaleka nevyčerpává: v šííe
pojatj.ch dějinách textu se odráží uměleckj. vfvoj autora
i 'sp'olečenské a kulturní proměny doby. Vfzkumem textu
literárního díla se zablvá mladá literárněvědná disciplína
_ .textol.ogie. Jarko systematiokj., svébytnj. ,olbor .se zaéiná
formovat v okamžiku, kdy je tradiční filologické (textové)

kritiky použito na vydávání novodobj'ch textri a kdy si
novf materiál vynucuje vytváÍení nov'j,ch metod a zásad,
jak praktickj'ch, tak teoretickfch. Vedle základního ťrkolu
studia textu a s ním spojeného Íešení vlastní teoretické
problematiky má textologie praktickf cíl vydávání
textri. I když je v naší knize stiedem pozornosti právě
tento praktickj. cíl, snažili jsme se zároveri jasně nazna.
čit, ,že vypracování kanonického textu a jeho vydání je

vždy pouze jedním z možnfch, nikoli nutnj.ch vj'sleďkri
textologického vfzkumu, a že tento vfzkum je primární.
Lapidárně ňečeno: ne kažďj'textolog musí bj't nutně i edi.
torem, ale každj' editor musí bft textologem.

Kniha je naším prvním pokusem o souborné shrnutí
zkušeností z mnohaleté práce na piípravě kritickj.ch edic
nové české literatury, zkušeností s íešením praktickj'ch
i teoretickj'ch problém , jak jsme se s nimi pii této práci



setkávali. Domníváme se, že pÍed stejné problémy musí
bft postaven každj', kdo se podílí na 1'ydání textu lite-
rárního díla, ať pÍímo jako editor, nebo jako reďalrtor
edice. To jsme měli na mysli, když jsme dávali knížku
dohromady. V žádném pÍípadě není míněna jako striktní
návod k jednání, ale spíše jako návod k píemj'šlení. Chce
pomoci každému, kdo se rozhodne vydávat literární
text, uvědomit si problematiku edičního rikolu alespoů
v tom rozsahu, kterj' jsme v knize zachytili, uvědomit si
i vzájemné sotrr'islosti jerlnotlivfch textovj.ch faktri, i je.
jich hierarchii - rozeznat r'ěci podstatné od drtrhoí'adj.ch,
tresporné od spornyclr. respektive zcela oievienjlch.
Bude-li naše práce poclropena talrto, pak máme za Io,
že nebyla zbytečná.
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zÁKLADttí cí l  rDtToRoVY PRÁcE

Editor (tj. textolog píipravující vydání literárního díla)

obrací pozornost k textu díla, tj. k jeho graficltému (psa.

nému nebo tištěnému) záznamu. Ten mriže bj.t fixován

v jednom nebo v několika rukopisech' v jeďnom nebo

v nělrolika otiscích knižních ncbo vedle knižních otisk

i v otiscích časopiseckj'ch, sborníkov13ch apod' Mohou

existovat náčrty, poznámky nebo zlomky rukopisri, které
pÍedcházely definitivní poďobě textu, a mohou existovat

i opisy textu, autorské nebo cizí' Povinností editora je vše-

chna tato znění a všechny tyto materiály, které souhrnně
n a z j ' v á m e  t e x t o v é  p r a m e n y ,  z n á l .  P i i z k o u m á n í
jednotlivj'ch textovj.oh pramenri jde sice textolog ďo nej-

menších podrobností, nemriže je však hodnotit izolovaně,
ale vždy jako součást struktury nejen vydávaného,díla,
nfbrž autorova díla celého, stejně jako se piedpolrládá
i textologova znalosI společenské situace (pňedevším lite-
rární a jazykové), v níž autor tvoÍil a v níž zkoumané dílo
vzniklo. Toho všeho je někdy ve větší' někdy v menší
míÍe tŤeba k tomu, aby bylo možno stanovit, z kterého
textového pramene bude edice v1'cházet, pi.ipravit znění
textu, které bude vj'sledkem zevrubné analj'zy na základě
srovnání všech textovfch pramenri, a podle povahy vy.
dání doprovodit text kritickj'm komentáíem.

Takto získanjl text, zbavenf zároveri všech vrrějších
nedostatkri, jako jsou písaÍské a tiskové chyby a jiná po.
škození, j'akož i cizich zásahri a ťrprav nesrovnál.ajícíoh'se
s autorovj'm záměrem, nazfváme t e x t e m k a n o ni c-
k Ý -. Kanonizací textu se dílo upevůuje ve r'ědomí ěte.
náiri v určité podobé, Z toho hlediska je driležité, z kte-
rého textového pramene, z kterého textového znění se
píi kanonizování textu vycházi. V chronologické iadě
textovj'ch pramenri by mohl bj't zvolen leckterf z nich.
Vedle rukopisu jakožto primárního znění mohl by to bjt



i první časopisecky ot'isk, první knižní r.ydárrí, znění tex.
tu po'prvé zaňazeného do soub.orrr arrtorova díla nebo ko.
neěně p'oslední knižrrí vydání za života aut'orova, k ně-
muž autor dal svrij souhlas. Toto autorizované vydání
b f v á  n a z j ' v á n o  v y  d á n í  m , p  o  s  ]  e  d n í  r u k y '  m n o h -
dy nepiesně, pro'lože pÍi něm někdy ani nejde o auto.
rovu činnou spolu čast na vydání. Jsou piípaďy, kdy
autor vfslovně určuje toto poslední vydárrí nebo nělrteré
vydání píedcházející jalro text, kterj' má bjzt nadále pie-

t i s kován ,  vy j aď iu j e  t edy  svou  au to r skou  v r i l i ,  l r t e -
rá má nepochybně charaliter prár'ního ustanovení.

V některjzch zvláštních pÍípadech a ze zr.láštních <lťr.
vod je možno bez zietele k ťrplné textor'é kritice vydat
napňílrlad texty ve znění rukopisném nebo ve znění ně-
které vj.vojo,ilé fáze textu díla. PŤi vydárrí kritiekérrr však
text.olog rn-usí vždy vyclrázet z pozlání celj'clr dějin tex.
tu. Ani a,utoIem vyslovená vŮle, určrrjící to nebo ono
znění díla jako koneÓné, jako takové, které má bj.t na.
dále reproďukováno' ani poslední textov} pramon v chro-
rrologioké i'adě sám o 'sobě nezajišťují jednoznačně ne.
spolŤno|st .takového znění jako textu, z něhož má kritická
edice vycháze't. Autorova vrile jako právní akt nemá
v tom směru žádnou prrikaznost a není pro textologa roz-
lrodující. Jde tu někdy ,o text' kterj. chtěl sice ještě aut'o'r
upravit, ale zaměiil se zpravidla a píitom čast'o nesou.
stavně na věci r'nější' zatímco text po stránce uměleclré,
tv rčí už nijak neprohloubil.

Textolog se pÍi analytickém studiu textovfch pramenŮ
iídí j in j .m hlediskem, s leduje,  kde se autor uplatn i l  na-
posledy jako t v ú r c e' Takové zjištění je ovšem možné
jenom na základě podstatného rozboru díla, vylučujícího
subjektivní pÍístup. I{riliclrou analj'zou všech textovjlch
pramenri textolog svťrj pÍístup k danému rikolu objekti.
vizuje a dospívá talr k tomu. že se pÍi Íešení rikolu uplat-
ní jiné jevy, než je napÍíklad bezprostiední autorská vťrle
z  h l ed i s ka  p r ávního .  Au to rova  konečná  t v r i rčí  re .

I

d a k c e díla je pak základem' z néhož se vychází pii

kanonizování texttr. Tato redakce díla je pro textologa

v j ' c h  o z i m  t e x t e m  ( n ě k d v  b Ý v á  n a z Ý v á n  t é ž  t e x -

tem základním).
Konečnfm cílem editorovy práce je tedy vydání tako-

vého textu díla, kterj' co nejpňesněji reprodulruje znění
vyšlé naposledy z ruky autorovy jako vj'raz jeho tvrirčí-

ho záměru. Jde.li pÍitom o vydání vědecké, je pak ďo.
p lněno  k r i t  i  c l r  j 'm  k  o  me  n t  áÍe  m (apa r á tem) ,  k te .

rj. objasůuje a vysvětluje vznik a vj'voj textu a uvádí
místa, na nichž se jeho jednotlivé redakce nebo znění ocl
sebe liší (tzv. r znočtení).

TExTovÉ PRAMENY
A Do KU M E NTAč N í  MATE R lÁL

K textologovj'm počátečním pracím patií shromáždění
všech textovj'ch pramenri vyďávaného díla a všech ma.
teriálri vztahujících se jak lre vzniku díla, tak k jeho vj'.
voji a ke všem okolnostem, které měly nebo mohly mít
vliv na jeho proměny.

Textovfmi prameny daného díla jsou všechna ruko-
pisná i tištěná znění, na kterj'ch je prokázána autorova
ričast. Jsou to:
A. Rukopisy a prťrpravné mebo praoo'vní texty:

a) r'rrkopisy všech stupůri vj.voje textu .od náčr.tri až
k čistopisrim (autografy) i strojopisy psané piímo
autorem nebo diktované a autorem revidované a
tím autorizované;

b) opisy, které autor prolrazatelně revidoval;
c) tiskárenské korektury autorem zpracované nebo

i nezpracované, jestliže jejich analj'za ukáže, že
reprodtrlrnrjí znění rukopisu, kterj' se nezachoval:

d) w.Ítiskv s autorovj,mi opravami, ripravami nebo do=



plriky a jinfmi změnami určenyrni pro nové za-
mjlšlené vydání;

e) neautorizované opisy, scházejí-li autentické a auto.
rizované pramen.v'

B' Tištěná znění:
a) všechny časopisecké otisky nebo jiná zveiejnění

píedcházející knižní publikaci, jejichž autorství je
spolehlivě proltázáno ;

b) knižní vydání vyšlá za života autorova a za jeho
činné ričasti (i ta, která vcelku pouze pietiskují text
vyriárrí piedchozílro, aniž je prYi nich možno auto.
rovu riplnou spolrrťrčast proli,ázal rrebo pÍedpoklá-
dat):

c) časopisecké otisli;' nebo jiná zvc'iejněrrí po knižrrínr
publikovaní jen tehdy' jestliže je doložeria autoro.
va záměrná a r.ědomá ričast na nové r.edakci ta-
kovéIro otislru;

'd) posmrtná vydání, která byla ještě pl:ipravena auto-
rem a jejichž znění mťržeme popŤípadě kontrolovat
rukopisem (pÍedlohou pro sazbu), nebo ta, která byla
prokazatelně píipravena rra záliladě autorovy'ch po-
známek nebo rukopisri dnes nedochovanych;

e) vydrání, která byla p.oiízena bez au'torolry ričasti,
slouží jako textové plameny jen tehdy, jestliže tex.
tová kritika prokáže jejich závislost na 

'autorslrém

nebo autorizovaném pramenu' nebo tehdy, není.li
vribec jiného pramene.

Doklady o autorově spoluričasti pÍímo pňi vydávání
díla mohou bj't materiální, nebo jsou vj'sledkem textově
kritické analfzy. N'Iateriálními doklady rozumíme existu.
jící rukopis, pÍi novém vydání vj'tisk nělrterého, zpra-
vidla posledního piedcházejícího vydání upravenjr auto-
rem jako ,,rukopis.., lrorektury a všechen dokumentační
materiál svědčící o vydávaném díle, jako korespondence,
deníky, pracovní záznamy, paměti, vzpomínky blízkj'ch
osob a spolupracovníkri, dokumen|y z redakčních a na-
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klada'telskj,ch arnchívri, ied,ni rozhodnutí, napí. cenzurní,

apod' Vydání, pÍi kterém je prokázána autorova spolu-

ričast, považuje se za autorizované. Neďostatek materiál.

ních dokladri sám o sobě nebrání tomu, aby mohlo byt

vydání považováno za autorizované' jestliže studium tex-

tu prokáže jeho autentičnost, opienou zvláště o piesvěd.

čivé doklady získané ze srovnání s jinj'mi, autorizovanj.'-
mi díly autorovfmi.

U tištěnfch pramenri je tŤeba poznat všechny okolnosti
jejich vzniku, zvláště zprisob i míru autorovy práce na
piípravě rukopisu pro tisk a pí'i publikování jeho díla
(írčast na korekturách apod.).

Textové pramerly nebj'vají vždy jedrrozrlačně rrrčeny.

Existují i takové prameny' jejichž autorská identifikace
není dána u autograf nespornj'm podpisem nebo nespor-
nym autorskfm rukopiscm, u opisri závislostí na známém
nesporném autografu nebo na jirrém autentickém prame-
nu (napň. na otisku), u časopiseckj'ch a podobnj'ch otiskťr
(napí. u letákú) a někdy i u knih uvedením autorova
jména. V takovj'ch pi'ípaďech stojíme píed otázkou urče-
ní autorství či l i  píed a t r ib ucí textu.

Autografy ověňujeme nejprve paleograficky srovnáním
s jinj'mi soudob:i'mi autorovj,mi písemrrfmi projevy. Uži.
tečnfmi vodítky pii posuzování autentičnosti dopisŮ i ji.
nj.ch rukopisnj'ch pramenri jsou rúzné vnější nebo vnitŤní
znaky. Vnějšími znalty mohou bjt napiíklad druh, barva,
r.ozměr užitého papíru i s jeho zvláštnostmi, jako jsou
vodní znaky, pňítisky a jiné charakteristické detaily, dále
užité psací potíeby, inkousty apod. Neautentičnost, ne-
pravost rukopisného textu prozradí někdy i jiné znaky,
jako tieba nápadná pňesnost a riplnost v dataci, nedolo-
žená v jinj.ch autenticlrfch pramenech, jindy ridaje o slrrr-
tečnostech, pro které nemáme jinfch dokladri a které se
od ostatního známého rukopisného materiálu odlišují upií.
l išněnou pečlivostí a dúkladností, spojenou často s odliš.
nj,m stylem' K tomu pŤistupuie ovšem rozbor tematic.
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k;fch, idec'r.ych, bioglafiokj'ch, jazykovj,ch a jinj'ch 1;rvkťr.
které by mohly dosvědčit autentičnost rukopisu ve vzrt'a-
lru lre ,sk,utečnost,em aurtorova živo,ta, k jinj'm je,ho dílrim.
k vj'voji jeho názorri apoď. Pňihlédnutím k naznačenj'm
prvkrim lze vyloučit ťalza nelb.o pozdější cizí r.pisky.* Piii

- V jednom autentickém Máchově dopise byl cizí lpiselr odhalen
rozborem písma, nápaclnjlmi, evidentními pravopisn mi chybami,
pro lrteré nebyla nalezena v autorovj,ch rulropisech analogie,
a konečně zjištěním, že vpisek jen dodatečně parafrázuje autorovo
stanovisko vyjádiené již jincle. (Srov. Spisy I(. H. Máchy,
sv. 3, clopis XXII, 1971.)

p,odezr:ení, že jďe o Íal'za, je tíeba se ptát, jaké by moltril1'
bf.t je.iich motivy a jaká je prrikaznost jejich existence
v té které době, tj. zdali vribec byly poclrnínky pro to,
aby falza vznik]a právě v .době, do které se kladou nebo
do které se hlásí. Pozdější falza se odhalí srráze, fa|zátot
se málokdy ubrání chybám a piehléclnutím, kŮerá nelze
ospravedlnit pro dobu' do níž se falzum hlásí. Tato pro-
blematilta se objevuje spíše u autor staršího období (srov.

napÍ. falza Máchovfch prací, Spisy KHN,Í, sv. l, 1959.
s'tr. 344).

Některé texty (napi. jednotlivé básně i celj. Máchriv
román Cikáni) se nám dochovaly 3.en v opisech. opisy
jsou problematiclré v těch píípadech, ltdy originál, z ně.
hož byl opis (ať rukopisnjl mebo otištěnj') poi'ízen, ne-
máme a opis se stal jedinjzm textovfm pramenem. K tomu,
aby mohly bj't takové opisy pÍijaty za autentickf texto-
vjr pramen, ale také k tomu, aby jim mohla bj't odepiena
autorská autenticita a aby mohly bft odmítnuty jako

textovf pramen' je or'šem tÍeba pror'ést zevrubnou kritikrr
textu. Nemáme-li vj'slovné zprávy od samého autora
o existenci díla, které je dochor,áno jen v opise, nebo
nejsou.li k dispozici spolehlivá sr'ědectr'í jinj'ch osob, je

vždy provedení takového drlkazu jedním z nejsložitějších
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lextologor'ych rikolri. Pňitom jc samozňejmě nutno stále

piihlížet k celému dílu autorovu a poďrobně znát celou
jeho literární pozristalost' l\ěkdy i drobnj. materiálovj'

záznam piivádí k tematickj"m, ideovj'm a jinj.m souvis-

Iostem, které jsou paik r,1ydatnou oporou pro konečné Íe-

šení.
Časopisecké a jiné otisky nebj'vají podepsány nebo bj'.

vají podepsány pseudonymem nebo označeny šifrou' k[e-

ré je tieba rozluštit a ověiit (pseudonymy a zvláště šifry

nebj.vaji vj'hradní značkou jediného autora). Podobná si.
tuace se mriže objevit též u linižrrího vydání. I tehdy,
kdy je dílo označeno autorovÍ/m jménem, mriže jeho text
(kromě autografri) obsahovat cizí ťrpravy; někdy miiže jít

dokonce jen o částečné použití autentického autorova
textu, zredigovaného a píípadně i doplněného pro zvlášt.
ní ričely bez autorovy činné ričasti (srov. napi. Nerudovu
studii Kláštery, které bylo užito v knize s názvem Šílení
v klášteiích; b|iže o tom viz v 6. sv. Spisri J. Nerudy,
1958, str. 451).

Problematičnost se tedy mriže objevit v nejrozmani.
tějších formách, které ani nelze pŤedvídat. Je vždy tieba
velké opatrnosti pii zaÍazováni neidentifikovanfch ruko-
pisri, opisri, otiskri a někďy i knižních vydání mezi texto-
vé prameny, o zaÍazení spornj.ch nebo problematickj'ch
pramenri' mriže rozhodnout jen všestranná analfza textu,
tj. vnitÍní i vnější (materiálové) stránky pramene. Vj.sled.
kem je drikaz o tom, že autor je skutečně ptivodcem da.
ného díla, nebo pňisouzení daného díla autorovi na zá-
kladě provedenj'ch analfz a po zhodnocení všech zptáv,
náznakú i argumentri mluvících jak pro autorství, tak
proti autorství díla.

PÍi určování autorství využívá textolog píedevším
r'šech informací o autorově životě, o jeho pracovních
podmínkách a zvyklostech' o publikačních možnostech,
o podnětech jeho tvorby, o autorově ideovém zaměiení,
o jeho ]iterárnÍm stylu, o jeho vztahu k jazykové tradici
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a k dobové jazylrové normě' popíípadě i o jeho jazylro-

vém novátorství a o dalších jinj'ch okolnostech. Piitom
je tÍeba stále pÍihlížet k širším literárněhistorickj'm sou.

vislostem (lr tvorbě autorovfch současníkri a k dobovému

lirterárním,u stylu). Cernná je analj'za jazykor.á a srtylis-

tická; zvláště srtylistické jevy, které mají vj,razně indivi.

duální charakter, jsou pro atribuci driležitějši než stylové

prostiedky mající vlastnosti typu. Jazykovou a stylistic.

kou ran.alfzo,u lze někdy,dosáhnorrt alespofi atribuce nega-

tivní, tj' určení, že text, kterj' je píipisován určitému

autorovi, od tohoto autora bj't nemriže.

Atribuování textor'ého pranene nebo celého díla patií.

vá rnezi riejsvízelnější práce textologovy. Pňi rozmanitosti

probléniri, se kterj'mi se pÍi atribuci setkáváme, není ani

možrro naznačit normativní postup. Zkoumání tu postu.

puje podle zvláštností každého jednotlivého piípadu a

využívá samozÍejmě všech metod určování podle vniti.

ních znakri v poti.ebnfch kombinacích, protože mnohdy

žádné hledisko samo o sobě nemriže mít rozhodující plat.

nost. Vj.sledky nebo náznaky jednotlivj.ch postupri mají

souhlasit aspofi ve většině zkoumanfch zietelri, když už

ne ve všech.

TYPY VYDÁNí A  JEJ l cH
UsPoŘÁoÁt.tí

Podle jejich určení dělíme kritická vydání literárního

d í l a n a v y d á n í  v ě d e c k á  a  č t e n á Í s k á .

Jako vědecké vydání označujeme vydání, které je vy.

pracováno kritickou metodou a opatÍeno podrobnj'm lite.

rárněhistorickj'm i textologicklm komentáíem (kritickj'm

aparátem), popiíparlě též studií r'ykládající a hodnotící

dané dílo. Toto r'ydárrí slouží pňi všestranném studiu

arrtora a jeho díla a je vj'chodiskem pro rrydání čtenáŤ.
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. Taková vědecká qydání sebranfch spisli se u nás v současné
době nepoiizují (až na iídké vj'jimlry, jako jsou Spisy J. Wo]kra

nebo K..H. Máchy)' Piibližuje se jim pouze česká iada Knihovny

klasikri. do níž jsou zaiazováni autoŤi, jejichž dílo pro svrij
základní vÝznam v dějinách české literatury vyžaduje soustavného
poznání a pečlivého prtizkumu po stránce textové. Protože česká
Ťada Knihovny klasikri je určena též širším vrstvám zájemcťl
o riplné rlílo yyniltajících česlifch spisor,atelri, trczai'azují se
většinou do vydání takové materiály z pozristalosti, které nemají
samostatnj'vfznam jako literární a uměleck1i projev.
Tento mateliál se registruje v textologickém komentáŤi a l5užívá
se ho v literárněhistorickém komentáÍi (popiípadě se cituje);
badatelé jsou odkázáni k piímému archívnímu studiu registrovaného
materiáIu. Ve zvláštních pňípadech se zaŤazují i ty pŤekladatelské
práce autorolry, které sice nejsou vj.sledkem jeho uměleckého
zájmu, ale které jsou jinfm zpúsobem cennj.m pramenem
k privodnímu autoroa'u dílu; pieklady B. Němcové jsou ta.k'owfm
pramenem pro poznání autorčina jazyka, a byly proto
do jejích Spisri v Knihorně klasikri zaíazeny,

ská. Jde-li o sebrané spisy, obsahuje ťrplné autorovo dílo

i s juveniliemi, varianty, zlomky, popÍípaďě i s náčrty,

pracovními poznámkami, zápisníky, deníky, dopisy atp.,

s pieklady a ripravami cizích prací.*

Čtenáiská vydání vycházejí zásadně z vydání vědecké.
ho 1 neexistuje{i, pak se má čtenáiské vydání poŤizovat
touž kritickou metodou jako vydání vědecké, editor má
tedy stejně shromáždit a poznat všechen textovjl i doku-
mentační materiál a po jeho prozkoumání a kritické ana.
|!ze rná stanovit stejně oďpovědně v!,chozi text i lry.
pracovat kanonické znění díla. Rozdíl proti vědeckému
vydání je tedy jen v rozsahu vydávaného díla (neotiskují
se zpravidla juvenilie, varianty, zlomky, náčrty, pÍeklady
a ripravy cizích prací; jde tedy prakticky vždy o vybrané
spisy) a v tom, ,že nemá kritickj. aparát.

Editor shromáždil tedy pňi studiu všechen textově kri.
tickj' materiál, avšak neotiskuje jej v celé šíii nebo jej
neotiskuje vribec. Alternativa vyplj'vá z vnějších podmínek
edice, popíípadě z celkového rázu knižnice, v niž dílo vy.
chází. Jsou-li pro to poďmínky, editor podává ve vyda.
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. PÍíkladem komentovaného čtenáislrého wdání isou svazkv
Národní knihor'ny, z vybranj'ch spisú napÍ. Klicperriv V;ibor
z díla a Yybrané Spisy Terézy Novákové (v SNKLHU) 

'nebo

olbraclrtril. svazek Kritické knihovnv o umění a soolečnosti
(G. spisovatel) .  V praxi  se však rryškytují čtenáis l iá  vrydání
|iiprar.ená kritr.ckou metodou, k nimž editor nemúže piipojit
komentáŤ v potiebném rozsahu' Palt je žádoucí, aby byla
piipojena rámcová textologická inÍormace o vzniku díla, o jeho
historii, o vfchozím textu a o zprisobu pňíprar'y textu.
Piíkladem takov;ich edic jsou A. M. Píšou por:ádané svazky
Díla. Josefa uorj' 1Čs. spiiovatel), Zeyerriv Jan Maria Plojhar
v edici Ces]rá klasická prÓza nebo Mahenovy Balady v edici
Skvosty (v SNKLHU).

vatelskych (edičních) poZnámI(ách podrobnější zprávu
o vzniku a osudech díla, o pramenech textu a o jejich
hodnotě, o historii textu, o jazykové stránce díla a o pro-
vedenych ripravách textu. Pii prvním kritickém vydání
díla nebo pii novém lrritickém vydání, podstatně revidu.
jícím prr'ní ijoktls o takové vydání, 'má bjt podr'obnější
zpráva vžd;'ok1' piip'ojona, Lprotože l"ždy tu jde o pri-
vodni  kr i t ickou edic i . '

no\'ě nalezenfch materiálri a nově objevenjzch faktri, na

záltladě nového studia, dokorralejšího poznání a nového,

lepšílro hodnocení jcdnotlivj'ch složclt díla nebo díla jako

celhu.*

- Napňíklad v 10. q1dání Staškova románu o ševci Matoušovi
a jeho pÍátelích ve Vybranfch spiseclr Antala Staška (sv. 9,
sNIoHU' 1961) mohl editor proti svému kritickému lydání
v \járodní ]rrri}rovrrě (1957) emerrdo\'at' (: opravit) potletná rnísta
vlchoziho textu podle prvrrího, pracowílro rukopisu díla,
kter mu pŤedtím nebyl pi'ístupnj..

V čtenáňslrém vydání a ovšem ani v reedicích kterého-
lioliv vydání nelze pi.etiskor'at text zálrladního vydání
lnechanicky. Vždy je žádoucí kontrola textu; jejím cílem
je vyloučení chyb a nedostatkli, které vnikly do kritic-
kého nebo vúbec piedcházejícího v1'dání i pŤi největší
pracovní drikladnosti a pečlivosti ' Kontroluje se text zá.
kladního vydání edice, u čtenáŤskÝ.ch vydání tedy text
pÍedcházejícího kritickéhg 1';'dání, popŤípaclě _ objeví-li
se d&vodné pochybnosti _ i r'e srovnání s vfchozím tex.
tem kritíckého vydání' Jestliže bylo základní vydání pii-
praveno za platnosti starších pravopisnÝch pravidel a
provádí{i se pro nové vydání nová pravopisná prava,
je tieba mít na zíeteli systém, pod|e něhož byla provede-
na základní riprava 1 kritické vydání se totiž mnohdy pi.i
všeobecném respekio\'ání platnj.ch pravopisnych pravidel
musí v ripravě pravopisné stránky vyrovnávat se zvlášt.
nostmi podmínčnymi dobor'j'mi piíčinami (napň. dobové
psaní pŤejatfch slov, které vzhledem k užitj.m tvar m
rrelze někdy upravit podle současné normy) nebo jinfmi
speciÍiclr;i'mi kr,alitami textu a nemŮže l'šechny pravopis-
né jevy textu Ťešit paušálně.

Vydáme-li vybrané spisy autora, jehož dílo bylo již
kriticky pňipraveno ve vědeckérrr vydání, vychází edice
vybranj'ch spisri z tohoto \'}'dání. Jestliže vědecké vydání

Taková edice nrriže bj't vj'chodislrern pro pŤípadné vě.
decké vydání jako edice píípravná, a pokud neexistuje
vědecké vydání, má bj't vždy vj.cliodislrem pro další čte-
náÍská r'ydání' která píejímají text beze změny jak po
stránce plnosti a piesnosti, tak po stránce jazykové, ne-
otiskují však vydirvatelské (ediční) poznámky. Ve stručné
poznámce se tu vždy uvádějí základní bibliografické rida-
je a inforrrrace o textu' kterj' se pÍetiskuje. Text základ-
nílro vydání prYevzaté ětenáislré edice má bj"t pro editora
závazn!'* N{ťrže bj't měněn a upravován jen na základě

. PÍíkladem čtenáiského vydání jsou čtyňsvazkové Vybrané spisy
B' Němcové, Nerudoqy Ctyri knihy básní v edici Skvosty,
Jiráskovi Psohlavci v edici Nesmrtelď nebo Dílo JiÍiho Wolkra
(SNKLHU).
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neexistuje, avšak některá díla byla vydána kriticky v ko-

mentovaném čtenáňském vydání (napŤ. v Národní knihbv-

ně), stár.ají se t}'to edice záli laďcm pro n91'{ yydsrlí'

V obou piípadeclr se r' edičních 1,oznánrli/rch odliazuje

pouze na ediční poznárnliy zálrl irdu. z lěhož odvozené

čtenái'slté v1.dárrí vyclrází, a trr'áclějí sc je n irlformace

o vzniku díla a o vyďání, z néhož vyšla lrritická edice'

Jestl ižc je do vybranj'ch spisú zaiazcno dilo, které dosud

lrriticlr;, v}.dáno neb;'lo, pŤíprava jcho vydání se Ťídí ty.

miž pravidly, poďle nichž se pi' iprar'uje lrrit iclré komen-

tované čLerrái.ské vydání. Doplůuje-li se talito kriticl ié

vydání rrěIrtel'élio clíla lr díhim již di'íve vydanj'm a do

vybranj'clr spisri piejímanym, je ticba clbát toho, ab.v

b;.la ve všeclr ohledech zachována stejná edičrrí praxe,

byla-li správná.
Zvláštním clruhem čterráŤslij,ch vydárrí jsou vydání

určená mládeži do t5 let (ukončení zálrladní št<oly). Jen

v těchto vydáních mŮže byt kanoniclrf text záklaďního

v;'dání oďchylně upraven pro rrizné věliové stupně, a to

pŤedevšÍm po stránce jazykové (z didakticlrj'ch dňr'ocú).

Jiné možnosti riprav v těchto vydáních se tj'kají jen vj.-

běru (do něhoŽ počítáme i zaŤazování riryvkri a píípadné

krácení textu), Íízenélro ričelem vydání nebo pedagogic-

lij.mi zÍeteli.

URčeNívÝcHoziHoTEXTu

Úkol vydat l iterární dílo nás r'ede lr tomu, abychom si

ujasnil i ' lttery tcxt budenre vydávat a jalij 'm zpŮsobem.

Rozlroclor'ání o tom, lrtery text rrrčíme za vychozí, jsme

zproštěrri tclrcly, rnáme-li lr dispozici pouze jediny texto.

vj, pramen; talrovy pÍípad je v novoclobé literatuÍe méně

častjl, múže však bj.t spojen s jinou problematilrou (napň'

s atribucí daného textu)' Vyloučímc-li zatím ze svfch
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rivah tuto situaci, jsme obvykle po skončení všech heuris.

tickfch prací postaveni pÍed fakt, že dílo se prezentuje

v menším nebo větším počtu textovj'ch pramenri rriznj'ch

druhri (rukopisri a tiskri), které všecky podávají v pod-

statě text (nebo část textu) téhož literárního díla.

DeÍinice textu je záležitost složitá a r' textologii dosud

dislrutovaná, Vedle definicí jednoduchj.ch _ ,,text je ja-

zykové vyjádÍení záměru jeho tvrirce" (D' S. I,ichačev)
_ jsou definice snažící se vystihnout specifické vlastnosti

textu i ve vztahu k vj.voji a proměnám díla a k okolnos.

tem podmiriujícím nebo pror.ázejicim jeho vznik; tak

v definici K. GÓrského text je ,,konečrry jazykovj' tvar
danj'dílu autorem v tvrirčím procesu a vyjadiující tako.
vou realizaci tvrirčiho záměru, kterou umožnily podmínky
píi vzniku díla a spisovatelské schopnosti téhož autora...
Konečnf jazykov! záznam autorova uměleckého zá.
měru však nemusí bj.t realizován až ve vydání vyšlém
naposled za autorova života (čili v tzv. vydání poslední
ruky), nlbiž už v nělrterém vydání díívějším. Než texto-
log dojde k poznání, v l<terém textor.ém pramenu autor
tohoto záměru dosáhl, má pÍed sebou časově náročnou a
namáhavou práci,' zaležející v podrobném srovnávání a
studiu všech textoqfch pramen , ve kterj'ch se dílo ůplně
nebo částečně zachovalo (rukopisy všech stupríri) nebo ve
kterj.ch se tradovalo, popňípadě traduje (opisy a tisky).

V praxi se setlráváme s tím, že pojmenor.áním ,,text..
se rozumějí jednotlivé textové prameny' znichž v každém
- jde"li o pramen reprodultující celé dílo, nikoli jeho ná.
črty nebo zlomlty apod. _ je obsaženo totéž dílo, často
ovšem s většími nebo merršími odchylkami. Již termín
v f  ch  oz i  t ex t  ukazu je ,  že  t a to  p raxe  j e  běžná :  ne -
mohli bychom pojmenovávat někter.j.text v1ichozím, kdy.
by neexistovalo textri několik, několik realizací téhož díla.
kter.é sc od sebe navzájem liší.

Abychom se vyhnuli pojmové interferenci, užíváme pro
,,text.. ve vjzznamu jednoho z textovfch pramen také po.



jmenování znění; někdy tak s jemnj 'm roz l išením

označujemc texty, mezi nimiž jsou rozdíly jen nepatrné
nebo žádné (tak je možno mluvit o rriznj,ch zněních té.
hož textu napŤíklad telidy, když časopisecltf otisk a kniž.
ní vydání, časově od sebe nepiíliš r'zďálené, se od sebe
vŮbec neliší), Zněni, která se od sebe liší větším počtem
ťrprav, naz.jlváme y er z e. Jestl iže jsou mezi textovfmi
prameny poclstatné l.ozdíly zasahující tematicltou, syžeto.
vou, kompoziční nebo i jazylrovou vystavbu díla, mluví.
rne o rúznfch r e d a k c í c Ir (variantech) díla.

Pňi studitr textovj'ch pramen se mnolrd;' ukáže, že
dílo není napsáním, otištěním v časopise nebo i knižním
vydáním definiti l 'ně ukončeno. Autor se lr němu vracívá
z riznych pi,íčin a v rrizném časovém odstupu' Je to pii.
rozeny postup a autor má plné prár'o piepracovávat své
dílo. Změny a pravy, které v textu prováďí, bj'vaji men.
ší nebo r'ětší, nrohou se tjlkat napi:íklad jen jazykor'j,ch

prr'kri, někdy zasahují ideovou vj'stavbu díla, jeho lrom.
pozici, takže mriže vzniknout dílo už v podstatě jiné (napÍ.

Městečko Rarikov I(. Nového a jeho piepracování v ro.
mán Plamen a vítr)'

Al'šak i tehd1', neďochází-li lr tak rozsáhlj'm ripravám,
málokdy zristává pťrvodní znění díla bez jakékoliv změny.
Nejběžnějšími odchylkarni jsou ojedinělé změny usilující
o jasnější a pÍesnější vyjádr:ení autorova záměru1 ve vět.
šině piípadŮ pocházívají z autorovY ruky, jsou projevem
jeho tvrirčího risilí a svědectr'ím o posttrpném zdokona-
lování díla. Setlráváme se všalr i s takovj'mi změnami,
literé byclrom obtížně vyltládali jalro projcv autorova zá.
měru' Talrové zrněn;' rnolrl1' bj,t vynuceny r'rrějšími vlivy
a okolnostmi, které je tieba určit; v pozdějším znění mo.
hou bj't vfsledkem zásahŮ a riprav jinj.cli osob' napÍ. re.
daktor , korektorú (prozrazují se tak často změny jazy-

kol'é a stylistické), nebo i d&slcdkem nevykorigovanych
omylri pÍi sazbě (nenrarltantní tiskové ch1'by).

PÍeďpokládejme tedy, že existuje několik znění daného
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díla evidentní autorské pror,enience. Protože tyto vzá.
jemně více nebo méně odlišné texty, popŤípadě rrizné

redalrce díla vznikaly vždy za jinj'ch podmínelt' v jiném

časovém období a protože sc pÍípadné změrry a írpravy

zaměňují na jiné prvli-v díla, a to ještě v rozličrré rrríie
(drisledněji nebo nréně dťrsledně), nebudcme v rozporu se

slrutečností, budcrrre-li považovat lraždj' z těchto textri za
svébytrnf .tn'ar, za samostaŮnou strukturu, ve sr'é době
ukončcnou a existující jako historickj' fakt. Nic by na
tom neměnilo zjištění, že jde napňíklad o eÍze se shod-
nou syžetor.ou kostrou, se shodnou tematicltou a kompo-
ziční \/j/stavbou, popilípaďě s obdobnj.rni prostĚedky ja-

zykové realizace, že jde o dílo naverrek spojené t;ílrnž
titulem a mající tedy i pÍi rriznj'ch zněních nesporné
vnější známky identity. Taková rivaha by mohla vést
k závěru, že máme co činit s jistfm počtem textri rovno-
cennfch, a že tedy, chtějíce vydat takové dílo, měli by-
chom vydat všeclta znění. V taltor,ém pÍípadě b1'chom
byli vázáni neměnit vydávanj' text vŮbec (lrromě oprav
zjevnj'ch chyb a kromě pravopisné ripravy). Talr bychom
sice vydárrími zachytili text ve všech vfvojovj'ch etapách.
prakticlry bychom r'šak pouze reproduliovali všechna his.
torická znění (nikoli ovšem fotograficky)' Tímto postupem
bychom vlastně do jisté míry rezignovali na textovou
kritiku _ vzdali b"vchom se vj'sledlrú kritického zhod.
nocení vj.r'oje a historie textu. V jednotlivj'ch zněních
díla, i lrdyž je musíme chápat jalro samostatné historiclré
fakty' nerealiztrjí se obv;'lt le rťrzná díla. mimo r'; 'j inrečné
pňípady zristává pÍed námi stále totéž dílo. jehož identita
se neztrácí. Tato slrutečnost nás oprar.riuje k rozhodntrtí
zvolit jedno z existuiících znění díla. lriernluvíme ani
o rtom, že jirrf p'ostup by br'l neťrčeln-Ý jali pro čtotláŤe,
tak pro odborníky a že by byl ncťrnosrrÝ. tal(é hospodáÍ-
sky. Piece však tolroto zpúsobu užíváme r.e r,ědeclrÝch
vydáních tam, kde jde o podstatně odclr}.lné verze nello
redakce, jejichž zpracor'ání r, kritickém aparátě bl' b;' lo
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* PÍestože mluvíme o autorově posledním tvrirčím záměru
jako o rozhodujícím činiteli pii hledání vjlchozího textu,
jsme si vědomi toho, že je obtížné podat jeho pňesnou de|inici
a že rrizní badatelé mohou poslední tv|ilčí záměr autorriv
spatiovat v rriznjzch zněních téhož díla.

nepÍehlcdné; takov postup se také tflrá pŤedevším men.
ších literárních ťrtl'arri (srov. napi. Wollrrovu povíclku
Ilda' jejíž druhá verze je ve Spisech otištěna mezi \.arian-
ty). I s většími celk.v pracují takto některé zahraniční ecli.
ce' napi. Goethovy spisy (Goethes Werke) vydávané Ně-
meckou akademií věd v Berlíně.

]\{áme-li tedy literární dílo dochor'áno v několilra texto.
vfch pramenech, stojíme pÍed otázlrou, z literélro znění'
máme pŤi své práci vyjít, které máme zvolit za základ
pro pŤipravované vydání. Tato volba nernťrže bj.t však
diktována aprioristickj'mi kritérii, nj.brž musí bj.t vj.sled-
kem studia vj'voje textu a jeho historie' Cílem této ana-
|!zy má bj.r poznání, v kterém z textri se r' rreivětší a
nejťrplnější míie uplat uje autorťrv poslední tr,lirčí záměr."

textú, n}brž rybírá ze zl7ění vytvoÍenyclr arrtorem, Íídě

59 .pŤilom hlcclisk;., o niclrž bucle dále Ícč. Text, kter.

bude v1,dárr' se or-šem nelir},.je S Lextem zr'olen1'm za zá-

klad; r'j.chozí text bude podroberr lrritice, jejímž r'ysled.

kem bude vypracorvání tex[u ]ranonio]rého.

otázlrou r'ychozílro textu se nemusíme zabyvat jen

v jedirrém pňípadě, a to telrdy. máme-li k dispozici jedinj'

texto\'lÍ pramen. Takor'.y-m jedinj'm zněním múže bj't

rukopis, jcdinj' opis, časopiseclij ' otisk nebo lrnižní vy-

dání. Jediné zachované znění, aé autenticlré nebo neauten.

tické, je samozÍejmě formálním vj'clrozím tcxtcm.

Autoror.ou rtrl iou psané r'lastrrí dcpisy, deníliy a zápis.

nílry všelro druhu jsou nesporně jediné autentické ruko-
pisnÓ pramcny. Jen ziídlta li nim existtrjí lráčrty nebo

verze. Ste.jrrá je situace u jinj.ch autorskj,ch textri ' ať men-
ších nebo r'čtších (jednotlivj'ch básní, por'ídek' cyklú, ro-
mánri a podobně), které se zachol'aly pouze v rukopisném
zněni.

V chozím textcm pro publi l iaci dopisu je jeho konečné
rukopisné znéni, ať bylo oďesláno adresátovi, nebo ne.
lJxistuje-li náčrt trcbrl několi lt rráčrt , je možno jich užít
zpraviďla jen k emerrdaci pÍípad'n-Ý.ch autorovych pŤehléd-
nutí vnějšího rázu; jinak jsou v lrriticlré edici pouze re-
gistrovány a zpracor-ány v aparátu. Existuje-li několik
verzi téhož dopisu, tieba nedolrončeného, otislrují se r'še.
chny, jestl iže js<iu mezi nimi 1lodstatné rozdíl;.. Talrol'é
piípady jsou r'šak vj'j imcčné (napi. poslední dopis
B. Němcové Vojtovi Náprstkovi). Jt.stl iže je originál do-
pisu ztracen ncbo zniče'n, byl všalr již cliír.e publikor'án.
je vfchozím tcxtem otisk; jestl iže je více otislrŮ, jsou-li
na sobě navzájem nezávislé a dá-li se pŤitom prokázat,
že všechrry (nebj.i'á jich mnoho) pocliázejí z privodního
autentickélro pramene' je vj'clrozím textcm terr z nich,
l itcrj ' posk;'tujc nejr,ětší záruku spolehlivosti. Existují-l i
ltoncepty dopisri, jejiclrž čistopis;. se ztrati ly (dopis1'
S. Buonaccini F. X. Saldovi), otishujeme tyto koncepty.

Neboť jen toto kritérium je pro určení rrychozího textu
rozhodující. Apriorním hlediskem píi vj.běru textu mriže
byt preferování starších znění jako ',privodnějších,. nebo
naopak mechanické dodržování zásarly,,posledrrí tulty...
nebo osobní ',vkusové.. ocefiování něltterj'ch l.erzí. či ,ie-
jich hodnocení pouze z hlediska ideologickélro apod.
K vydání kteréhokoliv izolovaného texttt r'r.|lranélro
s určirtj'm záměrem z Íady dochovanfch zněrrí mťrže
ovšem dojít, napi;. z dťrvodú literárněhistoriokyclr. \r ,t,arko-
vém piípad! 1'ydár'áme tento text jako dokumelrt auto.
rova vj'voje (mrižeme napiílrlad vydat, rtrliopisnou vcrzi
Bezručovy3oh básní nebo jcho Slezské číslo, prl"ní rT,dání
|{cjkrásnějšího'sr.ěta Nfarie trÍajcrové apod.)'

Je tedy virchozi text r'žd.v jeden z historicky existrrjí.
cích textri. Textolog jej ner'ytváÍí lconrbinací rrělrolilra
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Existuje-li pouze časopiseclrj ' otislr nebo jediné knižní
l'ydání díla s atrtoroví,nri pozrrámlrami a ripravanri, je

vfclrozírn tcxtcm znění s těmito prar.anri1 v tomto pŤí.
padě jde však již l ' lastně o dvě znění - privodní a nově
zredigované.

\:fchozím textem je také jedirrj, opis díla nebo posmrt.
nj' otisk a posmrtné r'ydání díla, jestl iže neexistuje jinf
pramen. opis mŮže bj' 't někdy autorizor.án, jestl iže jsotr
v něm autorovy vlastnoruční lrorelrtrrr1, a riprav1'. N'Iíru
spolehlivosti neatr tcrrticlij'.ch, p opi'íp adt) rre arrtorizor'an j'ch
pramerrri stanovíme v jednotlivych pi'ípadech až do jis.

tych rrtezí r'nitiní lrrit i lrou, obracející se k co nejr'ětšímrr
počtu prr' lrri daného díla ve sror'nárlí s ostatním dílem
autorovym.

Z rukopisného zněrrí se vyloučí ty pi'ípadné rípravy,
o nichž se dokáže, že pocházeji z cizi rulry. Z časopisec-
kého znění a z lrnižrrílro vydání je možno r1,loučit cizí
zásahy jen tehdy' existují-l i doklady o tom, žc taL<ové zá.
sah1'b1.l1' pror'ederry. Jinak je r'ždy ntrtrro počítat s tím.
že nebude možno všeclrny cizi zásaby ťrplně vyloučit.

Z časopiseckfclr otiskťr mají r.ětší míru spolehlir 'osti t)',
které vvšly v časopiscch autorem redigovanj'ch, nebo ty,
o nichž je prokázáno, že je autor kontroloval. Taltové
otisliv je tňeba považol'at za autorizol'ané.

o slrutečném trrčor.ání r'ychozílro textu je tedy možno
mlur.it jen telrd;,', cxisttrje-li r'íce textovÝch pramenli da.
ného díla ncž jeclen. Aby molrl textolog poznat historii
díla, mrrsí riejprr'c slrromáždit a pr'osttrdovat všeclrnv
tyto pramenv, jakož i materiri ly vzlahujicí se lt dílu
(zprár.y, sr'ědcctr'í, lrorcspondcnce, ťtÍcďní dokumenty,
zachované liorektury apod.). Jestljže je časor'f privod
p.namenú aut'entick1', objelitir,rrě určen (napŤ. auŮorovou
nespornou datací rtrl iopisri, datací časopisecliého nebo ji.

ného otisku, spolchlir'j'm clator.áním lrnižnílro vvdání),
i 'adí se prameny sanr-v do časor.é posloupnosti. Nejsou{i
pramelly taiito časově identiÍikor'ány ncbo nejsou-li časo.
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vě určeny irčliteré z nich, dospívá textolog k jejich chro.

nologiclrému uspoi:áclárrí nebo zaiazení jen poclrobnj'm

srovnávacím strrdiem, ze lrterého r'e r.ětšině piípadri r'y-

nilinou vzájemné vztahy a zár'islosti jednotlir'j.ch prame-

nri. Toto studium rránr umoŽní poznat vj' l.oj textu díla,

poznat privod, piíčiny i vfznam jeho změn.

Protože sledujeme rlkol r'ydat darré dílo a protože zpra-

vidla chcerne v)ldat jen jediné znění. zaměÍuje se studiurn

textri ke zkounrání, v kterém z nich se nejplněji a napo-

sledy uplatůuje atrtorriv tr't irčí záměr. (GÓrski mlur.í o ",po.
slední tv rčí vri]i autorově.., Lichačer' o ,,poslední reali.

zaci atltorova tr,ťrrčílro záměru...) FIlecláme tedy text, literj'

by právem byl základem pro vydárrí. l\emťržemc jej určit

apriorně1 nemrižeme pí'edem stanovit. že jirn brrde rtrlio-

pis, první vydání nebo poslední vr'dání za živoLa autoťo\'a

nebo lrterj'koli jinf text. Někdy je sice autorova pracovrrí

ťrčast na některé redakci piímo clolrurnentor'ána' autor
pŤímo označi znění, na lrterém naposled;' pracoval, jalro

text, kterj' má byt vj'chodiskem pro pozdější .r.r.dání (na-

pÍíklad V. K. I{licpera označil rulropis své poslední re.
dakce Hadrtána z Rímsri piípiskem .,Pro divadlo píepra.

cor'áno, jakož i pro tisk, lrdyby k II. vydání pňišlo..),
j indy mŮže taliové svědectví poskytnout autorova kores-
pondence a porlobně, ale nejspolehlivěji dojdeme lr po-
zrrání konečné tr'rirčí Íá'ze ve vyvoii textu prár'ě zacho-
váváním ur,ede'ného pracovrrího postupu. Poznár.ánírn a
hcl,clnocelrím fa]trt,ri všeho druhu o vfl.oji a pr'trnrěnádh
text,u zístkávárne podlilad pr'o objel-"tir-rrí zár.ěrr. rrejen
,o vzájemrrl. ch vztazíc,lr ,lextovjzch pr.amonťt' .ale i o jejich
kvalitáclr a .n.akonec o tom, literj' z rrich je nejblíže auto-
rovym tvrirčím záměr m, kterj, je nejméně pos'tižen cllr'.
bami, vnějšími v'l ir 'y a cizími zásalr'v.

Jalrj.mi lrledislry sc i|ídíme pii hodnocení textovj'ch
pramenú, podlc čeho .ic posuzujemc, lrledáme-li mczi nimi
text, kterj' b1,clrom určili jako v;iclrozí?

Nehledíme-li k zálilaclnímu dělít]ru, kterí'm rozlišíme
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teXti. l1eautcrrticlié od autenticlrj'ch, 1rrokazatelně autor.
slryclr. jsou naše lrritéria zaměÍena 1. k riplnosti, popŤí-
padě clolrončenosti texIu, 2. kc lrr,alitě tcxtu (porušení
nejr znějšílro rlrrl lrrr), 3. l ie zjištční poslední alrt'orovy
tvúrčí časti.

První dvě kritéria múžeme ozrračiI jako vnější, do jisté
míry {ormální.

P o j e m  ť r p l n o s t i  t e x t u  j e  j a s n f .  P ň i  r r r č e n í  v j ' .
chozího textu má samozňejmě ťrplnj' text pŤeďnost pÍed
texterrr ne plnym, ať talrov ne plnjr text existuje jalio
pťrr'odní torzo (napi. zlomelr náčrtu), nebo ať k jeho ne-
ripinosli ciošlo r'nějším zásahem, napň. pošlrozenírn. Text
m ť r ž e  b f t  n ě k d ; .  p l n f ,  a l e  n e d o l r o n č e n  j l  -  a u t o r

plné znění pÍepracor.ával, ale no\rou redaltci díla nedo-
končil' Rozdíly mezi texty lze zpravidla z tohoto hledis-
ka zjistit objelrtir.ně.

K  p  o r u š e n í  t e x t u t  d o c h á z í  o b y č e j n ě  c i z í m i  v l i .

o tom viz podrobněji v lrapitole o piíprar'ě kanonického textu.

yy nebo zásahy, ale někdy i vědomfm nebo nevědomj'm
zásalrem autoror'Ým. Pii liodnocení textri z tolroto zietele
je tÍeba ur'ážit také por.ahrr a počet nežáďoucích změn.
Jsou to eviderrtní porušení ncarrtorského privodu, jako
jsou naprY. opisor,'ačslié chyb;'. sazečské clryby a vribec
špatná kvalita tisliu, prol<azatelrré zásah1' r.edalitorri, lro-
re.k'torti apod., upral'ující rrrejen prar'opis. lrlc něi<d'v i ja-

z;.kor.é prvky a z neparaztrmění dolronce i slovriílt nelbo
i si1.l autorťrr..

Siožitější je v toin o]r]edu p'orušování textu d.í}a zá.
sahem samého 'autora. Doclrází k něrnu napiíklad teh.dy,
kdy"ž atrrtor po ča'se znoYu vydává své clílo, v lrorek,tu-
rách se shledá se zlromolcninou, ktcrou je tňe}la oprar'ilt,
a .pro'' 'ede opravu bez rnahlédnutí do pril 'odnílro textu,
podle oil<aimžitého 'nápad'u. Jind}' pÍi zárněrném rozsáh-
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lejším, umělecky motivovaném pí'eprlaoovárrí díla rnťržc

ao;lt .r. větším nebo nrenším diferencírn z piehlť:cln'rrtí.

Jindy opět se autor odhodlá k 'piepraoování něktcrÓ

stránky díla (nap,í. jazykové), aniž nrá piitom 'rrr.r m-1-sii

strukturní celistvost privodrrího textrr; jeho zás;rlr1' pak

nrívají por,ahu náhodnosti, mechaničrrosti i mar:ot1' a toxt

zlejmé narušují' (Problematické jsou i pÍípacl'v autocen-

^]ry. Není-li možno takové změny dokumentova.t. je

nutno odhalovat jejich piíčin;' piihlíŽením k širšílrr

okolnostem.) V pňípadě rozsálrlejších a záv-ažně.išíclr

změn, které zasahují samu trrněleckou pocstatu díla,

dáváme pii určení vychoziho textu pÍeclnost znění rrc.

porušenému pŤed porušenj'rn. Zaď* hledisko rremriž.J'

však bj't uplatriováno stroze izolovarrě. Jestl iže je- text

nějakj.m zprisobem porušen, ale je prolrazatelně vědo-

mou, umělecky motivovanou ]1ovoi-l arrtorsltou, r'eďakcí,

mŮže byt vybrán jako text vychozí a pošlrození se

v něm emendují.
ZÍetel k riplnosti a neporušenosti textrr by nánr však

k rozhodnutí o tom, kterj' text náme určit jako vj,chozí,
nepostačil. Níusíme tedy hledat lrritér'ia, kterj'mi se dá
postihnout proces vzniku a v.{-voje díla. N{usíme viďět
texty jako rrizné podob1' jednoho celkrr a sledovat záměrl'
autora jako jeho tl 'ťrrce. V lražďé z [ěch[o podob se zajistť:
nějakj.m zpúsobem rrplatnila autoror'a vŮle, doložená již

tím, že autorovou prací r.ztrikl. novjl ttlxt nějalt odlišnj.
od textu pňedcházejícího. Bylo už 'icčeno, že atrtor má
na taková píepracor.ání svého díla právo: Tex{,oiog se cílí
povinen toto prár.o rtlspelrtor.at. Jestl iže se l- lraždém
znění (uvažujme pŤitorn jerr o pŤípadcch, kd1' striutečně
v textu dochází k autorslrj.m změnám) projevLr.|e autoror'i l
v le, zdá se pÍirozené, že pÍi určování vj.chozílro te><trr
se editor rozhodne pro ten tcxt, ktelj ' je posleclním čle.
nem v adě. Autoro\ra ,.poslední.. l'ťtle mŮže bj.t r.ša.k rc.
lativní. Jestl iže autor neměnil znění, lre kterémtr jetlnolt
dospěl. nerrlusí to ještě bj.t dŮkazem. že o dílo zIratil zá.
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jem; mohly mu v další práci bránit vnější okolnosti. Že
sc autorriv zájern o dílo projevuje snahou o jeho zdolro-
nalování (ze srr|;jelrtivního stanovislia), toho clŮlrazem jsotr
u něklerfclr arttorú r'žtlt' nor,á v1.clání, lrterá se nějak od
1lÍedcházejících zrrění l iší a jsou po určitou dobu posled-
trím slovem autoror'j 'm, dokud se nerozhodne k dalšínt
pravám. o nesporné r'rili autorově uplatfiovat text svri

, 'poslední ruky.., své poslední redalree, svědčí slirrtečrrost.
že autor obvylrle nechce, aby b1'lo v1'dáno nělrteré z pied.
cházejících znění díla; ta jsou pro něho pÍekonána. Proto.
že arrtorovo dílo požívá právní ocllrany a protože o něm
nr.lže plrro1lrár'nč rozlrodor.at jen autor. zdálo bv se, žt:
tato slrutečnost je ďostatečnfm argumentem. abyclrom
autorslrou vrili respelttovali též pii volbě r'j'chozílro textrr
(i kclyž b.v vlastně ani o volbu nebo vj'běr nešlo, protože
právní závazrrostí by byl vj,chozi text jednoznačně dán).

Sr'otr r.ťrli mťrže autor projevit i jirralr než vlastní no.
r.otr rcdakcí. x'iriže napÍíklad pověňit j inou osobu péčí
o r'r'dání svého clíla, popÍípaďě i kolem provést ripravy
podle autorovj.ch direktiv nebo podle r' lastrrího trr,ážení,
mriže ustanovit, že díla, jejichž konečrrou rr:dalrci nemohl
sám provést, mají bj'.t pŤi nor'ém vydání trpravena tfmž
zpťrsobem, jakj'm si sám počínal pŤi konečné redakci ně.
ktcrj.ch jeho částí (napť. S. K. Neumann určil, že knihy,
jcjichž konečnou redakci j iž sám neprovedl, mají bft
jazykor'ě ttprar'ovány podle nor'ych jazr'kor'ych norem.
ja|< to už sám prováděl r' některj,ch 5yy6h starších pra.
cíc|r)" rlebo mťrže napňílrlad určit, jakym zpťrsobem a
v jakém rozsalru se má brrdoucně r't 'dávat icho dílo
(Jarr Neruda tak dopÍedu autokriticlrl' omezil pclrlet svjlch
{eietonťr).

Je zi]ejmé, že v žádnélm z uvedenj'ch pňíkladii nemrižt:
textolog respektovat autoror'o rozhodnrrtí. V prr.ém pňí-
padě jcle o formálně prár'ní akt, kterym autor zplnomoc.
rri l j inou osol.ru, ab1' do díIa zasahor'ala zp sobem, kterj'
z tr'rirčího hledislta pÍísluší jen autorovi; jcle ted1' vlastrlě
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o autorizaci nikoli snad už vylronané cizí práce s textem,

kterou by autor piijal a schváli l, což by byl postup podle

okolností v některfclr piipadeclr pňijatclny, nj'brž jde

o pověiení dopňedu, o autorizaci in bianco, tecly autorizaci

sice právně platnou, ale textologick1' 26"1u nepÍijatelnou.

_ Podobně nemriže textolog vyhovět závazku, kterj' spi-

sovatel uložil budoucímu editoror'i' Striktní riprav.v podle

Irormy platné v jiné době, než byla ta, v které dilo vzni.

kalo' mohly by dokonce v básnickém ďíle r,ést k hrubé-

mu poškození rytmickj'clr, zvukovj'ch a jinj'ch kvalit ver.

še nebo celé básně' Ani skutečnost, že básník sám takto

píistupoval ke konečrré redakci svého díla, neopravůuje

textologa k tomu, aby pňílrazu vyhověl. V tom ohledu

z stane tedy autorovo dílo v podobě, jalrou mu dal nebo
ještě mohl dát sám autor. _ Ani pÍání tj'kajícímu se roz.

sahu díla nemriže textolog ve vědeclrém vydání vždy vy.

hovět, nemluvě ani o obtížích vyběru, kterj. je vždy sub.
jektivní. K tomuto vj'běru by ovšem pravděpodobně sáhl

editor vybranfch spisri, dal by jim vlastní kompozici a

tím by splnil autorovo piání, spojené nepochybně s pied-

stavou takového vydání, které dnes nazfváme čtenáiskj'm.
Ani sám autorriv postup pii práci na díle jednou již ho.

tovém není vždy jednoduchj'. L. Kundera napiíklad pii
vyďání l{alasovj'ch veršri (Sbohem Mrízy) provedl ,,čás.
tečnf návrat k prvním velzim některj'ch básní.. a sdělil,
že básník nad novj'mi vydáními sbírek DoltoÍán a Ladění
uzna|, že ripravy, které většinou uhlazoialy a zpravidel.
ůovaly verš na 6|.91 1'yznamovosti, nejsou vždy nejšéast-
nější, a že se rozhodl vrátit se až na malé v1ijimky k ver..
zím. z prvního vydání. Autorova vrile se tu tedy vracela
lt privodnímu tvaru díla. l{aopak Petr Bezruč setrvával
v některj.ch pi'ípadech na znění, které se již stalo tradič-
ní, i lidyž byl upozornčn, že jsou v textu rušivé clryby,
měnící někdy i sm1'sl dotyčrrého místa.

Autorova vrile ve smyslu právní normy nemriže tedy
bj't rozhodující pii textologickém studiu, poznánÍ a hocl.



nocení autorova díla. Automatické spojování pojmu auto.
rovy poslední r'rile S textem (vydáním) poslední ruky
vytvoŤilo mechanismus, kterj' nepÍihlížel k tomu nejpod-
statnějšímu, ke studiu hístorie textu, lr poznání a hodno.
cení pí.íčin změn a jejich drisledkri pro strukturu díla a
odtud pak ke zjištění, v kterém textu prováděl autor
'típravy z dŮr'odri jinj.ch, mimouměleckj'ch. Textolo$ova
práce pÍi.studiu textri, pÍi určování 'i,j'chozího textu, pÍi
kanonizaci textu. musí vysledovat, kde, v kterém textu
se naposledy realizoval autorriv uměleckj' záměr.

Autorova tvrirčí vrile, tedy autorriv uměleck;i záměr je

or'šem pÍítomen už pÍi r'zniku dila, jinak by dílo nebylo
vytvoÍeno. x,lriže však bjt a většinou bj'vá pňítomen
i v pozdějších obdobích, lrdy se autor k dílu vrací. ',Dílo
tvrircor'o jest dokončeno teprve ve chvíli, kdy tvrirce vy-
loučil je ze svého tvoÍivého pňemítání, kdy oďpoutal a
odioučil se riplně od něho svjlm teplem životně tv rčím..
(Šalda). Protož.e však pozdější změny a ripravy textu ne.
rnusí bj.t vždy motivovárry umělecky, nj.brž leckdy i pňí.
činami vnějšími, mimouměleckj'mi nebo aspori takovj'mi,
které nel'ycházeji z vlastních autorovfch uměleckj.ch pod.
nětri, je právě textologovou rilohou studor'at vj'voj textu
z této stránky. To je cesta lr vjzchozímu textu.

Autorri.v tvrirčí pňístup se neuplatriuje pouze v oblasti
vyšších plánri vj'stavby uměleckého ďíla (syžet, idea, kom.
pozice apod.), ale také v uŽší oblasti jazykového vyjadio.
vání, v oblasti stylistické, syntaktické, lexikální, tvaroslov.
né a tj.ká se i hláskovj.ch kvalit slov. Vlastní prorněnlivost
jazyka a její l'liv na autolovo vyjadÍování i vj'voj indi.

viduálního autoror,a jazykového projevu zprisobuje, že
právě jazykové složky díla jsou poměrně v největšÍm po.

hybu. Protože však jde o oblast snadno podléhající vněj.
šímu vlivu (napí'íklad normy i kodifikace)' je zjištění
vlastní autorovy ričasti na změnách jazykovj.ch prvkri

obtížnější než zjištění vlivri, literé byly někdy pÍíčinou

větších textov ch změn. l\icnéně nemtižeme uměleckj'
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zámér autorriv hledat a sledovat jen v rozsáhlejších tex.

tovj'ch změnácb, nj.brž stejně i ve sféie jazylrové, poně-

,ui,z i jazylrové změny se uplatriují v díle jako uměleclrj,

činitel.
Zp sob autorovy práce na textu mťrže bj't rliznj':

1. Po vytvoÍení díla již do něho nezasahuje.

2. Pracuje na díle až do jisré doby, napÍíklad do první-

ho knižního vydání nebo do prvního zaÍazeni díla do

sebranj'ch spisri, palr již text považuje za stabilizovanj'

a ner.rrění jej.

3. Pracuje na textu díla ve všech etapách až do poslední

redakce (napÍíklad až do poslcdního vydání za života

nebo do poslední redakce, která je pramenem pro vy.

dání posmrtné).

4. Upravuje text jen namátkově v některj.ch etapáclr'

5. Pracuje na textu v rúznj.ch etapách (napŤíklaď v ruko-
pise, pňi redakci časopiseclrého otislru, pÍi pÍípravě

knižního vydání), avšak namátlrově, částečně a ne.

ťrplně.
Editor má mít pÍi určování vj.chozího textu tyto mož.

nosti na mysli a má vždy vědět, jakfm zprisobem autor
vydávan;f text upravoval.

Zmény, které nelze lrvalifilrovat jako írpravy motivo-
vané tvrirčím záměrem, zpravidla ziejmě porušují p vodní
znění díla. Poměrně snadná je situace, tj'kají-li se ťrpravy
jednotlivostí, jako jsou tÍeba slovnílrové a vribec jazykové

změny zprisobené změnou autorova názoru na jazyk (napŤ.
v básních Bezručovfch nebo Neumannovj'ch). Složitější
je sittrace, dotj'kajiti se ideové vystavby textu.*

'Jest]iže autor zasahuje do svého díla, mriže jít o zásah zcela
neviditelnj., jestliže je zachováno pouze jediné znění, které samo
nic neprozrazuje, a jestliže neexistuje jinj. doklad o provedeném
zásahu. Bxistujili r zlá znéni téhož díla, v němž došlo
ke změně, mrižeme ji otrjevit jak v počátečních, tak v pozdějších
etapách, popiípadě i v konečné redakci. To vše má vliv jak na
určení vj.chozího textu, tak i na konstituování textu samého.



Rekli jsme, že brát za vj,chozi text mechanicky znění
časově pozdější není správné. Aie i ltdyž provedeme po.
drobnou analyzu textri a zjistíme jejiclr lristorii, projevuje
se tendence dávat pňeďnost zněním časově pozdějším. Je
to pochopitelné, neboť pr:edpokládáme, že autor většinou
text stále umělecky dotváŤí. Ve svém vj'sledku to ne-
musí bj't záv& vždy ch;'bnj. nebo nevlrodnÝ. ,,U většiny
text uměleckj.ch děl vznikajících za autorova života mri-
žeme pozorovat neustálé prohlubování a dotváiení umě.
leckého záměru a hoďnota literárního díla se vétšinou
vyvíjí a stoupá, ale poměrně málo se mění ve své pod-
statě.. (Lichačev).

,,Posledrrí ruka.. autorova, tj. jeho poslední redakce
díla, se ovšem nemusí reflektovat v knižním vydání, a
dolronce rre v posledním knižním vydání za autorova ži.
vota. Jestliže .se ztotožriovalo ,,vydání poslední ruky,.
s posledním vydáním vyšlj'm za autorova Života a volba

,,vydání poslední ruky.. Se uplatůovala jako zásada, šlo
o postup zcela mechanicky, automaticlrf. Pro určení vj'-
chozího textu je vždy nutno shromáždit píesvědčivé dti-
kazy o tom, že jde o znění, které je skutečně v1isledkem
autorovy tvrirčí práce' a jde.li o publikované znéni, že
autor měI na publikaci plnou ričast a že ji zkontroloval.
Poslední knižní vydání za živo|a autorova nemusí bj't
vždy autorizováno, tj. mohlo vyjít bez jakékoli autorovy

ričasti na jeho piípravě a na korekturách. označení ,,vy.
clání poslední ruky.., polrud ho používáme, neznamená
pro nás tedy prostě poslední vydání za živoIa autorova'
r r f b r ž  v y d á n í  p  o  s  l  e  d n í  t v t i r č i  r u k y .

NI že se stát a často se stává' že ,,vydání poslední tvrirčí
ruky.. se lrr"vje s posledním vydáním vyšlj.m za živoLa
autorova, to jest, že se v tomto vydání realizoval autor v
lionečnj' uměIeckj' záměr a že tedy toto vydání je posled-

ní autorskou redakcí textu. (Zahrnujeme v to i zjistitelnou
péči o korelrtur1'. Piímé doklady o provedení korektur
často neexistují' kvalitu textu ověÍujeme nepňímo jeho
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analÝzou a srovnáváním s autorovou prací na jinj.ch dí-

lech časově blízkÝch.) V takovém pňípadě se stává posled.

ní vydání za autolova života vj'chozím zněním.

Stejnou pramennou hodnotu má i knižní vydání vyšlé

po smrti autorově, jestl iže se zachovala autorem pí'ipra-

r'ená pÍedlolra, ve lrteré se uskutečnil jeho poslední umě-
leckj' záměr, a je.l i tnožno prolrázat, že se autor ještě

podílel na korekturách, takže pŤípadné odchylky od pŤed.
lohy lze piipsat jeho ruce. Jestliže se nezachovala pr:ed-
loha posmrtného vydání, pňijímáme toto vydání za vy-
chozí text jen tehdy, existují-l i spolehlivá svědectví o tom,
že takor.á píedloha byla podkladem vydání a že autor ji
rnohl ještě kontrolovat.

Již z Ioho, co bylo uvedeno' vyplj'vá, že vj,chozim
textem je také ťrplná nová, konečná redakce, kterou autor
pňipravil pro nové vydání, které však dosud nikdy ne-
bylo vydáno.

Za vlchozi text však nepiijímáme takové poslední q'-
d'áni za života autorova, autorem prokazatelně píipravo.
vané a korigované, teďy i formálně schválené (autorizo-
vané), a dále ani tu poslední redakci autorem pňipravenou
a zanechanou,

a) které nejsou skutečnj.mi posledními riplnj.mi redakce-
mi textu;

b) které jsou jako vydání nedbalé a jako pňipravené re-
dakce nerlplné a rozporné v ripravě tj.chž jevri (zvláště
jazykov,fch);

c) které obsahují závažné ťrpravy motivované jinfmi zie.
teli rrcž uměleckj.mi.

Jenom studium všech verzí a všech znění nám odhalí,
]<cle se končí plná celková redakce textu motivovaná
rrměleclrj.m zárněretn. To l''vdání nebo to znění, v němž
se taková skutečná redakce prokáže, je potom vfchozírn
textem' N{riže to bj.t lrterélroli knižní vydání, mriže to bft
i časopiseckjz otislr, a neexistuje-li časopiseckj' otisk nebo



není-li spolehlivj', mriže b t vj,chozím textem i rulropis.
jestl iže se dochoval.*

. Pii hodnocení jednotliv1fch zněni záleži na tom, zdali časopiseckf
otisk nebo knižní vydání byly kontrolovány autorem,
nebo zda]i lr publikaci došlo bez autolo\Y činné ričasti.
U dotiskri a pňetiskri je nutno zjistit' jdeJi sltutečně o píetisky
z téže sazI:y bez jakj.chkoli změn, nebo jsouJi v textu ojedinělé
autorské změny, popŤípadě cizí riprar,11; obě tyto kategorie zmén
prověňuje textová kritika. (NapÍ. v dotisku 1, dílu Vančurovjch
obrazri z dějin národa českého' tedy ve vydání prokazatelně
z téže sazby, provedla cenzura změny formálně sice nepatrné'
ale ideologicky záv ažné,)

Autor někdy zasahuje do pozdějšího vydání a také do posledního
vydání za svého života jen ojedinělfmi, izolovan1imi ťrpravami
a retušemi, které mohou bj't jednak pronlyšlenlm doplůkem
něčeho, co mu v piedcházejícím rrydání uniklo, jednak i náhodnou,
namátkovou ripravou, pro kterou se rozhodl pŤi zběžné revizi
knihy pňipravované pro nové vydání nebo pii namátkově prováděné
korektuíe. ZvIáště riprary jazykov.}ch a stylistick ch jevri
se pŤi takovém postupu prozrazují nedrisledností, protože autor
obqykle nepostihne všechna místa, která zamj'šlel změnit
nebo upravit.

Není možno vypočítat všechny pi;ípady, se kteďmi se
textolog setká pii studiu materiálu. Naskj.tají se v boha.
tj.ch kombinacích a k správnému Íešení pÍivede jen stálé
sledování prirrcipri a hlavníclr kritérií, jalrož i stál1i zíetel
k souvztažnosti všech prvkli a lre komplexnímu nazírárrí
celku pi.i studiu, analyze i hodnocení textli. Izolor'any
pohled by mohl vést k pieceůování někt'eré skupiny jev

a k pÍehlíŽení jinfch prvk ' které mohou vnést jasno do
složité situace.

Několik pÍíkladú aspoů naznačí rriznorr problematilru.
Autorovo posleďní vydání, resp. jeho poslední redakce,

nejsou skutečnj'mi posledními riplnj'mi redakcemi textu a
nemohou byt vychozím textem.

Poslední, definitivní rcdakce textu, provedená ve star.
ším vyďání, i lepronikla někdy do Ťad;' následujících vydá-
ní ani do autorova posledního vydání. Pi.íl i]ad: Jiráslrovo
Temno vycházelo v první knižní redalrci z l 1'9L5 v ňadě
stereotypovfch vydárrí v Sebranlch spisech, z nichž po.
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slední, patnácté z r. 1929, arrtor. kontroloval a schváli|.

Toto vydání však ncní vfchozím textem, protože ilustro.
vané vydáni z r. 1927 je novou autorovou celkovou re.
dakcí díla, která však zristala omezena jen na následující

ilustrovaná vydání. Text ilustrovaného vydání z r. Lg2,L
je tedy r'fchozím textcrrr; jeho nedostatky, vzniklé pŤi
sazbě, lárnání a rrepi'esné korelrtuče, je nutrro korigovat
zněním ze Sebranfch spisri, odkud se z patnáctého vydání
díla piijímají do textu též změny, které autor jednotlivě
v textu prováděl v pr běhu opětovaného q'dávání díla
neilustrovaného.*

. Ilustrovaná vydání, r7dání pro mládež a jiná piíIežitostná
vydáď je tŤeba vždy pozorně sledovat, protože do nich často
vnitají ripraqp -z neporozumění a ripravy provedené z vnějšícb
pÍíčii'' na.pŤíkJad pÍi zkomolenÍ textu v sazbě, a mívají
nedokonalou korekturu.

Vj.chozím textem nem že byt nespolehlivé v1'dání a
neriplná a rozporná redakce díla:

Text bj'vá někdy značně poškozen sazbou, je v něm
mnoho míst nevykorigováno a poslední vydání má tedy
známky nepečlivé práce tiskárny a nedostatečné nebo ne-
respektované korektury ať autorovy, nebo jinj'ch pracov.
níkribj'vají v něm i l ibovolné cizí zásahy. NapÍíklad
B. Němcová nemohla již v druhém vydáni Babičky
z r, t,B62, které ještě piipravovala, provést ripravy dri.
sledně a dovést je až do konce. Text prvního vydání
z r' t855 pňipravovala pro 2' vydání v nemoci' její ťrpra.
vy nesou stopy nesoustieděnosti a mimoto téměi tietina
autorkou revidovaného textu se ztratila' Autorka rreměla
dále možnost v druhém vydání, jehož tŤi sešity z celko.
vého počtu čtyi vyšly až po její smrti, zabránit hrub m
tiskor' m chybám. V1fchozím textem je tedy zrrění první.
ho vydání z r. 1855,lrteré je posledni riplnou a spolehli.
vou redalicí; do něho ovšem pňejímáme emendace těch
nedopatiení, která byla v druhém vydánÍ opravena.
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ZeyerŮv román Jan Maria Plojhar vyšel lrnižně za auto-
rova života dvakrát, piičernž první vyďání (1891) autor
prokazatelně pÍipravoval revizí časopiseckého otisku po.
dle rukopisu, v němž také některé své ťrpravy vyznačil,
a toto vydání korigoval; naproti tomu druhé vydání (1900,

resp. 1901), jazykově modernizované, obsahuje změny,
které jsou rrepochybně ťrpravami provedenj'mi z neporo.
zumění nebo nevykorigovanfmi tiskovj'mi chybami. Pro.
tože autor byl v době, kdy bylo druhé vydání ve vfrobě,
tak nemocen, že je nepravděpodobná jeho spolupráce na
korekturách, není druhé vydání vj'chozím textem, njlbrž
je jím vyďání první, revidované ovšem rukopisem i ča.
sopiseclij'm otishem.

Vfchozím textem rremriže bj.t vydání, do kterého pro.
kazatelně zasalrovala jiná osoba a jehož korekturu autor
neprováděl.

Y pozďějšírrr vydárrí díla za autorova života je někdy
možno zjistit nebo odhadnout autorovy drobnější ťrpravy
jazykové, kromě toho všalr lze určit i takové zásahy, kte.
ré nemají oporu v aut.orově rizu (napÍ. snaha uvést text
v soulad s platnou kodifikací), poškození textu vzniklá
snahou o oplavu místa, kterému cizí osoba neporozumě-
la, protože neznala užiltjl v.j,raz nebo vazbu apod., a ko.
nečně nevykorigované zjevné tiskové chyby. Takovf stav
je svědectvim, že sice autor text pro nové vydání pie-
hlédl a piipravil, že všalt dále o nové lrydání nepečoval,
a že tedy někdo jinf doplnil ripravu pÍed sazbou nebo
v korektuíe, kterou ziejmě autor také sám neprováděl.
V takovém piípadě nepŤijímáme za vychozi text pozdější
vydání, nj'brž vydání nejblíže dÍívější, u kterého je za.
jištěna a doložena (ať piímo nebo nepÍímo) autorova
spolu čast i pÍi vydávání. Tak napiíklad u Čapkovj.ch
knih Kralratit, Povídky z jedné kapsy a Povídky z druhé
kapsy se l''racíme k prvnímu vydání r,e Spisech v Aven.
tinu a nepÍijímáme pozdější yyrlání ve Spisech u Boro.
vého.
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V1fchozím textem nemriže bft vydání nebo redakce
obsahující ťrpravy motivované jinfmi zÍeteli než umě-
leck imi:

Textolog je povinen respelrtovat autorovu vrili, která
se projevuje v pozdějších ripravách textu, ovšern jen teh-
dy, jestliže jsou změny prováděny s uměleckj'm záměrem
a v plné tvŮrčí schopnosti a odpovědnosti. Rozhodovat
objektivně o tom, čím je autorova ťrprava textu moiivo-
vána, je ovšem značně nesnadné. Pieďpokladem rispěchu
je tu víc než kdy jindy dokonalá znalost autorova díla
i života, literární a společenské situace jeho doby. odmít.
nutí některé autorské redakce jako textu ,,pokaženého..
samotnjlm autorem bude vždy zá|eži|'osL vfjimečná a kaž.
df pÍípaď bude natolik specifickj', že pro něj mohou stěží
platit obecné zásady textologické práce.

Autorské změny mohou bj't rrizného druhu a jejich mo.
tivace mriže b;it rrizná:

NapŤíklad zesilování náíečního zabarvení textu rnŮže
bft v postupnj.ch Íázich vltazem záměrného ťrsilí o jed-
notu v celém díle, pak je umělecká záměrnost očividná
a pňípad nepatií do kategorie, o které tu uvažujeme (napÍ.
Děti čistého živého T. Novákové).* Jestliže však autor

.. Srov. - qdičn| Pgznámky ' R. S]<iečka k qydání ve 4. svazku
Vybran;fch spisri T' Novákové (SNKLHU, |9B7).

začne do textu vnášet dialektismy paušálně a mechanicky
(inspirované tieba jen nechutí k vfrazu, lrterj, svou vše-
národnÍ platností nevyhovuje autorově nově uplatůované
ideologii, podtrhující kmenovou oďIišnost v opozici proti
politickému centru), pak jde skutečně o motivaci jinou
než uměleckou. (To je piípad Bezručovfch Sle"ski,cr,
písní.)*

l.j*::.Y..c:*"lT",-" B. Storek:. Slezské písně jako problémtextologickf a ediční. Literárněvědnf .lo"'Í.r...p"lrrat"rr."
Petra Bezruče, 1966, str. I06_L46.
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Jinj.m pÍípadem je dílo, jehož text nebo jeho část autor
pod vlivem ďobor,ého vj'voje uměleckj.ch názorri pŤe'
pracoval do té míry' že vzniklo dílo jinak orientované.
Nezvalova sbírka Zpáteéni lístek z r. 1933 má v defi.
nitivním vydání z r, L95L poďstatné škrty a ripravy,
jež dokonce na některjlch místech porušily i jasnou vj'.
stavbu básně' Text sbírky Básně noci ve vydání z t, L952,
v némž došlo k autorovj/m zásahrim, sám autor nepo.
važoval za definitivní a napňíště jedině platnjl. Věďecké
vvdání otislrne v podobrrfch piípaďech buďto text dvou
zrrění na rrizrrjlch místech podle časové piíslušnosti ve
vfvoji díla, anebo znéni, z něhož nebude vycházet, po-
znamená v aparátu. Takto upravené dílo mŮžeme vydat.

ovšem i samostatně jako dokument ' charakteristickj' buď
pro básníka, nebo pro dobu, v níž vzniklo;

Jindy se objeví mezi ptivodním zněním a konečnou re-

dakcí (zvláště je{i mezi oběma texty velkj' časovf od-

stup) rozdíl zprisoben1i nejen vyzráním uměleckj'm, ale
i rozumovfm uvažováním, rezignací a někďy i ohledy na

cenzuru (protože se změnily okolnosti, za kter;i'ch dochází
k publikaci). Napňíklad revoluční básně mladého J. Y.
Friče Písně z bašty, otiskované r. {861 v ženevském

Čechu, kde se nemusely obávat cenzury' vyjadňují se vol-

něji a svobodněji než pozdější ripravy, v nichž se naproti
tomu jeví většÍ básnická zkušenost. Vj'chozím zněním ne.

mriže bft jen poslední redakce, protože by byl zkreslen
profil mladého básníka. Vědecké vydání v takovém pÍí-

padě otiskne obě znění na svj'ch místech. V čtenáÍském
vydání bude záležet na eďitorovi, které znění k vydání
zvolí; volbu má však, byé sebestručněji, odŮvodnit.

K ťrpravě díla mriže dát podnět i změna společenské
situace a s ní i změna politickfch poměrŮ. Vedle drivodri
uměleckj'ch, které vedly autory k pÍepracováni jejich děl
(napíílilad Jiráskovi Psohlavci, olbrachtriv Bratr Žak nebo
Náměstí Republiky M. Majerové), mohou zasáhnout do

]Ý1oje díla téŽ události, které se zběhly mezi počáteční

3E

a lronečnou redaltcí' mezi prvním a pozdějším vydáním'

Román Nejkrásnější svět z r. 1923 upravovala Ntt. Maje-

rová v 2._7. vyďání po stránce jazykové a stylistické,

v 8. vydání (1951) jej pak na několika místech podstatně

pÍepracovala a rozšííila: jedna z postav má jiné společen.

ské zaíazení, ocitá se v novj'ch společensk;i'ch vztazich,

její charakter je tím podstatně změněn; sám závěr romá.

nu vyznívá proti 1.-7. vydání korrtrastně jinak' Vj.cho-

zím textem pro vydání je tu ovšem poslední autorčina

reďakce, avšak ve vědeckém vydání souborného díla by

mělo mít místo i znění první redakce, a není vyloučena

ani možnost čtenáňského vydání privodní verze románu

s patňičnjrm odrivodněním (druhá verze je do jisté míry

nové dílo).
Za nepňípustnj. postup považujeme tzv. kombinaci tex-

tri, tj' spojování rriznfch autorskfch verzí v text jedinf,

kterf má piedstavovat jakési optimální znění. V;fsledkem
by byl text, kterj' jako celek za autorova života nikdy ne.
existoval.

Mimoíádnj', vj'jimečnj' postup nastává tehdy, jsmeJi

nuceni na některj'ch místech píiiímat znění textového
pramene pozďěr.šího, než je zvolenj' vj,chozi text. Mriže
jít o takové pÍípady, kdy napňíklad íadu vydání následu.
jících po zvoleném textu až do posledního vydání za
života autorova nemrižeme uznat za vydání autentická,
poněvadž zjišťujeme, že vydání mají mnoho znakri, které
autorovu soustavnou spoluričast (napí. pÍi korekturách)
vylučují. PÍi studiu těchto textovjzch pramenli narazí však
textolog někdy na ojedinělé textové změny, jejichž pri.
vodcem mliže bj.t sotva kdo jinj' než sám autor (napÍ.
stylistické zrnény, rozšiíování textu a jiné ripravy, jejichž
záměr pÍesahuje zájem i schopnosti osoby, která do textu
zasahovala bez vědomí autora). K takovj'm ojedinělj'm
ripravám mohlo dojít tak, že autor odevzdal text pňed-
cházejícího vydání k nové sazbé po letmé lrontrole nebo
když pŤi nahlédnutí do korektur cítil potňebu upravit ně.
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'Ilustraci talrového postupu wiz v České literatuŤe 14, L966,
str' 37n. a ve rydavatelskj'ch poznámlráelr k edieím knili K. Čapka
Krakatit (J\árodní kníhor'rra, sv. 58, SNKLHU' 1958) a Por'ídkv
z jedné kapsy _ Povídkv z drtrhé lrapsy (tamtéž, sv. 75, 1964)'

které místo' Takovou možnost nevylučtrje ani to, že rre-
existují bezpečné doklady o autorově ričasti na piípravě
nového vydání (ani korektury). Někdy je možno zjistit,
jaká b;'la praxe nakladatelství, \/ němž nové vydání
vyšlo, zdali totiž nakladatelství pŤeďkládalo autorovi ko.
rektury' i když šlo o opěiované vydání. Řešení takovj'ch
piípadri musí bÝt vždy vj'sledkem zlroumání textu, nikoli
vj.sledkem subjektivních snah estetick1fch nebo jinj'ch.
Smyslem zvoleného postupu je zachovat všechno, co autor
tvoÍivě a záměrně během práce na textu anebo již v ho.
tovém díle vykonal a co jako projev jeho uměleclrého
záměru a tvrirčí vrile patrYí do korrečného textu.*

ku, ztrácí se v knižním vydání určitá část tvúrčí autorovy

práce s textem. To je napÍíklad pÍípad románu T' Nová-

kové Děti čistého živého. Terr je doložen jak v rrrkopise,

tak v časopiseckém znéni i v autorizovaném vydání kniž-

ním' V rukopise jsou mimo autorčiny tipravy a doplůkr'

ž iptavy cizí ruky; korigují kvantity i slovrrí tvary ve

vlrazech lidového jazyka, nejsou vša]< ani drisledné a

systematické, ani jednoznačně náležité. .Iiná neznámá

ruka provedla ještě další korektury a jazykové ťrprav1..

z nichž některé jsou realizovány jen v knižním vydání,

jiné též v časopise. Korektur'y v rukc,pise je nutno pova-

žoval za autorizované časopiseckj'm otislrem, zvláště pak

knižním vydáním. Z rukopisu bylo prokazatelně sázerro
jak znění časopisecké, tak knižní. V časopiseckém otisku

jsou navíc proti rukopisu rozličné tipravy, které rrutno

pňičíst na vrub redaktorovy a korektorovy snalry o vy.

rovnání s dobovou mluvniclrou i pravopisnou kodifikací

a se slohovfmi zvyklostrni. Kromě toho autorlra zíejmě
ještě trpravovala zvláště náŤeční prvky a celkovj' ráz

lidového slohu jak v koreltturách časopiseckého otisku,

tak v lrorekturách knižního vydání. Vj.chozím textem je

v tomto pÍípadě knižní vydání (vycházející z rukopisu),
protože na něm autorka pťokazatelně pracovala. Kdy.
bychom však zcela pŤehlédli časopisecké znění, na němž
autorka rovněž dál pracovala, ztratila by se jedna fáze
historie textu, vjrznamná pro jeho konečnj' tvar' Lze tedy
(zcela vj'jimečně) do kanonického textu pŤevzít z časopi-
seckého znění některé změny, které jsou v souladu
s autorčinj'm záměrem. Ten musíme však zjistit podrob-
nj'rn studiem všech textovych pramen .*

. Srov. k tomu R' SkÍeček v edičnl poznámce k 4. sv. Vybranfch
spisri T. Noválrové, Děti čistého živého (SNKLHU, 1957).

Vyšlo-li dílo nejprve časopisecky a pak knižné, vychází
knižní vydání zpravidla ze znéni časopiseckého' které
bfvá autorem ještě dotvoieno (ať zcela nově, ať návratem
k rukopisu na těch místech, ltterá v časopise upravil re.
daktor).* Vj.chozím textem je pak jednoznačně knižní

' Tak postupoval J. Zeyer pŤi pŤípravě ]rnižního r,1,dání novely
Drim U tonoucí lrvězdy; redalrtorovy riprar,7 piitorn často
dodatečně v rultopise škrtl' Srov' poznámku k vyrlání
v Čs. spisovateti. 1957.

vydání jako konečnf vj,sledek autorovy tvrirčí práce na
díle.

I(omplikovanější je piípad, kdy autor z jalréhokoli

dŮvodu nevycházel pÍi piípravě knižního vydání z časo-
piseckého otisku, nfbrž vrátil se k privodnímu rukopisu,
ačkoli časopiseckj. otisk obsahuje i nesporné autorovy
ripravy toho druhu, v jakf.ch se pokračuje v textu kniŽ.
ního vydání. Jestliže autor pňi práci na knižním vydání
nepíihléďl ke změnám, které provedl v časopiseckém otis-
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KRITI KA vÝc Hozí r to TE xTU
KANoNIcrÝ TExT

1l

Viděli jsme, že srovnáním a kritickj.m zhodnocením
všech dostupnj'ch textovj.ch pramenri a prozkoumáním
veškerého dokumentačního materiálu, tfkajícího se vzni-
ku, v1ivoje a publikační historie literárního díla, dospěl
t e x t o l o g  k e  s t a n o v e n l  v ! c h o z í h o  ( n ě k d y  z á k l a d .
ního)  t ex tu  _  to  j e s t  znění ,  k te ré ,  ňečeno  povšech .
ně, vyjadíuje v riejvětší míÍe autorriv konečnj' tvrirčí
záměr.

Nastává další etapa texto logovy práce _ kr i t ika
v f  c h o z i h o  t e x t u  s  c í l e m  v y p r a c o v a t  t e x t  k a -
n o n i c k j'' to jest takov1i' text, kterj. se má stát obecně
závaznj,m,,kánonem.., pokud by nové vědecké zkoumání
historie textu nepíineslo vj.sledky vyžadující revizi.

Proč je nezbytná kritika v]i'chozího textu? Tento text,
ať už je jím vydání poslední ruky, nebo znění jiné, je
vybírán, jak již bylo Íečeno, na podkladě komplexní ana.
lfzy jako optimální člen Íady. Vvhovuje nejlépe jako
celek, jako spolehlivj' základ nebo vj'chodisko. V jednot-
livostech však ani tento text nebj'vá ušetÍen nejruzněj-
ších kaz , i když zpravidla jde o znění, na němž měl
autor aktivní, tvoíivou ričast a jemuž věnoval značnou
pozornost a péči. Než se text literárního díla dostane
od autora ke čtenáii, projde složitou cestou. Tato cesta
rná několik fází (náčrt _ koncept - definitivní rukopis -
opis - redakce - sazba - korektury - tisk, a celj
proces se víceméně opakuje pÍi každém novém vydání)
a na vj'sledné podobě textu.se .ve{le autora podílí Íada
dalších gsob : 1eďakto;, t.orqktoÍi, sazeči, popÍípadě
cenzor. V každé z těchto Íází se text dostává do pohybu
a vedle změn, jimiž autor text umělecky dotváií, proni.
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kají do něho i chyby, které spadají na vrub všech, kdož

. iu*'"o, pracují - včetně samého autora. Míra poško-
-z",,i 

t"*t.' jednotliwj'ch děl je pÍirozeně rrizná. I když

.,s*k po*i''eme krajní píípady vysloveně špatnj'ch vy.

ai"i, iay autor byl proti omylrim zaviněnj,m naklada-

iut,'"r* a tiskárnou bezmocnf (takové vydání ovšem pak

obl,ykle neslouží za zák|ad, nejde-li o v.vdání jediné)'

lze prohlásit, že prakticky Sotva existuje jedinj' novodobj'

text, kterj, by bylo možno beze zbytku píevzít tak, jak

byl vytištěn.

Piedstava, že je tomu tak i tehdy' když všichni zťrčast.

nění - počínaje autorem a konče sazečem _ usilo-

vali o nejlepší vj.sledek, prisobí poněkuď paradoxně. Zdá.

lo by se naopak, že 'až na drobné tiskové chyby zaviněné

p.o,,y* píehlédnutím musí bj.t text co nejdokonalejší _

p,a.,j p.oto, že jej několikrát četl jeho autor, kterjl jej

dobÍe zná a kterf je v celém procesu publikování jedno-

tícím a rozhodujícím činitelem. Je však tŤeba si uvědomit

dva dúležité momenty: vztah autora k vlastnímu textu

a zprisob, jak autor na vi'voji textu pracuje' Autor ne-

pŤiJupuje ke svému textu ani jako korektor, ani jako

filologickj' kritik' ani jako piedem ničím nezaujatf čte.

náň. Jeho vztah k textu je stabilně aktivním vztahern

tvrirce, kterf sleduje určitf uměleckj. zámér. To je cíl,

k němuž směÍuje pievážná část autorovy práce na textu'

a jím je také v kažďé tázi vj'voje autorovo vnímání vlast.

ního díla determinovárro; jisté procento textu se píitom

nutně dostává mimo hlavní okruh autorovy pozornosti.

Tak se stane, že v těsném sousedství promyšlené textové

změny, která je nespornjzm dokladem, že autor text nejen

četl, ale i dále dotváÍel, je text porušen; nejsou to vždy

poškození malá, někdy je chyba, která autorovi unikla.

tak evidentni, že ji postihneme, pÍi prvním piečtení'

Autorova znalost vlastního textu, která je často věci na

prospěch, mriže bj't leckdy i nevj'hodorr: autor ,'nečte
text s chybou.., ale dosazuje za chybné místo automa.

43



ticky znění správné, lrteré má fixor,áno v paměti _ ze-
,jména je tomu tak tr menších celkťr, napi. básní.

S autorovj'm speciťickjzm vztalrenr k' textu souvisí
i r'nější zprisob práce. Po odevzdání rukopisu (už v něm
ll;|'vají bezděčné ornylv autotovy, r,zrriklé v rráčrtech a
korrceptech pii fornrování definitivní podoby, nebo i omy.
ly cizí, napí. je-l i text ještě opiso.r,án) dostane autor
do ruk1' první obtah sazby. V něm byly některé chyby
z rukopisu opravenY' některé však v něm zristaly a navíc
piib.vli, nové _ z ruky sazeče nebo redaktora. Kdyb1,
trrrtor prováděl korekturu tak, že by obtah sror,'rrával
s 1lrir 'crdní pÍedlohou. snadno by nežádoucí diference zjis.
lil. V této clrvíli však rrž většinou p estal pro autora jeho
privodní rukopis existovat. Jedinj.m originálem se mu
stár'á l'}'sazenj' text a ten se současně mění v novj,
koncept: v něm autor škrtá, uprar,uje, píipisuje a samo-
zňejmě i koriguje clryby. Protože piitom nepiihlíží k pťr-.
vodnímu rukopisu, postÍehne většinou jen markantnější
omyly _ jemnějších poškození textu si často ani nepo-
r,šimne. Tato situace se opakuje v každé datší fázi *
ar"rtoii r.ětšinotr pracují pouze s posIedním v1.tišrtěnj'm
zněním a zacházeji s ním jako s konceptem. Je to pňi-
rozené, neboť text je v této podobě nejpiehledněiší.
autor se v něm dobÍe orientuje a mriže se plně soustíedit
na dotváienÍ svého uměleckého záměru' Vfhoda tohoto
postupu pro autora a jeho pÍednosti pro celj' tvrirčí
proces jsou nesporné _ je pouze nutno si uvědomit, že
má i negativní drisledky a že spolu s ostatními momenty'
které jsme uvedli, ovlivriuje {slednf obraz textu a zpú-
sobuje, že prakticky v každém autorizovaném (a nikoli
jen formálně) znění, ať pochází z kterékoliv etapy histo.
rie textu, jsou ,,autorizovány.. také chyby. Jsou tedy
autorizovány i v orrom ,,optimálním.. celku, kterj, byl
vybrán za zák|aď,

Aby editor spolehlivě určil, co je a co není porušení
textu, musí dokonale poznat jeho historii, jeho veškerj,
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poh-vb _ a rrejen poznat, rrrusí jej také objektivně zhod.

notit. 
.to je ovšem samoziejmj' pňedpoklad už pro správ.

né určení vfchozího textu.

Za pohyb textu literárního díla, kterj' zajímá textologii

p Í i  r ' y d á v á n í ,  n u t n o  p o v a ž o v a t  v š e c h n y  z m ě n y ,

k nimž v textu došlo od jeho první souvislé podoby až

po jeho poslední podobu vzniklou za tičasti autora. Tento

pohvb mriže bj.t nč'lrdy l'elice rozsáhljl a složitj'' každou

jednotlivou změnu však lze vymezit tŤemi základními

aspe l r t y :  každá  změna  má  svého  p r i vo  dce ,  s vou  pÍí .

č i n u  a  s v t i j  č i n e k  v  t e x t u .  Z  t ě c h t o  t Ť í  h l e d i s e k

musí také textolog všechny změny posuzovat. Privodcem

zmény mriže bft lraždj', kdo s textem pracoval, pňíčin

bfvá ještě víc a oďstínri v ričinlru změny je nepÍeberné

množství. ycházíme.li však z pojmu autorovy tvúrčí

vrile jakožto dominantního kritéria textologova hodnocení

textu a jeho proměn, zjistíme, že ne r'šechny změny,

ať jde o jejich privod, nebo piíčinu, nebo činek v textu,
jsou vzhledem k tomuto kritériu stejně relevantní, že

tedy ne r,šechny jsou z hleďiska textologie stejně zá-

važné. Tak napÍ. pokud jde o privod změny, není pod.

statné' zda ji provedl redaktor nebo korektor nebo sazeč,

ale je podstatné, zda ji provedl nebo neprovedl autor'

Ilozdíl v privodcích změn mimo osobu autora je irelevant.

ní, není ,,textologicky závažn!,, - hranice této závažnosti

probíhá mezi autorsirj'mi variantami na jedné straně a

všemi ostatními zásalry na Straně druhé. Podobně je tomu

i s pÍíčinami změn. Není podstatné, zda napň. poškození

textu bylo zaviněno špatnj'm čtením piedlohy, nebo vy.

sazením chybné litery. Ilozhodující protiklad je protiklad

mezi změnami provedenyrrri vědomě, záměrně, a zmé.
nami' k nimž došlo bezděčně, bez vědomí jejich p vodce.

Konečně pokuď jde o posuzování ričinku změny v texttt,
není rozhodující, zda změna, která napŤ. organicky do.
tr'ái.í autortiv uměleclij' záměr, má za následek slohovy
posun nebo posun vfznarnovf nebo ideovj', ani zda je
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tento posun velkÝ' či malj' atd., stejně jako je lhostejné.
jakj' konkrétní d slcďek má změna, která autorriv zá-
měr porušuje _ zďa napň. komolí slovo nebo nivelizuje
jazyk díla, ruší kompozici atp. Textologiclry závažn! je

rozdíl mezi změnami, lrteré jsou v souladu s autorovfm
tvťrrčím záměrem, a mezi změnami, které tento záměr
pr-rrušují.

Z hlediska textologické závažnosti tvoŤí tedy privod,
pňíčina a ťrčinek všech textovj'ch změn tÍi binárně proti.
kladné kategorie:
í - .  z m ě n y  a u t o r s l r é  - _  z m ě n y  n e a u t o r s k é ,
2.  změny vědomé (mot ivované, záměrné) -  změny

b e z d ě č n é (rremotivovarré, neťrm1'slné)'
3. změny, ktcré jsou v souladu s uměleclrj'm záměrem

auto ra  ( í . íke jme  j im  poz i t i vní )  _  změny ,  k tb ré
porušují unrěleckf záměr autora (n e g a tiv n í).*

* Termíny ,,pozitir'nÍ.. a ,,negativní.., jichž budeme nadále užívat,
byly zvoleny pro jednoduchost a nejsou v žádném píípadé míněny
jako subjektivní oceĎování ve smyslu ,,lepší _ horší...

Je ovšem jasné, že žádná změna není ,,jenom vědomá..
nebo ,'jenom bezděčná.. nebo ,,jenom autorská.. atd. Kaž.
dá změna je vždy vymezena všemi tÍemi momenty sou-
časně, tj. vždy jednou ze dvou protikladnych možností
všech tÍí katcgorií, takže dostáváme celkem osm rťrznj'ch
kombinací:

p ri 'r 'o d p r r c r n a r i č i n e k

Poslední dvě skupiny mližeme eliminova! p1otože 
.T.1-

,o''],n'""r"e teoreticlry uvažovat - bezděčná' nemotl.

"""l"u 
změna má teorlticky vždy negativní ťrčinek. Veš-

i"'i' o"n'l textu je tedy vymezen šesti typy změn.
.'"rj" 

p,,,.,i skupiny patií pÍedevším autorova promyšle-

. ; *a " "na tex tu ' t j ' umě leckymot i \ , ovanézměny ,k te ré

;J;t.o' áotr,ái'ejí autorriv zámét, dále autorovy jazy.

;;-;;;;*y, p.o,,áďě,,é v souladu s obecnfm vj.vojem

"'il'; 7'^"""it2 
mimovolnou archaizaci díla, dále

rrizně motrvovane qrobné změny, které rnají pralrticky

""r""v 
ričinek, a konečně opravy bezděčnj'ch omylri _

"i"""i.n 
i cizíich. (Tento vj,čet pochopitelně nevyčerpává

l,s""r,^y autorslié zrněny - zachycrrje jen podstatné dru-

r,v íp,o"; stejně tak i r, dalších skupinách.)

Druhou skupilru tvoňí vlastně jen opravy bezděčnj'ch

poškození textu .:- eizieh i autorovfch. Částečně sem.Ize

'""* i takové redakční ripravy, které redalttor prováděl

promyšleně, ve snaze posílit autorliv záměr - ovšem

|oo"" .y, které prošly nesporně autorovou kontrolou

u l,t, a.,to.em pÍijaty; patií sem tedy jen svou genezí,

.ro" ,k.l,"č.'osti jsou to vlastně změny autorské (tím spíše'

že pii běžné spolupráci autora s redaktorem většinou ani

redaktoror,u ričast nepostihneme).

Do tietí skupiny .,n.zi změny, které autor prováděl

sice vědomě, ale zcela mechanicky, ,,netvoÍivě.., tj. změ.

ny diktované buď vribec vnějškovj'mi, mimouměleckj'mi

hiedisky, nebo motivované tak oďlišně od privodního

záméru., že vj.sledkem je neorganické a násilné spojeni

rriznj,ch plánú.

Čtvrtou skupinu tvoÍí pÍedevším redalrční zásahy, mo-

tivované napi'. komerčními zájmy nakladatele,,,ohledem..

na čtenáÍe, osobním vkusem redaktora atp., dále korektu.

ry nivelizující autoniv styl a jazylr podle dobové normy'

t.p,aloy ve jménu ,,jazykové správnosti.. (nilroli ovšem

op.u,.y nesiornj.ch gramatickj.ch chyb), konečně pak

jiné vnější zásahy.

I

s
4
J

6

autorslrá
neautorská

autorská
neautorská

autorská
neautorská

vědomá
vědomá

vědomá

vědomá

bezděěná
bczděčná

pozitivní

pozitivni

negatir'ní
negatir'ní
negativnl
negatir'ní

I

o

autorská
neautorská

bezděčná
bezděčná

(pozitivní)
(pozitivoí)
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Do páté skupiny patňí veškeré autorovy bezděčné omy-
ly a nedrislednosti, jako je napi. ,,nedotažení.. textové
změny, věcná chyba (z hlediska kontextu) apod. Nepo.
čítáme sem ovšem autorovy omyly pravopisné a grama.
tické - ať náhodrré a nerim1'slné, ať pramenící z autorovy
neznalosti, jcdnak už proto, že většinou nejde o ,,zmény*,
nlbrž o jev, kterf je v textu od počátku, ale pÍedevším
proto, Že t;'to prlliy nejsou záIežitgsti historie konkrét.
trího textu, nj'brž obecnou záležitostí autora a spisovné
normy.

Sestou skupinu pak tvoíí bezděčrré chyby všech ostat.
ních zričastněnj'ch osob (písaÍi, redaktoii, nakladatelé,
korektoi.i, sazeči aj.).

Tabulka na následující straně, schematiclr..v naznačují-
cí r.ztahy mezi šesti základními t-vp1' změrr. vyjadňuje
ovšem už hotovotr klasifikaci pohybu textu, lrdy u každé
jednotlivé změny bylo už jednoznačně rozhodnttto, zda
je autorslrá, či neautorslrá, vědomá, či bezděčná, a kdy
byl i zhodnocerr její drisledek (pozitivní.negativní).

Určol 'ání a hodnocení všech proměn, tedy int 'erpre-
t a c e  h í s t o r i e  t e x t u ,  j e  j á d r e m  t e x t o l o g o v y  p r á c e
a zároveri i píedpokladem k ňešení prakticlrého cíle _

kritického vydání.
Z pÍedchozich ví'klad vyplj'vá, že interpretace histo.

rie textu je vlastně nepňetržitou r'olbou mezi jedním a
druhyrn pÓlem tÍí protikladnj'ch dvojic. Na první pohled
je ovšem zÍejmé, že ony tÍi binárně protikladné katego-
rie, j imiž veškeré změny vymezujeme' nejsou stejnorodé.
Určit pril'od a pÍíčinu zmény znamená zjistit objektivní
falrt, kterjl je a) zcela nezávislf na postoji textologa,
b) vždy jednoznačn;i - lraždá změna nrohla vzniknout
pouze jedinym možnym zprisobem.

S ričinkem, kterj' změna v textu vyvolává, je tomu
jinak' Každá konlrrétní změna má nesporně také určitj'
konkrétní ričinek, kterj' lze rovněž chápat jako objektivně
existující fakt. Alc rra rozdíl od prr.ych dvou kategorií
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SCHEMATICKÉ RoZDĚLENÍ

vEDoMÉ

TEXToVÝCH ZN{ĚN

B B Z D E C N E

1lI

CN
.1.

H

I
a) Urrělccky motivo.

vané textové změny,

které podporují auto.

rriv tvrirčí záměr

b) jazykové tipravy

prováděné v souladrr

s w!'vojem jazYka

c) rrizně motivované

drobné riprawy, kte.

ré jsou v kontextu

prakticky slohově

bezpiíznakové

d) opravy bezděč.

nj.ch omylri vlastních

i cizích a opraly ci.

zích vědomj.ch zása.

hú (ať nov.Ím pňe.

pracováním nebo

pouhou restitucí pri.

vodního stavu) atd.

3
a) Mechanické, ne-

tvrirčí ripravy, dikto-

vané mimorrměleclrj'.

mi hlediskl'

ll) nezdaierré polius1.

opravit porušcná

rnísta (prováděné bez

ohledu na kontext)

c) riprar'y v drisled-

ku jinj'ch zásahrl

5
Bezděěná piehlérlnrr.

lí, pr:epsání, nedú.

slednosti, věcné chy-

by z hlediska kon-

textu atd.

íŤ]

U)

Er
p

z

2
a) opraq' bezděč.

nj'ch poškození textu
_cizích i autorovj'ch
(pouze zcela ziev-

nfch, kdy i zprisob

opravy je jedno-

značnj')

4
a) Redakční ťrprala

proti vrili autora ne-

bo bez jeho vědomí;

korehtury, nivelizují.

ci napi. text ,,v du-

chu jazykové a slo.

hové správno.sti..

b) jiné zásahy

6
Bezděčné omyly re-

daktorri, opisovačri,

korektorri, sazečri

atd.

b) cizí změny proka.

zatelně autorizované
(napi. promyšlené

praly redaktor4 ve

snaze posílit autorriv

záměr, které autor

píijal a které sem

tedy patií vlastně

j"n svou genezi)

N E G A T I v N ÍP O Z I T I V N I
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tento objektivní ričinek mriže byt jednoznačně vyhraněnj'
ve směru pozitivní-negativní, ale nemusí: textové změny
co do objektivního ričinlru tvoí'í jaltousi škálu od jedno.

značnosti pÍes mnohoznačnost,' až po naprostou nevy-

* Nová varianta je zpravidla strukturální změnou a nastoluje
ve svém okolí nové vztahy zvukové, vfznamové, slohové, ideové
atd., které mohou b t i vzájemně protichridné (napň. změna,
kterou autor usiluje o vlznamovou pregnanci, mriže současně
znamenat ztrátu zvukosledu apod.).

hraněnost. Změna tedy v sobě neobsahuje nutně jedno.

značné určení svého ričinku. To znamená - a zde je

druhj. rozdíl _ že toto určení závisí na subjektu texto-
| o g a ,  ž e  j e  z a l o ž e n o  n a  t e x t o l o g i c k é m  h o d n o -
c e n í .

Pokusme se osvětlit celou věc na konlrrétním pňíltladu.
V Bezručově Maryčce NIagdÓnově zně| t'4. verš v ruko.
pise takto:

14 otcové k<lyž v jeho roblli dolech,
15 (smí si vzít sirotek do klína drva,
16 co pravíš, Maryčko Magd6nova?)

V prvním otisku básně se místo slova robílí objevilo
pobiti a tato změna trvala až do piedposledního vydání
Slezskj.ch písní - teprve v posledním vydání (1957)
Bezrrrč vrátil text na privodní stav. Je to změna, která
patií do poslední skupin1. našeho schématu: privodcem
nebyl autor, lre změně došlo bezděčně (pÍíčinou bylo
chybné čtení rukopisu _ Bezručovo r a p jsou často
k nerozeznání, stejně jako l a t)' objektivní drisledek
změny |ze zhruba charakterizovat talrto: 1. vy.znamovf
posun: sirotek po hornílrol' i _ sirotek po horníkovi za-
bitém v dolech; 2. slohovj.posun: a) dialektismus _ spi.
sovnj' vfraz, b) citově neutrální slor'o _ slovo s emocio.
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nálním odstínem; 3. změna zasalruje do žánrrr a ideového

|r6n" la'nc: a) zvyšuje* tragické ladění balady, b) zostiu-

i.- zobrazení sociálního konfliktu (sirotek vyháněn!

. Stoves zvgšuie a zos uie jsme užili ve vjznamu urč.ujícím., '

.iiáť íoa"áti.im - .topro"ání intenzity nemusí pochopitelně

vždy znamenat kvalitu.

z lesa, kterj' patÍí člověku, pro něhož jeho rodiče praco.

eali _ pro rrěhož pii této ptáci zahynuli), Protože bez.

pečně víme, jak k této změně došlo, víme i to, že ričinky,

které vyvolala, nebyly v autorově záměru - a kvalifi-

kujeme je tedy jal<o negativní.

Je však objelrtivní d sledek záměny robili - pobiti zce|a

jednoznačně negativní? PŤedstavme si, že by se rukopis

básně nedochoval a že by autor text neopravil ani v po.

sledním vydání, že by tedy ono pobíti existovalo v textu

od začátku do konce jeho publikování. objelrtivní činek

by byl samozŤejmě stejnjl, sotva však by nělrdo pouze

na základě stylistického rozboru hodnotil toto místo jako

porušení textu, když by je nutně vnímal jako vědomj'

text autorriv. Pňedstavme si, že by ona změna byla skuteč.

ně vědomou pravou, doloženou napŤ' autorovj'm škrtem

v některé z lrorektur (tato pÍedstava není nikteralr pňehna.

ná, uvážíme.li, že změna zristala v textu autorizována pÍes

pril století) _ objektivní ričinelr by byl stále tj.ž, a pÍesto

byclrom jej ani v tom pňípadě nekvalifikovali jako ne-

gativní. Zjistili byclrom, že napŤ. vfznamovy posun ne.
prisobí v lrontextu nutně rušivé _ pobiti p d,olech se

nemusí vztahovat nezbytně k postavě starého l\4agdÓna,

ale mriŽe mít obecnou platnost (navic otcové znamená

v dialektu rodiče, a l\'{aryččina matka zahynula na haldě),

emocionálně akcentované pobíti nemusíme vnímat vú.

bec jako siláckj' obtaz, ale jako prvek' kterj' skutečně
(a teď už ve vyznamu hodnotícím) posiluje tragickou
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notu balady, zostÍuje viděnÍ sociálnlho kontrastu atd.
ostatně tak nějak byl také tento verš desítky let vnímán.
Píedstavme si konečně ještě dvě možné eventuality. Kdy-
by záměnu robi l i .pobi t i  provedl  vědomě napÍ. redak-
tor (tňeba z odporu k dialektismu), kvalifikovali bychom
ji jako negativní, a stejně tak bychom ji hodnotili, kdyby
j i  provedl  bezděčně sám autor (což se nepíímo sta.
lo, v okamžiku, kdy byla bezděčně autorizována).

Pííklad, kter jsme uvedli, ukázal snad dost názorně'
že objektivní ričinek (tj. ričinek postižitelnf objektivním
stylistickj'm rozborem) změny neobsahoval sám o so.
b ě nic, co by j"j vjlrazně ňadilo na jednu nebo na
druhou stranu. Ukázal dále, že takové rozhodnutí je zá-
vislé na textologově hoďnocení, a ukázal konečně i cha-
rakter a kritéria tohoto hodnocení: určení ričinku změ.
n y  j e d e t e r m i n o v á n o  j e j í m p r i v o d e m  a  p i í č i n o u ,
nikoliv subjektivním estetickj.m hodnocením, _ Závaznlm
objektivním kritériem je tedy pro textologa p i í t o m-
n o s t  n e b o  n e p Ť í t o m n o s t  a u t o r s k é h o  z á .
m ě r u (to znamená, zda konkrétní ričinek, kterj' změna
v textu vyvolala, byl nebo nebyl v autorovfch inten-
cích).

To platí nejen pro typ změn s potenciálně mnohoznač.
n!'m ričinkem (do něhož patÍil náš piíklad), ale i pro
změny, jejichž ričinek je vyhraněn! zce|a jednoznačně,
u nichž je na první pohled zíejmé, zda jsou či nejsou
r'souladu s autorovjlm záměrem. Takow.fmi jednoznačně
negativními změnami jsou zjevné chyby, které napi. ko.
molí smysl slov nebo vět, porušují pravidelnj' rytmus
verše apod., jednoznačně pozitivními pak změny, které
taková zjevná porušení textu opravují. Rozdíl je jen
v tom, že ričinek těchto změn je determinován pouze pŤí.
činou, a to konstantně (jednoznačně negativní - vždy
bezděčné, jednoznačně pozitivní : vžďy vědomé), zatím-
co otázka púvodu (konkrétního privodce) je zanedbatelná

fie lhostejné,, zda bezděčná zjevná chyba pochází od
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autora nebo někoho jiného - v obojím piípadě odporuje

autoro!"u záměru, stejně jako je lhostejné, zda opravu

zjevné chyby provedl autor nebo někdo ji"Ý - v obojím

piípadě taková oprava souhlasí s autorovym zámě.

rem).
Konečně u změn' jejichž objektivní ričinek je v konkrét-

ním kontextu prakticky nulovf (tj. změna nerryvolává

víceméně žádnf noqf posun), a tedy v protikladu pozi.

tivní.ne gativ n1 zce|a nelyhraněnj', rozh o du j e o kvalif ikaci

pouze ptlvod změny (v relaci autorská-neautorská), píi.

čemž je naopak zanedbatelná její piíěina (u neautor.

skfch je v tomto píípadě lhostejné, zda k takové změně

došlo záměrně či bezděčně, a je.li změna autorská, pak
je nutně uvažována jako vědomá).

Jak vidět, nemá hodnocení ričinku změn, které provádí

textolog pňi určování vfchozího textu a jeho kritice (pňi

,,kanonizování.. textu), nic společného s estetickj'm oceůo.
váním. otázka, kterou si klade textolog po stanovení kon-
krétního drisledku změny v textu, nezní, zda je nová
varianta esteticky prisobivější než znéni pŤedchozí, nJ'brž
jakf je její poměr k autorskému záměru, zda je tento po-
měr jinf, než byl poměr pÍedchozího znění. Naše speku.
lace s jednou textovou změnou ukázala, že mezi privodem

a pŤíčinou zmény na jedné straně a mezi hodnocením
jejího ričinku na straně druhé existuji závazné vztahy.
Schematiclry lze závislost hodnocení ťrčinku na privodu
a pííčině vyjádiit takto:

i "ca"'"á-lt - l

I neautorská |



Změny, o kterj'ch jsme až dosud uvažovali' byly tako.
vé povahy, že o jejich pozitivním či negativním pomě-
ru k autorskému záměru nutně rozhodoval protiklad
a u t o r s k á - n e a u t o r s k á  a  v ě d o m á - b e z d ě č -
n á. Z našeho schématu je však zŤejmé, že i změny vy-
mezené tj'mž privodem a touž pÍíčinou mohou bj't hod.
noceny rrizně: vědomá neautorská změna (druhá skupina
tabulky _ sitr. 49) rrlŮ'že bj't kvalifikována jako pozi.
tivní, a naopak vědomá změna autorova (tňetí skupina)
mriže bj't hoďnocena jako negativní. První piípad je jas.
nj' a neprisobí potíže. Jde totiž o změny s jednoznačně
vyhraněnjlm ričinkem - vědomá neautorslrá změna, která
opravuje (a to jedinj'm možnj.m zprisobem) zjevné poško-
zení textu' je píirozeně vzhledcrrr k autorskému záměru
pozitivní. Všechny ostatní prokazatelně neautorské změny
(pokud ovšem nebyly autorizovány) nutno považovat za
negativní. Druhj. pÍípad' rozlišování ričinku autorskfch
změn, je naopak záležitost velice obtížná; po teoretické
stránce je to jedna z nejsložitějších otázek textologie;
často s ní souvisí už samo určení vj'clrozího textu.

Lze pňedpokládat, že většinu autorskfch riprav bu.
deme hodnotit jako změny pozitivní - vždyť on1' tvoií
to, čemu Ííkáme vfvoj textu, jimi se uskutečriuje tv rčí
proces' v nich se formuje autor v individuálrrí styl; res.
pektujeme tedy většinou znění časově pozdější jako pro-
jev dotváiení uměleckého záměru. V kapitole o určení
vj.chozího textu jsme však viděli' že za vi,chozí text ne-
musí vždy sloužit poslední autorská redakce _ mimo jiné
právě proto, že zmény, které autor v této redakci pro-
vedl, mohly bj.t kvalifikovány jako negativrrí. Co však
rozlroduje o tom, že jednou kvalif ikujeme autorskou změ-
nu jako pozitivní a podruhé jako negativní? Její Ličinek?
Její pÍíčina? I(onkrétní ďrlsledek změny zjištěnj. stylistic-
kj'm rozborem bj'vá málokdy natolik jednoznačnf, aby
tuto otázku rozÍešil' Flledisko privodu a pŤíčiny, které až
dosud rozhodovalo (s vyloučením subjektivního vkusu
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textologa), je zd'e - tak jak bylo vymezeno _ nepouži.

telné: činek autorovy záměrrré ripravy nelze hodnotit

poměrem k autorskému záměru. Znamená to, že musíme

hledat jiná kritéria.

Nevyhneme se piitom hodnocení estetickému, které
jsme dosud záměrně vylučovali. Tím spíš, že také hlavní

drivody, které vedou k eventuálnímu odmítání poslední

autorské redaltce, jsou právě drivody estetické. Avšak

estetické oceriování jednotlivfch autorskfch variant je

jako textologické iešení velmi problematické. Estetickou

hodnotu ne|ze totiž stanovit absolutně, takové hodnocení
je nutně podmíněno osobním vkusem badatele i dobovj.m
estetick;fm cítěním, lrteré se proměfiuje v souvislosti s pro-
měnami jazyka a poetiky, čímž se objektivní platnost
každého estetického soudu (i bez ohledu na textologii)
značně relativizuje. A těmto proměnám podléhá ovšem
i estetické cítění autorovo 1 promítají se zcela logicky do
vj'voje uměleclrého záměru, realizovaného v novj'ch va-
riantách.*

. Srov. studii J. Mukar:ovského Varianty a stylistika, Kapitoly
z české poetiky I, 1948, str. 206.

Rozhodovat, zda je to či ono znění ,,básničtější.., ,,este.
ticky prisobivější.., ,,autorštější.. a uplatriovat tento soud
jrrko textologiclié Ťešení, by navíc znamenalo vyíadit ze
hry sanrého au/tora, jeho vrili' a to nilroli v právním
smyslu, ale vrili tvrirčí, což je moment, lrterj' textolog
nesmí pouštět ze zieIe|e,

]Vlohlo by tomu tak bft i za piedpokladu, že se este.
tické soudy zaltládají na objektivním poznání umělecké
struktury (pokud je takové objektivní poznání vribec mož-
né) a autorol'a stylu vribec. Stylistická ana|j,za vj'voje
textu (tj. autorslrj'ch variant) mtiže sice zjistit určitj' jed-
notící slohovj. princip nebo určité slohové principy typic-



ké pro individualitu autorovu a múže piirozeně i zjišťovat,
kde se autor sám od takového principtr oclchyluje;nesmí se
však snažit strij co st j hledat uplatriování tohoto principu
v každém sebemenším detailu umělecké struktury a do.
konce požadovat na t v ri r č í m autorovi, aby jej abso.
lutně dodržoval. Hodnotit autorovu ripravu jako nega.
tivní jen proto' že podle našeho názoru ,,porušuje.. základ-
ní slohovou tendenci, kterou jsme (byť tieba poměrně

objektivně) stanovili zase my' by znamenalo konceptu.
alisticky normovat autorovu tvrirčí v li.

v posledních oďstavcích bylo zdúrazriováno slovo
t v ri r č í. Co tímto slovem rozumíme? V nejobecnějším
smyslu je tvrirčí práce s textem ta, kterou konal autor
veden uměleckfmi hledisky _ na rozdíl od hledisek mi-
moumělecltfch, vnějších. A to je vlastně další proti-
lrladná dvojice' Pravidlo' že hodnocení ťrčinku změny
je determinováno jejím privodem a pÍíčinou (tedy buď
jedním, nebo druhj.m, nebo obojírn), které plati lo pro
ostatní typy změn, platí i pro tento typ. Hleďisko privo.
du a piíčiny bylo nepoužitelné jen proto, že bylo for.
mulováno pííliš hrtrbě. Je tedy nutno zjemnit měÍítka
v kategor i i  p iíčiny.  Vědomá prava znamená mo-
t i vovanou  ťrp ravu  (na  rozdí l  od  bezděčné změny ,
která je nemotivovaná). Rozlišováním motivace ripravy
dospíváme k b inárnímu prot ik ladu změn mot ivova.
n j ' c h  u m ě l e c k y ,  s l o h o v ě ,  a  z m ě n  m o t i v o .
v a n  j ' c h  m i m o u m ě l e c k y ,  v n  ě  j  š k o v ě ,  k  p r o -
tikladu změn tvrirčích a netvrirčích. Zďe je hledané
kritérion llodnocení ričinku autor'sliych riprav, ale záro.
ve také lrrajní mez, kterou by podle našeho názoru
nemělo textologické hodnocení pÍekročit, pokud si chce
činit nárok na objektivnost.

Nevycházíme ted-v ani zde z hodnocení vj'sledku změ-
ny, tj. z toho, jak se nám - nutrrě subjektivně - tento
vj'sledek jeví, nybrž snažíme se posuzovat hodnotu va.
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rianty podle její motivace, a to motivace rozlišované v ka-

tegoriích zase co možno nejobecnějších. I t'oto ,,hrubé..

ro"lišování, tj. určování rozdílu mezi tipral'ami motivo-

vanfmi uměleckj'mi hledisky a ripravami motivovanj'mi

vnějškově, je ovšem velice obtížné a závisí na textolo-

gově stylistické analfze a na jeho interpretaci - pňese

všechno vždycky do jisté míry subjektivní. Textolog se

musí stále snaŽit tento subjektivní moment omezovat a

do poslední chvíle hledat rozlišovací znaky, které jsou

objektivně postižitelné. Takov1fm znakem je napň. proti.

klad mezi individuálně prováděnj'mi pravami a zásahy

stereotypními. Je-li nějaká změna v textu ojedinělá, lze

právem piedpokládat, že je také individuálně uvážená, že
je nesena tvrirčím záměrem, nikoli vnějškovj'm zíetelem.

Masovj' vfskyt změn |éže kategorie svědčí naopak o tom,

že jde o postup mechanickf. ojedinělé změny bj.vají pro.

váděny s ohledem na kontext, stereotypní změny zpta-

vidla kontext ignorují.
Z toho vyplfvají i nělrteré základní metodologické zá-

sady textologického hodnocení autorovfch variant. Pňe.
devším je nutno uvažovat textové změny v jejich rihrnném
komplexu, r' souborech, jak je pÍinesla jednotlir 'á vydá.
ní, a nehodnotit r,arianty izclovaně. Nelze napÍ. každou
jednotlivou autorovu náhradu nespisovného prvku prv.
kem spisovnj'm a priori kvalifikovat jako projev jazyko-

vého purismu. Je-li talrová změna ojedinělá, múžeme se
drivodně domnívat, že je promyšlená, že má slolrovou
motivaci. Jestliže však autor v určitém stadiu vj'r'oje
textu začne hromadně dosazovat za nespisovné vj'razy a
tvary jakékoliv ekvivalenty, jen když jsou spisovné, bez
zňetele ke kontextu, pak lze sotva mluvit o slohové mo.
tivaci. Teprve zjištění takového kvantitativního rozdílu
rnriže b;ft někďy objektivním podkladem pro hodnocení
motivace změny. Tento kvantitativní moment, tedy čet-
nost vfskytu změn určitého charakteru, podmiriuje do
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jisté míry i jejich skutečny ričinek v textu' Negativní dri.
sledek změn se mriže projevovat právě skrze jejich nad.
měrn množství (pokud jsou slohově nemotivované ťrpra.
vy sporadické, nemohou základní obraz textu podstatně
negativně ovlivnit, a nemrižeme je tedy ani dost dobie
jako negativní kvalifikor'at).

Každou variantu je proto nutno posuzovat r'e vztahu
k jejímu konkrétnímu kontextu, jímž je vždy jedno určité
znění chápané jako svébytnf uměleckj. celek, nikoli tedy
ve vztahu k apriorně vytčenému slohovému ideálu díla
nebo ve vztahu k variantám z jinlch znění (tím zame-
zíme srovnání typu ,,autorštější - méně autorské.. a
typu ,,lepší - horší..).

Drisledek tohoto piístupu pro textologicko-ediční Íešení
je ziejmf : rozlišování uvnití kategorie autorskfch riprav
se neuplat uje píi kritice vj.chozího textu, ale je rozho-
dující pro určení qfchozího textu. Jakmile jsme už vy.
brali základní text, pňijali jsme jej se všemi autorovjlmi
vědomj'mi ťrpravami, všechny autorské změny jsme za-
hrnuli do pojmu ,,poslední tvrirčí práce s textem..; učinili
jsme tak s vědomím, že tento text mriže v detailech obsa.
hovat i změny takového typu, kterj' byl v pozdějším sta.
diu vj'voje textu kvalifikován jako negativní. Jinj'
postup by nutně vedl k nepiípustnému kombinování rriz-
nfch autentickfch vrstev, jimiž jsou jednotlivá znění
díla.

2l

Náš pokus o teoretické roztňídění a klasifikaci veške.
rj.ch možnj'ch posunri v textu literárního díla vycházel
pochopitelně z nutného pŤedpokladu, že u každé změny
známe její pÍesnj' privod a piíčinu, že teďy základní kri.
téria hodnocení jsou dána, a to jednoznačně'

PÍi práci s konkrétním textem však zpravidla nepozná.

váme historii textu v její ťrplnosti, ve všech jejích vj'vo.

iovÝ,ch Íázich' Vedle textovj'ch pramenri, které máme
"t. 

dl,po"i.i, existují nebo existovaly prameny, které k dis-

pozici nemáme. Právě v těchto chybějících mezičláncích

Lgl,á eu'to jedinj'hmatatelnj' doklad toho, jak ke změně

doslo, - doklad svědčíci buď o privodci změny, nebo

o její (pravděpodobné či nesporné) motivaci, nebo o obo.

jím. Někdy má textolog po ruce tak málo objektivních

iaktri, že mriže pouze pÍedpokládat, že vribec jde o změ.

nu, tj. o posun textu vzhledem lr jinému znění, které ne.

zná.
To znamená, že už pouhé zjišťování privodu a pÍíčiny

je problémem sui generis, kterj' lze těžko teoreticky zobec.

nit; není možné stanovit nějakou obecně platnou metodo.

logickou zásadu, která by obsáhla všechny jednotlivé píi

pady a poskytla byť jen obecnj' návod k jejich Íešení.

Každf literární text má svou konkrétní historii a zárovefi

je také konkrétně omezen materiál, na jehož základě tuto

historii poznáváme. Situace je taková, že buď textolog má

v ruce píímé svědectví o tom, jak změna v textu vznikla,

nebo, což je častější, takovj,doklad nemá' a pak pracuje

dohadem.
Jediné, co mrižeme stanovit, jsou povšechně formulo.

vané požaďavky na editorŮv pÍístup k véci. Piedevším
je tÍeba, aby poznal všechno, co je z historie textu dosa.

žitďrné, aby podkladem jeho soudri b'vly všechny fakt1',

které lze objektivně postihnout; je tíeba, aby do poslednílro

detailu interpretoval text; editor musí znát i technie]rou

stránku vydávání, jako je zprisob práce sazeče, aby do-

vedl napň. určit, kdy ke změrrě došlo z drivodri typogra-

fickj'ch apod. Konečně musí mít stále na mysli všechny

tÍi momenty, jimiž je každá změna vymezena' a uvědo-

movat si dialekticlrou povahu jejich vzájemnj'ch vztahťr:

zjištění privodce změny mriže bj't leckdy rozhodující pro
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určení pňíčiny' resp. motivace; naopak poznání pííčiny
často ukáže i k pravděpodobnému privodci; hodnocení
ričinku změny závisi, jak již bylo Ťečeno, na jejím privodu
a piíčině - na druhé straně však zase m žeme někdy
usuzovat na privod a piíčinu změny nepÍímo z rozboru
jejího irčinku.

Kritiku vfchozího textu provádí tedy textolog na pod-
kladě kolace, tj. srovnávání tohoto znění se všemi ostat.
ními textovj'mi prameny - staršími i mladšími (pokud
neslouží za zák|ad text poslední ruky), opíraje se pÍitom
o fakty získané studiem dokumentačního materiálu. Je-
dině takovj'm srovnáním všech rozdílú a odchylek, íádelt
za íádkem, slovo za slovem, je možno objektivně hodnotit
sledovanf text, určovat spolehlivě, co je porušení textu.
Existuje{i text v jediném znění, má textolog usnadněnou
situaci v tom, že se nemusí starat o často obtížné určování
vj'chozího textu a provádět pracné srovnávání jednotli

vfch pramenli, kladoucÍ značné nároky nď jeho pÍesnost
a čas; o to těžší je však určit poškození textu a provést
správnou opravu (emendaci)  ;  míra objekt iv i ty v ta.
kovém píípadě nutně klesá a emendace se zakládají vět.
š inou  na  dohadu  (kon jek tuÍe)  _  zde  j e  zv l ášť ne .
zbytná znalost autorova díla, jeho stylu a správná inter.
pretace textu.

Probereme si nyní několili konkrétních píípadri texto.
vfch změn jako praktické ukázky textologického postupu
píi kritice vj'chozího textu.

Poměrně nejjednodušším poškozením textu jsou změny
páté a šesté skupiny, tj. bezděčné omyly autorovy i cizí.
o zjevnj,ch chybách (ať už jsou to tiskové chyby, nebo
pÍepsání v rukopise), které napň. komolí smysl slova nebo
věty a které jsou na první pohled ziejmé i v jedi.

ném znění, je téměÍ zbytečné mluvit _ opravují se bez
vfjimky a ani v komentáŤi se neregistrují; chtěli bychom
jen upozornit na nebezpečí zdánlivfch tiskovfch chyb,
kdy totiž editor z neznalosti mriže opravovat starší nebo
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náÍeční podobu slova podle současné spisovné normy'

napí, srněd! na sněd{, záchrance na zachránce, letoší na

letošní apod. (Podrobněji o tom viz v pňíloze')

obtižné je často odhalit tiskovou chybu' která nekomolí

smysl slova, mimo kontext není chybou a v konkrétním

kontextu má za následek pouze jemnf vfznamovf nebo

slohovf posun. osvětleme si to na piíkladě: dva verše

Macharovy básné Žalm zněly ve vfchozím textu (vydání

poslední ruky) takto:

neb ona |oce|) měnÍc modravou svou barvrr v červenou zhoubg
2ničí, spálí všecko. .* 

'-ffi
Píechodník měníc byl kvalifikován jako tisková chyba a
ve shodě se všemi píedchozími prameny opraven na zrně-
níc. Tisková chyba v tomto pÍípadě sice zprisobuje vido.
vou disharmonii (tněníc _ zničí, spáIí), avšak zásadně
smysl textu neporušuje; kdyby uvedenj. text existoval
v jediném znění, unikla by patrně naší pozornosti vťrbec.
Zárove , vidíme, že u této změny nemáme žáďn! pňímf
doklad o jejím vzniku; že jde o bezděčnou chybu, a ne
o záměrnou pravu autorovu' usuzujeme vlastně pouze
z ričinku změny. Částečnou objektivní oporou je tu fakt,
že ve všech pÍedchozích zněních básně byl píechodník
dokonavého slovesa a pouze v jediném nedokonavého;
tento fakt nelze ovšem píeceůovat nebo dokonce absolu.
tizovat, slouží vždy spíše jako upozorůující moment _

kdyby situace vypadala opačně, tj' kdyby se v posledním
znění objevi|o změníc proti dňívějšímu měníc, chápali by.
chom to jako vědomou ripravu autora.

Konečně pak u každé zmény, kterou kvalifikujeme jako

bezděčnou chybu' si musíme položit otázku, jaká je prav.
děpodobnost vzniku takové chyby. Čteme.li napŤ. ve
čtyÍech vydáních za sebou ,,V tmavfch velkfch očich leží
tesknj' smutek.., a v pátém, posledním ,,, , , plane tesknj'
smutek.., je víc než pravděpodobné, že změna nevznikla
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nerimyslnfm pŤehlédnutím, ale že jde o záměrnou autor-
skou ťrpravu.

I{ ,,nenápadnj'm.. bezděčnj.m chybám dochází mnoh-
dy záměnami slov s podobnj'm vfznamem, s podobnou

hláskovou stavbou, slov, která se rj'mují, apod. Tak na-
pŤíklad v Čapkově l{rakatitu (Národní knihovna 1958,
str. 160) bylo od 1. knižního vydání chybně vytištěno

,,společnost v panském sídleo. místo ,,společnost v panském

kííd'Ie,,, jak čteme v rukopise a ještě v časopiseckém otis-
ku; obě slova se rfmují, obě vfznamově korespondují

s pňívlastkem - chybnj' text je dokonce téměŤ ustálenfm
spojením _ to vše dokazuje jasně pÍíčinu i privod změny.
Píipočteme-li k tomu ričinek změny v kontextu, nepotÍe.
bujeme žádnf piímj' drikaz, abychom měli jistotu o po.

vaze zmény,
Znaěné procento takovj'ch chyb vzniká hned v první

etapě publikování textu, pÍi poÍizování prvního otislru

z autorského rukopisu, zvláště sází-li se z piedlohy psané

rukou, kdy sazeč (nebo to mriže byt i redaktor, kterj. pŤi.

pravuje pro tiskárnu opis privodního autografu) piečte ne.

správně některá písmena nebo slova. Viděli jsme to už na
pÍíkladu ze Slezskj'ch písní (robili _ pobiti), kde je po-

dobnjch poškození víc, a chyby tohoto druhu najdeme

téměi v každém literárním textu. Protože takovj'mi zámě.

nami nedochází k vyslovenfm zkomoleninám a nové slo.

vo neodporuje nilrterak nápadně kontextu, udrží se tyto

chyby v textu často natrvalo. NapÍíklad ve všech tiš.

těnj'ch zněních Krakatitu, včetně časopiseckého otisku,

bylo vytištěno ,,Prokop se dusil tíhou bolestí.. místo správ-

ného ,, . . .Iítou bolestí.. (NK 1958, str. 233), jak čteme

v Čapkově rukopisu. Bez originálu bychom sotva pova.

žovali spojení ,,tíhou bolestí.. za chybu; jeho neudržitel-

nost si uvědomíme teprve pÍi srovnání s privodním zně.

ním, které nám zároveri ukáže, jak ke změně došlo (sazeč

pŤečetl l jako t a t jalio h). Podobně v Horově Janu hous-

Iistoei bylo místo rukopisného ,,pÍelud smav!,, vysazeuo
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,;pÍelud tmav!* a tato chyba se udržela od prvního otisku

až do posledního vydání. Je teďy naprosto nezbytné, aby

textolog pracoval vžďy s autorskfm rukopisem, pokud so

dochoval. Ani srovnání s originálem neumožní ovšem ve

všech pňípadech spolehlivě rozhodnout, zda jde o bezděč-

nou změnu' nebo o autor v rimysl.

Jinou, poměrně častou chybou pii sazbě textu je na-
piíklad vynechání slova, věty a někdy i celého odstavce,

pÍičemž zase vynechané místo nemusí porušovat nijak
markantně kontext. Zde jsme v obtížnější situaci, protože

chybějí i ony nepÍímé, avšak píece jen konkrétní drikazy
o pÍíčině, které poskytuje záměna jednoho slova jinfm

určitj.m slovem. Zristaůme u piíkladri z Hory a Čapka.
Závěr kapitoly XLIX Jana houslistg zné| ve všech vydá-
ních takto:

Jen v živé l4íná se však děs,
tváÍ mrtvj,ch cestou do nebes
se sm;i'vá v tichou melodii
dětsliého směvu tam kdes'

Sotva by kdo poznal, ze z'de chybÍ kus textu. Nepostňehl
to ani sám autor, píestože kapitola měla pouze jedenáct
veršri (každá kapitola je dvanáctiveršová strofa). Teprve
nahlédnutÍ do rukopisu ukázalo, že pÍi sazbě vypadl
9. verš:

B Jen v živé vtíná se však děs,
9 jen žíví z hrúzy smrti žiií.

10 Tvái mrtvfch cestou do nebes. . . atd.

Že jd,e o chybu, a ne o záměrnj' škrt autorriv, dokazuje
pňeďevším porušení naprosto pravidelné strofické stavby
ďíla. (Podobně pr kazné je napŤíklaď vynechání slova
nebo slabiky v básni s pravidelnj'm rytmem')

U básní, lrteré nemají pravidelnou stroficlrou stavbu a
pevné metrum (vodítkem mriže bÝt také ještě ztráta
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rfmu), je ovšem posuzování vyneclrarrj'ch rníst proble.
matické; dodnes není napňíklad jednoznačně rozhodnut
spol o vypuštěnj' verš Bezručovy básně Vrbice:

12 Jednou, 6 jednou ty pro mne si píijdeš,
13 ty děvucho temn ch a bezleslrlj'ch očÍ,
14 co mák nosíš v ruce.
15 Dál bude bič znět, dál budou nás dávit,
16 pod Bohumínem a v Hrušové, v Lutyni, v Bašce,
L7 já to víc neslyším, co je mi po tom'
t8 co je mi po všem,

V rukopise a ve dvou otiscích básně (na nichž neměl
autor ťrčast) je mezi veršem t"4 a L5 verš Noc píiide bez
konce, noc slito,pání. od prvního vydání Slezskj'ch písní
tento verš v básni chybí' Toto vydání vyšlo deset let po
odeslání privodního rukopisu básně Janu Herbenovi a pět
let po prvním otištění básně v Besedách ostravského de.
níku. Autor po těchto deseti letech provedl v textu ně.
kolik tiprav, které svědčí o tom' že na básni promyšleně
pracoval, a protože v detailech, napÍ. v interpunkci, je

nov1f text zcela totožnf. s rukopisem' je zÍejmé, že měl
k dispozici autentické privodní znění, kde byl i citovanf
verš. Domněnka, že verš vypadl mechanickou cestou, pie.
hlédnutím sazeče' není vribec ničím podložena, Anallza
textu zde také mnoho nepomriže - text je zcela dobÍe mož.
nf s oním veršem jako bez něho. V takovém pňípadě je tÍe.
ba chápat vypuštění verše jako vědomou ripravu autorovu.

Ještě problematičtější rozhodování je u prozaickj'ch děI,
kde nemáme žáďné opěrné body v počtu slabik, v počtu
verš nebo v rfmu. Zde jsme odkázáni (v piípadě, kdy
z ťrčinku změny v textu nelze vyvozovat žádnf určitf
závěr) wj'hradně na zkoumání toho, jaká je pravděpodob-
nost, že mohlo jít o chybu. V pÍíkladu z Bezruče jsme
pro to nezjistili sebemenší objektivní podklad, podívá.
me.li se všali znovu na pňíklad z Hory, vidíme, jaká byla
pravděpodobná, objektivně postižitelná pÍÍčina vynechání

verše. osmj, a devátj. verš mají totiž anaforickj. začátek

(Jen ",, žieé.. , l i," žís'í...), takže sazeč zÍejmě pňeskočil

) osmého Íádku pŤímo na desátj,. Tento fakt by postačil

kvalifikovat vypuštění verše jako mechanickou chybu,

i kdyby báseů neb1'la napsána ve strofách.

olaol''a pÍílrlady najďeme i v pr6ze. Zristarime u Čap-

kova Rraka'iÍu (Stránky podle vydání v Národní knihov.

ně, 1958):

To je sí la '  víš? Síla ve hmotě. I lmota je strašně s i lná.  Já. . .

já hmatám, jak se to v ní hemží. Drží to dohromady. ' . s hr'oznorr

oá-uhoo. Jak to uvnitň rozvikláš, rozpadne sc, bum! Všechno je

gxploze. I{d'gž se rozepíe l+l,ětína, je to erploze, Každá myšIenka,

to je takové prasknutí v mozku. Když mně podáš ruku, cítím, jalr

v tobě něco exploduje (str. 13).

,,Tak tedy, pane inženj.re,.. spustil doktor. ,,Z toho si nic ne.

dělat. NějakÝ čásek to potrvá, co? Rozumíte mi? Nesmíte si na.

máhat hlavu. Nemyslet. To se l,rátí. . . po kouskách. Jen pŤechod-

ná porucha, slabá amence, rozumíte mi? To píejd,e satno od sebe,

co? Rozumíte mi?,,

Doktor kiičel, potil se a rozčiloval se, jako by se hádal s hlu.

choněmj.m' (Str. 43.)

Podtržené věty, které mŮžeme číst v rukopise a ještě v ča.

sopiseckém otisku románu, nebyly vytištěny v prvním

knižním vydání; pňestože je autorova čast na pŤípravě

textu pro toto vydání nepochybná, kvalifikujeme vyne.

chání vět jako pŤehlédnutí sazeče: vypuštěná místa končí

stejně jako pňedchozí věty, sazeč navázal na koncová slo.

va druhj'ch vét, arriž věty vysadil. opakováni vfrazu zpri.

sobilo mechanickou clrybu i v tomto pÍípadě (I(rakatit,

s t r .  177 ) :

,,'.. Deset let! Dovedl bys mně véiit deset dní? Kdežpak deset dní!

Za deset minut ti bude to všecko máIo; za deset minut se budeš

mračit, ty milf, a vztekat se, že princezna tě už nechce . . ...

Podtržená věta zase nebyla oproti rukopisu a časopisec.

kému znění otištěna v prvním vydání.
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Jc jasné, že i iešení našich pÍíklaďri je založeno na do-
hadu, avšalt hustota vjzskytu analogickj'ch píípad je
v novočeskj,ch textech tak značná, že se dohad mění té-
měí v jistotu.

Textolog si tedy u každé změny, kterou zaznamenává
pÍi kolaci jodnotlivj'clr znění, musí položit nejprve otázku
po pravděpodobném privodu a piíčině, musí se snažit určit
autorství změny a její rrejprar'děpodobnější motivaci. Roz-
hodne-li se považovat změnu za neautorskou, musí pro
toto rtlzhodnutÍ vyčerpat piedevším všechny objektivrrě
postižitelné drivody, to jest diivody, ltteré jsou vně sa-
motného textu, musí se snažit co nejcléle abstrahovat od
rivah o ričinlru změny.

NIíru pravděpodobnosti chyb napovíclá i celková kva-
lita sazby, množství zjevnj'ch chyb. Jestliže je v určitém
vydání velky počet marlran[ních, bezpečně prokazatelnfch
pošlrození, pak je pravděpodobnější, že i změny, u jejichž
piivodu jsme na rozpacíclr, jsou rovněž mechanickj,mi
chybami, a nikoli vědomfmi ar,r1orsky3mi ripravami.

Vedle chyb zprisobenj'ch cizí rukou bj.vají v textech
i nerimyslné omyly autora. Dochází k nim nejčastěji pii
pňepracovávání textu - autor napŤ. neškrtne celou pÍed-
chozí variantu a dojde ke kontaminaci obou vrstev, k ana-
kolutu apod. Chyby tohoto typu bfvají poměrně zÍetelné
a sna<lno odstranitelné. Málo potíží prisobí i autorovy
,,vécl:ré,, omyly z hlediska kontextu* (napí' záměna jnrerr
jednajících osob apod.).

* Neopravují se ovšem autoroq/ omyly ve smyslu věcné
správnost i ,  t j .  r r izné nepiesnost i  fak iograf ické povahy _ ty je
nutno,chápat.  jako.organickou část textu. Líčí- l i  napň. autbr.
pohled na noční oblohu a uvádí pĚitom jména souhvEzdí, která
v uvedenou roční dobu n.ejso9 viditelná, mrižeme omyl 

.

komentovat v poznámkách-nebo vysvětlivkách, ale niě vic.

Zvláštní slrupinu tvo í autorslré
které však autor provádí proto, že
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změny sice vědomé,
text byl pÍedtím po.

škozen nějakou mechanickou chybou. Autor cítí, že jeho

text bvl porušen, protože všalr nesrovnává s privcrdnínr,

r;"*"i zněním (často proto, že už je ani nemá k dis-

],l)'"j"""ou. jde-li o ruliopis), provede opravu' která je

liíil."uu""u.., provizoi,ní a nevyhovuje plně liontextu.

í';;;;. pÍípaďě je oprávněná restituce posledního

*.ulnl''o ",'i,.i. 
- V rukopise Bezručovy básné Krdsné

pole zně| l.erš 87 a 88 talito:

A pověz, [Ilubltu, pověz, co jc lehčí:

teÁ prchl,i1 život, či ta těžká země?

V časopiseckém otisku se lla místě pÍívlastku prcht ob-

jevilo adjcktivum prosty. K záměrrě došlo er,iďentně chyb.

,'i,'- tt..'i- sazečovym (-chl-l-ost-)' Ltt.atil se tak vlzna.

mově bohatj.protiklad (vztah pomíjivého lidského života

k trvající 
"".,,i) 

. vznikl novf, nepiíliš logickÝ vzt,ah, ze.

jména r'zhledem k aďjektivu, jímž končí.pŤedchozí verš.

\r následujícím znělrí (1. knižní vydání SlezskÝ'ch písní)

se básník pokusil o opravu nahrazením pÍívlastku v dru-

hém poloverši:

ten prost život, či ta černá zerr:ě?

Po mnoha letech, ve vydání z roku 1928, se k verši

znovu vrátil a provedl změnu pÍibližně snrěrem k privod.

nímu protikladu, tentokrát však pouze v prvním poloverši:

terl zašI život, či ta černá zerně?

To je vj.slednj, stav verše, porušenélro lrned v počáteční

fázi vj'voje textu básně hrubou mechanickou chybou.

A právě toto bezděčné poškození, objektivně prokazatel.

né, je dtivodem k restituci rukopisného znění.

PoďobnÝ', i lrdyž jednodušší pÍiklad rrajdeme v textu

Heydulrova Dědopa od,kazu (i{eyduk, Písně, Národní



knihovna í963, str. 122), kde místo verše taiemné hromu
mumrání bylo ve čtvrtém vydání omylem vysazeno Ío.
iemné hrobu mumránÍ,; autor pii dalším r,1ydání postňehl
nesmyslné spojení a verš opravil, avšak zcela mechanic.
ky, bez ohledu na širší kontext _ změnil totiž druhj. člen
dvojice, takže verš, kterj.byl sice nyní sám o sobě pÍija-
te|n! (taiemné hrobu voldní), prisobil ve strofě líčící lesní
scenérii a pňírodní živ|y (vichr, bouíe, bleskg, sttátg, ie-
zero) naprosto cizorodě.

V Macharově básni Prvního května (Tristium Vindo.
bona XV) čteme v prvním a druhém vydání sbírky tento
text:

43 Tak jdou [dělníci], pět deset vždycky v jednom sboru,
44 cigáry lrouií klidném ve hovoru
45 o počasí dnes, vzduchu, o své práci

Ve tÍetím vydání chybí ve verši 44 s|ovo cigárg. od čtvr.
tého vydání až po poslední (sedmé) zni 44, verš h o p o.
í í, kouíí klidném on hovoru. Tedy zase vcelku jasnf
pÍípad textové opravy' vynucené vnějšími okolnostmi.
Kdyby nebylo zíejmé, že k autorově pravě došlo
v drisledku mechanického porušení textu ve tietím vy-
dání, pŤijali bychom poslední verzi 44, verše i pÍes
jeho neobratnjl pleonasmus jako normální autorskou
změnu.

Všecky tÍi pŤíklady (za mnohé jiné) ukazují: a) že když
autor objeví evidentní porušení svého textu (nejmarkant.
nější je poslední pňíklad, kde došlo ke ztrátě tÍí slabik
v básni s naprosto pravidelnj.m rytmem), neudělá vždy.
cky to, co by se zdálo nejlogičtější i nejjednoďušší, -
totiž nerestituuje privodní znění (na rozdíl od Bezruče,
kde šlo o rukopis, měli Heyduk i Machar nepochybně
možnost nahlédnout do pÍedchozích vydání), nj.brž opra.
vuje poškozené místo spíše improvizací, narychlo a často
izolovaně, aniž pňihlíží k širšímu kontextu; b) že takové

68

zl,-|ény, bl jde o vědomé ripravy autorovy' mrižeme

oprávněně piiňadit ke kategorii bezděčnj'ch poškození tex-

tu, protože negativní drisledek mechanické chyby' která

íei rrwolala, v těcbto změnách trvá.
,-"z.,,"d"r.fch 

pííkladri vyplfvá navíc i cenné' obecněji

platné zjištění o autorově práci s textem; jednak jsou ná.

zotnj,m dokladem toho, jak velké chyby mohou uniknout

autorovi, i když na svém textu sltutečně pracuje, jednak

dokazují, co bylo Íečeno již dňíve, že autoÍi pÍi novém

vydání díla nepÍihliživajÍ k pÍedchozím zněním - a to

dokonce ani tehdy ne, když by jejich pomocí (prostfm

srovnáním) mohli opravit zjevně zkomolenj' text. Je dri-

ležité, aby si textolog pÍi posuzování historie textu tyto

skutečnosti uvěďomoval a aby je bral v ťrvahu, když

určuje autorství a motivaci každé textové změny, o níž

neví nic jiného, než že to je změna.

Vedle bezděčnj.ch, neťrmyslnj'ch chyb setkáváme se

v textech s vědomj'mi zásahy cizí ruky (čtvrtá skupina

tabulky na str. 49). Z nich poměrně snaďno postižitelné
jsou změny prováděné z drivodri vnějších, napí. typogra-

fickfch, které nebj'vají nijak Ťídké. Piíklad je zase z prv.

ního vydání Krakatitu:

Proltop vylíal vysunutf lístek a skonil se rychle k světlu. Byla to foto.
grafie děvčete... toho s rozpoutanj'mi vlasy; má obnažen piekrásnf
prs, a tady ty.. ' oči - Prokop ji poznal. ,,Dědečku,.. zasténal,
..to není ona!..

,,Ukaž,.. podivil se starj' a vzal mu obrázek z ruky' ,,A - a, to

je škoda,.. broulal lítostivě. ,'Taková slečna! Lala, Lilitko, to není

ona' nanana ks ks ma.lá!.. Zastrčil obrázek a zas tak tichounce za-

pištěl. Myška se ohlédla rubínovou zorničkou, popadla zas tamten

lístek do zubri škubala hlavou; ne, nešIo to; ryůďa sousední a

začala se podrbávat.

Uvozovací sloveso zasténal bylo v 1. vydání (proti ru.

kopisu a časopiseckému otislru) vypuštěno. Stalo se tak

zňejmě proto, aby 8e zbytek pÍÍmé feči vešel do pÍedpo.
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sledního Íádkrr odstar'ce. Následuiicím odstavcem totiž
končila stránka, a kd;'b;' sazeč vypuštěním slol'a nezískal
v piedchozím odstavci jeden Íádek, vyšel by mu neriplnÝ
pcslední Íádek _ a začala se podrbár'at _ jako první na
následující strarru, což odporuje typografické praxi (tzv.
vj'chodovfm Íádkem nemá začínat. stránlta).

Dalelro obtížnější je rozpoznat ripravy redaktora nebo
korektora.* U těchto změn neexistují pralit icky žádné

textu. Na druhé straně ovšem i ve vydání, kde jsou ne.

Sporně nové ripravy autorovy, dokazující, že autor na

textu pracoval, mohou bj't současně nivelizující zásahy

cizí ruky;* je-li takovj'ch zásalrú mnoho' nepovažujeme

* Taková situace je častější u prozaiclr1i'ch dě|, zejmén-a těch,

kde v rozmezí něikolika let r1'chází r-íce vydáni za sebou; autor

v té době už obvykle pracuje na jiné knize a.o nové vydání

se buď vribec nesiará (tj. nedělá ani korektury), nebo si text

zběžně pÍečte, provede v něm namátlrové ťrpravy a dále už se

o jeho osud nezajímá.. Míníme samozÍejmě zase jen ty ripralry,
p i ;ímé svědectví '  jak; im' je napi .  rozďl  v
zmlnKa v korespondencl  ntp.

o nichž nemáme žádné
písmu (jde.li o autograf),

r,nější, objektivně postižitelné znaky, které u pÍedchozích
typti ukazovaly dost bezpečně, jak a proč ke změně došlo.
Zde jsme odkázáni vlastně jen na rozbor textu, na srov-
nání ričinku obort varianÍ, z něhož se snažíme určit mož.
nou motivaci změny a odtud i její autorství. Nejenže je
to záležitost značně subjektivní, ale piedevším ie natolik
vázána na poznání lronkrétního textu a jeho historie, že
je téměÍ beznadějné pokoušet se formulovat nějaké obec-
nější zásady. U text , které existují v jediném znění, je
pral.děpodobnost' že bychom odhalili redakční ťrpravu,
už docela nepatrná (pokud bychom neměli pÍesné analo.
gie v jinfch autorovfch textech, kde jsou zásahy proka.
zatelné). V dílech, jejichž text se vyvíjel, a kde je tedy
možnost sror'návat jednotlivá znění, |ze pÍece ien s jistou
pravděpodobností cizi zásahy odiradnout.

Ze jde o zásah1' rcdaktora nebo lrorelrtora, mrižeme
napi. piedpokládat u textu' v němž je proti piedchozírnu
znění určitf počet změn stejného typu, napí. riprar,, které
usměrriují text podle spisovné normy a které jsou prová-
děny mec}ranicky, bez ohledu na kontext. Větší množství
takovjlch riprav mriže zároveri svědčit o autorově neričasti
na vydání a v tom píípadě i ovlivnit určení vj.chozíbo
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zpravidla ani takové vyclání za dostatečně spolehlivé a

nevybíráme je za vfchozí text; prokazatelně autorské va.

rianty však z tohoto pozdějšího vydání pÍijímáme (viz

pÍedešlou kapitolu str. 39-40).
Pii posuzování redakčních ťrprav si ovšem musíme uvě-

domit ještě jednu věc, že 't'otiž mezi autorovou prací na

textu a redaktorovou častí nemusí bj't vždy antagonis.

tickf poměr, a|e že často jde naopalr o běžnou spolupráci,
plnou vzájemného respektu a porozumění. To lze dobie

vidět na textech, u nichž máme pÍesné ďoklady o kon.

krétní časti redaktora a zároveů o postoji autora k jejím

vj'sledkrim. Poměrně bohatj' materiál se napÍ. dochoval

o podílu redaktora Času Jana Herbena na textu Bezručo.
vj'ch básní. První časopiseclré otisky jednotlivfch básní
vycházely bez autorovy ričasti, zato s ťrpravami Herbeno.
vj.mi. Po tiech leteclr, když Herben piipravoval knižní
publikaci Slezské číslo (zák|ad pozdějších Slezskj.ch písní),

prováděl lž Bezruč korektury' a. všechny Herbenovy
pravy tedy prošly jeho r,ulrou (o některj'ch z nich jsou

navíc oboustranné doltlady v korespondenci). Autorova

,,revize,, měla trojí vj.sledek: a) některé ťrpravy redakto.
rovy Bezruč pÍijal; b) některé oďmítl a restituoval pri-

vodní znění; c) ostatní ripravy mu daly podnět k pÍepra'
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co\'ání. od tohoto olramžilru byl text autorizován i se
změnami, které do něho vnesl redaktor. Respektování re-
daktorslrj'ch ťrprav je v tomto piípadě nutno považovat
za stejně aktivní, promyšleny čin autorťrv, jako jím bylo
jejich odmítnutí nebo piepracování: redakční ťrpravy se
stávají s vědomj'm souhlasem autora organickou součástí
jeho textu.

Tuto vědomou autorizaci cizích ťrprav je ovšem tÍeba
odlišovat od autorizace formální, kdy dílo sice vycházelo
za autorova života, ar'šak autor se na jeho vydávání z rriz-
nj.ch dúvodri nepodílel, nebo kdy autor píi novém vy:
dávání prováděl v textrr ojedinělé ťrprar'y, avšalr celjl íext
detailně nerevidor.al; ponechal.li v něm cizí zásalry, stalo
se tak jen proto, že nad nimi vribec neuvažoval. Stejně
tak nelze v textologii pÍijmout ,,bianco autorizaci.., kdv
totiž autor dá piedenr něliomu právo zasahovat do ielro
textu.*

pÍímo, tj. rozborem samotného textu, pÍihlédnutím k do.

Lo,,é praxi, studiem dostupnfch archívních materiál .

Vedle škrtri, které Se do textu promítly pÍímo, máme

často co dělat s ripravami, které provedl autor v drisled-

ku vnějšího zásahu, kdy napÍ. nahradil šlrrtnuté místo

nor{rn textem. (Iakor'é piípady jsou častější v poezii _

v pravidelném verši nemrj'že autor nechat mezery po

vypuštěnj.ch slovech.)

Ú pnnva TEXTU K vYoÁn|

Jak bylo poďrobněji vyložerro v pňedchozích partiích,

cílem textově kriticlté práce pii vydárrí díla je vypraco-

v á n í  t e x t u ,  k t e r Í  L .  v y j a d i u j e  a u t o r Ů v  p o -

s l e d n í  t v r i r č í  z á m é r  ( u r č e n í  v f c h o z í h o  t e x t u ) ,

2 .  j e  z b a v e n  k o r u p t e l  v š e h o  d r u h u  a

vně  jš  i ch  z á sah r i  ( r , 1 ' p racování  kanon i ckého  tex tu ) .

Jak určení vj'chozího textu, talc vypracování textu kano.
nického jsou ve značné míŤe determinovány objektir'ním
stavem pÍedmětu, logikou faktri obsaženj'ch v samotném
materiálu. Úkolem editora je odhalit tuto logiku, zastíe.
nou nánosem často složité historie textu, zejména historie
publikační.

Ú p r a v a  t e x t u  k  . r , y d á n í ,  k t e r á  j e  k o n e č n o u
fází editorovy práce, není pňímo podmíněna vlastním
materiálem, literárním dílem, které vr'dáváme, i když je

s ním rizce spojena; je pÍevážné véci určité konvence.
Je ovšem žádoucí, aby tato konvence byla pro ediční
praxi závazná a aby se r:ídila, alespoů rárncově' jednot-

nfmi a pevnj'mi zásadami. Podle nich je nejen tŤeba ovlá.
dat normatir'ní pravopisná pravidla a podÍizovat jim zpra.
covávanj' text ve věcech čistě pravopisného charakteru,

. Takové povolení dal napi. privodně
když mu v jednom dopise napsal, aby

i Bezruč Herbenovi'
,,piíště lrorigoval, jak chce...

Znamená to tedr'. že textolog mriže rcspektol'at jen
tt' neatrtorsk ťrprar.1'. o rrichž }.rezpečrrč: vi, že prošl1'
rukou autor,a a že v textu zústal;- s jeho plnfm vědo.
mím.

Poslední skupilru možrrych poškození vjzchozího textu.
která textolog odstrariuje. když poíizuje lranoniclré znění,
tvoÍí vědomé vnější zásah1'. Takov.j'mi zásahy jsou nej-
častěji škrty, ale mohou to bÝ.t i konkrétní změny. Po-
kud o nich existuje piímf dolrlad (napí' rrpravenj' obtah
sazby, riňední zprávy v archívních materiálech apod:),
je obnovení privodního textu jednoduché. Většinou
r'šak musí textolog odha]ovat stopy této činnosti ne.
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ale i znát a respelrtovat stav jazylra v době vzniku a
q?voje díla, a zaujímat tedy správné stanovislto k jazyko.

qim skutečnostem, které již nejsou živé v současném
jazykovém povědomí.

Naše dnešní vydavatelská praxe má ve všech typech
edic _ tedy i u tzv. vědeckj'ch edic s kritickj.m apará-
tem _ na zňeteli širokou obec čtenáÍskou; uplatůuje se
zásada upravovat text vzhledem k současnému čtenáii.
od tzv. diplomatickj.ch lydání se upustilo _ fixování
dobového pravopisu či autorovj'ch pravopisn ch zvlášt-
ností a ornylri ''.*{ yj'znam ani praktickj,, ani badatel-
skj'. Věrnf otisk p vodního znění (kterj' ostatně nejlépe
podá faksimile) mliže mít svou cenu nanejvj'š jen tam, kďe
je vydání textu míněno píedevším jako materiál pro další

studium (náčrty' poznámky, dokumenty) nebo jako ukáz-

ka' která provází edici a pomáhá názorně gsvětlit složi
tější textově kritickj' vj.klad' Úprava textu s ohledem na
současného čtenáŤe nesmí na druhé straně zabíhat do
opačného extrému: nelze ji chápat (což se dosud někdy
v praxi děje) jako ,,jazykovou pravu.. podle současné
normy. Text vydávaného ďíla musí zachovávat specific-

kou podobu autorova jazyka a stylu, tedy i s eventuál.
ními odchylkami od spisovné normy (dnešní i z doby

autorovy), ať se tj'kají lexika, hláskosloví, morfologie či

syntaxe a ať jsou jakéhokoliv privodu (dialelrt, obecnf
jazyk, rozkolísanost normy v textech obrozenslrj'ch
apod.) .

Už l L907 stanovil v podstatě tyto zásady J. Jakubec

v Naší době:,,Jde o to, podati auktora věrně: jeho ducha,
jeho myšlenky, ovšem i ieho individuální mluvu jakožto

nezbytnou součást jeho bytosti s jeho zvláštnostmi Írazeo-

logickfmi i syntaktickj'mi, s odchylkami tvaroslovnfmi
i hláskoslovn mi, s jeho lexikálním fondem jazyko.

r"!m.
IYěco jiného je pravopis a s ním též interpunkce. Pra.

7'

vopis jo konvenience doby, pouhé značky .mluveného

slova. Pravopis jsou pro čtenáňe cesty a stezky, jimiž po.

stupuje cizí myšlenka písmem zach1'cená do jeho duše"

Poále pohodlí cesty má tato myšlenka pÍístup do duše

čtenáťovy lehčí nebo snadnější. Většina moďerních spiso.

vatelú, kdyby měli v době rychlíkú a expresních vlakri

z Prahy do PaÍíže cestovat pěšky nebo v poštovním voze,

raději od cesty upustí. A tak je tomu i se starfm aukto.

rem. Kolik čtenáÍri pÍečtlo by jen Komenského Labyrint

v privodním vydání, nelrledě ani k spisrim starším, Huso.

vj.m, Štítného ! Ale stanovíme-li princip pro vydávání

auktorri, musí bj'ti t!ž pto dílo napsané píed 70 leiy

jako pňed stoletím nebo tÍemi či pěti stoletími; co pro

ilIáchu' musí stejně platiti pro Komenského jako pro

Chelčického. Nedovedu vfrazněji objasniti svrij požada-

vek, nežli jak jsem jej slyšel vyjádňiti od prof. Hostin-

ského' ,PÍedstavuji si,. iekl, ,že by napÍ. Blahoslav svŮj

spis ďiktoval dvěma písaÍrim: současnému a písaňi naší

doby. oba napíší totéž, jeden pravopisem XVI. století,

druhf pravopisem naším, ale myšlenka i mluva zristane

táž v obou pŤípadech.o Jest ovšem často nesnadno určiti,

co je pravopisná konvenience doby a co je podstatná

charakteristická známka individuální mluvy auktorovy;

nesnáze stupfiují se zvláště tam, kde se nám nedochovaly

privodní rukopis nebo prava díla spisovatelem samfm.

Ale proto prál'ě chceme, aby vydával starší auktory od-

borník, kterj. má tuto hranici určiti. Pňi vydání fotogra.

ficky věrném je odborník zbytečnj.: tuto práci poÍídí sa-

zeč a korektor, čím méně budou jazykově školeni, tím

lépe; aspoů bychom měli větší záťuku, že nám vytisknotr

auktora věrně tak, jak jej našli v starší pÍedloze...

Úpravou textu tedy rozumíme píedevším ťrpravu po

stránce pravopisné, dále odstranění autorovfch jazylto.

vj'ch omylri (mluvnickj'ch a pravopisnfch, ať náhodnj'ch

nebo zprisobenfch neznalostí) a konečně odstranění jevrl,
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které do autorova jazyka vnikly pod pÍechodnj'm tlakem
ďobové normy a kodifikace.

Hlavní zásadou ediční praxe je ponechat všechny
takové t'vary a podoby v jazyce, které jsou vysvětli-
telné a možné' ať již jsou historicky doložené (v mluvni.
cích, slovnících), odjinud známé (z jinj.ch autorri), nebo
odvozené (slovní analogie, piíbuzná slor'a).

K tomu, aby se rozlišilo, co je správné a co chybné, je

zapotiebí dúkladrré znalosti jazyka autorova, a to v roz.
sahu jeho celého díla, nikoli pouze té části, kterou právě
pŤipravujeme k vydání. Protože autorovo dílo je spjato
s dobou, ve které vzniklo, je tieba i hlubšího sezná.
mení s jazykovj'm materiálem této doby, píedevším s ja-

zykern soudobfch autorri. oporou pii určování náležitosti
určitého jevu jsou jazykové slovníky s dokladovj.m ma-
teriálem, dobové mluvnice a pravidla (brusy), které dá-
vají obraz tehdejší normy' a v neposlední Íaďě ediční
poznámlty v již vydanfch kritickj'ch edicích.

Detailnější vfklady, které otiskujeme v pÍíloze, slouží
k ilustraci zásad, které by měly bft obecně platné pro

ripravu textú nol'odobfch autorri (tj. od obrození do sou.
časnosti). Vycházejí z kritickj'ch a edičních zásad pro vy.
dávání novočeskfch autor (Věstník ČAVU Í947, stt. 64)
a shrnují vfsledky ediční činnosti Ústavu pro českou lite.
raturu, reprezentované pÍedevším českou íadou Knihov.
rry klasikri, Národní knihovnou a Spisy F. X. Saldy. Zá.
roverl mají názorně na pÍíkladech ukázat, s jakfmi

eventualitami se mriže editor pii své práci setlrat, a na-
značit, jak je tÍeba se s nimi vyrovnat. Bylo by omylem
chápat je jako striktní a vyčerpávající pÍeďpis. obecná
pravidla budou platit pro všechny autory a pro každj.text
bez vj'jimky. Každf autor má však svou vlastní jazyko-

vou problematiku, svrij ťrzus, do nichž musí editor pro.
niknout a k nimž musí zaujmout stanovisko. Někde prijde
o osobitou interpunkci, jinde o psaní velkj'cb písmen,
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uživáni dialektismri, archaismú atd. V jiné situaci budeme

u autor 20. století, a v jiné u autorri raně obrozenskj,ch,

kde ještě nelze dost dobŤe mlur'it o kodifikaci normy a

kde jsou jazykové poměry r'elmi neustálené. Jedinou

oporou je tu často jen znalost jazykového materiálu z děl
jinfch autorri, hleďání a porovnávání analogickfch pŤí.

padri. Do jisté míry se mriže lišit práce s textem prozaic.

kfm od práce s textem veršovanfm, kde se kromě zvu.

kovj.ch kvalit uplatriují i rytmické vlastnosti verše. Po.

dobně se mťrže lišit práce na ripravě textu, kterf je celf
psán spisovnj.m jazykem, od práce s 'textem záměrně vy.
užívajícím nespisovnj'ch (mluvenj.ch) ťrtvarri jazyka, jako
jsou náiečí, obecná čeština' slangy apod.

Vfraznou vlastností některj'ch jazykowj'ch jevri (hlavně

v kvantitě) je kolísání, Máme tu na mysli vjlskyt dvojí
podoby určitého jevu (jmeno _ jméno, mgšIenka _ maš-
Iénka, dveie _ d.véŤe, z Chrudimi _ z Chrudimě, smí _

směií, padl _ padnul apod.), a to nejen u rriznfch autorri
určitého období, ale i u téhož autora, často i v jednom díle.
Tyto jevy bfvají někdy méně, jindy více frekventované,
nebo je.' ojedinělé. Kolísání, které bj'vá často od'
razem rozkolísanosti dobového systému, v textu pone.
cháváme. Jen jevy ojedinělé mrižeme r,1yrovnávat ve pro.
spěch frekventovanfch, ale o tom, jde-li o vfskyt ojedi-
nělf či ne, rozhodujeme na základě znalosti celého díla.
Mriže totiž někdy jít o jev, kterj' teprve začiná pronikat
do autorova jazyka nebo je charakteristickf pouze pro
určité ridobí autorova vjzvoje, a jeho odstranění by ne.
bylo správné (mriže bft i jedním ze znaki autorství a
pomrickou pii jeho určování).

Jen v píípadech čistě pravopisné povahy je nutná dri.
sledná jednotnost (napň. u psaní spiežek, pÍi piepisu pÍe.
jatfch slov, r'e zpťrsobu uživání velkfch písmen atď'):

Je pochopite|né, že nejr,ětší obtíže pňedstavují a nej.
t,ětší uároky na dťrkladnost editorovy piípravy a znalosti



jazyka kladou texty starší, raně obrozenské. S postupně

se upevĚu'jící kodifikací normy ubfvá na problematice

lexikální, lrláskoslovné i tvaroslovné a odchyllry od sou-
časného :,azu jsou vícemÓně povahy pravopisné. Ale
i rr současného' moderního autora mrižeme narazit na

zcela odlišné užití kvantity, rra zvláštnosti lexikální apocl..
jež by mohly svádět ke zbytečnj'm oprar'ám. Zde je tiella

zvlášť velké opatrnosti, neboť v naprosté r'ětšině pŤípadú

nejde o omyly autorovy nebo pÍestupky proti normě.

Některé zdánlivě pÍekonané jazykové jevy se totiž ještě

dlouho drží a pÍežívají daleko svou dobu v povědonrí

spisovatelri, kteŤí jich někdy bezděky, někdy vědorně a

záměrně užívají.
Z IÝchž zásad jako riprava jazyka textu vychází v pod-

statě i riprava interpunkce. Ridime se v zásadě dnešním

pravopisnfm systémem, tj. upravujeme autorovu inter-

punkci v místech, kde je v rozporu s mluvnickou a pra.

vopisnou normou.

Česká interpunkce zdrirazfiuje sice pŤedevším mluvnic.

kou stavbu písemného projevu, ale zároveř, i když v dru.

hé iadě, postihuje i jeho stavbu vj'znamovou a zvukovou.

Proto nelze chápat interpunkci jen jako záležitost čistě

formální a upravovat ji v textu mechanicky podle sou-

časné normy. Vždy si musíme klást otázku, do jaké míry

m že mít odchylná autorova interpunkce také jinf čel

než mluvnickj., není-li jí užito záměrně, napň' z drivotlii

rytmickj,clr či k vyjádiení slohovj'ch a vfznamor' ch od-

stínri, které není schopna postihnout normativní inter.

punkce.
Zprisob ripravy textu bude tedy ve všech typech edic*

' S vj'jimkou edic uprar'crl'anfch pro mládež školního věku'

stejnj'. Bude respelrtovat autorriv jazyk se všemi jeho
charakteristickj.mi inrlividrrálními znaky (archaismy, dia-
lektismy, lidovj' jaz-vk atd.) i dobovlfmi jazykovj,mi
zvláštnostmi, které mají své opodstatnění v jazykovém
vfvoji. Úprava textu se tedy omezí pievážně na stránku
pravopisnou a vždy bude směÍovat pÍedevším k tomu.
aby neporušila zvukovou realizaci textu.

S tipravou textu souvisí také prava jeho č l e n ě n í.
\r tom ohledu bj'vají rrěkďy mczi jednotlivfmi textor' mi
prameny rozdíly. Zmény mohou bj.t zprisobeny rriznj,mi
piíčinami nebo vlivy a také jejich vj'sledky mohou b;i't
rozmanité.

Privodcem změn mťrže bj't jak autor sám, tak i opi-
sovač, redaktor, sazeč, metér nebo i grafik (grafickf upra.
vovatel knihy). U všech privodc změn kromě grafického
upravovatele knihy mohou bj't změny, ke kter;i'm došlo,
buďro záměrné, nebo bezděčné, mimovolné. ,,Záměrem..
je někdy též autorova ochota vyhovět technickj,m pra.
covníli m, nebo zase snaha technickfch pracovník nej.
jednodušším zprisobem vyhovět platn;fm typografickj.m
normám. Jde piitom zvláště o odstavce a o textor,é změny
vyplj'vající někdy u časopiseck ch otiskri z té skutečnosti,
že je dílo tištěno na pokračování, takže někdy r,zniká
mechanicliy na švu mezi pokračováními typografickf ,,od.
stavec.., někdy _ s ohledem na čtenáie časopisu - do-
chází k ťrpravě počátku navazujícího textu, a tyto změny
někdy piecházejí až do konečného znění.

U veršovaného díIa, které není psáno v pravidelném
stroficlrém tvaru, mohou bj't změny v členění do odstav-
cri rovněž autorské nebo cizí, záměrné (do této skupiny
je tu tieba počítat i změny vynucené technick mi okoi
nostmi) nebo bezděčné. Nemrižeme-li dokázat autentic-
kfmi autorskfmi prameny' že zmény (tj. stažení odstavcri
nebo rozdělení odstavce) provedl autor sám, a to bez nátla-
ku ze strany tislrárn;,, zato však se zíejmorr a pochopitelnou
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snahou o uplatnění uměleckého záměru, napÍíklad o pÍe.
hlednější vfstavbu místa, nemrižeme každou změnu v čle.
nění odmítnout bez prozkoumání. Vedle zÍetele k motivic-
ké vj.stavbě a ke kompozici místa má rozhodující vliv
zjištění, byla.li či nebyla provedená změna ve vztahu
k technickj.m problémrim sazby, zejména k obtížím pÍi
lámání textu na daném místě nebo v jeho blízkém okolí,
pňeder'ším tehdy, kdy by byla měla některá blízká násle.
dující stránka začínat neťrplnfm, tzv. vj.chodovj'm Íádkem.

Konstatujeme-li nepochybné vnější technické pÍíčiny
změn a jsou{i provedené změny kromě toho v rozporu
s organickou vystavbou místa, nepÍijímáme změnu a re-
stituujeme členění privodního staršího znění.

Autorovo autentické konečné členění textu, které bylo
zjištěno prozkoumáním všech textovfch pramenri, je

ovšem nutno v kritické edici i ve vydárrích z n1 vycháze-
jících zachovat pÍes všecky nesnáze, které by se stavěly
v cestu pŤi práci tiskárny. Aby pak byly bezpečně zÍetel.
né i pieděly, které piipadají na konec stránky, kde nelze
členění vyjádiit volnfm Íádkem nebo kde takové pauzo.
vání není ďostatečně zietelné (pÍi piesazbách docházívá
tu v novfch vydáních, která mají jinj. obraz stran,

k chybnému stažení odstavcri), nebo které by jinak mohly
bj.t nejisté, doporučuje se zvláště u veršovanjrch textri,
které nejsou psány v pravidelném strofickém ritvaru (ale

pak i v takovj'ch pravidelnj'ch ritvarech), tisknout první
verš každého odstavce (a také samostatného verše i každé
pravidelné strofy) se zarážkou.

To už se tj.ká grafické formy textu, tj. ripravy jeho

strof nebo oďstavcli. V básnickj.ch sbírkách mohou jed.

notlivé verše začínat všechny a linea - juk je nejobvyk-
lejší _ nebo s r zně odstupůovanj'mi zarážkami' takže
báseř tvoŤí osobitj. obrazec1 všechny verše mohou bj.t
také umístěny stŤedově ,,na osu.,. Báseri mriže bj't psána

nebo tištěna pouze s minuskulemi nebo normálně, bez
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interpunkce nebo s obvyklou interpunkcí. K vyznačeni
drirazu se užívá rozmanitj'ch graficlij'ch zprisobri, od pro-
strkávání a oďiišného drqhu písma až k majuskulovj'm
iniciálám a k vyznačování celj,ch slov majuskulemi.

Všeclry t1'to znalry graficlié formy básně jsou často
závislé na dobové 21'yklosti, souvisí se stylem doby. Ke
změnárrr tu dochází talré buďto z vrile autorovy' anebo
rarějším zásahem (nlinoděčnym nebo záměrnj.m)' Jejich
rozlišení není vždy snadné, a nejsou-li zachor'ány auten.
ticlré autorovy pŤedpis;. pro novou' změněnou ripravu pŤi
tisku básní, neobejdenre se bez sledování většího počtu
autorovych lrnih v pozdějších vydáních. Srovnáním všech
t,extovj'ch pramenri je možno ve většině pÍípaď odkrj't
změny ve stažení nebo rozdělení oďstavcri nebo strof,
itde je zprisobil sazeč nebo metér proto, že se pii lámání
ďostal do tísně pro nedostatek místa, nebo naopak proto,
že místo pÍebj'valo. obtífuější bj.vá určení autorova po.
dílu na celkové grafické poďobě odstavcri nebo strof,
když napiíklad v linižnici, ve které vyšla izolovaně ně-
ltterá autoror'a sbírka nebo vybor z jeho veršri, anebo
v souborném, autorově konečném vydání celého díla je
zavedena uniformující rlprava, proveďená odborn m gra.
fikem. Nemáme.li autorovo vyjádňení v té věci, jsme na
pochybách, zdali si uniformující ripravu piál, nebo s ni
aspoů souhlasil, nebo mu byla vnucena. Postupujeme pak
pňi rozhodování oď pÍípadu k pÍípadu. Všeobecně íečeno,
veskrze jednotná ťrprava je poďezňelejší než riprava s od-
chylkami. odchyllry mohou signalizovat pňípady' kdy
autor z dobrj.ch drivoďri setrval na p vodní ripravě. Na-
opak vzhledem k textu násilné unifilrování grafického
vzhledu a uspoÍádání mriže bj't vj'zvou k zvfšené opatr.
nosti. Některé texty by se na první pohled unifikující
ripravě vzepiely (srov. napiíklad Wolkrovu báseů Host
do domu, Básně' 1953' str'38). Editor se musí po poznání
všech těchto skutečností rozhodovat často individua]ně,



aie vždy musí bj't zpúsob iešení jednotnj. pro vydávanf
svazek, popŤípadě pro Ťadu svazkri.

Literárrrí dokumentv, jako jsou dopisy, deníky, zápis-
níky' koncepty, náčrty a podobně, zpracováváme v kritic-
kém vydání stejně jako umělecké nebo jiné ucelené texty'
pokud jde o stránku ;.azykovou a pravopisnou' Avšak za.
tímco v edici ucelen1y'ch uměleckj'ch textri zaznamenává-
me vj'voj textu, popfípadě rriznočtení v kritickém apa-
rátu, u textri. dokumentárního charakteru zaznamenáváme
všecky táze, které pocházeji z autorovy ruky, pŤímo
v textu. Postupujeme píitom zpravidla takto: škrty, ripra-
vy omylri a autorov;' zmény, k nimž docházelo pÍímo pŤi
psanÍ (slova, vj,razy nebo vazby), zaznamenáváme tak,
že privodní stav klademe do špičatj'ch závorek a za ním
uváďíme stav konečnj'. Doplriky a vsuvky' které autor
nadepsal nad plivodní text nebo pod něj a zaiadil je
zatahovacím znaménkem, i takové, které vepsal do mezi.
slovních mezet (často v souvislosti s ripravou sousedních
člen'i), vňazujeme do texttr, avšak privodní stav (pňed
ripravou) otiskujeme pied upravenjzm zněním rovnéž
ve špičatj.ch závorkách' Tímto zpú.sobem však neregistru-
jeme takové meziiádkové vpisky, které neznamenají
změnu vyjádŤení, nj'brž které jenom opravují běžnou
písaŤskou chybu (napŤ' vlastní pisatelovo opomenutí nebo
vjzpustku nezbytného členu). Pod]e okolností pŤipojuje.
me popisnou a interpretující poznámku v aparátu. Po-
tÍebnj. popis vj'voje textu podáváme v aparátu také
tehdy, jestliže jej není možno vyjádŤit běžnjrmi znaě-
kami v textu nebo kombinací uvedenj'ch zp sobri.

Jestliže je autorskjl text nějak porušen, ať vynecháním
slova, nečitelností nebo vnějším poškozením, ďoplfiujeme
podle možnosti kontext konjekturami, které vkládáme do
hranatj.ch závorek' Ke konjekturám však saháme jen
v nejnutnějších pŤípadech a tam, kde je doplnění neripl.
ného slova nebo chybějícího vj'razu jeďnoznačné.
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Do textu tedy nevkládáme žádné vfklady nebo upo.

zornění; to vše patŤí do ediční poznámky, v níž se auto.

graf popisuje' nebo do kritického aparátu. Jedině tehdy,

je.ti not.tere místo porušeno a nemáme.li pro ně vhodnou

konjekturu, upozorníme na takovou situaci v hranaté zá.

vorce.
Uspoiádání a rozvrženi textu na stránce' které by

odpovídalo uspoÍádání v autografu, zachováváme jen

ve vfjimečnfch pŤípadech, a to tehdy, jestliže by

béžné, souvislé uspoiádání zkreslilo textovou situaci a

jestliže by ani popis v aparátu nepostihl pÍesně všechny

zvláštnosti autografu (srov. napííklad otisk náčrtu Máje,

Spisy K. H. Máchy I, 1959, str. 351-353 a III, L97t.,

v oddílu MalÝ sešit). Ve složitějších pÍípadech je však

nejlépe piipojit k vydání faksimile takové stránky.

UsPoŘÁoÁNí sP|sŮ
A JEDNoTl|vÝcH svAzKŮ

UspoÍádání autorovfch sebranfch spisri vzniká z po.

tíeby mít v ucelené iadě celé autorovo dílo, rozptflené
zpravidla v jednotlivj'ch knihách, v časopisech' v nepe.
riodickj'ch tiscích nebo dokonce ještě nepublikované a
zachované jen v rukopisech či v opisech. Jestliže autor
sám za svého života provedl konečnj'rozvrh celého svého
díla, ať už tím, že je vydal, nebo tím, že sestavil plán na
jeho uspoŤádání, je poÍadatelova práce usnadněna, neboť
autorriv plán má bft pro něho závazn;i'.*

* Piedpolrládáme, že toto uspoÍáclání nebylo ovlivněno žádnfmi
vnějšími ohledy, autocenzurou, komerčďmi zájmy nakladatele apod.
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V praxi se však s pňesnj'm dodržováním takového auto.
r,or.a plánu setlráváme zňídka, zpravidla jen tam, kde jde
o dílo nevelké rozsahem, nebo tam, kde autor sám do knih
shrnul vše, co za svého žir'ota napsal. Jinak autor pro své
sebrané spisy zpravidla vybírá, nezahrnuje do nich prá.
ce, které r'znikly mimo jelro hlavní dílo nebo které
v době poiádání nepokládá za ,,zralré,, nebo esteticky či
ideově prisobivé (napi'. své jur.enilie). Pii píípravě r'ě-
deckého yydání je však tňeba usilovat o shromáŽdění
r,šeho, co tvoií dílo i literárrrí pozristalosi autorovu. Proto
je tÍeba, aby každému uspoÍádání spisri piedcházel riplrrf
a zevrubnj' }reuristickj. prrizkum, k něrnuž nrá bj.t pod.
ltladem bibliograficlrjl soupis celého autorova díla a in-
ventarizace archívních rukopisnj'ch dokumentŮ.

Zprisob, jak mriže bft autorovo dílo uspoÍádáno, je

několikerf :
N'íriže bft uspoÍádáno dťrsledně chronologicky' a to

buď podle vzniku, nebo podle publikování. Podle chrono-
logie vzniku by se poměrně snadno dalo uspoiádat dílo
skládající se z větších jednolitj.ch celkri, napŤ. románri,
U sbírek básnickj'cli, u nichž často neznáme piesnou da.
taci vznilru jednotlivj'ch čísel knihy, u knih novelistic.
k!ch, u prací žurnalistickj'ch apod.' kieré autor sám uspo-
ňádal a které lrompozičně neměnil, Ťídí se uspoíádání ve
spisech podle data knižního vydání. Existují-li práce časo.
pisecky tištěné pŤed první lrnižní publikací autorovou'
sestaví se v samostatnf clrronologicky uspoŤádanj' svazek
(nelro svazky), tvoiicí zpravidla začátek nebo konec se-

branj'ch spisri. Práce' které vycházely v rrizn$ch obďo.
bích autorova žil'ota' které však autor do knižních celkri
nezaiadil, pŤiňazují se zpravidla jako dodatky nebo ,,práce
knižně nepublikované.. na konec autorem uspoňádanfch
sbírek, k nimž chronologicky patŤí (srov. napÍ. svazky
Básní J. Nerudy nebo S. K. Neumanna v Knihovně kla.
sikti) ; mohou též tvoiit Samostatné svazky, zaíazované
podle chronologie mezi svazky autorem komponované.
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"|,o záIeži na rozsahu a charakteru autoro\'a díla (nebu-

deme tieba piiÍazovat k rornánrim krátké por'ídky nebo

práce jiného drrrhu" i kd1'ž s nimi ďobotr r'zniktr sotrvj.

sejí'
Jde-li o dílo druhově rriznorodé, obsahuje-li básně ly-

rické, veršované sltlacl|ry epické, romány, povídky, feje.

tony, dir'adelní hry, ltrit ik;' apod.' volíme uspoÍádání

podle literárních drulrťr. (Tak jsou riapi|. uspoŤádány Spisy

J' Nerudy v l(nihovně klasikri.) Diíve se pro druhové

uspoŤádání píijímala zásada, že v sebranfch spisech mají

za sebou následovat svazky obsahující 1. lyrická díla,

2' veršovanou epiku, 3' dramata, 4. prozaicltá díla,

5. autobiografické práce, 6. práce o literatuÍe a umění

a podobnou pr6zu. Pňitom práce nedokončené, pieklady,

zpraeování cizích prací se pÍiíazovaly ke svazkrim, k nimž

náležejí (srov. G. Witkowski, Textkritik). Dnes si n sta.
víme žáďné píedem jlqrr-s-v-ellé schéma a vycházíliJ;n' 

:

sestavo*vání sebranfch spisri vžďy z díla samého.

Hlediska druhová a chronologická lze kombinovat, ať

už zd razníme to či ono hledisko. Napi, Spisy S. K. Neu-

manna v l(nihovně klasikri jsou koncipovány tak, že

shrnují Neumannovu produkci básnickou za určitj. časowj'
sek do svazlrri, které se stňídají se svazky obsahujícími

stati a projevy, popiípadě ostatní pt64r za piibližně stejné
období. Spisy J. \\Iolkra v téže knihor'ně shrnují do prv-

ních sl'azlrri verše a prÓzu s dramaty zralého období,
v tÍetím a čtvrtém svazlru pak mlaclistvé práce veršem
a prÓzou. Celkor.ému zaměÍení spisri odpor'ídá tak kompo.
zice jednotlir1ych svazkú; tzn. jsou-li spisy uspoiádány
chronologicky, je tak komponor'án i každj' svazek (není-li

vyplněn jedinj.m cclkem). Unifikující směrnice pro poiá-
dání sebranj'ch spisri není tedy ani ričelná, ani dobŤe
možná. Je tíeba vždy r'ycházet z daného atrtorova díla
a jeho specifickj.ch vlastností. Driležité je, aby uspoŤádání
bylo pror'edeno po zevrubném prlizkumu celého díla a
aby bylo stanoveno dííve, než začne soubor vt,cházet.



Hlavními poŽaďavky jsou jeho ťrplnost, ťrčelnost a píe.
hlednost.

Složitější je situace u knih povídek nebo jinj'ch men-
ších prÓz, a zejména u knih verš , jejichž skladbu a uspo-
Íádání autor pr během času měnil tím, že jednotlir'á čísla
vypouštěl, jindy doplůoval, pieskupoval uvnitň knihy
nebo zaňazoval do jinfch knih. Takové zmény nejsou
ojedinělé a jejich pňíčiny jsou rozmanité (srov.. napŤ. dílo
A. Sovy, S. K. Neumanna, V. Nezvala, J. Seiferta).
PÍitom často dochází k tomu, že text prÓz nebo básní,
které již nebyly pojaty do jinj'ch sbírek, popÍípadě do
definitivního vydání sbírky, zústává v pŮ.voďní podobě,
zatímco ty, které by|y zaíazeny do jiné, pozdější sbírky
nebo do definitivního vydání, mívají redakci novou. Vzni.
ká potom otázka, jak vydávat takové dílo, zdali v auto-
rově konečné podobě, v konečné kompozici i redakci,
nebo v jejím privodním uspoiádání i v její historické po-
době. V prvém píípadě bychom respelttovali au[orovu
v li, která v určité době dala sbírce určitou podobu;
v druhém bychom zachováváním privodní podoby sbírky
vyjadňovali určité stadium v uměleclrém díle autorově,
dalším vj'vojem často píekonané. Protože rikolem vědec-
kého vydání je piedevším shromáždit a uspoí.ádat (a

textově kriticky zpracovat) všechnu tvorbu autorovu, je
jasné, že se píi edici takové sbírky r' sebranÝch spisech
(stejně jako pÍi edici sbírky mimo spisy) nrusí r-rplatnit
jak hledisko historické, tak vj'vojové; platí zde také
v plné míie to, co b1'lo Ťečeno o určení vychozího textu'
Zvolíme.li za fichozí text vydání, z něhož byla proti
piedcházejícím vydáním některá čísla vyprrštěna, anebo
které bylo o nová čísla rozšíŤeno' či lrteré neobsahuje ješ.

tě čísla zaíazená do vydání pozdějších, pak je nutrro v ko.
mentáŤi' historii textu zevrubně popsat a podle poiieby
pňíslušná čísla otisknout. I zde ovšem platí zásada, že
sbírka musí bft ďoplněna o čísla, která byla v některém
vydání vyŤazena vnějším zásahem. Stejně náležité je
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doplnění sbírky básní nebo prÓzou, kterou autor do

sbírky z jakj,chkoli drivodti zaŤadit nemohl a o niž

máme svědectví, že si autor pÍál, aby do sbírky zaÍa.

zena byla (srov. Wolkrovu skladbu Svatj' Kopeček a

báseí V parku pÍed polednem ve sbírce Host do domu,

Spisy I, Básně, 1953, str. 224)' Jestlriže pozdější redakce

jednotlivj'ch básní nebo pr6z je tak pronikavá, že zce|a

změní jejich privodní tvar, že vznikne dílo ,,na starjr.mo-

tiv.o, ale v podstatě nové, vyjadiující jinou situaci, pňe.

tiskujeme na svj'ch místech znění obojí. Stejně básně

nebo prÓzy pojaté do jíné sbírky otiskujeme na obou

místech (napÍ. Lístky ',Hibitovního kvítí.. v Nerudovj'ch
Knihách veršri).

Múže nastat pňípad' že sbírka byla komponována ně.

kj.m jinj.nr než autorem (redaktorem, piítelem), talrže
její kompozice mriže bj.t diskusní (napí. Slezské písně

Petra Bezruče). Není.li prokázáno, že uspoňádání sbírky
bylo autorovi vnuceno proti jeho vúli, je nutno považovat
kompozici sbírky za stav' proti němuž autor nevznesl ná.
mitky, nebo za stav. se kterfm mlčky souhlasil, tedy za
historickj' fakt z irlr:iliska autorské autentičnosti. Ke změ.
ně kompozice nemiižeme bez prrikaznj,ch dokladri pÍi-
stoupit, poněvadž bychom v takovém piípadě nikoliv
sice autorské, ale autorizované uspoiádání nahrazovali
uspoÍádáním zcetra neatrtorskj'm.

Čtenáíské vyclání básnickj'ch sbírek nemusí bj't vždy
pÍísně závislé na vědeckém vyďání, pokud jde o volbu
r'j'chozího vydání se zieteiem lr obsahu a ke kompozici
knihy. Zatirnco vědecké vydání v souboru celého díla
sleduje historickjz a vj.vojov;i aspelrt básníkovy tvorby,
čtenáiské vydání múže vyc}rázeI z jinj,ch potÍeb, napíí-
ltlad ze záměru zachovat tematickj. .g|gk '.lytvoŤenj. bás.
nÍkem (srov. Neurnannovu sbírku Bohyně, světice, ženy,
jejíž druhé vydání z t, L925 obsahuje i básně vzniklé
lruďto dííve než jádro irni}iy v 1. vydání z t' L9I5, nebo
po tomto vydáirí, lrteré je základem pro vydání vědecké).

8V



u v

KOMENTARE

Jak jsme r'iděli, není pÍíprar'a textu jedr-roduchá zá|eži-
tost; je s ní spojena r:ada ti lronŮ a prací, kterych si čtenárY
díla není r'ědom' Je však pov,inností tolro, kdo autorovo
di|o 11.dál.á, aby čtenáíe o Své práci na textu infornroval'
Tomu ričelu slouží liomentáie piipojor.ané ke knize jako
její samostatná část. Ve vědeckj.ch vydáních jsou liornen-
táÍe rrezb1'tnou součástí dÍla.

KomentáÍe tr'oÍí pŤeder.ším edičrrí (vydavatelsl.é) po.
známky a vysvětlivlry. Jejich obsah a rozsah i zpúsob
jejich vypracování se Ťídí podle toho, k jakémrr l.ydání
se piipojují.

Ediční (v1'davatelské) poznámky obsahují ve v ě d e c-
kém vyd ání r ida ie o v; 'dár 'aném díle,  a to na zá l r ladě
shromážděného materiálu l irerárněhistoricl iého a textolo.
giclrélro. Jejich rikolem je trkázat, ja|< dílo r'znil ialo, jak

se r'yvíjelo, popiípadě proměůovalo. Zil ' isolr' jakj'm
jsou eciční poznámky podár'án-v. ncbtrde steinÝ ani
u cdic stejrrélro Ť1'pu, poněvadž je zár' islj. na bolratství
materiálu a na celém charakteru vydávaného rtíla: jinj'

posttrp je r'hodnj' u díla, které je iedinj.m celkem. jinj'

u sbírky básní, jinf u souboru fejetonri, publicistickfch
statí, korespondence apod. Nelze ani ollecně piedem sta-
novit" jakym zpúsobcm mají bj't spojor'rin--v r,1'klady lite-
rárrrělristorické s r'j'slcdliy práce textově kriticlré; nělrdv
se ulráže vhodnější je silojit, j indy odděIit. Údaje edičních
poznámelr nrají byt uspoiádán.-v pr:elrlcdně a logick1' a
v určitém sledu.

Co mají obsahor'at cdiční poznárnliy?
1. Ur.ádějí l 'ždy g odrivodněním, která díla jsou r'e

svaziiu zaiazena a v jalrém poiádku; uvádějí, co je ve
sr'azlru navíc proti q'dání p voclnímu, popÍípaďě které
části díla, closud autorovi piipisované, jsou z vydání vy.
puštěny;
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2, zaznaurclrár,ají bibliografické ridaje o zaŤazovanj'ch

dílech, a to od prvních otiskťr (i časopiseckj'ch) až po vy-

dárrí poslední ruky;

3. registrují existenci rulropisri, náčrtŮ, opis autorskfch

nebo cizích, popisují je a lrodnotí;

4. sledují podle potieby podnět a prameny vzniku díla

a osvětlují je liriticltou interpretací zachovaného mate.

riálu, jímž jsou kromě textol.j.ch pťamen rrizné poznám.

ky, zmínky v zápísnících, v korespondcnci, v jinfch dílech

a projevech autorovj'ch, zprávy jirrj.ch osob, eventuálně

zprávy o knihách a jinj.ch prameneclr, které autor studo-

val nebo z nichž čerpal, apod.;

5. sledují osudy díla a jeho vfvoj, pokud do něho

zasahoval autor sám a ze své vúle nebo poktrd se snad

uplatnily zásahy jinfch osob, nebo vliv jinfch vnějšÍch

okolností;
6. odrivodfiují určení vj'chozího textu, k němuž se do-

spělo srovnárrím a zhodnocením všecir pramenú1

7' uvádějí zásad;', podle nichž byl text pi.iprar'or,'árr,

popÍípadě obecně charalrterizují jazyk a styl vydávaného
dila a jejich proměny v rriznfch vydáních;

B. registrrrjí ťrpravy vj'chozího textu, k nimž editor

dospěl texto\jou kritikou, pŤeder'ším pokud mají emen-

dační clrarakter, tj. pokud opravují dané znění;
9. registrují rťrznočt,ení, tj. odchvlrrá čtení v rúznj'ch

pramenech díla (této části ediční poznámlty iíliáme kri-
t ickÝ 'aparát) .

I když ncní možno stanovit a zachovávat stejnj' postup
ve v}'l]racor'ání edičních poznámek r'ždy a u lraždého
díla, je žádoucí, aby lrlar.ní lirrie vj'liladu bvly zacho-
l.án}'.

U lrrrih básní' por'ídek, fejetonri, Itritilr, dopisri apod.
podává se s}rrrrující litcrárněhistoriclrj' a textologiclt! ko.
mentái sledující osud;' knihy zpravidla v rivodu edičních
poznámek' Poznámir5. k jeduotlil'j.m oddílrim, básním,
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čláirkrlm, dopisŮm spolu s textově kritickj'm aparátem se
zatazuji postupně podle oddílri knihy.*

* Srov. napÍ. svazek Básně II nebo Studie' krátké a kratší II ve
Spisech J. Nerudy v I{ni]rovně klasiji ,.

f{riznočtení mají ukazovat proměny textu. Nejsou sa-
moričelná; jejich smyslem je odhalení autorova tv rčího
ťrmyslu, jeho proměn a realizace v jednotlivych zněních.
Rriznočtení zachycující všechny odlišnosti existujících pra-
menú jsou nělrďy velmi rozsáhlá. Vedle zr:něn dilrtovanj'ch
zátněry iďeovymi a estetickjlmi (v tom i změny kompo-
ziční, lexikální a st;'listické), které mají pro vnitiní vj'voj
textu základní vj'znam, jsou často rrrezi zméttími hojné
rozdíly vnějšího charakteru, tj. ďrobné změny jazykové
a změny pravopisné. Rozdíly tj.kající se těchto jazyko-
vj.ch a pravopisnj,ch jevri se v r znočlení neregistrují;
podle potÍeby se o nich učiní souhrnná zmínlra spoltr se
zprál.orr, jakfm zp&sobem editor po iazylror'é stránce
text rrpravoval. Uvádějí se však změny a autorovy ťrpra.
vy irrterpunkce, které mají nebo by mohly mít vj'zria-
lnovou nebo stylistickou platnost, a ty, kterj.mi se mění
intonační linie ve verších. Neregistruieme takové inter.
punkční změny nebo odchylky, lrteré jsou mecha.
nické, závislé na dobové zvylriosti a syntakticky, stylistic-
ky a vj,znamor'ě neodŮvoďněné, ani změny v textech,
literé mají interpunkci ne plnou nebo chaoticlrou.

.Ia.zykové změny v užším smyslu se tjrkají iazyltovfch
jevri pÍedevším hláskoslo.rnÝch, tvaroslovnj'clr a syntak-
ticlrj,ch. Vedle neoďúvodněného kolísání, které je rnožno
považovat za omyly a nedostatky pisecké nebo tiskové,
jde někdy o lrolísání v autorově osobní normě nebo v nor.
mě dobové. Sledování textovjlch rozdíiri tohoto druhu a
jejich registrace v ediční poznámce mají vj.znarn pro
poznání jak arrtorova, tak i dobového iazyka. Úplná re.
gistrace ta}<ovj'ch jazykovj'ch rriznočtení je potíebnější
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u autor|i z období obrozenského, kdy byla jazyková nor-

ma neustálená. Jestliže se ulrazuje, že u nělrterého jevu

d'ocházi všeobecně a vžďy ke stejné změně, neregistruje-

me ji, nj,brž upozorriujeme na ni ťrhrnrlě v obecné cha.

rakteristice jazyka daného svazku nebo celého autorova

díla. Hlubší poznání jazykovj.ch změn tohoto dl:uhu a je-

jich pohybu mriže mít podstatnjl v1fznam napr:íklad pÍi

určování autorství. U novějších spisovatelú je možno

ťiplnou registraci jazykovj.ch rriznočtení opomíjet' zvláš-

tě tam, kde autorovo ťrsilí o jazykovj. vltaz ne-

vystupuje do popÍedí nebo kde se v rozdílech zíejmě

oďrážejí změny v kodifilraci, někďy jen pÍechoďné. h{e.

chanická registrace podává sice v takovj'ch pÍípadech

vedle otištění kanonického textu rozsáhlé informace o po-

době ostatních pramenŮ, poznání vlastního jazykového

vj.voje však znesnadůuje. Místo ní je čelnější popis
jazykového vfvoje autorova na patŤičrrém místě ediční
poznámky.

Textové změny motivované slohově registrují se v kri.

tickém aparátu vždy. PÍitom se zaznamenává textovj'

vj.voj každého jednotlivého místa, a to oď rukopisŮ (tedy

i se škrty, změnami, doplfiky apod.). Registrovat jen ně.

které vybrané varianty není ve věďeckém vydání pÍí-

pustné. Vedle kriticlrého aparátu, kterj' vj'voj textu za.
chycuje jen prostj.m vfčtem změn, mají eďiční poznámlri'

podat interpretaci h]avních t'enďencí tohoto vfvoje a dri.
sleclky změn pro uměleckou strukturu díla. Takovj. vÝ-
klad zároveri posiluie dúr'oďy pro některá textologická

iešení, zvláště prcr určení vfchozího textu. V některj'ch

vědeckj.ch vyďáníclr se vj.lrlaď o proměnách textu po

stránce umělecké podává spolu s literárněhistorickj,mi
poznámkami o genezi a historii ďíla. Jestliže jedním z cí1ťl

textologovy práce je edice díla, je jedním z cílri r'ědec-
kého bádání postižení a poznání historie textu v celé šíŤi.
teďy poznání a odhalení tvrirčího proceslr' jakfm dílo
vznikalo i jak a z jakfch podnětri se proměfiovalo. Zlrou.
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rrrání historie textu mriže bj.t pror'ederto i bez paralel.
ního vydání textu a kriticlrého aparátu' ovšcm n,a z,á.
kladě věcleckého vydárrí. (Srov. napi' studii o' Králílt;r
Historie textu NÍáchova clíla, 1953.)

-qam,ostatnjrm oddílem edičních poznámek je zpráva
o tom, jakj'm zpťrsobem editor uprar'oval text po stránct:
jazykové a pravopisné, jakj'mi lrledisky se iíďil, kde a
z jakého drivodu se musel odchjllit od platné ediční praxe
nebo od systému, kterf si podle daného materiálu v1-.
ťvoňil.

T a k é  k o m e n t o v a n é  č t e n á í s k é  v y d á n í  j e
doprovázeno edičními poznámkami, které informují o lite-
rárněhistorickfch skutečnostech tj'kajících se daného díla
a o vj.voji i konečném stavu textu, a to na základě stejně
zevrubného stuďia, které je nutné k poiízení vyďání vě-
deckého. Vzhledem k charakteru čtenáÍslrého vydání ome-
zují se ediční poznámky na shrnutí základních a nejdrile.
žitějších faktti, spojené s jeiich hodnocením, avšak bez
širšílio odrivodriování a bez registrace rúznočtení.

V čtenáÍském vydání jde zpravidla o jednotlivá díla
nebo o vybrané spisy. V jeho edičních poznámkách se
proto piedevším uvádí, která díla nebo literé části díla
jsou l'e vydávaném svazltu zaÍazeny a v jakém poÍádku.
Bibliografické ridaje o časopiseckj'ch otiscích a o knižních
vydáních a ridaje o existenci rukopisú, náčrtli, o|isri spo.
lu s poznámkami o jejich autentičnosti nebo o pochybnos.
tech, které je piípadně vyloučily ze souboru textovj'ch
pramen , u.ládějí se v poznámkách obdobně jako ve vě.
deckém vydání (viz bod 2 a 3). Vfklady sledující poďnět
lr vzniku díla a jeho prameny podávají se v čtenáŤském
v1'dání pouze v piípadeclr zasluhujících zvláštrrí pozor.
rrosti a jerr v nejpotiebnější míie.*

' Těmito w.j'klady se někdy zabfvá doslov píipojenj' k lydáni
a pak je možno v eďční poznámce na něj odkázat.

Zato nemá chybět, jestliže je k dispozici, dokumentačrrí

materiál, zpráva o tom' jaké byly osudy díla, jak do něho

zasahoval autor sám a jak se v něm popŤípadě uplatnily
jiné vlivy. označí se pramen' kterj. je vfclrozím zněrrírrr

pro edici, a popíše se zp sob, jak byl text clíla píipraven

na základě provedené kritiky.

V praxi se osvědčil zprisob popisující napňed celkově

kompoziční, jazykovou, stylistickou a pravopisnou strán-

ku díla a jejich pŤípadné ripravy (zvláště jazykové a pra-

vopisné) a nakonec uvádějící textové ripravy v pravérn

slova smyslu a ty ripravy jazykové a pravopisné (pňede-

vším interpunkční), které nebylo možno rihrnně charakte-
rizovat.

Poznámky o jazykové stránce díla probírají nejprve
jevy hláskoslovné (kvantitu a kvalitu hlásek), pak jevv

tvaroslovné (podle slovních druhri), slovní vazby, pÍípad.

né lexikální zvláštnosti (nejprve domácí, pak cizí slovní
materiál).

Zpráva o jazykové stránce díla má dobie a spolehlivě
informovat zejména o odchylnj'ch jazykovj.ch jevech a
o kolísání v jazykovj'ch podobách a tvarech, které se
v textu zachovávají; jde o takové jevy, jejichž zachování
by bylo čtenáii bez upozornění nepochopitelné. Píitom
však ani tato část poznámek nemá pÍekračovat nutnou
míru a jmenovitě se v nÍ nemriže vyčerpávat všechen
materiál získany pňi studiu textrr. Běžné jevy známé z ja.
zykového vfvoje a lišící se od současné jazykové normy
i její kodifikace uvádějí se jen ilustrativně jako typy cha-
rakterizující autor v jazyk. Poznamenávají se nejprve od-
chylné formy, které se v textu ponechávají, na druhém
místě pÍípadná kolísáni mezi dvěma nebo několika for.
mami' která se ponechávají, uvádějí se pŤípady, v nichž
se kolísání odstrariuje nebo r,:yrovnává, a konečně ťrpravy
editorovy s jejich odrivodněním. Není{i v takovém pÍípa.
dě možno shrnout některé ripravy slovních podob nebo
tvarri do vj'raznj'ch a jasně popsanj'ch skupin, vyjmenují
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se piíslušné věci jednotlivě. Stejně se postupuje pÍi re.
gistraci vazeb, které se ponechávají nebo které Se upra.
vují; nejde.li o typické a opakující se vazby nebo fráze,
uvádějí se pÍípady této kategorie mezi jednotlivymi tex.
tovymi ripravami, provedenj'mi na základě kritiky textu.
trlovněž poznámky o pravopisné ripravě mohou bÝt
zcela stručné; konstatují, podle jakého systému byl text
upraven' a upozorůují jmenovitě jen na odrivodněné od.
chylky.

Jmenovitj' vjlčet textovjlch riprav í.adíme za se.
bou poclle stránek, popiípadě Ťádkri vydávané knihy.
obyčejně nestačí ur'ést jen slovo nebo slovní vj'raz, nlbtž
je potŤebny větnj' nebo aspofi vazebnf kontext. Zpravidla
se na prvém mísiě otiskuje upravenj, text, za ním za
zkratkou m. (_ místo) text vychozího vydání, v závor-
kách potom privod emendace (textovj. pramen nebo edi.
tor), popŤípaďě též opora v textu, podle které byla emen-
dace provedena; sluší se konstatovat také shodu s emen.
dací, která byla provedena jinym editorem již v některém
diívějším vydání.

V ediční poznámce rovněž regisirujeme pravy v čle.
nění textu (rušení a zavádění oddílri, odstavcri, slok
apod'), pravy v grafické podobě veršovanfch textri proti

základnímu vydání apod.
Zpiisob, jak mají b''t ediční poznámky členěny, není

opět závaznj,. Jde vždycky v prvé Íadě o to, aby byly
podár'ané informace pÍesné, logicky uspoiádané a píe-

hledné. Uvedenj' postup je však béžn!, učleůuje všechny
informace a uživateli umožůuje rychlou orientaci.

V  o d l , o z e n é m  č t e n á í s k é m  v y d á n í  s e
v edičních poznámkách uvádí jen doba vzniku díla a zá.
klarlní ridaje z jeho his'torie (napň. časopiseckj. otislr, první

knižní vydání, popÍípadě další vydání díla), jakož i které

vydání je vj'chozírn textem. Uvádí se, z kterého vědec-

kého vydání nebo z kterého komentovaného čtenáÍského

vydání se vychází, a odkazuje se na jeho ediční poznám.
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ky, obsahující podrobnější ridaje bibliografické i textolo-

. gické.
V e  v y d á n í c h  p r o  š k o l n í  m l á d e ž ,  o ď v o z e -

nlch z vědecirych nebo čtenáÍskj'ch vydání, je mimoto

nutno v edičních poznámkách vyložit a odrivodnit, z jakého

hledislra a jakym zp&sobem byia provedena jazylrová pra-

va textu a kterych jevri se tj.kala (s uvedenim pŤíkladŮ).

J i nou  čás t í  komentá i e  b j . va j í  vySvě t l i v ky ,  k te ré

mají čtenáŤi umožnit porozumění textu. MnoŽství, podrob.

nost i ťormulace vysvětlivek závisí na typu edice. Ve vě-

deckj'ch vydánich jsou na místě vysvětlivlry objasůující

narážky, souvislosti, vztahy a historické okolnosti. Poclle
potňeby se v nich určují citáty (cizojazyčné se pÍekládají)

a uvádějí informace o osobách' dílech, událostech apod.,

o nichž je v knize Ťeč. IJž z toho vyplyvá, že ve svazcich
krásné iiteratury (snad kromě historické prÓzy) budou
vysvětlivky minimální, kdežto svazky obsahující literární,
politické a podobné stati nebo korespondenci a jinj. doku-
mentační materiál budou doprovázeny vysvětlivkami hoj-
nějšími a podrobnějšími. Ve čtenáiskÝ.ch vydáníclr piistu.
pují k nejnutnějším vysvětlivkám věcnj'm i vysvětlivky
jazykové. Vysvětlují arciraismy, méně známá slova náíeč.
ní a cizi, jejichž vj,znam není jasnf ze souvislosti, speciál.
ní a odlehlé termíny. V některj.ch knihách, v nichž se ná.
Íeční, archaická nebo jiná málo znárná slova opakují čas-
to, je možno sestavit samostatnf slovníček. Zásadou pÍi

vypracovávání vysvětlivek má bi,t, že se vysvětluje jen

to, co je nutné k pochopení textu; rozšiiování vysvětli.
vek za tulo hranici je zbytečné.

Hesla vysvětlivelt, lrterá se tj.kají lexikálních nebo
encyklopedíckj.ch ridajú, uvádíme obyčejně v nominativu1
vj.jimkou jsou fráze a někdy též ohfbané slovní tvary,
které by bylo obtížné pÍevádět na základní tvar. Hesla
kontextová, situační, tedy taková, která objasriují smysl
a vj'znam daného místa, uvádějí se v doslor'ném znění,
omezeném na nejnutnější slovní kontexí.



Za komerrtáii bfvajÍ ve vědeckj'ch v1'dáriích podle po.
tieby pňipojovány ještě rejstňíky, seznamy básní podle
prvního verše (incipity), speciální seznam1', napiíklad se-
znamy adresát autorovy korespondence, chronologicky
seznam autorovfch publikovanj'ch děl, obrazové piílohy
apod.

Re j  s  t iíky roz l išujeme osobní a věcné. Jména v rej .
stňíku osobním mohou bj't doplněna základními živoio-
pisnj'mi ridaji nebo i stručnou charakteristikou. Tyto do.
pl ky jsou nutné tam, kde se objevují osoby stejného
jména. Tam, kde jde o větší množství odkazŮ na stránky
v textu, je prospěšné piipojovat k stránkovému riďaji věc-
rré sdělení, informující, čeho se pÍíslušné místo tj'ká;
tím se usnadnÍ užívání knihy. Pro rozlišení takovj.ch
míst se někdy užívá alespori odlišného typu písma.
Je-li nutno pňipojit ke lirrize i rejsti.ík věcnj', je možné
oba rejstŤíky spojit do jedné abecedy a pro jejich rozli-
šení užít rrizného písma.

S e z n a m y  b á s n í  p o d l e  p r v n í h o  v e r š e
(incipitri) se ve vědeckfch vydáních mají piipojovat vždy.
otiskuje se první verš bez ohledu na to, je.li syntakticky
rrebo myšlenkově ucelenf ; interpunkci na jeho konci
vypouštíme (kromě otazníkri, vykňičníkri a tňí teček).

S e z n a m y  a d r e s á t  s e  o s v ě d č u j í  v e  v y d á n í c h
mnohostrannj'ch korespondencí. U jmen se uvádějí nej-
nutnější životopisná a jiná potiebná ďata a všeobecné
daje, které pak není nutno opalrovat ve vysvětlivkách

na mnoha místech. PÍipojují se čísla pííslušnfch dopisri'
D o k u m e n t á r n í  o b r  a z o y  é  p Í í l o l r y ,  o p a t i e n é s t r u č -

nj'mi popislrami, jsou ve vědeckj'ch vydáních a ve vy.
branlch spisech pňi dobrém wj.běru vlrodnj'm a ričelnj'm
doplůkem' Umožriují čtenáŤi sledovat rukopisy a otisky,
pÍičemž se vybírají takové ukázky, které se pŤimykají

li textologické problematice vykládané v komentáŤi nebo
které vribec ulrazují zprisob autorovy práce. Dále mohou
obrazové pňílohy scznamovat s autorem (dobové podo-
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bizny), s jeho životem a dílem (napí. titulní l isty vzácrrěj-

ších vydání), s osobami, ke lrterfm měl autor vztah, a

mohou pÍibližovat proslňedí a dobu, o něž v knize jďe.

H|sToRlcrÉ uvEDENí Do DNEšNi
sITUAcE vE vYDÁvÁNí l l renÁnruícH
pĚ l

u
I-Iistor.icli obraz vědeckého zkoumání a vydáváni čes.

kj.ch a sloverrskfch literárních textú nebyl dosud napsán.

.{' pr:ece má prár.ě textor.á kritika. textologie, v1.niliající

postavení v dějinách filologie a v bec společenslr-Ých věd

c,bou národťi. Za zalrladatele česlré filologie a slavistilry
je pokládán .Ioscf Dobrovslrj ' ' Dobror'slry zahajoval svou

odborrrou činnost jalro textovy kritilr. K slavistice byl pÍi-

veden Iím, že si uvědomil, jalrj. vj'znam mají pro texto-

vou kritilru bible staroslověnslré r'arianty piekladu ltíové-

lro zákona. Prostiednictvím textové kritiky souvisí metoda

Dobrovslrého s typicky osr'ícenskfm vztahem ke skuteč.
nosti, s jeho kriticismern, s jeho racionalismem. Odtud,
z kritické analyzy textri vyr&stají jeho odpovědi na zá.
l'iadní otázlry historické, literárněhistorické a filologické,

v ní je uložen nástroj, kterf umožůuje stavět hráz legen.

dám, picdsudlrŮm, ,,temnotám starého věku... Je známo,

že jedna z jeho prr.ych edicí, Fragmentum Pragense Evan.

geli i s. Nlarci (1778), je věnována biblickému rukopisu

pokládanému ,,\'íce pobožrrě než učcně.. za Markrj'v auto.
graf.

Jinf pňílrlad lristorického 1'jrznamu textologie poskytují

Rtrkopisy lrrálovédvorskf a zelenohorskj'. Byly objevenv

v letech 1817-18 a zdály se dosvčdčovat velkou vyspě-

iost a národrií ur'ědomělost v českém dávrrověku. Zjišťo-

i
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vání pravosti nebo nepravosti těchto rukopisri se stalo
v druhé polovině 19. století nejen ťistiední otázkou ideo-
logie českého národního lrnutí, ale zároveů i základní
otázkou české vědy. Celá pozitivistická etapa vjuvoje na.
šich společenskj'ch věd se formor'ala na lrritice textú Ru.
kopisri, na vfzlrumu jejich problcrnatiky paleograficlré,
jazykové, historické, l iterárněhistorické' sociologické, este.
tické atd. Nikdy ještě nevystoupila otázka komplexnosii
vj'zkumu jako požadavku vědecké textologie tak osti.e do
popÍedí jako pÍi Ťešení této otázky. Teprve kornplexní
pohled na Rultopisy mohl pŤesvědč;t o jejich nepravosti.
izolované námitky neměly zpravidia takovou l'álru a prťr-
kaznost. Rulropisné boje, probíhající v několilra etapách
od dvacátych do clevadesátych let l9. s[oletí a prodlužo.
vané v občasnfc}r recidivách, motivovanj'ch většinou po.
liticky, až ďo tŤicátych let dvacátého sloletí, prověiol.aly
zároveů i metody textologie. Vedle sqich zjevnych rispě.
chri odhalovaly však i nebezpečí textově kritické spekula-
ce, subjektivismu, a to jair na straně stoupencri. pravosti
Rukopisri, tak jejich odprirc .

Dlouho byly zacirycovány toliko dějiny rukopisnj'cli
bojri v 19' století, zejména v pracích Hanušor,.jzch. Chy.
běly práce, které by je zhodnotily z hlediska rozvoje r't i-
decké textologie. Ačkoiiv bylo v bojích rukopisnj'ch uží.
váno mrroho rozličnj.ch postupri pii hodnocení pravosti
nebo nepravosti textri' zlist'ávalo teoretické zobecnění
použitj.ch metod mimo vědeckou pozornost. Teprve
v poslední době vznikl pokus píchlédnout dějiny ruko-
pisového bádání a zhodnotit dosavadní vj'sledky, k nimŽ
dospěly humanitní védy' (Ruliopis králor-édvorsky a ze.
lenohorskj'. Dnešní stav poznání. Sbcrník Národního r:rru-
zea, Praha 1969. Za redakce N{. Otruby.)

Textologie jako samosiatná nauka zristár'ala dlouho do.
ménou klasické filologie; metodv jeji textové kritiky byly
postupně aplikovány i na texty domácí literatury. PÍitom
však vznikala Íada problémŮ, lrterá nebyla zvládnutelnťr
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metodami klasické filologie' Pii vydávání textri nešlo to-

liko o texty dochované v pozdních opisech a ve stíedově-

kÝch kodexech, šlo také o edice rukopisri určenfch k tis.

ku, popiípadě o tisk1' znovu a kriticky vydávané. K tomu

píistupovaly textologické otázky spojené s vydáváním

tlasikri nové literatur.v. Neďaly se íešit pouhou aplikací

textové kritiky, edice těchto klasik nebyly neseny toliko

zájmy odbornfmi, měly zpravidla širší společenskj' ďosah.

Je tieba vribec zd raznít _ potvrzují to pÍipomenuté

pÍípady Dobrovského a Rukopis:iu _, Že dějiny textologie

,,"j,o., toliko chronologicky SeŤazenou registrací rozvoje

technickj.ch prostÍedkú umožůujících všestrannou analfzu

textu, jeho očištění od chyb a nedostatkri vnášenj'ch do

něho cizí rukou, a|e že zároveri obrážejí dobové vydava.

telské potÍeby, estetické i mimoestetické vztahy k vydá.

vanÝm díltim a koneckoncri i celj" iďeologickf pÍístup ke

skutečnosti. Historická arralfza jednotlivj'ch etap ve vy.

voji textologie a zprisobu vydávání literárních textri bude

tedy zjišťovat nejen to, co Lze pokládat za trvalf piínos

v rozvoji vědecké textologie, ale zároveri i historicky a

společensky podmíněnj' charakter jednotlivj'ch edicí i od-

borné práce spjaté s vydáváním a pr zkumem textri.

2l

Diíve než pÍistoupíme k vylíčení dnešního stavu kri-

ticky piipravovanfch edic české a slovenské literatury a

s tím spojenj'ch problémri textologickj.ch, pÍipomeneme

stručně jednotlivé etapy piedcházejícího vj,voje textolo-
gické problematiky. Všechny etapy jsou charakterizovány
tim, že vedle odborně vědeckfch zájmri o texty existovaly
konlirétní potÍeby vydavatelské, které spo'lurozhodovalv
nejen o vj.běru vydávanj.ch texhi, ale i o charakteru edicí,

Zminilí jsme se o kritičnosti Dobrovského, charakteri.
zované uvědomělj'm zájmem o text a jeho čistotu. osvi-

99



censká epocha rra sklonku 18. století v pracích fi lologri
i historikri docenila vyznam textologického studia pro
lingvistiku, historii i literární vědu. Vedle požadavk vědy
tu však byly i požadavky života počínajícího českého ná-
rodního hnutí, ltteré si uvědomova|o, že špatná roverl
(jazyltor'á i obsalrová) soudobé česky psané literatury je

mirno jiné zptisobena i rredostatečnyrn využitím starší li.
terární tradice. Tuto starší literární tvorbu současníci ne.
znali, b;'la zat|ačena vlnou protireformační literatury, a
pokud souvisela s českou reformací, byla dlouho rta in-
dexu, popiípaciě byla jezuitskj,mi misionáíi ničena a pá.
lena.

S bezprosti'edrrírn zájmenr věďy souviselo napňíklad
dr'ojí vvdání (Candidovo a Ungarovo) Balbínova latin-
ského a do té doby ner-1'danélro spisu Bohemia docta,
byl vederr do]rorrce spoť o kvalitu obou vydáni, jehož

svědcctvím je i Dobrovského spisek Corrigenda in Bohe.
mia docta Balbini iuxta editionem P. Raph. Ungar zr. L779.
Pro rozvoj soudobé literatury byl však driležitější veliky.'
pokus Františlra Faustina Procházky z roku 1786 vydávat
starší české ltnihy, aby takto ,,tu škodu, kterouž jednak

záhubnost časŮ, jednak horlivost bez umění někdejších
misionáňri v Čechách a v Moravě zprisobila, vynahradil...
Podnik byl monumentálně zamj'šlen, uvázl však brzy pro

nedostatek odběratelri. V jednom roce vydal Procházka
14 knih vj'znamnj'clr památek starší české literatury, mezi
nimi kroniky Dalimilovu a Pulkavovu, cestopis Prefátriv
a humanistické pieklaďy vydávané Danielcm Adamem
z Veleslavína. Dobrovslrj' 1'ysolro ocer]oval tuto činnost
Procházkovu, neboť jí dávala starší česká literatura podle
jeho pÍesvědčení nové literatrrÍe vzoty, které mohly aspoĎ
zčásti ,.zabránit riplnému padku české Ťeči...*

' J. Dobrovskj'' Dějiny české ieči a literatury. Pňel. B. Jedliěka,
Praha 1951. Str. 136.

Procházka svou edici koncipoval jako edici čtenáískou.

Vvdávané knihy opatioval pÍedmlut'ou, vysvětlujícími

poznámltami' poÍizoval z některj'ch spisri toliko ,,v tahy.í,

lrynechával místa nevhodná hromaděním hrrizy, nábožen-

sky netolerantním stanoviskem a podobně. Jen pňi edici

Dalimilovy lrroniky (Kroniky boleslavské) doplrioval svrij

vlfchovnj' zietel odbornfm hlediskem textologicki'm. Pie-

devším nechtěl pouze věrně otisknout Ješínovo vydání

Dalimila z roku 1620, ale pokusil se o kritické vydání

textu s piihlédnutírn lre čtyÍem starym rukopisrim. Chtěl

také uchor'at i ,,starodár'ltou Íeč.., ale čtenáňskj.charakter

edice nakonec zvilězilr; od 15. kapitoly sáhl k modernizaci

češtirly. Pozorujeme tedy, jak se již v této první větší

edici starších text dostávaly do rozporu aktuální zájmy

čtenárYské se zájmy odbornj'mi. Tento rozpor byl pociéo.
ván tím osti.eji, že se v epoše osvícerrské neobyčejně zvj'-
šil smysl pro kriticlrjl pňístup k vydávanému textu.

Kritickj. zietel byl v následující etapě obrozenského
vyvoje literárního v prvé polovině 19. století spíše osla-
bován a podÍizován velkolepj'm koncepcím české a slo.
venské dějinné i literární minulosti. Vznik Rulropisri byl
na jedné straně umožněn lím, že odborné znalosti o stie-
dověkj.ch literárních textech byly relativně na vysoké
rirovni (Hanka byl žákem Dobrovského), na druhé straně
tento ,,objev.. spoléhal na to, že textově kritická hlediska
budou utlumována emocionálním vztahem k těmto svě.
dectvím dávné české velikosti. D&sledná snaha o uplatně.
ní pÍísnj,ch textově kritickj'ch zÍetelri v atribuci se pro.
jevila v Dobrovského článku Literarischer Betrug z roku
1824, prohlašujícím Zelenohorskj' rukopis za padělek.
František Palackj' a Pavel JoseÍ SaÍaňík rozvíjeli naproti
tomu ve spise Die áltesten Denkmáler ďer bijhmischen
Sprache (1B40) svou r'ědeckou pňedstavivost, aby obháii l i
prar'ost této pam'átlr.i' r- stlr-tlarltl sc S\]í'm národně pro-
buzeneclrj,m zájmenr'

Rozpory vyplj'vající z této situace měly r'liv i na zpri-
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5ob vydávání literárních památek. Starob1'lá skládání vy.
dávaná Václavem Hanlrou (6 díl ' I8L7 -IB24) měla
zpiístupnit starší české památky od 13' do 15. století
(mimo jiné i Alexandreidu' tzr.. skladby Hradeckého ru-
kopisu' Tristrama, Tkadlečka). Iniciátorem vydání 1. sr'az.
ku ,Starobylfch skláďání b""l Dobrovskj', pr:edmluvu
k němu napsal Josef Jungmann, ktery v minulosti hledal
estetické i jazykové hodnoty schoprré povzbudit sorrdobou
literaturu. Nebyl rra závadu starollr'lj' jaz;4< (zachovat
jeho neporušenost slibor'al Ilanka od začátku). rreboť sta.
robylost se těšila rictě. Pí'csto však Ilanka neb1.l r'1'dava.
telem pečlivj'm (druhj' sr'azelt pÍinesl cel'v oddíl Pozna-
rnenání od Dobrovského, opravující ch1"by ve vj'kladtr
slov v prvním svazku). \'edle toho Hanka pÍizprisoboval
text svfm píedstavám. V jeho edici Dalimila. v roce 1849,
se to projevilo i rekonstrulrcí .,nejdávnějšího čtení.., tj.
pňevodem textu z bezrozměrného verše ďo píedpokláda-
ného privodního verše osmislabičnélro.

Živ! a esteticky umocněnf vztalr k české literární mi-
nulosti zprisobil, že generace obrozenskj'ch l'čdeckj.ch
pracovníkri (Palackj', Jungmann, Čelakovskj., Šafaiík,
Erben) vydávala velké množství památek staré literatury.
Vfsledky této vydavatelské činnosti byly reprezentovány
pÍedevším monumentálním Vj'borem z literatury české I
(IB45), II (1868), v němž byl sice vysloven požadavek
kritického vydání, ale na první místo byl postaven zájem
čtenáňriv (,,milovníkúm literatury práce naše poněkud
stačí..), zatímco,,zlroumatelé jazykovědy.. b1'l i odlrazováni
k ,,rukopisrim a pramenrim samfm".

V druhé polovině 19. století a na počátku 20. století
se vztah k staré české literatuíe a vribec k literatuie pied.
bělohorské začal měrrit. Rozvoj nové české literatury spja.
té s novjrmi životními problémy, vznilr klasickj,ch děl této
nové literatury, její rychle vzrristající jazyková kultura,
to vše stavělo do pozadí literaturu vzrriklou v období feu.
dalismu. Nová literatura Se emancipovala od literatury
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shré, díla staré literatury si nemohla činit nárok na to'

aby se stala pňedmětem živého esteticlrélro vnírnliní. Shod-

ně s tím se nrění i vydavatelsl iy r'ztah k těmto dílťrm. od

osmdesátych lct se tato díla stávají doménou včďeckého

zá'irrru' mění se v pramen sloužící l i poznání starého ja-

zr.l<a, historie, staré liter/rrní irultur'r'.
}Iladogramatická škola fi lologická', '; 'pracor.ala metody

zkorrrrrání vj'r'oie jazyka. Tento rryvoj se dal zjišťovat jen

s pomocí piesnč v-vdanfclr pramenri. Zatímco ollrozenská

vyclání piepisovala text zprar'idla do nor,ého pravopisu.

pí.ibj.r'á od slilorr]<u 19. století \'}'dání translitcror'anych.
která reprodukuií památltu v její privodní podobě, neboť

z každého ďetailu lze vyvozovat odborné závěry pro vj'.

voj jazyka nebo literárních památek. Hlavní pÍedstavitel

nové iazykovědné škol;' Jan Gebauer opňel také po pod.

nětech Antonína \raška boj proti pravosti Rukopisri (Po-

učení o padělanj'ch RI(Z, 1BBB) o jazykovědnj' rozbor
jejich textu. Věnoval se pr:edevšírn své Historické rnluv-

nici, sám všalr vydal i několik staročesk-vch památek. Ve

své edici Nové rady Smila Flašky (1876)' která zaháji la

sbírku Památky staré literatury české vydávanou v NIa-
tici české, se podrobně obíral pravidly pro pÍepis staro-
česlrj.ch textri. Jeho vrstevníci (Arrtonín Truhlái, Jan Vác.
Iav Novák, Ferdinand Menčík, Václav Flajšhans) a žáci
(Bmil Smetánka, Stanislav Souček, František Ryšánek,
Josef Straka, František Simek) vydali mnoho textri staro.
české literatur;' časopisecliy i knižně, většinou ve Sbírce
pramenťr ku poznání literárního živoÍ'a, vydávané Českou
aliaďemií věd a umění; sloužily takŤka veskrze čelťrm
vědeclrj,m. o pÍevážně jazykovědném hledisku svědčí i ta
okolnost, že se zpravidla vydár'al toliko text jednotlivj'ch

rultopisú, zatímco rekonstru|<ce ]iterárních děl, jeiich arche.
typu,. se podniliala jen r'j.jimečně' odborně vědeckj, cha-
rakter měly i edice vydávané v Akademii ve sbírce Novo.
česká knihor'na od roku 1917. B;' ly věnovány dílrim
literatury novější, ale jen takovfm, která byla sice mimo
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okruh živého čtenáiského zájnlu, ale měla píitom histo.
riclrodokumentární l'.Ýznam, napÍíklad Puchmajerovy al.
manachy (r'ydávané .Jaroslar'em Vlč}rem), Linďova Záie
nad pohanstr'em (vyrlaná Janem Nláchaiem) aj. odtud
i metoda vydávání, která zpravidla až na prar'opisnou
modernizaci se blížila věrné reprodul ci púr'odního textu.

N'Ínohem r.ětšímu zájmu čtenáíské veiejnosti se těšily
edice klasikri a spisol'atelú nové literatury. Již na sklonku
obrození vycházely sebrané spisy některj.ch žijících spi-
sovatelri (napí. Jungmannovy), od počátku šedesátjlch lct
ve slrodě s rozr'ojem kulturního a politického života vzni.
ká piímá poŤňeba pečo.'.at o zajištění liontinuitv l iterárnílro
žil'ota vydáváním spisri zemÍeli'c]r neho staršíclr arrtorťr.

}.dár.ání sebrarrj'ch spis r,yznamnj,'clr autor& se stává
sorrčástí nalrlarlatelskéIro podnikátrí. na nakladatelích zá-
leŽelo, do jalré míry se postarají o cclit,. lry schopné zajistit
odbor.rrou lrl 'al itu edice. Na počátku let šedesátj'ch začal
nakladatel Ignác L. Kober vyclávat Spisy vytečnfch čes.
kj.ch básníkú novověkj'ch, v nichž vedle spisri Fr. Rubše,
J. J. Langra, v. K' Klicpery, N4. Zd. Poláka vyšly též po.
prvé Sebrané spisy K. II. N'{áchy (1862; pokus o vydání
těclrto spisti v roce 1B45 nebyl dokončen). V letech
1869-1B95 r'. ' 'dával Kober Národní knilrol'nu, v niž
''-všio 92 s.'.:rzlrl i 35 sil isor,atclú. Zásluh1'této lrnihov.
nv, li.lerou .':;ir.vu iíilil Yáclirv Bolemír. |{ebesky, b1'l-v
veliké, pÍitorn r'šak sama ediční technika byla nÍt
nízké ťrrovni a b1''la zcela závislá na jednotlir'j.ch l-v-
davatelích. Jazi.irové a sty''listické ripravy textú byl-v
běžnou zvyklostí. Zvláště nepÍíznir'ě prisobil v sedmďesá-
tj.ch a osmdesátj'ch letech jaz.vkovj' purismus, kterj' sta-
věl editora nad text autor l' ir vedl k opravám podnika-
nfm ve jménrr piedpolrládané iazykové dokondŤosti a
česlrosti. Nejpiíznačněiší bylo po této stránce vydání Ba.
bičky Boženy Němcové, poíízené moravskj,m filologem
Františkem Bartošem v roce 1887. oďpor proti porušo.
vánÍ autorského textu vycházel pÍedevším od spisovatel
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(zejména od Vrchliclrého), lrtei'í spatiovali v tomto počí-

nání nejen hlubolrj' zásah do autorskj'ch práv, ale i ja.

zykovou nivelizaci vydávany*clr textú.

Novf zájem 6 1'ydár'ání klasikú byl podnícen oživením

literárněhistoriclrého studia v letech devadesátj'ch. Tehdy

v1'stoupil Jaroslav Vlček se svou koncepcí Dějin české

literattrry. N'Iimoto právě v rlevadesátfch letech vznikaly

spory o tradice české literatury (v roce 1896 byl napíí-

klad veden boj o l{álka). V souvislosti s tím poukazor'al

zejména básník Josef S.i'atopluli Machar na špatnj' stav

edicí českfch arrtorri 19. století. V roce 1897 napsal v Naší
době:,,Prošlo jubileum stoletj'ch narozenin Kollárovych,

ale nenašlo se rrakladatele, kterf by l'ydal v definitivrrím
kritickém souboru jeho spisy. Blíží se jubileum Čelakov.
ského, ale jeho spisú existuje jen ono ohavné vyďání, kte-
ré nrá btihvíkdo na svědomí, a v nákladu l{ober. Spis-v
N''Iáchovy, I{oublrovy jsou rozebrány. Spisy Havlíčkovy
trpravil si p. Trlma, jak chtěl' Vfbor spisri Sabinovj'ch,
Rud' Polrorného, Fr. Chalupy atd., atd. _ naši naklada.
telé jsou podivní patroni!..

\rlčkriv spolupracovník Jan Jakubec, zabj'vající se pÍe.
der.ším autory obrozenské literatury, zahrnul v článku
or.ganizr.rjme práci na prospěch novočeské literatury
(Naše doba 6' 1899) edice klasikri novočeské literatury
do programu literárněvědného zlroumání.

V roce 1901r pŤistoupilo nakladatelství J. Laichter k vy-
dávání edice Čeští spisovatelé 19. století, která měla vy-
hovět těmto novfm tužbám veiejnosti i odborné literární
historie. Reclalrt'orem edice byl J. Vlček, kterj. sám také
vydával spisy N{áchov)' a Hálkoq'. l\{imoto vyšly ve sbír-
ce sebrané lrebo r'vbrané spisv B. Němcor'é, Čelakovské.
ho, Havlíčlrovy, Sabinov-v, Pflegrovy. Ziskem edice bvlo
první v)'dání korespondence R. Němcové Ni[. Gebauero-
vou. Sbírka 1,ycházela do roku l92t.

Y roce 1906 ohlásil nalrladatel B. Kočí konkurenčni
ediei Knihovnu českÝ'ch klasikri beletristri, která umožnila
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v risporně sázenfch ilustj.ch s\'azcích opatiit si levně se-
braná díia Rubšova, Nláclrova, Tylova, Němcové, Havlíč-
kova, Ilálkova, I(l icperova, Chocholouškova a Sabinova.
I{očí realizoval svtij program v krátlré době pěti let.

Existence těchto dvou knihol.en vedla k vj.nrěně názorri
o zpúsobu vydávání literárních textri. Y roce Í906 srov.
nal V. Flajšhans (v l\árodních ]istech 12. 5. 1906) Sebra-
né spisy K. I-I. N{áchy \-}.dané J. Sťastnj'm v l(očího
knihovně se svazkem N'IáchorÝch prÓz v1'danj'ch J. Vlč-
kem v l,aiclrtror,ě l<rrihor,rrě Čeští spisovatelé 19. století.
Flajšhans polrládal Séastrrého vydání zrr i;Íesrrější v re.
produkci pťrr'"crdního |extu a N'Iáchova prar'opisu (i s chy-
bami), a dáva] mu proto piednost píed r'1'ďáním Vlčko.
vj'm. Vlček se bránil brožurou I\ěkolik slov o našiclr
v;'dáních ,,Českj'ch spisovatelú 19. století.. (i906). od-
mítal jazykovou a styiistickou moďernizaci textu starších
spisovatelú, ale odnrítal i edice fotograficky věrné. Ideá-
lem byl text podávanj' moderním pravopisem a zbaven-Ý
všech tiskovj.ch ch;'b a pozdních zásah , pokud je lze
zjistit. Na tomto stanovisku stál i J. Jakrrbec v recerrzi
Nové vydání starších spisovatelri českj'ch (Naše doba 14,
1907); rrejen r' tomto článku, ale i ve svjlch edicích (Če-

lakovského, Arrt. N,farka, Heka, Kollára) spojoval neilépe
zíetel k autentickému textu se zietelem k čtenáŤi a vy.
tvoii l takto zásady, jichž se piidržovali nejlepší editoÍi
tohoto období (několik relativrrě dobrj.ch edicí vyšlo na.
piíklad ve Světové knihovně).

PÍehlížíme-li vydavatelskou činnost v období mezi obě.
ma světovfmi r'álkami, pozorujeme, že se t' ediční praxi

uplatriují v rozličném odstínění obě hledislta zastávaná ve
sporu kolem roliu 1906. Vedle těch, kdo hájili stanovislro
věrné reprodukce privodního textu a kclo setrvali na di-
plomatickém otisku, byli jiní, lrdo kladli do popÍedí nejen
pravopisnou prar'u textu, ale i jeho revizi směÍující
k odstraněrrí chyb a zjevnj'ch porušení textu. A byli i ti,
kdo prováděli jazvkovou a stylistickou modernizaci textu
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rle SIIáZ0 pÍiblížit autora čtenáírim. Tato poměrně velká

diferenciace ve vz[ahrr k textu byia ovšem motivována

i odlišnj'mi funkcemi jednotlivj'ch edicí r'ědeckj.ch nebo

čtenáŤslrj'ch' edicí rrrčenj'ch mládeži nebo školnímtl vy-

učování.
Prisobil r'šak i obchodní zá.jem n'akladatelťr, libov le

editorri, zdrirazfiujících sv j individualizovanj' pňístup

k vydávanj'm textrim, nedostatek organizace r.ědeclré prá.

ce. Vycházela sicc Íada pozoruhoďnj'ch cdicí, pÍedevším

sebranj'ch spis jednotlivfch autorú, z r'ětšíc]r sbírek pÍi.

pomeÍinle aspofi knihovnu Pantheon a svazky pečlivě

vydávané bibliofílské edice I'{1'perion. .Ielilrož všalt tak.

Íka každj' editor rněl své zásady, které uplatůoval jen více

méně drisledně, trpěla tím kvalita edicí a jejich spolehli.

vost. o zachycení r,šech autorovych osobitostí včetně pra.

vopisnych chyb usilovali editoii K. H' Mách;r Frarrtišelr

Krčma (Dílo K. H. Máchy, t92B-29) a Karel Jansky

(Dílo K. H. Nláchy' 19zr8-50). Žák Jaroslava \rlčka N'Íilo-

slav Hj,sek propracoval metodu edicí odstraůujících zjev.

né nedostatky a porušení textu. Jeho edice (pÍcdevšírrr

vydání Spisri ot. Biezin1', 1933) vynikaly komentáien"

osvětlujícím historii r.zniku vydávaného dila. Četné edice

N{iloslava Novotného, objevné materiálově (zejména mno.

ho pozornosti věnoval vyďávání díla Nerudova a díla

B' Němcové' 1928-30), byly nevyro!.nané v eďičrrích zá-

sadách, často až diplornaticky strohfch, jindy velmi libe.

rálních.
obdobné tendence, jaké Se projevovaly ve vztahu

k textu pňi lrydávání českj'ch klasilrťr, projevovaly se i na

Slovensku ve vztahu k slovenskjtm autorrim. Slovenskj'

spisovnj' jazyk se konstituoval teprve v čtyÍicátÝ.ch letech

19. století, a procházel proto ještě dlouho etapou stabi.

lizace a rychle se proměfiující normalizace. Tento fakt

měl pÍirozeně i svúj odraz ve vydavatelské praxi. Edi|oÍi

podrobovali starší texty jazykové ripravě, pÍizpúsobovali
jazyk autorri spisovné nornrě' popÍípaďě trplatůovali svá
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osobní hlecliska na autorúv text. Tento postup uplatrioval
i Jaroslav Vlček (napiíklad v edici díla Janka Kráťa
z roku 1893), t'.3lrá se to však i mlarlších edicí Jozefa Škul.
ti:t}.ho, Stefana Krčméryho aj.

\i tÍicátÝ.ch letech prisobením Pražského lingr'istickélro
kroužku se prohlulluje studirrm jazykovfch a estetickj/ch
kvalit textu. Velká pozornost byla věnována zvukové i sé.
rnanticlré vfstal,bě jazyka trměleckj.ch děl a bylo po-
drobně analyzováno prisobení jeďnotlivj'ch jeho složek na
estetickj' charakter textu' odtud požadavek respektovat
v edicích takor,é jcr'y'', ltteré bj'valy ve vydárrích staršího
typu normovány (rrapÍílilad kvantita) a které pÍitom byl1'
d ležité pro posouzení stylistické indir' iduálnosti jednotli.
vfch autorťr. Proti mechanistickfm hlediskrim, směÍují.
cím k rlúslednému rrormování určitj.ch jevri (v pravopise.
r. hlásliosloví nebo tvarosloví) nebo k normalizačrrím zá-
sahrinr r'e směru dodržování nretrické osnovy verše, byl
postaven respekt k autorsltému jazylrovému i uměleckémtr
povědomí, respekt lr principu stylistické diferenciace, kte-
rf rozhoduje o občasnj'ch nepravidelnostech. Pňedmětem
zltoumání se staly stylistické varianty a st.vlistická geneze
textu v jeho uměleckych kvalitách (srov. studii J. x4u.
kaŤovského Variant1' a stylistika z t, 1930). Po této strán.
ce většina starších edicí klasikri české a slovenské litera-
tury nevyhovovala. Stalo se zjevnfm, že práce editora
není myslite|ná bez znalostí lingvistickj'ch a bez zÍetele
k jaz;'kově esteticlrému charakteru literárního díla. Tento
zÍetel se neuplatrioval jen v eďicích nové literatury, ale
i literatury starší (edice Romana Jalrobsona rrebo Jana
Vilikovslrého).

DÍíve než se t)Ito poznatky mohly plně rozvinout v pra-
xi, vytvoiila olrupace a protifašistickj' boj novf vztah
k staršímu literárnímu dědictví. Stalo se pňedmětem ob-
noveného,živého zájmu, v dílech autor minulj'ch gene.
rací, pŤedevším z období národně osvobozovacího zápasu.
byly vysloveny myšleuky a požadavky, které se stal.v
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nově aktuálrrími. V rrich hler|ali čtenáňi posilu i ochranu

proti moci rracistŮ i proti jcjiclr ideologii. okruh starší

literatury, ktery b)'l alrtualizován' se ve srovnání s pí'ed-

cházejícím obdobím podstatně rozšiioval' Literatura mi-

nulj.clr dob byla schopna suplovat sorrčasnou literaturu

podléhající cetlzuňe. Za těclrto okolností se kladla stále

rraléhar'ěji otázka, jak starší autory q.dávat.

V ltlteclr 1939-/*l proběhl.v v tisku dvě ankety na

téma '"upravovat nebcr neupravovat.., první v Hovorech

o literatuÍe (3, 1939, č. 16-19) a druhá v Panoraně (1941.

str. 35/38). Někteíí častníci ankety byli pro neporušené

znění privodních textťr. Dovozovali, že čtenáíi mají zpra.

vidla smysl pro domácí kulturní tradici a že jsou proto
jakékolir' tipravy zbytečné. Spisor'atelé rraproti t'omu se

stavěli na stanovisko pravy. Ivan olbracht, kterf právě

r'ydár'al Blouznivce našich lror sl.ého otce Aritala Staška,
podrobně ukazor,al. jak změrra estetického cítění zprisobu-
jc, že Íada stylisticlrj'ch obratŮ lrebo obraznj'ch pojmeno-

r,ání obvyklj.ch v dílech staršíclr autorú narazí na nepo-

rozumění nového čterráÍe, ktery má sklon vidět v nich

pŤekonaná nebo zautomatizovaná klišé, jimž se soudobí

spisovatelé vyhj.bají. Proto navrhoval,,pňibližovat jazyk

autorriv jazylru dnešního čtenáÍe.. a ,,naplriovat bj'valou

silou estetickf ričin vět, kde vyprchal.... Tňetí skupina

ričastníkri soudila' že je tÍeba pružně pi'ilrlíŽet k rikolrirn
edicí' Vždy však rnusíme rnít na nr'vsli, že ripravy mají
sr'é rneze. Jazykovy tvar díla není jen vrrější slupkou
díla, souvisí s jeho celj'm, historicky danj'm charalrterem,
proto upňílišněná nrodernizace jazyka mriže pňivodit ,,dis-
lrarmonizaci složek literárníIro dila.. (Bolruslav I'Iavránek).
Z anket bylo ziejmé, že bude tňeba rozlišovat tvtirčí oži.
vení clíla, které mriže provádět zpravidla zase spisovatel
(talr si počínal olbracht nejen pi.i ťrpravě Stašl<ova po.
., 'ídkového cyklu, ale i pii aktualizačrrí tipravě starfch
čcskj.ch lrronik, Bidpajor'j'ch bajelt nebo biblickj'ch pií.
běhri nebo Prescottovj'ch Dějin dobytí i\,{exika), a edicí.
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lrteré mají na mysli dnešrrího čtenáíe, ale piitom respek-
tují autortiv text v jeho podstatnfch vlastnostech jazyko-

vj'cir, styiistichj'ch. estctichj,ch.

Samo rozkolísání rrázorťr na vydar'atelsltou činnost, je-

lrož svědectvím jsorr zmíněné ankety, mělo svrij odraz ve
r'ydavatelské praxi. Talr napiíklacl knihovna Národní lrle-

rrotnice, v níž oď roltu 1939 vycházela díla nebo zajímavé
dokumenty starší literatury, neměla žádné pevné vyda.

vatelslré zásady, každj' editor měl jinou pŤedstavu o v)r.
dár,ání, zodpovědny vztah k autorovu texiu pÍestal bj't
rozhodrrjícím kritériem jcho činnosti, edičrrí praxi ovládl

subjektivismus. Běžnou Írror,eů pievyšovala kritická edice
spisu Erbenovyclr (193B-40) zásluhou hlavniho redakto-
ra Antonína Grurrda.

V období ohrožení republiky a okupace ožil čtenáÍskj'
zájem též o díla piedobrozenského písemnictví' PÍibj.valo
translrribovan-Ýcir edicí, velkyclr souborri věnor'anÝch jed.

notlivj.J.m obdobím stirr'ší literatury1 záslužná byla zr'láště
ediční činnost Jana Vil ikor'ského (Iit. 14. století), Bedi' icha
Václavka (knížky lidového čtení, jarmareční písně) a vy-

davatelú barokní literatury (J' Vašica, V. Bitnar a Zd. Ka-
lista) a sbírek píímo věnovanych starší literatuie (odkaz

národu, Sloupové pamětní). Z edičního hlediska je zaji-
mavé, že vyšel i novočeskj' pŤeklad s[aročeské památky
tr,egendy o sv. IiatcŤině (.I' Hrabák).

Ó1

Nová situace po roce 1945 kladla nové požadavky na

všechny, kdož byli pověiiováni edičními rikoly, tj. na slož-

k1' nali ladatelskÓ i odborné. Bylo zí.ejmé, že nové rikoly

nelze zr.ládnotrt bez pr'omyšleného plánol.ání a bez hle-

clárií cest a edičnícli {orern, které by nejlépe odpovídaly

danj'm cíjťrm. Lal,ímco v období kapitalistického naklada-
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telskélro podniliání b;'lo vydávání klasik píedem určo.

váno zájmem naklaclatele, kterj. s konečnou platnostÍ roz-

hodoval o profilu cdice i o jejím tozsalru, liry.je se nyní

zájem nalrladatelslif se zájmem vei'ejnj'm. Zatímco dÍír,c

byla v mezíclr starror.cnyclr nakladatelem ediční práce (tj.

1,jlběr tcxtu, zpracor'ání te:itu i konrerrtáie) závislá na

soulrromé iniciarivě cditorově, na jcho pojetí ediční tech-

rriky, na jeho pečlir'osti, rra míňe jeho pocitu odpověd.

nosti, stává se nyní celá ediční problematilra pŤeďmětem

soustar.né odborné péče' l iterá se snaží zbal.it texto\/ou
lrritiku i ediční techniku libovrile, která usiluje, aby r1.dá.
vání bylo postaveno na spolehlir'j' vědecltj' základ, a kte-
rá zajišťuje redalrční liorrtrolou rrraximální spolehlivost
r'ydávanych tcxtti.

DŮslcdky této zásadní změny se nemohly projevit
r' ediční praxi ihrled v plné šíÍi. Plnění novfch poža.
davlrú bylo zál'islé rra piipravenosti r'1'dar'atelskj'ch, re-
dakčníclr i vědecli clr pracor'níkti, kteňí si teprl,e postupně

uvědomili dosah nor,ycli rilrolri a kteÍí se též posiupně
zbar,.ovali zvyklostí rrebo i pÍedsudlrri z dob minulj'ch.
Bylo tÍeba teprve vytvoÍit instituce schopné píevzít od-
povědně Ťízení této prácc, a to jak r' oblasti redakční
práce nakladatelslré, tak ve vědeckj.clr r-istavech.

První piedpoklady pro zvyšení rirovně textologické a
vydavatelské praxe vytvoíily I{riticlré edičrrí zásacly pro
vydávání novočeskfclr autor , které vyšly ve Věstnílru
Česlré akademie věd a umění v roce 1947. Shrnovaly
v podstatě zkušenosti, k nimž dospěli nejlcpší editoÍi star-
šíclr gcnerací (zejmélra J. Jakubec), pňihlížel1' však i k po.
žada'n liťrrn, které vyply'rlul"v z poznatkri získanyclr v Praž.
ském lingr'isticliém liroužku. Rozlišovaly r;vdání vědeclrá
(s kritickym aparátem nebo bez něho) a l'ydání čtenáÍská.
Cílem r,ědeckého vydání bylo '.sdělit arrtenticlrjr text čte.
rráÍi a 1'ytvoi:it základ pro r'šeslranné r'ědecké bádání...
Vydání čtenáiské se pokláclá za ^'neméně odpor'ědlré než
vydání kritické... Zprar'idla b" t.ri jeho podkladenr v;'dání
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kritické; pokud není, tedy definitir,ní vyďání autorovo.
Piedpokládalo se' že bude ti.eba pí'ipravovat čtenáÍská
vydání kritickou nretodou a že bude tieba je opatŤovat
ediční poznámkou. Stanovené rozdíly v textu mezi vydá.
ním kritickj'm a čtenáiskym neměly bft hluboké, čte-
náÍské vydárrí šlo o trochrr dále r, ripravách pral'opisnj'ch,
obě vydání respektovala však dŮsledně jaz1'k originálu,
a to i tehdy, byl-l i v rozporu se soudobou normou. Obdo-
bou česlrj.ch edičních zásad byl na Slovenskrr |{ávrh zá.
sad pre vydavanie rukopisnj'ch a tlačenj.ch parniatok slo.
\'enskej literat ry, vypracovanj' v Literárněvědném rista.
r.ě Slovenské akademie věd a umění začátkem roku 1950.
Ceské a slovenské návrhy byl'v vydány s telldencemi
normalizačnínri, byly však pňitom jen rámcor'é a umožío-
r'aly odrivodnčné odchyllry. I v olázce vjrclrozího textu
netrvaly drislcdně na posledním vydání 1'yšlém z ruky
autorovy.

Vlastní r'yclávání klasilrú zajišéovala kulturně politická
směrnice, která si kladla v roce 1948 za cíl zpiístuprrit
iiterární dědictví v edicíc}r' které by umožůovaly zhodno-
tit je v jeho kvalitách ideovj.ch i uměleclrj'ch. Pro další
rozvoj vydavatelské techniky měl;. základní vyznam pÍe-
devším tii podnilry. Y roce 1948 dal president republiky
iniciativu k vvdání velkého souboru díla Aloise Jiráska,
tlor'ého typu vybranj,ch spisŮ, které měly zahrnout z Ji-
rás]<ova díla všechno, co je v něm čtenáňsky živé. Soubor
vyšel ve velkj'ch nákladech v letech 19119-1958 s titu-
lem Aloise Jiráska odlraz národu r. 32 svazcích v redakci

a s ďoslor'y Zdeiika Nejedlého. V témže roce 1948 vyšla
z ministerstva informací iniciativa k za|oženi Národní
knihovny, která pomáhala čtenáÍ m vytvoiit profil celé
české literatury v jejích živj'ch a stále ještě tvoiivj'ch hod.

notách, pŤístupnfch široké obci čtenáŤské. Kniho.i.na, vy-

clávaná zprvu nakladatelstvím orlris, později Státním na-

kladatelstvím krásrré literatury (nyní odeon), měla odpo-
ntoci poválečnénru nedostatku knih a její svazky byly
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pÍednostné dodáván;' do nově zakládanj'ch lidovj'ch

knihoven. V roce L950 za|ožílo nakladaielství Českoslo.

venskj' spisovatel edici Knihovna klasilrú (rovněž tato

edice piešla do SNKL), do jejíhož programu zaňadilo

i sebrané spisy některj'ch českj'ch klasikú. Tyto tíi re.

prezentativní typy edicí,.gd|6g vybranj'ch spisri, knihovna

vylranj.ch děl a edice sebranfch spisli; vytváÍely podněty

pro odbornou práci. Všechny edice vedle toho vycházely

z nového kolektivního pojetí vydavatelské práce a obra.

cely se k vědeckym pracovníkrim a vědeckj'm institucím

se žádostí o spolupráci, popiípadě se žádostí o pňevzetí

odborné péče o celou edici. Pro rozvoj textologie měly

vfznam piedevším dvě edice, Národni knihovna a Kni-

hovna klasikril v Jiráskově odlrazu národu vedla ideová

hlediska v některj.ch pÍípadech k neorganickému porušo-

vání Jiráskova textu.
Rozsah redakčních rikolri byl v Národní knihovně po.

měrně velikj', byla tam vydávána díla mnoha autorri

z rozličnj'ch období literárního vj.voje" Proto byla vytvo-

Íena poměrně široká edičnÍ rada z pŤedních odborníkri

literárněvědnj'ch, jazykovědnych a z pracovníkri nakla.

datelskj'ch, která si stanovila za rikol nejen zajistit pro.

gram sbírky po stránce ideové a odborné, ale i spolehli.
vost a pečlir'ost textové stránky, takže se tato knihovna
stala po stránce textové vzorem pro všechny ostatní edice
klasikri. I tu ovšem nedaŤilo se vše najednou, i tu se re-

dakce dopustila některj,ch omylri, poněvadž neměla zprvu
zcela jasno o celkovém profilu knihovny, i tu první svaz-
ky nebyly ještě na vj'ši po stránce textově ediční; drile-
žité bylo, že tu bylo vytvoŤeno redakční fÓrum, které
promj.šlelo otázky spojené s vydáváním klasikri, diskuto-
valo o doslovech, pečlivě kontrolovalo ediční práci. Tato
praxe umožfiovala vychovávat postupně editory, kteíí ne-
jen nalézali v redakci oporu pro svou práci, ale nadto si
uvědomovali, že Íešení jednotlivj.ch lronkrétních otázek
textu i jeho vydávání musí bj't podloženo zásadní riva.
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hou, odpovídající jak povaze daného díla, tak i ťrčelu edi.
ce. Zárove , se tu uplatůovalo poznání, že ediční práce je
toho druhu, že jeji kvalitu nemriže zajišťovat jen sám eďi.
tor, jak tomu bylo až do té doby, ale že vj.sledky edito.
rovy námahy se mohou uplatnit v plné mííe a spoleh-
livosti jen tehdy, prochází-li jeho práce koordinující
kontrolou jiŽ pÍímo v kolacích s vfchozím textem nebo
s rukopisy a v celkové revizi pŤipravovaného textu.

Národní knihovna dospěla v roce 1968 k pětaosmdesá.
tému svazku, celá edice bude mít kolem 120 svazkri. Vy-
dané svazky, zabírající díla relativně velkého počtu spiso.
vatelri (Klicpera, Čelakovsk;i, Mácha, Tyl' Rubeš, Něm.
cová, Erben, Havlíček, Frič, Neruda, Hálek, Šolc,
Heyduk, Světlá, Arbes, Stroupežnickj.' Čech, Vrchliekf,
Tňebízskj', Jirásek, Winter, Stašek, Rais, Holeček, Herben,
Baar, Nováková, Klostermann, Šimáček, Herrmann,
Mrštík, Machar, Sova, Bezruč, Dyk, Mahen, Neumann,
Hašek, Hora, Wolker, Srámek, olbracht, Majerová, Til.
schová, Benešová, Čapek, Vančura), umožnily seznámit se
s textologickou problematikou jeďnotlivj'ch autorri i jed.

notliv!'ch období, vytvoňit si zkušenosti v iešení otázek
v!'chozího textu, v posuzování jeho vztahu k ostatním
pramenrim (rukopisrim, časopiseckj.m otiskrim atd'),
v hodnocení jazykovj'ch nebo pravopisnfch zvláštností
a tím i v oLázce pňípravy kanonizovaného textu vydáva-
ného díla. V čele redakční rady stál zprvu Albert Pražák,
pak Jan MukaÍovskj., iešení lingvistickj.ch otázelr iídil
zprvu Bohuslav Havránek, vfkonnfm redaktorem, zajiš.
ťujícím textově kritickou roveů knihovny, je Rudolf
Skňeček.

Nové metody práce byly organizačně zajištěny tím, že
v roce 1953 pievzal péči o Národní knihovnu Ústav pro
českou literaturu Československé akademie věd, kterf byl
již od roku 1950 pověíen též péči o sebrané spisy českj'ch
spisovatelri vydávané v Knihovně klasikti. Takto bylo
vytvoÍeno v Ústavě pro českou literaturu jednotně Íizené
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ediční stiedisko, v němž se shromažďovaly zkušenosti čet.

nj'ch editorri a kde vznikaly podmínky pro Íešení složi.

tějších problémri textologickj'ch.

Zalimco Národní knihovna měla na mysli tzv. čtenáÍ-

skf typ edice, objevily se v Knihovně klasikri možnosti

usilovat o edici kriiickou. Prvrrí svazlry Spisri Boženy

Němcové a Jana l\erudy, vydané v této knihovně, ještě

kolísaly mezi oběma typy, postupně však se dospělo

k závěru, že je ričelné pokládat českou Ťadu Knihovny

klasik za edici kritickou. Soudilo se, že uvědomělf vztah

k literárnímu dědictví se nemriže projevovat jen v konzu.

mování jeho hodnot (tomu slouží čtenáÍské vydání), ale

musí bj't provázen i péčí o jeho spolehlivé dochování a

poznání. Do české iady Knihovny klasikri byli a budou

tedy zaíazováni postupně jen ti autoíi, jejichž dílo pro

svrij základní vj'znam v dějinách novější české literatury

vyžaduje soustavné poznání a pečlivf prrizlrum po stránce

textové. Zatim byly v redakci Ústavu pro českou litera.

turu do edice zaňazeny Spisy Boženy Němcové (hlavní

redaktor B' Havránek, redakční sekretáň R. Havel, vyšlo

v 15 svazcích v letech 1950-t960), Spisy Jana Nerudy
(hlavní redaktor J. MukaŤovslij., redakční sekretáí K. Po.

lák, pak A. Haman, vyjde ve 40 svazcích, dosud od

r. 1950 vyšlo 35 svazkri), Spisy Josefa K. Tyla (hlavní

redaktor A. Grunď, pak Vl. Štěpánek, redakční sekretáŤ
M. Kačer, pak M. otruba, plánováno v 25 svazcích, do.
sud vyšlo od roku L952 13 svazkri), Spisy Jiňího Wolkra
(hlavní redaktor A. M. Píša, vyšlo ve 4 svazcích v 'letech
1953_1954), Spisy Karla H. Nláchy (hlavní redaktor Jan
MukaÍovsk1f, redakční sekretáÍ R. Skíeček' vyjde ve 3
svazcích, od roku 1959 vyšly 2 svazky), Spisy Stanislava
K. Neumanna (ňídí redakční rada, redakční sekretáíka
NI. Chlíbcová, vyjde v 19 svazcích, od r. 1962 vyšlo
6 svazkri).

Zatímco byl diíve charakter ojedinělfch kritickfch edi-
cí závislf pŤevážuě na spolehlivosti editora, kterj' také
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sám íešil všechny textologické oLázky, byly i kritické
edice postaveny nyní na kolektivní základ. Byl r1ytvoÍen
jednotnj. pracovní proces' v němž redakce jednotlivj'ch

spisri spolu s pracovníky Ustavu pro českou literaturu

promj'šleli všechny otázky spjaté s lrritickj.m vydánínr.

Úspěch byl zpravidla závislj' na komplexrrím vfzkumu

textu. Zprvu vadila nedostatečná pí'íprava pracovníkri pro

rikoly ediční. odborníci literárněhistoričtí nebj'vají dost

dobie piiprar,erri k tomu, ab1' ňešili jazykovou stránku

svého edičního rikolu. odborníci jazykovědní naproti

tomu nebyli dostatečně pÍipraveni prg Íešení ťrkolri lite-

rárněhistorickj.ch. Nlimoto textová kritika jako odborná

disciplína vyrristala na edičních rikolech spjatj'ch s vy.

dáváním textri antické literatury nebo textri stiedověkj.ch

a neuvědomovala si dostatečně specifičnost rikolri, které
jsou spjaty s vydáváním textri literatury novější doby'

Bylo proto tieba pro nové edični rikoly školit pracovníky.

okolnost, že se teprve postupně vyjasriovaly ediční
rikoly a že se postupně formovaly kádry editorŮ a insti

tuce zajišéující jejich vedení, měly pňirozeně vliv na jed.

notlivé edice, na jejich kvalitu a typy, na pÍedstavu ka.

nonizovaného textu, na charakter edičního aparátu,

v němž byly obsaženy vj.sledky vědecké íixace autorova

textu.
Piedevším se ukázalo zbytečnj.m rozlišování textu kri-

tické edice a textu čtenáÍské edice. Vyvinula se taková
praxe' že se kritické vydání od čtenár:ského neliší textem,

ale toliko charakterem komentáůri. Úkolem všech kriticky
poiízenj,ch edicí je vypracovat text, kterf je 1. auten.
tickj', tj. vychází z pramen pokud možno autorsky ově-
í.enfch, 2. kriticky revidovanf, je zbaven koruptel, tis-
kovj'ch chyb, autorovj.ch omylri, cenzurních nebo jinj'ch

zjistitelnj.ch zásahri, pokud jsou v rozporu s autorovfmi
mysly, a kterj. je popňípadě i sjednocován a vyrovná.

ván v duchu tendencí obsaženj'ch v textu autorově (na-

pííklad ods'traůování kolísání), a 3. kterj' je uveden v sou-
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lad s povahou dnešní pravopisné (popi' i grafické) norm).,

Kanonizovanjl text je cílem odborné textologické práce

píi pÍípravě edice, proto je neričelné vytváiet jeho dvojí

znění. Tento cíl nemťržeme or'šem chápat mechanicky a

staticky. Takto danj' cíl sice určuje směr naší práce, ale
rea|izace tohoto ipo1.1 r'yžaduje stálého silí, jehož v1'-
sledky jsou závislé i rra pokroku v textové. kritice, na

nově objeveném materiálu' na našich znalostech jazyka

i prar.opisné norm)I r' době vzniku díla i na proměnách

dnešní pr'ar'opisné normy. Rozhodtrjící je fakt, že t,ext.
k němuž jsme dospěli na podkladě odborné textologické
práce, má charakter závazn!, tj. měl by bj.t co nejvěrněji
a bez dalších riprav pÍetislrován ve všech edicích, které
nemájí charakter vydání základních, tj. nevycházejí
znové kritické revize všeho materiálu rozhodujícího o ko-
nečném znění textu. Vj.jimlru tu mohou tvoňit iedině edi-
ce pťo mládež do 15 let.

Právě proto, že texty pÍipravované kriticky se stávají
normou i pro jiné edice, byla jim v Knihovně klasikŮ
věnována velká pozornost a jejich pÍesnost a spolehlivost
byla zajišťována obdobně jako v Národní knihovně nejen
redakčním projednáváním základních, popňípadě spor-
nfch otázek, ale další (zpravidla dvojí) kontrolou práce
editorovy, která spočívá nejen v kolaci, ale v ověiování
všech editoroqfch iešení textri na podkladě všech mate-
riálri, jež jsou rozhodné pro fixaci textu. Kolektivní (opo-
nentské) zajištění edic stává se takto pííliazem a zkuše.
nosti získané v Národní knihovně i v Knihovně klasikň
se pr:enášejí i ďo jinj,ch edic klasilrri' popÍípadě se uplat-
riují i v redakční praxi nakladatelství'

Píibylo editorri, těch, kdo se zabj'vají v1,dáváním nebo
studiem textli jedlrotlifch autorri, popiípadě i širšími
problémy textologie. Uvádím zďe v akrecedním poiádku
aspoti několik: Jaromír Bělič (Havlíček), Milan Blahynka
(Nezval), Miroslav Červenka (Bezruč, Biezina, obecné
textologické otázky), Karel Dvoíák (Čelaliovskj', Mácha,
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textologie folkl ru), Aleš Haman (Neruda), Bohuslar,

Havránek (Němcor'á, obecné otázky textologie), o]dÍiclr

Králík (Mácha, Bezruč), Emantrel N{acek (F. x. Salda),

Mojmír otruba (Tl' l, Šolc), Antonín N{. Píša (Wolker,

Neumann, Hora, Majerová' Seifert), Karel Polák (Neru-

da, Arbes), Rudolf Skieček (Máclra, Němcová' Jirásek,

obecné otázky textologie)' Josef Špičák (Světlá), Vladimír

Štěpánek (Tyl), BÍetislav Storek (Bezruč, BŤezina, obecné

otázky textologie), Jarmila Víšková (obrozenské texty),

Felix Vodička (Neruda, obecné otázkv textologie). Zina

Trochová (Weiner).

V ediční praxi se ukázalo, že l{ritické ediční zásady

z roku t'947 iiž nedostačují a že musí bjt doplůovány

zkušenostmi z Národní knilror'll}' i z Knihovny klasikri.

Teprve po dlouhém ověňování správnosti dosavadní cesty

se odhodlala pracovní skupina Ústavu pro českou litera-

turu pÍedložit širší veÍejnosti tuto pÍíručku ediční činnosti.

Chce shrnout dosavadní zkušenosti, nechce všalr vytvoňit

strohou normu. Ve shodě s dnešními teoretickfmi poznat.

ky chce podněcovat ke zvj'šení rirovrrě všech našich edicí,

která se vedle kvality vydávaného ďíla a vedle l'j'tvarné

kultury projevuje dnes i odborně kritickj.m zÍetelem r'ě.

novanjrm textu díla.

Pokud jde o zprisob vydání textu, piestali jsme spatio.

vat vrchol vědeclrosti \, tz . diplomatickém r'ydání, ne-

pÍístupném širší obci čtenárYské a obv'vkle rreplodném

i z hlediska textol'ě kritického' Diplomaticlrá edice má

svou cenu jen v pÍípadech zvláštních (napÍíklad prYi otisku

některj.ch autorsky nedotvoienfch náčrtú, dokrrmentri

nebo poznámkor'élro materiálu) a lze ji uslrutečnit nejlépe

metodami fotografichi'mi. Ani korespondenci dnes nevy-

dáváme zpravidla diplomaticlry. obdobně jako r' edicích

jednotlivfclr děl není ani pŤi vydávání korespondencí cí-

lem edice poznání osobitfch znakri autorova rukopisu

nebo pravopisu, nejde o to, abychom dělali z těchto zna.

kri psychologické dedukce. ZveÍejfiujeme-li koresponden-
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ce, pak tak činíme zpravidla pro jejich věcnou, popŤípadě
i stylistickou hodnotu; dokreslují nám zpravidla autora a
osvětlují i společenské i literární ovzduší dané doby. Tu
je tieba, abyclrom otisku věnovali pÍinejmenším onu
míru pečlivosti, jakou b.v mu věnoval autor nebo korektor,
kdyby text v}'cháze| za života autorova. Proto se nelry.
hfbáme pravopisné (ne však jazykové) normalizaci. Diplo-
matickf otisk mívá v takovj.ch půípadech eharakter ku.
riozity, která odvádí čtenáie od textu a zdrirazriuje spíše
okolnosti piesahující rámec textu, popňÍpadě píímo odvá-
dějící od textu.

Postup piihlížející prár,em k potňebám dnešního čte.
náňe má své meze. Nelze píipustit, abychom mu oběto-
vali samu jazykovou a slovesnou podstatu vydávaného
díla, která právě pro svou hodnotu a osobitost si zaslu-
huje naši pozornost a rictu. ostatně čtenáňi dobíe vědí,
že jazyk prochází vyvojem, že klasikova neshoda s dnešní
normou je zjevem zcela pňirozenfm a že naopak dŮsledná
shoda s dnešní normou je zjevem nepňirozenjlm, ba že
musí b]ft pociéována jako nevěrohodnj' anachronismus.
Anketa provedená mezi posltrchači čsl. rozhlasu napŤíklad
ukázala, že se r,'ětšina piemj.šlivj'ch čtenáiri obrací proti
ťrpravám zasahujícím sám jazykovj' charakter r,ydáva.
ného dÍla.*

''L. Ťa;:'' 
o tzv' jazykové ripravě ve vydání klasjkri. Naše Ťeě

Kriticky vypracované edice jsou drlležitj'm pramenem
pro jazykovědu. Uchování autorova jazyka není však je-
dinym cílem, kterf máme na mysli v kritické edici. Ne.
vydáváme jazykové dokumenty, ale vydáváme a1rtorovo
dílo. Proto nemrižeme ve jménu jazykové dokumentár.
nosti neÍešit otázku ,,jazykovj'ch chyb.. nebo otázku, do
jaké míry m žeme odstraůovat kolísání v určitj,ch jevech
jazykovj'ch. Řešení všech těchto otázelt patií k obtížnj'm
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rikolrim textové kritiky, které lze zpravidla zvládnout
jen na podkladě studia celého autorova díla, jeho jazyka

i jazyka dané doby. Je pravda, že se dnes eďiční prací
neobyčejně rozšíiily naše znalosti o individuálním cha.
rakteru jazyka našich klasilrri, ale současně právě tyto
znalosti vedou k opatrnosti pňi Ťešení uveďenfch otázek.
V takovj'ch piípadech musíme obvykle piihlížet k tzv.

,,autorovu myslu.. a nebylo by sprár'né, kdybychom ve
jménu pÍedpokládaného, ale nedoloženého autorova
rimyslu nivelizovali i jeho jazyk.

S pojmem autoror.a rimyslu, popiípaclě s pojmem ,,lo.
gil<;' autoror'a díla.. pracují editoÍi ovšem i píi Ícšení

literárněhistorickj'ch rikolri edičních, pňi Íešerrí otázek
kompozičních, pÍi qikladtr vzájemného vztahu jednotli.

vj'ch verzí nebo' fragmentli a podobně. Řešení těchto
otázek je za|oženo na dohadu, kterj' má větší či rrrenší

míru pravděpodobnosti. Snažili jsme se ve svj'ch edicích,
abychom se v těchto otázkách nedali strhnout na cestu
subjektivních konstrukcí, které by svj'm jednostrannfm

iešením píedem zatarasily cestu k pravdivému poznání té
realitr', jež je obsažena r' dochované podobě autorova
díla. Proto jsme byli opatrní i pii zaÍazování textú spor-
nj'ch' jejicliž autorství nebylo dostatečně prověieno.

Zvláštní pozornost byla věnována edičním poznámkám.

Vyžadujeme dnes od každého vydání čtenáisliého, aby bylo
opatíeno informativní poznámkou, kterj. text byl zákla.
dem pro edici, popiípadě jak vydavatel tento text zpra-
coval. Tato poznámka múže bj.t r.elmi stručná pÍedevším
tam, kde se čtenáÍská edice opírá o edici kritickou. Úkol,
literj' pňi propracování vzorovj'ch edicí klasikri pÍevzala

Národní knihovna, nutil k poznámce obsáhleiší, aby bylo
možno charakterizovat ' jazyk autora a zachytit nejdrile-
žitější odchylky ve srovnání s textiem vfchozím.
' \'e vyďání r'ědeckém, tj. v Kniliol,ně ltlasikri, jsou edič.
rrí poznámkv rrezb1'tnou součástí celého rikolu, a proto
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je jim věnována zvláštní pozornost. Když sleďujeme jed.

notlivé svazky Knihovny klasik , pozorujeme, jak vyda.

vatelské poznámky procházely rozličnfmi proměrrami.

V některj'ch svazcích (napÍ. v prvj'ch svazcích SpisŮ

B. Němcové) se soust.ieďovaly pňer'ážně k otázlrám
jazykovj'm. Jindy se těžiště spatňovalo jen v registraci

bibliografické a v registraci r znočtení. Teprve postupně

se prohlubovala piedstava o vlastrrí furrkci vydavatel-

slrfch poznámek.

Ukázalo se, že nejméně plodnj' je ten postup, kterj'

má mechanizovanj' charakter. Nespornou zristává povin-

nost vydávatelova odúvodnit textově kritickj. postup a

registrovat rípravy' které mají emclrdační charakter. Re.
gistrace rriznočtení je vedena snahou ukázat proměny

a rrist textri v jejich uměleckém, ideovém rtebo jazyko-

vém charakteru, jsou tedy pomrickou prq pochoperrí auto-

rova tvtirčího rimyslu. Proto musíme vždy piedem uva-
žovat, co nám mohou varianty v daném piípadě osvětlo-
vat' a podle toho rozhodovat o jevech, které mrižeme
charakterizovat globálně, a o jevech, lrteré je tŤeba uvá-
dět v seznamu variant. Jinak se budou jevit naše rikolv
pÍi vj.čtu variant v edici veršri nejvfznamnějších klasilrri'
kde nás budou zajímat i velmi jemné odstíny intonační
vyjadÍované odlišnou interpunkcí, jinak se budou jevit
tam, kde musíme na podkladě několilta rukopisri relton-
struovat základní text (napííklad v Tylově Tvrdohlavé
ženě), nebo tam, kde bude záležet jen na otázkách a je-
vech ideově tematického charakteru a lide ostatní jev1'
mrižeme ze seznamu variant vyloučit. Na rozdíl od prv-
ních svazkri Knihor'ny klasik prob,lubujeme však stále
více poučení literárněhistorické. Domníváme se, že po-
známky vydavatelovy mají piedevším usilovat o relton-
strukci geneze celého ďÍla a shromáždit materiál osvětlující
vnější okolnosti i sám proces vzniku a rristu vydáv'a-
ného textu. Takto pojatj' ťrkol udává směr'v1'davatelovj'm
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poznámkám, tvoÍí jádro jejich koncepce, neboť v jeho
rámci je možno také nejlépe zdrivodnit jak smysl variant,
tak i postup editorúv.

Vedle kriticky vydávan;ich sebranfch spisli klasikťr
mají piirozeně velkj' vfznam všechny typy vybranfch
spisri klasikri i jinj'ch spisovatelri. Sám typ vybran;fch
spisú je nejdriležitější formou dnešního styku čtenáíri
3 autorem. Kritické vydání sebranfch spisri vyžaduje čte-
náňe s vyhraněnfm zájmem, je driležité z hlediska po.
znání literárněhistorického a textologického. Aktivní čte-
náňskj.vztah k literárnímu dílu velkfch autorri se buduje
na těch složkách, které jsou ještě živé, srozumitelné, kte.
ré neztratily na umělecké zajímavosti a společenské pod-
nětnosti. Z téchto kritérií vycházejí zpravidla koncepce
vybran;i'ch spisŮ; to odrivodfiuje jejich potíebu i tam,
kde existují sebrané spisy. Do kriticky vydanj'ch Spisri
Jiíího Wolkra v Knihovně klasikri byly napňíklad zaía-
zeny i dva svazky juvenilií, lrteré jsou svědectvím auto.
rova zrání a u'rněleckého rristu. Zaíazova| tyto juvenilie

do čtenáískj.ch vydání vybranj'ch spisŮ by nemělo žád.
nj' smysl' Neruda napsal za svého života pies 2000 feje.
tonri. Kdybychom zaiadili do čtenáÍského vydání vy.
branj'ch spisri všpchny tyto {ejetony, jež musí bj't nutně
vyďány v kritickém vydání, pak bychom ve vybranfch
spisech tímto ohromnj'm materiálem pÍístup čtenáňriv
k živému jádru autorova díla spíše znesnadriovali.

V pÍípadě neexistence sebranj'ch spisri mohou ovšem
vybrané spisy zkreslovat skutečnou historickou podobrr
autorova díla. PotŤeba kritického q'dání sebranfch spisťr
nejvj.znamnějších autorri stala se odtuď naléhavou potŤe-
bou společenslrou. Piípadné neotištění některj'ch závaž.
n1fch textri v sebranfch spisech mivá za následek jejich

znehodnocování (napiíklad v 11., 1'2. a t'3. svazku Kri.
tick ch projevri F. X. Šaldy).

U autorri velkého uměleckého nebo společenského do.
sahu stává se existence několika typri edic samozÍejmou
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potÍebou a pťímo formou jejich poznár'ání, popÍípadě,

aktualizovaného estetického osvojení jejich díla. Z toho.

to hledislta nelze odmítat ani ,,jednostrannost.. rozličnj'ch

vj.borri z autoroia díla za pňedpokladu' že dílo je jinak

pÍístupné a že je s textem zacházeno odpověďně. osobi

to., fo,*., vj'boru píedstavuje napÍíklad většina základní

Ťady Klubu píátel poezie.

Pokud jde o edice vybranj'ch spisri i rozličnfch vpbo.

rri a antolo gii, |ze konstatovat, že péč,e o text vykazuje

takika ve všech vydavatelstvích v posledních letech vze.

stupnou tendenci. Projevily se tu zcela zjevně textolo.

gické zkušenosti získané v edicích piipravovanfch kritic.

ky. Stalo se zvykem používat textri z edicí pÍipravovanfch

kriticky, pokuď existují, popÍípadě pověÍovat vydáním edi.

tory znalé textologické problematiky .r,rydávaného atrtora.

Zablva|ijsme se zatím odbornj.mi otázkami spojenj.mi

s vydáváním klasikri novější české literatury. obdobnf.

mi zkušenostmi prošlo po roce 1948 vyďávání klasikri

slovenské literatury. Situace byla o to složitější, že ne.

bylo možno se opírat o starší tradici. Vycházely sice již

pÍed druhou světovou válkou spisy slovenskfch klasikri'

pÍedevším péčí Matice slovenské, ale všechny tyto edice

byly charakterizovány jazykovj'mi ripravami, které byly

často velmi hluboké a pňedevším se neíídily žádnfmi pev-

nj'mi zásadami. Jako v českj.ch zemích, stala se po roce

1948 péče o slovenské literární dědictví rovněž pŤedmě-

tem veiejného zájmu. Bylo tedy zjevné, že vydávání slo.

venskj'ch klasikťr nemriže bj't ponecháno náhodě a libo.

vrili editorri, ale že jde o systematickou činnost odborného

charakteru.
obdobou české Národní knihovny byla na Slovensku

Hviezdoslavova knižnica, která byla založena z podnětu

presiďenta republiky s cílem poŤídit ,,vfber zo sloven.

skfch klasikov, ktorí borbou za slobodu a ludskosť sa

stali tvorcami našej prítomnosti... V letech 1950_1956

vydala Hviezdoslavo\,a spoločnosť za redakce Karola Ro.
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senbauma v této knižnici 35 svazkri ' Na rozdíl od Národ.
ní knihovny nezahrnovala Hviezdoslavova knižnica do
svého programu autory socialistické literatury. Věnovala
pozornost starší pokrokové tradici oď obrození a soustrYe-
ďovala se hlavně na autory slor'ens]<ého literárního ro-
mantismu,a realismu. V knihor'ně jsou zastoupeni Kollár,
S. Chalupka, J. M. Hurban, Šttir, Sládlrovič' J. Kráť, Ka.
linčiak, Záborskf , Dobšinskj., Zechenter, Hviezdoslav,
Krasko, I{ukučin, Timrava, Šoltésová, Vansová, Poclja-
vorinská, Jégé, Čaják, Tajovskj', Jesenskf, Votruba.
Knihovna se snažila komentáiem usnadnit porozumění
čteného textu. V prvém svazlru knižnice, r' Ilviezdosla-
vovj,ch odkazech, komentáň podával u každé básně i vy-
světlení myšIenek a vj.klad básníkova záměru, ale od
tohoto zpúsobu se později upustilo' Zvláštností eďice zti-
stal však'slovníček, pÍipojovan;|' k edici na pomoc slo.
venskému a někdy též českému čtenáŤi. Tento slovníček
dobÍe ilustruje textologickou problematiku, pŤed niž byli
vydavatelé postaveni. Vzhledem k rychlému vj'voji spi-
sovné slo.i'enštiny se staly texty staršího období, napií-
klad texty psané ,,štťrrovskou slovenštinou.. nebo texty
realistri, zaplněné množstvím dialektickfch zvláštností,
pro dnešního čtenáňe svfm zprisobem nezv;'klfmi a rov-
néž ,,obtižnÝmi... Starší editoňi odstrafiovali tyto potíže
modernizací, normalizací, ale velmi často i jazykor.ou

nivelizací privodních textri' Editoii Hviezdoslavovy kniž.
nice píistupovali k edicím s rímyslem nezasahovat pÍíliš
do autorova jazyka. Slovníčelt se za těchto okolnos,tí stal
r'ítanym doplĚkem čtenáiské edice.

První svazky Hviezdoslavovy knižnice nemivají ediční
poznámku, v}'světlující' kterj' text se stal základem edice.
Teprve později se objevují ediční poznámky, r'ětšinou
v souvislosti s risilím oprostit tex,ty od nánosri jazyko.
vych oprávcri. a vrátit je k autorské jazykové podobě,
tj' k prvním, většinou časopiséckj'm otiskrim, popÍípadě
k rukopisrim. Nutnost zabfvat se odborně iešením otázek
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vydávání slovenskfch klasik stala se zňejmou, když na

sklonku roku 1952 nově založené Slovenslré v;'davateť-

stvo krásnej literatriry bylo por'ěieno ťrkolem pečovat

o vydávání klasikri. Nakladatelství začalo vydávat sbírku

Naši klasici a jeho oddělení slovenské a česlté literatur;'

se snažilo usměrnit práci vydavatelri jednotlivfch vybra-

nj'ch nebo sebranych spisri r'ydávanj'ch ve sbírce. V této

souvislosti uveÍejnil Jozef F.elix článek o vydávání kla.

sikov (Slovenslré pohlaďy 1953, 1133-1'164), v němž

provedl kritiku dosavadníclr edicí slovensk;i'ch klasikŮ,
jakož i Návrhu zásad. Snažil se dospět k hlediskŮm, kte-

rá by sice znemožnila editorskj. subjektivismus, která by

však pÍitom nestála na stanovisku strohého ,,textologické.
ho purismu", kterf by nakonec mohl znamenat progra-

mové vnášení chyb do textrr klasikri. Felix vytyčil iadu

zásad (vydavatel nesmí deformovat smysl textu' musí res-
pektovat umělecké záměry autorovy, musí v ripravách
uplatůovat zásadu soustavnosti, respektovat jazykové

zvláštnosti, pÍihlížet l i zásadě srozunritelnosti textu, ne.
smí jakkoli měnit slova nezatemůující text), které jsou

schopny zároveů mít na mysli autora i čtenáňe a které
mohou Íešit i zvláštnosti ve vj.voji slovenskeho spisov-
ného jazyka. Vydávání spisri jednotlivj'ch klasikri bylo
svěÍeno specialistrim (napÍíklad Strirovy spisy J. Amb-
rušovi, spisy Janka Kráťa N{. Pišritovi, spisy Sládkovičov;'
C. Krausovi, spisy J. Botta J. N{artákovi, spisy Hviezdo-
slavovy S. I{ostolnérnu a S. Šmatlákor'i, spisy Kukučino.
Vy M. Prídavkové, spisy Timravy I. Kusému, spisy Jé-
gého P. Petrusovi' spisy I. Kraska N{. Gáfrikovi, spisy
J. Jesenského M. Gáfrikovi, spisy Tajovského K. Rosen-
baumovi), kteňí ňcšili jak složité otázky dosud nevyda.
nj.ch spisri (prvotin, rukopisnych náčrtri), tak i otázky
vj.chozího textu (vydavatelé se často vraceli k časopisec.
kj'm otiskrim nebo k rukopisrim, aby tak eliminovali vli-
vy jazykovych oprávcú a pozdějších upravovatelr!' do-
s,távali se však do rozporu s posledním autorizovanfm
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vydáním), popňípadě i otázky jazylrové fixace textu, kterf
se formoval v době neustál1i'ch proměn spisovné normy.
Vznikla i textologická komise pii Ústavu slovenské lite.
ratury Slovenské akademie věd, vyšlo zvláštní číslo Slo.
venské literatury (Lg54, č. 3), věnované otázkám texto.
logie. Tím se dostalo vydávání slovenskfch klasikri ze
stadia improvizace do obďobí živého odborného zájmu a
diskusí, které qytvoÍily dobré podmínky nejen pro zvy-

šování kvality vydávanj.ch textri, ale i pro vznik a rrist
odborné textologie. (Viz o tom stať M. Baltoše K vj.vinu
slovenskej textologie v poslednom desaťročí, v knize Li-
Iiteratrira a nadstavba, Bratislava 1960.)

Jestliže byla po roce L945 věnována jalr v české, tak
v slovenské literatuíe zvj'šená pozornost vydávání klasi.
kú novější literatury od obrození, neznamená to, že bylo
na vydávání děl starší literatury zapomenuto.

Zájem se opět soustÍeďuje k edicím, které používají

transkripce a jsou tedy pŤístupné i neodborné veÍejnosti.
Zietel čtenáňskf i odbornj' kombinuje obnovená edice
Památky staré literatury české, vydávaná NakladatelstÝím
Československé akademie věd (nyní Academia). O Památ-

ky pečuje nyní Ústav pro česlrou literaturu a v jejich

redakční radě (hlavním redaktorem je Josef Hrabák) se

diskutuje o zásadách vydávání starších českfch textri.

Směrnice vypracované v této edici slouží zpravidla i pŤi

vydávání starší literatury v jinfch edicícb (napÍíklad ve

sbírce Zivá díla minulosti, redigované odeonem). Památ.

ky mají rozsáhlj' redakční program' zatím vyšlo od roku

Í946 24 svazkri. Vedle děl. která tvoií tradiční základ

staročeské literatury (Alexandreida, Dalimil, staročeské

satiry, Nová rada, legendy, Hus), jsou zde publikována

i díla méně často vydár'aná nebo dosud nedoceněná. Vel.

ká pozornost je věnována dílrinr období husitského a po-

husitského a dílrim spjatym s žir'otem lidu nebo pÍímo

s lidovou tradicí.
Vfznačnfm edičním činem je obsáhlf Vfbor z české
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literatury, vycházející v redakci B. Havránka a J. Hra.
báka (I' od počátkti po dobu Husovu, 1959, II. Vj'bor
z české literatury doby husitské, část 1' 2, 1963). Jde
o dílo mnoha pracovníkri, kteií si kladou za ťrkol ,,uká-
zat a ďokumentovat rozvoj a bohatství česlrého písem.
nictví od jeho počátkri do doby obrozenské a zároverl
s tím jeho nepochybnj' vfznam v měňítku evropském...
Plán k tomuto dílu vznikl již za okupace (podílel se na
něm tehdy zejména J. VilikovskÝ) a vÝbor je zamfšlen
jako moderní pendant k obrozenskému dvousvazkovému
V;iboru z literatur;' české. l]íIo je zajímavé i po stránce
ediční, nespokojuje se toliko otiskem rukopisného zápi.
su, ale má vždy na mysli vydání památky a ten vj'vojo.
v1 stuperl jazyka, kterj' je pro danou památku rozhodu.
jící.

Vedle edicí transkribovanj'ch jsou i nyní ojediněle lry.
dávány, pŤedevším z hlediska jazykovědnj'ch potňeb,
i texty transliterované. Ústav pro jazyk českf ČSAV za-
ložil pro edice tohoto druhu sbírku Studie a texty k dě.
jinám českého jazyka a literatury, v niž vyšel zatím
toliko Sborník Vyšehradskf T. ze Štítrrého a Nejstarší
legendy.

Po roce 1945 se v textologii a v edicích starší české
literatury uplatnili vedle piedstavitel starší filologické
tradice Františka Ryšánka (Stitny, Chelčickf), Františka
Simka, Václava Vážného (Alexandreida) a obou redaktorr!
Vj.boru Bohuslava lIavránka (Dalimil) a Josefa Hrabáka
(literatura 14. stol. a l iteratura 17. stol.) vj.znamněji tito
editoíi: Jir:í Cejnar (rrejstarší české legendy), Jiňí Darihel-
ka (Dalimil, husitská literatura), Jaroslav Kolár (lit. tvor-
ba 16. století), Vladimír Kyas (staročeská bible), Nli lan
Kopeck (Konáč), Bohumil Ryba (latinslročeské slovníky,
staročeská bible), František Svejkovskj' (husitská litera-
tura, Komenskj'), Antonín Šlrarka (nejstarší písně, Ko.
mensk ), Zdeůka Tichá (Hynek z Poděbrad, 17. a 18.
stol.). Vydáváním starších literárních textťr se na Slo.
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venslru. zab vají pňedevším Jozef x{inárik, Ján l\'Íišianik
a Rudo Brtári. obdobou českého Vyboru je Antol gia
staršej slovenskej literatriry (1'964) vydaná v redakci J. \íi-
šianika.

Pro studium starší české literatury má vjrznam texto-
logiclrá činnost spjatá s vydáváním latinskj'ch ďěl české-
ho privodu. N{riže se opiít o starší tradici reprezentova-
nou pii studiu humanismu jmény Antonína TruhláÍe,
Josefa TruhláÍe a Karla Hrdiny, píi studiu Komenského
jmény Jana Kvačaly a Jana V. Noválta. Dnešní její po-
doba je realizována v edicích a textově kritickj'ch pracích
Bohumila Ryby (latinské legendy, husitská literatura, I(o-
menslry), Jaroslava Ludvíkovského (nejstarší legend1'),
Amedea Molnára (Želir.skj.), Anežky Vidmanové (Hus),
Jaros]ava Eršila (Hus), Jarry Nechutové (počátky husit.
ství) a Julie Novákové (KomenskÝ). VÝ.bornou ťrroveri
mají edice paleoslovenistri Antonína Dostála, Karla Ho.
rálka' Josefa Kurze, Františka V. Mareše a jinj'ch, nava-
zujících na edice a textovou kritiku Josefa Vajse, Miloše
Weingarta, Romana Jakobsona a Josefa Vašici.

+l

Zaznamenali jsme zde stručnou historii a dnešní si-
tuaci vydávání českych a slor'enskych literárních textri.
Je tieba li tomu ďodat' že kritické metody zkoumání textri
a rovněž technika vydávání se u nás konstituovaly s vy-
užitím zkušeností v jinj'ch literaturách. Základní pííručky,
o které se poučení o ediční technice opíralo v ob-
clobí meziváIečném, byly piíručlty německé (Georg Wit.
kowski, Textltritik und Editionstechnik neueťer Schrift.
tl'erke, 1921r, Paul x'Iaas, Textkritik, 1927), francouzské
(Gustave Rudler, Les techniques de la critique et d'histoi-
re littéraire en littérature frangaise moderne, oxford
1923) nebo anglické (André N'Iorize, Problems and Me.
thods of Literary History, Boston 1,922). V poválečné
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dobo t tomu pÍistoupila v1'niftající pŤíručka l(onrada

GÓrského (Sztuka edytorslra|' Zarys teorii, Warszarva

1956) a ruská ediční instrukce osnovy tekstologii (red.

V.  S.  Nečajer 'a ,  i l los|rr 'a  j96:]) .

odborné zájmy textologie se ovšem nevyčerpávají jen

vyďáním textu, toliko stanovením vj.chozího textu a vy.

tváÍenim jeho kanonizol'ané poďoby. Všestrannj' vj'zkum

textu, kterj, je vlast'rrím oborem textologie, uvádí nás hlu-

boko do oblasti individuáIních zvláštností autorovy tvor-

by a autorova stylu' do sféry všech dobovj'ch norem a

.r,ii'',,i p.i.obících na text, k samému jádru geneze textu

a jeho historického Života, do oblasti proměn textu, ať

již iniciátorem této proměrry je autor, jeho ideovj. nebo

uměleckj' zárrrěr, nebo ',doba.. adaptující text podle svfch

zvyklosti a potňeb. Textologickj. vj,zkum má zpravidla

vfznam nejen pro edici textu, ale i pro literární vědu,

"áj*e.,u 
v otázkách umělecké metody, relativní chrono.

logie litera"ních děl nebo v otázkách atribuce, popí'ípadě

pro stylistiku a lingvistiku.

Moderní textologie pojatá jako speciální vědecká dis.

ciplína zabj.vající se celistvj,m vj'zkumem textu a jeho

historií má svého nejvj'znamnějšího vědeckého reprezen-

tanta v Dmitriji Sergejeviči Lichačevovi, pÍedním znalci

staré ruské literatury. Na studiu ,,živoÍa,, textri starfch

ruskj.ch památek je také za|ožena jeho základní kniha

Tekstologija (NIoskva-Leningrad 1962). Stručnj' vj'tah

jeho pojetí textologie obsahuje knížka Tekstologija, krat-

kij očerk (Moskva-Leningrad 1964),

Česká a slovenská textologie, která v minulosti jen

ziídkakdy dospěla k zobecnění v teoretickj'ch studiích,

má v posledních letech možnost ujasnit si základní otáz-

ky textologie na pridě ediční a textologické komise pÍi

il,{ezinárodním komitétu slavistri. Tato komise byla ustave.

na na 4. mezinárodrrím lrongresu slavistli v Nloskvě 1958.

Za ričasti zástupcri Česlioslovenska (v ČSSR se ustavila

v roce 1962 pod záštitou Československého komitétu sla-
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vistri česltoslovenská tcxtologická komise a je organizačně
pňičleněna k Ústavu pro českou literaturu ČSAv) se ko.
mise zabj'vala mimo jirré stavem textologie v jednotlivj.ch
slovanskfch zemích (ve Varšavě 1961; referáty byly uve-
Íejněny v publikaci Telrstologia w krajach slowiaískich,
WrÓclaw-Warszarva-I{rakÓrv 1963), textologickfm vyme-
zenÍm tertnítlu ,,text.. (r'e Varšar.ě 1962 a znovu v Běle-
hradě 1964; vj'chozírni referáty byl piíspěvek prof. K.
Wyky, uveiejněn1f nyní v knize Pan Tadeusz, t. 2, War.
szarva 1963, a pÍednášlra prof. K. GÓrského Dwa podsta-
wowe pojgcia terminu ,,text..), problémy textologie folk-
lÓ ru (v Sof i i  1963, r 'Bě lehradě lg6/r  a v Praze 1965;
autorem vj'chozího referátu Sovremenn1'je problemy
tekstologii russlrogo folklora byl I(' V. Čistov). Na zase-
dání lromise v Praze 1965, věnovaném pňedevším otáz-
kám kanonicltého textu (lrlavní reťerát Úloha estetického
hodnocení pii pÍípravě lranonického textu literárního díla
piednesl D. S. Lichačev), se podíleli i čeští a slovenští
textologové, kteií na něm piednesli íaďu piíspěvk de.
monstrujících stav československé textologie (M. Bakoš,
F. Vodička, B. Štorek, R. Skňeček, J. Hrabák, N{. Čer-
venka, Fr. Svejkovsky, J. Kolár, o. Králík, E. Paulin;',
I(. DvoÍák, K' Horálek; většina piíspěvkri b;' la otištěna
v 1. čísle České literatury z roku 1966 r.ěnor'aném otáz-
kám textologie). Ten ovšem nemúžeme posuzovat jen
podle těchto pilíspěvkri větširrou teoretické]ro charak-
teru.

Vfsledky česlré a slovenské textologie jsou uloženy
zpravidla v edicích a komentái'ích. Chtěli bychom zde ve
stručnosti piipomenout několilr vybranych problém ,
které v posledních patnácti lelech soustÍeďovaly nebo
soustňeďují na sebe odbor'nou pozornost textologickou.

V oblasti l iterárních památek stŤedověkého typu je tex.
tologie angažována neobyčejrrě silně r' otázce vzájemného
vztahu a clrronologie nejstarších legend, vztahujících se
k českj.m světc m. I(ritické hodnocení textri (staroslo.
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věnskj'ch a latirrskych) je piedpolrladem k osvětlení dějin

české literatury od 10. ďo 12. století. Proto byla těmto

otázkám věnována zrračtrá pozornost, piieder'ším o. Krá-

líkem a J. Ludvíkovs|rj.m. Driležitlm a piitom textolo.

gicky složitj'm prolllérrrern je kritická edice Dalinrilovy

f,roniky' kterorr piiprar'ují lJ. Har'rárte]r a J. Darihelka.

Široké pole pťrsobnosli se otr'ír'á textologii pii kritickém

r,-.vclál'ání Husor'j.clr s1risťr a spisťr l{omenského.

V obrozenslté liter.attrÍe se llejvíce textologickj.clr pro-

blémú kupí kolem díla l láchor-a a díla Janka KráIa,

Dílo J. K.aru lyto z valné části neznámé, dokud nebyly

vydány N,{. Pišritem r'šechny rukopisy nebo opisy a do.

t.,a 
".lyt 

kriticky zlrodnocen r'zájemnÝ vziah mezi do.

chovanÝini texty' Ještě složitější jsou otázlry textu N'{á.

chor,a díla. I\'Iác}rol'o ďílo jc doclior'áno v tiscích bez

rtrkopisŮ, popňípadě v tiscíclr s rukopis-v v několikerénr

",'ě,,í, 
'' arrtografech clěl netištěnj'cb'. často v dvojím od:

lišném znění, v opiseclr poiizor'anfclr po Nláchově smrti,

pral,děpodobně z autograíťr' které se nezachovaly. Vedle

ioho existují Máchovy denílry a zápisníky s četnjlmi tex.

tovj,mi náčrty. Pr.t,ní vydavatelé měli zÍejmě k dispozici

ještě clalší zápisník, lrterjl se nedochoval. První vydání

sebranych spisri (v edici Kobrově) má iadu znění, která

nejsou doložena v dochovanj'ch textech. Některá z nich

je tieba píičíst na vrub vydavatelskjlm ripravám' o. Krá.

lík ve spise Llistorie textu x,Íáchova díIa (Praha 1953) se

pokusil odlišit ripravy od N[áchova textu. Vzájemnf

vztah dochovanj'ch textri je v některj'ch částech Mácho-

va díla tak složitj., že se vydavatelé zpravidla spokojili

popisem a reprodukcí všech textri, aniž prováděli ana.

lfzu jejich vzájemnj.ch vztahli. o. Králík volil náročnější

postup' opienf o několik hypotéz' Jednostrannou stylis.

tickou argumentací se postavil proti r'ětšině N{áchovj'ch

autograÍri' lrteré tr'oiily dosud nejpevnější wj.chodisko

pro hodnocení NIáchor'a tvrirčího postupu. Své názor1'

shrnul v knize Pouť krkonošská, Máchovy texty a má-
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chovské apokryfy (olomouc 1957), v niž bez paleogra-
fickj.ch drikazri prohlásil jeden ze dvou dochovanfch
N{áchovj.ch autografii této prÓzy za pozdní apokryf. Po-
stup Králík v byl podroben lrritice \' společném článku
F. Vodičky, Ii. Janského a P' Spunara Máchovy ruko-
pisy a tzv' máchovské ',apokryfy.. (Česká l iteratura 1958)'
Ukazuje se, že iešení složitj'ch otázek lláchor'a textu je

záležitostí komplexního vj'zkumu, kterj' nelze nahrazo-
vat textologickou spekulací. Kritické v;.dání Spisti K. H.
Máchy, započaté K. Janskj'm a podstatně nyní prohlou-
bené (zejména v 2. a 3. svazlru) a zakončené K. Dvoíá-
kem a Il. Sli i 'ečltem (I. díl 1959, II. díl 1961, III. díl
L97I), piináší pro jakékoliv další bádárrí o tcxtu l lácho-
va díla spolehlivé vj.chodisko.

Pňed jiné textologické otázky jsou postaveni v;'davatelé
Havlíčkova publicistického díla. Vedle článkri napSa-

nj.ch pŤímo Flavlíčlrem exi'stují v nor'inách jím redigova.
nych zprávy, které čerpají ze soudobj'ch běžn" ch prame-

nri (napňíklad z Allgcmeine Frankfurtcr Zeitrrng), jimž

však Havlíček dovedl dát osobité zabarvení nebo pointu

odpovídající domácí situaci. Je tedy ti.eba srovnáním
s privodními pramen-v dešifrovat Havlíčkovu ričast na
textu. Vyznamor'á dešifr'ace je rrutná i u fejeton Neru.
dovych, obsahujících množství narážek. které bez zna.
losti kontextu nelze dnes postihnout. Studium rukopisri
Nerudovj'ch umožnilo v poslední době odhalit kompozici
celé Nerudovy sbírky Kniha epigramú.

Zvláštní textologickj' pÍípad piedstar,ují Slezské písně

P. Bezruče. Jde o jedinou sbírku autora' kterf sice sám
tuto sbírku privodně neuspoiádal (trčinil tak J. Herben).
kterj' však ji po šedesát let stále doplíoval a textově
měnil nebo jazykově upravoval. od sklonku dvacátj'ch
let neb-vlv t).to změn}' diktován1' autoror.jlm tvrjrčím zá-

měrem. ale pieder'ším jeho puristickfmi názory na správ.
nost jednotlivj.ch jazykovj,ch jer'Ů, které ho vedlv k do.
datečnjlm opravám' Autor se takto clostával do rozporu
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s čtenáÍi, kteií znali jeho básně nazpaměť r' starším a

podle obecnélro piesvědčení ,,lepším,, znéní. Proto dospěli

odborníci zabyvající se pňíprar'ou kanotlizovaného textu

Slezskj.clr písní k názoru, že je ti'eba se vrátit lr sťaršímu

znění. Pod tímto starším zněnim si iedna sltrrpina edito-

rti (o' Králík, V' Ficek a další) píedstavor-ala znění nej.

starších ruliopisri, popilípadě nejstarších otiskri (viz I(rá-

líkovu knihu Text Slezslrj 'ch písní, ostrava 1963, a

rotaprint Slezské písně podle rukopisri, opar'a 1963).

Pracovníci z Ústavu pro českou literaturu (M. Červenka,

B. Štorek a další _ viz jejich studii Slezské písně jako

problém textologickj' a ediční v Literárněvědném sbornÍ-

ktr Památníku P. Bezruče, ostrava 1966) zdlivodfiovali,

proč je tÍeba učinit vfchozím textem kanonizace vydání

z roku 1928. V souvislosti s požadavkem vrátit se k ru-

kopisŮm navrhovala se i nová kompozice Slezskj'ch písní,

která oddělila od sebe tii časově odlišné typy obsažené
ve sbírce a reprezentované pseudonymy P. Bezruč, Smil

z Rolničky, B. Šarek. Proti tomu bylo namítáno, že ta.

kové vydání nereflektuje žádnou z existujících podob

sbírky, že nemá na mysli historickou identitu Slezskfch
písní. Všechna tato stanoviska tfkající se textu i kompo-
zice byla konfrontována na konferenci v opavě v roce

1963 (zápis vyšel tiskem s titulem Konference o textu
Slezskj'ch písní, opava 1964); vfsledliem bylo jednak

kanonizované l'ydání podle textu z rolru 1928 (v odeonu
!.967), jednak literárněvědná edice Slezskj'ch písní (s pod-
titulem Historickj' vfvoj textu, ostrava 1967) vycházející
z nejstarších rukopisri a tiskri a zachycující všechny pro.
měny textri.

Jako další piíklad naléhav ch textologickj'ch problém
nové literatury uveďme četné proměny textové v díle
I. olbrachta, N{. Majeror'é'. Vl. Vančury, Fr. Kráťa, K. No-
vého aj. Byly motivovány rozličně snahou pňizprisobit
starší díla nové umělecké koncepci, novym formám umě-
leckého vyjadÍování, nové názorc.'é nebo životní situaci.



Velmi zajímavj' piípad textovj-clr 1lroměn pÍedstavuje
text Nezvalova Podivuhodrrého kouzelrrílra. PŮvodní ru.
kopisné zrrění pÍepracoval a vydal autor v dvacátfch
letech pod r-l ivem kritiha I(. Teiga podle poetiky tzv.

,,poetismuí.. Po clruhé světové válce se chtěl vrátit lr star-
šímu znění, ale měl k dispozici toli lro rukopis jednoho

zpěvu' Rultopis ostatních zpěvri byl rralezen teprve do.
datečně po jeho smrti (viz o tom člárrek M' Blahynky
r' Novém žir'otě 1959).

7,cela zr.|1rštní ob|ast rrroderní textologie je dána fak-
ttutl, že ttťiltIr:rťr díla |itcratrl11, spatÍil ir sr,,čllo sr'čta a stala
se takttl součás[í l itr.:ri i[ul.y jen záslrrhorr r'ydavatelú. Prá-
r'ě rra čes|<é 1li iclě r.znik|o dílo Franze l{rrfky, kter.é r,e sr,e
rrejzár.ažnější části rreb;'lo píiprar'eno pro tisli a }Jylo
uveiejněno tcprr.e posmrtně a v edičním pojetí Kafkova
p.Ťítele Maxe Broda. I(ažtlá ,.edicc.. nese s sellou í'adu
problém , které mají vlir ' na zpŮsob, jímž je dílo v l ite-
ratuňe konstituol-áno' Polarita mezi auterrticitou díla, tj '
tím, co autor do díla slrutečně vložil, a jeho irrtencionali.
tou, tj. tendencerni, které z textu mohou bj.t dedukovány
a tedy i editorern ďomyšlcnr, a aspoli v určité míie rea.
l izovány, je vlastností každého textu, a proto i polaritou,

v níž se poh1.buje editor a odborrré diskuse o edicích.
Složitá je z tohoto hlediska napiíklad otázka textu BŤe-
zinovj'ch esejú zaneclranj'ch v mnoha paralelních rukopi.
Sech v Esejích z pozristalosti, Brno 1968. Stejriě bohatj'
materiál pro histor' i i textu piináší riapňíklad edice \\'eine.
rovy Hry doopra- 'dr '  (1967).

Všechn;' piípad;', které jsme zde ve vj.běru ur'edli,
svědčí o tom, že i v česlré a slor'errskÓ l iterární vědč tex-
tologie není chápána jen jako prostÍedek umožůrrjící vy-
dávat text1'. \redie tohoto svého dŮležitého rikolu smě.
irrje k všestrannému vjzkumu textri za tím čelem, aby

mohla postihnout jejich kr'alitu, jejich vznik, rťrst i je-
jich proměny, tj. jejich historicky pojatf a historiclt;' vy.

světlitelnjz tvar, smysl a ,,život,,.
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Ú pnlv l  PRAvoPts U

Naše současná ediční praxe spojuje pii vydár'ání lite-
r á rního  ďí l a  dvě  h l ed i s ka :  I '  č tenáÍské_ konz t r -

men tem je  běžn  čtenáÍ ,  2 .  vědecké _  se  zťe te l em

na odborníky (zvl. literární historiky a jaz1'kovědce). Pro.

to se literární dílo dnes už nevydává diplomaticky arri

v tom pÍípadě, kdy je určeno specializovarrj,m baclatelrim
(korespondence, deníky, zápisník.v a jiné pramenné mate.

riály), nÝ'brž platí pro ně v podstalě stejné zásad-v jako

pro q'dání čtenáislré; na druhé straně se v čtenáŤskérrr
vydání už nepÍipouštějí l ibovolné editorovy zásahy do
jazyka díla, které dÍíve bj'valy poměrně běžné (oprar.v

autorovj'ch,,chyb.,, odstrafiování neobvyklj 'ch r'yrazŮ a
vazeb, rryrovnávání dublet apod.).

Pňi edičních zásadách máme na m.vsli jak texty raně
obrozenské, tak texty moderní. Míra ťrprav je pňirozeně
r,e starších textech r'ětší než v textech nor'ěiších, poně-
vadž obrozenské texty jsou psány jinou grafilrou a jin;im
pravopisem, jsou jazylrově mnohem rozkolísanější apod.
Zatimco zde editor musí leckdy zaěinal již od trarrskripce
a měnit vlastně do jisté míry pravopisny s.vstém, u textri
mladších se většinou postupem doby míra iiorav zmenšu-
je a u textri ze současné doby se omezuje píevážně ien
na určité jevy: psaní velkj.ch písmen' pÍejatych slor,,
spiežek, interpunkce.

Text pňepisujeme dnešní pravopisnou a graÍickou sou.
stavou, pokud odchyln pravopis a grafika neslouží
zvláštnímu autorovtr záměru (citování ukázek apod.). Tak
nahrazujeme švabach nejstarších nor'ověkÝch textri la.
tinkou, píšeme p místo w, i místo g, í místo i, ai rnísto
ag, ej mísIo ey, š místo ss, ou místo au, u misto počáteč.
ního v, í místo spojky y; nerozlišujeme ani psaní dvojí-
ho l a dúsledně používáme pravopisu analogického (slzící
misto slz!c!).*
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* To platí i pro texty cizojazyčné, které piepisujeme latinkou
a současnj.m pravopisem. V každém piípadě se doporučuje
konzultovat s odborníkem. Pro tipravu stiedověké latiny platí
směrnice pro pŤepis Iatinsk ch textri užívané v Kabinetu pro studia
Í"cká, iímská a Iatinská CSA\'.

V otázlrách vj.lučně pravopisnjrch (psaní tvrdého a
měkkého a _ i, 8 _ Z, velkj.clr písmen, spÍežek, cizích
jmen apod.) se iídíme současnj'mi Pravidly českého pra.
vopisu.

Upravujeme psaní sern, sme' ste atď. (nutno však roz.
lišit starj' zplisob psaní v starších textech od pozděj-
šího záměrného funkčního užití), kdyby iste, kdgbg isi
\a isem, jsme, jste, kdybgste, kdybysi atp.

Apostrof u piíč. min. a rr 1. nebo 3. os. pl. préz.
pohlédnem,, děIai,, sáh,, tisk, apod. vypouštíme: pohléd.
nem, děIaj, sdh, tisk. Ponecháváme jej však tam, kde by
po jeho odstranění mohlo dojít k homon1'mitě a k nejas-
nosti, napí. .. píed (piedložka) - píed (pňíčestí), pieď

dratpe _ pŤed' dratole.
Podle Pravidel píšeme odděleně částici -Ií (bude.Ii,

mám-Ii misto budeli, mámli atp.; její pi'ipojor'ání je

neomezené, mriže bj't u všech slovních druh : s písní-Ii
to nevyiddiíš), pŤedložku s následujícím zájmenem (ode

n7ne' 8e mnou, nade ,pšechu mísÍo odemne semnou, nade-
všecku), složeniny s kondicionálovym bych, bys atď' (iá

bych, byl bych míslo iábych, bylbych atp.). Naopak do-
hromady píšeme piíklonné tě (o jeho vj'skytu platí totéž
co o částici -Ii), s: žetě, možnátě, d|evatě to' tas' Dobíes
koupil, Dobr!s, pane, dobrls místo že tě, možná tě, díe"oa
tě to, ty,s' Dobíe's ltoupil, Dobr!,s, pane dobry,s; vj'j i.

mečně nestahujeme tam, kde by stažením vznikl neob-

vykljl tvar, jehož graficlrá podoba by prisobila nezvykle

a mohla eventuálně znesnaďriovat pochopení lextu: Dú,m,s

pÍiženil ., ' pole's píikoupil.
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PÍi stahování piíklonek že, pak s pÍedcházejícím slo.

vem tÍeba mít na zieteli _ stejně jako dále u spí'ežek _

kontext a dbát l,j'znamor.ého rozlišení a stavby vjrazu.

Tak napiíklad pÍíklonliu že v piitakávacích pííslovcích

ovšenvže' baže, arcíže, jístěže píšeme dohromady (místo

o"ošeftt že' ba že, arcí že, iistě že), uvádí-li však větu
(ev' souvětí) a rná{i platnos't spojk1' (často opakované

v dalších větách), píšeme ji zvlášť:
Prijdeš s námi? o,sšetnže. (Baže' Arciže, Jístěže.)

Ba že márn na tom zájem, ,že mi na tom zá|eži.

Podobně pÍíslovečné ienže, divže apod.:
Divže mu' oči nevypadly. _ Byl div, že mu oči ne.

vypadly.

Píišel, ienže trochu pozďě. _ PŤišel, ien že trochu
pozdě a že Iam už nikoho nezastihl.

Stejně roz l išujeme:
Bylo nejasné, čehože se to tj.ká, cože se vribec stalo,
kdože na tom nese vinu, kter{že z nich to bude,
pročže to udělali atp.

Dlouho se nechtěli pŤiznat, kdo že to byl a že Lo
udělal, proč že to udělali a že tam šli.

Podobně je tÍeba rozlišovat i pÍi psaní pÍíklonného

a pÍíslovečného palt:
Copak děláš? - Rekni, co pak uděláš . ' '?

Dohromady se píší spojky aneb, avšah, iakmile, iestliže
místo o neb, a všah, jak mile, jest-Ii ,že (psaní protože
a prota' že závisi na kontextu), piedložky vpod, zpod
(místo v pod, z pod), zájmena máIokdo, sotvaltdo, máIo-
ltter!, sotvaktery apod,., pÍíslovce ihned, iaktěživ, na-
vždy, občas, r,čas, vlevo, vÍorn (místo i hned, na vždy,

ialttě živ, ob čas, v čas, v levo' v tom), substantivní a
adjektivní složenirry zmrtvfichvstání, nanebevzetí, krve.
pr olév ání, krv epr olítí, kolemi doucí, pr av dě p o dobn!, pr av.
d'g milovn!, ctyho dni1, do slov a, seb elep ší, seb enaléhav ěi.
ší (místo z mrtv ch ostdní, na nebe zetí' lrrve prolítí'
kolem idaucí, pravd,ě podobn!, pravdg rnilovn{, ťlct1s
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hodn!, do slova, sebe lepší, sebe ttttlélt'avější)' rovnéž
i složeniny t,l,pu ertratíída místo qrtra tíída apoď,

Pochopitelrrě nelze všechn-v pi'ípaclr' iiešit stejně, ale
vždy pÍiměíeně k situaci, v niž jich je rržito. obecně sice
platí zásaďa, že pÍi psaní spiežek budrn r'd'uchu Pravidel
tendence k psaní staženému (dohola, jakžis,, jakžtakii.

l'i,posledll,u, kupííkladu, lárgfáry, mezitímco, naboso, na-
padrť, naprázdno' l lapospas, naruby, nastokrát, naživu,
obden, odmala, ostošest, pokaždé, poslepu' postaru' pro.
p dnaboha, pr o p ánal;r áI e, pí e s čas, p I dr uhého, skr znaskr z,
\'ed,ví' zatínrco, zatepla, zčistajasna, zpočd'tlr'u atd.), na.
t'azíme však na okolnosti, které nás piirrutí k psaní roz-
tlělenému. N'Íriže to bj.t tŤeba skladba vj'razu: p ler,o

i pral,o, sebe lepši a moudŤejší, do slova a písmene, pro.

boden z píedu i zadu' podívei se v píed i zad, po sté

a prvé atd.; pňipojor'ané slovo se ner'ztalruje jen k prr,-

nímu z následujícíclr slov, ale k oběma slovúm. Rozho-
duje i místo a zprisob užití: v postavení piívlastkovém

prepozitivním píšeme ďohromady (stala se podívuhodná
,,,ěc), v postpozitivním pÍívlastku, je.li na spojení zvláštní
clriraz, nebo na konci větného celku apod.' mriže se pone-

chat psaní zvlášť: Budu vám vyprávět pŤíhody paměti

hodné. Jeho pamětihodné pŤíběhy jsou popsány v kni-

2 e . , .
U slov s pÍedponou ne- tieba zase dbát toho, zda s ná.

sledujícím slovem vyjadÍují jeden pojem, či popírají uve-

denj.fakt: r,ěci n,ezcela podstatné (: neriplně, málo), ne-

zcela čtyÍicetilet! muž (ani ne, sotva čt}'Íicetiletj.). S/toro

ideální, ale ne zcela.

Pouze nespojenou podobu píšeme ve vfrazech i o mno-

ho (podle o máIo, o něco) a ob chvíIi (podle ob tytlen,

ob rok, ob měsíc, ob d m) apod. Naproti tomu píšeme

taltÍečen! (podle tahzvany) a naclt'Iup (podle naplas), aě-

koliv v Pravidlech tyto podoby nejsou uvedeny. Psaní

zvlášť či dohromady bude záležet tedy také na tom, jalr

se píší analogická spojení, popÍípadě i na tom, zda jde
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o vyraz méně nebo více ob.,'1,[|f (u málo frekventova.
nj'ch dávánle pí.ednost psaní oddělenému).

Na rozdíl od Prar' idel (částečně ve shodě se Slovnílrem
spisor,'ného jazylia českého) spatŤujeme v dl'ojím psaní
některj,ch vÝrazú vj'znamovf rozdíl (Prar'idla je uvádějí
prostě vedle sebe) a podle kontextu je píšeme dohroma-
dy nebo zvlášť, napi;': bezpochaba (nepoch-vbrrě, j istě'
určitě: Bezpoclt'yby se mylí) _ bez pochgby (bez poclr1'b-
nosti, l-rez poch1'bor'árri, aniž bv kdo poch;-boval: t]pěfíli
rnu bez pochyby); obdobně doruelt,onečrua - do nekoneč-
na, kupodivu - ku,,podivu, nadlouho - na dlou.ho, na-
Í,eI7 _ nQ' ,ven, navěltg - n,a věky atp,

Podle současnfch Pravidel rrormalizujeme psaní tvrdé-
}ro a mělrliélro y - i, Ú _ í, a Ío i ve slovcch pňejatj'ch;
dále psarrí skupin--v mně - mé, napi. tatnější, vzpomněl,
rozutněI, rozutn'ně misto tantnější, vzpoměl, rozumněl, to.'
zumě; u zájmena 1. os. sg. opral.ujeme nesprávně psanj'
genitiv a akuzativ mně na stejrrě znějíci ntě, a to bez'
olrledu na to, je-l i ho užito po piedložce nebo je-li na
rrěrn d raz (u mě, vedle mě), a nikoli La nlne' neboť je
tu rozdíl ve vj'slovnosti. Poclobně v dativtr a lokálu ne-
správrré mě trprar.ujeme na mně, a nikoli na nzj. o psaní
pÍedložky s, se, z' ze a pÍedpony s-, se-, z-' ze-' vz- viz
str .  156.

Cizí a pí.ejatá slova píšemc podle současnych Praviďel,
napÍ,: balkÓn, bulr'á,r, cigáro, dolar, fez - fezu, generáI'
gurtnán, inženy r, liter rní, normáIní, pritnťltor, r e p ert o ár,
román, salÓn,, sezÓna, šál, toaleta místo ballton, boulevard,
cigaro, dollar, fes _ fesu, general, gourtnancl, íngenieur, li-
terarní, trcrmalní, prímator, repertoir, ron1r'n' saisona,
shawl, toileta. PŤíponu -irovat měníme na .írovat, tesp,
-yrovat (erecirovat na erecírovat, radírovat na radlrovat
apod.). Tam, lrde Pravidla clovolují dvojí psaní, rržíváme
podoby novější, která odráží r'fslovnost, napÍ.., bu,ržoazie,
fantazie, intenzíw , perzekuce, s.piÍa atd. Praviclly se Íí.
díme i tam, kde autor cizí slovo pňepisuje foneticky a je
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možná pouze jediná vj'slovnosll kampaťla, piáno opra-

vujeme na canIpagna, piarucl. Starší psarrí švakr, švahrol,á,

švekruše opravujeme na švagr, švagrová, švegruše.

Autorovu transkripci cizích a piejatj'ch slov ponechá-

r,áme tam, kde zachycuje skutečnou nebo možnou do-

bovou r.fslol,rrost. nebo atrtorri l ' osobit zus (často sorr'

visí s jeho vzdělárrítn, znalostí klasickj'ch jaz;,kri, nebo

naopak nezrralostí jazyka, z něhož slor.o pochází, a jeho

správné vfslovnosti; ve vf slovnosti se mriže projer' it

i vl iv jiného jazyka; napl. reliéf rná v t9. stol. často po.

dobu relíf podle němčiny, kďe sc je čte jalro í). Zacho.

váváme tedy psaní jako: akciz, atlét, bar6n, brošúrka,

ddtum, cliéta, dem'Ónick!, dráma, humÓr, kábel, katédra,

nlagnét, négr, pergamén, piétní, profíl, relíf, sképse, te-

nÓr1 ancíkrist, buchanáIie, bachantka, balgÓn, cíchoríe,

degret, ebreisk!, engažovat, ingoust, íntres, intresantní,

i ener dI, kar akter, Iiv er ei, manšeta, manžestr, maskar áda,

obršt, orkestr, punš, šoltoláda, tabakerlt'a apod. Sem patňí

i pŤípady, kdy autor neužívá běŽné zčeštěné podoby (prj.

mabalerína, ak,oadukt), ale podoby neobvyklé, odpo-

vídající stavbě vfrazu v plivodním jazyce: primou bale-

rinou, se svymi aquaeducty. Analogicky ponecháváme

psani almanah, buldog, humbug apod.' máme.li je u auto.

ra doloženo i v nepňímj'ch pádech a odr.ozeninách (aI-

manahu, buldoga, humbugu, almanahov!). U slov t1'pu

arlgažmá, apartmá, abonmá ponecháváme púvodní pravo-

pís engagenent, ap artement, ab orulelnenŮ, vyskytuje-li se

i ve skloĎovanj.ch podobách : engaqetnelltu, ap arten.Lentu'

abonnementu.
Pii ripravě nepŤejatj'ch cizích slov, tedy slov, která ne-

pronikla do naší slovní zásoby, ale jsou jen součástí le.

xika toho jazyka, z néhož pocházejí, záleži na tom, za

jakfch okolností jich bylo užito' Jsou.li zasazena do kon-

ie*tu piíslušného cizího jazyka nebo mají{i povahu.ci.

tátovou, opravujeme je podle pravopisné normy daného

jazyka. Zacházi-|i s nimi autor jako se slovy domácího
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pťrvodu (píše je forrcticlry, slrloĎuje je rrebo časuje), je
tieba vysleďovat aulor' v s;'stém nebo alespoů tendenci
k jistému systému, límto sr.stémem se ňídit a podle něho
pravopisnou podobu slor' sjedrrocor.at. Pii itom je tÍeba
brát v rivahu celf ltonlext (stvlistické využití) i to, jde.l i
o slova čtenáÍi běžná nebo ojedinělá. Zvláštní skupirrtr
tvoií zde slova pÍejatá z němčiny, která v určitj 'ch obdo.
bích piecházela do jaz;'ka obecnélro nebo do jazyka ně.
kterj.ch společerrsltj,ch r'rsterr. Talror'á slova (f eldr'ébl'
nfimand, hausmajstr, rajch, obrlantrát, apelplac apod.)
zpravidla sjednoctrjcrne ve prospěch psaní počeštěIrélro;
u slov mérrě běžnyclr (píše.li je autor púvoclním pravo.
pisem) ponechávárrre psarrí prir,odtrí.

Pravopis cizích r'lastních jnrerr (osobrrích i rrrístních)
normalizujeme (Shakespeare, Debureau, WínQischgriitz'
Schijnbrurul, Bordeaux). Neuprar'ujeme r'šak vžité po-
češtěné podoby jako Švarcenberk, Lobl'r'ovíc, Štutgart,
Štrasburk apod. Latinská jména s lroncol' lrou -us píšeme
pravopisem odpovídajícím latině (C oriolanus), po češtěnou
podobu bez koncovlty českj'm pravopisem (I{oriol,in),
Nedá.li se zjistit prir'odní psaní jména, neclráváme
znění autorovo, i když je jeho znění zÍetelně fone.
tické.

V duclrrr současné normy píšeme podle Prar,idel čes.
kého pravopisu i velká písmena' Nepostupujeme or,šem
ani zďe mechanicky, n!,btž piihlížíme k vj,znamu slova:
alp11, znamenají-li obecně vysoké hory, ponecháváme
s malj'm písmenem, je-li to vlastní jméno pohoÍí, opra-
vujeme na velké: Álpy.

U náboženskfch pojmri se Íídíme Pravidly; ve většině
pÍípadri píšeme boží, Hospod'in, Spasitel, Vykupitel, Pan-
na Maria (Panna I),Iaria Sněžná) atď. a také tak opravu.
jeme odlišné psaní. Někdy je psaní l,elkj.ch a malj.ch
písmen projevem autoro\:a náboženského cítění nebo
naopak vfrazem postoje proticírkevního (napi'. Neruda
psal na rozdíl od svj,ch současníkri drisledně ien brŽlr,
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a|e i hospodjn rnalynr písmenem)' V takovj.ch piípadech

zachováváme zpŮsob autortiv. Drisledně však píšeme

malé písmeno ve slově brih, pánb h tam, kde pozbylo

náboženslrého obsalru a stalo se součástí ustáleného spo-

jeni: ach bože, bože múi , zaplať páttbťth, pozdra,o pá'n-

bťlh,, spánetnbohent, tlej vám pánb h zdraví, aby b }l

clal apoď.
V některy.clr star.ších textech, zvláště v pohádkách, se

psaly s r'elkfm písnrenem všechny nadpŤirozené bytosti
.$roáník,\/íIu, 

Sttc]ičko apod.); v takovj,ch piípadech počá-

teční písmena upravujeme na malá. Naopak múže obecné

jméno fungovat v některj,ch textech (alegoriích) jako

j,oé'o vlastní (t(at, Smrt); píše-li je arrtor s vellrfmi pís.

men\- .  porrec l rár .ámr '  j r . '

váu.a pi**ena clále ponechár'áme u abstraktních po-

jmri, chápe-li je arrtor jalro s'vmbo|y:, osud, Láska, Po.
.lnra, 

Spral,etJlnost, Práce, Prozíetelnost, Umění atp., a

l,š.,j" ta-, kctc icjich užití má zvláštní funkci: vyjadÍuje

se jím napi'íklad citovy vztah (osloveniI\|I'istíe, on a ona),

zdra"riuje se jím obsah s1ova (Níc, Umění v pravém

slova smgslu) aPod.

Zkratlry, poněvadž jsou záležitostí čistě grafickou, nor.
rnalizujeme podle dnešního rizu: Sv., atd,, mI', st,, It.g
místo SvaÚ., a, t, d., mlad,, star., kil, apod. Podoby sklo.
ůovanj'ch zkratek jako dra, dru, dro,li upravujeme na
nesklonné dr. V uměleckém díle, v souvislém, plynulém
textu je lépe zliratky rozepisova[, neboť jejich užívání
zde plisobí rušivě (polrud ovšem autor zlrralkami nesle.
duje nějakj' stylistickj. záměr). Zkratky ponecháváme
v textech, kde je položen driraz na věcné sdělení, napí.
v referátech, zprávách, v některé korespondenci apod.
Zkratku múŽeme rozepsat ovšem jen tehdy, zliracuje-li
jen jeden rnožny tvar, nikoli tehdy, když bychom mohli
zkratku rozepsat několika zprisoby (p. u množného čísla
mriže znamenat pdruí nebo pá.nové a ve starší době i po-
trcvé).

Ve větném kontextu rozpisujeme i číslovky. Pii slov.
ním pÍepisu číslovek vyjádŤenj.ch v základním textu čís.
licí užíváme tvarri. u autora doloženych (čtyry, desíti,
dvacítí, tÍícítilet{1; tj.ká se to i číslovek složenychl pět.
ačtaÍicet' dpacet tií). u letopočtri, měr, vah a vribec píi
ťrdajích vj'počtového nebo statistického charakteru číslice
uerozepisujeme.

KVANTITA

Jedním z nejobtížnějších problém pii ripravě textu
je livantita v domácích slovech' Situace je tu nadto ztíže-
na tím, že nemáme žádnou jazykovou pŤíručku, která by
vyčerpávajícim zprisobem zachytila všechny existující od.
lišné kvantity, a tak se m žeme pňi práci opírat velmi
často jen o vlastní znalost jazykového materiálu. Doklady
pro podporu ojedinělé kvantity musíme často pracně hle-
dat. I když, zejména ve starších, obrozerrskjzch tiscích je
rozlišení ztiženo špatnou kvalitou tisku, uemri žeme kaž-
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Zdvor:ilostní vašn'osta, vašnostirl, vaše míIost, hojné ve

starších textech, píšcnre podle Pravidel s malj,m písme.

trcm na rozdíI od piípadú jako: císaňslcá Jasnost, krá'Iopsltá

N,I ilo s t, \r rt š c I ;r 'I ol, sk'á hÍ ilo stí ( J as no sti ).

Pravopisem talré rozlišujeme pÍípady, kdy pÍídavné

jméno oď.lo,e,,é orl místního jména pouze naznačuje pňí-

slušnost k rnístu: rgtíi sionslt1j; solsolovská slečna; vIá.

d'gka bílinstt!; Prkoš, bitiruski1 pán; Petr, é oda kuron-

,íE, od'těch |íípadú, kdy má nebo nabj'vá funkci vlastního

1,',"á.,u. rytíí Siorlslli1; slečnrl Sokolovsltá; vlddyka Bilin.
"ski1; 

Prkoš Bitinsl{t; Bilirlstu); Petr l{tlronsk!; Kateíina

ziian,na; kněžna Zaháťlská apod. Stanovit pÍesnou hra.

nici je dost nesnaďrré a někdy i problematické. Editor se

r,šalr musí rozhodnout pro drisledné Ícšení, které odrivod-

ní v ediční poznámce.
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dou odlišnou kvantitu, pro kterou nemáme ihned vysvět-

lení, chápat jako tiskovou chybu a upravovat ji podle

dnešní normy. Pňíčirrou odchylné kvantity m že bj.t vliv

l idového jazyka, piíbuznost slov, odvozeniny, analo.

gie.
Driležitfm činitelem l' této oblasti je dobová norma.

Rozumíme jí stav spisovného jazyka, popsanf v mluvni-

cích, slovnících a jinj.ch jazylrovj.ch piíručkách určité

doby a odrážející se v jazyce literatury této doby. IVlezi

dobovou normou (a později i její kodifikací) a soudobym

literárním jazykem nebj.vá však shoda. Zvláště v textech

z doby raně obrozenské, kdy nebyla norma ještě ustálená

a spisovnj. jazyk se teprve vytváŤel, je často obtížné a

bez znalosti jazykového materiálu nemožné tozeznat

chybu od sice nezvyklého, ale ve své době existujícího

nebo odrivodnitelnélro tvaru. V pozdějších obdobích, na.

pňíklad ve čtyiicátych _ padesátj'ch letech, kodifikace

vcelku již zase zaostávala za vj'vojem živého, spisovného

jazyka mluveného, k němuž směŤovala většina autorri.
'fak tomu bylo zejména u dlouhé kvantity v pňíslovcích

prvé, teprvé, nejprvé, v pÍedložkách podlé, owdlé a ze.

lme,'a u dvouslabičnych infinitivri typu biti, šíti, krgti'

vesti, nesti, peztí a zvláště jejich odvozenin (napíti, od-

vezti, nanesti, pi.íkryti). PŤípady, kdy doznívající dobová

norma nutí au|,ory psát zp sobem, jehož by již neužívali,

protože je v rozporu s Íaktickou, obecnou vyslovností _

drikazem toho je časté kolísání, Íada autorri má veďle

tvar se starší pravopisnou podobou už i tvary psané

podle reálné vyslovnosti -, odstrariujeme a píšeme je

podle pravopisné normy novější, odpovídající vfvoji ja.

"vt" " 
bliŽší slrutečnému stavu jazyka (vedle, podle, nej-

prve, píti, šíti, donésti; viz i pasáž o kvalitě hlásek).-

. Tvto ripra\'y se v kritickj,ch edicích provádějí již od publikování

diíve zminěnjch edičnich zásad CAVU z t. L94'l,

z rÝcluž drivodri upravujeme u autorri 20. století z období
mezi oběma válkami kvantitu ve slovech zvíídtko, hŤi-
bátko, pŤisaha,* jejichž užití bylo \Ynuceno jen poža-

* Něco jiného jsou tato slova v textech lyužívajících náiečí,
kde odlišná kvantita múže bft jcdním ze znakrl náÍečí'

davkem tehdejších Pravidel. Svědectr'ím toho, že tato

,,spisovná.. forma nebyla živá, je fakt, že autoii v ruko.

pise nebo v 1. knižním vydání mají většinou podobu bliž.

ší živému jazyku a obecné vfslovnosti a v knižních vy.

dáních, často pod vlivem redaktorskfch a korektorskj,ch

brusičú, upravují podle neživé již pravopisné normy
(napŤ. Bass, Vančura).

odlišná kvantita se mriže vyskytnout v nejrozmanitěj.

ších piípadech. NIúže to byt délka kmene (cvál, hav,

maslo, míč, ned.avno, schvalně, dešť, nalezatí, ťt,ádra, pi.

vovár, pÍisáhati, sáhati, zrá,da, bazlivě), pňedpon (navště-

va, nasili, narožní, usíIovně, píičina, piiroda, píírozen$,
pÍítažIivost, r,gzkumn!, duchodní), pŤípon (měst{s), ze-
jména pÍípon -isko, .íště (ohnísko, ohníště, stanovísko,
stanovíště, ievíště, mlejníště, kolbíště, reidíště, strníště,
rubanísko, psísko), -ítel (majítel, držítel, kitítel, mstítel)'
.íce (b oj ovrlíce, čar o děj nice, kouzelníce, maj etníce ), -itlto

(měfitko, voditko), deminutivních piípon, často s cito.
vfm zabarvenim (matínka, tetínka, slečínka, blázinek, ta.
tinek, slovičko, pečinka, srdečko, slunečko, kíidylka, ka.
chunka). Na to, zda je samohláska krátká nebo dlouhá,
mriže mít vliv základní slovo, z něhož odl.ozenina vznikla
(blahov{ pod|e blaho, dáIší pod|e dáIe, iddrn! _ iddro,
pární - pára, ráisk! _ rái, iasati, iasot - io', tvarn!
- tvar, zradce _ zrada), a naopak na základrrí slovo pňe.
chází někdy kvantita odvozeného slova nebo Lvaru (malt
poď|e makovg, cít _ cítiti, spasa, spasn! _ spasiti, na-
vštieiti - navštív), mriže prisobit i lidowj' jazyk a náíečí
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(pomazanlta, It,iidlo, uklíditi, horál, Iopd,tka, káplička,
včerd, večér, plače, ptačata, iidlo, Ižice), citové zabarvení
(Lízinka, NIarinka) a cizí privod nebo nezvyklost slova
(Ciťzan, Berlíť.tan, cisaí, cár, cypíiš, Ir,oralov!, kiišťal,

rym,a, holepártna),
Privodní déllru nebo krátkost, tj. kvantitu oďchylnou

od platné normy' ponecháváme ve slovech jako balvdn,
bazlivě, .Ú, -ec, berlínsk!, blahovi1, blativ!, blázinek,
blížní, boiacně, -!, brunatně, -!, cit, cízozemsk{, cváI,
cypŤíš, činsk!, číry, čitánka, dáIší, délší, dešť, dívadlo,

dívák, dlaždění, dobyvatel, dohlednouti, domahatí se,
dosavdd, .ní, dotyčn!, dovtipíti se, dvéíe, duchodr , du.
ležit!, duraz, dutlt,Iivě, dul,ěra, dymka, fliček, kal zka,
hlíněn!, horáI, hrozitansk!, híebičkov{, hríb, híička,
hvizdatí, hgbati se, chm ra, -n!, chvastatí se, chvílka,
-ov{, chyše, jádrn!, iinám, iizva, iízba, iizlívě, .!, imeno,
kahá'n, kamen, klídítí, klíh, kližití, kníha, knížka, ko-

ngvka, kralevíc, krupěi, kÍidlo, kulna, k na, k 'rník, kÚ.
'vadlo, kgž, kyžen!, Iahev, Iáhvička, láskav!, létadlo,

libezně, -Ú, líbě, -!, .ost, Iibiti se, Iícoměrn,ě, .!, ličidlo,

Iítovati, Iitost, l na, Iuno, lgkov!,Ifira, lžice, Ižíčka, mak,

mákov!, maslo, masop st' městfis, míchanice, mílo, -stn!,

míska, mlečng' mohutn , myšIénka' náděje, -n{, nadhe.

ra, -n!, ťt,á'dra, nádívka, n,aiernníIt, nalehati, nalezati, na-

ležeti, -it!, námítka, ná,podobiti, napodobně, n'dkažIiv!,

nar o žní, náuka, nav štiviti, ná,v šti:o e n,ka, ná,v št ěv ov atí, ne.

dal,no, ner dn!, nesčisln!, neuna,vn!, n'euprosn!, nuše,

nybrž, obhaice, oblellárna, oblíčej, obrance, obfivatel,

ochá,bty, o chr ance, otn'Iadl!, opáčn!. o smáh,Iy, o stg chav ě,

otypka, pan, pannvé, panbuh, pární, pas (-- pás), peli

chatí, pentlíčka, péíí, písmák, pívo, pivovár, plá'tenko,

pIé s ati, p o čín ek, p ol tle dnoutí, p oltlé s ek, p oklíčka, p okry v -

ka, políbit, polivka, pollkatí, pomahati, pomdlu, pomuc.

ka, pomgšIení, poŤad (: poíád)' posavád, poslez, pcl.

šmurn{, pot lka, pot!čka, povgšen!, píibuzn{, piibgteh,

píičina, pťíčinliv!, p |íhr á,dka, pííi em, pííj emn!, píij mení,

!/t8

pÍíjmouti, píílbice, piiroda' píírozen!, píisáhati, piisně,
pŤítažIivost, píítom,n!, pujčití, ráději, rájsk!, rozptgliti,
rozšíÍovati, rusálka' íadn!, žíčn!, žijen, iikati, Řip, sá-
hati, sahnouti, schvalně' sínav!, sírka, sklíditi, sklíze ,
sltiípec, slína, sloužicí, sloaičko, slovůtn!, spasa, -n!, ste.
nati, šíbal, šípka, šír!, švíhati, tahnouti, tícho, tÍiaktov!,
tfiramenn!, tryzniti, tvarn!, ucta, uima, kázka' ukru-
tanskg, uloha, umluva, umysl, unav'a' upěnliv!, usilně,
usměch, usudek, usta, ustíice, tištěpačně, utrpnost, zda,
žovka, včerá, víchr' víchíice, vínárna, vlaha, vlidn!, vo.

dopad, vrasčit!, vyborn!, vybuch, vgčítka, vydai, v!-
datru!, vlhlídlm, vghra, vyiádíovat, vykonn!, vfikíičník'
vymluva, vgprá,hl!, vyprodei, vysluní, vfivyšen!, vysk!-
tati se, vzádu, vzdfichati, vzlfikati, vzmahati se, zablgsk-
nouti se, zaiimav.!, zámínka, zd'rahav!, zchÍád,I!, získati,
zkratka (: zkrátka), zpusob, zráda, zradng, zustati, ža-
l dek, ží'hadlo, žiněnka, žítí a v mnoha jinj'ch.

Dále se ponechává v ptivodní podobě kvantita u his.
toricky doloženj'ch tvarri jako nom. pl. mask, chlapí, bozí,
červí, jestiábí, krkavcí, muží, Češí, blázni, sedlácí, kolísá.
n1 kněž,í_kněži, akuz' sg. fem. typu ercelencí, red,akcí'
frdzí (vzb|edem ke stejně znějícímu nominativu a sklo-
riování podle vzoru paní), nomínativy číslovek d'vá' tíí,
čtgfí, obá, inrperativy jako opatrúi, milúj, kupŮj a u veť-
bálních substantiv jako r,ál;!mní, d'3jchaní, kdzaní, ivdni,
št ání, apod. U pťíjmení ponechár,árne ve starších textech
béžnj, zpúsob rozlišování vdanj,clr a rreprovdarrj,ch žen
kvantitou koncové samohlásk1.: sI. Lipšova - pí l7ynlto.
r,á a opravujeme odchylky od tolroto ťrzu u vdanÝch žen:
pí Hgnkova na pí Hgnkol',á.

Kvantitu normalizu jeme :
1) u dobového psaní adverbií a piedložek nejprvé, te-

p.rvé, prvé, podlé, vedlé aj. na neiprve, teprve, prpe' po.
dle, vedle (srov. str. 14B); ponecháváme aíe pr.ípady jako
učini-t zIé (nejde tu již o starf zprisob psaní adverbia, ale
o substantivizované adjektivum s r,j,znamem zlo) ;
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2) u komparativri iasÚéjí, horlivěji, hustějí, raděií, Iep.
ší atd. na častěji, horlivěji, hustěii, raději, Iepší;

3) u dvouslabičnj'ch infinitivri a jejich odvozenin jalio

nestí, ukrgtí, dobgti, nalezti, upeci, utecí, ušiti, užiti, pití

na nésti' ukrfiti, dobfiti, nalézti, upéci, utéci, ušíti, užiti,

píti apod. V lidovfch tvarech, zejména je-li jich užito
v pňímé ňeči, ponecháváme krátkost: piinest' upect, do-

vezt, napit, zabit; inÍinitivy typu odpovědit opravujeme
na odpovědít;

4) ve tvarech zájmen osobních ona, on,í akuzativy ií,
ruí na ii, nj a akuz' sg. fem' a nom. pl. zájmen píivlast.

ůovacích rnoií, tvoií, svoií, naší, vaší na moji, tvoji, svoii,
naši, vaši; nom. pl. zájm' sami na samí (bali tam sarní

Čechové).
5) v pádovjch koncovkách srrbstantiv (s r'j'jimkou tva-

rŮ uvedenfch rra str. 151) napi. akuz. sg. ,eečeíí na e.

čeÍi, instr. sg, pod jabloni, za peci, nad zaslepenosÍi na

pod iabloní, za pecí, nad zaslepenostíy

6) zavádíme délktt v koncor'kách rrom. pl. mask' -é

(soused'é, bohové, manželé, spísovatelé misto sousede, bo.

hove, manžele, spísovatele)' gen' pl. _ ú' (dic,ák , nu-

zákú, rodíč , dom místo dil;áku, nuzáku, rodíču, domu;

ponechává se ale Úísíce lidu), d'at, p|. _ rn (soused,irn

místo sousedum), v koncovkách adjelrtiv (dobry, dobrého,

krdsn!, krásného místo dobrg, dobreho, krásn1.1, krásn'e.

ho) a 3' pl. préz. dělaií, museií, rozumějí' viděií misto

děIaii, museji, rozuměii, "ciděií)' Zámérné psaní zachycu-

jící krátkou vfslovnost v obecném jaz;.ce nebo nárYečí

ponecháváme'

ojedinělé hyperkorektní lrrácení kmenové sarnohlásky

u feminin opravujeme. V instrtrmentále jed. čísla bvlo his-

torické krácení (tráva _ travou), a proto je ponechá.

váme; upravujeme je v pádech, kam krátkost pronikla

jen vlivem těchto tvarú správnlch (na d,raze optavujeme

na na drázd. Ponecháváme v gen. pl. feminin i u jmen,

r50

u nichž dnes Pravidla pÍedpisují pouze délku: ltras, tíid',
cev, brazd apod.

Interjekční píšeme s délkou; krátkost ponecháváme
ve spojení o ié.

ojedinělou odchylku od autorova ťrzu vyrovnáváme
na podobu frekventovanou (podle hlediska uvedeného
na str. 78_79), jinalr kolísání v kvantitě ponecháváme'

Sjednotíme je tehdy, márne-li drikazy, že o takové sjed.
nocení usiloval sám autor, avšak nestačil je z ruznj'ch
drivod provést drisledně nebo dovést do korrce.

KVALITA H LÁsEK

obdobně jako pňi posuzování odlišné kvantity bude.
me postupovat i pňi hodnocení odchylek v kvalitě hlá-
sek. Vyskytnou se sice nejčastěji v obrozenskj'ch textech,
ale narazíme na ně leckdy i u autorri mladších, ba
dokonce i u současnfch; zase bude tÍeba se zamyslet
nad privodem slova, jeho stavbou, zvukovou stránkou,
nad tím' do jaké mír;' souvisí jeho psaní s r'jlslovností,
rozcházi-|i se s ní, či se jí podňizuje, nad jeho piíslušností
k jazykové vrstvě, náÍečí, slangu, lidové mluvě, knižnímu
jazyku apod., ať to budou odchylky v jednotlivj'ch hlás-
kách, nebo celj'ch hláskovj.ch skupinách. Kromě jasnj'ch
tiskovfch chyb a podobnj'ch nedopatiení budeme upra.
vovat i odlišnou lrvalitu vyvolanou nedokonalou kodifi-
ltací, nezach1.cujÍcí plně dobovou normu.

U prYípadri odlišné kvality se teďy Íídíme v první iadě
obecně platnou zásadou o zachovávání zvukové stránky
a ponecháváme odchylky (ev. i kolísání) foneticky reali.
zovatelné, napÍ.:

d, t ve slovech jako bžečtan, ná,iadov , roztŤid,ovatí,
sprosták; ď, ť _ odtuď, pokuď, potuď, šťopka, vlaš-
ťovka;
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r místo Í _ čtentirstvo, čtgrg' dvírlm, Iwězdá,rství' Ita-
círskg, mateťslra, nlorslr1j, notd,r, perrlíltd,rsk!, ramendr.
sky, starec; i místo r (zvláště v pÍejatj'ch slovech) *

beíe' tvoí (: tvor), caíství, gondoléÍ, premíéí, režiséí-

slt!, r o manci éí, tamaíiš ek, t ov aí íš s tv o, v olontéí 1
n místo ťt, _ konsk!, kunká'ní, Ionsk!, m,erunky, mí-

šensltg, rozplamenovati, šn ra, vězen (l . sg. věznem,

4. p|, vězny), vídensk!, vyšnofeni1, zároven; ri místo n -

hr o zeťl, p o s v íceťlslt!, skle 'k,a, sviť.lstv o, v uk, zmíít.ka.
Bcz ťrpravy ponecháváme také slova s odsunutou počá.

teční souhláskou, jejichž psaní souvisí s plivodem slova
(bra : zbrari) nebo odráží lidovou vj'slovnost (kanice,

Iašťovka, Íebík, tiapec, tíep' žbán' žber), Ponechár'áme

záměny hláseli nebo hlás]<ovj.ch skupin doložené r'e star-
ším jazyce (čbáru, anjel, nedvěd, hedbáví, žežIo, paprslek,
papršIek, vzdg), v ]idové mluvě nebo náÍečí (bŤískatí,

drú,beŤ, ťeíabina, ieneráI, iabko, mha, odevťít, hryze, sbě.

hel : sbéhl, ziítra, záslona, zezullm) nebo - u odvoze-

nin - ovlivněné hláskovou podobotr základního slova
(bernoláčína, falešovany, vrchek : vršek), kontaminací
(písebn!, prasecí, podtají)' Ponecháváme adjektiva ha.

Iíck!, prazsky, vlaslt!, muzsk!, knězsk!, otrocští atd. a
participia omastěn, oplotěn' ochocen, píírnrazen, smísen,

spustěn, ,ozkíísen, vyhostěn apod. a jejich odvozeniny.

Tam, kde nenajdeme odrivodnění autorova pravopisu,

opravujeme : pétče, hnizk! na péče, nízk!.
Dále zachováváme oďchylky v samohláskách, napií-

k lad:
lidové a archaické ei místo Ú (u, í): bejčí, Ieičí, doslei-

chám, mlejn, nanejveiš, prejštit, pejcha, rozmeišIet, smei-

šlet, skreival, vejška, vejčitkg, veimluvg, vejživa, zeiskat,

zchejtral!;
ou místo ů, u _ oučel, oučinek, oudolí, ouhlavní,

oumysl, ouíadnílt, oulisn!, outrpnost' ouzk!, ploulí, slouli;

u, ů, ( ) místo ou - huně, kohutí, lsoruhve, k zelník,

olomuck!, sruben!, sudce ;
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o (rí) místo u ( , ,) a naopak _ dostojn!, Iidomil,
mochomorka' masol)ost, trÓru, kÓže, dúmnění, ned statek,
bgla rostem nepatrná;

é místo !._ pionér, vysléchá,ní, zasléchají;
stiíďání e _ ě _ čarodein!, květe, soběcky, svěíep!,

Zdeněk, _ Zděnek,Iiď' neiak, nekterg;
odch1'lky v rižení a v piehlásce _ Iík, Iikdrník, piispí-

vatel, hejdg, policeit, juž, doiati (: dojetí), držán' mlčali,
i adník, v o j ansk!, sv ětfilko, vlv o da,
Ifláskové odchylky normalizujeme tam, kde jsou vfra.

zem doznívající pravopisné kodifikace pÍedešlého obďobí
(viz str. 148), dále odstraůujeme nevyslovované hlásky
a hláskové skupiny, sjednocujeme psaní znělj'ch a ne.
znělj'ch (s, z) a upravujeme skupiny. které jsou zá\eži-
tostí spíše grafickou než fonetickotr.

Podle současnfch Pravidel píšeme tedy infinitivy se
zakončenim -Í místo dobového -ť (ponl,áhať,iíť; ponechá-
vají se však v textech dialekticky zabarvenj'ch) a norma.
lizujeme i dobové zakončení feminin typu kosť, slasť,
zlosť, radosť, chut, pout, obět, pamět na /tost, vlast, zlost,
radost, chuť, pouť, oběť, paměť. Ponechává se zpověd,
od,pověd, čeled, dialektické maskulinum pout, závrat,
Rovněž neupravujeme tr,rdé zakončení imperativú jako
nedopust, odpuste,

V souladu s dnešním pravopisem odstrařujeme ne\,T/-
slovované hlásky, napŤíklad mist,o čitedln!, kouzedln!,
sedlsk!, sm,rtedln!, mučedlník, ťt,Ťedlník píšeme čitelna,
kouzelny, selsk!, smrteln!, mtlčedník, ťlÍedník, misto
pŤedce, dvadcet, stltvěl!, vzáctny' zaměstltnati píšeme
píece, dvacet, skvělg, vzá,cny, zaměstnati1 zavzníti opra.
vujeme na zazníti, prázn! na prázdny. složeniny typu
ob,,,Iéci na obléci, vysléci na vysvléci, ,pzlášu'tí na n:Iáštní.
Archaické a ziídka i ve starších textech užívané infini-
tivy jako vezsti, ,r'edsti a piechoďník;, pad,v, ved,v lpra.
vujeme na vézti, vésti, pad, ved apod, Neobvyklé sku-
piny hlásek však ponecháváme tam, lrde je nějakÝ dri.
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kaz, že tak skutečně byly vyslovovány nebo že se s jejich

vjzslovností počítalo (napÍ. ve verších kvrili rytmu, počtu

slabik) : šetÍíme napi. zvukovou podobu ve verších obro-
zenskj'ch básníkri u zavznítí a nedoplriujeme d- v jmen-

ném tvaru prázen, stejně jako ve složeném tvaru, tvoÍí.li
tj,m: prá,zn! _ rázn!, Normalizujeme psaní zdvojenych
souhlásek: deník, skleník, sklen!, sťlti místo denník,
sklennílt,, sklenn!, ssdti* a uprar,ujeme psaní znělfch

' Psarrí zdvojenj'ch souhlásek normalizujeme i tehdy, psal.li autor
sám záměrně souhlásku jednu. Tuto pravopisnou zvláštnost zavádě|
napí. ve swj.ch spisech J. S. Machar, kterf psal dúsledně
d'eně, odan!, vgší apod., protože ,,jich neď slyšet v ieči.. (TÍicet
rokri, 3. ryd., 1931, s. 148).

a neznělj'ch souhlásek : Be skg dy, bŤitk!, lechtati, p omláz.
ka, piezka, íehtati, rnisto Bezkydg, bíidkÚ, lehtati, po-

mláska, píeska, íechtati, o zprisobu psaní pÍejatj.ch slov
jako almanach, humbug, buldog viz sft. L44.

Podle současnfch Pravidel opravujeme také psaní

pŤedložek a píedpon s' z' a to i r' podobě vokalizované

se, ze (je to jedinj. pŤípad, kdy se neÍídíme možnou

vj'slovností), a pÍedpony 9z, Píšeme tedy napÍíklad

z hledíska, zpočátku, ze strana' zpúsob, strnul!, skomí-

rati' zů,častnit se, zestárnout' zesíIit, vzbudit, vzkázat,

vzkvétat, pzpomenout, zdvihat místo s hlediska, s po-

čá,tku, se stranu' spúsob, ztrnul!, zkomírat, stičastnit se,

sestárnout, sesíIit, zbudít se, zkázat, zkvétat, spomenout'

l:zd,,:íhat atp., rozlišujeme však vfznamově zmáhat se _

zmáhat, pzpamato at se _ zparnatovat se (: upamato.

vat se, rozpomenout se), vzniknout - znil+nout (: zrni-

zet' zaniknout)' Zvláštní opatrnosti pňi ripravách je však

zapotiebí ve verších, kde nelze ťrpravy provádět striktně,

ale s ohledem na zachování eufonie. (Neupravíme napí.

verš: Tu z "lí,sky zavzní zvonek,)
V pÍípadech, kde je možná dvojí spisovná vjzslovnost
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pÍi jediném zprisobu psaní, normalizujeme psaní podle

současného pravopisu. Píšeme tedy napÍíklaď slrupinu Íš,
dš v komparativech jako kratší, sladší, větší, radši misIo
kratčí, větčí, sladči, radči, skupiny dc, ctn ve slovech

lako d'cera, srdce, ctnosÍ místo cera' sťce' cnost,, zacho-
váváme ďubletní št_šť, žd_žď _ tloušťka, dršťIq, pro.
jížďka, a|e i tlouštka, d'rštky, proiíždka, upravujeme šťn
ve slovech jako deštník, zvláštní misto dešťník, zvlášťní.

Konečně upravujeme psaní slovesa blti _ isem, jsi,

isme, iste,isou místo setn' sí' sme' ste, sou (srov. str. 140)
a slovesa piijíti _ píiiď' píiiďte, pííide misto píiď, piiď.
te, piíde.

s LovN í rvrrnv

Stejně jako kvantitu a kvalitu hlásek zachováváme
v textu zásadně i slovní tvary, jichž autor užívá. ltleupra.
vujeme tvaroslovné odchylky, které jsou vfrazem histo.
rického i soudobého kolísání spisovné normy' prvkem

náňečí, lidové a obecné mluvy, hovorového jazyka atd.

Normalizujeme pouze tam, kde jde o zíejmou chybu zpri-
sobenou autorovou neznalostí mluvnickj,ch a pravopis.
n1ich pravidel _ to Se tÝ.ká zejména nejstarších obro-
zenskj'ch textťr _ nebo prostj'm nedopatiením.

U substantiv zachováváme tedy napiíklad v nom. sg.
tvary jako slze, perle, věže, redakcí, romancí, \r gen. sg.
ndrodu, katechismusu, od Píska, z krvi, v ďat. sg. a pl.
h domovi, čeli, slzím, v lok. sg. a pl' n'a koíeně, ve
vojště, o-, celém stě psaruí, v palácu, na vrcholi, v kasáirně,
nemnozí o iednom oce' v rruěstách, v sídlách, v rozpa.
kách, v krá,mích, po krejcaíích, po vseclt, v p ltÓnácll',
po ulicech, v gen. pl. svíc, jízb, hnězd, bíez, tíid, suhen,
perlí, idei, flinet, do íad , ze všech pÓr, arch. instr. pl.
r amenoma' Itžídlom a, Tr'ary čIá,nlumi, nehtami, sloup ami,
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zrádcemi, polmi, hostmi atd. ponecháváme jen v obro.
zcrrskj'ch textech, stejně i l icl. tvary dveÍma, pěstěma,
ko ma apod., l iteré u autorri mladších, pokud jejich užití
není funkční, upravujeme. Poneclrává se tvrclé sklončrrí
p|. lidé, Iidú, Iid m i tisíce lidu. Zakančení gerr. pl.
mask. -rirr (mužŮl:, hrdin v, skutk v, stromúv) z stává
tam, kde je ho rržito záměrně a kde spolu s jinfmi jazy.
kovj'mi prvky má vyhraněnou s]ohovou ftrnkci (rrapÍ.
Staré por'ěsti české). Jinak všude upravujeme na - , s vj,-.
j imkou citátového na věky pěkťw.

U adjektiv ponecháváme ltolísání koncovek .ní, -n(1,

napiíklad těIesní, zahraničn!, jižn1j, větrní, Iegračn,!.
U trojvj'chodnj'ch pňídavnj.ch jmen nccháváme i jejiclr
jednovj'chodnou variantu (drzí), a naopak u jednovj'-

choďnj'ch varianty trojvj.chodné (cízÚ, cizá, cizé; rgzg'
r11zá, rgzé), Dále zachováváme ve starších textech ob-
vyklé složené tvary pilídavnj'ch jmen píivlastůovacíclr
(žícobytí nté za Glostropé očí _ Šecli l.y), číslovky iedell
(s jednlm) a zájmena onen (s OnÚm' oného zloclěie, oné
místo), a naopalt jmenrré tvary ve skloůování prYíjmení
neprovdanych žen (sl. Lipšoeal o s'. I' ipšově, sI, Lip.
šo,ou).

odlišnj' zpúsob sklorior.ání ciz|ch a pÍejatj'ch slov po-

necháváme: katechismusu, kalttu, lunu apoď. Netj'ká se
to však jmen l' lastních. rrž proto, že rrpravujeme i jejich

podobu pravopisnou.

Pravopis a tvary zájmen osobních a piivlastilovacích

rrormalizujeme (viz str. 152), porrecháváme l'šak \/e stať-
ších, zvláště obrozenskj'ch textcch neslrlonrré ieií fuad ieií
sestrami, pŤed jeií rozboÍením, v ieií záIrladech, krom ií
a je.jí sester, Iallodnému její l iasu), i ich rnísto iejích (ne-

dbal i ich ieči, v kruté iich tísnj); stejně talt i absolutní

ienž, ienžto,
Ze slovesnj'clr tvarri zachováváme participia jako pro-

nilr'nul, sáhnul, vutrhnul, dotekl, irrrper'ativy jako nalí,
zabí. užíte, zbi, napi se' použi, pomodlite se, posil i i, ku.
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púi, opatrŮj, tvary bychme, abychme a lrolísánÍ .í, .ejí

v 3. os. p|,: drže1i, proseií, píipravějí aIp,
ostatní odchylky r' tvarech uprar'ujeme, napŤíklad: lj-

tostnlmi slzi1, po něI+olika oltamžení, píed čtrnácti dní,
po zalradech, v těch dobech, za nepalném dolím apod.;
instrumentál (lidsiiymi) nolnmi, rukami oprar.ujeme na
(lidskfma) nohamq, ruhama1akuzativy jako hosté, Němci
muži, voidcí, studenti ve spisovném jazyce textri upra.
vujeme. o ripravě lroncovek s odlišnou délkou viz str.
L5t'_1'52. U sloves uprar'ujeme podle náležité mluvniclté
shody tvary pÍechodnílrú (s vfjimliou neslrlonného 'rva-
jeci, majecí atp').

SYNTAX

Syntaktickou podobu textu zásadně zachováváme. Po.
necháváme beze změny napňíklad poiádek slor', archaické
a kontaminované vazby (píelnziti s ,atku, plakali zemÍe-
lého' nehledě vlqstních utrap, buď poslušnlrn tvlm ro.
d,íčťl,m, Vdclav naslouchal na íeči dědouškovg atp.), pŤí-
pady větné spodoby (pied sluncem vfichodem, na začátlu
m&sopustě' vprostíed dvoíe), bezpiedložkové vazby
(strach trestu' radost zachrdněného žívota, někteíí iich _
nrísto z nich) a odlišné užití zvratnych sloves, akuzativní
reÍlexivum místo datir'ního a nereflexívní sloveso místo
u''.. o6r'yklého reflcxívniho (hráI, pŤáI nrísto hrcÍl sj,
piáI si, vyp jčíI se noviny od souseda, v myšIenkách
hráI tou piedstavou)' rcspektujeme dále odchylky l' mluv.
nické shodě, napŤíklad odchylnou slrodu pŤívlastku a pií.
sudkú spojerrou s neživotnou korrcovkou substantiva
koně a analogicky utvoieného L'.,aru volky apoď' (koně
bgly hladové, huben,é Ircně krpdcelg, byly to panské vol.
ky, hladové volky se trhaly, My do r,ězení iděm, tarn
iako ptáčky e kleci bědné zpívati); naproti tomu u ži.
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votnj'ch koncor'ek maskulin musí mít i pÍídavné jméno,

i sloveso koncovku životnou: pieschlí potokové se roz-

vodníIi v iekg' chlebové hynuli atp,

Ponecháváme shodu v plurálu neuter jako pečené ho.

Ioubátka, kyselé jablka, Iuka bgly posečeny, užívanou

nemotivovaně i ve r'yprávěcím kontextu zejména u Star-

ších autorri, a rovněž i piípady obecné češtiny, ať již ve

starj.ch textech (Ó vy píedobr! bohové, v iednorn dutlm

stromu' pro živ! bohy), nebo záměrně užité v texteclr

novějších (dobrÚ domg, chlapí isou placen{, tg štěťlata

se už q)šechng utopily atd'). Upravujeme pouze ty od.

chylky v mluvnické shodě, které jsou zprisobeny auto.

rovfm omylem, píehlédnutím či neznalostí (tj'ká se zase

piedevším obrozenskfch textri), napň. krásné dnové,

shr ornážděné ho sté, ne spr av edliv é adv okáti, nesne sitelní

ousměšky, urputné Iídé, děvčata,. ' ltteií do továrng

jd,ou, plameny šírocí a dlouzí šIohalí, rozmetáni isou

obyd'Ií atd. Normalizujeme shodu pňechoďníkri se jmé-

nem, ale porrecháváme absolutní tvary v pÍípadech jalro

Podle sloup spočívala k, pa městsk{ch zbroinoš , trva.

ieci v hlubokém myšIení,

DoplĎujeme vypouštěné piedložky lc, s, se ve vazbách

jako obrá,tíI se (k) hainému, aby ie (k) spÚm zasvěcen.

c rn pŤípočetl, (se) srdcem tlukoucím hleděIa' kdgž už

(s) zo,ufalstvím zápasil, íekla (s) dětinskou nevrlostí, íekl

na to (s) odc,ahou kajícího vraha atp. a ve vfrazu s sebou,

Nevkládáme však v piípadech, kde je možná jak bez-

piedložltová, tak píedložková vazba: modlit se pá'nubohu,

prosil ho slzavlma očima, dvanáct chlapai si hraje ied-

nim iablíčkenr atd.

Ponecháváme i nenáležité užiti piivlast ovacího zájme-

na té osoby, která je podmětem věty, místo pŤivlastřova.

cího zájmena zvratného: ngní nech tr'ého otce hledat,

já vám chci mou věrnost dokázat, jdi nyní ien dáI tvou

cestou atd.
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INTERPUNKCE

Největším problémem pňi ťrpravě interpunkce je beze.
sporu prava čárek, ale ani Íešení zprisobri, jak autor

užívá ostatních interpunkčrrích znamének, jako jsou uvo-

zovky, dvojtečka, tečka, stňedník, pomlčlty, vylrÍičník,

otazník, není pii práci s textem bez problému a nelze je

vždy vyÍešit pouhj'm odlrazem na Pravidla.

U v o z o r.k y poneclráváme většinou jen tehdy, uvá.

dějí-l i piímou Íeč, citátová slova nebo slor'a z autorova
hlediska pro běŽného čtenáÍe ''g2l'yklá nebo do spisov-
ného jazyka nenáležející (napŤiklad Neruda dává do uvo-
zovek slova hovorová, zlromolená z něměiny apod., jirrj'

spisovatel zase slova náňeční), nebo tam, kde se jimi na-
značuje, že autor piikládá slovu jinf, obvykle opačnf
vfznam (pÍi ironii, zlehčování atp., napi' toto ,,umění,,),
U názvri časopisli, knih, spolkri, budov, restaurací apod.,
teďy u vlastních jmen lidskj'ch vftvorú, institucí atp.,
kde jejich užilí je pÍevážně jen formální, je rušíme a po.
necháváme je pouze tam, kde by jejich vypuštění bylo
na ťrkor správnému pochopení textu: Časopis Čech pfi.
nesl kritíku _ a|e ,,Čech,, pŤinesl kritiku, Podobně se uvo.
zovky ponechávají u delších názv , aby se zabránilo je.
jich možnému nepochopení anebo splynutí s ostatním tex-
tem. Ve speciálních textech, jalio jsou napÍíklad literární,
ďivadelní, hudební či vftvarrré kritiky a referáty, se mo-
hou ponechat i u drobnj.ch prací, napňíklad u básní, na
odlišení od větších celkri; text se tím stává pŤehleď-
nější a čtenáŤ se v něm lépe orientuje. Zplisob ripra-
vy však musí byt r'e vydávaném textu drisledně zacho-
ván.

Vyskytnou-li se v textu uvedeném uvozovkami dalši
uvozovky, volíme pro odlišení jednotlir'j'ch piímj'ch iečí
nebo citátri a čtenáňovu snadnější orientaci postupně další
druh uvozovek (nejčastěji jednoduché , 

o 
, v nich pak tÍeba
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špičaté ,'*, OV. jednoduché špičaté ' "), popíípadě je pro
pÍehlednosi v bec vypouštíme.

U delší pÍímé Íeči členěné do odstavc ponecháváme
uvozovky pouze na začátku a na konci (rušíme je tedy
u jednotlivj'ch odstavc&).

Kladení tečky, čárky, stÍedníku, vykiičníku a otazníku
pied uvozovky nebo za ně upravujeme podle Pravidel
(s 243). Umísťujeme je pÍed uvozovky nebo po nich
podle toho, jsou.li součástí textu odděleného uvozovkami
(napň. citátu) nebo uzavírají-li celek, do kterého byl text
(citát) v uvozovlrách vložen, a nemají-li s tímto vloženj,m
textem nic společného. Je-li však pŤímá ieč částí vedlejší
věty, uzavírá čárka jak pňímou ieč, tak větu, do níž patÍí;
v tom pÍípadě se pak píše na ltonci piímé Íeči, tj. pňed

uvozovkami. Tam, kde je v ur'ozovkách již jedno inter.
punkční zrraménko (napi.: volali ,,hurá!,,, provolávali

,,Sltíva!,,) na konci r'ěty už tečlru nezavádíme, popňípadě
ji rušíme, má.li j i autor.

Dvo  j t ečky  se  dÍíve  užíva lo  mnohem čas tě j i  než

dnes, zvláště pÍi oddělování větnj.ch celkri. K těmto píí.
padlim pňistupujeme r znfm zprisobem.

Ponecháváme obrozenskf zplisob užívání dvojtečky
jako prosriedku k členění rozsáhlj'ch větnj.ch period,

vyslrytujících se napÍíklad hojně u Palackého.

Poněkud jinak zacházíme s dvojtečkou v souvětích
méně složitj'ch, kde se jí v obrození užívalo z finnlch
drivodú k oddělování vět vedlejších. Tam, kde jde o pros.

té pÍipojení věty vedlejší k větě hlavní, nahrazujeme

dvojtečku čárkou: A čírn prudčeji se stíela ieho pne, čírn

v!še postavíI si cíI: tím prudčei také milosti tq:é kofen

vgráží (Tyl; upravíme na: , . . cíI, tím . . .). Čárkou se také

nahrazuje dr'ojtečka trr'ozující nepňímou otázkul. Nyní

se budeš bezpoclqbg ptá,tí: ldo asi ten nešťastnílt, byl,?
(Ty l ;  up ravíme: '  . '  p t á t i '  kdo  . , , ) ,

Pňi formálním užití dl'ojtečky za slovy zkrátka, tj.,

slopern apod., po nichž následuje shrnutí píedcházejících
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faktri, závěr, bližší vysvětlení, zdriraznění či opakování
pÍedešlého apod., běžném zejména u autorri 19. stol.,
dvojtečltu rušíme: Neboť jah mě tu vid,íte, isem, anebo
vlastně: by la isem.. .  (Ty l ;  upravíme: . . .anebo p lastně
byla isem). Chcete-li však druhlm Brandlem blti _ to
iest:  s lávu mít i  a. .  '  (Ty l ;  r i i l rar 'íme: . . . to iest  s lávu
míti., '). Dvojtečku dále v1-pouštíme pii uvádění hesla,
píísloví, citátovj.ch vlraz apod. a místo ní zavádíme
uvozovk1', jejichž funkci tu vlastně zastár'ala: , ., za pí'í-
činou světern honěného píísloví: Stará láska nerezalsi
(upravíme: ., ' píísloví, ,,Stará' Iáslt'a. , .,,)' Heslo: Spolčuj.
me se! (upravíme na Heslo ',Spolčuime sel.,). Dvojtečkrr
nahradíme však čárkou v pÍípadech, že by po vypuštění
dvojtečky nebylo zcela jasné, k čemu se vztahují násle-
dující slova: Pozoropalť isem to, an mě po šesté sklenici
malá _ pravim: ien tak malinká opička. . , za uchem
Iektati začala (Tyl: upravíme na: ' . . pravítn, ien tak , , ,).

Mrižeme.li však dvojtečku chápat jako prostňedek ke
grafickému vyjádÍení nebo naznačení určitého napětí nebo
vztahu spojovarrych vět, zachováme ji: I|tIně díl,ce zkla.
mané by rozkoš měla vgr stati z t",:ého neštěstí: než ldska
rnoie tak ie r'elilt,á, že,.. (TyL), Darmo prosila sestra'
darmo slibovala, že nechce nikdy více tak |alešně iednat:
on se nedal uprosít (Němc.). Tu mu rozkdzala: že chce
z moíe perlu (Němc.). Slovern: Bruncpíkopu vd,ovu pro.
hldsíme dnes za lněžnu (Ty|).

S t íedník  se  od l išu je  od  čá rky  a  t ečky  k romě  j i .
ného (srov. Pravidla, s 221) i tim, že v jeho užití je víc
patrno záměrné a osobité č]enění větnfch celkri. Tak na-
pňíklad naďměrné užívání stÍedníku je zvlášť charakte-
ristickj.m vyraznym znakem slohu F. J. Rubše, kterf
jeho pomocí rozděluje r,ypravování na tematicky ucelenl
ťrseky a píše jej tam, kde by jinj' spisovatel psal tečktr
nebo čárku: Poručník tgran nechce ani slyšet a ukáže mu
dveŤe; a kdgž tomu nechce hrdína mgslivec rozumět,
sah po sl:é stÍíbrem kované španělce; hospodgně se

h
Eáa
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lekne, dostane kieče, Zádny k něrnu nechtěl iít; hospoddť
poslal pro mne; id' nechal pohlasného Josefa za sebe po-

nocovat a šel isem k nemocnému, (Z mod,erních autorri

užívá stiedníku často napÍ. K. Čapek.)
StÍedník múže také zakončovat vloženou uvozovací

větu: ,,Pět let prosím!,, ozval se zase herec1 ,,pro každého

z nds jedno leto..." (Tyl). ,,Bravissimo, Stanislave!" tles'

kal herec; ,,tv{m dnešnírn kompozicím dávám už napíed

zlaté pr émium !,, (T y|.)

Stredník rušíme a nahrazujeme jej čárkou, je{i ho

užito formálně a mechaniclty na konci pí.ímé Íeči pied

uvozovací větou. ,,Na tornto spětě neuleví se iiž tvémtl
toužení;,, iekl BIum (Tyl). ,,opustila isi d m.. .?,, ,,opus.
tila;,, vgdechla dívka ffy|).

P o m l č k u rušíme tam, kde se jí užilo pouze for-

málně místo dnešní čárky nebo tečky za uvozovací vě.

tou' a nahrazujeme ji pŤíslušnfmi znaménky podle kon.

textu: ,,Nu'že?,, zvolal soudruh z chadby se hrnoucí _

,,Máš ie, mdš? .. ... (Tyl; upravujeme na tečku)' ,,Kraian.
ka?" usmdla se ona - ,to neisem. . ." (Tyl; upral'ujeme

na čárku). ,Fenela nemd žádného otce,,, íekla pak slovg

tíesoucímí - ,,rlemá žádného. '. (Tyl; upravujeme na

čárku). Také pŤi oddělování uvozovací věty ji nahrazu.
jeme čárkou: ,,Není _,, usrnd,l isem se upravíme na

,,Není,,, usmál jsem se. Naznačuje-li však pomlčka ne.

dokončenou ňeč nebo odmlčení, ponecháváme ji a dopl-

riujeme za ni čárku z ,,Pusťte mne, nebo_,, vykíikl . , .
(upravíme na . . .  nebo _, , ,  vgkí ik l  . . . ) .  Poďobně nedo-

plriujeme za pomlčlrou tečku na konci vět nedokončen1fch

nebo pierušenj'ch: I{dybys raděii _

Pomlčku doplriujeme u vloženfch vfraz nebo vět
(vsuvek), jestliže chybí na jejich začátku nebo konci, po-

pŤípadě jí nahrazujeme jiné znaménko užité místo pomlč-

ky: Nábgtek: d,vě postele, st l, skííťt, něltolik židlí a

kufíík u kamen _ bul sice prosti1 a poněkud, už sešl!
(Arbes) upravíme: Nábytek - d'vě postele. ,, Mně iest
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Itáždá, noc, aé iasná a tichá, ať temn a bouílivá, ať
stíizlieá, a šerd nebo zcela obgčeind _ stejně mjlá (Arbes)
upravíme na . . . každá noc _ ať iasná. . . Někteíí autoíi
uživaji s oblibou pomlčky místo čárky, a to pÍi oddělo.
vání vět na sobě závislfch nebo spolu rizce souvisících.
Pomlčku v těchto piípadech ponecháváme, ale pro zdri.
raznění větné stavby a pro větší pÍehlednost doplriujeme
pomlčku čárkou: Že se vgdáš do Kostnice, _ to isem
tušit nemolll, Nevěděl isem, - kam až to múže doitt
(Tyl; pťrv. bez čárek). PíšeJi autor ďrisledně místo čárky
čárku s pomlčkou, ponecháváme jeho zprisob (napň. Wol-
ker). o pomlčce v souvislosti s tečkou a čárkou viz píí-
slušné odstavce. Formální užití pomlčky na začátku a na
konci odstavcťr v textu nezachováváme, pomlčku v tako-
vj'ch píípadech rušíme. Ponecháváme ji však ve zvlášt-
ních piípaďech, kde je jí užito záměrně, napiíklad kďyž
se jí naznačuje prolínání dvou nesouvisících dějri (srov.
napň. Fr. Langer, Veselé troubení v knize Snílci a vraho.
vé, 1968, stt, 46, 47),

Užíváni  vy l t i ičníku by lo v starších dobách ve lmi
formální. Psal se téměň mechaniclry po vokativech, impe-
rativech, zvoláních a po mnoha citoslovcích. Necítil se
za ním tak vj.raznj'intonační pňeděl jako dnes, kdy zpra.
vidla zakončuje větnj' celek. o tom svědčí i to' že slovo.
které po něm násleďovalo, se nepsalo s velkj'm, nj'brž
s malj'm počátečním písmenem. PÍi textové píípravě na.
hrazujeme takovj' vykÍičník čárkou': Tím budiž, dívkg!
dosti povědino, , . (Klicp.). Mlč! hle husar ,.. (Erben).
Vida, vida! o tonx nám pan, Novotn! ani slo"pa neíekl
(Tv|). Ach! co mi to platno (Němc.). Tak oslnul' bohužel!
národ ten (Kollár). Tam, kde užití vykÍičníku piestává
bft formální záIežitosti', kde nejde o mechanickj,, běžnjl
zprisob psaní, ale i o možné naznačení intonace pronášené
ňeči, vykiičnílr zachováme, napň. v, líčení soudní scény
v Rozině Ruthardově : ,,Víte Plichto!,, obrátil se ngní
soudce k němu, ,,zruiš piitomnou pannu!.. Možno.li chá.
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pat citoslovečn! vj,raz (vokativ, imperativ) jako samo-
statnf větnj'celek (nrá.l i tÍeba zvolací ráz), vykÍičník po.
necháme' ale upravímc po něm malé písmerro na vellré:
Ha! tys Materno,va (Tyl; upravíme na: Ha! Tys , ' .).
StŮj' čerr,e! k,do isí? (Erben; upravíme na: Stržf, čerpe!
Kdo jsi?)' Vykiičník i malé písmeno zachováváme u ci.
toslovcí označujících pohyb nebo zvuk: '.. a chť.lap! jed-

ním rdzem ukousl. ' ' (Erben). Dále pii r 'frazech a obra-
tech podtrhujících závažnost pronesenfch slov: S 'ouÚo
věru! podobou mu r> duší stdval obraz bohatlra (Ty|),
Není to, B h ví nejlépe! vina má, (T14)' Pii zaklínání:
,Ieť Perun nade mruou! p tu lmnbu ČechŮ VIasIaí, nesa,olí
(Tvl). Pii požehnání: BŮh tě pcď! _ i mne snad po-
r:ede. Rušíme však vykiičník, když citoslovce nahrazuje
větnj' člen: .., stra|ta chťlap! po prstenu (upravíme na:

straka chťtap po prstenu)' Vykíičník ponecháváme po

imperatir'ech a zvoláních uprostÍed věty a píšeme po

něm vellré písmeno, jestl iže ltontext naznačuje, že jde

o Samostatné r'ětné celky: StŮjte! nehlbeite se/ (Upra.

víme na: Stúite !  Nel tybejte se!)

V pozdějších textech, zejména v textech 20. stol', je

však situace jiná; užití vykiičnílru je často záměrné, není
jen projevern dobové normy' má svou funkční opráv-
něnost, a proto jej nemrižeme rušit. NapÍ. u Varrčury: Heit.

manstpí! toť slt'postná zárninka učiniti sprosťáku pánem,

Zataiovala sv j děs, děs!, neboť se strašila, že . . .

Vykíičník zar.ádíme tra kotrci slrutečrr.i'ch rozkazova-

cích a zvolacích vět.

Poďobně  se  ve  s t a rších  dobách  užíva lo  i  o ta zníku
často mechanicky, napi. v nepňímj.ch otázkách; v tako-
vj.ch píípadcch jej nahrazujclme podle dnešrrího rlzu teč.
kou: PŤemyšlel, jak se dostat píes moíe? (Erben; upra.
víme na: , ' , píes moňe,) V delších tázacích větách pone.

cháváme za samos.tatnou částí otázk1' oLaznik, ale upra.
vujeme po něm následující malé písrneno na velké: Á Vi.
Iím? iakž tolnu se daíí (Ts,l; rlprar'íme na: Á Vilím?
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Jaltž tontu. . '). U skutečn;ich piím' ch otázelr a u větnj'ch
celkri rryjadÍujících otázku zar.ádírrre pak otazník tam,
kde autor má v textu tečku.

O apostrofu viz str. 1110.
Složitá bfvá pÍi ediční piípravě textu rlprava č á r e k.

I zde je tíeba rozlišovat pÍípaďy vyloženě chybné od
pÍípadri, kdy se užití čárky s dnešní normou sice roz.
chází, piesto však je možné a v;'světlitelné'

Doplfiujeme čárku všude tam, kde má bj't poď|e obec.
nlch zásad uváděnfch v Praviďlech českého pravopisu.
Takovfm nespornj'm pňípaďem je tŤeba oddělování pros.
tě pÍipojovanj'ch vět souíadnj,ch bez spojky (nemám
čas, musím iít) nebo oddělování vedlejších vét (Rado",'ič
učinil, iak žádala)' V praxi se však často setkáváme
s nadměrnj'm užíváním čárek na místech, kde nejsou
z hlediska syntaktického nutné. Postupovat striktně po-
dle Pravidel (pňi zavádění i pňi rušení čárek) bylo by
však chybou; je vždy nutno hledat drivody takové inter.
punkce.

Budeme napi' rušit čárky pied slučovacími spojkami
(zvláště pňed a, i), které se zejména v starších textech
hojně objevují a jsou doklaďem toho, že se zde kladly
čárky zcela mechanicky. NaprY.: I stáIa tu dís;ka s listem
v rukou, a ned věŤopala si oddechnout (Tyl). Polovťčlta
obsadíIa vychod, i bránila se tu zoufanlípě (Ty|). S tako.
l-fm mecharrickj'm kladením čárek se setkáváme i v dobé
novější, zl'láště tam' kde spojka spojujc věty s rriznym
podmětem: Tma se rozplgn,ula, a mlhy stoupah] d,o vyše
(olbracht). Zima probíhala zády, a nohg pálilg (o|btacht).
od těchto píípadri je r'šak nutno odlišit pÍípady, kdy
spojka mriže mít jinj' vj.znam než slučovaci. Tak uběhlo
d,pakrát sedm let, a ryb í to ani nepozoroval (|r{ěmc.;
vyznam odporor.ací). Mám p moíi najít prsten' a nevidínt
ani dna (Erben; oďporovací). s napnutou pozorností stfí-
dal se potlesk, a konečně vypukl tak hŤmotně, že , . ,
(Tyl; stup ovaci), Dtim-li tu pěž zboíiti, bud"e pryč, zmizí,
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a iá, pied ní nezahgnu (Jir.; drisledek). Drivody pro čárku
pÍed slučovací spojkou mohou bj't ještě jiné, napŤ. uve-
dení nečekaného děje, pňekvapení, zdriraznění členitosti
nebo dramatičnosti děje apod. l Vtom se něco v moíi za.
blesklo, a z hlubíng na vrch vody vgplynula zlatá rybka
(Němc.). Ta dobrá zn má, svěíila to pod pokličlt,ou své zrld-
mé, a známá to nesla dáIe, a pomalu to věděIg všecltg, a
pšem to ocrtalo mozlterrr, (Němc.). A s:tom už matka sana po.
znala, obiala,líbala, aVoitěch it celoval ruce' a oba si za-
plakali (tÍol.). ŠeI času proud a plynul, a s nírn utrpení
za utrpením se neslo na českou zemi (Jir,), V iadě piípa.
dri čárka z hlediska mluvnického bj.t nemusí; jestliže po
posouzení všech okolností si nejsme zcela jisti, má-li na
uveďeném místě čárka bj't či nikoli, ponecháváme ji. To
vlastně platí o všech spornfch jevech v textu; je{i možné
dvojí Íešení, dáváme vždy píednost íešení autorovu.

Podle Pravidel upravujeme čárky ve dvojicích ani aní'
buď buď apod. a pňed spojeními a ne, a nikoliv, a, proto'
a Ío apod., ale i zde je nutno dbát možného rozlišení.
Neupravíme napň. čárky ve větě: . . . a kdo bg chtěl na
kajzerky, musel bg rybník buď ptebrodit nebo pŤeplavat,
nebo pŤeletět (Hol.).

Infinitivní vazby se mají oddělovat čárkou, jsou.li po.

staveny mimo větu a ve větě na ně oďlrazuje zájmeno:
Pomdhat potiebnfim, to ie ukol nás všech (chybili v tex.
tu, ďoplníme ji). Neodkazuje-li k nim zájmeno, tedy ne-
jsou-li mimo větu, nj'brž uvnitň věty, neoddělují se, a
má-li autor čárku, rušíme ji Pomáhat potÍebnym ie ukol
nás všech. Jeť arci neslušno dle mgšIení a iednání iedno-
tlív ch osob hned o celgch rodinách nebo ndrodech sou-
díti (Tv|; za neslušno byla čárka, rušíme ji). Čárku od.

straůujeme také tehdy, když zájmeno neodkazuje k infi-

nitivu, nj.brž je součástí slovesné vazby: Neisern s to

učinit něco proti tomu.Infinitivní vazby se dále oddělují,

vyjadíují-li podmínku, mají-li tedy platnost pííslovečné

věty podmínkové: Mít peníze, koupil bgch to, Vidět tě
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něIt,do, mohlo to špatně slt,ončit, |{eb t rychlé pomoci,
vgkrvácel. l\eodděluje se infinitiv s platností pÍívlastku
(J,áť si iiž iednou prdvo nešťastníka se zastati osvojil,
Použiiu pííIežitosti jako ndhodou se s nim setlr,ati. V p.i-
vodnim textu Tylově byly čárky píed právo, osvojil,

iako) a infinitiv piedmětovf (.,. ani času nezbylo klášter-
ní silné vrata zaterasítj; Tyl. Šla do lesa nasbírat dííví).
Je však opět nutno odlišit pÍípady, kďy jďe o dodatečné
pŤipojení infinitivu jako rovnocenného větného členu (šla
do lesa, nasbírat dŤíví; jďe o zdlirazněné, o dodatečné
vysvětlení' proto čárku nerušíme); v takovfch piípadech
autorovu interpunkci neměníme, podobně jako u jinÝch

větnÝch člen .
PÍechodníky jednoduché, nerozvité se čárkami neoddě.

lují a v textech je rušíme: Piiskočiv pomohl staíence
vstrit (priv. čárka za píechodníkem). Netfká se to však těch
pňípadrl, kdy by po vypuštění čárky nebylo jasné, kam
patíí následující slovo, rozvíjí-li píechodník nebo je.li

součástí dalšiho větného členu: Směie se, potichu pravil.
Piiskočiv, rychle pomohl staíence vst t. U rozvitj'ch pÍe.
chodníkovj'ch vazeb ponecháváme autorriv zprisob, není-li
to na kor smysl'u nebo pŤehlednosti věty, a to i tehdy,
není.li autor dtisleďnf a užívání čárek r, těchto vazbách
u něho kolísá. Napi. u Vančury: Selkg pištělg svolá'.
vaiíce na zloděie boži trest. Znamenaje se kíížem ve
jménu otce i Sgna i Ducha svatého, vylezl na kozlík.
(Ani v první, ani v druhé větě interpunkci neupravujeme,
necháváme autorovo kolísání.) Respektujeme i takové pŤí-
pady, kdy autor vyčleůuje podmět z ostatní věty a za-
hrnuje jej do piechodníkové vazby; podmět tu tvoií
s vazbou jeden syntaktickf celek, což je naznačeno i tím'
že se od pŤechodníkové vazby neodděluje čárkou: Honza
uslyšev tu novinu, zasmáI se. Děvčáitko pospíchajíc domú,
ani se neohlédlo, E,Iiška sepnuté ruce položené maiic na
z lbradlí, dípala se, . . A on isa jazgl<,a dosti obratného
i vtipu bgstrého, bavil eelou společnost (TyL), Petr vzpa-
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matopav se' chtěl už ií vstííc iít (Erb.). Řszensk! arcí.

bishup slyše kdysi ieií piesladkou feč, snadninko ií pro.

minul nezletjlost (Vančura), A,:šalt ieií anděl pfišed zne-

nadáni, iiž vyíezdvd srdce do lt rg iilmu (Yanč.). Po.

dobně i u piíslovečného určení postaveného pied pie.

chodníkovou vazbu: Ráno posnídav rychle, dal se do

práce.
Rozlišujeme pŤívlastek několikanásobnj' od piívlast.-

ku postupného, volnf od těsného (Pravidla $ 191 an.).

Pokud je možné pojetí obojí, zachováváme ínierpunkci

autorovu (Jednali o posledním, velikém lovu pan,ském

je něco jiného než jednali o posledním ,,,elikérn lovu pan.

ském). Ve starších textech se vyskytují i těsné pÍístavky

postpozitivní (napi. u Jiráska: Zikmund uhersh kráI; na

Kalvarií žalostnou horu); v takovych pňípadech čárky

nedoplfiujeme.
Všechny vlrazy mimo větu (vsuvlry, vokativy apod.)

oddělujeme v textu čárkami (Pravirlla s 188). PŤedcház|li

pÍed vokativem citoslovce nebo částice, tvoŤí s ním zpra-

vidla jeden rytmickj. celek, proto je čárkou neoddělujeme

a v textu čárku rušíme (u Němcovéz AIe Rozárko, proč.

pak si nevezn.bete. Ach tetičko, to vá,rn bgla hrása). Jsou

ovšem také pÍípady, kdy citoslovce nebo podobné vÝ-

razy mohou bj't rytmicky i vfznamově samostatné; v ta-

kovÝ'ch pÍípadech autorovu interpunkci zachováváme:

No, I{arle' to sí musím ieště rozmgslet. Tak, Mílku, zde

si od,počinem (Němcová). o, moji mílí bratíí . . ., slyšte.

Ejhle, tu víselg šatg (Jir.). obdobně postupujeme u od-

dělování citoslovcí vribec (Praviďla s 205' 206).

U vsuvek s pokleslou větnou platností (zpravidla ustá-

lenj.ch a jednoslovnych, netvoŤících samostatnj. rytmickj.

celek) čárky nedoplůujeme, popíípadě je v textu rušíme

(uvolněte prosím místo - čárku nedoplníme; nebude to,

tušírn, dlouho trpat _ čárky zrušíme).

Ve starších textech bylo zvylrem oddělovat od sebe

čárkami i piíslovečné určení: Dívky dostaly se mezítím
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k potoku, hustym kíovírn., až po samou katovnu (Ty|),
Takové čárky rušíme; vj.jimku tvoií pÍípady, které
lze chápat jako dodatečně pÍipojené bližší určení: NIinu-
lou noc bgla strávila r' obecnírn domě, pod zvláštní sta-
rostí ženy městského biíice (Tv|)' Čárku doplůujeme tam'
lrde je interpunkce jen naznačena: U lesa, několik krok
za fehou byl hibitov (Tyl; doplníme čárku píed byl).

\re starších textech se dále téměi mechanicky oddělo-
vaiy r'ětné členy uvozené spojovacími vj'razy jako, ialto.
bg, než, nežIi, Ieč, Ieda apoď, (Siirn si teď nikdg nevyšel'
iako jindy. I\ikdo to neslyšel, než ten sluha. TyI.) Na ta-
1.o1'j,ch místech čárky rušíme' zase ovšem kromě pŤí-
padrl, kdy čárkou oddělenj' člen věty lze chápat jako do-
datečné, samostatné pňipojení (AIe u mne se omdčka děIá
z neičistšího šmolce, iak,o vosk. Ho|.).

IJ vazeb Íypll nevěděI, co si teď počít, nevěděI, kam
díí,'; oči dát apoď, ponecháváme autorovu čárku (nebo ji
doplůujeme), je.li vazba rozvitější; jinak čárku rušíme:
|,{epěděl co a jak. Netušil kam. Neměl potuchg proč,

Podle současnj'ch Pravidel (S 214) vypouštíme čárky
u vfrazri vznikljch z vedlejších vět, které pozbyly větné
platnosti: Ať ie čí ie, ať se směje kdo chce, běžel co
mohl, pil co hrdlo ráčí apod. Pied skutečnj'mi větami
i,.edlejšími čárky zachováváme, popÍípadě je doplriujeme:
Učiťlte, iak chcete, prchal, kdo mohl apod. Čárky nedo.
plůujeme v pÍípadech, kdy větnj' člen, náležející zdánlivě
do věty íídící a postavenf pied větu závislou, není od-
dělen čárkou a splfvá s větou závislou: Netrvalo dlouho,
lwpr opět tak tiše jako odploul, zase pžiploul (Erben).
V létě když ie všadg zeleno, tu musím zpivat. A tak Faust
jalt, iedn'al, talt se měl (Jir,). Autor je mohl pojímat -
i když to prisobí nezvykle _ do věty vedlejší. Tam, kde
Íídící sloveso je vloženo do věty na něm závislé, čárku
nedoplriujeme, popiípadě ji rušímc: Po obědě doufám' že
budeš zase pŤi dobré chuti (Tyt), Čárka se vypouští u spo-
jení větného členu a vedlejší věty téže syntaktické plat.
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nosLi Úžasenx zapomněI na schody a iak se sem dostal
(Jir., priv. na schodg, a iak).

Pravidly se Íídíme i pii ripravě čárek v souvětích, kde
vedle sebe stojí piíslovce a spojovaci vlraz: Popíei mi
toho, dfív než umru (Jir.); púvodně bylo díív, než umru.
Vojtěch Boubín stdl pÍed pÓdiem ještě, když nikoho již

nebglo c' sdle (Ho|,).; púv. . . . pÓdiem, ieště když . . '
tJvedené zásady platí pro každj. text (beletrii, oďbor.

nou prÓzu, verše, drama i korespondenci), i když proble.

matické piípady se budou vždy Íešit se zÍetelem k po.

vaze jazyka daného textu a k jeho charakteristick1i'm
zvláštnostem. Pňíklady jsou jen malou ukázkou toho, jak
je tŤeba zacházet s autorovou interpunkcí pňi zpracování
textu k edičním ričelrim. Zdaleka nemohly vyčerpat vše-
chny jemnosti, s nimiž se u jednotlivfch autorri setkává.
me. Chtěly bj.t pouze vodítkem pŤi práci.

zÁrLAD Hí razvKovÉ pou Ůcrv

Nepostradatelnfm pomocníkem pÍi práci s textem jsou slovníky'

Ze současnj.ch je to alradenrickir Piíruční sloeník iazgka českého,

lrycházející v letech 1935_1957, a čtyidílnj. Slor,ník spísavného
jazgka českého, v'vdál'an od r. 1960 Ústal'em pro jazyk českf
(ev' Slovník iazyka českého P, Váší a Fr' Trá.r:níčkc a lístkovf

katalog v kanceláii Slo.r'níku jazyka českého ÚJČ), pro starší dobu
pětidíIn! Jungmann e Česho.německ! slopnik (lycházel v letech

1835_39) a Dodatky I;e Sloeníku Josefa Jungmanna od Fr, L. Če-
Iakoesk'ého z t. !'85L, jednosvazkov-j. Česho.německ! slovníIt Frantg

Šumapshého z t. I85t' a sedrnidílnj' Česko.německg slor'ník zs,láště
grarnaticko-frazeologick! Františka St, Kotta (vycházel v letech
Í878_89; základem jsou díIy I_V, konec V' dílu až VII. díl
tvoií dodatky a opra\Y' doplněné ještě novfmi dodatky na konci
uI. dílu; na rrě navazují pak samostatně rrydané Kottorry
Pííspěvlry k eesko-německému slovníku, složené opět ze čtyí abe.
cedních oddílri postupně pŤipojovanfch v prriběhu let 1896_1906).
Driležitfm pramenem k poznání dobové noflny a dobového rizu
jsou Brusg iazyka českého z r. L877, l'881, t894, piipravované
jazykovou komisí za vedeď Jana Gebauera (z jinfch napiíklad
Brus jazyka českého V. Praska z r. !'874) a z nich odvození, Pra.
pidla českého pravopisu, r,rycházející od r. t902 až do současné
doby s většími či menšími změnami, většinou však piejímaná
beze změny (z nich nejdriležitější t'902, t904, L9L3, 1926, Lg41',
L957, 1'966). Znalost posledních Prawidel, jakož i mluvnice repre.
zentované Českou mluvnicí Havránka-Jedličky z t. Lg70 by měIa
bj't pro každého editora piedpokladem' Pro hlubší studium a po.
chopení jazykové situace poslouží Havránkriv V1ivoj spisovného ja.
zyka českého z r. !'936, Novočeská skladba Vl. Šmilauera z r. Ig47,
Mluvnice spisovné češtiny Fr. Trávníčka (3. nyd. 1951), Gebaue.
rova Pííruční mluvnice jazyka česlrého (1900, 1904) a Historická
mlur'rrice jazyka českého (posl. vyd. 1929), ze star;ích piedevším
Dobrovslrého Ausfiihrliches Lehrgebáude der bÓhmischen Sprache
(1809, 1819), mluvnice Thámovy, Pelclor11, Nejedlého, Hanky,
Tomsy, Hattaly, Zikmunda, Bartoše, Česká frazeologie Fr. Šebka
((863, 1869) aj.
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Y knížce Eclitor a texL slrrnuje kolektir' pracor-níku Ústar u 1rro
<jeskou l iteraturu ČSAY sve dlouholeté zkušenosti z erl ičrrí praxe,

aby každému" kdo -qe příI)ravou textu zabÝl.á, ukázal, jak je

rráležité k ediční práci př istupos.aÍ. Zasazuje ediční prírci do

širší 1lroblematiky t 'extologie, oboru, který sc r. posleclní r lobě

r.v tr.írří j ako sarrr ostatná litt.rárněr-ědn á tli-.tlilllírra. Knih a

r.}'srětlrr ie základní po.jm1. na rnateriálu z ntlr,očeskýclr arrtorů,

1lodírvá r-Ýklad o torn. jakÝrrri r.ý"r-ojovÝmi proměnarni autorův

text plochází ocl rukopisrr až k otištění. jalré r1ir-y sr: 1rř i  jeho

rcal izaoi rrplatňují' jak mají bÝt hodnocenv jerlrrotl ir.é jcho.

r.ýl.ojové fáze a jakým způsobenl l iy mč] editor 1,ostul)o\at.
aby jím připravený- text oclpovíclal auloror.u záměru.

Historická kapitola kni lry začleňuje dosavadní edičrrí snahy do

širších, litcrárněhistoricliých a kulturních'"ouvislostí. Kniha chce

dokurnentovat, že erliční práce nespočívá pouze r takzr.ané
jazykové úpravč, na kterou bývá často ncsprávrrě redukována.

I tóto stránce přípravy textu je zdc však věnor-ána patř ičná

pozornost g 1. přílozc otištěné zásady podrobně \--Y'c\.ětlují, jak se

řeší nejrůznčjší jazykové jcvy, ktcré se tozcházcji s tlnešním
jazykovým územ. Kniha je doplnčna rovnčž potlrobnou

bibliograÍ'ií a seznamem základních jazykových porrrůcek, a stane

se Proto vc svém úhrnu j i-stě užitečnou pomůckou nejen

vysokoškolským sturlentům, ale i r-šem redaktorům a ecl itorům.
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