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UVODEM

Soubor stati, ktery étenari predkladame pod ndzvem
Editor a text, je od pocatku do konce disledné zaméien
na sledovéni problémii spojenych s kritickym vydavanim
literarnich dél, konkrétné s vydédvanim textt novoéeskych
(otazky edic starsi eské literatury se pouze dotykéa histo-
ricka kapitola a é4steéné na ni odkazuje bibliografie).

Jestlize jsme dali na$i kniZce podtitul Uvod do prak-
tické textologie, chtélo tim byt tefeno, Ze editorskou
praci nepovazujeme za pouhou techniku vydavani, za
soubor pracovnich postupti, ale Ze ji chidpeme jako sou-
¢ast SirSi problematiky zkoumani literdrniho textu, kterd
se jeho prostym vyddinim zdaleka nevyderpava: v gife
pojatyeh déjinach textu se odrazi umélecky vyvoj autora
i spolecenské a kulturni promény doby. V¥zkumem textu
literarniho dila se zabyva mlada literarnévédna disciplina
— textologie. Jako systematicky, svébyiny obor se zadina
formovat v okamziku, kdy je tradiéni filologické (textové)
kritiky pouZito na vydavéni novodobych texti a kdy si
novy materidl vynucuje vytvareni novych metod a zésad,
jak praktickych, tak teoretickych. Vedle zakladniho ukolu
studia textu a s nim spojeného feeni vlastni teoretické
problematiky mad textologie prakticky cil — wvydavéani
texti. I kdyZ je v nadi knize stiedem pozornosti pravé
tento prakticky cil, snazili jsme se zdrovefl jasné nazna-
¢it, ze vypracovéani kanonického textu a jeho vydani je
vzdy pouze jednim z moznych, nikoli nutnych vysledki
textologického vyzkumu, a Ze tento vyzkum je primarni.
Lapidarné feceno: ne kazdy textolog musi byt nutné i edi-
torem, ale kazdy editor musi byt textologem.

Kniha je na$im prvnim pokusem o souborné shrnuti
zkuSenosti z mnohaleté préce na piipravé kritickych edic
nové ceské literatury, zkuSenosti s feSenim praktickych
1 teoretickych problémi, jak jsme se s nimi pii této préci

5



setkdvali. Domnivédme se, Ze pied stejné problémy musi
byt postaven kazdy, kdo se podili na vydani textu lite-
rarniho dila, af piimo jako editor, nebo jako redaktor
edice. To jsme méli na mysli, kdyz jsme davali knizku
dohromady. V zddném ptripadé neni minéna jako striktni
navod k jednéni, ale spiSe jako navod k premysleni. Chee
pomoci kazdému, kdo se rozhodne vydavat literdrni
text, uvédomit si problematiku edi¢ntho tkolu alespori
v tom rozsahu, ktery jsme v knize zachytili, uvédomit si
i vzajemné souvislosti jednotlivich textovych faktd, 1 je-
jich hierarchii — rozeznat véei podstatné od druhoiadyeh,
nesporné od spornych, respektive zcela otevienych,
Bude-li nase prace pochopena takto, pak méme za to,
ze nebyla zbyteéna.

1969 Redakce

ZAKLADNIf CiL EDITOROVY PRACE

Editor (tj. textolog piipravujici vydénf literarntho dila)
obraci pozornost k textu dila, tj. k jeho grafickému (psa-
nému nebo ti§ténému) zdznamu. Ten miize byt fixovan
v jednom nebo v nékolika rukopisech, v jednom nebo
v nékolika otiscich kniznich nebo vedle kniznich otiskd
i v otiscich &asopiseckych, sbornikovych apod. Mohou
existovat néaérty, poznamky nebo zlomky rukopisi, které
predchézely definitivni podobé textu, a mohou existovat
i opisy textu, autorské nebo cizi. Povinnosti editora je vSe-
chna tato znéni a vSechny tyto materidly, které souhrnné
nazyvime textové prameny, znat. Pii zkoumani
jednotlivych textovych prameniti jde sice textolog do nej-
mensich podrobnosti, nemiiZze je viak hodnotit izolované,
ale vzdy jako soudast struktury nejen vydavaného dila,
nybrZz autorova dila celého, stejné jako se predpoklada
1 textologova znalost spolecenské situace (pfedevsim lite-
rarni a jazykové), v niz autor tvofil a v niZ zkoumané dilo
vzniklo. Toheo vseho je nékdy ve vétsi, nékdy v mensi
mite tfeba k tomu, aby bylo moZno stanovit, z kterého
textového pramene bude edice vychézet, piipravit znéni
textu, které bude vysledkem zevrubné analyzy na zékladé
srovnani vSech textovych pramenti, a podle povahy vy-
déani doprovodit text kritickym komentafem.

Takto ziskany text, zbaveny ziroveii vech vnéjsich
nedostatk, jako jsou pisaiské a tiskové chyby a jina po-
gkozeni, jakoZ i cizich zédsahti a Gprav mesrovnavajicich se
s autorovym zameérem, nazyvame textem kanoniec-
k ¥y m. Kanonizaci textu se dilo upeviiuje ve védomi &te-
nérh v uréité podobé. Z toho hlediska je diilezité, z kte-
rého textového pramene, z kterého textového znéni se
pii kanonizovéni textu vychazi. V chronologické fadé
textovych pramend by mohl byt zvolen lecktery z nich.
Vedle rukopisu jakozto primdrniho znéni mohl by to byt
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i prvni casopisecky otisk, prvni knizni vydani, znéni tex-
tu poprvé zatazeného do souboru autorova dila nebo ko-
neéné posledni knizni vydani za Zivota autorova, k né-
muz autor dal sviij souhlas. Toto autorizované vydéani
byva nazyvano vydédnim posledni ruky, mnoh-
dy nepiesné, protoze pifi ném nékdy ani nejde o auto-
rova ¢innou spolutidast na vydéani. Jsou pfipady, kdy
autor vyslovné uréuje toto posledni vydani nebo nékteré
vydani predchazejici jako text, ktery ma byt nadale pte-
tiskovén, vyjadiuje tedy svou autorskou vali, kte-
rd ma nepochybné charakter pravniho ustanoveni,

V nékterych zvlasinich pripadech a ze zvlastnich di-
vodii je mozno bez zietele k tplné textové kritice vydat
napiiklad texty ve znéni rukopisném nebo ve znéni né-
které vivojové fize textu dila. Pii vydani kritickém vSak
textolog musi vzdy vychézet z poznani celych déjin tex-
tu. Ani autorem vyslovend wvile, uréujici to mebo ono
znéni dila jako koneéné, jako takové, které ma byt na-
dale reprodukovano, ani posledni textovy pramen v chro-
nologické Fadé sim o sobé nezajisfuji jednoznaéné ne-
spornost takového znéni jako textu, z néhoz ma kriticka
edice vychazet. Autorova ville jako pravni akt nemad
v tom sméru zidnou prikaznost a neni pro textologa roz-
hodujici. Jde tu nékdy o text, ktery chtél sice jesté autor
upravit, ale zaméfil se zpravidla a piitom ¢asto nesou-
stavné na véci vnéj§i, zatimco text po strance umélecké,
tviiréi uz nijak neprohloubil.

Textolog se pii analytickém studiu textovych prament
#idi jinym hlediskem, sleduje, kde se autor uplatnil na-
posledy jako tvirce. Takové zjisténi je oviem moZné
jenom na zdkladé podstatného rozboru dila, vyluéujiciho
subjektivni pfistup. Kritickou analyzou v8ech textovych
pramenti textolog sviij ptistup k danému dkolu objekti-
vizuje a dospiva tak k tomu, Ze se p¥i FeSeni tikolu uplat-
ni jiné jevy, nez je napfiklad bezprostedni autorskd vile
z hlediska pravniho, Autorova koneénd tviaréi re-

dakce dila je pak zédkladem, z néhoz se vychazi pri
kanonizovani textu. Tato redakee dila je pro textologa
vychozim textem (nékdy byva nazgvin téZ tex-
tem zékladnim).

Koneénym cilem editorovy prace je tedy vydani tako-
vého textu dila, ktery co nejpresnéji reprodukuje znéni
vyslé naposledy z ruky autorovy jako vyraz jeho tviréi-
ho zéméru. Jde-li pfitom o vydani védecké, je pak do-
plnéno kritickym komenté#em (aparitem), kte-
ry objastiuje a vysvétluje vznik a vyvoj textu a uvadi
mista, na nichZ se jeho jednotlivé redakce nebo znéni od
sebe lisi (tzv. riznoéteni).

TEXTOVE PRAMENY
A DOKUMENTACNI MATERIAL

K textologovym pocate¢nim pracim patii shromaZzdéni
viech textovyech pramenti vyddvaného dila a viech ma-
teridla vztahujicich se jak ke vzniku dila, tak k jeho vy-
voji a ke vSem okolnostem, které mély nebo mohly mit
vliv na jeho promény.

Textovymi prameny daného dila jsou viechna ruko-
pisnd i tiSténd znéni, na kterych je prokdzana autorova
ucast. Jsou to:

A. Rukopisy a pripravné mebo pracovni texty:
a) rukopisy viech stupiili vyvoje textu od naéria az
k ¢istopisim (autografy) i strojopisy psané p¥imo
autorem nebo diktované a autorem revidované a
tim autorizované;

b) opisy. které autor prokazatelnd revidoval;

c) tiskdrenské korektury autorem zpracované nebo

i nezpracované, jestlize jejich analyza ukaZe, Ze
reprodukuji znéni rukopisu, ktery se nezachoval:

d) vytisky s autorovymi opravami, ipravami nebo do-
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plikky a jinymi zménami uréenymi pro nové za-
myslené vydani;

e) neautorizované opisy, schéizeji-li autentické a auto-
rizované prameny,

B. Ti8tén4 znéni:

a) viechny &asopisecké otisky nebo jind zverejn&ni
piedchézejici kniZzni publikaci, jejichZ autorstvi je
spolehlivé prokazano;
kniZzni vydani vy§la za Zivota autorova a za jeho
¢inné Gcasti (i ta, kterd veelku pouze pietiskuji text
vydani piedchoziho, aniz je pti nich moZno auto-
rovu tplnou spoluticast prokazat nebo predpokla-
dat);

¢) ¢asopisecké otisky nebo jina zvefejndni po kniznim
publikovani jen tehdy, jestlize je dolozena autoro-
va zdmérnd a védoma tGéast na nové redakei ta-
kového otisku;

d) posmrtna vydani, ktera byla je$té pFipravena auto-
rem a jejichZ znéni miiZeme popiipadé kontrolovat
rukopisem (piedlohou pro sazbu), nebo ta, ktera byla
prokazatelné pfipravena na zdkladé autorovych po-
znamek nebo rukopistt dnes nedochovanych;

e) vydani, kterA byla potizena bez autorovy tudasti,
slouzi jako textové prameny jen tehdy, jestlize tex-
tova kritika prokéze jejich zévislost na autorském
nebo autorizovaném pramenu, nebo tehdy, neni-li
viibee jiného pramene.

Doklady o autorové spolutidasti piimo pi#i vydéavéni
dila mohou byt materidlni, nebo jsou vysledkem textové
kritické analyzy. Materidlnimi doklady rozumime existu-
jici rukopis, pfi novém vydéni vytisk nékterého, zpra-
vidla posledniho pfedchézejiciho vydani upraveny auto-
rem jako ,rukopis, korektury a vSechen dokumentaéni
materidl svédéici o vydavaném dile, jako korespondence,
deniky, pracovni zdznamy, paméti, vzpominky blizkych
osob a spolupracovnikii, dokumenty z redakénich a na-

b
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kladatelskych archivii, uredni rozhodnuti, napf. cenzurni,
apod. Vydéni, pii kterém je prokdzdna autorova spolu-
Géast, povazuje se za autorizované. Nedostatek material-
nich dokladit saim o sobé nebréni tomu, aby mohlo byt
vydéani povaZovéno za autorizované, jestlize studium tex-
tu prokéze jeho autentinost, opienou zvlasté o presvéd-
divé doklady ziskané ze srovnéni s jinymi, autorizovany-
mi dily autorovymi.

U tisténych pramenii je tieba poznat viechny okolnosti
jejich vzniku, zvla§té zplsob i miru autorovy price na
pripravé rukopisu pro tisk a pii publikovani jeho dila
(i¢ast na korekturich apod.).

Textové prameny nebyvaji vzdy jednoznaéné uréeny.
Existuji 1 takové prameny, jejichz autorska identifikace
neni ddna u autografi nespornym podpisem nebo nespor-
nym autorskym rukopisem, u opist zdvislosti na znamém
nesporném autografu nebo na jiném autentickém prame-
nu (napf. na otisku), u ¢asopiseckych a podobnych otiski
(nap¥. u letdki) a nékdy i u knih uvedenim autorova
jména. V takovych piipadech stojime pFed otdzkou urée-
ni autorstvi ¢ili pfed atribueci textu.

Autografy ovéfujeme nejprve paleograficky srovnanim
s jinymi soudobymi autorovymi pisemnymi projevy. UZ-
teénymi voditky pii posuzovani autenti¢nosti dopist i ji-
nych rukopisnych prament jsou rizné vnéjsi nebo vnitini
znaky. Vnéj§imi znaky mohou byt napiiklad druh, barva,
rozmér uZitého papiru i s jeho zvla$tnostmi, jako jsou
vodni znaky, pFitisky a jiné charakteristické detaily, déle
uzité psaci potieby, inkousty apod. Neautenti¢nost, ne-
pravost rukopisného textu prozradi nékdy i jiné znaky,
jako tieba napadné pFesnost a tiplnost v dataci, nedolo-
zend v jinych autentickych pramenech, jindy tdaje o sku-
te¢nostech, pro které neméme jinych dokladit a které se
od ostatniho zndmého rukopisného materialu odlisuji upii-
lisnénou peclivosti a dikladnosti, spojenou &asto s odlis-
nym stylem. K tomu pFistupuje oviem rozbor tematic-
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kych, ideovych, biografickych, jazykovyeh a jinych prvka,
které by mohly dosvédéit autentiénost rukopisu ve vzta-
hu ke skute¢nostem autorova zivota, k jingym jeho dilim,
k vyvoji jeho mazori apod. Piihlédnutim k naznaéenym
prvkim lze vyloucit falza nebo pozdé&jsi cizi vpisky.* Pii

* V jednom autentickém Méchové dopise byl cizf Vplsek odhalen
rozhorem pisma, ndpadnymi, evidentnimi pravopisnymi chybami,
pro které nebyla nalezena v autorovy§ch rukopisech analogie,

a konefng zjiténim, Ze vpisek jen dodateén® parafrazuje autorovo
stanovisko vyjédrené jiz jinde. (Srov. Spisy K. H. Machy,

sv. 3, dopis XXII, 1971.)

podezieni, Ze jde o falza, je t¥eba se ptat, jaké by mohly
byt jejich motivy a jakd je prikaznost jejich existence
v té které dobé, tj. zdali viibee byly podminky pro to,
aby falza vznikla pravé v dobé, do které se kladou nebo
do které se hlasi. Pozdéjsi falza se odhali snaze, falzdtor
se mélokdy ubréni chybdam a piehlédnutim, kterd nelze
ospravedlnit pro dobu, do niz se falzum hlasi. Tato pro-
blematika se objevuje spie u autoru starsiho obdobi (srov.
napt. falza Méchovyeh praci, Spisy KHM, sv. 1, 1959,
str. 344).

Nékteré texty (napt. jednotlivé béasné i cely Machiv
romén Cikani) se nam dochovaly jen v opisech. Opisy
jsou problematické v téch pripadech, kdy original, z né-
hoz byl opis (at rukopisny mebo otistény) potizen, ne-
mdame a opis se stal jedinym textovym pramenem. K tomu,
aby mohly byt takové opisy piijaty za autenticky texto-
vy pramen, ale také k tomu, aby jim mohla byt odeprena
autorska autenticita a aby mohly byt odmitnuty jako
textovy pramen, je oviem tieba provést zevrubnou kritiku
textu. Nemame-li vyslovné zpravy od samého autora
o existenci dila, které je dochovdno jen v opise, nebo
nejsou-li k dispozici spolehlivad svédectvi jinych osob, je
vizdy provedeni takového dikazu jednim z nejsloZitéjsich
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textologovych tkolii. Pfitom je samoziejmé nutno stale
piihlizet k celému dilu autorovu a podrobné znit celou
jeho literdrni poztstalost. Nékdy i drobny materidlovy
zhznam piivadi k tematickym, ideovym a jinym souvis-
lostem, které jsou pak vydatnou oporou pro koneéné re-
Seni.

Casopisecké a jiné otisky nebyvaji podepsiny nebo by-
vaji podepséany pseudonymem nebo oznadeny Sifrou, kte-
ré je tieba rozlustit a ovérit (pseudonymy a zvlasté Sifry
nebyvaji vyhradni znackou jediného autora). Podobna si-
tuace se miZze objevit téZz u knizniho vydéani. 1 tehdy,
kdy je dilo oznafeno autorovym jménem, miiZze jeho text
(kromé autografti) obsahovat cizi tipravy; nékdy mize jit
dokonce jen o d¢asteéné pouziti autentického autorova
textu, zredigovaného a piipadné 1 doplnéného pro zvlast-
ni udely bez autorovy ¢inné Géasti (srov. napf. Nerudovu
studii KlaStery, které bylo uZito v knize s ndzvem Sileni
v kléasterich; blize o tom viz v 6. sv. Spist J. Nerudy,
1958, str. 451).

Problemati¢nost se tedy miiZe objevit v nejrozmani-
t&jsich forméch, které ani nelze predvidat. Je vidy tieba
velké opatrnosti pii zarazovani neidentifikovanych ruko-
pisii, opist, otiskd a nékdy i kniznich vydani mezi texto-
vé prameny. O zafazeni spornych nebo problematickych
prament miZe rozhodnout jen v$estrannd analyza textu,
tj. vniténi 1 vnejsi (materidlové) stranky pramene. Vysled-
kem je dikaz o tom, Ze autor je skuteéné ptivodcem da-
ného dila, nebo prisouzeni daného dila autorovi na z4-
kladé provedenych analyz a po zhodnoceni viech zprav,
ndznakd i argumenti mluvicich jak pro autorsivi, tak
proti autorstvi dila.

Pri uréovéni autorstvi vyuZivd textolog predeviim
viech informaci o autorové zZivots, o jeho pracovnich
podminkdch a zvyklostech, o publikaénich moZnostech,
o podnétech jeho tvorby, o autorové ideovém zaméient,
0 jeho literarnim stylu, o jeho vztahu k jazykové tradici
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a k dobové jazykové normé, popiipadé i o jeho jazyko-
vém novéatorstvi a o daldich jinych okolnostech. Piitom
je tieba stale prihlizet k §ir§im literarnéhistorickym sou-
vislostem (k tvorbé autorovych souéasnikii a k dobovému
literArnimu stylu). Cennd je analyza jazykova a stylis-
tickd; zvlasté stylistické jevy, které maji vyrazné indivi-
dualni charakter, jsou pro atribuci dilezité)si nez stylové
prostiedky majici vlastnosti typu. Jazykovou a stylistic-
kou analyzou lze nékdy dosdhnout alespon atribuce nega-
tivni, tj. urdeni, Ze text, ktery je piipisovan uréitému
autorovi, od tohoto autora byt nemuze.

Atribuovéni textového pramene nebo celého dila patri-
va mezi nejsvizelnéji prace texiologovy. Pri rozmanitosti
problémii, se kterymi se pii atribuci setkdvdme, neni ani
mo¥no naznait normativni postup. Zkouméni tu postu-
puje podle zvladtnosti kazdého jednotlivého piipadu a
vyuzivad samozejmé viech metod uréovéani podle vniti-
nich znakd v potiebnych kombinacich, protoZe mnohdy
74dné hledisko samo o sob& nemtze mit rozhodujici plat-
nost. Vysledky nebo néznaky jednotlivych postupti maji
souhlasit aspofi ve vét§ing zkoumanych zreteld, kdyZz uz
ne ve viech.

TYPY VYDANI A JEJICH
USPORADANI

Podle jejich uréeni délime kritickd vydani literarniho
dila na vydéni védecka a ¢tendatska.

Jako védecké vydani oznadujeme vydani, které je vy-
pracovano kritickou metodou a opatieno podrobnym lite-
rarnéhistorickym i textologickym komentéfem (kritickym
apardtem), popiipadé téz studii vykladajici a hodnotici
dané dilo. Toto vydéni slouzi pfi viestranném studiu
autora a jeho dila a je vychodiskem pro vydani &tenéi-
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ska. Jde-li o sebrané spisy, obsahuje tplné autorovo dilo
i s juveniliemi, varianty, zlomky, poptipadé i s nécrty,
pracovnimi poznamkami, zépisniky, deniky, dopisy atp.,
s preklady a dpravami cizich praci.”

* Takova védeckd vydéani sebranych spisi se u nds v souéasné
dobé neporizuji (aZz na ¥idké vyjimky, jako jsou Spisy J. Wolkra
nebo K. H. Machy), PribliZuje se jim pouze ¢eskéd fada Knihovny
klasiki, do niZ jsou zafazovéni autofi, jejichZ dilo pro svij
zékladnf vyznam v dé&jindch éeské literatury vyzaduje soustavného
poznani a petlivého prizkumu po strince textové. ProtoZe ¢eska
fada Knihovny klasiki je urdena téZ SirSim vrstvim zdjemci

o tplné dilo vynikajicich ¢eskych spisovatelii, nezafazuji se
vétéinou do vydani takové materidly z pozistalosti, které nemaji
samostatny vyznam jako literdrni a umelecky projev.

Tento material se registruje v textologickém komentifi a vyuziva
se ho v literdrnthistorickém komentafi (popiipadé se cituje);
badatelé jsou odkazini k pfimému archivnimu studiu registrovaného
materidlu. Ve zvlistnich pripadech se zatazuji i ty prekladatelské
price autorovy, které sice nejsou vysledkem jeho uméleckého
zdjmu, ale které jsou jinym zphsobem cennym pramenem

k pavodnimu autorovu dilu; preklady B. Némcové jsou takovym
pramenem pro poznéni autordina jazyka, a byly proto

do jejich Spisti v Knihovné klasikii zafazeny.

Ctendiskd vydéani vychazejf zasadné z vydéani védecké-
ho; neexistuje-li, pak se ma étenaiské vydani pofizovat
touz kritickou metodou jako vydani védecké, editor ma
tedy stejné shromazdit a poznat viechen textovy i doku-
mentacéni materidl a po jeho prozkoumaéni a kritické ana-
Iyze mé stanovit stejnd odpovédné vychozi text i vy-
pracovat kanonické znéni dila. Rozdil proti védeckému
vydani je tedy jen v rozsahu vydévaného dila (neotiskuji
se zpravidla juvenilie, varianty, zlomky, naérty, preklady
a dpravy cizich praci; jde tedy prakticky vzdy o vybrané
spisy) a v tom, Ze nemé kriticky aparét.

Editor shromézdil tedy pii studiu viechen textové kri-
ticky materidl, aviak neotiskuje jej v celé §i¥i nebo jej
neotiskuje viibec. Alternativa vyplyva z vngjiich podminek
edice, popiipadé z celkového rdzu kniznice, v niz dilo vy-
chézi, Jsou-li pro to podminky, editor podivé ve vyda-



vatelskych (edinich) pozndmkéach podrobnéj§i zpravu
o vzniku a osudech dila, o pramenech textu a o jejich
hodnoté, o historii textu, o jazykové strance dila a o pro-
vedenych apravich textu. PFi prvnim kritickém vydani
dila nebo p#i novém kritickém vydéani, podstatné revidu-
jieim prvni pokus o takové vydani, ma byt podrobn&jsi
zprdva vizdycky piipojena, protoze vidy tu jde o pi-
vodni kritickou edici.”

* Piikladem komentovaného &tendiského vydéni jsou svazky
Nérodni knihovny, z vybranych spisti nap#. Klicperiiv V¥bor
z dila a Vybrané Spisy Terézy Novdkové (v SNKLHU) nebo
Olbrachtiv svazek Kritické knihovny O uméni a spole¢nosti
(Cs. spisovatel). V praxi se viak vyskytuji étenaiskd vydani
plipravena kritickou metodou, k nimZ editor nemiiZe pfipojit
komentai v potiebném rozsahu, Pak je Zadouci, aby byla
ptipojena rémcové textologickd informace o vzniku dila, o jeho
historii, o vychozim textu a o zplisobu pFipravy textu.
Piikladem takovych edic jsou A. M. Pifou poiadané svazky
Dila Josefa Hory (Cs. spisovatel), Zeyertiv Jan Maria Plojhar
v edici Ceskd klasickd préza nebo Mahenovy Balady v edici
Skvosty (v SNKLHU).

Takovéa edice mtze byt vychodiskem pro piipadné vé-
decké vydani jako edice pripravnd, a pokud neexistuje
védecké vydani, méa byt vidy vychodiskem pro dali éte-
naiskd vydani, kterd pfejimaji text beze zmény jak po
strance uplnosti a presnosti, tak po strance jazykové, ne-
otiskuji vSak vydavatelské (ediéni) poznamky. Ve struéné
poznamee se tu vzdy uvadéji zédkladni bibliografické uda-
je a informace o textu, ktery se pretiskuje. Text zéklad-
niho vydani prevzaté étendiské edice ma byt pro editora
zévazny.* Muze byt ménén a upravovén jen na zdkladé

* Prikladem ¢tenafského vydani jsou é&tyFsvazkové Vybrané spisy
B. Némcové, Nerudovy Ctyfi knihy bésni v edici Skvosty,
Jirdskovi Psohlavei v edici Nesmrtelni nebo Dilo Jiftho Wolkra
(SNKLHU).
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nové nalezenych materidlit a nové objevenych fakti, na
zikladé nového studia, dokonalej$iho poznani a nového,
lepsiho hodnoceni jednotlivych slozek dila nebo dila jako
celku.”

* Napiiklad v 10. vydani Statkova romédnu O Sevei Matousovi

a jeho piitelich ve Vybranych spisech Antala Staska (sv, 9,
SNKLHU, 1961) mohl editor proti svému kritickému vydéani

v Narodni knihovné (1957) emendovat (= opravit) podetna mista
vychoziho textu podle prvniho, pracovnilio rukopisu dila,

ktery mu piredtim nebyl piistupny.

V étenarském vydani a ovéem ani v reedicich kterého-
koliv vydani nelze pretiskovat text zdkladniho vydani
mechanicky. Vzdy je Zzadouei kontrola textu; jejim cilem
je vylouceni chyb a nedostatki, které vnikly do kritic-
kého nebo vibec predehizejictho vydéani i p¥i nejvétdi
pracovni dikladnosti a peclivosti. Kontroluje se text za-
kladniho vydani edice, u ¢tenafskych vydani tedy text
predchézejiciho kritického vydani, poptipadé — objevi-li
se divodné pochybnosti — 1 ve srovnani s vychozim tex-
tem kritického vydani. Jestlize bylo zdkladni vydani pti-
praveno za platnosti starSich pravopisnych pravidel a
provadi-li se pro nové vyddni novd pravopisn4 tprava,
je tfeba mit na zieteli systém, podle néhoZ byla provede-
na zakladni Gprava; kritické vydani se totiz mnohdy pii
vieobecném respektovani platnych pravopisnych pravidel
musi v tpravé pravopisné stranky vyrovnivat se zvlasi-
nostmi podminénymi dobovymi pFi¢inami (nap¥. dobové
psani prejatych slov, které vzhledem k uzitym tvarim
nelze nékdy upravit podle soucasné normy) nebo jinymi
specifickymi kvalitami textu a nemizZe viechny pravopis-
né jevy textu resit pausilné.

Vydame-li vybrané spisy autora, jehoz dilo bylo jiz
kriticky pripraveno ve védeckém vydéni, vychazi edice
vybranych spist z tohoto vydéni. Jestlize védecké vydéni

17



neexistuje, aviak néktera dila byla vydéna kriticky v ko-
mentovaném &tendiském vydani (napt. v Narodni knihov-
nd), stavaji se tyto edice zdkladem pro nové vydéni.
V obou piipadech se v ediénich pozndmkéch odkazuje
pouze na edini poznimky zékladu, z néhoz odvozené
Stenaiské vydani vychdzi, a uvadéji se jen informace
o vzniku dila a o vydani, z néhoZz vysla kriticka edice.
Jestlize je do vybranych spist zatazeno dilo, které dosud
kriticky vydano nebylo, piiprava jeho vydéni se fidi ty-
miz pravidly, podle nichZ se pFipravuje kritické komen-
tované &tenaiské vydani. Dopliuje-li se takto kritické
vydéni nékterého dila k dilim jiz dfive vydanym a do
vybranyeh spisti piejimanym, je tieba dbat toho, aby
byla ve viech ohledech zachovéna stejnd edi¢ni praxe,
byla-li spravna.

7Zvlattnim druhem &tenafskyeh vydani jsou vydéni
uréend mlade#i do 15 let (ukonéeni zékladni skoly). Jen
v 1échto vydénich maZze byt kanonicky text zékladniho
vydéani odchylné upraven pro rizné vekové stupné, a to
piedeviim po strance jazykové (z didaktickych davodd).
Jiné moznosti tprav v téchto vydanich se tykaji jen vy-
béru (do néhoz poditdme i zafazovéni iryvkd a piipadné
kraceni textu), Pizeného tdelem vydéani nebo pedagogic-
kymi zieteli,

URCENIVYCHOZIHO TEXTU

Ukol vydat literarni dilo nas vede k tomu, abychom si
ujasnili, ktery text budeme vydavat a jakym zplsobem.
Rozhodovéni o tom, ktery text uréime za vychozi, jsme
zprodténi tehdy, mame-li k dispozici pouze jediny texto-
vy pramen; takovy piipad je v novodobé literatufe méné
gasty, maze viak byt spojen s jinou problematikou (napf.
s atribuci daného textu). Vyloudime-li zatim ze svych
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Gvah tuto situaci, jsme obvykle po skonéeni viech heuris-
tickych praci postaveni pred fakt, Ze dilo se prezentuje
v mensim nebo vét§im poétu textovych prameni riiznych
druhti (rukopist a tiski), které vsecky podavaji v pod-
staté text (nebo ¢ast textu) téhoz literarniho dila.

Definice textu je zéalezitost sloZitd a v textologii dosud
diskutovana: Vedle definici jednoduchych — ,text je ja-
zykové vyjadieni zaméru jeho tviirce” (D. S. Lichadev)
— jsou definice snazici se vystihnout specifické vlastnosti
textu i ve vztahu k vyvoji a proménam dila a k okolnos-
tem podmitiujicim nebo provézejicim jeho vznik; tak
v definici K. Gérského text je ,koneény jazykovy tvar
dany dilu autorem v tviiréim procesu a vyjadiujici tako-
vou realizaci tviirétho zadméru, kterou umoznily podminky
pii vzniku dila a spisovatelské schopnosti téhoz autora®.
Koneény jazykovy zdznam autorova uméleckého za-
méru viak nemusi byt realizovan aZ ve vydani vy$lém
naposled za autorova zivota (¢ili v tzv. vydéani posledni
ruky), nybrz uz v nékterém vydani difvejsim. Nes texto-
log dojde k poznéni, v kterém textovém pramenu autor
tohoto zdméru dosahl, ma pred sebou ¢asové niroénou a
namahavou préci, zéaleZejici v podrobném srovnivani a
studiu vSech textovych prament, ve kterych se dilo aplné
nebo &astecné zachovalo (rukopisy vSech stupiii) nebo ve
kterych se tradovalo, popiipadé traduje (opisy a tisky).

V praxi se setkdvidme s tim, Ze pojmenovénim ,text"
se rozumeji jednotlivé textové prameny, z nichZ v kazdém
— jde-li o pramen reprodukujici celé dilo, nikoli jeho na-
érty nebo zlomky apod. — je obsazeno totés dilo, &asto
ovéem s véiSimi nebo mens$imi odchylkami. Ji¥ termin
vychozi text ukazuje, e tato praxe je b&#na: ne-
mohli bychom pojmenovévat néktery text v§chozim, kdy-
by neexistovalo textii nékolik, nékolik realizaci téhoz dila,
které se od sebe navzijem lisi.

Abychom se vyhnuli pojmové interferenci, uzivame pro
»text* ve vyznamu jednoho z textovych prameni také po-
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jmenovani znéni; nékdy tak s jemnym rozliSenim
oznafujeme texty, mezi nimiZz jsou rozdily jen nepatrné
nebo #z4dné (tak je mozno mluvit o riiznych znénich té-
hoz textu naptiklad tehdy, kdyz &asopisecky otisk a kniz-
ni vydani, éasové od sebe neprili§ vzdalené, se od sebe
vibec neli8i). Znéni, ktera se od sebe lii vét$im poétem
iprav, nazyvame verze. Jestlize jsou mezi textovymi
prameny podstatné rozdily zasahujicf tematickou, syZeto-
vou, kompozi¢ni nebo i jazykovou vystavbu dila, mluvi-
me o riznych redakecich (variantech) dila.

Pii studiu textovych pramenti se mnohdy ukéaZe, Ze
dilo neni napsénim, oti§ténim v d&asopise nebo 1 kniZnim
vydanim definitivné ukonéeno. Autor se k nému vracivéa
z riznych pii¢in a v rizném casovém odstupu. Je to pfi-
rozeny postup a autor mé plné prave prepracovavat své
dilo. Zmény a tpravy, které v textu provéadi, byvaji men-
§i nebo vétsi, mohou se tykat napiiklad jen jazykovych
prvki, nékdy zasahuji ideovou vystavbu dila, jeho kom-
pozici, takZe mize vzniknout dilo uZ v podstaté jiné (napf¥.
Méstecko Rankov K. Nového a jeho prepracovéani v ro-
man Plamen a vitr).

Aviak i tehdy, nedochézi-li k tak rozséhlym tpravam,
malokdy ztstava ptivodn{ znéni dila bez jakékoliv zmény.
Nejbéznéjsimi odchylkami jsou ojedinélé zmény usilujici
o jasn€jsi a presnéjsi vyjadieni autorova zdméru; ve vét-
§iné piipadd pochézivaji z autorovy ruky, jsou projevem
jeho tviréiho usili a svédectvim o postupném zdokona-
lovani dila. Setkdvdme se vSak 1 s takovymi zménami,
které bychom obtizné vykladali jako projev autorova za-
méru. Takové zmény mohly byt vynuceny vnéjsimi vlivy
a okolnostmi, které je tieba uréit; v pozdéj§im znéni mo-
hou byt vysledkem zasahti a Gprav jinych osob, napi. re-
daktorti, korektorti (prozrazuji se tak ¢asto zmény jazy-
kové a stylistické), nebo i diisledkem nevykorigovanych
omyl pii sazbé (nemarkantni tiskové chyby).

Predpokladejme tedy, Ze existuje nékolik znéni daného
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dila evidentni autorské provenience. Protoze tyto vza-
jemné vice nebo méné odli$né texty, popfipadé riizné
redakee dila vznikaly vzdy za jingch podminek, v jiném
&asovém obdobi a proloZe se piipadné zmény a tpravy
zamétuji na jiné prvky dila, a to jedté v rozliéné mire
(diislednéji nebo méné disledné), nebudeme v rozporu se
skuteénosti, budeme-li povaZovat kazdy z téchto texti za
svébyiny dtvar, za samostatnou strukturu, ve své dob#
ukonéenou a existujici jako historicky fakt. Nic by na
tom neménilo zjisténi, Ze jde napiiklad o verze se shod- -
nou syZetovou kostrou, se shodnou tematickou a kompo-
ziéni vystavbou, popiipadé s obdobnymi prostredky ja-
zykové realizace, Ze jde o dilo navenek spojené tymz
titulem a majici tedy i pfi riznych znénich nesporné
vnéj$i znamky identity. Takova tivaha by mohla vést
k zévéru, Ze mame co éinit s jistym poétem textd rovno-
cennych, a ze tedy, chtéjice vydat takové dilo, méli by-
chom vydat-viecka znéni. V takovém piipadé bhychom
byli vazani neménit vydivany text vibec (kromé oprav
zjevnych chyb a kromé pravopisné tipravy). Tak bychom
sice vydénimi zachytili text ve viech v{vojovych etapach,
prakticky bychom viak pouze reprodukovali viechna his-
torickd znéni (nikoli oviem fotograficky). Timto postupem
bychom vlastné do jisté miry rezignovali na textovou
kritiku — vzdali bychom se vysledkit kritického zhod-
noceni vyvoje a historie textu. V jednotlivych znénich
dila, i kdyz je musime chapat jako samostatné historické
fakty, nerealizuji se obvykle riizna dila. mimo vy¥jimeé&né
pripady zistiva pred nami stle totés dilo, jeho# identita
se neztraci. Tato skuteénost nds opraviiuje k rozhodnuti
zvolit jedno z existujicich znéni dila. Nemluvime ani
o0 tom, Ze jiny postup by byl netéelny jak pro &tenéare,
tak pro odborniky a Ze by byl netnosny také hospodat-
sky. Prece viak tohoto zpiisobu uZivime ve védeckych
vydéanich tam, kde jde o podstatné odchylné verze nebo
redakee, jejichZ zpracovani v kritickém aparaté by bylo
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neprehledné; takovy postup se také tyka predeviim men-
ich literdrnich tutvari (srov. nap¥. Wolkrovu povidku
Ilda, jejiz druha verze je ve Spisech oti§téna mezi varian-
ty). I s vét§imi celky pracuji takto nékteré zahraniéni edi-
ce, napi. Goethovy spisy (Goethes Werke) vydavané Né-
meckou akademii véd v Berliné.

Mame-li tedy literarni dilo dochovano v nékolika texto-
vych pramenech, stojime pFed otdzkou, z kterého znéni
mame pii své priei vyjit, které méame zvolit za zdklad
pro piripravované vydani. Tato volba nemiize byt viak
diktovana aprioristickymi kritérii, nybrz musi byt vysled-
kem studia vyvoje textu a jeho historie. Cilem této ana-
Iyzy ma byt poznani, v kterém z textii se v nejvélsi a
nejuplnéjsi mire uplatiiuje autoriiv posledni tviiréi zimér.*

* Prestoze mluvime o autorové poslednim tviréim zdméru

jako o rozhodujicim éiniteli p¥i hledéni vychoz{ho textu,

]sme si védomi toho, Ze je obtizné podat jeho piesnou definici
a ze riizni badatelé mohou posledni tvirdi zdmér autoriiv
spatfovat v riznych znénich téhoz dila.

Nebof jen toto kritérium je pro uréeni vychoziho textu

rozhodujici. Apriornim hlediskem p#i vybéru textu mize:

byt preferovéani starSich znéni jako ,ptvodnéjSich® nebo
naopak mechanické dodrZzovani zdsady ,posledni ruky®,
nebo osobni ,,vkusové® oceriovani nékterych verzi, & je-
jich hodnoceni pouze z hlediska ideologického apod.
K vydani kteréhokoliv izolovaného textu wvybraného
s uritym zamérem z ftady dochovanych znéni miize
oviem dojit, napi. z diivodi literdrnéhistorickyeh. V tako-
vém piipadé vyddvidme tento text jako dokument auto-
rova vyvoje (miizeme napiiklad vydat rukopisnou verzi
Bezrutovych basni nebo jeho Slezské &islo, prvni vydani
Nejkrésnéjsiho svéta Marie Majerové apod.).

Je tedy vychozi text vidy jeden z historicky existuji-
cich texti. Textolog jej nevytvari kombinaci nékolika
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textii, nybrz vybird ze znéni vytvotenych autorem, fidé
se piitom hledisky, o michZ bude dile fed. Text, ktery
bude vydan, se oviem nekryje s textem zvolenym za zé-
klad; vychozi text bude podroben kritice, jejimZ vysled-
kem bude vypracovani textu kanonického.

Otazkou vychoziho textu se nemusime zabyvat jen
v jediném pifpadé, a to tehdy, mame-li k dispozici jediny
textovy pramen. Takovym jedinym znénim mize byt
rukopis, jediny opis, ¢asopisecky otisk nebo kniZni vy-
déni. Jediné zachované znéni, at autentické nebo neauten-
tické, je samoziejmé forméalnim vychozim textem.

Autorovou rukou psané vlastni dopisy, deniky a zépis-
niky vSeho druhu jsou nesporné jediné autentické ruko-
pisné prameny. Jen ziidka k nim existuji naérty nebo
verze. Stejné je situace u jinych autorskych textd, af men-
sich nebo vétsich (jednotlivyeh bésni, povidek, cykli, ro-
mént a podobné), které se zachovaly pouze v rukopisném
znéni.

V¥chozim textem pro publikaci dopisu je jeho koneéné
rukopisné znéni, at bylo odeslino adresatovi, nebo ne.
Existuje-li naért nelio nékolik néértdt, je mozno jich uzit
zpravidla jen k emendaci piipadnych autorovych pichléd-
nuti vnéjsiho rdzu; jinak jsou v kritické edici pouze re-
gistrovany a zpracovdny v aparatu. Existuje-li nékolik
verzi téhoz dopisu, lfeba nedokonéeného, otiskuji se vie-
chny, jestlize jsou mezi nimi podstatné rozdily. Takové
pripady jsou viak vyjimeéné (nap¥. posledni dopis
B. Némcové Vojtovi Néprstkovi). Jestlize je original do-
pisu ztracen nebo zniden, byl viak jiz d¥ive publikovén,
je vychozim textem otisk; jestlize je vice otiskii, jsou-li
na sobé navzijem nezivislé a da-li se pritom prokazat,
ze vSechny (nebyva jich mnoho) pochézeji z pavodniho
autentického pramene, je vychozim textem ten z nich,
ktery poskytuje nejvétdi zaruku spolehlivosti. Existuji-li
koncepty dopisti, jejich? &istopisy se ztratily (dopisy
S. Buonaceini F. X. Saldovi), otiskujeme tyto koncepty.
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Existuje-li pouze ¢asopisecky otisk nebo jediné kniZni
vydani dila s autorovymi poznimkami a tdpravami, je
vychozim textem znéni s témito ipravami; v tomto pii-
padé jde vSak jiz vlastné o dvé znéni — pivodni a nové
zredigované.

Vychozim textem je také jediny opis dila nebo posmrt-
ny otisk a posmriné vydani dila, jestlize neexistuje jiny
pramen. Opis mize byt nékdy autorizovén, jestlize jsou
v ném autorovy vlastnoruéni korektury a upravy. Miru
spolehlivosti neautentickych, popiipadé neautorizovanych
prament stanovime v jednotlivych pripadech az do jis-
tych mezi vnitini kritikou, obracejici se k co nejvétiimu
po¢tu prvka daného dila ve srovnadni s ostatnim dilem
autorovym.

Z rukopisného znéni se vylou¢i ty pfipadné dpravy,
o nichZ se dokaze, Zze pochdzeji z cizi ruky. Z casopisec-
kého znéni a z kniZzniho vydéani je mozno vylouéit cizi
zasahy jen tehdy, existuji-li doklady o tom, Ze takové za-
sahy byly provedeny. Jinak je vidy nutno poéitat s tim,
ze nebude mozno viechny cizi zdsahy tplné vyloudéit.

7 éasopiseckych otiskt maji vét$i miru spolehlivosti ty,
které vysly v ¢asopisech autorem redigovanych, nebo ty,
o nichz je prokdzéno, Ze je autor kontroloval. Takové
otisky je tieba povazovat za autorizované.

O skutetném urdovani vychoziho textu je tedy mo#no
mluvit jen tehdy, existuje-li vice textovych prament da-
ného dila nez jeden. Aby mohl textolog poznat historii
dila, musi nejprve shromazdit a prostudovat viechny
tyto prameny, jakoz i1 materidly vziahujici se k dilu
(zpravy, svédectvi, korespondence, uiedni dokumenty,
zachované korektury apod.). Jestlize je &asovy pivod
prament autenticky, objektivné urten (napf. autorovou
nespornou dataci rukopisi, dataci ¢asopiseckého nebo ji-
ného otisku, spolehlivim datovanim knizniho vydéni),
radi se prameny samy do &asové posloupnosti. Nejsou-li
prameny takto ¢asové identifikovany nebo nejsou-li Saso-
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v& urdeny nekteré z nich, dospiva textolog k jejich chro-
nologickému usporddini nebo zafazeni jen podrobnym
srovnavacim studiem, ze kterého ve vétSiné piipadt vy-
niknou vzajemné vztahy a zévislosti jednotlivych prame-
nt. Toto studium ném umozni poznat vyvoj textu dila,
poznat pitvod, pri¢iny i vyznam jeho zmén.

Protoze sledujeme tikol vydat dané dilo a protoze zpra-
vidla cheeme vydat jen jediné znéni, zamétuje se studium
texti ke zkouméni, v kterém z nich se nejplnéji a napo-
sledy uplatiiuje autoriv tviirdi zamér. (Gérski mluvi o ,,po-
sledni tvarséi viili autorové®, Lichatev o ,posledni reali-
zaei autorova tvitréiho zaméru®.) Hledame tedy text, ktery
by pravem byl zdkladem pro vydani, NemiZeme jej urdit
apriorné; nemiizeme predem stanovit, Ze jim bude ruko-
pis, prvai vydani nebo posledni vydani za zivota autorova
nebo kterykoli jiny text. Nékdy je sice autorova pracovni
udast na nékteré redakei pfimo dokumentovana, autor
piimo oznadi znéni, na kterém naposledy pracoval, jako
text, ktery ma byt vychodiskem pro pozdéjdi vydani (na-
priklad V. K. Klicpera oznaéil rukopis své posledni re-
dakee Hadridna z Rimst piipiskem ..Pro divadlo pfepra-
covino, jakoz i pro tisk, kdyby k II. vydani p#islo®),
jindy muze takové svédectvi poskytnout autorova kores-
pondence a podobné¢, ale nejspolehlivéji dojdeme k po-
znani koneéné tvurdi faze ve vyvoji textu pravé zacho-
vavanim uvedeného pracovniho postupu. Poznavanim a
hodnocenim fakti vieho druhu o vyvoji a proménéich
textu ziskavime podklad pro objektivni zavéry nejen
o vzajemnych vztazich textovych prament, ale i o jejich
kvalitdch a nakonec o tom, ktery z nich je nejblize auto-
rovym tviréim zdmériim, ktery je nejméné postizen chy-
bami, vnéj3imi vlivy a cizimi zasahy.

Jakymi hledisky se ridime pi#i hodnoceni textovych
pramenti, podle ¢eho je posuzujeme, hledime-li mezi nimi
text, ktery bychom uréili jako vychozi?

Nehledime-li k zikladnimu délitku, kterym rozlidime
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texty neautentické od autentickych, prokazatelnd autor-
skych, jsou nase kritéria zamérena 1. k tiplnosti, popii-
padé dokoncenosti textu, 2. ke kvalité textu (poruseni
nejriznéjsiho druhu), 3. ke zjiSténi posledni autorovy
tviréi ucasti.

Pryni dvé kritéria miizeme oznadit jako vnéjéi, do jisté
miry formélni.

Pojem tplnosti textu je jasny. Pr uréeni vy-
choziho textu mé samozfejmé Uplny text prednost pred
textem netiplnym, at takovy neiplny text existuje jako
pitvodni torzo (napi. zlomek néértu), nebo at k jeho ne-
aplnosti doslo vnéjsim zdsahem, nap?. pokozenim, Text
miize byt nékdy tplny, ale nedokonéeny — autor

uplné znéni prepracovéval, ale novou redakei dila nedo- .

kontil. Rozdily mezi texty lze zpravidla z tohoto hledis-
ka zjistit objektivné.
K poruseni textu" dochazi obyfejné cizimi vli-

* O tom viz podrobnéji v kapitole o pifpravé kanonického textu.

vy nebo zasahy, ale nékdy i védomym nebo nevédomym
zdsahem autorovym. Pri hodnocent textd z tohoto zietele
je treba uvazit také povahu a podet neZidoucich zmén.
Jsou to evidentni poruseni neautorského plivodu, jako
jsou napi. opisovadské chyby, sazedské chyby a viibec
gpatna kvalita tisku, prokazatelné zisahy redaktord, ko-
rektort apod., upravujici mejen pravopis, ale nékdy i ja-
zykové prvky a z neporozuméni dokonce i slovnik nebo
i styl autoriiv.

Slozitéjsi je v tom ohledu poruSovini textu dila za-
sahem samého autora. Dochédzi k nému naptiklad tehdy,
kdyz autor po éase znovu vydava své dilo, v korektu-
rach se shledd se zkomoleninou, kterou je tfeba opravit,
a provede opravu bez nahlédnuti do ptvodniho textu,
podle okamzitého mipadu. Jindy pFi zdmérmném rozsih-
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lej&im, umélecky motivovaném ‘pf‘emac{wéni dila muze
dojit k vetsim nebo mensim diferencim z pPehlédnuti.
Jindy opét se autor odhodla k prepracovani néktere’f
stranky dila (napf. jazykové), aniz mé piitom ma mysli
strukturni celistvost piivodniho textu; jeho zdsahy pak
mivaji povahu nahodnosti, mechani¢nosti 1 maroly a text
ziejmé naruSuji. (Problematické jsou i pripady autocen-
zury. Neni-li mozno takové zmény dokumentovat, je
nutno odhalovat jejich pri¢iny piihlizenim k $ir§im
okolnostem.) V piipadé rozsahlejsich a zdvaznéjSich
zrhéxi, které zasahuji samu uméleckou podstatu dila,
davame pii uréeni vychoziho textu piednost znéni ne-
poruenému pred porufenym. Zadné hledisko nemiiZze

‘ viak byt uplatiiovdno stroze izolované. Jestlize je text

néjakym zpisobem porufen, ale je prokazatelnd védo-
mou, umélecky motivovanou novou autorskou redakef,
miize byt vybrdn jako text vychozi a poskozeni se
v ném emenduji.

Zietel k tplnosti a neporudenosti textu by nam vsak
k rozhodnuti o tom, ktery text mame urcit jako vychozi,
nepostadil. Musime tedy hledat kritéria, kterymi se da
postihnout proces vzniku a vyvoje dila. Musime vidét
texty jako riizné podoby jednoho celku a sledovat zdméry
autora jako jeho tviirce. V kazdé z téchto podob se zajisté
néjakym zptisobem uplatnila autorova vile, doloZena jiz
tim, Ze autorovou praci vznikl novy text néjak odlisny
od textu predchazejiciho. Bylo uZ feleno, #e autor ma
na takovéa piepracovani svého dila pravo. Textolog se citi
povinen toto pravo respektovat. Jestlize se v kazdém
znéni (uvaZujme pritom jen o piipadech, kdy skuteénd
v textu dochdzi k autorskym zméném) projevuje autorova
vile, zda se prirozené, Ze pii uréovani vychoziho textu
se editor rozhodne pro ten text, ktery je poslednim é&le-
nem v fadé. Autorova ,posledni® viille mtize byt viak re-
lativni. Jestlize autor neménil znéni, ke kterému jednou
dospel, nemusi to jesté byt dikazem, %e o dilo ztratil za-
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jem; mohly mu v dal§f préei brénit vn&jsi okolnosti. Ze
se autoriiv zdjem o dilo projevuje snahou o jeho zdoko-
nalovéni (ze subjektivniho stanoviska), toho ditkazem jsou
u nékterych autord vzdy nova vydani, ktera se néjak od
predchizejicich znéni 1isi a jsou po uréitou dobu posled-
nim slovem autorovym, dokud se nerozhodne k dal$im
tpravdm. O nesporné vili autorové uplatfiovat text své
»posledni ruky®, své posledni redakee, svédéi skuteénost,
ze autor obvykle nechee, aby bylo vydéno nékteré z pied-
chézejicich znéni dila; ta jsou pro ného prekonéna. Proto-
ze autorovo dilo pozivd prdvni ochrany a protoZe o ném
miize plnoprdvné rozhodovat jen autor, zdilo by se, Ze
tato skute¢nost je dostatednym argumentem, abychom
autorskou vili respektovali téz p¥i volbé vychoziho textu
(i kdyz by vlastné ani o volbu nebo vybér neslo, protoze
pravni zévaznosti by byl vychozi text jednoznaéné dan).

Svou vili mize autor projevit i jinak nez vlastni no-
vou redakei. Mize napfiklad povéiit jinou osobu pééi
o vydani svého dila, popfipadé i tikolem provést tpravy
podle autorovych direktiv nebo podle vlastniho uvézen,
miiZe ustanovit, ze dila, jejichZ kone¢nou redakei nemohl
sam provést, maji byt pfi novém vydani upravena tymz
zpuisobem, jakym si sdm podinal pfi koneéné redakei né-
kterych jeho ¢asti (napt. S. K. Neumann uréil, Ze knihy,
jejichz koneénou redakei jiz sdm neprovedl, maji byt
jazykové upravovdny podle novych jazykovych norem.
jak to uz sim provédél v nékterych svych starsich pra-
cich), nebo miZe napiiklad urédit, jakym zptsobem a
v jakém rozsahu se ma budoucné vydavat jeho dilo
(Jan Neruda tak dopFedu autokriticky omezil poéet svych
fejetoni).

Je ziejmé, Ze v zadném z uvedenych piikladii nemuze
textolog respektovat autorovo rozhodnuti. V prvém pii-
padé jde o formalné pravni akt, kterym autor zplnomoc-
nil jinou osobu, aby do dila zasahovala zptisobem, ktery
z tvirdiho hlediska piislusi jen autorovi; jde tedy vlastné
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o autorizaci nikoli snad uz vykonané cizi price s textem,
kterou by autor piijal a schvalil, coz by byl postup podle
okolnosti v nékterych piipadech piijatelny, nybrz jde
o povéteni dopredu, o aulorizaci in bianco, tedy autorizaci
sice pravné platnou, ale textologicky zcela nepiijatelnou.
— Podobné nemiize textolog vyhovét zavazku, ktery spi-
sovatel ulozil budouecimu editorovi. Striktni tpravy podle
normy platné v jiné dobég, nez byla ta, v které dilo vzni-
kalo, mohly by dokonce v bésnickém dile vést k hrubé-
mu poskozeni rytmickych, zvukovych a jinych kvalit ver-
e nebo celé basné. Ani skuteénost, Ze basnik sdm takto
pristupoval ke konedné redakei svého dila, neopraviiuje
textologa k tomu, aby prikazu vyhovél. V tom ohledu
ziistane tedy autorovo dilo v podobé, jakou mu dal nebo
jesté mohl dat sém autor. — Ani piani tykajicimu se roz-
sahu dila nemizZe textolog ve védeckém vydéani vzdy vy-
hovét, nemluvé ani o obtizich vybéru, ktery je vzdy sub-
jektivni. K tomuto vybéru by oviem pravdépodobné séhl
editor vybranych spisti, dal by jim vlastni kompozici a
tim by splnil autorove pfani, spojené nepochybné s pred-
stavou takového vydani, které dnes nazyvame étenarskym.

Ani sdm autoriiv postup pii préci na dile jednou jiz ho-
tovém neni vidy jednoduchy. L. Kundera naptiklad pii
vydani Halasovych versi (Sbohem Miuzy) provedl ,cés-
te¢ny navrat k prvnim verzim nékterych basni“ a sdélil,
ze basnik nad novymi vydanimi shirek Dokoidn a Ladéni
uznal, Ze tpravy, které vétsinou uhlazovaly a zpravidel-
novaly ver§ na tkor vyznamovosti, nejsou vzdy nejstast-
néjsi, a ze se rozhodl vratit se az na malé vyjimky k ver-
zim z prvniho vydani. Autorova viile se tu tedy vracela
k pivodnimu tvaru dila. Naopak Petr Bezrué setrvaval
v nékterych piipadech na znéni, které se jiz stalo tradi¢-
ni, i kdyZ byl upozornén, Ze jsou v textu rusivé chyby,
ménici nékdy i smysl dotyéného mista.

Autorova viile ve smyslu pravni normy nemuze tedy
byt rozhodujici pii textologickém studiu, poznénf a hod-
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noceni autorova dila, Automatické spojovani pojmu auto-
rovy posledni vile s textem (vydanim) posledni ruky
vytvorilo mechanismus, ktery nepfihliZzel k tomu nejpod-
statnéj$imu, ke studiu historie textu, k poznéni a hodno-
ceni pricin zmén a Jejich disledki pro strukturu dila a
odtud pak ke zjisténi, v kterém textu provadél autor
apravy z divodd jinych, mimouméleckych. Textologova
prace pii studiu textd, pFi uréovani vychoziho textu, pii
kanonizaci textu. musi vysledovat, kde, v kterém textu
se naposledy realizoval autortiv umélecky zamér,

Autorova tvuréi vile, tedy autoriv umélecky zdmér je
ovSem pritomen uz pii vzniku dila, jinak by dilo nebylo
vytvoreno. Miuze vSak byt a vétsinou byva pritomen
1 v pozdéjsich obdobich, kdy se autor k dilu vraci. ,,Dilo
tviircovo jest dokonéeno teprve ve chvili, kdy tvirce vy-
louéil je ze svého tvorivého premitani, kdy odpoutal a
odloudil se Gplné od ného svym teplem zZivotné tviréim®
(Salda). Protoze viak pozdéjsi zmény a tipravy textu ne-
musi byt vzdy motivovany umélecky, nybrz leckdy i pti-
¢inami vnéjsimi, mimoumeleckymi nebo asporn takovymi,
které nevychazeji z vlastnich autorovych uméleckych pod-
nétl, je pravé textologovou tlohou studovat vyvoj textu
z této stranky. To je cesta k vychozimu textu.

AutorGv tviiréi piistup se neuplatiiuje pouze v oblasti
vyssich plant vystavby umeéleckého dila (syZet, idea, kom-
pozice apod.), ale také v uzsi oblasti jazykového vyjadro-
vani, v oblasti st)'-‘liszické, syntaktické, lexikalni, tvaroslov-
né a tyka se i hlaskovych kvalit slov. Vlastni proménlivost
jazyka a jeji vliv na autorovo vyjadrovani i vyvoj indi-
vidualniho autorova jazykového projevu zptisobuje, Ze
pravé jazykové slozky dila jsou pomérné v nejvétsim po-
hybu. Protoze viak jde o oblast snadno podléhajici vnéj-
$imu vliva (napiiklad normy i kodifikace), je zji§téni
vlastni autorovy wcasti na zménach jazykovych prvka
obtizn&j§i nez zjiSténi vlivii, které byly nékdy pii¢inou
vétsich textovyeh zmén. Nicméné nemizeme umélecky
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zémeér autortv hledat a sledovat jen v rozsihlejsich tex-

tovych zméndch, nybrz stejné i ve sfére ja‘zykové, poné-

vads i jazykové zmény se uplatriuji v dile jako umélecky
éinitel.

Zpiisob autorovy price na textu miaze byt rizny:

1. Po vytvoteni dila jiz do ného nezasahuje.

9. Pracuje na dile az do jisté doby, naptiklad do prvni-
ho knizniho vydéani nebo do prvniho zafazeni dila do
sebranych spisti, pak jiz text povaZuje za stabilizovany
a neménf jej.

3. Pracuje na textu dila ve viech etapich aZ do posledni
redakece (napriklad aZ do posledniho vydani za zivota
nebo do posledni redakce, kterd je pramenem pro vy-
déni posmrtné).

4. Upravuje text jen namatkové v nékterych etapéch.

5. Pracuje na textu v riznych etapach (napiiklad v ruko-
pise, pri redakei &asopiseckého otisku, pii piipravé
kniznitho vyddni), avSak namatkove, ¢asteéné a ne-
uplné.

Editor ma mit p¥i uréovani vychoziho textu tyto moz-
nosti na mysli a ma vzdy védét, jakym zpusobem autor
vydavany text upravoval.

Zmény, které nelze kvalifikovat jako dpravy motivo-
vané tviréim zimérem, zpravidla zfejmé porusuji ptivodni
znéni dila. Pomérné snadnd je situace, tykaji-li se tpravy
jednotlivosti, jako jsou tieba slovnikové a vibec jazykové
zmény zptisobené zménou autorova nizoru na jazyk (napft.
v béasnich Bezrucovych nebo Neumannovych). Slozitéjsi
je situace, dotykaji-li se ideové vystavby textu.*

* Jestlize autor zasahuje do svého dila, miiZe jit o zdsah zcela
neviditelny, jestlize je zachovéno pouze jediné znéni, které samo
nic neprozrazuje, a jestlize neexistuje jiny doklad o provedeném
zasahu. Existuji-li riiznd znéni téhoZ dila, v némZ doslo

ke zméng, mizeme ji objevit jak v poditednich, tak v pozd&jiich
etapach, popiipadé i v koneéné redakei. To vie mé vliv jak na
uréeni vychoziho textu, tak i na konstituovdn{ textu samého.
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Rekli jsme, Ze brat za vychozi text mechanicky znéni
¢asoveé pozdeéjsi neni spravné. Ale 1 kdyz provedeme po-
drobnou analyzu textd a zjistime jejich historii, projevuje
se tendence davat prednost znénim éasové pozddj§im. Je
to pochopitelné, nebot predpokladime, Ze autor vét§inou
text stile umélecky dotvari. Ve svém v¥sledku to ne-
musi byt zavér vzdy chybny nebo nevhodny. U vétsiny
textii uméleckych dél vznikajicich za autorova Zivota mi-
zeme pozorovat neustalé prohlubovani a dotvafeni umé-
leckého zaméru a hodnota literarniho dila se vétsinou
vyviji a stoupd, ale pomérné méilo se méni ve své pod-
staté® (Lichacev).

»Posledni ruka“ autorova, tj. jeho posledni redakce
dila, se ovéem nemusi reflektovat v kniZnim wvydani, a
dokonce ne v poslednim kniznim vydani za autorova zi-
vota. Jestlize se ztotoziiovalo ,vydani posledni ruky*
s poslednim vydénim vys$lym za autorova Zivota a volba
»vydani posledni ruky® se uplatiiovala jako zasada, §lo
o postup zcela mechanicky, automaticky. Pro uréeni vy-
choziho textu je vidy nutno shromazdit pfesvédéivé da-
kazy o tom, Ze jde o znéni, které je skuteéné vysledkem
autorovy tviréi préce, a jde-li o publikované znéni, Ze
autor mél na publikaci plnou wéast a ze ji zkontroloval.
Posledni knizni vydéni za Zzivota autorova nemusi byt
vzdy autorizovéno, tj. mohlo vyjit bez jakékoli autorovy
adasti na jeho pripravé a na korekturach. Oznadeni ,vy-
dani posledni ruky®, pokud ho pouZivame, neznamena
pro nas tedy prosté posledni vydéni za zivota autorova,
nybrz vydani posledni tvaréi ruky.

Miize se stat a ¢asto se stava, ze ,,vydani posledni tviréi
ruky® se kryje s poslednim vydénim vyslym za Zivota
autorova, to jest, ze se v tomto vydani realizoval autoriiv
koneény umélecky zAmér a ze tedy toto vydani je posled-
ni autorskou redakei textu. (Zahrnujeme v to i zjistitelnou
pééi o korektury. Piimé doklady o provedeni korektur
¢asto neexistuji, kvalitu textu ovéfujeme neptfimo jeho
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analyzou a srovnévanim s autorovou praci na jinych di-
lech éasové blizkych.) V takovém piipadé se stava posled-
ni vydéni za autorova Zivota vychozim znénim.

Stejnou pramennou hodnotu mé i knizni vydani vyslé
po smrti autorové, jestlize se zachovala autorem piipra-
vena predloha, ve které se uskutecnil jeho posledni umé-
lecky zamér, a je-li moZno prokdzat, Ze se autor jeste
podilel na korekturich, takze pripadné odchylky od pied-
lohy lze pripsat jeho ruce. Jestlize se nezachovala pied-
loha posmriného vydani, piijimame toto vydani za vy-
chozi text jen tehdy, existuji-li spolehliva svédectvi o tom,
ze takova predloha byla podkladem vydéni a Ze autor ji
mohl je$té kontrolovat.

Jiz z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Zze vychozim
textem je také tiplnd nové, koneéna redakee, kierou autor
pripravil pro nové vydani, které vsak dosud nikdy ne-
bylo vydano.

Za vychozi text vSak nepfijimame takové posledni vy-
dani za zivota autorova, autorem prokazatelné piipravo-
vané a korigované, tedy i formaln& schvalené (autorizo-
vané), a dale ani tu posledni redakei autorem piipravenou
a zanechanou,

a) které nejsou skuteénymi poslednimi tplnymi redakee-
mi fextu;

b) které jsou jako vydéni nedbalé a jako p¥ipravené re-
dakce netiplné a rozporné v tipravé tychz jeva (zvlasts
jazykovych);

¢) které obsahuji zidvazné tipravy motivované jinymi zie-
teli nez umeéleckymi.

Jenom studium vsech verzi a viech znéni nim odhali,
kde se konéi tiplnd celkova redakce textu motivovana
uméleckym zédmérem. To vydani nebo to znénf, v ném3
se takovd skuteénd redakce prokéze, je potom vychozim
textem. MiZe to byt kterékoli kniZzni vydéni, mize to byt
1 Easopisecky otisk, a neexistuje-li asopisecky otisk nebo
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neni-li spolehlivy, miiZze byt vychozim textem 1 rukopis,
jestlize se dochoval.”

* Pii hodnoceni jednotlivych znéni zéleZi na tom, zdali ¢asopisecky
otisk nebo kniZni vydani byly kontroloviny autorem,
nebo zdali k publikaci doilo bez autorovy é&inné ulasti.
U dotiskti a pretiskli je nutno zjistit, jde-li skuteén& o pfetisky
z téze sazby bez jakychkoli zmén, nebo jsou-li v textu ojedinélé
autorské zmény, popfipadé cizi tpravy; obé tyto kategorie zmén
provéruje textova kritika. (Napf. v dotisku 1. dilu Vanéurovych
Obrazti z déjin naroda éeského, tedy ve vydéni prokazatelng
z téze sazby, provedla cenzura zmény formalné sice nepatrné,
ale ideologicky zdvaZné.)

Autor n&kdy zasahuje do pozdéjsiho vydanf a také do posledniho
vydéni za svého Zivota jen ojedinélymi, izolovanymi tdpravami
a retufemi, které mohou byt jednak promyslenym doplikem
néteho, co mu v predchézejicim vydéni uniklo, jednak i ndhodnou,
namétkovou tdpravou, pro kterou se rozhodl pfi zbéiné revizi
knihy pfipravované pro nové vydani nebo pfi namétkové provadéné
korektuie. Zvlasté tpravy jazykovych a stylistickych jeva
se pii takovém postupu prozrazuji nedislednosti, protoZe autor
obvykle nepostihne viechna mista, kterd zamyslel zménit
nebo upravit.

Neni moZno vypoéitat viechny piipady, se kterymi se
textolog setkd pii studiu materidlu. Naskytaji se v boha-
tych kombinacich a k spravnému feSeni ptivede jen stalé
sledovani principi a hlavnich kritérii, jakoz i staly zietel
k souvztaznosti viech prvkia a ke komplexnimu nazirdni
celku pii studiu, analyze i hodnoceni texti. Izolovany
pohled by mohl vést k preceriovani nékteré skupiny jevi
a k prehlizeni jinych prvki, které mohou vnést jasno do
slozité situace.

Nékolik prikladi aspofi naznaéi riznou problematiku.

Autorovo posledni vydani, resp. jeho posledni redakee,
nejsou skutednymi poslednimi tiplnymi redakcemi textu a
nemohou byt vychozim textem.

Posledni, definitivni redakce textu, provedend ve star-
§im vydani, nepronikla nékdy do rady nésledujicich vyda-
ni ani do autorova posledniho vydani. Priklad: Jiraskovo
Temno vychézelo v prvni kniZni redakei z r. 1915 v Fadé
stereotypovych vydani v Sebranych spisech, z nichz po-

34

sledni, patnacté z r. 1929, autor kontroloval a schvalil.
Toto vydéani vSak neni vychozim textem, protoZe ilustro-
vané vydani z r. 1921 je novou autorovou celkovou re-
dakei dila, kterd viak ziistala omezena jen na nasledujict
ilustrovand vydani. Text ilustrovaného vydéni z r. 1921
je tedy vychozim textem; jeho nedostatky, vzniklé pii
sazbé, ldmani a nepiesné korekiute, je nutno korigovat
znénim ze Sebranych spist, odkud se z patndctého vydani
dila prijimaji do textu téz zmény, které autor jednotlivé
v textu provadél v pribéhu opétovaného vydavani dila
neilustrovaného.*

* Ilustrovana vydénf, vydénf pro mladez a jind piilefitostna
vydéni je treba vzdy pozorné sledovat, protoZe do nich &asto
vnikaji Gpravy z neporozuménf a tipravy provedené z vnéjich
pficin, napfiklad pii zkomolenf textu v sazbé, a mivaji
nedokonalou korekturu.

Vychozim textem nemiZe byt nespolehlivé vydani a
netplna a rozporna redakee dila:

Text byvéa nékdy znadné poskozen sazhou, je v ném
mnoho mist nevykorigovdno a posledni vydani ma tedy
znadmky nepeélivé prace tiskarny a nedostateéné nebo ne-
respektované korektury at autorovy, nebo jingch pracov-
nikii; byvaji v ném i libovolné cizi zasahy. Napiiklad
B. Némcovd nemohla jiz v druhém vydani Babigky
z r. 1862, které jeité piipravovala, provést upravy di-
sledné a dovést je a% do konce. Text prvniho vydéni
z r. 1855 pfipravovala pro 2. vydani v nemoci, jeji Gpra-
vy nesou slopy nesoustiedénosti a mimoto téméF tietina
autorkou revidovaného textu se ztratila. Autorka neméla
dale moZnost v druhém vydani, jehos tii seSity z celko-
xzéh‘o poctu éty¥ vysly aZ po jeji smrti, zabrénit hrubym
tiskovym chybdm. Vychozim textem je tedy znéni prvni-
ho vydéni z r. 1855, které je posledni tiplnou a spolehli-
vou redakei; do ného oviem prejimame emendace téch
nedopatieni, ktera byla v druhém vydani opravena.
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Zeyertv roman Jan Maria Plojhar vy$el kniZzné za auto-
rova Zivota dvakrat, pFidemz prvni vydéani (1891) autor
prokazatelné pFipravoval revizi ¢asopiseckého otisku po-
dle rukopisu, v némz také nékteré své tpravy vyznadil,
a toto vydani korigoval; naproti tomu druhé vydani (1900,
resp. 1901), jazykové modernizované, obsahuje zmény,
které jsou nepochybné dpravami provedenymi z neporo-
zuméni nebo nevykorigovanymi tiskovymi chybami. Pro-
toze autor byl v dobg, kdy bylo druhé vydani ve vyrobg,
tak nemocen, ze je nepravdépodobna jeho spoluprice na
korekturach, neni druhé vydéani vychozim textem, nybrz
je jim vydéni prvni, revidované oviem rukopisem i é&a-
sopiseckym otiskem.

Vychozim textem nemiize byt vydani, do kterého pro-
kazatelné zasahovala jind osoba a jehoz korekturu autor
neprovadeél.

V pozdéj§im vydani dila za autorova Zivota je nékdy
mozno zjistit nebo odhadnout autorovy drobnéjsi upravy
jazykové, kromé toho v8ak lze uréit i takové zasahy, kte-
ré nemaji oporu v autorové tGzu (napf. snaha uvést text
v soulad s platnou kodifikaci), poskozeni textu vznikla
snahou o opravu mista, kterému cizi osoba neporozumé-
la, protoze neznala uzity vyraz nebo vazbu apod., a ko-
neéné nevykorigované zjevné tiskové chyby. Takovy stav
je svédectvim, Ze sice autor text pro nové vydini pre-
hlédl a pripravil, Zze vSak dile o nové vydani nepecoval,
a ze tedy nékdo jiny doplnil upravu pied sazbou nebo
v korekture, kterou ziejmé autor také sdm neprovadél.
V takovém piipadé neptijimame za vychozi text pozdé&jsi
vydani, nybrz vydani nejblize drivéjsi, u kterého je za-
jisténa a dolozena (af primo nebo neptimo) autorova
spoluticast i p¥i vydavani. Tak napiiklad u Capkovych
knih Krakatit, Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé
kapsy se vracime k prvnimu vydani ve Spisech v Aven-
tinu a neptijimdme pozdéj§i vydani ve Spisech u Boro-
vého,
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Vychozim textem nemiize byt vydéni nebo redakce
obsahujici Gpravy motivované Jinymi zieteli nez umé-
leckymi:

Textolog je povinen respektovat autorovu vili, ktera
se projevuje v pozdéjSich Gpravéach textu, oviem jen teh-
dy, jestliZze jsou zmény provadény s uméleckym zidmérem
a v plné tviréi schopnosti a odpovédnosti. Rozhodovat
objektivné o tom, &m je autorova tiprava textu motivo-
vana, je oviem zna¢né nesnadné. Predpokladem wspéchu
je tu vic nez kdy jindy dokonal4d znalost autorova dila
1 zivota, literdrni a spoledenské situace jeho doby. Odmit-
nuti nékteré autorské redakce jako textu ,pokaZeného®
samotnym autorem bude vzdy zélezitost vyjimeéna a kaz-
dy pripad bude natolik specificky, Ze pro n&j mohou stéi
platit obeené zésady textologické prace.

Autorské zmény mohou byt réizného druhu a jejich mo-
tivace miize byt riizna:

Napiiklad zesilovani nate¢niho zabarveni textu muze
byt v postupnych fazich vyrazem zdmérného usili o jed-
notu v celém dile, pak je uméleckd zdmérnost oé&ividna
a pripad nepatii do kategorie, o které tu uvazujeme (napf.
Déti ¢istého Zivého T. Novakové).* Jestlize viak autor

* Srov. ediéni poznamky R. Skietka k vydani ve 4. svazku
Vybranych spist T. Novdkové (SNKLHU, 1957).

zaéne do textu vnéset dialektismy paugalné a mechanicky
(inspirované tieba jen nechuti k vyrazu, ktery svou vie-
nérodnf platnosti nevyhovuje autorové nové uplatiiované
ideologii, podtrhujici kmenovou odlifnost v opozici proti
politickému centru), pak jde skuteéné o motivaci jinou
nez uméleckou. (To je piipad Bezrudovych Slezskych
pisni.)*

" Srov. M. Cervenka — B. Storek: Slezské pisn& jako nroblé
textologicky a ediéni. Literarnévédny sbornﬂ'k Pajmétnipi}flf %
Petra Bezrude, 1966, str. 106—146,
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Jinym piipadem je dilo, jehoZ text nebo jeho ¢ast autor
pod vlivem dobového vyvoje uméleckych nézord pie-
pracoval do té miry, ze vzniklo dilo jinak orientované.
Nezvalova sbirka Zpéteéni listek z r. 1933 méa v defi-
nitivnim vydani z r. 1951 podstatné Skrty a tpravy,
jez dokonce na nékterych mistech porusily i jasnou vy-
stavbu basné. Text sbirky Basné noci ve vydani z r. 1952,
v némz dodlo k autorovym zésahiim, sdm autor nepo-
vazoval za definitivni a napristé jedind platny. Védecké
vydani otiskne v podobnych pfipadech budto text dvou
znéni na rdaznych mistech podle &asové prisluSnosti ve
vyvoji dila, anebo znéni, z néhoZ nebude vychézet, po-
znamend v aparatu. Takto upravené dilo miZeme vydat
oviem i samostatné jako dokument charakteristicky bud
pro bésnika, nebo pro dobu, v niz vzniklo.

Jindy se objevi mezi ptivodnim znénim a koneénou re-
dakei (zvla$té je-li mezi obéma texty velky éasovy od-
stup) rozdil zptsobeny nejen vyzranim uméleckym, ale
i rozumovym uvaZovéanim, rezignaci a nékdy i ohledy na
cenzuru (protoZe se zménily okolnosti, za kterych dochizi
k publikaci). Naptiklad revoluéni basné mladého J. V.
Fride Pisné z basty, otiskované r. 1861 v Zenevském
Cechu, kde se nemusely obavat cenzury, vyjadiuji se vol-
néji a svobodnéji nez pozdéjsi tipravy, v nichZ se naproti
tomu jevi vétdf basnicka zkusenost. Vychozim znénim ne-
miize byt jen posledni redakce, protoze by byl zkreslen
profil mladého béasnika. Védecké vydéani v takovém pii-
padé otiskne obé znéni na svych mistech. V &tenaiském
vydani bude zéleZet na editorovi, které znéni k vydani
zvoli; volbu ma vSak, byt sebestru¢néji, odiivodnit.

K dpravé dila miiZze dat podnét i zména spoledenské
situace a s ni i zména politickych poméri. Vedle divodi
umeéleckych, které vedly autory k prepracovani jejich dél
(naptiklad Jirdskovi Psohlavei, Olbrachtiiv Bratr Zak nebo
Néamésti Republiky M. Majerové), mohou zasdhnout do
vyvoje dila téZ udalosti, které se zb&hly mezi podateéni

a konednou redakei, mezi prvnim a pozdéj§im vydanim.
Roman Nejkrasngjsi svét z r. 1923 upravovala M. Maje-
rovda v 2.—7. vydani po strance jazykové a stylistické,
v 8. vydani (1951) jej pak na nékolika mistech podstatné
piepracovala a rozéirila: jedna z postav ma jiné spoleten-
ské zarazeni, ocitd se v novych spoletenskych vztazich,
jeji charakter je tim podstatné zménén; sim zavér roma-
nu vyzniva proti 1.—7. vydani kontrastné jinak. Vycho-
zim textem pro vydéni je tu oviem posledni autorfina
redakce, aviak ve védeckém vydani souborného dila by
mélo mit misto i znéni prvni redakce, a neni vylouéena
ani moznost &tenarského vydéni pivodni verze roméanu
s patfiénym odivodnénim (druhd verze je do jisté miry
nové dilo).

Za nepiipustny postup povazujeme tzv. kombinaci tex-
t, tj. spojovani riiznych autorskych verzi v text jediny,
ktery ma predstavovat jakési optimalni znéni. Vysledkem
by byl text, ktery jako celek za autorova Zivota nikdy ne-
existoval,

Mimoté4dny. vyjimeény postup nastdva tehdy, jsme-li
nuceni na nékterych mistech piijimat znéni textového
pramene pozdéjsiho, neZ je zvoleny vychozi text. Mize
Jit o takové pripady, kdy naptiklad fadu vydéni nasledu-
jicich po zvoleném textu az do posledniho vydani za
Zivota autorova nemiizeme uznat za vydani autentick4,
ponévadz zjisfujeme, e vydani maji mnoho znakii, které
autorovu soustavnou spolutidast (nap#. p¥i korekturéch)
vyluduji. Pfi studiu téchto textovych prament narazi viak
textolog nékdy na ojedinélé textové zmény, jejichz pi-
vodcem miize byt sotva kdo jiny neZ sim autor (napf.
stylistické zmény, rozsifovani textu a jiné tipravy, jejichz
zdmér presahuje zdjem i schopnosti osoby, kterd do textu
zasahovala bez védomi autora). K takovym ojedinélym
tipravdm mohlo dojit tak, Ze autor odevzdal text pfed-
chazejictho vydani k nové sazb& po letmé kontrole nebo
kdyZ pii nahlédnuti do korektur citil pot¥ebu upravit n&-
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které misto. Takovou moznost nevyluduje ani to, Ze ne-
existuji bezpeéné doklady o autorové tidasti na pripravé
nového vydéani (ani korektury). Nékdy je moZno zjistit,
jakd byla praxe nakladatelstvi, v némZ nové vydani
vyslo, zdali totiz nakladatelstvi predkladalo autorovi ko-
rektury, i kdyz §lo o opétované vydani. Refeni takovych
pripadi musi byt vzdy vysledkem zkoumani textu, nikoli
vysledkem subjektivnich snah estetickych nebo jinych.
Smyslem zvoleného postupu je zachovat vechno, co autor
tvorivé a zamérné bé¢hem price na textu anebo jiz v ho-
tovém dile vykonal a co jako projev jeho uméleckého
zdméru a tvardi vile patif do koneéného textu.*

.

Ilustraci takového postupu viz v Ceské literatuie 14, 1966,
str. 37n. a ve vydavatelskych poznamkich k edieim knih K. Capka
Krakatit (Nérodni knihovna, sv. 58 SNKLHU, 1958) a Povidky
z jedné kapsy — Povidky z druhé kapsy (tamtéz, sv. 75, 1964).

Vyslo-li dilo nejprve éasopisecky a pak kniZné, vychazi
knizni vydani zpravidla ze znéni &asopiseckého, které
byvéa autorem jesté dotvoieno (af zcela nové, af ndvratem
k rukopisu na téch mistech, kterd v &asopise upravil re-
daktor).” Vychozim textem je pak jednoznaéné knizni

* Tak postupoval J. Zeyer pii piipravé knizntho vydani novely
Dam U tonouci hvézdy; redaktorovy tpravy piitom ¢asto
dodatetné v rukopise $krtl. Srov. pozniamku k vydani

v Cs. spisovateli, 1957.

vydani jako koneény vysledek autorovy tviréi prace na
dile.

Komplikovanéj$i je pfipad, kdy autor z jakéhokoli
divodu nevychazel pii pfipravé knizniho vydani z &aso-
piseckého otisku, nybrz vratil se k ptivodnimu rukopisu,
ackoli Casopisecky otisk obsahuje 1 nesporné autorovy
upravy toho druhu, v jakyeh se pokraduje v textu kniz-
niho vydéni. JestliZe autor p¥i praci na kniZnim vydani
nepiihlédl ke zménam, které provedl v ¢asopiseckém otis-
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ku, ztréci se v kniznim vydani uréita ¢ast tvarci autorovy
préce s textem. To je napiiklad ptipad romanu T. Nova-
kové Déti gistého Zivého. Ten je dolozen jak v rukopise,
tak v dasopiseckém znénf i v autorizovaném vydéni kniz-
nim. V rukopise jsou mimo autoréiny upravy a dopliky
téz apravy cizi ruky; koriguji kvantity i slovni tvary ve
vyrazech lidového jazyka, nejsou viak ani diisledné a
systematické, ani jednoznaéné nélezité. Jind nezndma
ruka provedla jesté dali korektury a jazykové tpravy.
z nich nékteré jsou realizovany jen v kniZznim vydant,
jiné téz v Sasopise. Korektury v rukopise je nutno pova-
Jovat za autorizované asopiseckym otiskem, zvlasté pak
kniznim vydanim. Z rukopisu bylo prokazatelné sézeno
jak znéni asopisecké, tak knizni. V &asopiseckém otisku
jsou navic proti rukopisu rozliéné tpravy, které nutno
pfi¢ist na vrub redaktorovy a korektorovy snahy o vy-
rovnani s dobovou mluvnickou i pravopisnou kodifikaci
a se slohovymi zvyklostmi. Kromé toho autorka ziejmé
jesté upravovala zvlasté nateéni prvky a eelkovy raz
lidového slohu jak v korekturdch Gasopiseckého otisku,
tak v korekturach kniZniho vydéani. Vychozim textem je
v tomto ptipadé knizni vydani (vychézejici z rukopisu),
protoze na ném autorka prokazatelné pracovala. Kdy-
bychom v8ak zcela prehlédli dasopisecké znéni, na némz
autorka rovnéz dal pracovala, ztratila by se jedna faze
historie textu, vyznamné pro jeho koneény tvar. Lze tedy
(zcela vyjimeéné) do kanonického textu prevzit z Gasopi-
seckého znéni nékteré zmény, které jsou v souladu
s autoréinym zdmérem. Ten musime viak zjistit podrob-
nym studiem v8ech textovych pramenii.*

* Srov. k tomu R. Skieéek v ediénf poznimce k 4. sv. Vybranych
spisit T. Novdkové, Déti éistého zivého (SNKLHU, 1957).
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KRITIKA VYCHOZIHO TEXTU
KANONICKY TEXT

1/

Vidéli jsme, Ze srovndnim a kritickym zhodnocenim
vSech dostupnych textovych prameniti a prozkoumAnim
veskerého dokumentaéniho materidlu, tykajictho se vzni-
ku, vyvoje a publikaéni historie literarniho dila, dospél
textolog ke stanovenf vychoziho (nékdy zédklad-
niho) textu — to jest znéni, které, Fedeno povéech-
né, vyjadiuje v nejvétdi mife autortv konelny tvardé
zameér,

Nastava dalsi etapa textologovy price — kritika
vychoziho textu s cilem vypracovat text ka-
nonicky, to jest takovy text, ktery se mé stat obecné
zdvaznym ,kanonem®, pokud by nové védecké zkouméani
historie textu nepiineslo vysledky vyZadujici revizi.

Pro¢ je nezbytna kritika vychoziho textu? Tento text,
at uz je jim vydani posledni ruky, nebo znéni jiné, je
vybirén, jak jiz bylo feeno, na podkladé komplexni ana-
Iyzy jako optimélni é&len fady. Vyhovuje nejlépe jako
celek, jako spolehlivy zéklad nebo vychodisko. V jednot-
livostech vSak ani tento text nebyva uletfen nejriiznéj-
sich kazi, i kdyz zpravidla jde o znéni, na némZ mél
autor aktivni, tvofivou Géast a jemuZ vénoval znaénou
pozornost a pééi. Nez se text literdrntho dila dostane
od autora ke &tenafi, projde sloZitou cestou. Tato cesta
mé nékolik fazi (nédért — koncept — definitivni rukopis —
opis — redakce — sazba — korektury — tisk, a cely
proces se viceméné opakuje ptfi kazdém novém vydani)
a na vysledné podobé textu'se vedle autora podili fada
dalSich osob — redaktor, korekto¥i, sazeéi, popiipadé
cenzor. V kazdé z téchto fazi se text dostdvd do pohybu
a vedle zmén, jimiz autor text umélecky dotvafi, proni-
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kaji do ného i chyby, které spadaji na vrub \*E’iech, kvdoi
s textem pracuji — véetné samého autora. Ml}ﬁ posko;
zenf textu jednotlivych dél je piirozené rizna. ’I kdyz
véak pomineme krajni pripady vyslove.né“ §Pamych vy-
déni, kdy autor byl proti omyliim zavinénym I}aklada-
telstvim a tiskdrnou bezmocny (t.akcw'é vydéni‘o?stem.p?k
obvykle neslou#i za zdklad, nejde-ll.o.v}:dzjm Jedme):
Jze prohlésit, ze prakticky sotva existuje jediny ‘novodo.by
text, ktery by bylo mozZno beze zbytku prevzit tak, jak
1 vyti§tén.
bfo"‘;}(Ylstava, %e je tomu tak i tehdy, kdy# vSichni ZL’I&EE[S'L-
néni — podinaje autorem a konce sazefem — usﬂ?-
vali o nejlepsi vysledek, piisobi ponékud paradoxné.-Zda:
lo by se naopak, Ze aZ na drobné tiskové c}xyhy zavT‘éne
prostym piehlédnutim musf byt text co neldol{onalej?l =
pravé proto, Ze jej nékolikrat &etl jeho zu.xtor, kl.e'ry i€l
dobie zna a ktery je v celém procesu publikovani ]ednq-
ticim a rozhodujicim ¢initelem. Je vak tieba si uvédomit
dva diilezité momenty: vztah autora k vlastnimu textu
a zpusob, jak autor na vyvoji textu pracuje. Aut?r.ne-
pFistupuje ke svému textu ani jako korektor, ani ]a:ko
filologicky kritik, ani jako pfedem ni¢im nezaujaty cte-
n&f. Jeho vztah k textu je stabilné aktivnim vztahem
tviirce, ktery sleduje urdity umélecky zdmér. To je cil,
k némuZ sméfuje prevazna East autorovy préce na textu,
a jim je také v kazdé fazi vyvoje autorovo vniméni v-last-
ntho dila determinovéno; jisté procento textu se piitom
nutné dostdvd mimo hlavni okruh autorovy pozornosti.
Tak se stane, Ze v tésném sousedstvi promyslené textové
zmény, kterd je nesporfljrm dokladem, Ze autor text nejen
&etl, ale i dale dotvéiel, je text poruden; nejsou to vidy
poskozeni mal4, ntkdy je chyba, kierd autorovi unikla,
tak evidentni, Ze ji postihneme pii prvnim pFecteni.
Autorova znalost vlastntho textu, kterd je &asto véci na
prospéch, mii¥e byt leckdy i nevyhodou: autor ..neéte
text s chybou®, ale dosazuje za chybné misto automa-
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ticky znéni spravné, které ma fixovano v pameéti — ze-
jména je tomu tak u mengich celkii, nap¥. basni.

S autorovym specifickym vztahem k- textu souvisi
i vnéjsi zpiisob préice. Po odevzdéni rukopisu (uZ v ném
byvaji bezdétné omyly autorovy, vzniklé v néértech a
konceptech pii formovani definitivni podoby, nebo i omy-
ly cizi, napf. je-li text jestd opisovin) dostane autor
do ruky prvni obtah sazby. V ném byly nékteré chyby
z rukopisu opraveny, nékteré viak v ném zistaly a navic
pribyly nové — z ruky sazefe nebo redaktora. Kdyby
autor provadél korekturu tak, Ze by obtah srovnaval
s plivodni predlohou, snadno by nezidouct diference zjis-
til. V této chvili viak uz vétsinou prestal pro autora jeho
pivodni rukopis existovat. Jedinym origindlem se mu
stavd vysazeny text a ten se soudasné méni v novy
koncept: v ném autor krta, upravuje, pripisuje a samo-
ziejmé i koriguje chyby. ProtoZe piitom neptihlizi k pi-
vodnimu rukopisu, postfehne vétSinou jen markantnéjsi
omyly — jemnéjSich poskozeni textu si dasto ani nepo-
viimne. Tato situace se opakuje v kazdé dal§i fazi —
autoft vétdinou pracuji pouze s poslednim vytisténym
znénim a zachdzeji s nim jako s konceptem. Je to pii-
rozené, nebof text je v této podobs nejpirehledndjsi,
autor se v ném dobie orientuje a miZe se plné soustiedit
na dotvéfeni svého uméleckého zéméru, Vyhoda tohoto
postupu pro autora a jeho prednosti pro cely tviirdi
proces jsou mesporné — je pouze nulno si uvédomit, Ze
mé i negativni disledky a Ze spolu s ostatnfmi momenty,
které jsme uvedli, ovliviiuje vysledny obraz textu a zpi-
sobuje, Ze prakticky v kazdém autorizovaném (a nikoli
jen formalng) znéni, at pochéazi z kterékoliv etapy histo-
rie textu, jsou ,autorizovény“ také chyby. Jsou tedy
autorizovdny i v onom ,optiméalnim® celku, ktery byl
vybran za zaklad.

Aby editor spolehlivé uréil, co je a co neni porufeni
textu, musi dokonale poznat jeho historii, jeho veskery
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pohyb — a nejen poznat, musi jej také objelitivné zh?d-
notit. To je oviem samoziejmy piedpoklad uz pro sprav-
né urdeni vychoziho textu. e ’
Za pohyb textu literarniho dila, ktery zajima text?logu
pii vydavani, nutno povazovat v S§ech n v zmén y:
k nimZ v textu doslo od jeho prvni souw‘sle podoby az
po jeho posledni podobu vzniklou za ﬁ’éasu a?.tn,ra' T:e;to
pohyb miZe byt nékdy velice rozséh.ly av slciznt_\:'. kaz ou
jednotlivou zménu viak lze vymezil tremi za]cladnffrfl
aspekty: kazd4 zména ma svého pivo d ce, s:\jou pi 1:
ginu asvij adinek v textu. Z téchto trl.hlechsel\
musi také textolog vSechny zmény posuzovat. Pumdf(ffn
zmény mize byt kazdy, kdo s texler? pr?coval,v pFiin
byva jeSté vic a odstini v uéinku zmény je neprebefne:
mnozstvi. Vychazime-li viak z pojmu autorovy t\-'uré1-
viile jakoZto dominantniho kritéria textologova hodnolcenl
textu a jeho promén, zjistime, Ze ne \fie(':}lny zmény,
at jde o jejich piivod, nebo pritinu, nebo tcinek v textil,
jsou vzhledem k tomuto kritériu stejné r?levan.tnoi, Z
tedy ne vSechny jsou z hlediska textologie ste;r}e zd-
vazné. Tak napf. pokud jde o piivod zmény, neni pod-
statné, zda ji provedl redaktor nebo korektor nebo sazeg,
ale je podstatné, zda ji provedl nebo nepro’ve.dl autor.
Rozdil v piivodeich zmén mimo osobu autora je 1relevvant:
ni, neni ,,textologicky zadvazny“ — hranice .této zévazn?su
probihda mezi autorskymi variantami na jedné s'trane a
vemi ostatnimi zasahy na strané druhé. Podobné je tomu
i s pri¢inami zmén. Neni podstatné, zda napt. poSkozeni
textu bylo zavinéno $patnym &tenim piedlohy, neh(f vy-
sazenim chybné litery. Rozhodujici protiklad je protiklad
mezi zménami provedenymi védomé, zdmeérné, a zmé-
nami, k nimz doslo bezdééné, bez védomi jejich plivodce.
Koneéné pokud jde o posuzovéani uéinku zmény v textu,
neni rozhodujici, zda zména, ktera napt. organicky do-
tvari autortiv umélecky zédmeér, méa za néasledek slohovy
posun nebo posun vyznamovy nebo ideovy, ani zda je
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tento posun velky ¢ maly atd., stejné jako je lhostejné,
jaky konkrétni disledek mé zména, kterd autortiv zi-
mér poruSuje — zda napt. komoli slovo nebo nivelizuje
jazyk dila, rusi kompozici atp. Textologicky zdvazny je
rozdil mezi zménami, které jsou v souladu s autorovym
tviiréim zdmérem, a mezi zménami, které tento zamér
poruduji,

Z hlediska textologické zdvaznosti tvofi tedy piivod,
pri¢ina a téinek vSech textovych zmén tfl bindrné proti-
kladné kategorie:

1. zmény autorské — zmény neautorské,

2. zmény védomé (motivované, zdmérné) — zmény
bezd&&né (nemotivované, neimyslné),

3. zmény, které jsou v souladu s uméleckym zédmérem
autora (fikejme jim pozitivni) — zmény, které
porusuji umélecky zdmér autora (negativni).”

* Terminy ,pozitivni“ a ,negativni®, jichz budeme nadéle uZivat,
byly zvoleny pro jednoduchost a nejsou v Zzidném piipadé minény
jako subjektivni ocefiovéni ve smyslu ,lepdf — horsi®.

Je oviem jasné, Ze ?4dné zména neni ,jenom védoma“
nebo ,,jenom bezdééna® nebo ,,jenom autorska® atd. Kaz-
déd zména je vzdy vymezena viemi tfemi momenty sou-
éasné, tj. vZdy jednou ze dvou protikladnych moZnosti
véech t¥i kategorii, takze dostivame celkem osm riiznych
kombinaci:

piuvod pfidina iéinek
1 autorska védoma pozitivni
2 neautorska védoma pozitivni
3 autorska védoma negativni
4 neautorska védoma negativni
5 autorskéa bezdéena negativnf
6 neautorské bezdétna negativni
1 autorské bezdé&éna (pozitivni)
8 neautorska bezdéina (pozitivni)
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Posledni dvé skupiny mizeme eliminovat: vprotoie l;en
to typ nelze teoreticky uvazovat — bffzdem‘]é‘, 1;:-311;?[;
vované zména ma teoreticky vzdy nevgat%vni ucine ‘ e
kery pohyh textu je tedy vymezen Sesti typy zmen. 3

Do prvni skupiny patii p:"edevéin? autorova Promy et;
né prace na textu, tj. umélecky mvonvo.vané zmeény, I'iter
organicky dotvéieji autoriy zamér, déle au}oro\J}: jazy-
kové upravy, provadéné v souladu s obt?cny.m ?ryvcuefm
jazyka a zamezujici mimovolnou archalzac{, dila, fiale
rizné motivované drobné zmény, kter%vnfa]l prakt:cky
nulovy wlinek, a koneéné opravy bezFiecnych onjylu s
vlastnich i cizich. (Tento vycet pochop;_telné nevyce,rp&va
viechny autorské zmény — zachycuj'e .]en podstatné dru-
hy tiprav; stejné tak 1 v dalsich skupinéch.) it

Druhou skupinu tvoii vlastné jen opravy bezdéénych
potkozeni textu — cizich i autorovych. Césteéné sem lze
potitat i takové redakéni apravy, které redalftor prov%dél
promyslené, ve snaze posilit autoriiv zamér — ovsem
pouze ty, které proily nesporné autorovou komrolm}
a byly autorem piijaty; patfi sem tedy jen svou genezi,
ve skute&nosti jsou to vlastné zmény autorské (ti.m spi§e:
%e pii bézné spolupraci autora s redaktorem vétSinou ani
redaktorovu Giéast nepostihneme). )

Do treti skupiny nédlezi zmény, které autor pl:ovédel
sice védoms, ale zcela mechanicky, ,netvorive®, tj. zr'né-:
ny diktované bud viibec vnéjikovymi, mimoumélecky’ml
hledisky, nebo motivované tak odligné od pﬁvodn_ihct
zdméru, Ze vysledkem je neorganické a nasilné spojeni
riiznych plant.

Civrtou skupinu tvoii predevéim redakéni zésahy, mo-
tivované napf. komerénimi zjmy nakladatele, ,,ohledem®
na &tenate, osobnim vkusem redaktora atp., dale korektu-
ry nivelizujici autoriv styl a jazyk podlt_a dob.ové' norfny,
Gipravy ve jménu ,jazykové spravnosti  (nikoli ?vsem
opravy nespornych gramatickych chyb), koneiné& pak
jiné vnéjsi zasahy.
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Do paté skupiny patif veskeré autorovy bezdééné omy-
ly a nedislednosti, jako je napt. ,nedotaZeni® textové
zmény, vécna chyba (z hlediska kontextu) apod. Nepo-
ditdme sem ovSem autorovy omyly pravopisné a grama-
tické — at ndhodné a netmyslné, al prameniei z autorovy
neznalosti, jednak uZ proto, Ze vétSinou nejde o ,zmény*,
nybrz o jev, ktery je v textu od pocatku, ale predevsim
proto, ze tyto prvky nejsou zélezitosti historie konkrét-
niho textu, nybrz obecnou zalezitosti autora a spisovné
normy. !

Sestou skupinu pak tvoii bezdééné chyby v3ech ostat-
nich zidastnénych osob (pisaii, redaktoii, nakladatelé,
korektori, sazeéi aj.).

Tabulka na nésledujici strané, schematicky naznaéuji-
ci vztahy mezi Sesti zakladnimi typy zmén, vyjadiuje
ovSem uz hotovou klasifikaci pohybu textu, kdy u kazdé
jednotlivé zmény bylo uz jednoznaéné rozhodnuto, zda
je autorskd, ¢ neautorska, védoma4, & bezdédéni, a kdy
byl i zhodnocen jeji disledek (pozitivni-negativni).

Uréovani a hodnoceni viech promén, tedy interpre-
tace historie textu, je jidrem textologovy prace
a zaroven 1 predpokladem k fFefeni praktického cile —
kritického vydani.

Z predchozich vykladi vyplyva, Ze interpretace histo-
rie textu je vlasiné nepietrzitou volbou mezi jednim a
druhym pélem tii protikladnych dvojic. Na prvni pohled
je oviem ziejmé, Zze ony tri bindrné protikladné katego-
rie, jimiz veSkeré zmény vymezujeme, nejsou stejnorodé.
Uréit pivod a pfi¢inu zmény znamena zjistit objektivni
fakt. ktery je a) zcela nezdvisly na postoji textologa,
b) vidy jednoznaény — ka’d4 zména mohla vzniknout
pouze jedinym moznym zpisobem.

S técinkem, ktery zména v textu vyvolava, je tomu
jinak. Kazda konkrétni zména ma nesporné také urdity
konkréini uéinek, ktery lze rovnéz chipat jako objektivné
existujicf fakt. Ale na rozdil od prvych dvou kategorii

48

¥ C—

SCHEMATICKE ROZDELENI TEXTOVYCH ZMEN

AUTORSKE

VEDOME BEZDECNE
1 3 B aihu Lo
a) Umélecky motivo- a) Mechanické, ne- Bezdéénd piehlédnu-
vané lextové zmény, Ltyiréi Gpravy, dikto- i, prepsini, nedi-

které podporuji auto-
rav tvirdi zdmér

b) jazykové tupravy
provédéné v souladu
s vyvojem jazyka
¢) riizné motivované
drobné tpravy, kte-
ré jsou v kontextu
prakticky slohové
bezpiiznakové

d) opravy bezdé&é-
afch omyli vlastnich
i cizich a opravy ci-
zich védomych zdsa-
htt (af novym pie-
pracovénim nebo
pouhou restituci pi-
vodniho stavu) atd.

vané mimoumélecky-
mi hledisky

b) nezdatené pokusy
opravit poruSeni
mista (provadéné bez
ohledu na kontext)
¢) tpravy v disled-
ku jinych zdsahd

slednosti, véené chy-
by z hlediska kon-
textu atd.

NEAUTORSKE

2

a) Opravy bezdéc-
nych poskozeni textu
— cizich i autorovych
(pouze zcela zjev-
nych, kdy i zptsob
opravy je jedno-
znaény)

b) cizi zmény proka-
zatelné autorizované
(napi. promySlené
tpravy redaktora ve
snaze posilit autoriiv
zamér, které autor
piijal a které sem
tedy patif vlastné
jen svou genezi)

[/

a) Redakéni tupravy
proti vili autora ne-
bo bez jeho v&domi;
korektury, nivelizuji-
¢f napi. text ,v du-
chu jazykové a slo-
hové spravnosti®

b) jiné zésahy

6
Bezdééné omyly re-
daktorti, opisovaédd,

korektortl, sazetl
atd.

POZITIVNI

NEGATIVNI
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tento objektivni icinek mize byt jednoznaéné vyhranény
ve sméru pozitivni-negativni, ale nemusi: textové zmény
co do objektivniho ué¢inku tvori jakousi skalu od jedno-
znaénosti pies mnohoznacnost,” az po naprostou nevy-

* Nové varianta je zpravidla strukturdlni zmé&nou a nastoluje

ve svém okoli nové vztahy zvukové, vyznamové, slohové, ideové
atd., které mohou byt i vzdjemné protichidné (napf. zména,
kterou autor usiluje o vyznamovou pregnanci, miZe souasné
znamenat ztritu zvukosledu apod.).

hranénost. Zména tedy v sobé neobsahuje nutné jedno-
znaéné uréeni svého Gcfinku. To znamend — a zde je
druhy rozdil — Ze toto urdeni zAvisi na subjekiu texto-
loga, Ze je zalozeno na textologickém hodno-
ceni,

Pokusme se osvétlit celou vée na konkrétnim piikladu.
V Bezrucové Maryéce Magdénové znél 14. ver§ v ruko-
pise takto:

14 Otcové kdyZ v jeho robili dolech,
15 (smi si vzit sirotek do klina drva,
16 co pravi§, Marytko Magdénova?)

V prvnim otisku bésné se misto slova robili objevilo
pobiti a tato zména trvala az do predposledniho vydani
Slezskych pisni — teprve v poslednim vydani (1957)
Bezrué vratil text na ptivodni stav. Je to zména, ktera
patti do posledni skupiny naSeho schématu: ptvodecem
nebyl autor, ke zméné doslo bezd&éné (pficinou bylo
chybné é&teni rukopisu — Bezruéovo r a p jsou &asto
k nerozeznani, stejné jako [ a t). Objektivni disledek
zmény lze zhruba charakterizovat takto: 1. vyznamovy
posun: sirotek po hornikovi — sirotek po hornikovi za-
bitém v dolech; 2. slohovy posun: a) dialektismus — spi-
sovny vyraz, b) citové neutralni slovo — slovo s emocio-
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nalnfm odstinem; 3. zména zasahuje do Zénru a ideového
planu basné: a) zvy$uje* tragické ladéni balady, b) zostru-

je* zobrazeni socidlniho konfliktu (sirotek vyhanény

1 fuje j ili { Fujicim
= Sloves zvySuje a zostfuje jsme pilh ve vyznamu uréujicfm,
niEoH hodnoticim — stupfiovéni intenzity nemusi pochopitelné
vidy znamenat kvalitu.

z lesa, ktery patii ¢lovéku, pro néhoz jeho rodiée praco-
vali — pro néhoZ pii této praci zahynuli). Protoze bez-
peéné vime, jak k této zméné doélo, vime i to, Ze uéinky,
které vyvolala, nebyly v autorové zéméru — a kvalifi-
kujeme je tedy jako negativni.

Je viak objektivni disledek zamé&ny robili - pobiti zcela
jednozna®né negativni? Predstavme si, Ze by se rukopis
basné nedochoval a Ze by autor text neopravil ani v po-
slednim vydéni, ze by tedy ono pobiti existovalo v textu
od zadatku do konce jeho publikovéni. Objektivni G&inek
by byl samoziejmé stejny, sotva viak by nékdo pouze
na zakladé stylistického rozboru hodnotil toto misto jako
porueni textu, kdyz by je nutnd vnimal jako védomy
text autoriiv. Pfedstavme si, Ze by ona zména byla skuteé-
né védomou tipravou, doloZenou napf. autorovym Skrtem
v nékteré z korektur (tato predstava neni nikterak prehna-
né, uvazime-li, Ze zména ziistala v textu autorizovana pies
pil stoleti) — objektivni G¢inek by byl stile tyz, a piesto
bychom jej ani v tom piipadé nekvalifikovali jako ne-
gativni. Zjistili bychom, Ze napi. vyznamovy posun ne-
pisobi v kontextu nutné rufivé — pobiti v dolech se
nemusi vztahovat nezbytné k postavé starého Magdona,
ale miZe mit obecnou platnost (navie otcové znamena
v dialektu rodi¢e, a Maryé¢éina matka zahynula na haldé),
emocionalné akeentované pobiti nemusime vnimat vi-
bec jako silacky obraz, ale jako prvek, ktery skuteéné
(a ted uz ve vyznamu hodnoticim) posiluje tragickou
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notu balady, zostfuje vidéni socidlntho kontrastu atd.
Ostatné tak néjak byl také tento ver$ desitky let vnimén.
Predstavme si koneéné jedté dvé mozné eventuality. Kdy-
by zadménu robili - pobiti provedl védomé& napt. redak-
tor (tfeba z odporu k dialektismu), kvalifikovali bychom
ji jako negativni, a stejné tak bychom ji hodnotili, kdyby
ji provedl bezd&¢&éné sam autor (coZ se nepiimo sta-
lo, v okamziku, kdy byla bezd&&n& autorizovéna).

Priklad, ktery jsme uvedli, uk4zal snad dost nézorng,
- ze objektivni Géinek (tj. udinek postiZitelny objektivnim
stylistickym rozborem) zmény neobsahoval sd4m o so-
bé& nic, co by jej vyrazné fadilo na jednu nebo na
druhou stranu. Ukézal déle, Ze takové rozhodnuti je zi-
vislé na textologové hodnoceni, a ukézal koneéné i cha-
rakter a kritéria tohoto hodnoceni: uréeni 1 &ink u zmé-
ny je determinovéno jejim pivodem a pFfidinou,
nikoliv subjektivnim estetickym hodnocenim. — Zavaznym
objektivnim kritériem je tedy pro textologa piftom-
nost nebo nepfitomnost autorského zéa-
méru (to znamend, zda konkrétni Géinek, ktery zména
v textu vyvolala, byl nebo nebyl v autorovych inten-
cich).

To platf nejen pro typ zmén s potencidlnd mnohoznaé-
nym udinkem (do néhoZ patiil n43 piiklad), ale i pro
zmény, jejichz téinek je vyhranény zcela jednoznaéné,
u nichZ je na prvni pohled ziejmé, zda jsou & nejsou
v souladu s autorovym zémérem. Takovymi jednoznaéné
negativnimi zménami jsou zjevné chyby, které napft. ko-
moli smysl slov nebo vét, porusuji pravidelny rytmus
ver§e apod., jednozna¢né pozitivnimi pak zmény, které
takovd zjevna poruSeni textu opravuji. Rozdil je jen
v tom, Ze Géinek téchto zmén je determinovan pouze pii-
¢inou, a to konstantné (jednoznaéné negativni = vidy
bezdééné, jednoznaéné pozitivni = vizdy védomé), zatim-
co otézka piivodu (konkrétnfho piivodce) je zanedbatelna
(je lhostejné, zda bezdéénd zjevnd chyba pochézi od

autora nebo nékoho jiného — v obojim pifpadé odporuje
autorovu zaméru, stejné jako je lhostejné, zda opravu
zjevné chyby provedl autor nebo nékdo jiny — v obojim
piipadé takova oprava souhlasi s autorovym zdmé-
rem).

Koneéné u zmén, jejich objektivni Géinek je v konkrét-
nim kontextu prakticky nulovy (tj. zmé&na nevyvolava
viceménd #4dny novy posun), a tedy v protikladu pozi-
tivnf-negativnf zcela nevyhranény, rozhoduje o kvalifikaci
pouze piivod zmény (v relaci autorské-neautorskd), pri-
&em? je naopak zanedbatelnd jeji p¥i¢ina (u neautor-
skych je v tomto ptipadé lhostejné, zda k takové zméné
dodlo zdmérné & bezdédné, a je-li zména autorskd, pak
je nutné uvazovéna jako védoma).

Jak vidét, neméa hodnoceni tiéinku zmén, které provadi
textolog pii uréovéni vychoziho textu a jeho kritice (p¥i
kanonizovani“ textu), nic spoleéného s estetickym ocertio-
vanim. Otdzka, kterou si klade textolog po stanoveni kon-
krétniho disledku zmény v textu, nezni, zda je nova
varianta esteticky pisobivéj$i neZ znéni predchozf, nybrz
jaky je jeji pomér k autorskému zédméru, zda je tento po-
mér jiny, nez byl pomér pfedchoziho znéni. Nae speku-
lace s jednou textovou zménou ukézala, Ze mezi piivodem
a pfi¢inou zmény na jedné strané a mezi hodnocenim
jejiho Géinku na strané druhé existuji zdvazné vztahy.
Schematicky lze zavislost hodnoceni téinku na pivodu
a pri¢iné vyjadrit takto:

védoma védoma bezdédna bezdééna
autorska neautorska autorska neautorska
I3 ENE 5 |6
v L\ A 4
pozitivni | l negativnf |




Zmény, o kterych jsme az dosud uvazovali, byly tako-
vé povahy, Ze o jejich pozitivnim ¢ negativnim pomé-
ru k autorskému zidméru nutné rozhodoval protiklad
autorskd-neautorskda a vidoma-bezdéé-
na. Z naseho schématu je viak ziejmé, Ze i zmény vy-
mezené tymz pivodem a touz ptiinou mohou byt hod-
noceny ruzné: védomd neautorskid zména (druhé skupina
tabulky — str. 49) miize byt kvalifikovina jako pozi-
tivni, a naopak védoma zména autorova (t¥eti skupina)
muzZe byt hodnocena jako negativni. Prvni p¥ipad je jas-
ny a neptsobi potiZze. Jde totiz 0o zmény s jednoznaénd
vyhranénym u¢inkem — védomé4 neautorské zména, kterd
opravuje (a to jedinym moznym zpiisobem) zjevné posko-
zeni textu, je piirozené vzhledem k autorskému zdméru
pozitivni. Viechny ostatni prokazatelné neautorské zmény
(pokud ovem nebyly autorizovany) nutno povaZovat za
negativni. Druhy ptipad, rozliSovani Géinku autorskych
zmén, je naopak zilezitost velice obtizna; po teoretické
strance je to jedna z nejslozitéjiich otdzek textologie;
¢asto s ni souvisi uz samo urceni vychoziho textu.

Lze ptedpoklidat, ze vétSinu autorskych tprav bu-
deme hodnotit jako zmény pozitivni — vzdyt ony tvofi
to, ¢emu Fikdme vyvoj textu, jimi se uskuteéfiuje tviiréi
proces, v nich se formuje autoriiv individuélni styl; res-
pektujeme tedy vétSinou znéni dasové pozdéjsi jako pro-
jev dotvareni umeéleckého zadmeéru. V kapitole o uréeni
vychoziho textu jsme vSak vidéli, Ze za v¥chozi text ne-
musf vzdy slouzit posledni autorska redakce — mimo jiné
pravé proto, Ze zmény, které autor v této redakel pro-
vedl, mohly byt kvalifikovany jako negativni. Co vsak
rozhoduje o tom, ze jednou kvalifikujeme autorskou zmé-
nu jako pozitivni a podruhé jako negativni? Jeji ifinek?
Jejf pri¢ina? Konkrétni diisledek zmény zjistény stylistic-
kym rozborem byvd madlokdy natolik jednoznaény, aby
tuto otdzku roziedil. Hledisko pivodu a pri¢iny, které az
dosud rozhodovalo (s vyloudenim subjektivniho vkusu

54

textologa), je zde — tak jak bylo vymezeno — nepouZi-
telné: udinek autorovy zamérné upravy nelze hodnotit
pomérem k autorskému zaméru. Znamena to, Ze musime
hledat jina kritéria.

Nevyhneme se pFitom hodnoceni estetickému, které
jsme dosud zdmérné vyluéovali. Tim spis, Ze také hlavni
divody, které vedou k eventudlnimu odmitdni posledni
autorské redakce, jsou pravé divody estetické. Aviak
estetické ocetiovani jednotlivych autorskych variant je
jako textologické fefeni velmi problematické. Estetickou
hodnotu nelze totiz stanovit absolutné, takové hodnoceni
je nutné podminéno osobnim vkusem badatele i dobovym
estetickym citénim, které se proméniuje v souvislosti s pro-
meénami jazyka a poetiky, ¢imz se objektivni platnost
kazdého estetického soudu (i bez ohledu na textologii)
znaéné relativizuje. A témto proménidm podléhd oviem
1 estetické citéni autorovo; promitaji se zeela logicky do
vyvoje uméleckého zdméru, realizovaného v novych va-
riantach.*

* Srov. studii J. Mukatovského Varianty a stylistika, Kapitoly
z deské poetiky I, 1948, str. 206.

Rozhodovat, zda je to & ono znéni .basni&téjsi®, ,este-
ticky pusobiveéjsi®, ,autor§téj$i“ a uplatiiovat tento soud
jako textologické feSeni, by navic znamenalo vytadit ze
hry samého autora, jeho wvili, a to nikoli v pravnim
smyslu, ale vili tviréi, coz je moment, ktery textolog
nesmi poustét ze zretele.

Mohlo by tomu tak byt i za predpokladu, Ze se este-
tické soudy zaklidaji na objektivnim poznéni umélecké
struktury (pokud je takové objektivni poznani vitbec moz-
né) a autorova stylu vibec. Stylistickd analyza vyvoje
textu (tj. autorskych variant) miZe sice zjistit uréity jed-
notici slohovy princip nebo uréité slohové principy typic-
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ké pro individualitu autorovu a miiZe piirozené i zjistovat,
kde se autor sdm od takového principu odchyluje; nesmi se
v8ak snazit stij co stiij hledat uplatiiovéni tohoto prineipu
v kazdém sebemen$im detailu umélecké struktury a do-
konce pozadovat na tviiréim autorovi, aby jej abso-
lutné dodrzoval. Hodnotit autorovu tpravu jako nega-
tivni jen proto, Ze podle na$eho nazoru ,porusuje” zdklad-
ni slohovou tendenci, kterou jsme (byt tfeba pomérnd
objektivné) stanovili zase my, by znamenalo konceptu-
alisticky normovat autorovu tviréi vili.

V poslednich odstaveich bylo zdiraziiovédno slovo
tviréi. Co timto slovem rozumime? V nejobecnéjsim
smyslu je tvliréi préce s textem ta, kterou konal autor
veden uméleckymi hledisky — na rozdil od hledisek mi-
mouméleckych, vnéjSich. A to je vlastné daldi proti-
kladné dvojice. Pravidlo, Ze hodnoceni uéinku zmény
je determinovino jejim ptvodem a pridinou (tedy bud
jednim, nebo druhym, nebo obojim), které platilo pro
ostatni typy zmén, plati i pro tento typ. Hledisko ptlivo-
du a pii¢iny bylo nepouzitelné jen proto, Ze bylo for-
mulovino piili§ hrubé. Je tedy nutno zjemnit méritka
v kategorii pfi¢iny. Védom4 dprava znamend m o-
tivovanou tpravu (na rozdil od bezd&éné zmény,
kterd je nemotivovand). Rozlifovanim motivace tpravy
dospivime k bindrnimu protikladu zmén motivov a-
nych umélecky, slohové a zmén motivo-
vanych mimoumélecky, vnéjskové, kpro-
tikladu zmén tviréich a netviréich. Zde je hledané
kritérion hodnoceni Géinku autorskych tprav, ale ziro-
veni také krajni mez, kterou by podle naSeho nézoru
nemélo textologické hodnoceni prekrocit, pokud si chce
¢init narok na objektivnost.

Nevychézime tedy ani zde z hodnoceni vysledku zmé-
ny, tj. z toho, jak se nAm — nutné subjektivné — tento
vysledek jevi, nybrz snaZime se posuzovat hodnotu va-
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rianty podle jeji motivace, a to motivace rozliSované v ka-
tegoriich zase co mozno nejobecnéjsich. T toto ,hrubé®
rozliovani, tj. uréovani rozdilu mezi ‘pravami motivo-
vanymi uméleckymi hledisky a Gpravami motivovanymi
vnéjtkové, je oviem velice obtiZné a zévisi na textolo-
gové stylistické analyze a na jeho interpretaci — pfese
viechno vzdycky do jisté miry subjektivni. Textolog se
musi stile snaZit tento subjektivni moment omezovat a
do posledni chvile hledat rozliSovaci znaky, které jsou
objektivné postizitelné, Takovym znakem je napf. proti-
klad mezi individualné provadénymi Gpravami a zésahy
stereotypnimi. Je-li néjakd zména v textu ojedinéla, lze
pravem piedpokladat, ze je také individudlné uvaZena, Ze
je nesena tviréim zdmérem, nikoli vnéjSkovym zietelem.
Masovy vyskyt zmén téZe kategorie svédéi naopak o tom,
7e jde o postup mechanicky. Ojedinélé zmény byvaji pro-
vadény s ohledem na kontext, stereotypni zmény zpra-
vidla kontext ignoruji.

Z toho vyplyvaji 1 nékteré zdkladni metodologické za-
sady textologického hodnoceni autorovych variant. Pre-
dev$im je nutno uvazovat textové zmény v jejich Gdhrnném
komplexu, v souborech, jak je pFinesla jednotlivd vyda-
ni, a nehodnotit varianty izclované. Nelze napf. kazdou
jednotlivou autorovu néhradu nespisovného prvku prv-
kem spisovnym a priori kvalifikovat jako projev jazyko-
vého purismu. Je-li takovd zména ojedinéld, miiZeme se
divodné domnivat, Ze je promyélena, ¥¢ ma slohovou
motivaci. Jestlize vSak autor v uréitém stadiu vyvoje
textu za¢ne hromadné dosazovat za nespisovné vyrazy a
tvary jakékoliv ekvivalenty, jen kdyz jsou spisovné, bez
zietele ke kontextu, pak lze sotva mluvit o slohové mo-
tivaci. Teprve zjisténi takového kvantitativniho rozdilu
mize byt nékdy objektivnim podkladem pro hodnoceni
motivace zmény. Tento kvantitativni moment, tedy d&et-
nost vyskytu zmén uréitého charakteru, podmitiuje do
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jisté miry i jejich skutedny téinek v textu. Negativni di-
sledek zmén se miZe projevovat pravé skrze jejich nad-
mérné mnozstvi (pokud jsou slohové nemotivované Gpra-
vy sporadické, nemohou zéikladni obraz textu podstatng&
negativné ovlivnit, a nemiizeme je tedy ani dost dobie
jako negativni kvalifikovat).

Kazdou variantu je proto nutno posuzovat ve vztahu
k jejimu konkrétnimu kontextu, jim# je vzdy jedno uréité
znéni chapané jako svébytny umélecky celek, nikoli tedy
ve vztahu k apriorné vytéenému slohovému idedlu dila
nebo ve vztahu k variantdm z jinych znéni (tim zame-
zime srovnéni typu ,autor§téj§i — méné autorské” a
typu ,,lepsi — hori®).

Dusledek tohoto pristupu pro textologicko-ediéni feeni
je ziejmy: rozliSovani uvnitt kategorie autorskych tprav
se neuplatiiuje pii kritice vychoziho textu, ale je rozho-
dujici pro uréeni vychoziho textu. Jakmile jsme uz vy-
brali zékladni text, pfijali jsme jej se viemi autorovymi
védomymi tpravami, viechny autorské zmény jsme za-
hrnuli do pojmu ,,posledni tviiréi prace s textem®; uéinili
jsme tak s védomim, Ze tento text miize v detailech obsa-
hovat i zmény takového typu, ktery byl v pozdéj§im sta-
diu vyvoje textu kvalifikovdn jako negativni. Jiny
postup by nutné vedl k neptipustnému kombinovani riiz-
nych autentickych vrstev, jimiz jsou jednotlivd znéni

dila.
2/

Na§ pokus o teoretické roztiidéni a klasifikaci veske-
rych moZnych posunt v textu literdrniho dila vychézel
pochopitelné z nutného predpokladu, Zze u kazdé zmény
znédme jeji presny piivod a priéinu, Ze tedy zdkladni kri-
téria hodnoceni jsou dana, a to jednoznadné.
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P#i praci s konkrétnim textem vak zpravidla nepozna-
vame historii textu v jeji uplnosti, ve viech jejich vyvo-
jovych fazich. Vedle textovych prament, které mérfle
k dispozici, existuji nebo existovaly prameny, které k dis-
pozici nemame. Pravé v téchto chybéjicich meziélancich
byva tasto jediny hmatatelny doklad toho, jak ke zméné
doglo, — doklad svédéici bud o pivodei zmény, nebo
o jeji (pravdépodobné & nesporné) motivaci, nebo 0 obo-
jim. Nékdy ma textolog po ruce tak malo objektivnich
faktii, e maze pouze predpokladat, Ze vibec jde o zmé-
nu, tj. o posun textu vzhledem k jinému znéni, které ne-
znd.

To znamen4, #e u¥ pouhé zjisfovani piivodu a ptidiny
je problémem sui generis, ktery lze tézko teoreticky zobec-
nit; nenf moZné stanovit néjakou obecné platnou metodo-
logickou zésadu, kterd by obsahla viechny jednotlivé pii-
pady a poskytla byt jen obeeny navod k jejich reseni.
Kazdy literarni text ma svou konkrétni historii a zaroven
je také konkrétné omezen material, na jehoz zdkladé tuto
historii pozndvame. Situace je takova, Ze bud textolog ma
v ruce piimé svédectvi o tom, jak zména v textu vznikla,
nebo, co? je dastéjsi, takovy doklad nemé, a pak pracuje
dohadem.

Jediné, co mizZeme stanovit, jsou poviechné formulo-
vané poradavky na editorfiv p¥istup k véci. Predeviim
je tieba, aby poznal viechno, co je z historie textu dosa-
zitelné, aby podkladem jeho soudi byly viechny fakty,
které Ize objektivné postihnout; je tfeba, aby do posledniho
detailu interpretoval text; editor musi znét i technickou
stranku vydévani, jako je zpisob prace sazede, aby do-
vedl napt. uréit, kdy ke zméné doslo z duvodi typogra-
fickych apod. Kone¢né musi mit stale na mysli vSechny
tfi momenty, jimi# je kazdd zména vymezena, a uvédo-
movat si dialektickou povahu jejich vzdjemnych vztahii:
zjisténi ptvodee zmény mize byt leckdy rozhodujici pro
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uréeni piifiny, resp. motivace; naopak poznini pfi¢iny
¢asto ukadze 1 k pravdépodobnému ptivodei; hodnoceni
t¢inku zmény zavisi, jak jiZ bylo fefeno, na jejim plivodu
a pii¢iné — na druhé strané vSak zase miZeme nékdy
usuzovat na pilivod a pfi¢inu zmény nepiimo z rozboru
jejiho téinku,

Kritiku vychoziho textu provadi tedy textolog na pod-
kladé kolace, tj. srovnavéani tohoto znéni se viemi ostat-
nimi textovymi prameny — star§imi i mlad$imi (pokud
neslouzi za zéklad text posledni ruky), opiraje se pfitom
o fakty ziskané studiem dokumentaéniho materialu. Je-
diné takovym srovndnim viech rozdili a odchylek, fadek
za Fadkem, slovo za slovem, je moZno objektivné hodnotit
sledovany text, urfovat spolehlivé, co je poruSeni textu.
Existuje-li text v jediném znéni, m4a textolog usnadnénou
situaci v tom, Ze se nemusi starat o &asto obtiZzné urdovani
vychoziho textu a provadét pracné srovnavéani jednotli-
vych prament, kladouci znaéné néroky na” jeho presnost
a das; o to tézsi je vSak urcit poskozeni textu a provést
sprdvnou opravu (emendaci); mira objektivity v ta-
kovém pripadé nutné klesd a emendace se zakladaji vét-
§inou na dohadu (konjektutfe) — zde je zvlast ne-
zbytné znalost autorova dila, jeho stylu a sprdvna inter-
pretace textu.

Probereme si nyni nékolik konkrétnich pfipadi texto-
vych zmén jako praktické ukéazky textologického postupu
pii kritice vychoziho textu.

Pomérné nejjednodus$im poskozenim textu jsou zmény
paté a Sesté skupiny, tj. bezdétné omyly autorovy 1 cizi.
O zjevnych chybach (af uZ jsou to tiskové chyby, nebo
pirepsini v rukopise), které napt. komolf smysl slova nebo
véty a které jsou na prvni pohled zfejmé 1 v jedi-
ném znéni, je téméf zbyteéné mluvit — opravuji se bez
vyjimky a ani v komentéii se neregistrujf; chtéli bychom
jen upozornit na nebezpedi zdanlivych tiskovych chyb,
kdy totiz editor z neznalosti miiZe opravovat star$i nebo
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nafedni podobu slova podle sou¢asné spisovné normy,
napf. smédy na snédy, zdchrance na zachrédnce, letosi na
letosni apod. (Podrobnéji o tom viz v ptiloze.)

ObtiZné je éasto odhalit tiskovou chybu, kterd nekomoli
smysl slova, mimo kontext neni chybou a v konkrétnim
kontextu mé za nasledek pouze jemny vyznamovy nebo
slohovy posun. Osvétleme si to na piikladé: dva verSe
Macharovy béasné Zalm znély ve vychozim textu (vydéani
posledni ruky) takto:

neb ona [ocel] ménic modravou svou barvu v &ervenou zhoubu,
znié¢f, spali viecko.

g 4
Piechodnik ménic byl kvalifikovan jako tiskovd chyba a
ve shodé se vemi predchozimi prameny opraven na zmé-
nic. Tiskova chyba v tomto pripadé sice zplsobuje vido-
vou disharmonii (ménic — zniéi, spdli), aviak zdsadnd
smysl textu neporuSuje; kdyby uvedeny text existoval
v jediném znéni, unikla by patrné nasi pozornosti viibec.
Zéroveri vidime, Ze u této zmény nemame zadny pimy
doklad o jejim vzniku; Ze jde o bezdéénou chybu, a ne
o zamérnou dpravu autorovu, usuzujeme vlastné pouze
z udinku zmény. Césteénou objektivni oporou je tu fakt,
Ze ve vSech predchozich znénich basné byl prechodnik
dokonavého slovesa a pouze v jediném nedokonavého;
tento fakt nelze oviem precefiovat nebo dokonce absolu-
tizovat, slouzi vzdy spiSe jako upozorfiujici moment —
kdyby situace vypadala opaéné, tj. kdyby se v poslednim
znéni objevilo zménic proti dfivéj§imu ménic, chapali by-
chom to jako védomou dpravu autora.

Koneéné pak u kazdé zmény, kterou kvalifikujeme jako
bezdéénou chybu, si musime polozit otizku, jaka je prav-
dépodobnost vzniku takové chyby. Cteme-li napt. ve
étyfech vydanich za sebou ,,V tmavych velkych oéich lezi
teskny smutek®, a v patém, poslednim ,,. .. plane teskny
smutek®, je vic nez pravdépodobné, Ze zména nevznikla
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netimyslnym piehlédnutim, ale Ze jde o zdmérnou autor-
skou upravu,

K ,nendpadnym® bezdéénym chybam dochazi mnoh-
dy zdménami slov s podobnym vyznamem, s podobnou
hlaskovou stavhou, slov, kterd se rymuji, apod. Tak na-
piiklad v Capkové Krakatitu (Narodni knihovna 1958,
str. 160) bylo od 1. knizniho vydé4ni chybné vytiiténo
»spoleénost v panském sidle® misto ,spole¢nost v panském
kridle®, jak ¢teme v rukopise a jeSté v Casopiseckém otis-
ku; obé slova se rymuji, obé vyznamové koresponduji
s privlastkem — chybny text je dokonce témeér ustialenym
spojenim — to vie dokazuje jasné pfi¢inu i1 pivod zmeény.
Pripoéteme-li k tomu Géinek zmény v kontextu, nepotie-
bujeme Zddny primy dikaz, abychom méli jistotu o po-
vaze zmény.

Znaéné procento takovych chyb vznikd hned v prvni
etapé publikovani textu, pii porizovdni prvniho otisku
z autorského rukopisu, zvlasté sazi-li se z predlohy psané
rukou, kdy saze& (nebo to miiZe byt i redaktor, ktery pfi-
pravuje pro tiskdrnu opis piivodniho autografu) precte ne-
spravné néktera pismena nebo slova. Vidéli jsme to uz na
prikladu ze Slezskych pisni (robili — pobiti), kde je po-
dobnych poskozeni vic, a chyby tohoto druhu najdeme
témeéf v kazdém literarnim textu. Protoze takovymi zamé-
nami nedochéazi k vyslovenym zkomolenindm a nové slo-
vo neodporuje nikterak napadné kontextu, udrzi se tyto
chyby v textu &asto natrvalo. Napiiklad ve vSech tis-
ténych znénich Krakatitu, véetné &asopiseckého otisku,
bylo vytiiténo ,,Prokop se dusil tihou bolesti” misto sprav-
ného ... litou bolesti (NK 1958, str. 233), jak Eteme
v Capkové rukopisu. Bez origindlu bychom sotva pova-
Zovali spojeni ,tihou bolesti“ za chybu; jeho neudrzitel-
nost si uvédomime teprve pii srovndni s pivodnim zné-
nim, které ndm ziroveii ukéze, jak ke zméné doslo (sazeé
predetl I jako t a t jako h). Podobné v Horové Janu hous-
listovi bylo misto rukopisného ,prelud smavy“ vysazeno
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,prelud tmavy“ a tato chyba se udrzela od prvniho otisku
az do posledniho vydéani. Je tedy naprosto nezbytné, aby
textolog pracoval vzdy s autorskym rukopisem, pokud se
dochoval. Ani srovnani s origindlem neumozni ovem ve
véech pripadech spolehlivé rozhodnout, zda jde o bezdéé-
nou zménu, nebo o autortiv mysl.

Jinou, pomérné Castou chybou pii sazhé textu je na-
priklad vynechani slova, véty a nékdy i celého odstavee,
piitemz zase vynechané misto nemusi porufovat nijak
markantné kontext. Zde jsme v obtiZnéjsi situaci, protoze
chybéji i ony nepiimé, avSak prece jen konkrétni dikazy
o piiding, které poskytuje zéména jednoho slova jinym
urcitym slovem. Zistaime u ptikladd z Hory a Capka.
Zaveér kapitoly XLIX Jana houslisty znél ve viech vyda-
nich takto:

Jen v Zivé vtina se viak dés,
tvai mrtvych cestou do nebes
se smyva v tichou melodii
détského tismévu tam kdes.

Sotva by kdo poznal, %e zde chybi kus textu. Nepostiehl
to ani sam autor, prestoZe kapitola méla pouze jedenict
verSa (kazda kapitola je dvandctiver§ovéa strofa). Teprve
nahlédnuti do rukopisu ukézalo, Ze pri sazbé vypadl
9. vers:

8 Jen v Zivé vtina se viak dés,
9 jen Zivi z hriizy smrti Ziji.
10 TvaF mrtvych cestou do nebes. .. atd.

Ze jde o chybu, a ne o zimérny $krt autoriiv, dokazuje
piedev§im porudeni naprosto pravidelné strofické stavby
dila. (Podobné prikazné je napiiklad vynechéni slova
nebo slabiky v basni s pravidelnym rytmem.)

U basni, které nemaji pravidelnou strofickou stavbu a
pevné metrum (voditkem miZe byt také jedtd ziréta
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rymu), je oviem posuzovani vynechanych mist proble-
matické; dodnes nenf napiiklad jednozna&n& rozhodnut
spor o vypustény ver§ Bezrufovy basné Vrbice:

12 Jednou, 6 jednou ty pro mne si piijdes,

13 ty dévucho temnych a bezlesklych odi,

14 co mék nosi§ v ruce.

15 D4l bude bi¢ znét, dal budou nés davit,

16 pod Bohuminem a v Hrufové, v Lutyni, v Ba3ce,
17 ja to vic neslyim, co je mi po tom,

18 co je mi po viem.

V rukopise a ve dvou otiscich bésné (na nichZ nemél
autor udast) je mezi verfem 14 a 15 ver§ Noc pFijde bez
konce, noc slitovdni. Od prvniho vydani Slezskych pisni
tento ver§ v basni chybi. Toto vydéani vyslo deset let po
odeslani ptivodniho rukopisu basn& Janu Herbenovi a pét
let po prvnim otisténi basn& v Besedach Ostravského de-
niku. Autor po téchto deseti letech provedl v textu né-
kolik aprav, které svédéi o tom, Ze na basni promyslend
pracoval, a protoZze v detailech, napi. v interpunkei, je
novy text zcela totozny s rukopisem, je zfejmé, ze mél
k dispozici autentické plivodni znéni, kde byl i citovany
vers. Domnénka, Ze ver§ vypadl mechanickou cestou, pte-
hlédnutim sazee, neni viibec niéim podlozena. Analyza
textu zde také mnoho nepomiize — text je zcela dobfe moz-
ny s onim ver$em jako bez ného. V takovém pripadé je tie-
ba chépat vypusténi verSe jako védomou tipravu autorovu.

Jesté problematiété}si rozhodovéni je u prozaickych dél,
kde neméme zadné opérné body v poétu slabik, v poétu
ver§i nebo v rymu. Zde jsme odkazani (v pripadé, kdy
z utinku zmény v textu nelze vyvozovat zadny uréity
zdvér) vyhradné na zkoumani toho, jaka je pravd&podob-
nost, Zze mohlo jit o chybu. V piikladu z Bezrude jsme
pro to nezjistili sebemensi objekiivni podklad, podiva-
me-li se vak znovu na priklad z Hory, vidime, jaka byla
pravdépodobnd, objektivné postizitelnéd priina vynechani
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verSe. Osmy a devaty ver§ maji totiz anaforicky zaf’:éte%{
(Jen v Zivé ... [ jen Zivi.. .), takze sazel ziejmé pi“‘eskoi".fl
2 osmého tadku pifmo na deséaty. Tento fakt by postadil
kvalifikovat vypusténi verSe jako mechanickou chybu,
i kdyby bésefi nebyla napsana ve stroféach.

Obdobné piiklady najdeme i v proze. Zistaiime u Cap-
kova Krakatitu (strdnky podle vydéni v Narodni knihov-
né, 1958):

To je sila, vis? Sila ve hmoté. Hmota je straSné silnd. Ja...
j& hmatém, jak se to v ni hemZi. Drzi to dohromady ... s hrozrm.u
namahou. Jak to uvniti rozviklas, rozpadne se, bum! Viechno je
exploze. Kdyz se rozevie kvétina, je to exploze. Kazdé m'y.Elcn?(a,
to je takové prasknuli v mozku. Kdy?Z mné podas ruku, citim, jak
v tobé néco exploduje (str. 13). L

,Tak tedy, pane inZenyre,” spustil doktor. ,Z toho si nic ne-
délat. N&jaky é&asek to potrvd, co? Rozumite mi? Nesmite si na-
méahat hlavu. Nemyslet. To se vratf... po kouskéch. Jen prechod-
n4 porucha, slabi amence, rozumite mi? To prejde samo od sebe,

co? Rozumite mi?™
Doktor kiidel, potil se a roztiloval se, jako by se hadal s hlu-
chonémym. (Str. 43.)

Podtr#ené véty, které miizeme &ist v rukopise a jesté v &a-
sopiseckém otisku roménu, nebyly vytistény v prvnim
kniznim vydéani; prestoZe je autorova ucast na piipraveé
textu pro toto vydéni nepochybnd, kvalifikujeme vyne-
chani vét jako prehlédnuti sazede: vypusténd mista konéi
stejné jako predchozi véty, saze¢ navéazal na koncova slo-
va druhych vét, aniz véty vysadil. Opakovéni vyrazu zpu-
sobilo mechanickou chybu i v tomto pifpadé (Krakatit,
str. 177):

.- - Deset let! Dovedl bys mng vétit deset dni? KdeZpak deset dni!

Za deset minut ti bude to viecko mdlo; za deset minut se bude§
mraéit, ty mily, a vziekat se, Ze princezna t& uz nechce. ..

Podir¥en4 véta zase nebyla oproti rukopisu a &asopisec-
kému znénf otidténa v prvnim vydéni.
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Je jasné, Ze i FeSeni nagich prikladi je zaloZeno na do-
hadu, aviak hustota vyskytu analogickych piipadd je
v novoceskych textech tak znaén4, Ze se dohad ménf té-
méf v jistotu.

Textolog si tedy u kazdé zmény, kterou zaznamenévé
pii kolaci jednotlivych znéni, musi polozit nejprve otizku
po pravdépodobném pitvodu a piding, musi se snazit uréit
autorstvi zmény a jeji nejpravdépodobnéjsi motivaci. Roz-
hodne-li se povazovat zménu za neautorskou, musi pro
toto rozhodnuti vyéerpat predeviim viechny objektivné
postizitelné divody, to jest divody, které jsou vné sa-
motného textu, musi se snazit co nejdéle abstrahovat od
Gvah o aéinku zmény.,

Miru pravdépodobnosti chyb napovida i celkové kva-
lita sazby, mnozstvi zjevnych chyb. Jestlize je v uréitém
vydani velky po¢et markantnich, bezpeéné prokazatelnych
poskozeni, pak je pravdépodobnéjsi, Ze i zmény, u jejichz
pivodu jsme na rozpacich, jsou rovnéz mechanickymi
chybami, a nikoli védomymi autorskymi tpravami.

Vedle chyb zpiisobenych cizi rukou byvaji v textech
1 neimyslné omyly autora. Dochazi k nim nejéasté)i pii

prepracovévani textu — autor nap¥. neskrtne celou pred-
chozi variantu a dojde ke kontaminaci obou vrstev, k ana-
kolutu apod. Chyby tohoto typu byvaji pomérné zietelné
a snadno odstranitelné. Malo potizi pusobi i autorovy
»véené omyly z hlediska kontextu* (nap¥. zaména jmen
jednajicich osob apod.).

* Neopravuji se oviem autorovy omyly ve smyslu vécné
spravnosti, tj. riizné nepiesnosti faktografické povahy — ty je
nutno chépat jako organickou édst textu. Li&-li napf. autor
pohled na noéni oblohu a uvéadi pfitom jména souhvézdi, ktera
v uvedenou ro¢ni dobu nejsou viditelnd, miZeme omyl
komentovat v poznamkich nebo vysvétlivkach, ale nic vie,

Zvlastni skupinu tvoif autorské zmény sice védomé,
které vSak autor provadi proto, Ze text byl predtim po-
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siakou mechanickou chybou. Autor citi, ze jffho
§k039ﬂ1n Joru‘éen. protoze viak nesrovniva s pﬁvudnu.n,
teﬂ' by'r:'znénirﬁ (¢asto proto, Ze uZ je ani nemé k ,dl's-
sprif\’.lly . jde-li o rukopis), provede opravu, kterd je
pO%ICI, "Il{apré.“ provizorni a nevyhovuje plné kontextu.
”nahzna:v:r;l ];i‘ipadé je opravnénd restituce posledr}ihtf
:;rzného sméni. — V rukopise Bezrufovy basné Krdsné
pole znél vers 87 a 88 takto:

A povéz, Hlubku, povéz, co je lehéi:
ten prehly Zivot, & ta tezkd zemé?

V &asopiseckém otisku se na misté pf'i‘ylastlfu prc!vt!yhoi)l:
jevilo adjektivum prosty. K zdméné doslo 'evldcnllr:e 0 ya-
nym &tenfm sazeCovym (-chl—/—ost-)."Zt’ratll se tf:l v},.'znta
mové bohaty protiklad (vztah pomi],l\'rf:ho l’ldskeho Two :
k trvajici zemi) a vznikl novjr,' nepiilis }?gufkj' vztz'n 1, ztz
jména vzhledem k adjektivu, jimz kOIl!‘JI. predcl'lom ver?).
V nésledujicim znéni (1. kniZni vydani Sv%ezskych pisni
se basnik pokusil o opravu nahrazenim privlastku v dru-

hém poloversi:
ten prosty #ivot, & ta dernd zemé?

Po mnoha letech, ve vydani z roku 1928, se k verd§1
znovu vratil a provedl zménu ptiblizné smerem k pivod-
nimu protikladu, tentokrét vSak pouze v prvnim poloversi:

ten zasly Zivot, & ta Cernd zemd?

To je vysledny stav verSe, poruSeného hnr:'d v poéatecni
fazi vyvoje textu basné hrubou mffcha.mckou chyboxi.
A pravé toto bezdéEné poskozeni, ob]ekuvvn'é prokazatel-
né, je ditvodem k restituci rukopisného znén.

Podobny, i kdyZ jednodusii pfiklad na]‘dex:ne v’texu;
Heydukova Dédova odkazu (Heyduk, Pisne, Nérodn
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knihovna 1963, str. 122), kde misto verge tajemné hromu
mumrdni bylo ve évrtém vydani omylem vysazeno ta-
jemné hrobu mumrdni; autor pii dal$im vydéni postiehl
nesmyslné spojeni a ver$ opravil, aviak zcela mechanic-
ky, bez ohledu na $ir§i kontext — zménil totiz druhy élen
dvojice, takZe vers, ktery byl sice nyni sim o sobé piija-
telny (tajemné hrobu voldni), piisobil ve strofé lidici lesni
scenérii a prirodni Zivly (vichr, boure, blesky, shadly, je-
zero) naprosto cizorods.

V Macharové basni Preniho kvétna (Tristium Vindo-

bona XV) &teme v prvnim a druhém vydani sbirky tento
text:

43 Tak jdou [délnici], pét deset vidycky v jednom sboru,
44 cigdry kouii klidném ve hovoru
45 o potasi dnes, vzduchu, o své préci

’

Ve tfetim vydéni chybf ve versi 44 slovo cigdry. Od &tvr-
tého vydani aZ po posledni (sedmé) zni 44. ver§ ho v o-
i, koufi klidném ve hovoru. Tedy zase vcelku jasny
piipad textové opravy, vynucené vnéjiimi okolnostmi.
Kdyby nebylo ziejmé, Ze k autorové tpravé doilo
v disledku mechanického porueni textu ve tietim vy-
déni, piijali bychom posledni verzi 44. verse i pres
jeho neobrainy pleonasmus jako normélni autorskou
zménu.

VSecky tii piiklady (za mnohé jiné) ukazuji: a) Ze kdy?
autor objevi evidentni porufeni svého textu (nejmarkant-
néj8i je posledni piiklad, kde doglo ke ztratd t¥ slabik
v basni s naprosto pravidelnym rytmem), neudéla vzdy-
cky to, co by se zdalo nejlogi¢t&jsi i nejjednodussi, —
totiZ nerestituuje plivodni znéni (na rozdil od Bezrude,
kde 3lo o rukopis, méli Heyduk i Machar nepochybné
moznost nahlédnout do pfedchozich vydani), nybr opra-
vuje poskozené misto spiSe improvizaci, narychlo a &asto
izolované, aniz piihlizi k $ir§imu kontextu; b) Ze takové

zmény, byt jde o védomé flpravy al.}tDI'O\r'):, mﬁ:’zeme
opravnéné piiradit ke kategorii bezdéﬁn}.rch’poskozem tex:
tu, protoze negativni disledek me:chamc.ke chyby, ktera
jej vyvolala, v téchto zménach trva. : %

7 uvedenych piikladi vyplyvé navic 1 n'::enné, ?becne:u
platné zjiSténi o autorové praci s textem; jednak ]s?u na-
zornym dokladem toho, jak velké chyby mohOu' u11'1knout
autorovi, i kdyZ na svém textu skutené pracuje, jednak
dokazuji, co bylo fedeno jiz drive, Ze autofi pfi novém
vydani dila nepiihliZivaji k pfedchozim znénim — a to
dokonce ani tehdy ne, kdyz by jejich pomoci (prostym
srovnanim) mohli opravit zjevné zkomoleny text. Je di-
lezité, aby si textolog pii posuzovéni historie textu tyto
skuteénosti uvédomoval a aby je bral v dvahu, kdyz
uréuje autorstvi a motivaci kazdé textové zmény, o niZ
nevi nic jiného, nez ze to je zména.

Vedle bezdééngch, netimyslnych chyb setkdvame se
v textech s védomymi zasahy cizi ruky (8tvrtd skupina
tabulky na str. 49). Z nich pomérné snadno postiZitelné
jsou zmény provadéné z diivodd vnéjsich, napf. typogra-
fickych, které nebyvaji nijak ¥idké. Priklad je zase z prv-
ntho vydani Krakatitu:

Prokop vyiial vysunuty listek a skonil se rychle k svétlu. Byla to foto-
grafie dévéete . . . toho s rozpoutanymi vlasy; mé obnaZen pf-ekré.snjr
prs, a tady ty... ofi — Prokop ji poznal. ,Dé&decku,” zasténal,
»to neni ona!*

,Ukaz,“ podivil se stary a vzal mu obrdzek z ruky. ,A — a, to
je tkoda,” broukal litostivé. ,Takové sletna! Lala, Lilitko, to neni
ona, nanana ks ks ma-la!“ Zastréil obrédzek a zas tak tichounce za-
pistél. Myska se ohlédla rubinovou zornitkoun, popadla zas tamten
listek do zub@i $kubala hlavou; ne, neslo to; vyfala sousedni a
zadala se podrbavat.

Uvozovaci sloveso zasténal bylo v 1. vydani (proti ru-
kopisu a &asopiseckému otisku) vypudténo. Stalo se tak
zfejmé& proto, aby se zbytek pifmé fedi vedel do pfedpo-
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sledniho téadku odstavce. Nasledujicim odstaveem toti
konéila stranka, a kdyby saze& vypusténim slova neziskal
v predchozim odstavei jeden radek, vysel by mu nedplny
posledni radek — a zacala se podrbdvat — jako prvni na
nésledujici stranu, coZ odporuje typografické praxi (izv.
vychodovym radkem nemé zaéinat stranka).

Daleko obtiznéjsi je rozpoznat tpravy redaktora nebo
korektora.* U téchto zmén neexistuji prakticky zadné

* Minime samoziejmé zase jen ty tipravy, o nichZ neméme #4dné
piimé svédectvi, jakym je napf. rozdil v pismu (jde-li o autograf),
zminka v korespondenci atp.

vnéjsi, objektivné postizitelné znaky, které u piedchozich
typii ukazovaly dost bezpecng, jak a proé¢ ke zméné doslo.
Zde jsme odkazani vlastn® jen na rozbor textu, na srov-
nini Géinku obou variant, z néhoZ se snaZzime uréit moz-
nou motivaci zmény a odtud i jeji autorstvi. NejenZe je
to zalezitost znaéné subjektivni, ale pfedeviim je natolik
vézédna na poznani konkréiniho textu a jeho historie, Ze
je téméi beznadéjné pokouset se formulovat néjaké obec-
néjsi zdsady. U textd, které existuji v jediném znéni, je
pravdépodobnost, ze bychom odhalili redakéni tpravu,
uz docela nepatrnd (pokud bychom neméli piesné analo-
gie v jinych autorovych textech, kde jsou z4dsahy proka-
zatelné). V dilech, jejichZ text se vyvijel, a kde je tedy
moznost srovnavat jednoiliva znéni, lze piece jen s jistou
pravdépodobnosti cizi zasahy odhadnout.

Ze jde o zésahy redaktora nebo korektora, miZeme
napt. predpokladat u textu, v ném? je proti piedchozimu
znéni uréity pocet zmén stejného typu, napt. tprav, které
usmértiuji text podle spisovné normy a které jsou prové-
dény mechanicky, bez ohledu na kontext. VE&tdi mnozstvi
takovych tprav miize zéroven svédéit o autorové netdasti
na vydani a v tom pfipadé i ovlivnit uréeni vychoziho
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textu. Na druhé strané ovSem i ve vydéni, kde jsou mne-
sporné mové upravy autorovy, dokazujici,. Ze autor na
textu pracoval, mohou byt soudasné nivelizujici zasahy
cizi ruky;® je-li takovych zdsahii mnoho, nepovaZujeme

* Takové situace je &astéj’i u prozaickych dél, zejména téch,
kde v rozmezi nékolika let vychédzi vice _vydéni za sebou; autor
v té dob& uz obvykle pracuje na jiné knize a o nové vydéni

se bud vibec nestard (tj. nedéld ani korektury), nebo si text
zbéiné pieite, provede v ném namitkové dpravy a déle uZ se
o jeho osud nezajima.

zpravidla ani takové vydéni za dostateénd spolehlivé a
nevybirdme je za vychozi text; prokazatelné autorské va-
rianty viak z tohoto pozdéjsiho vydéni pfijimame (viz
predeslou kapitolu str. 39—40).

Pii posuzovéani redakénich tprav si oviem musime uvé-
domit jesté jednu véec, Ze totiz mezi autorovou praci na
textu a redaktorovou téasti nemusi byt vzdy antagonis-
ticky pomér, ale Ze &asto jde naopak o béZnou spolupréci,
plnou vzajemného respektu a porozuméni. To lze dobfe
vidét na textech, u nich¥ mime ptesné doklady o kon-
krétni uéasti redaktora a zdroveri o postoji autora k jejim
vysledkiim. Pomérné bohaty material se napf. dochoval
o podilu redaktora Casu Jana Herbena na textu Bezruco-
vych basni. Prvni éasopisecké otisky jednotlivych bésni
vychéazely bez autorovy tidasti, zato s Gipravami Herbeno-
vymi. Po tiech letech, kdyz Herben pfipravoval knizni
publikaci Slezské éislo (zaklad pozdéjsich Slezskych pisni),
provadél uz Bezrudé korektury, a vSechny Herbenovy
upravy tedy prosly jeho rukou (o nékterych z nich jsou
navic oboustranné doklady v korespondenci). Autorova
Jrevize® méla troji vysledek: a) nékteré tGpravy redakto-
rovy Bezrué prijal; b) nékteré odmitl a restituoval pi-
vodni znénf; ¢) ostatni tpravy mu daly podnét k prepra-
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covani. Od tohoto okamziku byl text autorizovdn i se
zménami, které do ného vnesl redaktor. Respektovani re-
daktorskych tprav je v tomto pripad® nutno povaZovat
za stejné aktivni, promysleny &in autoriiv, jako jim bylo
jejich odmitnuti nebo pfepracovéni; redakéni tpravy se
stavaji s védomym souhlasem autora organickou souéasti
jeho textu.

Tuto védomou autorizaci cizich tiprav je oviem tieba
odliSovat od autorizace formdlni, kdy dilo sice vychazelo
za autorova zivota, aviak autor se na jeho vydavani z riz-
nych divodi nepodilel, nebo kdy autor pfi novém vy-
davéni provadél v textu ojedinélé Gipravy, avak cely text
detailné nerevidoval; ponechal-li v ném cizi zasahy, stalo
se tak jen proto, Ze nad nimi vibec neuvaZoval. Stejnd
tak nelze v textologii pFijmout .bianco autorizaci®, kdy
totiz autor da predem nékomu privo zasahovat do jeho
textu.”

* Takové povoleni dal napt. piivodné i Bezrué¢ Herbenovi,
kdyZ mu v jednom dopise napsal, aby ,pii§té korigoval, jak chece®,

Znamena to tedy, Ze textolog miize respektovat jen
ty neautorské tpravy. o nichZ bezpetnd vi, Ze prosly
rukou autora a Ze v textu zhstaly s jeho plnym védo-
mim.

Posledni skupinu moZnych poskozeni vychoziho textu,
ktera textolog odstrafiuje. kdy# pofizuje kanonické znéni,
tvori védomé vnéjii zasahy. Takovymi zdsahy jsou nej-
castéji Skrty, ale mohou to byt i konkrétni zmény. Po-
kud o nich existuje pfimy doklad (nap¥. upraveny obtah
sazby, afedni zpravy v archivnich materidlech apod.),
je obnoveni plvodniho textu jednoduché. Vétsinou
viak musi textolog odhalovat stopy této é&innosti ne-

72

piimo, t]. rozborem samotného textu, prihlédnutim k do-
bové praxi, studiem dostupnych archivnich materidli.

Vedle $krtii, které se do textu promitly pfimo, méme
Zasto co délat s Gpravami, které provedl autor v disled-
ku vnéjstho zésahu, kdy napf. nahradil Skrtnuté misto
novym textem. (Takové piipady jsou Castéjsi v poezii —
v pravidelném ver§i nemiiZe autor nechat mezery po
vypuiténych slovech.)

UPRAVA TEXTU K VYDANI

Jak bylo podrobnéji vyloZeno v piedchozich partiich,
cilem textové kritické prace p¥i vydani dila je vypraco-
vani textu, ktery 1. vyjadfuje autoruav po-.
sledni tviaréi zdmeér (urdeni vychoziho textu),
2. je zbaven koruptel vSeho druhu a
vnéjiich zdsaht (vypracovani kanonického textu).
Jak uréeni vychoziho textu, tak vypracovéani textu kano-
nického jsou ve znaéné mite determinoviny objektivnim
stavem predmétu, logikou fakti obsaZenych v samotném
materialu. Ukolem editora je odhalit tuto logiku, zastie-
nou nénosem &asto slozité historie textu, zejména historie
publikaéni.

Uprava textu k vydani, kterd je koneénou
fazi editorovy prace, neni pfimo podminéna vlastnim
materidlem, literarnim dilem, které vydavame, i kdyz je
s nim tzce spojena; je prevazné veéci uréité konvence.
Je ovem Zzidouci, aby tato konvence byla pro edi¢ni
praxi zavazni a aby se Fidila, alespofi rdmcové, jednot-
nymi a pevnymi zdsadami. Podle nich je nejen treba ovla-
dat normativni pravopisna pravidla a podfizovat jim zpra-
covavany text ve vécech ¢isté pravopisného charakteru,
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ale 1 znat a respektovat stav jazyka v dobé vzniku a
vyvoje dila, a zaujimat tedy spravné stanovisko k jazyko-
vym skuteénostem, které jiZz nejsou zivé v soudasném
jazykovém povédomi. ' '

Na$e dnesni vydavatelskd praxe ma ve vSech typech
edic — tedy 1 u tzv. védeckych edic s kritickym apara-
tem — na zreteli Sirokou obec étenafskou; uplatiiuje se
zdsada upravovat text vzhledem k soufasnému Etendfi.
Od tzv. diplomatickych vydani se upustilo — fixovani
dobového pravopisu & autorovych pravopisnych zvlast-
nosti a omyli nema vyznam ani prakticky, ani badatel-
sky. Vérny otisk pavodniho znéni (ktery ostainé nejlépe
poda faksimile) miiZe mit svou cenu nanejvys jen tam, kde
je vydéni textu minéno predeviim jako materiél pro dalsi
studium (naérty, poznamky, dokumenty) nebo jako ukéz-
ka, kterd provézi edici a poméha nézorné osvétlit slozi-
t8jsi textové kriticky vyklad. Uprava textu s ohledem na
soucasného Ctendie nesmi na druhé strané zabihat do
opadného extrému: nelze ji chapat (coz se dosud nékdy
v praxi dé&je) jako ,jazykovou tpravu® podle soudasné
normy. Text vydavaného dila musi zachovévat specific-
kou podobu autorova jazyka a stylu, tedy i s eventual-
nimi odchylkami od spisovné normy (dnedni i z doby
autorovy), af se tykaji lexika, hlaskoslovi, morfologie ¢i
syntaxe a af jsou jakéhokoliv piivodu (dialekt, obecny
jazyk, rozkolisanost normy v textech obrozenskych
apod.).

Uz r. 1907 stanovil v podstaté tyto zasady J. Jakubec
v Nasi dobé: ,,Jde o to, podati auktora vérné: jeho ducha,
jeho myslenky, oviem i jeho individualni mluvu jakoZto
nezbytnou souéist jeho bytosti s jeho zvla§tnostmi frazeo-
logickymi i syntaktickymi, s odchylkami tvaroslovnymi
i hlaskoslovnymi, s jeho lexikédlnim fondem jazyko-
vym.

Néco jiného je pravopis a s nim téZ interpunkce. Pra-
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vopis je konvenience doby, pouhé znatky mluveného
slova. Pravopis jsou pro &tenafe cesty a stezky, Jimiz po-
stupuje cizi myslenka pismem zachycena do jeho duse.
Podle pohodli cesty ma tato myslenka piistup do duSe
Stenatovy lehéi nebo snadnéjsi. VétSina modernich spiso-
vatelii, kdyby méli v dobé rychlikii a expresnich vlaki
z Prahy do Paftize cestovat pésky nebo v poStovnim voze,
radéji od cesty upusti. A tak je tomu 1 se starym aukto-
rem. Kolik &étenditt preétlo by jen Komenského Labyrint
v ptivodnim vydéni, nehledé ani k spisim star$im, Huso-
vym, Stitného! Ale stanovime-li princip pro vydévéni
auktorti, musi byti tyZ pro dilo napsané pied 70 lety
jako pred stoletim nebo tiemi ¢ péti stoletfmi; co pro
Méachu, musi stejné platiti pro Komenského jako pro
Cheléického. Nedovedu vyrazn&ji objasniti sviij pozada-
vek, ne#li jak jsem jej slySel vyjadiiti od prof. Hostin-
ského. ,Predstavuji si,* ¥ekl, ,7e by napf. Blahoslav svi]
spis diktoval dvéma pisafim: soudasnému a pisaii nasi
doby. Oba napisi totéz jeden pravopisem XVI. stoleti,
druhy pravopisem nasim, ale mySlenka i mluva ziistane
taz v obou piipadech.® Jest ovSem &asto nesnadno uréiti,
co je pravopisnid konvenience doby a co je podstatnd
charakteristickd zn4dmka individualni mluvy auktorovy;
nesnaze stupfiuji se zvl4sté tam, kde se ndm nedochovaly
pivodni rukopis nebo tprava dila spisovatelem samym.
Ale proto pravé chceme, aby vydaval star$i auktory od-
bornik, ktery ma tuto hranici uréiti. Pfi vydani fotogra-
ficky vérném je odbornik zbyteény: tuto praci poridi sa-
zeé a korektor, éim méné budou jazykové $koleni, tim
lépe; asponi bychom méli vétsi zéruku, ze ndm vytisknou
auktora vérné tak, jak jej nasli v starsi predloze.”
Upravou textu tedy rozumime piedeviim upravu po
strdnce pravopisné, déale odstranéni autorovych jazyko-
vych omyl (mluvnickych a pravopisnych, at nahodnych
nebo zplisobenych neznalosti) a koneéné odstranéni jevi,
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které do autorova jazyka vnikly pod piechodnym tlakem
dobové normy a kodifikace.

Hlavni zésadou ediéni praxe je ponechat viechny
takové tvary a podoby v jazyce, které jsou vysvétli-
telné a mozné, af jiz jsou historicky doloZené (v mluvni-
cich, slovnicich), odjinud zndmé (z jinych autord), nebo
odvozené (slovni analogie, pfibuzna slova).

K tomu, aby se rozliilo, co je sprdvné a co chybné, je
zapotrebi dikladné znalosti jazyka autorova, a te v roz-
sahu jeho celého dila, nikoli pouze té &asti, kterou pravé
piipravujeme k vydéni. ProtoZe autorovo dilo je spjato
s dobou, ve které vzniklo, je tieba i hlubsiho sezné-
meni s jazykovym materidlem této doby, predevim s ja-
zykem soudobych autori. Oporou pii urlovéani naleZitosti
uréitého jevu jsou jazykové slovniky s dokladovym ma-
teridlem, dobové mluvnice a pravidla (brusy), které da-
vaji obraz tehdejSi normy, a v neposledni radé ediéni
poznamky v jiz vydanych kritickych edicich.

Detailngjsi vyklady, které otiskujeme v piiloze, slouZi
k ilustraci zésad, které by mély byt obecné platné pro
dpravu text@ novodobych autorit (tj. od obrozeni do sou-
casnosti). Vychazeji z kritickych a edi¢nich zasad pro vy-
d4vani novodeskych autorft (Véstnik CAVU 1947, str. 64)
a shrnuji vysledky ediéni &innosti Ustavu pro &eskou lite-
raturu, reprezentované predeviim é&eskou fadou Knihov-
ny klasikii, Narodni knihovnou a Spisy F. X. Saldy. Za-
roveri maji nazorné na prikladech ukézat, s jakymi
eventualitami se miiZe editor pf¥i své praci setkat, a na-
znatit, jak je tfeba se s nimi vyrovnat. Bylo by omylem
chapat je jako strikini a vyferpavajici predpis. Obecné
pravidla budou platit pro v8echny autory a pro kazdy text
bez vyjimky. Kazdy autor ma v8ak svou vlastni jazyko-
vou problematiku, sviij tzus, do nichZ musi editor pro-
niknout a k nim# musi zaujmout stanovisko. Nékde pujde
o osobitou interpunkei, jinde o psani velkych pismen,
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uzivéani dialektismii, archaismi atd. V jiné situaci budeme
a autort 20, stoleti, a v jiné u autort rané obrozenskych,
kde je$té nelze dost dobfe mluvit o kodifikaci normy a
kde jsou jazykové poméry velmi neustdlené. Jedinou
oporou je tu &asto jen znalost jazykového materidlu z dél
jinych autort, hledéni a porovnivéni analogickych pii-
padii. Do jisté miry se miZe lilit prace s textem prozaic-
kym od price s textem verSovanym, kde se kromé zvu-
kovych kvalit uplatriuji i rytmické vlastnosti verse. Po-
dobné se muze lisit prace na Gpravé textu, ktery je cely
psén spisovnym jazykem, od préce s textem zdmérné vy-
uzivajicim nespisovnych (mluvenych) atvari jazyka, jako
jsou nateéi, obecnd ¢estina, slangy apod.

Vyraznou vlastnosti n8kterych jazykovych jevii (hlavné
v kvantitd) je kolisdni. M4me tu na mysli vyskyt dvoji
podoby uréitého jevu (jmeno — jméno, myslenka — mys-
lénka, dveie — dvére, z Chrudimi — z Chrudimé, smi —
sméji, padl — padnul apod.), a to nejen u riiznych autort
urcitého obdobi, ale i u téhoZ autora, ¢asto i v jednom dile.
Tyto jevy byvaji nékdy méné, jindy vice frekventovang,
nebo jen ojedinélé. Kolisani, které byva dasto od-
razem rozkolisanosti dobového systému, v textu pone-
chévame. Jen jevy ojedinélé miZzeme vyrovnivat ve pro-
spéch frekventovanych, ale o tom, jde-li o vyskyt ojedi-
nély ¢&i ne, rozhodujeme na zékladé znalosti celého dila.
Miize totiz nékdy jit o jev, ktery teprve zaéina pronikat
do autorova jazyka nebo je charakteristicky pouze pro
urcité udobi autorova vyvoje, a jeho odstranéni by ne-
bylo sprivné (miZe byt i jednim ze znakii autorstvi a
pomiickou pii jeho uréovani).

Jen v pripadech €isté pravopisné povahy je nutna di-
sledna jednotnost (napt. u psani spiezek, p¥i prepisu pfe-
jatych slov, ve zptisobu uzivéani velkych pismen atd.).

Je pochopitelné, Ze nejvétdi obtiZe predstavuji a nej-
vétdi naroky na dikladnost editorovy piipravy a znalosti
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jazyka kladou texty star$i, rané obrozenské. S postupné
se upeviiujici kodifikaci normy ubyva na problematice
lexikalni, hlaskoslovné i tvaroslovné a odchylky od sou-
¢asného tzu jsou viceméné povahy pravopisné. Ale
i u soutasného, moderniho autora miiZeme narazit na
zeela odlidné uziti kvantity, na zvlaStnosti lexikalni apod..
jez by mohly svadét ke zbytednym opravém. Zde je tieba
zvlast velké opatrnosti, nebot v naprosté vétsiné pripada
nejde o omyly autorovy nebo prestupky proti .1101"mé.
Nékteré zdanlivé piekonané jazykové jevy se totiz jesté
dlouho drzi a pirezivaji daleko svou dobu v povédomi
spisovatelt, kteri jich nékdy bezdéky, nékdy védome a
zamérné uzivaji.

Z tychz zisad jako tprava jazyka textu vychazi v pod-
staté i Gprava interpunkce. Ridime se v zésadé dne.énim
pravopisnym systémem, tj. upravujeme autorovu inter-
punkei v mistech, kde je v rozporu s mluvnickou a pra-
vopisnou normou.

Ceska interpunkece zdiiraziiuje sice predeviim mluvnic-
kou stavbu pisemného projevu, ale zaroven, i kdyz v dru-
hé Fads, postihuje i jeho stavbu vyznamovou a zvukovou.
Proto nelze chépat interpunkei jen jako zéaleZzitost Cisté
forméalni a upravovat ji v textu mechanicky podle sou-
&asné normy. Vzdy si musime klast otazku, do jaké miry
miiZze mit odchylnd autorova interpunkce také jiny tcel
nez mluvnicky, neni-li ji uzito zdmérné, napt. z divoda
rytmickych & k vyjadieni slohovych a viznam‘lovjfc? od-
stinti, které neni schopna postihnout normativni inter-
punkce. e

Zptsob tpravy textu bude tedy ve viech typech edic

* § vyjimkou edic upravovanych pro mlddeZ Skolniho veku.
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stejny. Bude respektovat autoriiv jazyk se viemi jeho
charakteristickymi individudlnimi znaky (archaismy, dia-
lektismy, lidovy jazyk atd.) i dobovymi jazykovymi
zvlastnostmi, které maji své opodstatnéni v jazykovém
vyvoji. Uprava textu se tedy omezi prevdzné na stranku
pravopisnou a vzdy bude sméfovat piedeviim k tomu,
aby neporusila zvukovou realizaci textu.

S tpravou textu souvisf také tprava jeho &lené&ni.
V tom ohledu byvaji nékdy mezi jednotlivymi textovymi
prameny rozdily. Zmény mohou byt zpiisobeny riznymi
pii¢inami nebo vlivy a také jejich vysledky mohou byt
rozmanité.

Pivodecem zmén mize byt jak autor sim, tak i opi-
sovac, redaktor, saze¢, metér nebo i grafik (graficky upra-
vovatel knihy). U viech piivodeti zmén kromé grafického
upravovatele knihy mohou byt zmény, ke kterym doglo,
budto zdmé&rné, nebo bezd&&né, mimovolné. »Zamérem*
je nékdy téz autorova ochota vyhovét technickym pra-
covnikiim, nebo zase snaha technickych pracovniki nej-
jednodusdim zptsobem vyhovét platnym typografickym
normém. Jde pritom zvlasté o odstavee a o textoveé zmény
vyplyvajici nékdy u &asopiseckych otiski z té skuteénosti,
ze je dilo tiSténo na pokradovéni, takse nékdy wvznika
mechanicky na §vu mezi pokratovanimi typograficky ,,od-
stavec”, nékdy — s ohledem na &tenafe ¢asopisu — do-
chazi k tpravé podatku navazujiciho textu, a tyto zmény
nékdy prechézeji az do koneéného znéni.

U verSované¢ho dila, které neni psano v pravidelném
strofickém Wtvaru, mohou byt zmény v &lenéni do odstav-
cli rovnéz autorské nebo cizi, zamérné (do této skupiny
je tu tfeba poéitat i zmény vynucené technickymi okol-
nostmi) nebo bezdééné. Nemtizeme-li dokizat autentiec-
kymi autorskymi prameny, Ze zmény (tj. staZeni odstaved
nebo rozdéleni odstavee) provedl autor sam, a to bez natla-
ku ze strany tiskarny, zato viak se zirejmou a pochopitelnou
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snahou o uplatnéni uméleckého zdméru, naptiklad o pre-
hlednéjsi vystavbu mista, nemiizeme kazdou zménu v ¢&le-
nénf odmitnout bez prozkoumani. Vedle ztetele k motivie-
ké vystavbé a ke kompozici mista ma rozhodujici vliv
zjisténi, byla-li ¢i nebyla provedend zména ve vztahu
k technickym problémiim sazby, zejména k obtizim pii
laman{ textu na daném misté nebo v jeho blizkém okoli,
predev$im tehdy, kdy by byla méla néktera blizka nésle-
dujici stranka zaéinat nedplnym, tzv. vychodovym fadkem.

Konstatujeme-li nepochybné vnéjsi technické pficiny
zmén a jsou-li provedené zmény kromé toho v rozporu
s organickou vystavbou mista, nepfijimdme zménu a re-
stituujeme ¢lenéni ptvodniho starsiho znéni.

Autorovo autentické konecéné ¢lenéni textu, které bylo
zji§téno prozkoumdanim vSech textovych prament, je
ovSem nutno v kritické edici i ve vydéanich z ni vychaze-
jicich zachovat pfes viecky nesnéze, které by se stavély
v cestu pfi praci tiskarny. Aby pak byly bezpeéné zietel-
né i predély, které pripadaji na konee stranky, kde nelze
¢lenéni vyjadiit volnym fddkem nebo kde takové pauzo-
vani neni dostateéné zietelné (p¥i presazbach dochéziva
tu v novych vydanich, kterA maji jiny obraz stran,
k chybnému staZeni odstaveil), nebo které by jinak mohly
byt nejisté, doporucuje se zvlasté u verSovanych textd,
které nejsou psény v pravidelném strofickém ttvaru (ale
pak i v takovych pravidelnych ttvarech), tisknout prvni
vers kazdého odstavee (a také samostatného verfe 1 kazdé
pravidelné strofy) se zarazkou.

To uz se tyka grafické formy textu, tj. apravy jeho
strof nebo odstave. V basnickych sbhirkdch mohou jed-
notlivé verfe zaéinat viechny a linea — jak je nejobvyk-
lej5i — nebo s rlizné odstupfiovanymi zarazkami, takze
baseni tvori osobity obrazec; vSechny verSe mohou byt
také umistény stiedové ,,na osu”. Baseft mizZe byt psina
nebo tifténa pouze s minuskulemi nebo normélné, bez
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interpunkce nebo s obvyklou interpunkef. K vyznadenf
dirazu se uzivéa rozmanitych grafickych zptsobt, od pro-
strkdvéani a odlisného drubu pisma a? k majuskulovym
inicialdm a k vyznacovani celych slov majuskulemi,
Vsecky tyto znaky grafické formy basné jsou &asto
zavislé na dobové zvyklosti, souvisi se stylem doby. Ke
zméndm tu dochdzi také budio z vile autorovy, anebo
vnej$im zasahem (mimodéénym nebo zdmérnym). Jejich
rozliseni neni vZdy snadné, a nejsou-li zachovény auten-
tické autorovy predpisy pro novou, zménénou tpravu pii
tisku bésni, neobejdeme se bez sledovani vétsiho poétu
autorovych knih v pozdéjsich vydanich. Srovnanim vSech
textovych pramend je moZno ve vét$iné piipadi odkryt
zmény ve stazeni nebo rozdéleni odstaveli nebo strof,
kde je zpusobil saze¢ nebo metér proto, Ze se pti lamani
dostal do tisné pro nedostatek mista, nebo naopak proto,
ze misto prebyvalo. ObtiZznéjsi byva uréeni autorova po-
dilu na celkové grafické podobé odstaveid mnebo strof,
kdyz napiiklad v kniZnici, ve které vysla izolované né-
kterd autorova sbirka nebo vybor z jeho verd, anebo
v souborném, autorové koneéném vydani celého dila je
zavedena uniformujici Giprava, provedens odbornym gra-
fikem. Neméame-li autorovo vyjadieni v 1é véci, jsme na
pochybach, zdali si uniformujici dpravu pral, nebo s ni
aspori souhlasil, nebo mu byla vnucena. Postupujeme pak
pii rozhodovéni od piipadu k p¥ipadu. VSeobecnd ¥eéeno,
veskrze jednotna tprava je podezielejsi ne% tprava s od-
chylkami. Odchylky mohou signalizovat piipady, kdy
autor z dobrych divodii setrval na piavodni tpravé. Na-
opak vzhledem k textu ndsilné unifikovéni grafického
vzhledu a usporadani mize byt vyzvou k zvyené opatr-
nosti. Nékteré texty by se na prvni pohled unifikujici
upravé vzepiely (srov. napiiklad Wolkrovu baseri Host
do domu, Basné, 1953, str.38). Editor se musi po poznani
vsech téchto skuteénosti rozhodovat asto individualng,



ale vzdy musi byt zptisob teSeni jednotny pro vydavany
svazek, poptipadé pro radu svazki.

Literdrni dokumenty, jako jsou dopisy, deniky, zapis-
niky, koncepty, nadrty a podobné, zpracovivame v kritic-
kém vydani stejné jako umélecké nebo jiné ucelené texty,
pokud jde o stranku jazykovou a pravopisnou. Aviak za-
timeo v edici ueelenych uméleckyeh textii zaznamenavéa-
me vyvo] textu, popfipadé rliznoéteni v kritickém apa-
ratu, u textdi dokumentirniho charakteru zaznamenavéme
viecky faze, které pochdzeji z autorovy ruky, ptimo
v textu. Postupujeme pfitom zpravidla takto: skrty, tipra-
vy omyli a autorovy zmény, k nimZ dochézelo piimo pti
psani (slova, vyrazy nebo vazby), zaznamendvéme tak,
Ze pivodni stav klademe do $pidatych zdvorek a za nim
uvadime stav koneény. Dopliiky a vsuvky, které autor
nadepsal nad ptvodni text nebo pod néj a zaradil je
zatahovacim znaménkem, i takové, kieré vepsal do mezi-
slovnich mezer (Casto v souvislosti s tipravou sousednich
élemi), viazujeme do textu, aviak piavodni stav (pied
upravou) otiskujeme pied upravenym znénim rovné:
_ve Spicatych zavorkach. Timto zpisobem v$ak neregistru-
jeme takové meziiadkové wpisky, které neznamenaji
zménu vyjadieni, nybrz které jenom opravuji béZnou
pisaiskou chybu (napt. vlastni pisatelovo opomenuti nebo
vypustku nezbytného ¢lenu). Podle okolnosti pFipojuje-
me popisnou a interpretujici poznidmku v apardtu. Po-
trebny popis vyvoje textu podivame v aparatu také
tehdy, jestliZe jej neni moizno vyjadiit béznymi znad-
kami v textu nebo kombinaci uvedenyeh zpfisobii.

Jestlize je autorsky text néjak porusen, at vynechénim
slova, necitelnosti nebo vnéj§im poikozenim, dopliiujeme
podle moznosti kontext konjekturami, které vkladime do
hranatych zavorek. Ke konjekturdm vsak sahime jen
v nejnutnéjSich pripadech a tam, kde je doplnéni neupl-
ného slova nebo chybéjiciho vyrazu jednoznaéné.
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Do textu tedy nevkladdme zidné vyklady nebo upo-
zornéni; to vie patii do ediéni poznémky, v niZ se auto-
graf popisuje, nebo do kritického aparadtu. Jediné tehdy,
je-li nékteré misto poruseno a neméme-li pro né vhodnou
konjekturu, upozornime na takovou situaci v hranaté za-
voree.

Uspoiadéani a rozvrzeni textu na strénce, kieré by
odpovidalo uspoiddéni v autografu, zachovévédme jen
ve vyjimeénych piipadech, a to tehdy, jestlize by
bézné, souvislé usporadéni zkreslilo textovou situaci a
jestlize by ani popis v aparatu nepostihl presné vSechny
zvl4stnosti autografu (srov. napriklad otisk naértu M4je,
Spisy K. H. Méchy I, 1959, str. 351—353 a III, 1971,
v oddilu Maly sesit). Ve slozitéj$ich piipadech je v8ak
nejlépe piipojit k vydani faksimile takové stranky.

USPORADANI SPISU .
A JEDNOTLIVYCH SVAZKU

Usporadani autorovych sebranych spisi vznikd z po-
tfeby mit v ucelené Ffadé celé autorovo dilo, rozptylené
zpravidla v jednotlivych knihach, v éasopisech, v nepe-
riodickych tiscich nebo dokonce jesté nepublikované a
zachované jen v rukopisech & v opisech. Jestlize autor
sdm za svého Zivota provedl koneény rozvrh celého svého
dila, at uz tim, Ze je vydal, nebo tim, Ze sestavil plan na
jeho usporadani, je porfadatelova price usnadnéna, nebot
autoriv plan méa byt pro ného zivazny.*

* Predpokliddme, Ze toto uspofddani nebylo ovlivnéno ZAdnymi
vnéjsimi ohledy, autocenzurou, komerénfmi zajmy nakladatele apod.




V praxi se vsak s pfesnym dodrZovénim takového auto-
rova planu setkdvame zfidka, zpravidla jen tam, kde jde
o dilo nevelké rozsahem, nebo tam, kde autor sim do knih
shrnul vie, co za svého Zivota napsal. Jinak autor pro své
sebrané spisy zpravidla vybird, nezahrnuje do nich pra-
ce, které vznikly mimo jeho hlavni dilo nebo které
v dobé poradani nepoklada za ,zralé“ nebo esteticky &
ideové pulsobivé (napi. své juvenilie). PFi pripravé vé-
deckého vydani je vsak treba usilovat o shromazdéni
vSeho, co tvoii dilo i literarni pozistalost autorovu. Proto
je tieba, aby kazdému usporadéni spisti predchazel aplny
a zevrubny heuristicky prazkum, k némuz ma byt pod-
kladem bibliograficky soupis celého autorova dila a in-
ventarizace archivnich rukopisnych dokumentii.

Zptsob, jak muze byt autorovo dilo usporidano, je
nékolikery :

Mize byt usporddano disledné chronologicky, a to
bud podle vzniku, nebo podle publikovani. Podle chrono-
logie vzniku by se pomérné snadno dalo uspoiadat dilo
skladajici se z vétSich jednolitych celkd, napf. romani.
U sbirek bésnickych, u nichz éasto nezndme presnou da-
taci vzniku jednotlivych &isel knihy, u knih novelistic-
kych, u praci Zurnalistickych apod., které autor sdm uspo-
radal a které kompoziéné neménil, #idi se usporadani ve
spisech podle data knizniho vydani. Existuji-li prace éaso-
pisecky ti§téné pred prvni knizni publikaci autorovou,
sestavi se v samostatny chronologicky usporadany svazek
(nebo svazky), tvotici zpravidla zaéatek nebo konec se-
branych spisti. Price, které vychazely v raznych obdo-
bich autorova zivota, které vsak autor do kniznich celkd
nezatadil, pFifazuji se zpravidla jako dodatky nebo ,,prace
knizné nepublikované”“ na konec autorem uspotridanych
sbirek, k nimzZ chronologicky patii (srov. napf. svazky
Basni J. Nerudy nebo S. K. Neumanna v Knihovné kla-
sikil); mohou téZ tvoiit samostatné svazky, zarazované
podle chronologie mezi svazky autorem komponované.
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To zhle#i na rozsahu a charakteru autorova dila (nebu-
deme tieba pritazovat k roménim krétké povidky nebo
prace jiného druhu, i kdyZ s nimi dobou vzniku sm:vi-
seji. :
Jde-li o dilo druhové riiznorodé, obsahuje-li basné ly-
rické, versované skladby epické, romény, povidky, feje-
tony, divadelni hry, kritiky apod., volime uspoiddéni
podle literdrnfch druhti. (Tak jsou napi. usporadény Spisy
J. Nerudy v Knihovné klasikt,) Diive se pro druhové
usporadani prijimala zésada, Ze v sebrangych spisech maji
za sebou nasledovat svazky obsahujici 1. lyricka dila,
2. verfovanou epiku, 3. dramata, 4. prozaicka dila,
5. autobiografické préice, 6. price o literatufe a uméni
a podobnou prézu. Pfitom préice nedokonéené, preklady,
zpracovani cizich praci se p¥itazovaly ke svazkiim, k nimz
naleZeji (srov. G. Witkowski, Textkritik). Dnes si nesta-
vime zddné predem stanovené schéma a vychdzime pfi ji
sestavovéni sebranych spisi vzdy z dila samého.
Hlediska druhova a chronologicka lze kombinovat, at
uz zdiraznime to & ono hledisko. Napi. Spisy S. K. Neu-
manna v Knihovn& klasikit jsou koneipovany tak, Ze
shrnuji Neumannovu produkei bésnickou za urdity éasovy
asek do svazki, které se stiidaji se svazky obsahujicimi
stati a projevy, popripad8 ostatni prézy za pFiblizné stejné
obdobi. Spisy J. Wolkra v téze knihovné shrnuji do prv-
nich svazkii verSe a prézu s dramaty zralého obdobi,
v thetim a ¢tvrtém svazku pak mladistvé prace verSem
a prozou. Celkovému zaméreni spisti odpovida tak kompo-
zice jednotlivyeh svazki; tzn. jsou-li spisy usporddany
chronologicky, je tak komponovan i kazdy svazek (neni-li
vyplnén jedinym celkem). Unifikujici smérnice pro pota-
dani sebranych spist neni tedy ani Gdelni, ani dobie
mo#né4. Je tfeba vZdy vychédzet z daného autorova dila
a jeho specifickych vlastnosti. Dilezité je, aby usporadani
bylo provedeno po zevrubném prizkumu celého dila a
aby bylo stanoveno dfive, neZ za¢ne soubor vychazet.
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Hlavnimi pozadavky jsou jeho tplnost, idelnost a pte-
hlednost.

Slozitéjsi je situace u knih povidek nebo jinych men-
Sich préz, a zejména u knih versi, jejichZ skladbu a uspo-
radani autor pribéhem &asu ménil tim, Ze jednotliva &isla
vypoustél, jindy doplioval, pieskupoval uvnitf knihy
nebo zafazoval do jinych knih. Takové zmény nejsou
ojedinélé a jejich pFi¢iny jsou rozmanité (srov. napt. dilo
A. Sovy, S. K. Neumanna, V. Nezvala, J. Seiferta).
Pritom ¢asto dochézi k tomu, Ze text pr6z nebo basni,
které jiz nebyly pojaty do jinych sbirek, popfipadé do
definitivniho vydéni sbirky, zlstivd v ptivodni podobé,
zatimeo ty, které byly zafazeny do jiné, pozdéjsi shirky
nebo do definitivniho vydani, mivaji redakei novou. Vzni-
kd potom otédzka, jak vydavat takové dilo, zdali v auto-
rové konecéné podobé, v koneéné kompozici i redakei,
nebo v jejim pivodnim uspotadéni i v jeji historické po-
dobé. V prvém piipadé bychom respektovali autorovu
vuli, kterd v uréité dobé dala sbirce uréitou podobu;
v druhém bychom zachovavénim plivodni podoby sbirky
vyjadfovali uréité stadium v uméleckém dile autorové,
dal$im vyvojem ¢asto prekonané. ProtoZe tikolem védec-
kého vydéni je predeviim shromézdit a usporddat (a
textové kriticky zpracovat) viechnu tvorbu autorovu, je
jasné, Ze se pii edici takové sbirky v sebranych spisech
(stejné jako pii edici sbhirky mimo spisy) musi uplatnit
jak hledisko historické, tak wvyvojové; plati zde také
v plné mire to, co bylo fedeno o uréeni vychoziho textu.
Zvolime-li za vychozi text vydani, z néhoZ byla proti
piedchazejicim vydanim nékterd éisla vypusSiéna, anebo
které bylo o nova &isla rozsiteno, & které neobsahuje jes-
té &isla zarazena do vydani pozdéjsich, pak je nutno v ko-
mentafi historii textu zevrubné popsat a podle potieby
prisludna &isla otisknout. 1 zde ovSem plati zésada, Ze
sbirka musi byt doplnéna o &isla, kterd byla v nékterém
vydani vyfazena vnéj§im zésahem. Stejné ndlezité je
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doplnéni sbirky basni nebo prézou, kierou autor do
shirky z jakychkoli diivodii zafadit nemohl a o niz
mame svédectvi, Ze si autor pidl, aby do sbirky zafa-
zena byla (srov. Wolkrovu skladbu Svaty Kopedek a
baseti V parku pred polednem ve sbirce Host do domu,
Spisy I, Basné, 1953, str. 224). Jestlize pozdéjsi redakee
jednotlivych basni nebo préz je tak pronikavi, Ze zcela
zméni jejich piivodni tvar, Ze vznikne dilo ,na stary mo-
tiv®, ale v podstaté nové, vyjadiujici jinou situaci, pfe-
tiskujeme na svych mistech znéni oboji. Stejné basné
nebo prézy pojaté do jiné sbirky otiskujeme na obou
mistech (napt. Listky ,Hibitovniho kviti” v Nerudovych
Knihach ver3a).

Miize nastat piipad, ze sbirka byla komponovéna né-
kym jinym neZ autorem (redaktorem, ptitelem), takze
jeji kompozice miize byt diskusni (napf. Slezské pisné
Petra Bezruée). Neni-li prokazéno, Ze uspofadéani shirky
bylo autorovi vnuceno proti jeho vili, je nutno povaZovat
kompozici sbirky za stav, proti némuz autor nevznesl na-
mitky, nebo za stav. se kterym mlcky souhlasil, tedy za
historicky fakt z hlediska autorské autentiénosti. Ke zmé-
né kompozice nemiiZeme bez pritkaznych dokladé pii-
stoupit, ponévadz bychom v takovém piipadé nikoliv
sice autorské, ale autorizované usporddani nahrazovali
usporadanim zcela neautorskym.

Ctenaiské vydani basnickych sbirek nemusi byt vidy
piisné zdvislé na védeckém vyddni, pokud jde o volbu
vychoziho vydani se zfetelem k obsahu a ke kompozici
knihy. Zatimco védecké vydéni v souboru celého dila
sleduje historicky a vyvojovy aspekt basnikovy tvorby,
étendiské vydani miZe vychazet z jinych potteb, napti-
klad ze zdméru zachovat tematicky celek vytvofeny bas-
nikem (srov. Neumannovu sbirku Bohyné&, svétice, Zeny,
jejiz druhé vydani z r. 1925 obsahuje i bésné vzniklé
budto dfive nez jidro knihy v 1. vydéani z r. 1915, nebo
po tomto vydéni, které je zdkladem pro vydéni védecké).
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KOMENTARE

Jak jsme vidéli, neni priprava textu jednoducha zélezi-
tost; je s ni spojena fada ukont a praci, kterych si étenér
dila neni védom. Je v8ak povinnosti toho, kdo autorovo
dilo vydava, aby &tenafe o své préaci na textu informoval.
Tomu tucelu slouzi komentare pripojované ke knize jako
jeji samostatné ¢ast. Ve védeckych vydéanich jsou komen-
take nezbytnou sou&asti dila. .

Komentate tvori predeviim ediéni (vydavatelské) po-
znamky a vysvétlivky. Jejich obsah a rozsah i zptisob
jejich vypracovani se fidi podle toho, k jakému vydani
se pripojuji.

Edi¢ni (vydavatelské) poznamky obsahuji ve védec-
kém vydani tdaje o vyddvaném dile, a to na zakladé
shromazdéného materidlu literdrnéhistorického a textolo-
gického. Jejich tkolem je ukézat, jak dilo vznikalo, jak
se vyvijelo, popfipadé proméfiovalo. Zpisob, jakym
jsou ediéni pozndmky podavany. nebude stejny ani
u edic stejného typu, ponévadZ je zdvisly na bohatstvi
materidlu a na celém charakteru vydavansho dila: jing
postup je vhodny u dila, které je jedinym celkem. jiny
u sbirky bésni, jiny u souboru fejetonti, publicistickych
stati, korespondence apod. Nelze ani obecné predem sta-
novit, jakym zpisobem maji b¥t spojoviny vyklady lite-
rarnéhistorické s vysledky préace textové kritické; nékdy
se ukdze vhodnéjdi je spoijit, jindy oddélit. Udaje ediénich
pozndmek maji byt uspofadany piehledné a logicky a
v uréitém sledu. ¥

Co maji obsahovat ediéni poznidmky?

1. Uvadeji vizdy s odivodnénim, kterd dila jsou ve
svazku zafazena a v jakém poradku; uvadéji, co je ve
svazku navic proti vydani piivodnimu, popiipadé které
¢asti dila, dosud autorovi pFipisované, jsou z vydani vy-
pustény;
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9. zaznamenavaji bibliografické tidaje o zafazovanych
dilech, a to od prvnich otiskd (i éasopiseckych) aZ po vy-
dani posledni ruky;

3. registruji existenci rukopisii, nacrti, opist autorskych
nebo cizich, popisuji je a hodnoti;

4. sleduji podle potieby podnét a prameny vzniku dila
a osvétluji je kritickou interpretaci zachovaného mate-
rialu, jimZ jsou kromé textovych prament riizné poznim-
ky, zminky v zépisnicich, v korespondenci, v jinych dilech
a projevech autorovych, zprivy jinych osob, eventuélné
zpravy o knihich a jinych pramenech, které autor studo-
val nebo z nichZ éerpal, apod.;

5. sleduji osudy dila a jeho vyvoj, pokud do ného
zasahoval autor sam a ze své vile nebo pokud se snad
uplatnily zasahy jinych osob, nebo vliv jinych vnéjsich
okolnosti;

6. odtivodiiuji uréeni vychoziho textu, k némuz se do-
spélo srovndnim a zhodnocenim vSech prameni;

7. uvadéji zasady, podle nichz byl text pfipravovan,
popiipadé obecnd charakterizuji jazyk a styl vydavaného
dila a jejich promény v riznych vydanich;

8. registruji tpravy vychoziho textu, k nim# editor
dospél textovou kritikou, pFedeviim pokud maji emen-
dacni charakter, tj. pokud opravuji dané znéni;

9. registruji rtiznoéteni, tj. odchylnd éteni v riiznych
pramenech dila (této ¢asti ediéni poznamky fFikdme kri-
ticky aparat).

I kdyZz nenf mozno stanovit a zachovévat stejny postup
ve vypracovini ediénich poznidmek vZdy a u kazdého
dila, je zddouci, aby hlavni linie vykladu byly zacho-
vany,

U knih bésni, povidek, fejetont, kritik, dopistt apod.
podava se shrnujici literdrnéhistoricky a textologicky ko-
mentar sledujici osudy knihy zpravidla v Gvodu ediénich
poznamek, Poznamky k jednotlivym oddilam, basnim,
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¢lankém, dopistim spolu s textové kritickym aparitem se
zarazuji postupné podle oddili knihy.*

* Srov. napi. svazek Basné II nebo Studie, krdtké a kratsi I ve
Spisech J. Nerudy v Knihovne¢ klasik,

Ruznoéteni maji ukazovat promény textu. Nejsou sa-
motic¢elnd; jejich smyslem je odhaleni autorova tvirdiho
umyslu, jeho promén a realizace v jednotlivych znénich.
Riznoéteni zachycujici viechny odli§nosti existujicich pra-
menti jsou nékdy velmi rozsahla. Vedle zmén diktovanych
zdméry ideovymi a estetickymi (v tom i zmény kompo-
ziéni, lexikalni a stylistické), které maji pro vnitini vyvoj
textu zakladni vyznam, jsou ¢asto mezi znénimi hojné
rozdily vnéjsiho charakteru, tj. drobné zmény jazykové
a zmény pravopisné, Rozdily tykajici se téchto jazyko-
vych a pravopisnych jevli se v rlznofteni neregistruji;
podle potteby se o nich uéini souhrnnid zminka spolu se
zpravou, jakym zplsobem editor po jazykové strince
text upravoval. Uvadéji se v8ak zmény a autorovy tipra-
vy interpunkce, které maji nebo by mohly mit vyzna-
movou nebo stylistickou platnost, a ty, kterymi se méni
intonaéni linie ve ver§ich. Neregisirujeme takové inter-
punkéni zmény nebo odchylky, které jsou mecha-
nické, zavislé na dobové zvyklosti a syntakticky, stylistic-
ky a vyznamové neodivodnéné, ani zmény v textech,
které maji interpunkei net@iplnou nebo chaotickou.

Jazykové zmény v uZ8im smyslu se t¥kaji jazykovych
jevit predev&im hlaskoslovnych, tvaroslovnych a syntak-
tickych. Vedle neodtivodnéného kolisani, které je mozZno
povazovat za omyly a nedostatky pisecké nebo tiskové,
jde nékdy o kolisani v autorové osobni normé nebo v nor-
mé dobové. Sledovani textovych rozdilit tohoto druhu a
jejich registrace v edidni poznidmee maji vyznam pro
poznini jak autorova, tak i dobového jazyka. Uplna re-
gistrace takovych jazykovych riiznoteni je potfebnéjsi
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u autorit z obdobi obrozenského, kdy byla jazykové nor-
ma neustdlena. Jestlize se ukazuje, Ze u nékterého jevu
dochazi vieobecné a vidy ke stejné zméné, neregistruje-
me ji, nybrz upozorfiujeme na ni thrnné v obecné cha-
rakteristice jazyka daného svazku nebo celého auntorova
dila. Hlubgi poznani jazykovych zmén tohoto druhu a je-
jich pohybu miiZe mit podstatny vyznam naptiklad pii
uréovani autorstvi. U novéjsich spisovateld je moZno
tplnou registraci jazykovych riiznoéteni opomijet, zvIas-
t¢ tam, kde autorovo usili o jazykovy vyraz ne-
vystupuje do popredi nebo kde se v rozdilech zfejmé
odréZeji zmény v kodifikaci, nékdy jen piechodné. Me-
chanickd registrace podava sice v takovych piipadech
vedle oti§téni kanonického textu rozsdhlé informace o po-
dobé ostatnich pramenti, poznani vlastniho jazykového
vyvoje viak znesnadiiuje. Misto ni je tcéelnéjsi popis
jazykového vyvoje autorova na patiiéném misté ediéni
poznamky.

Textové zmény motivované slohové registruji se v kri-
tickém aparatu vizdy. Pritom se zaznameniva textovy
v§voj kazdého jednotlivého mista, a to od rukopisit (tedy
i se Skrty, zménami, dopliky apod.). Registrovat jen né-
které vybrané varianty neni ve védeckém vydani pii-
pustné. Vedle kritického apardtu, ktery vyvo] textu za-
chycuje jen prostym vyétem zmén, maji ediéni poznamky
podat interpretaci hlavnich tendenei tohoto vyvoje a di-
sledky zmén pro uméleckou strukturu dila. Takovy vy-
klad zaroveri posiluje divody pro nékterd textologicka
tefeni, zvla§té pro uréeni vychoziho textu. V nékterych
védeckyeh vydanich se vyklad o proménich textu po
strance umélecké podiva spolu s literdarnéhistorickymi
pozndmkami o genezi a historii dila. Jestlize jednim z eillt
textologovy préce je edice dila, je jednim z cilii védec-
kého badani postizeni a poznéni historie textu v celé Siii.
tedy poznini a odhaleni tvirétho procesu, jakym dilo
vznikalo i jak a z jakych podnéti se proméiiovalo. Zkou-
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méni historie textu miZe byt provedeno i bez paralel-
niho vydéani textu a kritického apardtu, oviem na z4-
kladé¢ védeckého vydéni. (Srov. napf. studii O. Kralika
Historie textu Machova dila, 1953.)

Samostatnym oddilem ediénich poznimek je zprava
o tom, jakym zpiisobem editor upravoval text po strince
jazykové a pravopisné, jakymi hledisky se #idil, kde a
z jakého divodu se musel odchylit od platné ediéni praxe
nebo od systému, ktery si podle daného materidlu vy-
tvoril.

Také komentované &tend¥ské vydani je
doprovézeno edi¢nimi poznémkami, které informuji o lite-
rarnéhistorickych skuteénostech tykajicich se daného dila
a o vyvoji i koneéném stavu textu, a to na zaklad& stejné
zevrubného studia, které je nutné k potizeni vydani vé-
deckého. Vzhledem k charakteru étenarského vydani ome-
zuji se ediéni poznamky na shrnuti zdkladnich a nejdiile-
zitéjsich faktd, spojené s jejich hodnocenim, aviak bez
Sirsiho odivodnovani a bez registrace riiznoétent.

V &tendiském vydani jde zpravidla o jednotliva dila
nebo o vybrané spisy. V jeho ediénich poznamkéch se
proto pfedevim uvadi, kterd dila nebo které &4sti dila
jsou ve vyddvaném svazku zafazeny a v jakém poiradku.
Bibliografické udaje o ¢asopiseckych otiscich a o kniznich
vydanich a tidaje o existenci rukopisii, naértéi, opist spo-
lu s pozndmkami o jejich autenti¢énosti nebo o pochybnos-
tech, které je pripadné vyloudily ze souboru textovych
pramenti, uvadéji se v pozniamkach obdobné jako ve vé-
deckém vydéni (viz bod 2 a 3). Vyklady sledujici podnét
k vzniku dila a jeho prameny podavaji se v &tenafském
vydini pouze v pFipadech zasluhujicich zvla$tni pozor-
nosti a jen v nejpotfebné&jsi mive.*

* Témito vyklady se n&kdy zabyv4 doslov piipojeny k vydéni
a pak je moZno v ediéni pozndmce na né&j odkazat,
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Zato nemé chybét, jestlize je k dispozici, dokumentaéni
materiél, zprdva o tom, jaké byly osudy dila, jak do ngho
zasahoval autor sdm a jak se v ném poptipadé uplatnily
jiné vlivy. Oznali se pramen, ktery je vychozim znénim
pro edici, a popiSe se zplisob, jak byl text dila pfipraven
na zakladé provedené kritiky.

V praxi se osvédéil zpisob popisujici napfed celkové
kompoziéni, jazykovou, stylistickou a pravopisnou strén-
ku dila a jejich pfipadné tpravy (zvl4sté jazykové a pra-
vopisné) a nakonec uvédéjici textové Gpravy v pravém
slova smyslu a ty Upravy jazykové a pravopisné (prede-
viim interpunkéni), které nebylo moZno dhrnné charakte-
rizovat.

Poznamky o jazykové strance dila probiraji nejprve
jevy hlaskoslovné (kvantitu a kvalitu hlisek), pak jevy
tvaroslovné (podle slovnich druhi), slovni vazby, pripad-
né lexikalni zvlastnosti (nejprve domadci, pak cizi slovni
material).

Zprava o jazykové strance dila m4a dobfe a spolehlivé
informovat zejména o odchylnych jazykovych jevech a
o kolisani v jazykovych podobach a tvarech, které se
v textu zachovévaji; jde o takové jevy, jejichZz zachovén{
by bylo étenari bez upozornéni nepochopitelné., Piitom
vSak ani tato ¢ast pozndmek neméd prekralovat nutnou
miru a jmenovité se v ni nemiize vyderpavat viechen
materidl ziskany pFi studiu textu, Bézné jevy znamé z ja-
zykového vyvoje a lisici se od soulasné jazykové normy
1 jeji kodifikace uvadeéji se jen ilustrativné jako typy cha-
rakterizujici autoriv jazyk. Poznamenavaji se nejprve od-
chylné formy, které se v textu ponechivaji, na druhém
misté pripadna kolisini mezi dvéma nebo nékolika for-
mami, kterd se ponechavaji, uvadéji se pripady, v nichz
se kolisdni odstrafiuje nebo vyrovnavé, a koneén& tpravy
editorovy s jejich odivodnénim. Neni-li v takovém piipa-
dé mozno shrnout nékteré tpravy slovnich podob nebo
tvart do vyraznych a jasné popsanych skupin, vyjmenuji
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se prislusné véei jednotlivé. Stejné se postupuje pfi re-
gistraci vazeb, které se ponechavaji nebo které se upra-
vuji; nejde-li o typické a opakujici se vazby nebo frize,
uvadéji se pripady této kategorie mezi jednotlivymi tex-
tovymi Gpravami, provedenymi na zdakladé kritiky textu.
Rovnéz pozniamky o pravopisné upravé mohou byt
zcela strutné; konstatuji, podle jakého systému byl text
upraven, a upozoriiuji jmenovité jen na odivodnéné od-
chylky.

Jmenovity vycet textovych uprav radime za se-
bou podle stranek, poptripadé radkd vydavané knihy.
Oby¢ejné nestadi uvést jen slove nebo slovni vyraz, nybr
je pottebny vétny nebo aspori vazebny kontext. Zpravidla
se na prvém misté otiskuje upraveny text, za nim za
zkratkou m. (= misto) text vychoziho vydani, v zavor-
kéch potom ptivod emendace (textovy pramen nebo edi-
tor), poptipadd téZ opora v textu, podle které byla emen-
dace provedena; sludi se konstatovat také shodu s emen-
daci, ktera byla provedena jinym editorem jiZz v nékterém
diivéEjiim vydani.

V ediéni pozndmece rovnéz registrujeme Gpravy v &le-
néni textu (ruSeni a zavadéni oddili, odstavet, slok
apod.), apravy v grafické podobé verSovanych textit proti
zédkladnimu vydéni apod.

Zptisob, jak maji byt ediéni poznamky ¢&lenény, neni
opét zavazny. Jde vidycky v prvé fadé o to, aby byly
poddvané informace presné, logicky uspoiddané a pie-
hledné. Uvedeny postup je vSak bézny, utlefiuje viechny
informace a uzivateli umoziiuje rychlou orientaci.

V odvozeném ¢tenafském vydani se
v edi¢nich poznamkach uvadi jen doba vzniku dila a za-
kladni tidaje z jeho historie (napt. ¢asopisecky otisk, prvni
knizni vydani, poptipadé dal§i vydani dila), jakoZ i které
vydéani je vychozim textem. Uvadi se, z kterého védec-
kého vydéni nebo z kterého komentovaného ¢tenéiského
vydani se vychézi, a odkazuje se na jeho edi¢ni poznam-
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ky, obsahujici podrobnéjsi tidaje bibliografické i textolo-

. gické.

Ve vydéadnich pro $kolni mladez odvoze-
nych z védeckych nebo étenaiskych vydani, je mimoto
nutno v edi¢nich poznamkach vylozit a odivodnit, z jakého
hlediska a jakym zptsobem byla provedena jazykova tpra-
va textu a kterych jevii se tykala (s uvedenim piikladi).

Jinou ¢&asti komentaie byvaji vysvétlivky, které
maji étendii umoznit porozuméni textu. MnoZstvi, podrob-
nost i formulace vysvétlivek zavisi na typu edice. Ve vé-
deckych vydénich jsou na misté vysvétlivky objasnujiei
nardzky, souvislosti, vztahy a historické okolnosti. Podle
poteby se v nich uréuji citaty (cizojazy¢né se prekladaji)
a uvadéji informace o osobéch, dilech, udélostech apod.,
o nichZ je v knize reé. Uz z toho vyplyva, Ze ve svazeich
krasné literatury (snad kromé historické prézy) budou
vysvétlivky minimélni, kdezto svazky obsahujici literarni,
politické a podobné stati nebo korespondenci a jiny doku-
mentaéni materidl budou doprovazeny vysvétlivkami hoj-
néjsimi a podrobnéjsimi. Ve étendfskych vydanich piistu-
puji k nejnuinéjiim vysvétlivkdm véenym i vysvétlivky
jazykové. Vysvétluji archaismy, méné znama slova nareé-
ni a cizi, jejichZ vyznam neni jasny ze souvislosti, special-
ni a odlehlé terminy. V nékterych knihach, v nichZ se na-
feéni, archaick4 nebo jind malo zndma slova opakuji Cas-
to, je moZno sestavit samostatny slovnitek. Zasadou pii
vypracovavani vysvétlivek ma byt, Zze se vysvétluje jen
to, co je nuiné k pochopeni textu; rozfifovani vysvétli-
vek za tuto hranici je zbyteéné.

Hesla vysvétlivek, kterd se tykaji lexikdlnich nebo
encyklopedickych tdajii, uvddime obycejné v nominativu;
vyjimkou jsou fraze a nékdy téz ohybané slovni tvary,
které by bylo obtiZné prevadét na zdkladni tvar. Hesla
kontextova, situadni, tedy takova, kterd objasfiuji smysl
a vyznam daného mista, uvadéji se v doslovném znéni,
omezeném na nejnutnéjsi slovni kontext.
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Za komentéri byvaji ve védeckych vydéanich podle po-
treby plipojoviny jedté rejstiiky, seznamy bésni podle
prvniho verSe (incipity), specialni seznamy, naptiklad se-
znamy adresiti autorovy korespondence, chronologicky
seznam autorovych publikovanych dél, obrazové prilohy
apod,

Rejstiiky rozlisujeme osobni a vécné. Jména v rej-
stiiku osobnim mohou byt doplnéna zakladnimi Zivoto-
pisnymi adaji nebo i struénou charakteristikou, Tyto do-
pliky jsou nutné tam, kde se objevuji osoby stejného
jména. Tam, kde jde o v&tsi mnoZstvi odkazii na stranky
v textu, je prospéiné pFipojovat k strankovému tdaji véc-
né sdéleni, informujici, ¢eho se prisluiné misto tyka;
tim se usnadni uzivdni knihy. Pro rozliSeni takovych
mist se nékdy uzivad alesponi odlisného typu pisma.
Je-li nutno pripojit ke knize i rejstiik vécny, je mozné
oba rejstiiky spojit do jedné abecedy a pro jejich rozli-
Seni uzit rizného pisma.

Seznamy basni podle prvniho ver$e
(incipitt) se ve védeckych vydanich maji piipojovat vidy.
Otiskuje se prvni ver§ bez ohledu na to, je-li syntakticky
nebo myslenkové uceleny; interpunkei na jeho konci
vypoustime (kromé otaznikd, vykiiéniki a téi tedek).

Seznamy adresati se osvédéuji ve vydanich
mnohostrannych korespondenci. U jmen se uvadgji nej-
nutnéj$i Zivotopisnd a jind potfebna data a vSeobecné
tidaje, které pak neni nutno opakovat ve vysvétlivkach
na mnoha mistech. Pripojuji se ¢isla piislusnych dopisii.

Dokumentarni obrazové piilohy, opatfené strué-
nymi popiskami, jsou ve védeckych vydanich a ve vy-
branych spisech pii dobrém vybéru vhodnym a éelnym
dophikem. Umoznuji étenari sledovat rukopisy a otisky,
ptifemz se vybiraji takové ukédzky, které se primykaji
k textologické problematice vyklddané v komentafi nebo
které viabec ukazuji zpisob autorovy prace. Diale mohou
obrazové prilohy seznamovat s autorem (dobové podo-
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bizny), s jeho Zivotem a dilem (nap#. titulni listy vzicné)-
sich vydéni), s osobami, ke kterym mél autor vztah, a
mohou priblizovat prosifedi a dobu, o néz v knize jde.

HISTORICKE UVEDENI DO DNE3NI
SITUACE VE VYDAVANT LITERARNICH
DEL

1/

Historicky obraz védeckého zkoumdani a vydavani Ces-
kych a slovenskych literarnich text nebyl dosud napsén.
A piece ma pravé textova kritika, textologie, vynikajici
postaveni v déjinach filologie a vitbec spoledenskych véd
obou narodii. Za zakladatele Ceské filologie a slavistiky
je pokladan Josef Dobrovsky. Dobrovsky zahajoval svou
odbornou é&innost jako textovy kritik. K slavistice byl pii-
veden tim, Ze si uvédomil, jaky vyznam maji pro texto-
vou kritiku bible staroslovénské varianty prekladu Nové-
ho zakona. Prostiednictvim textové kritiky souvisi metoda
Dobrovského s typicky osvicenskym vztahem ke skuteé-
nosti, s jeho kriticismem, s jeho racionalismem. Odtud,
z kritické analyzy textd vyristaji jeho odpovédi na za-
kladni otézky historické, literarnéhistorické a filologické,
v ni je uloZen néasiroj, ktery umoziiuje stavét hraz legen-
dam, predsudkiim, ,temnotam starého véku®. Je znamo,
7e jedna z jeho prvych edici, Fragmentum Pragense Evan-
gelii s. Marei (1778), je vénovéna biblickému rukopisu
pokladanému ,,vice pobozné nez udend“ za Markiv auto-
graf.

Jiny priklad historického vyznamu textologie poskytuji
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Byly objeveny
v letech 1817—18 a zdaly se dosvédéoval velkou vyspé-
lost a narodni uvédomélost v Ceském davnovéku. Zjisto-
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véni pravosti nebo nepravosti téchto rukopistt se stalo
v druhé poloviné 19. stoleti nejen tstiedni otdzkou ideo-
logie ceského nérodniho hnuti, ale zdroven i zakladni
otdzkou Ceské védy. Celd pozitivistickd etapa vyvoje na-
Sich spolecenskych véd se formovala na kritice texti Ru-
kopisi, na vyzkumu jejich problematiky paleografické,
jazykové, historické, literarnéhistorické, sociologické, este-
tické atd. Nikdy jesté nevystoupila otdzka komplexnosti
vyzkumu jako pozadavku védecké textologie tak ostie do
popfedi jako pii Feeni této otdzky. Teprve komplexni
pohled na Rukopisy mohl presvédéit o jejich nepravosti,
izolované ndmitky nemély zpravidla takovou véhu a pri-
kaznost. Rukopisné boje, probihajici v nékolika etapach
od dvacéatych do devadesatych let 19. stoleti a prodluzo-
vané v obéasnych recidivach, motivovanych vétSinou po-
liticky, az do tricatych let dvacatého stoleti, provérovaly
zérovedi 1 metody textologie. Vedle svych zjevnych tspé-
chti odhalovaly vsak i nebezpeéi textové kritické spekula-
ce, subjektivismu, a to jak na strané stoupenci pravosti
Rukopist, tak jejich odpiirei.

Dlouho byly zachycovany toliko dé&jiny rukopisnych
boji v 19. stoleti, zejména v pracich HanuSovych. Chy-
bély prace, které by je zhodnotily z hlediska rozvoje vé-
decké textologie. Ackoliv bylo v bojich rukopisnych uzi-
véano mnoho rozliénych postupit p#i hodnoceni pravosti
nebo nepravosti textl, ziistivalo teoretické zobecnéni
pouzitych metod mimo védeckou pozornost. Teprve
v posledni dobé& vznikl pokus prehlédnout dé&jiny ruko-
pisového badéani a zhodnotit dosavadni vysledky, k nim#
dospély humanitni védy. (Rukopis krélovédyorsky a ze-
lenohorsky. Dnesni stav poznéni. Shornik Nérodniho mu-
zea, Praha 1969. Za redakce M. Otruby.)

Textologie jako samostatni nauka ztstédvala dlouho do-
ménou klasické filologie; metody jeji textové kritiky byly
postupné aplikovany i1 na texty domdei literatury. Pritom
vSak vznikala Fada problémii, ktera nebyla zvlddnutelna
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metodami klasické filologie. P#i vydavéni texti neSlo to-
liko o texty dochované v pozdnich opisech a ve stfedov.é-
kych kodexech, glo také o edice rukopist uréenych k tis-
ku, popiipadé o tisky znovu a kriticky vydavané. K tomu
pristupovaly textologické otazky spojené s vydavanim
klasikit nové literatury. Nedaly se fesit pouhou aplikaci
textové kritiky, edice téchto klasiki nebyly neseny toliko
ZAajmy od'born)’lmi, mély zpravidla $ir$i spoledensky dosah.
Je tieba vibec zdiraznit — potvrzuji to pripomenuté
piipady Dobrovského a Rukopisi —, Ze dé:iiny textologie
nejsou toliko chronologicky sefazenou registraci rozvoje
technickych prostiedki umoziiujicich viestrannou analyzu
textu, jeho o¢isténi od chyb a nedostatkii vnasenych do
ného cizi rukou, ale e zaroven obriZeji dobové vydava-
telské potreby, estetické i mimoestetické vziahy k vyda-
vanym dilim a koneckonet i cely ideologicky pFistup ke
skuteénosti, Historickéd analyza jednotlivych etap ve vy-
voji textologie a zplisobu vydéavéni literarnich texti bude
tedy zjistovat nejen to, co lze pokladat za trvaly pFinos
v rozvoji védecké textologie, ale zéroveri i historicky a
spoledensky podminény charakter jednotlivych edici i od-
borné prace spjaté s vydavanim a prizkumem textd.

2/

Diive nez pristoupime k vyli¢eni dne$niho stavu kri-
ticky pfipravovanych edic ¢eské a slovenské literatury a
s tim spojenych problémi textologickych, pfipomeneme
stru¢né jednotlivé etapy predchézejictho vyvoje textolo-
gické: problematiky. VSechny etapy jsou charakterizovany
tim, Ze vedle odborné védeckych zajmii o texty existovaly
konkrétni potfeby vydavatelské, které spolurozhodovaly
nejen o vybéru vydavanych textd, ale i o charakteru edici.

Zminili jsme se o kriticnosti Dobrovského, charakteri-
zované uvédomélym zdjmem o text a jeho &istotu. Osvi-

929



censkd epocha na sklonku 18. stoleti v pracich filologd
1 historikii docenila vyznam textologického studia pro
lingvistiku, historii i literdrni védu. Vedle pozadavki védy
tu viak byly i pozadavky Zivota poéinajiciho ¢eského na-
rodniho hnuti, které si uvédomovalo, Ze Spatni troveri
(jazykova i obsahova) soudobé &esky psané literatury je
mimo jiné zptsobena i nedostateénym vyuzitim starsi li-
terarni tradice. Tuto star$i literdrni tvorbu sou&asnici ne-
znali, byla zatladena vlnou protireformaéni literatury, a
pokud souvisela s ¢eskou reformaci, byla dlouho na in-
dexu, popripadé byla jezuitskymi misionafi ni¢ena a pé-
lena.

S bezprostiednim zédjmem védy souviselo napiiklad
dvoji vydani (Candidovo a Ungarovo) Balbinova latin-
ského a do té doby nevydaného spisu Bohemia docta,
byl veden dokonce spor o kvalitu obou vydéni, jehoZ
svédectvim je i Dobrovského spisek Corrigenda in Bohe-
mia docta Balbini iuxta editionem P. Raph. Ungar zr. 1779,
Pro rozvoj soudobé literatury byl vSak dalezitéj$i veliky
pokus Frantiska Faustina Prochazky z roku 1786 vydavat
stardi deské knihy, aby takto ,tu $kodu, kterouz jednak
zahubnost ¢ast, jednak horlivost bez uméni nékdejsich
misionaitt v Cechach a v Moravé zpisobila, vynahradil,
Podnik byl monumentalné zamyslen, uvéazl vsak brzy pro
nedostatek odbérateli. V jednom roce vydal Prochazka
14 knih vyznamnych pamétek starsi ¢eské literatury, mezi
nimi kroniky Dalimilovu a Pulkavovu, cestopis Prefdtiv
a humanistické preklady vydavané Danielem Adamem
z Veleslavina. Dobrovsky vysoko ocerioval tuto éinnost
Prochazkovu, nebot ji diavala stardi ¢eska literatura podle
jeho presvédéeni nové literature vzory, které mohly aspon
z8asti ,,zabranit aplnému tpadku Ceské feéi™.”

* J. Dobrovsky, Déjiny teské feéi a literatury. Prel, B. Jedlitka,
Praha 1951. Str. 136.
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Prochazka svou edici koncipoval jako edici ¢tenaiskou.
Vydéavané knihy opattoval predmluvou, vysvétlujicimi
poznémkami, porizoval z nékterych spist toliko ,,vytahy®,
vynechéval mista nevhodna hromadénim hrézy, naboZen-
sky netolerantnim stanoviskem a podobné. Jen pfi edici
Dalimilovy kroniky (Kroniky boleslavské) dopliioval sviij
vychovny ztetel odbornym hlediskem textologickym. Pre-
deviim nechtdl pouze vérné otisknout JeSinovo vydani
Dalimila z roku 1620, ale pokusil se o kritické vydani
textu s piihlédnutim ke &tyfem starym rukopisim. Chtél
také uchovat i ,staroddavnou fec¢”, ale Stendisky charakter
edice nakonee zvitézil; od 15. kapitoly sdhl k modernizaci
destiny. Pozorujeme tedy, jak se jiz v této prvni vetsi
edici stardich textt dostdvaly do rozporu aktuélni zajmy
&tenaiské se zdjmy odbornymi. Tento rozpor byl pocifo-
van tim ostieji, Ze se v epofe osvicenské neobycéejné zvy-
§il smysl pro kriticky ptistup k vyddvanému textu.

Kriticky zretel byl v nésledujici etapé obrozenského
vyvoje literarniho v prvé poloviné 19. stoleti spise osla-
bovin a podiizovan velkolepym koncepcim &eské a slo-
venské déjinné 1 literdrni minulosti. Vznik Rukopist byl
na jedné strané umoznén tim, Ze odborné znalosti o stie-
dovékych literarnich textech byly relativné na vysoké
trovni (Hanka byl Z4kem Dobrovského), na druhé strané
tento ,objev* spoléhal na to, Ze textové kriticka hlediska
budou utlumovéna emociondlnim vztahem k témto své-
dectvim davné éeské velikosti. Diisledna snaha o uplatné-
ni prisnych textové kritickych zfeteld v atribuei se pro-
jevila v Dobrovského éldnku Literarischer Betrug z roku
1824, prohlasujicim Zelenohorsky rukopis za padélek.
FrantiSek Palacky a Pavel Josef Safaiik rozvijeli naproti
tomu ve spise Die iltesten Denkmiler der bshmischen
Sprache (1840) svou védeckou pfedstavivost, aby obhajili
pravost této pamditky v souladu se svym narodné pro-
buzeneckym zdjmem.

Rozpory vyplyvajici z této situace mély vliv i na zpi-
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sob vydévani literdrnich pamatek. Starobyla skladéni vy-
davana Véclavem Hankou (6 dilt, 1817—1824) méla
zpiistupnit star$i ceské pamdatky od 13. do 15. stoleti
(mimo jiné i Alexandreidu, tzv. skladby Hradeckého ru-
kopisu, Tristrama, Tkadle¢ka). Inicidtorem vydéni 1. svaz:
ku -Starobylych skladani byl Dobrovsky, predmluvu
k nému napsal Josef Jungmann, ktery v minulosti hledal
estetické 1 jazykové hodnoty schopné povzbudit soudobou
literaturu. Nebyl na zdvadu starobyly jazyk (zachovat
jeho neporusenost sliboval Hanka od zacatku). nebot sta-
robylost se téSila tcté. Presto viak Hanka nebyl vydava-
telem peélivym (druhy svazek piinesl cely oddil Pozna-
menani od Dobrovského, opravujici chyby ve vykladu
slov v prvnim svazku). Vedle toho Hanka piizptisoboval
text svym predstavam. V jeho edici Dalimila, v roce 1849,
se to projevilo 1 rekonstrukei ..nejdavnéjsiho éteni®, tj.
pievodem textu z bezrozmérného ver$e do predpoklada-
ného pavodniho ver§e osmislabi¢ného.

Zivy a esteticky umocnény vztah k &eské literdrni mi-
nulosti zptsobil, Ze generace obrozenskych védeckych
pracovnikit (Palacky, Jungmann, Celakovsky, Safaiik,
Erben) vydavala velké mnoZstvi pamatek staré literatury.
Vysledky této vydavatelské éinnosti byly reprezentoviny
predev§im monumentilnim Vyborem z literatury éeské I
(1845), 11 (1868), v némz byl sice vysloven poZadavek
kritického vydéni, ale na prvni misto byl postaven zdjem
¢tenartv (,milovnikim literatury priace naSe ponékud
sta¢i“), zatimeo ,zkoumatelé jazykovédy“ byli odkazovéni
k ,,rukopisim a pramentun samym®,

V druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
se vztah k staré ¢eské literatufe a viibec k literatufe pied-
bélohorské za¢al ménit. Rozvo] nové ¢eské literatury spja-
té s novymi zivotnimi problémy, vznik klasickych dél této
nové literatury, jeji rychle vzriistajici jazykovéa kultura,
to vSe stavélo do pozadi literaturu vzniklou v obdobi feu-
dalismu.  Nova literatura se emancipovala od literatury

staré, dila staré literatury si nemohla ¢init nirok na to,
aby se stala pfedmétem Zivého estetického vniméani. Shod-
né s tim se méni i vydavatelsky vztah k témto dilim. Od
osmdesatych let se tato dila stavaji doménou védeckého
zajmu, méni se v pramen slouzici k poznani starého ja-
zyka, historie, staré literarni kultury.

Mladogramaticka skola filologickd vypracovala metody
zkoumani vyvoje jazyka. Tento vyvoj se dal zjistovat jen
s pomoci presné vydanych prameni. Zatimeo obrozenska
vydani prepisovala text zpravidla do nového pravopisu,
piibyva od sklonku 19. stoleti vydani transliterovanych.
kter4 reprodukuji pamitku v jeji piivodni podobé, nebof
z kazdého detailu lze vyvozovat odborné zavéry pro vy-
voj jazyka nebo literdrnich pamétek. Hlavni pfedstavitel
nové jazykovédné skoly Jan Gebauer optel také po pod-
nétech Antonina Vatka boj proti pravosti Rukopisit (Po-
udeni o padélanyech RKZ, 1888) o jazykovédny rozbor
jejich textu. Vénoval se piedeviim své Historické mluv-
niei, sdim viak vydal i nékolik starodeskych pamatek. Ve
své edici Nové rady Smila Flasky (1876), ktera zahajila
sbirku Pamatky staré literatury &eské vydavanou v Ma-
tici ¢eské, se podrobné obiral pravidly pro ptepis staro-
deskych textl. Jeho vrstevnici (Antonin TruhlaF, Jan Vac-
lav Novék, Ferdinand Menéik, Vaclay Flajshans) a Zaci
(Emil Smetinka, Stanislav Soudek, FrantiSek RySének,
Josef Straka, Franti§ek Simek) vydali mnoho textl staro-
¢eské literatury casopisecky 1 kniZné, vétSinou ve Sbirce
pramenti ku poznéni literdrniho Zivota, vydévané Ceskou
akademii véd a uméni; slouzily takika veskrze wceliim
védeckym. O pievainé jazykovédném hledisku svédéi i ta
okolnost, ze se zpravidla vydaval toliko text jednotlivych
rukopisti, zatimeo rekonstrukee literarnich dél, jejich arche-
typu, se podnikala jen vyjimeéné. Odborné védecky cha-
rakter mély i edice vyd4vané v Akademii ve shirce Novo-
deskd knihovna od roku 1917. Byly vénovany dilim
literatury novéjsi, ale jen takovym, kterd byla sice mimo

103



okruh zivého étenaiského zdjmu, ale méla pFitom histo-
rickodokumentérni vyznam, napiiklad Puchmajerovy al-
manachy (vyddvané Jaroslavem Vlékem), Lindova Zate
nad pohanstvem (vydanid Janem Méchalem) aj. Odtud
i metoda vydavani, kterd zpravidla aZ na pravopisnou
modernizaci se bliZila vérné reprodukei pivodniho textu.

Mnohem vétsimu zdjmu étendirské veiejnosti se téily
edice klasikii a spisovatel nové literatury, Jiz na sklonku
obrozeni vychédzely sebrané spisy nékterych Zijicich spi-
sovatelii (napf. Jungmannovy), od poéatku Sedesatych let
ve shodé s rozvojem kulturniho a politického Zivota vzni-
ka prima potfeba pedovat o zajisténi kontinuity literarniho
Zivota vydavanim spisit zemftelyeh nebo stariich autori.
Vydévéani sebranych spisi vyznamnych autori se stiva
soudasti nakladatelského podnikani. na nakladatelich za-
lezelo. do jaké miry se postaraji o editory schopné zajistit
odbornou kvalitu edice. Na poétiiku let Sedesatych zadal
nakladatel Ignic L. Kober vydavat Spisy viteénych ées-
kych béasnikii novovékyeh, v nichz vedle spisit Fr. Rubde,
J. J. Langra, V. K. Klicpery, M. Zd. Polédka vysly téz po-
prvé Sebrané spisy K. H. Machy (1862; pokus o vydani
téchto spistt v roce 1845 nebyl dokonéen). V letech
1869—1895 wvydaval Kober Néarodni knihovnu, v niZ
vyslo 92 svazkd 35 spisovatelii. Zasluhy této knihov-
ny, kterou zprvu Fidil Vaclav Bolemir Nebesky, byly
veliké, pritom v8ak sama ediéni technika byla na
nizké urovni a byla zcela zavisld na jednotlivych vy-
davatelich. Jazykové a stylistické dpravy texti byly
béznou zvyklosti. Zvlasté nepiiznivé pisobil v sedmdesé-
tych a osmdesatych letech jazykovy purismus, ktery sta-
vel editora nad text autortiv a vedl k opravam podnika-
nym ve jménu predpoklidané jazykové dokonalosti a
¢eskosti. Nejptiznaénéjsi bylo po této strance vydani Ba-
bitky Bozeny Némcové, porizené moravskym filologem
Frantiskem Bartofem v roce 1887. Odpor proti poruso-
véan{ autorského textu vychézel piedeviim od spisovateli
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(zejména od Vrchlického), kteii spatfovali v tomto poéi-
nani nejen hluboky zdsah do autorskych prav, ale i ja-
zykovou nivelizaci vyddvanych texti.

Novy zdjem o vydavéni klasikd byl podnicen oZivenim
literarnéhistorického studia v letech devadesatych. Tehdy
vystoupil Jaroslav Vléek se svou koncepci Déjin &eské
literatury. Mimoto pravé v devadesatych letech vznikaly
spory o tradice deské literatury (v roce 1896 byl napti-
klad veden boj o Halka). V souvislosti s tim poukazoval
zejména béasnik Josef Svatopluk Machar na $patny stav
edici deskych autort 19. stoleti. V roce 1897 napsal v Nadi
dobé: ..Proslo jubileum stoletych narozenin Kollarovych,
ale nenaslo se nakladatele, ktery by vydal v definitivnim
kritickém souboru jeho spisy. Blizi se jubileum Celakov-
ského, ale jeho spisti existuje jen ono ohavné vydani, kte-
ré ma bithvikdo na svédomi, a v nidkladu Kober. Spisy
Machovy, Koubkovy jsou rozebrany. Spisy Havlickovy
upravil si p. Ttma, jak chtél. V¥bor spisit Sabinovych,
Rud. Pokorného, Fr. Chalupy atd., atd. — na8i naklada-
telé jsou podivni patroni!®

Viekav spolupracovnik Jan Jakubee, zabyvajici se pie-
dev8im autory obrozenské literatury, zahrnul v &lanku
Organizujme préci na prospéch novodeské literatury
(Nafe doba 6, 1899) edice klasikii novodeské literatury
do programu literarnévédného zkoumani,

V roce 1904 pristoupilo nakladatelstvi J. Laichter k vy-
davani edice Cesti spisovatelé 19. stoleti, kterda méla vy-
hovét témto novym tuzbam verejnosti 1 odborné literarni
historie. Redaktorem edice byl J. Vléek, ktery sam také
vydaval spisy Machovy a Halkovy. Mimoto vysly ve sbir-
ce sebrané nebo vybrané spisy B. Némcové, Celakovské-
ho, Havli¢kovy, Sabinovy, Pllegrovy. Ziskem edice bylo
prvni vydani korespondence B. Némcové M. Gebauero-
vou. Shirka vychazela do roku 1921.

V roce 1906 ohlasil nakladatel B. Koé&i konkurenéni
edici Knihovnu &eskych klasikéi beletristi, kterd umoznila



v usporné sazenych tlustych svazeich opatiit si levné se-
brana dila RubSova, Machova, Tylova, Némcové, Havli¢-
kova, Halkova, Klicperova, Chocholouskova a Sabinova.
Ko¢i realizoval sviij program v kratké dob& péti let.

Existence téchto dvou knihoven vedla k v{¥méné nazort
o zpusobu vydAvani literdrnich textéi. V roce 1906 srov-
nal V. Flajshans (v Narodnich listech 12, 5. 1906) Sebra-
né spisy K. H. Machy vvdané J. Stastnym v Koéiho
knihovné se svazkem Machovych préz vydanyeh J. Vlé-
kem v Laichtrové knihovné Cesti spisovatelé 19. stoleti.
Flajshans pokladal Stastného vydani za presndj$f v re-
produkei ptivodnihe textu a Machova pravopisu (i s chy-
bami), a ddval mu proto prednost pied vydanim Vléko-
vym. Vléek se branil brozurou Nékolik slov ¢ nasich
vydanich ,,Ceskych spisovateli 19. stoleti (1906). Od-
mital jazykovou a stylistickou modernizaci textu starsich
spisovatelti, ale odmital 1 edice fotograficky vérné. Idea-
lem byl text podiavany modernim pravopisem a zbaveny
vsech tiskovyeh chyb a pozdnich zdsaht, pokud je lze
zjistit. Na tomto stanovisku stal i J. Jakubee v recenzi
Nové vydani star§ich spisovatelt deskych (NaSe doba 14,
1907); nejen v tomto &lanku, ale i ve sv¥ch edicich (Ce-
lakovského, Ant. Marka, Heka, Kollara) spojoval nejlépe
zietel k autentickému textu se zietelem k étendii a wvy-
tvoril takto zdsady, jichZz se pridrzovali nejlepdi editofi
tohoto obdobi (nékolik relativné dobrych edici vyslo na-
priklad ve Svétové knihovng).

Prehlizime-li vydavatelskou &innost v obdobi mezi obé-
ma svétovymi vilkami, pozorujeme, Ze se v edi¢ni praxi
uplatiiuji v rozliéném odstinéni obé hlediska zastdvana ve
sporu kolem roku 1906. Vedle téch, kdo hajili stanovisko
vérné reprodukee piivodniho textu a kdo setrvali na di-
plomatickém otiskn, byli jini, kdo kladli do popfedi nejen
pravopisnou tpravu textu, ale 1 jeho revizi sméfujici
k odstranéni chyb a zjevnych porudeni textu. A byli 1 ti,
kdo pravadéli jazykovou a stylistickou modernizaci textu
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ve snaze piiblizit autora &tenaftim. Tato pomeérné velka
diferenciace ve vztahu k textu byla oviem motivovéna
i odlignymi funkcemi jednotlivych edici védeckyeh nebo
étenaiskych, edici uréenych mladezi nebo Skolnimu vy-
utovani. iy

Phsobil véak i obchodni zajem nakladateli, libovile
editorti, zdtraziiujicich sviij individualizovany pfistup
k vydivanym textiim, nedostatek organizace veédecké pra-
ce. Vychézela sice fada pozoruhodnych edici, predeviim
sebranych spisii jednotlivych autort, z vétsich sbirek pii-
pomeiime aspoii knihovnu Pantheon a svazky pedlivé
vydavané bibliofilské edice Hyperion. Jelikoz vak tak-
¥ka kaZdy editor mé&l své zésady, které uplatfioval jen vice
méné dasledné, trpéla tim kvalita edici a jejich spolehli-
vost. O zachyceni viech autorovych osobitosti véetné pra-
vopisnyeh chyb usilovali editofi K. H. Machy Frantisek
Kréma (Dilo K. H. Machy, 1928—29) a Karel Jansky
(Dilo K. H. Machy, 1948—50). Zék Jaroslava Vi¢ka Milo-
slav Hysek propracoval metodu edici odstratiujicich zjev-
né nedostatky a poruSeni textu. Jeho edice (predeviim
vydéni Spisti Ot. Breziny, 1933) vynikaly komentatem,
osvétlujieim historii vzniku vydavaného dila. Cetné edice
Miloslava Novotného, objevné materiélové (zejména mno-
ho pozornosti vénoval vydavéni dila Nerudova a dila
B. Némcové, 1928—30), byly nevyrovnané v ediénich z4-
sadach, Sasto az diplomaticky strohych, jindy velmi libe-
ralnich.

Obdobné tendence, jaké se projevovaly ve vztahu
k textu p¥i vydéavani ¢eskych klasikii, projevovaly se i na
Slovensku ve vztahu k slovenskym autortim. Slovensky
spisovny jazyk se konstituoval teprve v étyFicatych letech
19. stoleti, a prochazel proto jesté dlouho etapou stabi-
lizace a rychle se proméiiujici normalizace. Tento fakt
mél piirozené i sviij odraz ve vydavatelské praxi. Editofi
podrobovali star$i texty jazykové tpravé, prizpiisobovali
jazyk autorii spisovné normé. popiipadé uplatiiovali svéa

107



osobni hlediska na autordv text. Tento postup uplatiioval
i Jaroslav Vleek (napiiklad v edici dila Janka Krala
z roku 1893), tyka se to viak i mladsich edici Jozefa Skul-
tétyho, Stefana Kréméryho aj.

V tricatych letech piisobenim PraZského lingvistického
krouzku se prohlubuje studium jazykovych a estetickych
kvalit textu. Velké pozornost byla vénovéna zvukové i sé-
mantické vystavbé jazyka uméleckych dél a bylo po-
drobné analyzovéno plisobeni jednotlivych jeho sloZzek na
esteticky charakter textu. Odtud poZadavek respektovat
v edicich takové jevy, které byvaly ve vydanich starsiho
typu normovény (naptiklad kvantita) a které pritom byly
diilezité pro posouzeni stylistické individualnosti jednotli-
vych autordi. Proti mechanistickym hlediskiim, sméfuji-
cim k dislednému normovéni uréitych jevii (v pravopise,
v hlaskoslovi nebo tvaroslovi) nebo k normalizaénim zé-
sahiim ve sméru dodrZovani metrické osnovy verse, byl
postaven respekt k autorskému jazykovému i uméleckému
povédomi, respekt k principu stylistické diferenciace, kte-
ry rozhoduje o ob¢asnych nepravidelnostech. Predmétem
zkouméni se staly stylistické varianty a stylistickd geneze
textu v jeho uméleckych kvalitich (srov. studii J. Mu-
kafovského Varianty a stylistika z r. 1930). Po této stran-
ce vétdina star$ich edici klasikii éeské a slovenské litera-
tury nevyhovovala. Stalo se zjevnym, Ze prdce editora
neni myslitelnd bez znalosti lingvistickych a bez zietele
k jazykové estetickému charakteru literarniho dila. Tento
zietel se neuplatiioval jen v edicich nové literatury, ale
i literatury star$i (edice Romana Jakobsona nebo Jana
Vilikovského).

Diive nez se tyto poznatky mohly plné rozvinout v pra-
xi, vytvorila okupace a protifadisticky boj novy vztah
k star$imu literdrnimu dédictvi. Stalo se pfedmétem ob-
noveného' Zivého zédjmu, v dilech autori minulych gene-
raci, predevéim z obdobi narodné osvobozovaciho zapasu,
byly vysloveny myslenky a pozadavky, které se staly

nove aktudlnimi. V nich hledali ¢étenari posilu 1 ochranu
proti moci nacistii i proti jejich ideologii. Okruh starsi
literatury, ktery byl aktualizovin, se ve srovnéni s pied-
chéazejicim obdobim podstatné rozsifoval. Literatura mi-
nulych dob byla schopna suplovat sou¢asnou literaturu
podléhajici cenzuie, Za téchto okolnosti se kladla stale
naléhavé)i otazka, jak starsi autory vydévat.

V letech 1939—41 probéhly v tisku dvé ankety na
téma .upravovat nebo neupravovat®, prvni v Hovorech
o literatute (3, 1939, & 16—19) a druha v Panoramé (1941,
str. 35/38). Nékteri Gidastnici ankety byli pro neporusené
znéni ptivodnich textii. Dovozovali, Ze ¢tenafi maji zpra-
vidla smysl pro doméci kulturni tradici a Ze jsou proto
jakékoliv tipravy zbytetné. Spisovatelé naproti tomu se
stavéli na stanovisko Gpravy. Ivan Olbracht, ktery pravé
vydaval Blouznivee nasich hor svého otce Antala Staska,
podrobné ukazoval, jak zména estetického citéni zpiisobu-
je, Ze rada stylistickych obratii nebo obraznych pojmeno-
vani obvyklych v dilech starsich autorti narazi na nepo-
rozuméni nového d&tenaie, ktery méa sklon vidét v nich
prekonand nebo zautomatizovana klié, jimz se soudobi
spisovatelé vyhybaji. Proto navrhoval ,priblizovat jazyk
autoriiv jazyku dne&niho &tenafe a .napliiovat byvalou
silou esteticky uéin vét, kde vyprchal®. Tieti skupina
ucastnik soudila, Ze je treba pruzné prihlizet k ukoliim
edici. Vidy v8ak musime mit na mysli, ze Gpravy maji
své meze. Jazykovy tvar dila neni jen vnéjsi slupkou
dila, souvisi s jeho celym, historicky danym charakterem,
proto upfili$nénd modernizace jazyka mize piivodit ,.dis-
harmonizaci sloZek literarniho dila® (Bohuslav Havranek).
Z anket bylo ziejmé, ze bude treba rozliSovat tviréi ozi-
veni dila, které miZe provadét zpravidla zase spisovatel
(tak si poéinal Olbracht nejen p#i dpravé Staskova po-
vidkového eyklu, ale i pii aktualizaéni Gpravé starych
¢eskych kronik, Bidpajovych bajek nebo biblickych pii-
béhitt nebo Prescottovych Déjin dobyli Mexika), a edici,
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které maji na mysli dnesniho étenéte, ale pritom respek-
tuji autortiv text v jeho podstatnych vlastnostech jazyko-
vych. stylistickych, estetickych.

Samo rozkolisani ndzort na vydavatelskou ¢innost, je-
hoz svédectvim jsou zminéné ankety, mélo svij odraz ve
vydavatelské praxi. Tak naptiklad knihovna Narodni kle-
notnice, v niz od roku 1939 vychazela dila nebo zajimavé
dokumenty star§i literatury, neméla Zzadné pevné vyda-
vatelské zasady, kazdy editor mél jinou predstavu o vy-
davéni, zodpovédny vztah k autorovu textu prestal byt
rozhodujicim kritériem jeho Cinnosti, ediéni praxi ovladl
subjektivismus. BéZznou Groveni pievySovala kriticka edice
spisit Erbenovych (1938—40) zasluhou hlavniho redakto-
ra Antonina Grunda.

V obdobi ohrozeni republiky a okupace ozil étenaisky
zdjem téz o dila predobrozenského pisemnictvi. Piibyvalo
transkribovanych edici, velkych souborii vénovanych jed-
notlivym obdobim starsi literatury; zasluznd byla zvlasté
edi¢éni ¢innost Jana Vilikovského (lit. 14. stoleti), Bed¥icha
Véclavka (knizky lidového éteni, jarmarecni pisné) a vy-
davatelii barokni literatury (J. Vasica, V. Bitnar a Zd. Ka-
lista) a sbirek pfimo vénovanych stardi literatufe (Odkaz
nérodu, Sloupové pamétni). Z edi¢niho hlediska je zaji-
mavé, Zze vySel 1 novocesky preklad staroceské pamatky
Legendy o sv. Katetiné (J. Hrabak).

3/

Nova situace po roce 1945 kladla nové pozadavky na
viechny, kdoz byli povéFovani edi¢nimi tkoly, tj. na sloz-
ky nakladatelské i odborné. Bylo ziejmé, ze nové tkoly
nelze zvladnout bez promysleného planovani a bez hle-
déni cest a ediénich forem, které by nejlépe odpovidaly
danym cilitm. Zatimeo v obdobi kapitalistického naklada-
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telského podnikani bylo vydavani klasikii p¥edem uréo-
vano zdjmem nakladatele, ktery s kone¢nou platnosti roz-
hodoval o profilu edice 1 o jejim rozsahu, kryje se nyni
zdjem nakladatelsky se zdjmem veiejnym. Zatimco diive
byla v mezich stanovenych nakladatelem ediéni prace (tj.
vybér textu, zpracovani textu i komentaie) zavisla na
soukromé iniciativé editorové, na jeho pojeti edi¢ni tech-
niky, na jeho peclivosti, na mire jeho pocitu odpovéd-
nosti, stiva se nyni celd ediéni problematika predmétem
soustavné odborné péde, kiera se snazi zbavit textovou
kritiku i edi¢ni techniku libovile, kteréd usiluje, aby vyda-
vani bylo postaveno na spolehlivy védecky zdklad, a kte-
ra zajistuje redakéni kontrolou maximalni spolehlivost
vydavanych texti.

Disledky této zdsadni zmény se nemohly projevit
v edi¢ni praxi ihned v plné §iti. Plnéni novych poza-
davki bylo zavislé na piipravenosti vydavatelskych, re-
dakénich i védeckych pracovniki, kteri si teprve postupné
uvédomili dosah novych tkoli a kteri se téZ postupné
zbavovali zvyklosti nebo i predsudki z dob minulych.
Bylo tieba teprve vytvofit instituce schopné prevzit od-
povédné Fizeni této price, a to jak v oblasti redakéni
price nakladatelské, tak ve védeckych tstavech.

Prvni predpoklady pro zvySeni urovné textologické a
vydavatelské praxe vytvorily Kritické ediéni zésady pro
vydavani novoleskych autor, které vysly ve Véstniku
Ceské akademie véd a uméni v roce 1947. Shrnovaly
v podstalé zkusenosti, k nimz dospéli nejlepsi editoti star-
Sich generaci (zejména J. Jakubec), ptihlizely vsak i k po-
zadavkiim, které vyplynuly z poznatki ziskanych v Praz-
ském lingvistickém krouzku. RozliSovaly vydani védecka
(s kritickym aparidtem nebo bez ného) a vydéani dtenaiska.
Cilem védeckého vydani bylo ,sdélit autenticky text &te-
néii a vytvorit zdklad pro viestranné védecké badani‘.
Vydani ¢tenaiské se pokladé za .neméné odpovédné nez
vydani kritické“. Zpravidla byva jeho podkladem vydéni
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kritické; pokud neni, tedy deflinitivni vydéni autorovo.
Predpokladalo se, Zze bude treba ptipravovat &tendiska
vydani kritickou metodou a Ze bude tifeba je opatiovat
edi¢ni pozndmkou. Stanovené rozdily v textu mezi vydi-
nim kritickym a ¢tenaiskym nemély byt hluboké, cte-
narské vydani 8lo o trochu dale v Gpravach pravopisnych,
ob& vydani respektovala vSak dasledné jazyk originalu,
a to i tehdy, byl-li v rozporu se soudobou normou. Obdo-
bou &eskych ediénich zdsad byl na Slovensku Navrh zé-
sad pre vydavanie rukopisnych a tlaéenych pamiatok slo-
venske]j literatiry, vypracovany v Literdrnévédném tsta-
vé Slovenské akademie véd a uméni zaditkem roku 1950.
Ceské a slovenské navrhy byly vydany s tendencemi
normaliza¢nimi, byly v8ak pfitom jen rdmecové a umoZiio-
valy odavodnéné odchylky. I v otdzee vychoziho textu
netrvaly diasledné na poslednim vydani vys$lém z ruky
autorovy.

Vlastni vydavani klasikti zajisfovala kulturng politicka
smérnice, kterd si kladla v roce 1948 za cil zpFistupnit
literarni dédictvi v edicich, které by umoziiovaly zhodno-
tit je v jeho kvalitich ideovych i uméleckych. Pro dalsi
rozvoj vydavatelské techniky mély zakladni vyznam pre-
devsim tfi podniky. V roce 1948 dal president republiky
iniciativa k vydédni velkého souboru dila Aloise Jiraska,
nového typu vybranych spist, které mély zahrnout z Ji-
raskova dila v8echno, co je v ném ¢tenatsky Zivé. Soubor
vysel ve velkych nikladech v letech 1949—1958 s titu-
lem Aloise Jiraska Odkaz narodu v 32 svazcich v redakei
a s doslovy Zdefika Nejedlého. V témze roce 1948 vysla
z ministerstva informaei iniciativa k zaloZeni Ndrodni
knihovny, kterd poméhala é&tenafim vytvorit profil celé
deské literatury v jejich zivych a stale jesté tvoiivych hod-
notch, pFistupnych $iroké obel étenarské. Knihovna, vy-
davana zprvu nakladatelstvim Orbis, pozdéji Statnim na-
kladatelstvim krasné literatury (nyni Odeon), méla odpo-
moei povaleénému nedostatku knih a jeji svazky byly
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piednostné dodivdny do nové zaklidanych lidovych
knihoven. V roce 1950 zaloZilo nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel edici Knihovna klasikit (rovnéz tato
edice presla do SNKL), do jejihoz programu zafadilo
i sebrané spisy nékterych éeskych klasiki. Tyto t#i re-
prezentativni typy edici, edice vybranych spisti, knihovna
vybranych dél a edice sebranych spist, vytvafely podnéty
pro odbornou praci. Viechny edice vedle toho vychézely
z nového kolektivniho pojeti vydavatelské prace a obra-
cely se k védeckym pracovnikim a védeckym institucim
se zadosti o spoluprdci, popiipadé se zadosti o prevzeti
odborné péée o celou edici. Pro rozvoj textologie mély
vyznam predeviim dvé edice, Narodni knihovna a Kni-
hovna klasik; v Jirdskové Odkazu nirodu vedla ideova
hlediska v nékterych piipadech k neorganickému porudo-
vani Jirdskova textu.

Rozsah redakénich tkoli byl v Narodni knihovné po-
mérné veliky, byla tam vydévéna dila mnoha autord
z rozliénych obdobi literarniho vyvoje. Proto byla vytvo-
fena pomérné Sirokd ediéni rada z prednich odborniki
literarnévédnych, jazykovédnych a z pracovniki nakla-
datelskych, kierd si stanovila za kol nejen zajistit pro-
gram sbirky po strédnce ideové a odborné, ale i spolehli-
vost a peclivost textové stranky, takze se tato knihovna
stala po strance textové vzorem pro viechny ostatni edice
klasikii. I tu ov8em nedafilo se vie najednou, i tu se re-
dakce dopustila nékterych omyli, ponévadz neméla zprvu
zcela jasno o celkovém profilu knihovny, 1 tu prvni svaz-
ky nebyly jeSté na vysi po strdnce textové edi¢ni; dile-
#ité bylo, Ze tu bylo vytvoieno redakéni férum, které
promyslelo otdzky spojené s vydavanim klasika, diskuto-
valo o doslovech, peélivé kontrolovalo edi¢ni praci. Tato
praxe umoZiiovala vychovavat postupné editory, ktefi ne-
jen nalézali v redakei oporu pro svou prici, ale nadto si
uvédomovali, ze FeSeni jednotlivych konkrétnich otdzek
textu i jeho vydévéni musi byt podloZeno zésadni dva-
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hou, odpovidajici jak povaze daného dila, tak i Géelu edj-
ce. Zaroven se tu uplatiiovalo poznéni, Ze ediéni prace je
toho druhu, Ze jeji kvalitu nemiiZe zajis{ovat jen sim edi-
tor, jak tomu bylo az do té doby, ale Ze vysledky edito-
rovy nadmahy se mohou uplatnit v plné mife a spoleh-
livosti jen tehdy, prochézi-li jeho prace koordinujic
kontrolou jiz ptimo v kelacich s vychozim textem nebo
s rukopisy a v celkové revizi pFipravovaného textu,

Nérodni knihovna dospéla v roce 1968 k p&taosmdes4-
tému svazku, celd edice bude mit kolem 120 svazka. Vy-
dané svazky, zabirajiei dila relativng velkého poétu spiso-
vateld (Klicpera, Celakovsky, Macha, Tyl, Rube§, Ném-
cova, Erben, Havlicek, Fri¢, Neruda, Halek, Sole,
Heyduk, Svétla, Arbes, StroupeZnicky, Cech, Vrchlicky,
Trebizsky, Jirdsek, Winter, StaSek, Rais, Holeéek, Herben,
Baar, Novakova, Klostermann, Simééek, Herrmann,
Mrstik, Machar, Sova, Bezru¢, Dyk, Mahen, Neumann,
Hasek, Hora, Wolker, Sramek, Olbracht, Majerova, Til-
schové, Benesové, Capek, Vanéura), umoznily seznamit se
s textologickou problematikou jednotlivych autord i jed-
notlivych obdobi, vytvorit si zkuSenosti v Fedeni otdzek
vychoziho textu, v posuzovéni jeho vztahu k ostatnim
pramentim (rukopisiim, &asopiseckym otiskim atd.),
v hodnoceni jazykovych nebo pravopisnych zvlastnosti
a tim 1 v otazce pripravy kanonizovaného textu vydava-
ného dila. V éele redakéni rady stal zprvu Albert Prazak,
pak Jan Mukafovsky, feSeni lingvistickych otizek fidil
zprvu Bohuslav Havranek, vykonnym redaktorem, zajis-
fujicim textové kritickou troveri knihovny, je Rudolf
Skrecek.,

Nové metody prace byly organizaéné zajiitény tim, Ze
v roce 1953 prevzal pééi o Narodni knihovnu Ustav pro
¢eskou literaturu Ceskoslovenské akademie véd, ktery byl
jiz od roku 1950 povéien téz pééi o sebrané spisy Geskych
spisovateli vydavané v Knihovné klasikii. Takio byle
vytvoreno v Ustavé pro &eskou literaturu jednotné fizené
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ediéni stiedisko, v némz se shromazdovaly zkudenosti det-
nych editora a kde vznikaly podminky pro FeSeni sloZi-
t&jsich problémi textologickych.

Zatimco Narodni knihovna méla na mysli tzv. étenar-
sky typ edice, objevily se v Knihovné klasiki mozZnosti
asilovat o edici kritickou. Prvni svazky Spisd BoZeny
Némecové a Jana Nerudy, vydané v této knihovné, jeste
kolisaly mezi ob&ma typy, postupné viak se dospélo
k zavéru, ze je ufelné pokladat Ceskou tadu Knihovny
klasikéi za edici kritickou. Soudilo se, Ze uvédomély vztah
k literarnimu dédictvi se nemiiZze projevovat jen v konzu-
movéni jeho hodnot (tomu slouZi ¢tenaiské vydani), ale
musi byt provéazen i pééi o jeho spolehlivé dochovéni a
poznéani. Do &eské fady Knihovny klasikd byli a budou
tedy zarazovéani postupné jen ti autofi, jejichZz dilo pro
sviij zdkladni vyznam v déjinach novéjsi Ceské literatury
vyzaduje soustavné poznéni a peélivy prazkum po strance
textové. Zatim byly v redakei Ustavu pro éeskou litera-
turu do edice zatazeny Spisy BoZeny Némcové (hlavnf
redaktor B. Havrének, redakéni sekretat R. Havel, vyslo
v 15 svazcich v letech 1950—1960), Spisy Jana Nerudy
(hlavni redaktor J. Mukarovsky, redakéni sekretai K. Po-
lak, pak A. Haman, vyjde ve 40 svazcich, dosud od
r. 1950 vyslo 35 svazki), Spisy Josefa K. Tyla (hlavni
redaktor A. Grund, pak VI. Stépének, redakéni sekretar
M. Kaéer, pak M. Otruba, planovéano v 25 svazcich, do-
sud vyslo od roku 1952 13 svazki), Spisy Jiftho Wolkra
(hlavni redaktor A. M. Pia, vy§lo ve 4 svazcich v letech
1953—1954), Spisy Karla H. Machy (hlavni redaktor Jan
Mukatovsky, redakéni sekretai R. Skiecek, vyjde ve 3
svazeich, od roku 1959 vysly 2 svazky), Spisy Stanislava
K. Neumanna (fidi redakéni rada, redakéni sekretaika
M. Chlibcova, vyjde v 19 svazcich, od r. 1962 wvyslo
6 svazki).

Zatimco byl dfive charakter ojedinélych kritickych edi-
ci zdvisly prevazné na spolehlivosti editora, ktery také
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sam rte$il vSechny textologické otazky, byly 1 kritické
edice postaveny nyni na kolektivni zdklad. Byl vytvoien
jednotny pracovni proces, v némz redakce jednotlivych
spistt spolu s pracovniky Ustavu pro &eskou literaturu
promysleli viechny otazky spjaté s kritickym vydénim.
Uspéch byl zpravidla zavisly na komplexnim vyzkumu
textu. Zprvu vadila nedostate¢na piiprava pracovniki pro
tikoly ediéni. Odbornici literdrnéhistoriéti nebyvaji dost
dobfe pripraveni k tomu, aby resili jazykovou stranku
svého ediéniho tkolu. Odbornici jazykovédni naproti
tomu nebyli dostateénd pripraveni pro feSeni tkolu lite-
rarnéhistorickych. Mimoto textova kritika jako odborna
disciplina vyristala na ediénich tkolech spjatych s vy-
davanim textd antické literatury nebo texti stiedovékych
a neuvédomovala si dostateéné specifi¢nost ukold, které
jsou spjaty s vydavénim textd literatury novéjsi doby.
Bylo proto tfeba pro nové ediéni tkoly skolit pracovniky.

Okolnost, Ze se teprve postupné vyjastiovaly ediéni
iikoly a Ze se postupné formovaly kadry editori a insti-
tuce zajistujici jejich vedeni, mély pfirozené vliv na jed-
notlivé edice, na jejich kvalitu a typy, na predstavu ka-
nonizovaného textu, na charakter ediéniho aparatu,
v némz byly obsazeny vysledky védecké fixace autorova
textu.

Predev$im se ukazalo zbyteénym rozliSovéni textu kri-
tické edice a textu ¢tendiské edice. Vyvinula se takova
praxe, ze se kritické vydéani od ¢tenaiského nelisi textem,
ale toliko charakterem komenta#i. Ukolem vech kriticky
pofizenych edici je vypracovat text, ktery je 1. auten-
ticky, tj. vychazi z pramentt pokud moZno autorsky ové-
renych, 2. kriticky revidovany, je zbaven koruptel, tis-
kovych chyb, autorovych omyli, cenzurnich nebo jinych
zjistitelnych zasaht, pokud jsou v rozporu s autorovymi
umysly, a ktery je popfipadé i sjednocovdn a vyrovna-
van v duchu tendenci obsaZenych v textu autorové (na-
piiklad odstratiovéni kolisani), a 3. ktery je uveden v sou-
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lad s povahou dnesni pravopisné (popf. i grafické) normy.
Kanonizovany text je cilem odborné textologické prace
pii piipravé edice, proto je netcelné vytvéret jeho dvoji
znéni. Tento cil nemiizeme oviem chépat mechanicky a
staticky. Takto dany cil sice uréuje smér nasdi préce, ale
realizace tohoto tkolu vyzaduje stalého tsili, jehoz vy-
sledky jsou zavislé i na pokroku v textové kritice, na
nové objeveném materidlu, na naSich znalostech jazyka
i pravopisné normy v dob¢ vzniku dila i na proménéch
dnesni pravopisné normy. Rozhodujici je fakt, Ze text.
k némuz jsme dospéli na podkladé odborné textologické
prace, mé charakter zdvazny, tj. mél by byt co nejvérné;i
a bez daldich uprav pietiskovdan ve vdech edicich, které
nemaji charakter vydani zakladnich, tj. nevychdazeji
z nové kritické revize vieho materidlu rozhodujiciho o ko-
netném znéni textu. Vyjimku tu mohou tvorit jediné edi-
ce pro mladez do 15 let.

Pravé proto, Ze texty pfipravované kriticky se stavaji
normou i pro jiné edice, byla jim v Knihovné klasikd
vénovana velkd pozornost a jejich piesnost a spolehlivost
byla zajistovéna obdobné jako v Nérodni knihovné nejen
redakénim projednévanim zdkladnich, popiipadé spor-
nych otazek, ale dalsi (zpravidla dvoji) kontrolou prace
editorovy, kterd spoéiva nejen v kolaci, ale v ovéfovani
viech editorovych fefeni textii na podkladé viech mate-
riald, jeZ jsou rozhodné pro fixaci textu. Kolektivni (opo-
nentské) zajiSténi edic stava se takto pitkazem a zkue-
nosti ziskané v Nérodni knihovné i v Knihovné klasikii
se prenaseji i do jinych edic klasik®, popiipadé se uplat-
fnujf i v redakéni praxi nakladatelstvi.

Pribylo editort, téch, kdo se zabyvaji vydavanim nebo
studiem texti jednotlivych autordi, popiipadé i $irSimi
problémy textologie. Uvadim zde v abecednim poradku
aspoii nékolik: Jaromir Béli¢ (Havligek), Milan Blahynka
(Nezval), Miroslav Cervenka (Bezrué, Btezina, obecné
textologické otazky), Karel Dvorék (Celakovsky, Macha,
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textologie folkléru), Ale§ Haman (Neruda), Bohuslay
Havranek (Némcova, obeené otizky textologie). Old¥ich
Kralik (Mécha, Bezrué¢), Emanuel Macek (F. X. Salda),
Mojmir Otruba (Tyl, Sole), Antonin M. Pisa (Wolker,
Neumann, Hora, Majerova, Seifert), Karel Poldk (Neru-
da, Arbes), Rudolf Skfefek (Macha, Némcovd, Jirdsek,
obecné otézky textologie), Josef Spitak (Svétld), Vladimir
Stépének (Tyl), Bretislav Storek (Bezru¢, Bfezina, obecné
otazky textologie), Jarmila Viskovéd (obrozenské texty),
Felix Voditka (Neruda, obecné otézky textologie), Zina
Trochova (Weiner).

V ediéni praxi se ukazalo, %e Kritické edifni zdsady
z roku 1947 jiz nedostaduji a Ze musi byt dopliiovany
zkugenostmi z Narodni knihovny i z Knihovny klasiki,
Teprve po dlouhém ovéFovani spravnosti dosavadni cesty
se odhodlala pracovni skupina Ustavu pro eskou litera-
turu predlozit ir§i vefejnosti tuto piirutku ediéni ¢innosti.
Chee shrnout dosavadni zku$enosti, nechce v8ak vytvofit
strohou normu. Ve shodé s dne$nimi teoretickymi poznat-
ky chce podnécovat ke zvyseni tirovné viech nasich edici,
ktera se vedle kvality vydavaného dila a vedle vytvarné
kultury projevuje dnes i odborné kritickym zietelem vé-
novanym textu dila.

Pokud jde o zptisob vydani textu, pfestali jsme spatio-
vat vrchol védeckosti v tzv. diplomatickém vydéani, ne-
pFistupném §irdi obei &tenéiské a obvykle neplodném
i z hlediska textové kritického. Diplomaticka edice mé
svou cenu jen v piipadech zvlastnich (naptiklad pii otisku
nékterych autorsky nedotvorenych naérti, dokumenti
nebo poznamkového materiélu) a lze ji uskuteénit nejlépe
metodami fotografickymi. Ani korespondenci dnes nevy-
d4vame zpravidla diplomaticky. Obdobn& jako v edicich
jednotlivych dél nenf ani p¥i vydavéni korespondenci ci-
lem edice poznéni osobitych znakii autorova rukopisu
nebo pravopisu, nejde o to, abychom délali z téchto zna-
ki psychologické dedukce. Zverejiiujeme-li koresponden-
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ce, pak tak &inime zpravidla pro jejich vécnou, popiipadé
i stylistickou hodnotu; dokresluji ndm zpravidla autora a
osvétluji i spoledenské i literérni ovzdusi dané doby. Tu
je tieba, abychom otisku vénovali pFinejmen$im onu
miru peclivosti, jakou by mu vénoval autor nebo korektor,
kdyby text vychazel za Zivota autorova. Proto se nevy-
hybame pravopisné (ne viak jazykové) normalizaci. Diplo-
maticky otisk miva v takovych pfipadech charakter ku-
riozity, ktera odvadi ¢tenafe od textu a zdiraziuje spise
okolnosti presahujici ramec textu, popiipadé p¥imo odvé-
déjici od textu.

Postup prihlizejici prdvem k potifebdm dne$niho &te-
néfe ma své meze. Nelze pFipustit, abychom mu obéto-
vali samu jazykovou a slovesnou podstatu vyddvaného
dila, kter4 pravé pro svou hodnotu a osobitost si zaslu-
huje na$i pozornost a tGctu. Ostatné &tenaii dobie védi,
ze jazyk prochézi vyvojem, Ze klasikova neshoda s dnegni
normou je zjevem zcela piirozenym a Ze naopak disledna
shoda s dneSni normou je zjevem neptirozenym, ba Ze
musi byt pocifovédna jako nevérohodny anachronismus.
Anketa provedend mezi posluchaéi &l. rozhlasu napiiklad
ukézala, Ze se vétSina premyslivych &tenaitt obraci proti
upravdm zasahujicim sam jazykovy charakter vydava-
ného dila.*

;9151.5’ }ilg;lel, O tzv. jazykové tipravé ve vydanf klasiki. Nase fed

Kriticky vypracované edice jsou dileZitym pramenem
pro jazykovédu. Uchovani autorova jazyka neni viak je-
dinym cilem, ktery méme na mysli v kritické edici. Ne-
vydavame jazykové dokumenty, ale vydédvame autorovo
dilo. Proto nemiizeme ve jménu jazykové dokumentér-
flosti nefefit otdzku ,jazykovych chyb“ nebo ot4zku, do
jaké miry miZeme odstrafiovat kolisani v uréitych jevech
jazykovych. Refentf viech téchto otazek patif k obtiznym
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ukolim textové kritiky, které lze zpravidla zvladnout
jen na podkladé studia celého autorova dila, jeho jazyka
i jazyka dané doby. Je pravda, Ze se dnes ediéni praci
neobycejné rozsitily naSe znalosti o individualnim cha-
rakteru jazyka naich klasikii, ale soutasné pravé tyto
znalosti vedou k opatrnosti pfi feSeni uvedenych otézek.
V takovych pripadech musime obvykle prihlizet k tzv.
wautorovu amyslu® a nebylo by spravné, kdybychom ve
jménu predpoklidaného, ale nedolozeného autorova
umyslu nivelizovali i jeho jazyk.

S pojmem autorova umyslu, popfipadé s pojmem ,lo-
giky autorova dila® pracuji editofi oviem 1 pii reSeni
literarnéhistorickych tkoli ediénich, pii FeSeni otdzek
kompoziénich, pti vykladu vzdjemného vztahu jednotli-
vych verzi nebo fragmentii a podobné. Redeni téchto
otazek je zaloZeno na dohadu, ktery ma vét§i ¢ mensi
miru pravdépodobnosti. Snazili jsme se ve svych edicich,
abychom se v téchto otdzkach nedali strhnout na cestu
subjektivnich konstrukei, které by svym jednostrannym
fefenfm predem zatarasily cestu k pravdivému poznani té
reality, jez je obsazena v dochované podobé autorova
dila. Proto jsme byli opatrni i pti zarazovani texti spor-
nych, jejichz autorstvi nebylo dostateéné provéreno.

Zvlastni pozornost byla vénovana ediénim pozndmkam.
Vyzadujeme dnes od kazdého vydani ¢tenaiského, aby bylo
opatteno informativni poznamkou, ktery text byl zikla-
dem pro edici, poptipadé jak vydavatel tento text zpra-
coval. Tato poznamka miiZe byt velmi struéna piedeviim
tam, kde se étenaiska edice opira o edici kritickou. Ukol,
ktery pti propracovani vzorovych edici klasikii prevzala
Nérodni knihovna, nutil k poznamece obsahlejsi, aby bylo
mozno charakterizovat: jazyk autora a zachytit nejdile-
#itéj8i odchylky ve srovnini s textem vychozim.

Ve vydani védeckém, tj. v Knihovné klasikd, jsou edié-
ni poznédmky nezbytnou soudasti celého ukolu, a proto
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je jim vénovéna zvlaStni pozornost. Kdyz sledujeme jed-
notlivé svazky Knihovny klasiki, pozorujeme, jak vyda-
vatelské poznadmky prochézely rozliénymi proménami.
V nékteryeh svazcich (napf. v prvych svazeich Spisit
B. Némecové) se soustfedovaly prevazné k otazkam
jazykovym. Jindy se t€Zisté spatiovalo jen v registraci
bibliografické a v registraci riznocteni. Teprve postupné
se prohlubovala predstava o vlastni funkei vydavatel-
skych poznamek.

Ukéazalo se, ze nejméné plodny je ten postup, ktery
m# mechanizovany charakter. Nespornou ziistivéd povin-
nost vydavatelova odiivodnit textové kriticky postup a
registrovat tpravy, které maji emendacni charakter. Re-
gistrace riznocteni je vedena snahou ukdzat promény
a rist textd v jejich uméleckém, ideovém nebo jazyko-
vém charakteru, jsou tedy pomiickou pro pochopeni auto-
rova tviiréiho tmyslu. Proto musime vzdy predem uva-
#ovat, co ndm mohou varianty v daném pripadé osvétlo-
vat, a podle toho rozhodovat o jevech, které mizeme
charakterizovat globalné, a o jevech, které je tieba uvé-
dét v seznamu variant. Jinak se budou jevit nade tkoly
pii vyétu variant v edici verdt nejvyznamnéjsich klasik,
kde nas budou zajimat i velmi jemné odstiny intonadni
vyjadiované odliSnou interpunkei, jinak se budou jevit
tam, kde musime na podkladé nékolika rukopisii rekon-
struovat zakladni text (naptfiklad v Tylové Tvrdohlavé
zend), nebo tam, kde bude zilezet jen na otdzkach a je-
vech ideové tematického charakteru a kde ostatni jevy
miizeme ze seznamu variant vylou¢it. Na rozdil od prv-
nich svazkt Knihovny klasikii prohlubujeme viak stale
vice pouéeni literdrnéhistorické, Domnivame se, Ze po-
znamky vydavatelovy maji predeviim usilovat o rekon-
strukei geneze celého dila a shromézdit material osvétlujici
vnéjsi okolnosti i saim proces vzniku a ristu vydéva-
ného textu. Takto pojaty tkol udiva smér.vydavatelovym
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poznémkém, tvori jadro jejich koncepce, nebot v jeho
ramei je mozno také nejlépe zdivodnit jak smysl variant,
tak 1 postup editoriiv,

Vedle kriticky vyddvanych sebranych spist klasiki
maji prirozené velky vyznam viechny typy vybranych
spisit klasikdi i jinych spisovateli. Sdm typ vybranych
spisit je nejdilezitéjdi formou dnesniho styku &tenaid
s autorem. Kritické vydani sebranych spist vyzaduje éte-
néfe s vyhranénym zdjmem, je dilezité z hlediska po-
znéni literdrnéhistorického a textologického. Aktivni é&te-
naisky vztah k literdrnimu dilu velkych autorii se buduje
na téch slozkéch, které jsou jedtd zivé, srozumitelné, kte-
ré neztratily na umélecké zajimavosti a spoledenské pod-
nétnosti. Z téchto kritérii vychdzeji zpravidla koncepce
vybranych spisi; to odiivodfiuje jejich potiebu i tam,
kde existuji sebrané spisy. Do kriticky vydanych Spist
Jititho Wolkra v Knihovné klasikéi byly napiiklad zaia-
zeny i dva svazky juvenilii, které jsou svédectvim auto-
rova zrani a uméleckého rastu. Zafazovat tyto juvenilie
do ¢tenarskych vydani vybranych spisit by nemélo zad-
ny smysl. Neruda napsal za svého Zivota pres 2000 feje-
tont. Kdybychom zafadili do ¢tenédfského vydani vy-
branych spisti vigchny tyto fejetony, jez musf byt nutné
vydany v kritickém vydani, pak bychom ve vybranych
spisech timto ohromnym materidlem pfistup Gtenaity
k zivému jadru autorova dila spie znesnadfiovali.

V piipadé neexistence sebranych spisi mohou oviem
vybrané spisy zkreslovat skuteénou historickou podobu
autorova dila. Potfeba kritického vydéani sebranych spisti
nejvyznamnéjsich autort stala se odtud naléhavou potie-
bou spoleéenskou. Pripadné neotisténi nékterych zavaz-
nych textt v sebranych spisech miva za néasledek jejich
znehodnocovani (naptiklad v 11., 12. a 13. svazku Kri-
tickych projevi F. X. Saldy).

U autorii velkého umeéleckého nebo spoledenského do-
sahu stdvéd se existence nékolika typi edic samoziejmou
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potiebou a piimo formou jejich poznévéni, popfipadé,
aktualizovaného estetického osvojeni jejich dila. Z toho-
to hlediska nelze odmitat ani »jednostrannost rozliénych
vyborit z autorova dila za predpokladu, ze dilo je jina}c
piistupné a e je s textem zachézeno odpovédné. Osobi-
tou formu vyboru predstavuje napiiklad vétsina zédkladni
fady Klubu pratel poezie.

Pokud jde o edice vybranych spist i rozliénych vybo-
r8 a antologii, lze konstatovat, Ze péte o text vykazuje
takika ve viech vydavatelstvich v poslednich letech vze-
stupnou tendenci. Projevily se tu zcela zjevné textolo-
gické zkuenosti ziskané v edicich piipravovanych kritic-
ky. Stalo se zvykem pouZivat texti z edicf pripravovanych
kriticky, pokud existuji, poptipadé povérovat vydénim edi-
tory znalé textologické problematiky vydavaného autora.

Zabyvali jsme se zatim odbornymi otédzkami spojenymi
s vydavanim klasikii novéjsi Seské literatury. Obdobny-
mi zkugenostmi proilo po roce 1948 vydévéni klasikil
slovenské literatury. Situace byla o to slozitéj$i, Ze ne-
bylo mozno se opirat o star$i tradici. Vychéazely sice jiz
pred druhou svétovou véalkou spisy slovenskych klasika,
predeviim pééi Matice slovenské, ale viechny tyto edice
byly charakterizovény jazykovymi Gpravami, které byly
asto velmi hluboké a pFedevsim se nefidily Zadnymi pev-
nymi zasadami. Jako v &eskych zemich, stala se po roce
1948 péée o slovenské literarni dédictvi rovnéz predmé-
tem vefejného zdjmu. Bylo tedy zjevné, ze vydavani slo-
venskych klasikii nemiize byt ponechino nahodé a libo-
viili editorti, ale Ze jde o systematickou ¢innost odborného
charakteru.

Obdobou deské Narodni knihovny byla na Slovensku
Hviezdoslavova kniZnica, kterd byla zaloZena z podnétu
presidenta republiky s cilem poiidit ,,vyber zo sloven-
skych klasikov, ktori borbou za slobodu a ludskost sa
stali tvorcami na¥ej pritomnosti®. V letech 1950—1956
vydala Hviezdoslavova spoloénost za redakce Karola Ro-
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senbauma v této kniZnici 35 svazkii. Na rozdil od Nérod-
ni knihovny nezahrnovala Hviezdoslavova kniZnica do
svého programu autory socialistické literatury. Vénovala
pozornost star§i pokrokové tradici od obrozeni a soustie-
dovala se hlavné na autory slovenského literarntho ro-
mantismu- a realismu. V knihovné jsou zastoupeni Kollar,
S. Chalupka, J. M. Hurban, Star, Sladkovi¢, J. Kral, Ka-
linciak, Zaborsky, Dobgsinsky, Zechenter, Hviezdoslav,
Krasko, Kuku¢in, Timrava, Soltésovd, Vansova, Podja-
vorinskd,- Jégé, Cajak, Tajovsky, Jesensky, Votruba
Knihovna se snazila komentifem usnadnit porozuméni
¢teného textu. V prvém svazku kniZnice, v Hviezdosla-
vovych Odkazech, komenta¥ podaval u kazdé basné i vy-
svétleni myslenek a vyklad basnikova zéméru, ale od
tohoto zptisobu se pozdéji upustilo. Zvlasinosti edice zii-
stal v8ak -slovnicek, pfipojovany k edici na pomoc slo-
venskému a nékdy téz éeskému ¢&tenafi. Tento slovnidek
dobte ilustruje textologickou problematiku, pied niz byli
vydavatelé postaveni. Vzhledem k rychlému vyvoji spi-
sovné slovenstiny se staly texty star§iho obdobi, napii-
klad texty psané ,Starovskou slovenstinou” nebo texty
realisti, zaplnéné mnozstvim dialektickych zvladtnosti,
pro dne$niho ¢&tendfe svym zpiisobem nezvyklymi a rov-
néz ,obtiznymi“. Star§i editofi odstrafiovali tyto potiZe
modernizaci, normalizaci, ale velmi &asto i jazykovou
nivelizaci ptivodnich textid. Editoti Hviezdoslavovy kniz-
nice piistupovali k edicim s amyslem nezasahovat piili§
do autorova jazyka. Slovniéek se za téchto okolnosti stal
vitanym dopliikem ¢tenaiské edice.

Prvni svazky Hviezdoslavovy kniznice nemivaji ediéni
poznamku, vysvétlujici, ktery text se stal zdkladem edice.
Teprve pozdéji se objevuji ediéni poznamky, vétSinou
v souvislosti s Gsilim oprostit texty -od nanosii jazyko-
vych opriveit a vratit je k autorské jazykové podobs,
tj. k prvnim, vétSinou casopiseckym otiskiim, pop#ipadé
k rukopistim. Nutnost zabyvat se odborné FeSenim otazek
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vydavéani slovenskych klasiki stala se zfejmou, kdyZ na
sklonku roku 1952 nové zalozené Slovenské vydavatel-
stvo krasnej literatiry bylo povéreno tkolem pedovat
o vydavani klasiki. Nakladatelstvi zacalo vydavat shirku
Nasi klasici a jeho oddéleni slovenské a &eské literatury
se snazilo usmérnit praci vydavatelii jednotlivyeh vybra-
nyeh nebo sebranych spistt vydavanych ve shirce. V této
souvislosti uverejnil Jozef Felix ¢lanek O vydavani kla-
sikov (Slovenské pohlady 1953, 1133—1164), v némz
provedl kritiku dosavadnich edici slovenskych klasiki,
jako# i Navrhu zasad. Snazil se dospét k hlediskiim, kte-
rd by sice znemoznila editorsky subjektivismus, ktera by
vsak pritom nestdla na stanovisku strohého ,textologické-
ho purismu®, ktery by nakonec mohl znamenat progra-
mové vnadeni chyb do textu klasikdi. Felix vytyéil fadu
zésad (vydavatel nesmi deformovat smysl textu, musi res-
pektovat umélecké zaméry autorovy, musi v upravach
uplatiiovat zdsadu soustavnosti, respektovat jazykové
zvlastnosti, prihlizet k zdsad& srozumitelnosti textu, ne-
smi jakkoli ménit slova nezatemiiujici text), které jsou
schopny zaroven mit na mysli autora i Ctendfe a které
mohou Tedit i zvlaStnosti ve vyvoji slovenského spisov-
ného jazyka, Vydavéani spistt jednotlivich klasikit bylo
svéfeno specialistim (napiiklad Starovy spisy J. Amb-
ruSovi, spisy Janka Krala M. Pisatovi, spisy Sladkovitovy
C. Krausovi, spisy J. Botta J. Martdkovi, spisy Hviezdo-
slavovy S. Kostolnému a S. Smatlakovi, spisy Kukuéino-
vy M. Pridavkové, spisy Timravy 1. Kusému, spisy Jé-
gého P. Petrusovi, spisy I. Kraska M. Gafrikovi, spisy
J. Jesenského M. Géfrikovi, spisy Tajovského K. Rosen-
baumovi), ktefi Fedili jak sloZité otizky dosud nevyda-
nych spisit (prvotin, rukopisnych naértt), tak i otazky
vychoziho textu (vydavatelé se asto vraceli k Sasopisec-
kym otiskiim nebo k rukopisim, aby tak eliminovali vli-
vy jazykovych oprivei a pozdéjsich upravovateli, do-
stdvali se viak do rozporu s poslednim autorizovanym
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vydéanfm), popfipadé i otazky jazykové fixace textu, ktery
se formoval v dobé neustdlych promén spisovné normy.
Vznikla i textologickd komise pii Ustavu slovenské lite-
ratury Slovenské akademie véd, vySlo zvlastni éislo Slo-
venské literatury (1954, & 3), vénované otazkdm texto-
logie. Tim se dostalo vydavani slovenskych klasikii ze
stadia improvizace do obdobi Zivého odborného zdjmu a
diskusf, které vytvorily dobré podminky nejen pro zvy-
Sovani kvality vydavanych texti, ale i pro vznik a rist
odborné textologie. (Viz o tom stat M. BakoSe K vyvinu
slovenske] textologie v poslednom desatro¢i, v knize Li-
literatira a nadstavba, Bratislava 1960.)

Jestlize byla po roce 1945 vénovéna jak v é&eské, tak
v slovenské literatufe zvysend pozornost vydavani klasi-
kit novéjsi literatury od obrozeni, neznamena to, ze bylo
na vydéavani dél stardi literatury zapomenuto.

Zajem se opét soustfeduje k edicim, které pouzivaji
transkripce a jsou tedy pFistupné i neodborné verejnosti.
Zietel Ctenafsky 1 odborny kombinuje obnovena edice
Pamatky staré literatury Ceské, vydavana Nakladatelstvim
Ceskoslovenské akademie v&d (nyni Academia). O Pamat-
ky petuje nyni Ustav pro &eskou literaturu a v jejich
redakéni radé (hlavnim redaktorem je Josef Hrabék) se
diskutuje o zasadach vydavéani starSich &eskych textd.
Smérnice vypracované v této edici slouzi zpravidla i pfi
vydéavani star$i literatury v jinych edicich (napiiklad ve
sbirce Ziva dila minulosti, redigované Odeonem). Pamat-
ky maji rozsahly redakéni program, zatim vyslo od roku
1946 24 svazka. Vedle dél, kterd tvori tradiéni zaklad
staroGeské literatury (Alexandreida, Dalimil, staroceské
satiry, Novéa rada, legendy, Hus), jsou zde publikovéna
i dila méné dasto vydavana nebo dosud nedocenéné. Vel-
k4 pozornost je vénovana dilim obdobi husitského a po-
husitského a dilim spjatym s Zivotem lidu nebo piimo
s lidovou tradici.

Vyznaénym ediénim &inem je obséhly Vybor z &eské
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literatury, vychézejici v redakei B. Havranka a J. Hra-
baka (I. Od poéatkii po dobu Husovu, 1959, II. Vybor
z Geské literatury doby husitské, &ast 1, 2, 1963). Jde
o dilo mnoha pracovniki, ktefi si kladou za tikol ,uka-
zat a dokumentovat rozvoj a bohatstvi &eského pisem-
nictvi od jeho pocatkti do doby obrozenské a ziroven
s tim jeho nepochybny vyznam v métitku evropském®.
Plén k tomuto dilu vznikl jiz za okupace (podilel se na
ném tehdy zejména J. Vilikovsky) a vybor je zamyslen
jako moderni pendant k obrozenskému dvousvazkovému
Vyboru z literatury &eské. Dilo je zajimavé i po strance
edi¢ni, nespokojuje se toliko otiskem rukopisného zapi-
su, ale ma vzdy na mysli vydini paméitky a ten vyvojo-
vy stupeni jazyka, ktery je pro danou pamétku rozhodu-
jici.

Vedle edici transkribovanych jsou i nyni ojedinéle vy-
dévény, predev$im z hlediska jazykovédnych potieb,
i texty transliterované. Ustav pro jazyk &esky CSAV za-
lozil pro edice tohoto druhu shirku Studie a texty k dé-
jindm &eského jazyka a literatury, v niz vySel zatim
toliko Sbornik Vysehradsky T. ze Stitného a Nejstardf
legendy.

Po roce 1945 se v textologii a v edicich stard{ &Seské
literatury uplatnili vedle predstaviteli starsi filologické
tradice Frantitka Ry$anka (Stitny, Cheléicky), Frantitka
Simka, Véclava Vazného (Alexandreida) a obou redaktord
Vyboru Bohuslava Havréanka (Dalimil) a Josefa Hrabaka
(Literatura 14. stol. a literatura 17. stol.) vyznamnéji tito
editofi: Jiti Cejnar (nejstar$i éeské legendy), Jit{ Daiihel-
ka (Dalimil, husitské literatura), Jaroslav Kolar (lit. tvor-
ba 16. stoleti), Vladimir Kyas (starodeska bible), Milan
Kopecky (Konaé¢), Bohumil Ryba (latinsko&eské slovniky,
starofeska bible), FrantiSek Svejkovsky (husitska litera-
tura, Komensky), Antonin Skarka (nejstarsi pisng, Ko-
mensky), Zdernika Ticha (Hynek z Podébrad, 17. a 18.
stol.). Vyddvanim starSich literdrnich textd se na Slo-
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vensku zabyvaji predevsim Jozef Minérik, Jin Misianik
a Rudo Brtan. Obdobou &eského Vyboru je Antolégia
starSej slovenskej literatary (1964) vydana v redakei J. Mi-
$ianika.

Pro studium star$i deské literatury ma vyznam texto-
logické ¢innost spjatd s vydavanim latinskych dél teské-
ho pivodu. Mize se opiit o stari tradici reprezentova-
nou pii studiu humanismu jmény Antonina Truhlare,
Josefa Truhlire a Karla Hrdiny, pii studiu Komenského
jmény Jana Kvacaly a Jana V. Novdka. Dnesni jeji po-
doba je realizovina v edicich a textové kritickych pracich
Bohumila Ryby (latinské legendy, husitské literatura, Ko-
mensky), Jaroslava Ludvikovského (nejstarsi legendy),
Amedea Molnara (Zelivsky), Anezky Vidmanové (Hus),
Jaroslava Ersila (Hus), Jany Nechutové (poéatky husit-
stvi) a Julie Novékové (Komensky). Vybornou troveri
maji edice paleoslovenisti Antonina Dostila, Karla Ho-
rélka, Josefa Kurze, Frantitka V. Marege a jinych, nava-
zujicich na edice a textovou kritiku Josefa Vajse, Milose
Weingarta, Romana Jakobsona a Josefa Vasici.

4/

Zaznamenali jsme zde stru¢nou historii a dnedni si-
tuaci vydavani Ceskych a slovenskych literarnich texti.
Je tieba k tomu dodat, Ze kritické metody zkoumdani texti
a rovnéz technika vydavani se u néas konstituovaly s vy-
uzitim zkufenosti v jinych literaturach. Zakladni ptirucky,
o které se pouceni o ediéni technice opiralo v ob-
dobi mezivéleéném, byly piirucky némecké (Georg Wit-
kowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schrift-
werke, 1924, Paul Maas, Textkritik, 1927), francouzské
(Gustave Rudler, Les techniques de la critique et d’histoi-
re littéraire en littérature francaise moderne, Oxford
1923) nebo anglické (André Morize, Problems and Me-
thods of Literary History: Boston 1922). V povileéné
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dobé k tomu piistoupila vynikajici ptirucka Konrada
Gorského (Sztuka edytorskal Zarys teorii, Warszawa
1956) a ruska edi¢ni instrukce Osnovy tekstologii (red.
V. S. Neéajeva, Moskva 1962).

Odborné zajmy textologie se oviem nevyéerpavaji jen
vydédnim textu, toliko stanovenim vychoziho texiu a vy-
tvafenim jeho kanonizované podoby. VSestranny vyzkum
textu, ktery je vlastnim oborem textologie, uvadi nas hlu»l
boko do oblasti individualnich zvlaStnosti autorovy tvor-
by a autorova stylu, do sféry vsech dobovych norem a
vlivii puisobicich na text, k samému jadru geneze texiu
a jeho historického Zivota, do oblasti prom'én textu, at
jiz inicidtorem této promény je autor, jeho ideovy nebo
umélecky zamér, nebo ,doba® adaptujici text podle 5\’?'10h
zvyklosti a potieb. Textologicky vyzkum mé zprav:dla
vyznam nejen pro edici textu, ale i pro literarni védu,
zejména v otdzkach umélecké metody, relativni chrono:
logie literarnich dél nebo v otdzkach atribuce, popiipadé
pro stylistiku a lingvistiku.

Moderni textologie pojata jako specidlni védecka dis-
ciplina zabyvajici se celistvyym vyzkumem textu a jeho
historii méa svého nejvyznamnéjsiho védeckého reprezen-
tanta v Dmitriji Sergejeviéi Lichadevovi, prednim znalci
staré ruské literatury. Na studiu ,.Zivota“ textl starych
ruskych pamétek je také zalozena jeho zékladni kniha
Tekstologija (Moskva-Leningrad 1962). Struény vytah
jeho pojeti textologie obsahuje knizka Tekstologija, krat-
kij oderk (Moskva-Leningrad 1964).

Cesk4 a slovenska textologie, kterdA v minulosti jen
ziidkakdy dospéla k zobecnéni v teoretickych studifch,
mé v poslednich letech moZnost ujasnit si zakladni otéz-
ky textologie na pidé ediéni a textologické komise pii
Mezinarodnim komitétu slavistii. Tato komise byla ustave-
na na 4. mezinirodnim kongresu slavisti v Moskvé 1958.
Za udasti zastupet Ceskoslovenska (v CSSR se ustavila
v roce 1962 pod z4stitou Ceskoslovenského komitétu sla-
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vistl teskoslovenska textologicka komise a je organizadng
pii¢lenéna k Ustavu pro &eskou literaturu CSAV) se ko-
mise zabyvala mimo jiné stavem textologie v jednotlivych
slovanskych zemich (ve Var§avé 1961; referdty byly uve-
fejnény v publikaci Tekstologia w krajach slowianskich,
Wréclaw-Warszawa-Krakéw 1963), textologickym vyme-
zenim terminu ,text® (ve Varsavé 1962 a znovu v Béle-
hradé 1964; vychozimi referaty byl piispévek prof. K.
Wyky, uvefejnény nyni v knize Pan Tadeusz, t. 2, War-
szawa 1963, a prednaska prof. K. Gérského Dwa podsta-
wowe pojecia terminu ,text”), problémy textologie folk-
loru (v Sofii 1963, v Bélehradé 1964 a v Praze 1965;
autorem vychoziho referatu Sovremennyje problemy
tekstologii russkogo folklora byl K. V. Cistov). Na zase-
déni komise v Praze 1965, vénovaném piredeviim otéz-
kdm kanonického textu (hlavni referit Uloha estetického
hodnoceni pii piipravé kanonického textu literarniho dila
piednesl D. S. Lichadev), se podileli i &e§ti a slovensti
textologové, kteii na ném prednesli fadu prispévka de-
monstrujicich stav ceskoslovenské textologie (M. Bakos,
F. Vodi¢ka, B. Storek, R. Skie&ek, J. Hrabik, M. Cer-
venka, Fr. Svejkovsky, J. Kolar, O. Kralik, E. Pauliny,
K. Dvordk, K. Hordlek; vétsina piispévki byla otisténa
v 1. é&isle Ceské literatury z roku 1966 vénovaném otaz-
kém textologie). Ten oviem nemiiZeme posuzovat jen
podle téchto prispévka vétdinou teoretického charak-
teru.

Vysledky éeské a slovenské textologie jsou uloZeny
zpravidla v edicich a komentéfich. Chtéli bychom zde ve
struénosti  pripomenout nékolik vybranych problémi,
které v poslednich patnécti letech soustiedovaly nebo
soustieduji na sebe odbornou pozornost textologickou.

V oblasti literarnich pamatek stredovékého typu je tex-
tologie angazovidna neobyéejné silné v otdzce vzajemného
vztahu a chronologie nejstarsich legend, vztahujicich se
k &eskym svétcim. Kritické hodnoceni textdi (staroslo-
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vénskych a latinskych) je predpokladem k osvétleni c}éjin
teské literatury od 10. do 12. stoleti. Proto byla temt’o
otdzkdm vénovéna znafnd pozornost, predeviim O. Kra-
likem a J. Ludvikovskym. Dilezitym a pfitom Ecx.zolo-
gicky slozitym problémem je kritickd edice Dalimilovy
kror;iky, kterou piipravuji B. Havrének a J. Daiihelka.
Siroké pole piisobnosti se otvird textologii pii kritickém
vydavani Husovych spisii a spisit Komenského.

.V obrozenské literatuie se nejvice textologickych pro-
blémi kupi kolem dila Miachova a dila Janka Kréla.
Dilo J. Krala bylo z valné &asti nezndmé, doku'd nebyly
vydédny M. PiSitem vsechny rukopisy nebo opisy g.do«
kud nebyl kriticky zhodnocen vzdjemny vztah mezi ['1(3-
chovanymi texty. Jesté slozitdjsi jsou otdzky textu Ma-
chova dila. Méchovo dilo je dochovano v tiscic.‘.h b'ez
rukopisti, popiipade v tiscich s rukopisy v néka!llcerem
znéni, v autografech dél netiSténych. Casto v dvojim od_-
litném znéni, v opisech pofizovanych po Machové smrti,
pravdépodobné z autogralii, které se nezachovaly. }*’edle
toho existuji Méachovy deniky a zépisniky s Eetn}'u'm te.x:
tovymi naérty. Prvni vydavatelé méeli ziejmé k dlSpOZ.lcf
jesté dalsi zapisnik, ktery se nedochoval, Prvni vydani
sebranych spistt (v edici Kobrové) ma fadu znéni, ktera
nejsou doloZena v dochovanych textech. Nékterd z nic‘h
je tieba piidist na vrub vydavatelskym dpravam. 0. Kra-
lik ve spise Historie textu Machova dila (Praha 1953) se
pokusil odlisit dpravy od Machova textu. Vzijemny
vztah dochovanyeh textd je v nékterych éastech Mécho-
va dila tak slozity, Ze se vydavatelé zpravidla spokojili
popisem a reprodukef vSech text, aniz providéli ana-
lyzu jejich vzajemnych vztahi. O. Kralik volil ndro¢néjsi
postup, opreny o nékolik hypotéz. Jednostrannou stylis-
tickou argumentaci se postavil proti vétsiné Méchovych
autografii, které tvorily dosud nejpevnéjsi vychodisko
pro hodnoceni Machova tviréiho postupu. Své nézory
shrnul v knize Pout krkono$skd, Machovy texty a ma-
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chovské apokryfy (Olomoue 1957), v niz bez paleogra-
fickych dikazi prohlasil jeden ze dvou dochovanych
Machovych autografti této prozy za pozdni apokryf. Po-
stup Kralikav byl podroben kritice v spoleéném ¢&lanku
F. Vodi¢ky, K. Janského a P. Spunara Machovy ruko-
pisy a tzv. machovské ,apokryfy* (Ceska literatura 195%).
Ukazuje se, ze reSeni slozitych otizek Méchova textu je
zalezitosti komplexniho vyzkumu, ktery nelze nahrazo-
vat textologickou spekulaci. Kritické vydani Spist K. H.
Machy, zapocaté K, Janskym a podstatné nyni prohlou-
bené (zejména v 2. a 3. svazku) a zakonéené K. Dvora-
kem a R. Skie¢kem (I. dil 1959, II. dil 1961, III. dil
1971), p¥inasi pro jakékoliv dalsi badani o textu Mécho-
va dila spolehlivé vychodisko.

Pred jiné textologické otdzky jsou postaveni vydavatelé
Havlickova publicistického dila. Vedle ¢lankti napsa-
nych piimo Havlickem existuji v novindch jim redigova-
nych zpravy, které Cerpaji ze soudobych béznych prame-
ni (naptiklad z Allgemeine Frankfurter Zeitung), jimz
viak Havlidek dovedl dat osobité zabarveni nebo pointu
odpovidajici doméci situaci. Je tedy treba srovnanim
s plvodnimi prameny deSifrovat Havlickovu tcast na
textu. Vyznamové desifrace je nutnd i u fejetonit Neru-
dovych, obsahujicich mnoZstvi nardzek, které bez zna-
losti kontextu nelze dnes postihnout. Studium rukopist
Nerudovych umoznilo v posledni dobé odhalit kompozici
celé Nerudovy sbirky Kniha epigrama.

Zvlastni textologicky pfipad predstavuji Slezské pisné
P. Bezruce. Jde o jedinou sbirku autora, ktery sice sam
tuto sbirku pivodné neuspoiddal (uéinil tak J. Herben),
ktery vsak ji po Sedesat let stdle doplioval a textové
ménil nebo jazykové upravoval. Od sklonku dvacatych
let nebyly tyto zmény diktovany autorovym tviréim za-
mérem, ale predeviim jeho puristickymi nézory na sprav-
nost jednotlivych jazykovych jevii, které ho vedly k do-
dateénym opravam. Autor se takto dostaval do rozporu
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s otenaii, ktefi znali jeho basné nazpamétf v starSim a
podle obeeného presvédéeni lep$im® znéni. Proto dospéli
odbornici zabyvajici se pripravou kanonizovaného textu
Slezskych pisni k nézoru, ze je tieba se vratit k star§imu
gnéni. Pod timto star§im znénim si jedna skupina edito-
rit (0. Kralik, V. Ficek a dal§i) predstavovala znéni nej-
star$ich rukopisii, popfipadé nejstarSich otisk (viz Kra-
likovu knihu Text Slezskych pisni, Ostrava 1963, a
rotaprint Slezské pisné podle rukopisii, Opava 1963).
Pracovnici z Ustavu pro Seskou literaturu (M. Cervenka,
B. Storek a dal§i — viz jejich studii Slezské pisné jako
problém textologicky a edi¢ni v Literdarnévédném sborni-
ku Pamétniku P. Bezrude, Ostrava 1966) zdivodiiovali,
proé je tfeba uéinit vychozim textem kanonizace vydéni
z roku 1928. V souvislosti s pozadavkem vratit se k ru-
kopistim navrhovala se i nova kompozice Slezskych pisni,
kterda oddélila od sebe tii ¢asové odlisné typy obsaZené
ve shirce a reprezentované pseudonymy P. Bezru¢, Smil
z Rolnitky, B. Sarek. Proti tomu bylo namiténo, Ze ta-
kové vydéani nereflektuje Zddnou z existujicich podob
sbirky, e neméd na mysli historickou identitu Slezskych
pisni. VSechna tato stanoviska tykajici se textu i kompo-
zice byla konfrontovdana na konferenci v Opavé v roce
1963 (zdpis vysel tiskem s titulem Konference o textu
Slezskych pisni, Opava 1964); vysledkem bylo jednak
kanonizované vydani podle textu z roku 1928 (v Odeonu
1967), jednak literarnévédn4 edice Slezskych pisni (s pod-
titulem Historicky vyvoj textu, Ostrava 1967) vychdzejici
z nejstarsich rukopist a tiskd a zachyeujici viechny pro-
mény texti.

Jako dalsi priklad naléhavych textologickych problémi
nové literatury uvedme ¢&etné promény textové v dile
I. Olbrachta, M. Majerové. V1. Vanéury, Fr. Krala, K. No-
vého aj. Byly motivovany rozliéné snahou prizptisobit
stardi dila nové umélecké koncepei, novym formam umé-
leckého vyjadiovéani, nové nazorevé nebo Zivotni situaci.
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Velmi zajimavy pripad textovych promén predstavuje
text Nezvalova Podivuhodného kouzelnika. Piivodni ru-
kopisné znéni piepracoval a vydal autor v dvacatych
letech pod vlivem kritika K. Teiga podle poetiky tzv.
wpoetismu®, Po druhé svétové valee se chtél vratit k star-
§imu znéni, ale mél k dispozici toliko rukopis jednoho
zpévu. Rukopis ostatnich zpévii byl nalezen teprve do-
dateéné po jeho smrti (viz o tom ¢ldnek M. Blahynky
v Novém zivoté 1959).

Zeela zvladini oblast moderni textologie je déna fak-
tem, ze nékterd dila literatury spatiila svétlo svéta a stala
se takto soucasti literatury jen zasluhou vydavatelii. Pra-
vé na &eské pidé vzniklo dilo Franze Kafky, které ve své
nejzivaznéj$i éasti nebylo pripraveno pro tisk a bylo
uvefejnéno teprve posmriné a v edi¢nim pojeti Kafkova
piitele Maxe Broda. Kazda ,edice” nese s sebou fadu
problémii, které maji vliv na zpisob, jimz je dilo v lite-
ratufe konstituovano. Polarita mezi autenticitou dila, tj.
tim, co autor do dila skuteéné vlozil, a jeho intencionali-
tou, tj. tendencemi, které z textu mohou byt dedukovany
a tedy 1 editorem domysleny a aspon v uréité mife rea-
lizovany, je vlastnosti kazdého textu, a proto i polaritou,
v niz se pohvbuje editor a odborné diskuse o edicich.
Slozitd je z tohoto hlediska napiiklad otdzka textu Bie-
zinovych esejii zanechanych v mnoha paralelnich rukopi-
sech v Esejich z poziistalosti, Brno 1968. Stejné bohaty
materidl pro historii textu piinasi napiiklad edice Weine-
rovy Hry doopravdy (19G7).

Vsechny ptipady, které jsme zde ve vybéru uvedl,
svedéi o tom, Ze 1 v feské a slovenské literdrni védé tex-
tologie neni chapana jen jako prostfedek umoziiujici vy-
davat texty. Vedle tohoto svého dileZitého tkolu smeé-
iuje k vdestrannému vyzkumu textt za tim uéelem, aby
mohla postihnout jejich kvalitu, jejich vznik, riast i je-
jich promény, tj. jejich historicky pojaty a historicky vy-
svétlitelny tvar, smysl a ,,zivot®.
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UPRAVA PRAVOPISU

NaSe soucasnd edi¢ni praxe spojuje pt¥i vydavani lite-
rarniho dila dvé hlediska: 1. ¢tendatské — konzu-
mentem je béiny Ctendr, 2. védecké — se zietelem
na odborniky (zvl. literdrni historiky a jazykovédce). Pro-
to se literarni dilo dnes uZ nevydava diplomaticky ani
v tom pripadé, kdy je urceno specializovanym badateliim
(korespondence, deniky, zépisniky a jiné pramenné mate-
ridly), nybrz plati pro né v podstaté stejné zasady jako
pro vydani étenaiské; na druhé strané se v é&tendiském
vydani uz nepfipoustéji libovolné editorovy zasahy do
jazyka dila, které diive byvaly pomérné bézné (opravy
autorovych ,,chyb®, odstratiovini neobvyklyech vyrazi a
vazeb, vyrovnavani dublet apod.).

Pii edi¢énich zdsaddch méme na mysli jak texty rané
obrozenské, tak texty moderni. Mira tiprav je prirozené
ve starSich textech vét§i nez v textech novéjdich. poné-
vadZ obrozenské texty jsou psiny jinou grafikou a jinym
pravopisem. jsou jazykové mnohem rozkolisangj$i apod.
Zatimeo zde editor musi leckdy zaéinat jiz od transkripece
a ménit vlastné do jisté miry pravopisny systém, u textd
mladsich se véiSinou postupem doby mira Gprav zmen$u-
je a u textl ze soudasné doby se omezuje pieviazné jen
na urcité jevy: psani velkych pismen, piejatych slov,
spiezek, interpunkee.

Text prepisujeme dnesni pravopisnou a grafickou sou-
stavou, pokud odchylny pravopis a grafika neslouzi
zvlastnimu autorovu zdméru (citovani ukazek apod.). Tak
nahrazujeme Svabach nejstar§ich novovékyeh texti la-
tinkou, piSeme v misto w, j misto g, i misto j, aj misto
ay, e misto ey, § misto ss, ou misto au, u misto pocateé-
niho v, i misto spojky y; nerozlifujeme ani psani dvoji-
ho | a disledné pouzivame pravopisu analogického (slzict
misto slzijcy).*
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* To plati i pro texty cizojazytné, které prepisujeme latinkou

a soutasnym pravopisem. V kaZdém pFipadé se doporuduje
konzultovat s odbornikem. Pro tipravu stiedovéké latiny plati
smérnice pro pfepis latinskych textii uZivané v Kabinetu pro studia
feckd, Fimska a latinska CSAV,

V otazkich vyluéné pravopisnych (psani tvrdého a
mékkého y — 1, s — z, velkyeh pismen, spiezek, cizich
jmen apod.) se Fidime souéasnymi Pravidly &eského pra-
vopisu.

Upravujeme psani sem, sme, ste atd. (nutno vdak roz-
lisit stary zpsob psani v starfich textech od pozdéj-
§tho zédmérného funkéntho uziti), kdyby jste, kdyby jsi
na jsem, jsme, jste, kdybyste, kdybysi atp.

Apostrof u ptié. min. a u 1. nebo 3. os. pl. préz.
pohlédnem’, délaj’, sah’, tisk’ apod. vypoustime: pohléd-
nem, délaj, sdh, tisk. Ponechivime jej vSak tam, kde by
po jeho odstran&ni mohlo dojit k homonymité a k nejas-
nosti, napi.: pred (predlozka) — pred (ptidesti), pred
dratve — pred’ dratve.

Podle Pravidel piSeme oddélend &astici -li (bude-li,
mdm-li misto budeli, mamli atp.; jeji piipojovani je
neomezené, mize byt u viech slovnich druhii: s pisni-li
to nevyjddiis), predlozku s néasledujicim zdjmenem (ode
mne, se mnou, nade v§ecku misto odemne semnou, nade-
viecku), sloZeniny s kondicionalovym bych, bys atd. (jd
bych, byl bych misto jdbych, bylbych atp.). Naopak do-
hromady piSeme priklonné té (o jeho vyskytu plati totéz
co o Gastici -li), s: Zeté, mozndté, drevaté to, tys, Dobres
koupil, Dobryjs, pane, dobris misto Ze té, moznd té, dieva
té to, ty’s, Dobie’s koupil, Dobry’s, pane dobry’s; vyji-
meénd nestahujeme tam, kde by staZenim vznikl neob-
vykly tvar, jehoZ grafickd podoba by plsobila nezvykle
a mohla eventuélné znesnadiiovat pochopeni textu: Dum’s
prizenil . . . pole’s prikoupil.

Pii stahovéani piiklonek ze, pak s predchazejicim slo-
vem tieba mit na zieteli — stejné jako dale u spiezek —
kontext a dbat v¥znamového rozlideni a stavby vyrazu.
Tak napiiklad piiklonku zZe v piitakdvacich piisloveich
oviemze, baZe, arcize, jistéfe pifeme dohromady (misto
ovsem ze, ba Ze, arci Ze, jisté Ze), uvadi-li viak vétu
(ev. souvéti) a ma-li platnost spojky (Casto opakované
v dalSich vétich), piSeme ji zvlast:

Pijded s nami? Owiemze. (Baze. Arcize. Jistéze.)
Ba Ze mam na tom zdjem, Ze mi na tom zalezi.
Podobné piislovetné jenZe, divie apod.:

Dive mu o¢i nevypadly. — Byl div, Ze mu oéi ne-
vypadly.
Piidel, jenze trochu pozdé. — Piisel, jen Ze trochu

pozdé a Ze tam uz nikoho nezastihl.
Stejné rozlidujeme:
Bylo nejasné, éehoze se to tyka, coZe se viibec stalo,
kdoZe na tom nese vinu, kteryZe z nich to bude,
proc¢ze to udélali atp.
Dlouho se nechtéli priznat, kdo Ze to byl a Ze to
udélal, pro¢ Ze to udélali a Ze tam §li.
Podobné je tfeba rozliSovat i pii psani piiklonného
a prisloveéného pak:
Copalk dé&las? — Rekni, co pak uddlas...?
Dohromady se pisi spojky aneb, aviak, jakmile, jestliZe
misto a neb, a viak, jak mile, jest-li fe (psani protoze
a proto, Ze zdvisi na kontextu), ptredlozky wvpod, zpod
(misto v pod, z pod), zdijmena madlokdo, sotvakdo, mdlo-
ktery, sotvaktery apod., prislovee ihned, jaktéifiv, na-
vidy, obcas, véas, vlevo, vtom (misto ¢ hned, na vidy,
jakté ziv, ob éas, v éas, v levo, v tom), substantivni a
adjektivni sloZeniny zmrtvychvstini, nanebevzeti, krve-
prolévdni, krveproliti, kolemjdouci, pravdépodobny, prav-
dymilovny, tctyhodnij, doslova, sebelepsi, sebenaléhavéj-
§i (misto z mrtwych vstdni, na nebe wvzeti, krve proliti,
kolem jdouci, pravdé podobny, pravdy milovny, tcty
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hodny, do slova, sebe lepsi, sebe naléhaveéjsi), rovnéz
i slozeniny typu extratfida misto extra trida apod.

Pochopitelné nelze v3echny pripady feSit stejné, ale

vzdy primérené k situaci, v niz jich je uzito. Obecné sice
plati zasada, Ze pti psani spfezek bude v duchu Pravidel
tendence k psani staZenému (dohola, jakiiv, jakitaksz,
kposledku, kuprikladu, laryfary, mezitimco, naboso, na-
padrt, naprdzdno, napospas, naruby, nastokrdt, nazivu,
obden, odmala, ostosest, pokazdé, poslepu, postaru, pro-
pdnaboha, propdnalkrdle, ptescas, piildruhého, skrznaskrz,
vedvi, zatimco, zatepla, zlistajasna, zpoédtku atd.), na-
razime vSak na okolnosti, které nas prinuti k psani roz-
délenému. Mize to byt tieba skladba vyrazu: v levo
i pravo, sebe lepsi a moudrejsi, do slova a pismene, pro-
boden z piedu i zadu, podivej se v pired i zad, po sté
a prvé atd.; pripojované slovo se nevztahuje jen k prv-
nimu z nésledujicich slov, ale k obéma sloviim. Rozho-
duje i misto a zplisob uziti: v postaveni privlastkovém
prepozitivnim piseme dohromady (stala se podivuhodnd
véc), v postpozitivnim piivlastku, je-li na spojeni zvla$tni
dtraz, nebo na konei vétného celku apod., miize se pone-
chat psani zvlasi: Budu vam vypravét piihody paméti
hodné. Jeho pamétihodné pribéhy jsou popsiny v kni-
ze ...
U slov s piedponou ne- tieba zase dbat toho, zda s né-
sledujicim slovem vyjadiuji jeden pojem, & popiraji uve-
deny fakt: véci nezcela podstatné (= netiplng, malo), ne-
zcela étyficetiletyy mus (ani ne, sotva &tyticetilety). Skoro
idedlni, ale ne zcela.

Pouze nespojenou podobu piSeme ve vyrazech: o mno-
ho (podle o madlo, o néco) a ob chvili (podle ob tijden,
ob rok, ob mésic, ob ditm) apod. Naproti tomu piSeme
takieéenyj (podle takzvany) a nachlup (podle navlas), ad-
koliv v Pravidlech tyto podoby nejsou uvedeny. Psani
zvlast & dohromady bude zileZet tedy také na tom, jak
se pisi analogicka spojeni, poptipad® i na tom, zda jde
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o vyraz méné nebo vice obvykly (u malo frekventova-
nych divime pirednost psani oddélenému),

Na rozdil od Pravidel (¢4steéné ve shodé se Slovnikem
spisovného jazyka ceského) spatiujeme v dvojim psani
nékterych vyrazi vyznamovy rozdil (Pravidla je uvadaji
prosté vedle sebe) a podle kontextu je pifeme dohroma-
dy nebo zvlast, napi.: bezpochyby (nepochybné, jisté,
urcité: Bezpochyby se myli) — bez pochyby (bez pochyb-
nosti, bez pochyboviéni, aniz by kdo pochyboval: Uvétili
mu bez pochyby); obdobné donekoneéna — do nekoned-
na, kupodivu — ku podivu, nadlouho — na dlouho, na-
ven — na ven, navéky — na véky atp.

Podle soucasnych Pravidel normalizujeme psani tvrdé-
ho a mékkého y — i, J — i, a to i ve slovech piejatych;
déle psani skupiny mné — mé, napt. taméjsi, vzpomnél,
rozumel, rozumné misto tamnéjsi, vapomél, rozumnél, ro-
zumé; u zdjmena 1. os. sg. opravujeme nesprdvné psany
genitiv a akuzativ mné na stejné zn&jici mé, a to bez
ohledu na to, je-li ho uzito po predlozece nebo je-li na
ném diraz (u mé, vedle mé), a nikoli na mne, nebot je
tu rozdil ve vyslovnosti. Podobné v dativu a lokalu ne-
spravné mé upravujeme na mné, a nikoli na mi. O psani
piedlozky s. se, z, ze a predpony s-, se-, z-, ze-, vz- viz
str. 156.

Cizi a piejatd slova piseme podle soutasnych Pravidel,
napt.: balkén, bulvdr, cigiro, dolar, fez — f[ezu, generdl,
gurmdn, infenyr, literdrni, normdlni, primdtor, repertodr,
romdan, salon, sezéna, sdl, toaleta misto balkon, boulevard,
cigaro, dollar, fes — fesu, general, gourmand, ingenieur, li-
terarni, normalni, primator, repertoir, roman, saisona,

- shawl, toileta. P¥iponu -irovat ménime na -irovat, resp.

-yrovat (execirovat na execirovat, radirovat na radyrovat
apod.). Tam, kde Pravidla dovoluji dvoji psani, uzivime
podoby novéjsi, ktera odrézi vyslovnost, napt.: burzoazie,
[antazie, intenzivni, perzekuce, svita atd. Pravidly se Fi-
dime i tam, kde autor cizi slovo piepisuje foneticky a je
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mo#n4 pouze jedina vyslovnost: kamparia, pidno opra-
vujeme na campagna, piano. Star$i psani $vakr, $vakrovd,
§vekru$e opravujeme na §vagr, §vagrovd, §vegruse.

Autorovu transkripei cizich a prejatych slov ponecha-
vame tam, kde zachycuje skuteénou nebo moznou do-
bovou vyslovnost, nebo autoriiv osobity tzus (Easto sou-
visi s jeho vzdélanim, znalosti klasickych jazyku, nebo
naopak neznalosti jazyka, z néhoz slovo pochézi, a -jeho
spravné vyslovnosti; ve vyslovnosti se mize projevit
i vliv jiného jazyka; napk. reliéf ma v 19. stol. Casto po-
dobu relif podle néméiny, kde se ie &te jako i). Zacho-
vavame tedy psani jako: akciz, atlét, barén, brosurka,
ddtum, diéta, deménickyj, drama, humor, kabel, katédra,
magnét, négr, pergamén, piétni, profil, relif, ské,?se, t.e-
nér; ancikrist, bachandlie, bachantka, balgén, cichorie,
degret, ebrejski, engafovat, ingoust, intres, intresantni,
jenerdl, karakter, liverej, manseta, manestr, maskardda,
obrit, orkestr, puns, sokoldda, tabakerka apod. Sem pati’:i
i piipady, kdy autor neuziva b&iné ztesténé podoby (pri-
mabalerina, akvadukt), ale podoby neobvyklé, odpo-
vidajici stavbé vyrazu v pivodnim jazyce: primou bale-
rinou, se svymi aquaeducty. Analogicky po.ru?chévéme
psani almanah, buldog, humbug apod., mdme-li je u auto-
ra dolofeno i v nepiimych padech a odvozeninich (al-
manahu, buldoga, humbugu, almanahovy). U slov typu
angaimd, apartmd, abonmd ponechdvime pvodni pravo-
pis engagement, apartement, abonnement, vyskytuje-li se
i ve sklofiovanych podobéch: engagementu, apartementu,
abonnementu. :

Pii tpravé nepiejatych cizich slov, tedy slov, kte?ra ne-
pronikla do nadi slovni zasoby, ale jsou jen soudasti le-
xika toho jazyka, z néhoz pochézeji, zdlezi na tom, za
jakych okolnosti jich bylo uzito. Jsou-li zasazena do kpr-
textu prislu§ného ciziho jazyka nebo maji-li povahu ci-
tatovou, opravujeme je podle pravopisné normy da.né:ho
jazyka. Zachézi-li s nimi autor jako se slovy doméciho
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piivodu (piSe je foneticky, sklofiuje je nebo casuje), je
tieba vysledovat autoriv systém nebo alespoii tendenci
k jistému systému, timto systémem se ¥idit a podle ného
pravopisnou podobu slov sjednocovat. Pritom je tieba
brat v avahu cely kontext (stylistické vyuziti) i to, jde-li
o slova ¢tendii bézna nebo ojedindlé. Zvlagtni skupinu
tvoli zde slova piejatd z néméiny, kterd v uréitych obdo-
bich prechazela do jazyka obecného nebo do jazyka ng-
kterych spoleenskych vrstev. Takova slova (feldvébl,
nymand, hausmajstr, rajch, obrlantrdt, apelplac apod.)
zpravidla sjednocujeme ve prospéch psani podesténého;
u slov méné béznych (piSe-li je autor pivodnim pravo-
pisem) ponechdvéme psani ptivodni.

Pravopis cizich vlastnich jmen (osobnich i mistnich)
normalizujeme (Shakespeare, Debureau, Windischgriitz,
Schonbrunn, Bordeauz). Neupravujeme viak vZité po-
CeSténé podoby jako Swarcenberk, Lobkovie, Stutgart,
Strasburk apod. Latinsk4 jména s koncovkou -us piseme
pravopisem odpovidajicim latiné (Coriolanus), poéeiténou
podobu bez koncovky &eskym pravopisem (Korioldn).
Nedé-li se zjistit plvodni psani jména, nechévime
znéni autorovo, i kdyZ je jeho znéni zfetelnd fone-
tickeé.

V duchu soudasné normy piSeme podle Pravidel &es-
kého pravopisu i velkd pismena. Nepostupujeme ovSem
ani zde mechanicky, nybr# prihlizime k vyznamu slova:
alpy, znamenaji-li obecnd vysoké hory, ponechivame
s malym pismenem, je-li to vlastni jméno pohoti, opra-
vujeme na velké: Alpy.

U nabozenskych pojmi se #idime Pravidly; ve véising
pripadd piSeme bozi, Hospodin, Spasitel, Vykupitel, Pan-
na Maria (Panna Maria Snéznd) atd. a také tak opravu-
jeme odlisné psani. Nékdy je psani velkych a malych
pismen projevem autorova naboZenského citéni nebo
naopak vyrazem postoje proticirkevniho (nap¥. Neruda
psal na rozdil od svych soudasnikti désledné jen biih,
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ale i hospodin malym pismenem). V takovych pripadech
sachovévame zptsob autordv. Dasledng viak piSeme
malé pismeno ve slové bith, pdnbiih tam, kde pozbylo
nabozenského obsahu a stalo se souéasti ustaleného spo-
jeni: ach boze, boie mij, zaplat panbiih, pozdrav pdn-
bith, spanembohem, dej wam pdnbih zdravi, aby bith
dal apod.

V nékterych starSich textech, zvla§té v pohadkach, se
psaly s velkym pismenem véechny nadpfirozené bytosti
(Vodnik, Vily, Sudi¢ka apod.); v takovych pripadech po&a-
teéni pismena upravujeme na mald. Naopak miize obecné
jméno fungovat v nékterych textech (alegoriich) jako
jméno vlastni (Kat, Smrt); pide-li je autor s vellymi pis-
meny, ponechavime je.

Velka pismena dale ponechévame u abstrakinich po-
jmii, chape-li je autor jako symboly: Osud, Ldska, Po-
kora, Spravedlnost, Prdce, Prozretelnost, Umeni atp., a
viude tam, kde jejich uZiti ma zvlastni funkei: vyjadiuje
se jim napiiklad citovy vztah (osloveni Mistie, On a Ona),
zdiiraziiuje se jim obsah slova (Nic, Umeni » pravém
slova smyslu) apod.

Zdvoiilostni vasnosta, vasnostin, vase milost, hojné ve
starsich textech, pifeme podle Pravidel s malym pisme-
nem na rozdil od pripadi jako: cisafskd Jasnost, kralovskad
Milost, Vase kralovskd Milosti (Jasnosti).

Pravopisem také rozliSujeme piipady, kdy ptidavné
jméno odvozené od mistniho jména pouze naznafuje pii-
slutnost k mistu: rytii sionsky; sokolovskd sleéna; vld-
dyka bilinsky; Prkos, bilinsky pdn; Petr, vévoda kuron-
skij, od téch pi‘ipadﬁ,'kd}r méa nebo nabyva funkei vlastniho
jména: rytii Sionsky; slecna Sokolovskd; vlddyka Bilin-
skij; Prko§ Bilinsky; Bilinsky; Petr Kuronskij; Katefina
Zahdriskd; knéina Zahdriskd apod. Stanovit presnou hra-
nici je dost nesnadné a nékdy 1 problematické. Editor se
viak musi rozhodnout pro disledné Feleni, které odivod-
ni v edi¢ni poznamce.
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Z}iratky, ponévadZ jsou zdleZitosti &isté grafickou, nor-
malizujeme podle dne$niho tzu: Sv., atd., ml, st., kg
misto Svat., a. t. d., mlad., star., kil. apod. Podoby sklo-
fovanych zkratek jako dra, dru, drovi upravujeme na
nesklonné dr. V uméleckém dile, v souvislém, plynulém
textu je lépe zkratky rozepisovat, nebof jejich uzivani
zde ptlisobi rusivé (pokud oviem autor zkratkami nesle-
duje néjaky stylisticky zAmér). Zkratky ponechavame
v textech, kde je poloZen diiraz na vécné sdéleni, napf¥.
v referatech, zprivéach, v nékteré korespondenci apod.
Zkratku muzeme rozepsat oviem jen tehdy, zkracuje-li
jen Jeden mozny tvar, nikoli tehdy, kdyz bychom mohli
zkratku rozepsat nékolika zplisoby (p. u mnozného éisla
muze znamenat pdni nebo pdnové a ve star$i dobé i pa-
nové). i

Ve vétném kontextu rozpisujeme i &islovky. Pri slov-
n.im prepisu ¢islovek vyjadienych v zékladnim textu Cis-
lici ui'ivér‘ﬂe tvari u autora doloZenyeh (étyry, desiti,
dvaciti, tricitilety; tvka se to 1 &islovek slozenych: pét-
actyricet, dvacet tii). U letopolt, mér, vah a vibec pfi
adajich -vfrpoétového nebo statistického charakteru éislice
nerozepisujeme.

KVANTITA

i Jednir.n z nejobtiznéjSich problémi p#i Gpravé textu
je k}«'anma v domadcich slovech. Situace je tu nadto ztiZe-
na tim, ée.neméme zadnou jazykovou prirucku, kterd by
\i}fé?rpévg,}icim zpusobem zachytila viechny existujici od-
ligné l'wantity, a tak se muZzeme pfi praci opirat velmi
¢asto jen o vlastni znalost jazykového materidlu. Doklady
pro podporu ojedinélé kvantity musime &asto pracné hle-
dat. 1 kdyz, zejména ve starsich, obrozenskych tiscich je
rozliSenf ztiZeno §patnou kvalitou tisku, nemtzeme kas-
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dou odlisnou kvantitu, pro kterou neméme ihned vysvét-
leni, chapat jako tiskovou chybu a upravoval ji podle
dnesni normy. PFi¢inou odchylné kvantity miaze byt vliv
lidového jazyka, piibuznost slov, odvozeniny, analo-
gie.

Dilezitym &initelem v této oblasti je dobovad norma.
Rozumime ji stav spisovného jazyka, popsany v mluvni-
cich, slovnicich a jinyeh jazykovych piiruckach urdité
doby a odréazejici se v jazyce literatury této doby. Mezi
dobovou normou (a pozdé&ji i jeji kodifikaci) a soudobym
literarnim jazykem nebyvé vsak shoda, Zvlasté v textech
z doby rané obrozenské, kdy nebyla norma jesté ustalend
a spisovny jazyk se teprve vytvérel, je Casto obtizné a
bez znalosti jazykového materidlu nemoZné rozeznat
chybu od sice nezvyklého, ale ve své dobé existujiciho
nebo odiivodnitelného tvaru. V pozdé&jsich obdobich, na-
priklad ve étyficatych — padesatych letech, kodifikace
veelku jiz zase zaostavala za vyvojem Zivého, spisovného
jazyka mluveného, k némuz sméfovala veétsina autori.
Tak tomu bylo zejména u dlouhé kvantity v prisloveich
prvé, teprvé, nejprvé, v piedlozkach podlé, vedlé a ze-
jména u dvouslabi¢nych infinitivii typu biti, $iti, kryti,
vesti, nesti, vezti a zvIasté jejich odvozenin (napiti, od-
wezti, nanesti, piikryti). Pripady, kdy doznivajici dobova
norma nuti autory psat zpisobem, jehoz by jiz neuzivali,
protoze je v rozporu s faktickou, obecnou vyslovnosti —
dikazem toho je Casté kolisani, fada autori ma vedle
tvari se star§i pravopisnou podobou uZ 1 tvary psané
podle realné vyslovnosti —, odstrafiujeme a piSeme je
podle pravopisné normy noveéjsi, odpovidajici vyvoji ja-
zyka a blizsi skutetnému stavu jazyka (vedle, podle, nej-
prve, piti, Siti, donésti; viz 1 pasaz o kvalite hlasek).

* Tyto tipravy se v kritickych edicich provadéji jiz od publikovéni
diive zminénych ediénich zasad CAVU z r. 1947.
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Z tychz divodi upravujeme u autortt 20, stoleti z obdobi
mezi obéma valkami kvantitu ve slovech zvirdtko, hfi-
bdtko, prisaha,” jejichz uziti bylo vynuceno jen poza-

* Néco jiného jsou tato slova v textech vyuZivajicich néfedi,
kde odlisna kvantita miiZze byt jednim ze znakd néfeéi.

davkem tehdejdich Pravidel. Svédectvim toho, Ze tato
«spisovnd“ forma nebyla Zivé, je fakt, Ze autofi v ruko-
pise nebo v 1. kniznim vydénf maji vét§inou podobu bliz-
§i Zzivému jazyku a obecné vyslovnosti a v kniZnich vy-
danich, dasto pod vlivem redaktorskych a korektorskych
brusi¢, upravuji podle nezivé jiz pravopisné normy
(nap¥. Bass, Vandcura). R

Odli$na kvantita se mize vyskytnout v nejrozmanitéj-
ich pripadech. MuzZe to byt délka kmene (cvdl, hav,
maslo, mié, nedavno, schvalné, dest, nalezati, nddra, pi-
vovdr, prisdhati, sdhati, zrdda, bazlivé), predpon (navsté-
va, nasili, narozni, usilovné, pricina, priroda, prirozeny,
pritazlivost, vyzkumny, duchodni), pFipon (méstys), ze-
jména ptipon -isko, -i§té (ohnisko, ohnifté, stanovisko,
stanovisté, jevisté, mlejnisté, kolbisté, rejdisté, strnisté,
rubanisko, psisko), -itel (majitel, drzitel, kftitel, mstitel),
-ice (bojovnice, éarodéjnice, kouzelnice, majetnice), -itko
(méritko, woditko), deminutivnich p¥ipon, &asto s cito-
vym zabarvenim (matinka, tetinka, sleéinka, bldzinek, ta-
tinek, slovicko, peéinka, srdecko, slunetko, kiidylka, ka-
chynka). Na to, zda je samohlaska kratkd nebo dlouh4,
mize mit vliv zdkladni slovo, z néhoz odvozenina vznikla
(b’!aha'vﬂ podle blaho, ddlsi podle ddle, jadrny — jddro,
pdrni — pdra, rdjsky — rdj, jasati, jasot — jas, tvarny
— twar, zradce — zrada), a naopak na zékladni slovo pie-
chazi nékdy kvantita odvozeného slova nebo tvaru (mak
poc%le makovy, cit — cititi, spasa, spasny — spasiti, na-
vitiviti — navstiv), mize puasobit i lidovy jazyk a naredi
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(pomazanka, kiidlo, ukliditi, hordl, lopdtka, kaplicka,
véerd, vedér, place, ptaéata, jidlo, lzice), citové zabarveni
(Lizinka, Marinka) a cizi pivod nebo nezvyklost slova
(Cifian, Berlitian, cisaf, cdr, cypiis, koralovy, kristal,
ryma, holepdrtna).

Pivodni délku nebo kratkoest, tj. kvantitu odchylnou
od platné normy, ponechévame ve slovech jako balvdn,
bazlivé, -y, -ec, berlinsky, blahowvy, blativy, bldzinek,
blizni, bojacné, -y, brunatné, -, cit, cizozemsky, cvdl,
cypiis, éinsky, éiry, ditdnka, dalsi, délsi, dest, divadlo,
divik, dlazdéni, dobyvatel, dohlednouti, domahati se,
dosavdd, -ni, dotyjény, dovtipiti se, dvéie, duchodni, du-
lezity, duraz, dutklivé, duvéra, dymka, flicek, haliizka,
hlinényj, hordl, hrozitansky, hrebiékovy, hiib, hficka,
hvizdati, hybati se, chmira, -ny, chvastati se, chvilka,
-ovy, chyse, jddrny, jindm, jizva, jizba, jizlivé, -1j, jmeno,
kahdn, kamen, kliditi, klih, kliziti, kniha, knitka, ko-
nyvka, kralevie, krupéj, kfidlo, kulna, kina, kirnik, kyj-
vadlo, kyz, hkyzeny, lahev, lihvicka, liskavy, létadlo,
libezné, -y, libé, -y, -ost, libiti se, licomérné, -3j, lic¢idlo,
litovati, litost, lina, luno, lykovy, ljra, lzice, lzi¢ka, mak,
makovy, maslo, masopiist, méstys, michanice, milo, -stny,
miska, mleényj, mohiitny, myslénka, nddéje, -nij, nadhe-
ra, -y, fiddra, nddivka, najemnik, nalehati, nalezati, na-
lefeti, -ityj, ndmitka, ndpodobiti, napodobné, ndkazlivy,
naroini, nduka, navstiviti, navstivenka, navstévovati, ne-
davno, nertidny, neséislny, neunavny, neuprosny, nuse,
nybrz, obhajce, obleldrna, - oblicej, obrance, obyvatel,
ochdbly, ochrance, omladly, opdéraj, osmdhly, ostychavé,
otypka, pan, panové, panbuh, pdrni, pas (= pas), peli-
chati, pentlicka, péri, pismdk, pivo, pivovdr, plitenko,
plésati, poéinek, pohlednouti, poklések, poklicka, pokryv-
ka, polibit, polivka, poljkati, pomahati, pomdlu, pomuc-
ka, pomysleni, pofad (= porad), posavdd, poslez, po-
§murny, potilka, potycka, povyseny, piibuzny, pribytek,
picina, pricinlivy, prihrddka, prijem, piijemny, pFijment,
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prijmouti, prilbice, pfiroda, ptirozeny, prisdhati, ptisné,
pritazlivost, pritomny, pujéiti, rddéji, rdjsky, rozptyliti,
rozsifovati, rusdalka, Fadny, Fiény, Fijen, fikati, Rip, sd-
hati, sahnouti, schvalné, sinavyj, sirka, skliditi, sklizer,
skripec, slina, slouZici, slovi¢ko, slovitny, spasa, -nyj, ste-
nati, $ibal, sipka, $iry, $vthati, tahnouti, ticho, tFiaktovy,
tiiramenny, tryzniti, tvarny, ucta, ujma, tkdzka, ukru-
tansky, uloha, umluva, umysl, unava, upénlivy, usilné,
usméch, usudek, usta, ustfice, ustépaéné, utrpnost, tizda,
uzovka, véerd, vichr, vichfice, vindrna, vlaha, vlidny, vo-
dopad, wraséity, vybornyj, vybuch, vyéitka, vydaj, vy-
datny, vyhlidka, vyhra, vyjidiovat, vykonny, vykiicnik,
vymluva, vyprdhly, vyprodej, vysluni, vgvyseny, vysky-
tati se, vzddu, vadijchati, vzlyjkati, vzmahati se, zablysk-
nouti se, zajimavyj, zaminka, zdrahavy, zchtddly, ziskati,
zkratka (= zkrétka), zpusob, zrdda, zradny, zustati, %a-
lidek, zihadlo, Zinénka, Zili a v mnoha jinych.

Déle se ponechavé v piivodni podobé kvantita u his-
toricky doloZenych tvarti jako nom. pl. mask. chlapi, bozi,
cervi, Jestfabi, krkavei, muzi, Cesi, bldzni, sedldci, kolisa-
nf knézi—knézi, akuz. sg. fem. typu excelenci, redakci,
frazi (vzhledem ke stejnd zné&jicimu nominativu a sklo-
fiovéni podle vzoru pani), nominativy &slovek dvd, ti,
¢tyrt, obd, imperativy jako opatrij, milij, kupij a u ver-
bélnich substantiv jako wdhani, dijchani, kdzani, Fvdni,
stvani apod. U piijmeni ponechdvame ve starfich textech
bézny zpisob rozlisovani vdanych a neprovdanych Zen
kvantitou koncové samohlasky: sl. Lipsova — pi Hynko-
vd a opravujeme odchylky od tohoto tizu u vdanych Zen:
pi Hynkova na pi Hynkovd.

Kvantitu normalizujeme:

1) u dobového psani adverbif a predloZzek nejprvé, te-
prvé, prvé, podlé, vedlé aj. na nejprve, teprve, prve, po-
dle, vedle (srov. sir. 148); ponechévaime ale pripady jako
ucinit zlé (nejde tu jiz o stary zpiisob psani adverbia, ale
0 substantivizované adjektivum s vyznamem zlo)
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2) u komparativii éastéji, horlivéji, hustéji, radéji, lep-
§i atd. na dastéji, horlivéji, hustéji, radéji, lep$i;

3) u dvouslabiénych infinitivii a jejich odvozenin jako
nesti, ukryti, dobyti, nalesti, upeci, uteci, usiti, ufiti, piti
na nésti, ukryti, dobyti, nalézti, upéci, utéci, uditi, uziti,
piti apod. V lidovych tvarech, zejména je-li jich uzito
v piimé Feéi, ponechidvame kréatkost: prinest, upect, do-
vezt, napit, zabit; infinitivy typu odpovédit opravujeme
na odpovédit;

4) ve tvarech z4jmen osobnich ona, oni akuzativy ji,
ni na ji, ni a akuz. sg. fem. a nom. pl. zjmen piivlast-
tiovacich moji, tvoji, svoji, nasi, vasi na moji, tvoji, svoji,
nasi, vasi; nom. pl. zijm. sami na sami (byli tam sami
Cechowvé).

5) v padovych koncovkach substantiv (s vyjimkou tva-
rii uvedenych na str. 151) napt. akuz. sg. vecefi na ve-
¢erl, instr. sg. pod jabloni, za peci, nad zaslepenosti na
pod jabloni, za peci, nad zaslepenosti;

6) zavidime délku v koncovkdch nom. pl. mask. -é
(sousedé, bohové, manzelé, spisovatelé misto sousede, bo-

hove, manZele, spisovatele), gen. pl. — 1 (divdki, nu-
zdkit, rodiét, domd misto divdku, nuzdku, rodicu, domu;
ponechévéa se ale tisice lidu), dat. pl. — um (sousedim

misto sousedum), v koncovkéach adjektiv (dobry, dobrého,
krdsnyj, krdsného misto dobry, dobreho, krasny, krdsne-
ho) a 3. pl. préz. délaji, museji, rozuméji, vidéji misto
délaji, museji, rozuméji, vidéji). Zamérné psani zachycu-
jici kratkou vyslovnost v obecném jazyce nebo nateéi
ponechavame.

Ojedinélé hyperkorekini kraceni kmenové samohléasky
u feminin opravujeme. V instrumentdle jed. &isla bylo his-
torické kréceni (trdva — travou), a proto je ponechd-
vame; upravujeme je v padech, kam krétkost pronikla
jen vlivem téchto tvard spravnych (na draze opravujeme
na na drdze). Ponechavdme v gen. pl. feminin i u jmen,
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u nichz dnes Pravidla predpisuji pouze délku: kras, tFid,
cew, brazd apod.

Interjekéni 6 piSeme s délkou; kratkost ponechidvéme
ve spojeni o jé.

Ojedinélou odchylku od autorova tizu vyrovnavédme
na podobu frekventovanou (podle hlediska uvedeného
na str. 78—79), jinak kolisani v kvantité ponechévame.
Sjednotime je tehdy, mame-li dikazy, Ze o takové sjed-
noceni usiloval sam autor, avSak nestadil je z rlznych
diivedi provést diisledné nebo dovést do konce,

KVALITA HLASEK

Obdobné jako pfi posuzovani odlisné kvantity bude-
me postupovat i pfi hodnoceni odchylek v kvalité hla-
sek. Vyskytnou se sice nejéast8ji v obrozenskych textech,
ale narazime na né leckdy i u autor@ mladsich, ba
dokonce i u soucasnych; zase bude tieba se zamyslet
nad ptivodem slova, jeho stavbou, zvukovou strankou,
nad tim, do jaké miry souvisi jeho psani s vyslovnosti,
rozchazi-li se s ni, & se ji podFizuje, nad jeho piislusnostf
k jazykové vrstvé, nateéi, slangu, lidové mluvé, kniznimu
jazyku apod., at to budou odchylky v jednotlivych hlas-
kéch, nebo celych hléskovych skupinich. Kromé& jasnych
tiskovych chyb a podobnych nedopatieni budeme upra-
vovat 1 odliSnou kvalitu vyvolanou nedokonalou kodifi-
kaci, nezachycujici plné dobovou normu.

U piipadii odli$né kvality se tedy ¥idime v prvni fadé
obeené platnou zésadou o zachovavéni zvukové stranky
a ponechdvame odchylky (ev. i kolisani) foneticky reali-
zovatelné, napt.:

d, t ve slovech jako bfedtan, ndradovy, roztiidovati,
sprostdk; d, ¢ — odtud, pokud, potud, $topka, vlas-
tovka;
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r misto F — étendrstvo, étyry, dvirka, hvézddrstvi, La-
cirskyj, matersky, morsky, notdr, pernikdarsky, ramendr-
skyj, starec; F misto r (zvlaSté v prejatych slovech) —
bere, tvof (= tvor), carstvi, gondolér, premiéf, rezisér-
skij, romanciér, tamarisek, tovarisstvo, volontér;

n misto 11 — konshy, kunkdni, lonsky, merunky, mi-
Senshy, rozplamenowvati, $nira, vézen (7. sg. véznem,
4. pl. vézny), vidensky), vysnofeny, zdroven; 1 misto n —
hrozeri, posvicenisky, sklerika, svinstvo, vriuk, zminka.

Bez Gpravy ponechavdme také slova s odsunutou poda-
teéni souhldskou, jejichz psani souvisi s pivodem slova
(brari = zbran) nebo odrazi lidovou vyslovnost (kanice,
lastovka, rebik, trapec, tiep, Zbdn, zber). Ponechivame
zamény hldsek nebo hliskovych skupin doloZené ve star-
§im jazyce (ébdn, anjel, nedvéd, hedbavi, zezlo, paprslek,
paprslek, wzdy), v lidové mluvé nebo nareéi (briskati,
driiber, rerabina, jenerdl, jabko, mha, odevFit, hryze, sbé-

hel = sbéhl, zjitra, zdslona, zezulka) nebo — u odvoze-
nin — ovlivnéné hlaskovou podobou zékladniho slova
(bernoldcina, falesovany, vrchek = vriek), kontaminaci

(pisebnyj, praseci, podtaji). Ponechdvime adjektiva ha-
licky, prazsky, vlasky, muzsky, knézsky, otrocsti atd. a
participia omasién, oplotén, ochocen, pfimrazen, smisen,
spustén, vzhiisen, vyhostén apod. a jejich odvozeniny.
Tam, kde nenajdeme odiivodnéni autorova pravopisu,
opravujeme: pétce, hnizky na péce, nizky.

Dale zachoviavdme odchylky v samohlaskach, napii-
klad:

lidové a archaické ef misto § (y, i): bejéi, lejéi, doslej-
chdam, mlejn, nanejvejs, prejstit, pejcha, rozmejslet, smej-
Slet, skrejval, vejska, vejéitky, vejmluvy, vejiiva, zejskat,
zchejtraly;

ou misto 1, u — ouéel, ouéinek, oudoli, ouhlavni,
oumysl, outadnik, oulisny, outrpnost, ouzky, plouli, slouli;

u, 1 () misto ou — huné, kohuti, koruhve, kizelnik,
olomucky, srubeny, sudce;
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o (6) misto u (i, @) a naopak — dostojny, lidomil,
mochomorka, masopost, trén, kéze, dumnéni, nediistatek,
byla rostem nepatrnd;

é misto 3 '— pionér, vysléchdni, zasléchaji;

stiiddni e — € — carodejny, kvéte, sobécky, svérepy,
Zdenek — Zdének, lid. nejak, nektery;

odchylky v tZeni a v piehlasce — lik, likdrnik, ptispi-
vatel, hejdy, policejt, juz, dojati (= dojeti), dridn, mlcali,
uradnik, vojansky, svétylko, vijvoda.

Hlaskové odchylky normalizujeme tam, kde jsou vyra-
zem doznivajici pravopisné kodifikace piede§lého obdobi
(viz str. 148), dale odstratiujeme nevyslovované hlasky
a hlaskové skupiny, sjednocujeme psani znélych a ne-
znélych (s, z) a upravujeme skupiny, které jsou zalezi-
tosti spiSe grafickou nez fonetickou.

Podle souéasnych Pravidel piseme tedy infinitivy se
zakonéenim -t misto dobového -t (pomdhat, jit'; ponecha-
vaji se vSak v textech dialekticky zabarvenych) a norma-
lizujeme i dobové zakonéeni feminin typu kost, slast,
zlost, radost, chut, pout, obét, pamét na kost, vlast, zlost,
radost, chut, pout, obét, pamét. Ponechdvé se zpovéd,
odpovéd, celed, dialektické maskulinum pout, zdvrat.
RovnéZz neupravujeme tvrdé zakondeni imperativii jako
nedopust, odpuste.

V souladu s dune$nim pravopisem odstrafiujeme nevy-
slovované hlasky, naptiklad misto éiteding, kouzedlng,
sedlsky, smrtedlny, mudedinik, uredinik piseme citelny,
kouzelny, selskyj, smrtelnyy, mudednik, urednik, misto
piedce, dvadcet, sthvély, vzdctny, zaméstknati piteme
prece, dvacet, skvélyj, vzdcny, zaméstnati; zavaniti opra-
vujeme na zazniti, prdzny na prdzdny, slozeniny typu
obvléci na obléci, vysléci na vysvléci, vzldstni na zvldstni.
Archaické a zfidka i ve starfich textech uZivané infini-
tivy jako wezsti, vedsti a prechodniky padw, vedv upra-
V}ljeme na vézti, vésti, pad, ved apod. Neobvyklé sku-
piny hlések viak ponechdvédme tam, kde je néjaky da-
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kaz, Ze tak skuteénd byly vyslovoviny nebo Ze se s jejich
vyslovnosti poditalo (nap¥. ve verSich kvili rytmu, poétu
slabik): $etrime nap¥. zvukovou podobu ve ver$ich obro-
zenskych basniktt u zavzniti a nedopliiujeme d- v jmen-
ném tvaru prdzen, stejné jako ve sloZeném tvaru, tvori-li
rym: prdzny — rdsny. Normalizujeme psani zdvojenych
souhlasek: denik, sklenik, skleny, sdti misto dennik,
sklennik, sklenny, ssdti* a upravujeme psani znélych

* Psanf zdvojenych souhlisek normalizujeme i tehdy, psal-li autor
sdm zémérné souhlisku jednu. Tuto pravopisnou zvlistnost zavadél
napf, ve svych spisech J. 5. Machar, ktery psal diisledné

dené, odany, vyii apod., protoZe ,jich neni slySet v Feéi® (Tiicet
roki, 3. vyd., 1931, s. 148).

a neznélych souhlasek: Beskydy, biitky, lechtati, pomldz-
ka, prezka, Fehtati, misto Bezkydy, bridky, lehtati, po-
mldska, preska, fechtati. O zphsobu psani prejatych slov
jako almanach, humbug, buldog viz str. 144,

Podle soudasnych Pravidel opravujeme také psanf
predlozek a predpon s, z, a to i v podobé vokalizované
se, ze (je to jediny ptipad, kdy se nefidime moZnou
vyslovnosti), a predpony =z Pifeme tedy napiiklad
z hlediska, zpoédthu, ze strany, zpusob, strnuly, skomi-
rati, ziéastnit se, zestdrnout, zesilit, vzbudit, vzkdzat,
vzkvétat, vzpomenout, zdvihat misto s hlediska, s po-
éathu, se strany, spusob, ztrnuly, zkomirat, stcastnit se,
sestdrnout, sesilit, zbudit se, zkdzat, zkvétat, spomenout,
vzdvihat atp., rozliSujeme viak vyznamové vzmdhat se —
zmdhat, vzpamatovat se — zpamatovat se (= upamato-
vat se, rozpomenout se), vzniknout — zniknout (= zmi-
zet, zaniknout). ZvlaStni opatrnosti p¥i Gpravach je viak
zapotiebi ve verSich, kde nelze tupravy provadét strikiné,
ale s ohledem na zachovani eufonie. (Neupravime napf.
vers: Tu z visky zavzni zvonek.)

V piipadech, kde je moZné dvoji spisovnd vyslovnost
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pii jediném zpisobu psani, normalizujeme psani podle
soutasného pravopisu. Pifeme tedy napiiklad skupinu ts,
d§ v komparativech jako krat$i, sladsi, »étsi, radsi misto
Lratéi, weétci, sladéi, radéi, skupiny de, ctn ve slovech
jako dcera, srdce, ctnost misto cera, srce, cnost, zacho-
vavame dubletni §t—$t, id—3id — tloustka, dritky, pro-
jizdka, ale i tloustka, dritky, projizdka, upravujeme stn
ve slovech jako destnik, zvldstni misto destnik, zvldstni.

Koneéné upravujeme psani slovesa byjti — jsem, jsi,
jsme, jste, jsou misto sem, si, sme, ste, sou (srov. str. 140)
a slovesa pFijiti — prijd, pfijdte, pfijde misto prid, piid-
te, pride.

SLOVNI TVARY

Stejné jako kvantitu a kvalitu hlisek zachovévame
v textu zasadné i slovni tvary, jichz autor uziva. Neupra-
vujeme tvaroslovné odchylky, které jsou vyrazem histo-
rického i1 soudobého kolisdni spisovné normy, prvkem
naredi, lidové a obecné mluvy, hoverového jazyka atd.
Normalizujeme pouze tam, kde jde o ziejmou chybu zpi-
sobenou autorovou neznalosti mluvnickych a pravopis-
nych pravidel — to se tykd zejména nejstarSich obro-
zenskych textii — nebo prostym nedopatfenim.

U substantiv zachovdvame tedy naptiklad v nom. sg.
tvary jako slze, perle, véze, redakci, romanci, v gen, sg.
ndrodu, katechismusu, od Piska, z krvi, v dat. sg. a pl.
k domovi, tiéeli, slzim, v lok. sg. a pl. na korené, ve
vojsté, v celém sté psani, v paldcu, na vreholi, v kasdrné,
nemnozi o jednom oce, v méstdach, v sidlich, » rozpa-
kach, » krdmich, po krejcatich, po wsech, » ptlténdch,
po ulicech, v gen. pl. svic, jizb, hnézd, biez, tFid, suken,
perli, idej, flinet, do Fadii, ze v$ech pér, arch. instr. pl.
ramenoma, kiidloma. Tvary éldnkami, nehtami, sloupami,
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srdadeemi, polmi, hostmi atd. ponechdvdme jen v obro-
zenskych textech, stejné i lid. tvary dverma, péstéma,
korima apod., které u autort mladsich, pokud jejich uziti
neni funkéni, upravujeme. Ponechdva se tvrdé sklonéni
pl. lidé, lidi, lidim i tisice lidu. Zakon&eni gen. pl.
mask. -iv (muiv, hrdintv, skutkiv, stromiv) zistava
tam, kde je ho uzito zamérné a kde spolu s jinymi jazy-
kovymi prvky mé vyhranénou slohovou funkei (napf.
Staré povésti ¢eské). Jinak viude upravujeme na -, s vi-
jimkou citdtového na véky vékiw.

U adjektiv ponechavame kolisini koncovek -ni, -ny,
napiiklad télesni, zahraniény, jizny, wvétrni, legrainy.
U trojvychodnych pfidavnych jmen nechavdme i jejich
jednovychodnou variantu (drzi), a naopak u jednovy-
chodnych varianty trojvychodné (cizy, cizd, cizé; ryzy,
ryzd, ryzé). Dale zachovavame ve starSich textech ob-
vyklé slozené tvary pridavnyeh jmen privlastiovacich
(Zivobyti mé za Glostrové oéi — Sedivy), éislovky jeden
(s jednym) a zijmena onen (s onym, oného zlodéje, oné
misto), a naopak jmenné tvary ve sklofiovani p¥ijmeni
neprovdanych zen (sl. LipSova, o sl. Lipsové, sl. Lip-
fovu).

Odligny zptsob sklotiovani cizich a prejatych slov po-
nechavédme: katechismusu, kaktu, luru apod. Netyka se
to vak jmen vlastnich, uz proto, Ze upravujeme i jejich
podobu pravopisnou.

Pravopis a tvary zdjmen osobnich a ptivlastnovacich
normalizujeme (viz str. 152), ponechdvéme vSak ve star-
§ich, zvlasté obrozenskych textech nesklonné jeji (nad jeji
sestrami, pred Jeji rozbofenim, » jeji zdkladech, krom ji
a jeji sester, lahodnému jeji hlasu), jich misto jejich (ne-
dbal jich Feéi, v kruté jich tisni); stejné tak i absolulni
jenz, jenito.

Ze slovesnych tvarti zachovdvdme participia jako pro-
niknul, sdhnul, vytrhnul, dotekl, imperativy jako nali,
zabi, uZite, zbi, napi se, pouzi, pomodlite se, posilii, ku-
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puj, opatrij, tvary bychme, abychme a kolisani -, -eji
v 3. os. pl.: drzeji, proseji, pripravéji atp.

Ostatni odchylky v tvarech upravujeme, naptiklad: li-
tostnymi slzy, po nékolika okamzeni, pred étrndeti dni,
po zahradech, v téch dobech, za nevalném udolim apod.;
instrumental (lidskymi) nohami, rukami opravujeme na
(lidskyma) nohama, rukama; akuzativy jako hosté, Némci
muzi, vojdci, studenti ve spisovném jazyce textli upra-
vujeme. O vipravé koncovek s odlifnou délkou viz str.
151—152. U sloves upravujeme podle ndlezité mluvnické
shody tvary prechodnikii (s vyjimkou nesklonného trva-
jeci, majeci atp.).

SYNTAX

Syntaktickou podobu textu zdsadné zachovavéme. Po-
nechévame beze zmény naptiklad poradek slov, archaické
a kontaminované vazby (prekaziti sriatku, plakali zemie-
lého, nehledé wvlastnich utrap, bud poslusngm tvym ro-
dicim, Vdclav naslouchal na feéi dédouskovy atp.), pii-
pady véiné spodoby (pred sluncem wijchodem, na zacdthku
masopusté, wvprostred dvore), bezpredlozkové vazby
(strach trestu, radost zachrdnéného Zivota, néktefi jich —
misto z nich) a odli$né uziti zvratnych sloves, akuzativni
reflexivum misto dativniho a nereflexivni sloveso misto
dnes obvyklého reflexivniho (hrdl, pfdl misto hrdl si,
pral si, vypujéil se noviny od souseda, v myslenkdch
hrdl tou predstavou), respektujeme déale odchylky v mluv-
nické shodé&, naptiklad odchylnou shodu piivlastku a pii-
sudkii spojenou s mnezivotnou koncovkou substantiva
koné a amalogicky utvoreného tvaru wolky apod. (koné
byly hladové, hubené koné krvdcely, byly to panské vol-
ky, hladové wolky se trhaly, My do vézeni jdém, tam
jako ptacky v kleci bédné zpivaii); naproti tomu u Zi-
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votnych koncovek maskulin musi mit i pf¥idavné jméno,
i sloveso koncovku Zivotnou: pfeschli potokové se roz-
vodnili v Feky, chlebové hynuli atp.

Ponechavéme shodu v pluradlu neuter jako pecené ho-
loubdtka, kyselé jablka, luka byly poseceny, uZivanou
nemotivované i ve vypravécim kontextu zejména u star-
§ich autor®i, a rovnéz i pripady obecné CeStiny, af jiz ve
starych textech (6 wy predobry bohové, » jednom dutym
stromu, pro Zivy bohy), nebo zimérné uzité v textech
novéjsich (dobry domy, chlapi jsou placeny, ty Sténata
se uf wiechny utopily atd.). Upravujeme pouze ty od-
chylky v mluvnické shodé&, které jsou zpisobeny auto-
rovym omylem, piehlédnutim & neznalosti (tykéa se zase
predeviim obrozenskych textd), napf. krdsné dnové,
shromdidéné hosté, nespravedlivé advokdti, nesnesitelni
ousmésky, urputné lidé, dévéata... kteii do tovdrny
jdou, plameny Siroci a dlouzi slohali, rozmetdni jsou
obydli atd. Normalizujeme shodu pfechodnikii se jmé-
nem, ale ponechévame absolutni tvary v ptipadech jako
Podle sloupti spotivala kiipa méstskyjch zbrojnosu, trva-
jeci v hlubokém mysleni.

Doplitujeme vypousténé predlozky k, s, se ve vazbach
jako obrdtil se (k) hajnému, aby je (k) svym zasvécen-
cum pripoéetl, (se) srdcem tlukoucim hledéla, kdyz uz
(s) zoufalstvim zdpasil, Fekla (s) détinskou nevrlosti, fekl
na to (s) odvahou kajiciho vraha atp. a ve vyrazu s sebou.
Nevkladame viak v ptipadech, kde je mozné jak bez-
predlozkové, tak predlozkové vazba: modlit se pdnubohu,
prosil ho slzavyma oéima, dvandct chlapcit si hraje jed-
nim jabli¢kem atd.

Ponechavéme i nenéleZité uZiti ptivlastiiovaciho zéjme-
na té osoby, které je podmétem véty, misto pfivlastfiova-
ciho zéjmena zvratného: nyni nech tvého otce hledat,
jé wdm chci mou vérnost dokdzat, jdi nyni jen ddl tvou
cestou atd.
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INTERPUNKCE

Nejvét§im problémem p#i Gpravé interpunkce je beze-
sporu uprava Carek, ale ani FeSeni zpusobi, jak autor
uziva ostatnich interpunkénich znamének, jako jsou uvo-
zovky, dvojtetka, tetka, stfednik, pomlcky, vykiiénik,
otaznik, neni p¥i praci s textem bez problému a nelze je
vidy vyresit pouhym odkazem na Pravidla.

Uvozovky ponechivime vétSinou jen tehdy, uva-
déji-li p¥imou feé, citatova slova nebo slova z autorova
hlediska pro béZného ¢tendte nezvykla nebo do spisov-
ného jazyka nendleZejici (naptiklad Neruda dava do uvo-
zovek slova hovorové, zkomolena z néméiny apod., jiny
spisovatel zase slova néafeéni), nebo tam, kde se jimi na-
znaduje, Ze autor piiklada slovu jiny, obvykle opaény
vyznam (p¥i ironii, zlehfovani atp., nap¥. toto ,,uméni®).
U nézvh &asopist, knih, spolkd, budov, restauraci apod.,
tedy u vlastnich jmen lidskych vytvord, instituci atp.,
kde jejich uziti je prevazné jen formélni, je rusime a po-
nechidvdme je pouze tam, kde by jejich vypusténi bylo
na tkor spravnému pochopeni textu: Casopis Cech pii-
nesl kritiku — ale ,Cech” piinesl kritiku. Podobné se uvo-
zovky ponechavajf u delsich nézvt, aby se zabranilo je-
jich moznému nepochopeni anebo splynuti s ostatnim tex-
tem. Ve specidlnich textech, jako jsou naptiklad literarni,
divadelni, hudebni & vytvarné kritiky a referaty, se mo-
hou ponechat 1 u drobnych praci, napiiklad u bésni, na
odliSeni od vétdich celkii; text se tim stava piehled-
néjsi a C¢tendd se v ném lépe orientuje. Zptisob tpra-
vy viak musi byt ve vyddvaném textu disledné zacho-
vén.

Vyskytnou-li se v textu uvedeném uvozovkami dalsi
uvozovky, volime pro odlideni jednotlivych pfimych teéi
nebo cit4ti a Stenafovu snadnéjsi orientaci postupné dalsi
druh uvozovek (nejéastdji jednoduché , ©, v nich pak t¥eba
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§pidaté » «, ev, jednoduché $pidaté » <), popfipad® je pro
piehlednost viibec vypoustime.

U delsi primé reti ¢lenéné do odstavet ponechavame
uvozovky pouze na zadatku a na konci (rusime je tedy
u jednotlivych odstavei).

Kladeni tetky, éarky, stfedniku, vykriéniku a otazniku
pred uvozovky nebo za né upravujeme podle Pravidel
(§ 243). Umistujeme je pfed uvozovky nebo po nich
podle toho, jsou-li soudasti textu oddéleného uvozovkami
(napt. citatu) nebo uzaviraji-li celek, do kterého byl text
(eitat) v uvozovkach vloZen, a nemaji-li s timto vloZzenym
textem nic spoleéného. Je-li viak piima reé casti vedlejsi
véty, uzavira tarka jak primou reé, tak vétu, do niz patii;
v tom piipad® se pak piSe na konci piimé Feli, tj. pied
uvozovkami. Tam, kde je v uvozovkéch jiz jedno inter-
punkéni znaménko (napt.: %olali Lhurd!®, provolavali
»Sldva!“) na konei véty uz tetku nezavadime, popiipadé
ji rusime, méa-li ji autor.

Dvojteéky se drive uzivalo mnohem Castéji nez
dnes, zvlas§té pii oddélovéani véinych celkid. K témto pri-
padiim pristupujeme riznym zpisobem,

Ponechdvédme obrozensky zptisob uzivani dvojtedky

jako prostfedku k ¢&lenéni rozsahlych vétnych period,
vyskytujicich se napfiklad hojné u Palackého.

Ponékud jinak zachdzime s dvojteckou v souvétich
méné slozitych, kde se ji v obrozeni uzivalo z riznych
divoda k oddélovani vét vedlejsich, Tam, kde jde o pros-
té phipojeni véty vedlejdi k vét¢ hlavni, nahrazujeme
dvojtecku éarkou: A ¢im prudceji se stiela jeho pne, cim
vyse postavil si cil: tim prudéej také milosti tvé kofen
vyrdzi (Tyl; upravime na: ... cil, tim...). Carkou se také
nahrazuje dvojtetka uvozujici nepiimou otézku: Nyni
se bude§ bezpochyby ptati: kdo asi ten nestastnik byl?
(Tyl; upravime: . .. ptdti, kdo . . .).

Pii formélnim uziti dvojtetky za slovy zkrdtka, tj.,
slovem apod., po nichz nasleduje shrnuti pfedchézejicich
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fakti, zévér, blizsi vysvétleni, zdiiraznéni & opakovan{
predeslého apod., b&éZném zejména u autortt 19, stol.,
dvojte¢ku rusime: Nebot jak mé tu widite, jsem, anebo
vlastné: byla jsem ... (Tyl; upravime: ... anebo vlastné
byla jsem). Cheete-li viak druhym Brandlem byjti — to
jest: slivu miti a... (Tyl; upravime: ...to jest sldavu
miti .. ..). Dvojtetku déle vypoudtime pFi uvadéni hesla,
pislovi, citdtovych vyrazti apod. a misto ni zavadime
uvozovky, jejichZ funkei tu vlastn& zastavala: ... za p#i-
¢inou svétem honéného ptislovi: Stard ldska nerezavi
(upravime: . .. pfislovi ,Stard laska . ..“). Heslo: Spoléuj-
me se! (upravime na Heslo ,,Spoléujme se!”). Dvojtetku
nahradime viak ¢arkou v pripadech, Ze by po vypusténi
dvojtetky nebylo zcela jasné, k ¢emu se vztahuji nasle-
dujici slova: Pozorovalt jsem to, an mé po Sesté sklenici
maldé — pravim: jen tak malinkd opitka... za uchem
lektati zaéala (Tyl: upravime na: ... pravim, jen tak...).

MiZeme-li viak dvojtetku chépat jako prostfedek ke
grafickému vyjadreni nebo naznadeni uréditého napéti nebo
vztahu spojovanych vét, zachovame ji: Mné divce zkla-
mané by rozkos méla vyristati z tvého nestésti: nez laska
moje tak je welikd, ze... (Tyl). Darmo prosila sestra,
darmo slibovala, e nechce nikdy vice tak faleiné jednat:
on se nedal uprosit (Néme.). Tu mu rozkdzala: e chee
z more perlu (Néme.). Slovem: Bruncvikovu vdovu pro-
hlasime dnes za knéznu (Tyl).

Stfednik se odlifuje od 4rky a tetky kromé ji-
ného (srov. Pravidla, § 221) i tim, Ze v jeho uZiti je vie
patrno zdmérné a osobité ¢lenéni vétnych celki. Tak na-
piklad nadmérné uzivéni stiedniku je zvla3t charakte-
ristickym vyraznym znakem slohu F. J. Rubge, ktery
jeho pomoci rozdéluje vypravovéni na tematicky ucelené
Useky a piSe jej tam, kde by jiny spisovatel psal tecku
nebo éarku: Poruénik tyran nechce ani slyset a ukdze mu
dveie; a kdy% tomu nechce hrdina myslivee rozumét,
sahd po své stiibrem hkované Spanélce; hospodyné se
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lekne, dostane kiece. Zddny k nému nechtél jit; hospoddr
poslal pro mne; jd nechal poklasného Josefa za sebe po-
nocovat a $el jsem k nemocnému. (Z modernich autort
uziva stiedniku &asto nap#. K. Capek.)

Strednik miZe také zakondovat vloZenou uvozovaci
vétu: ,Pét let prosim!“ ozval se zase herec; ,pro kaidého
z nds jedno leto . ..* (Tyl). ,,Bravissimo, Stanislave!* tles-
kal herec; ,tvym dne$nim kompozicim ddvdm uz napied
zlaté prémium!“ (Tyl.)

Stiednik ru$ime a nahrazujeme jej Carkou, je-li ho
uZito formalné a mechanicky na konci piimé teci pred
uvozovaci vétou. ,Na tomto svété neulevi se jiz tvému
touzeni;” ekl Blum (Tyl). ,Opustila jsi dim . ..?" ,,Opus-
tila;“ vydechla divka (Tyl).

Pomléku rudime tam, kde se ji uzilo pouze for-
malné misto dnesni ¢arky nebo teéky za uvozovaci vé-
tou, a nahrazujeme ji prislu$nymi znaménky podle kon-
textu: ,,Nufe? zvolal soudruh z chodby se hrnouci —
,Mds je, mas? ...« (Tyl; upravujeme na tetku). ,Krajan-
ka?* usmdla se ona — ,to nejsem...“ (Tyl; upravujeme
na &arku). »Fenela nemd Zddného otce,” iFekla pak slovy
tresoucimi — ,nemd Zddného... (Tyl; upravujeme na
sarku). Také pii oddélovani uvozovaci véty ji nahrazu-
jeme &arkou: ,Neni —“ usmdl jsem se upravime na
»Neni,“ usmdl jsem se. Naznaduje-li viak pomleka ne-
dokoné&enou fe& nebo odmléeni, ponechdvéme ji a dopl-
fujeme za ni Sarku: ,Pusfte mne, nebo—" vykfikl...
(upravime na ...nebo —,“ wykrikl...). Podobn& nedo-
pliiujeme za pomltkou tetku na konci vét nedokonéenych

nebo pirerusenych: Kdybys radéji —

Pomléku dopliiujeme u vloZenych vyrazii nebo vét
(vsuvek), jestlize chybi na jejich za¢itku nebo koneci, po-
pripadé ji nahrazujeme jiné znaménko uZité misto pomlé-
ky: Ndbytek: dvé postele, stil, skrin, nékolik Zidli a
kuffik u kamen — byl sice prosty a ponékud uZ sesly
(Arbes) upravime: Ndbytek — dvé postele... Mné jest
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kaida noc, at jasna a tichd, af temnd a bouflivd, at
strizliva a Serd nebo zcela obyéejnd — stejné mild (Arbes)
upravime na ... kaidd noc — at jasnd... N&ktef autofi
uzivaji s oblibou pomléky misto &arky, a to pii oddélo-
vani vét na sobé zévislych nebo spolu tizee souvisieich.
Pomléku v téchto pfipadech ponechdvame, ale pro zda-
raznéni vétné stavby a pro vétsi prehlednost dopliiujeme
pomltku ¢arkou: Ze se wydds do Kostnice, — to jsem
tusit nemohl. Nevédél jsem, — kam ai to mize dojit
(Tyl; piiv. bez &érek). PiSe-li autor dislednd misto ¢arky
¢arku s poml¢kou, ponechdvédme jeho zpisob (napt. Wol-
ker). O pomléce v souvislosti s tetkou a &rkou viz pii-
sludné odstavce. Formalni uZiti pomléky na zadatku a na
konei odstavelt v textu nezachovdvame, pomléku v tako-
vych pripadech rudime. Ponechavame ji viak ve zvlast-
nich piipadech, kde je ji uZito zdmérné, napiiklad kdyz
se ji naznatuje prolindni dvou nesouvisicich déja (srov.
napi. Fr. Langer, Veselé troubeni v knize Snilci a vraho-
vé, 1968, str. 46, 47).

Uzivani vyk¥iéniku bylo v stardich dobach velmi
formélni. Psal se témé& mechanicky po vokativech, impe-
rativech, zvoldnich a po mnoha citosloveich. Neeitil se
za nim tak vyrazny intonaénf predél jako dnes, kdy zpra-
vidla zakonéuje vétny celek. O tom svédéi i to, ze slovo,
které po ném nasledovalo, se nepsalo s velkym, nybrz
s malym pocateénim pismenem. Pii textové pFipravé na-
hrazujeme takovy vykfiénik &arkou: Tim budif, divky!
dosti povédino ... (Klicp.). Mlé! hle husar... (Erben).
Vida, vida! o tom ndm pan Novotny ani slova nefekl
(Tyl). Ach! co mi to platno (Néme.). Tak oslnul, bohuZel!
ndgrod ten (Kollar). Tam, kde uZitf vykiiéniku prestavé
byt formalni zélezitosti, kde nejde o mechanicky, béiny
zptisob psani, ale i 0 moZné naznadeni intonace prona$ené
fedl, vykii¢nik zachovame, napi. v.lideni soudni scény
v Rozing Ruthardové: ,Vite Plichto!l* obrdtil se nyni
soudce k nému, ,znd$ pritomnou pannu?* Mozno-li chi-
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pat citoslovedny vyraz (vokativ, imperativ) jako samo-
statny vétny celek (ma-li tfeba zvolaci rdz), vykiiénik po-
nechdme, ale upravime po ném malé pismeno na velké:
Ha! tys Maternova (Tyl; upravime na: Ha! Tys...).
Stij, cerve! kdo jsi? (Erben; upravime na: Stij, cerve!
Kdo jsi?). Vykiiénik 1 malé pismeno zachovédvdme u ci-
toslovei oznaéujicich pohyb nebo zvuk: ... a chriap! jed-
nim rdzem ukousl. .. (Erben). Déle pii vyrazech a obra-
tech podtrhujicich zévaZnost pronesenych slov: S touto
véru! podobou mu v duéi stdval obraz bohatyra (Tyl).
Neni to, Bith »i nejlépe! wina ma (Tyl). Pii zaklinani:
Jet Perun nade mnou! » tu hanbu Cechtt Vlaslav nesvoli
(Tyl). PF¥i pozehnéni: Bih té ved! — i mne snad po-
vede. Rudime vSak vykiiénik, kdyz citoslovee nahrazuje
vétny ¢&len: ... straka chriap! po prstenu (upravime na:
straka chiiap po prstenu). Vykiiénik ponechavame po
imperativech a zvolanich uprostfed véty a piSeme po
ném velké pismeno, jestlize kontext naznaluje, ze jde
o samostatné vétné celky: Stijte! nehyjbejte se! (Upra-
vime na: Stiijte! Nehybejte se!)

V pozdéjsich textech, zejména v textech 20. stol., je
vak situace jina; uziti vykri¢éniku je Casto zdmérné, neni
jen projevem dobové normy, ma svou funkéni oprav-
nénost, a proto jej nemtzeme rusit. Napi. u Vanéury: Hejt-
mansivi! tot skvostnd zaminka uéiniti sprostdka pdnem.
Zatajovala svaj dés, dés!, nebot se strasila, ze . ..

Vyktiénik zavadime na konci skuteénych rozkazova-
cich a zvolacich vét.

Podobné se ve starSich dobach uzivalo 1 otazniku
dasto mechanicky, nap¥. v nepfimych otdzkach; v tako-
vych pripadech jej nahrazujeme podle dnesniho tGzu teé-
kou: Premyslel, jak se dostat pies moie? (Erben; upra-
vime na: ... pres more.) V delsich tazacich vétach pone-
chdvAme za samostatnou ¢&isti otdzky otaznik, ale upra-
vujeme po ném nésledujici malé pismeno na velké: A Vi-
lim? jakz tomu se dafi (Tyl; upravime na: A Vilim?
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Jakzi tomu . . .). U skuteénych primych otizek a u vétnych
celkit vyjadiujicich otdzku zavadime pak otaznik tam,
kde autor ma v textu tecku.

O apostrofu viz str. 140.

Slozita byva pfi ediéni pripravé textu tprava &éarek.
I zde je tfeba rozliSovat pripady vyloZzené chybné od
piipadi, kdy se uziti ¢arky s dnedni normou sice roz-
chézi, presto viak je mozné a vysvétlitelné.

Dopliiujeme &rku viude tam, kde méa byt podle obec-
nyjch zdsad uvédénych v Pravidlech &eského pravopisu.
Takovym nespornym piipadem je tfeba oddélovani pros-
& piipojovanych vét soufadnych bez spojky (nemdm
¢as, musim jit) nebo oddé&lovani vedlejsich vét (Radowvié
uéinil, jak Zddala). V praxi se viak &asto setkdvame
s nadmérnym uzivanim ¢&arek na mistech, kde nejsou
z hlediska syntaktického nutné. Postupovat striktné po-
dle Pravidel (pfi zavadéni i pfi ruSeni &arek) bylo by
viak chybou; je vzdy nutno hledat ditvody takové inter-
punkece.

Budeme napi. rudit ¢arky pred sludovacimi spojkami
(zv14ste pred a, i), které se zejména v starsich textech
hojné objevuji a jsou dokladem toho, #e se zde kladly
¢arky zcela mechanicky. Napt.: I stdla tu divka s listem
v rukou, a nedivérovala si oddechnout (Tyl). Polovitka
obsadila vjchod, i brdnila se tu zoufanlivé (Tyl). S tako-
vym mechanickym kladenim éérek se setkdvame i v dobé
novéjsi, zvlasté tam, kde spojka spojuje véty s rtznym
podmétem: Tma se rozplynula, a mlhy stoupaly do +ijse
(Olbracht). Zima probihala zddy, a nohy pdlily (Olbracht).
Od téchto piipadii je viak nutno odlisit piipady, kdy
spojka miiZe mit jiny vyznam neZ sludovaci. Tak ubéhlo
dvakrdt sedm let, a rybdr to ani nepozoroval (Némc.;
vyznam odporovaci). Mdm v mofi najit prsten, a nevidim
ani dna (Erben; odporovaci). S napnutou pozornosti stii-
dal se potlesk, a koneéné wypukl tak himotné, Ze...
(Tyl; stupiiovaci). Dém-li tu vé# zbofiti, bude pryé, zmizi,
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a jd pred ni nezahynu (Jir.; disledek). Divody pro ¢arku
pied sluovaci spojkou mohou byt je§té jiné, napt. uve-
deni neéekaného déje, prekvapeni, zdiraznéni ¢lenitosti
nebo dramatiénosti déje apod.: Viom se néeco » mofi za-
blesklo, a z hlubiny na vrch vody vyplynula zlaté rybka
(Néme.). Ta dobrd zndma svétila to pod poklickou své znd-
mé, a zndmd to nesla ddle, a pomalu to védély viecky, a
v§em to vrialo mozkem (Néme.). A vtom uz matka syna po-
znala, objala, libala, a Vojtéch ji celoval ruce, a oba si za-
plakali (Hol.). Sel ¢asu proud a plynul, a s nim utrpeni
za utrpenim se neslo na ¢éeskou zemi (Jir.), V fad8 pripa-
di &arka z hlediska mluvnického byt nemusi; jestlize po
posouzeni vSech okolnosti si nejsme zcela jisti, ma-li na
uvedeném misté éarka byt & nikoli, ponechavame ji. To
vlastné plati o v8ech spornych jevech v textu; je-li mozné
dvoji feSeni, ddvame vzdy prednost FeSeni autorovu.

Podle Pravidel upravujeme ¢arky ve dvojicich ani ani,
bud bud apod. a pted spojenimi a ne, a nikoliv, a proto,
a to apod., ale i zde je nutno dbat mozného rozliSeni.
Neupravime napi. éarky ve vété: ...a kdo by chtél na
kajzerky, musel by rybnik bud prebrodit nebo preplavat,
nebo preletét (Hol.).

Infinitivni vazby se maji oddélovat éérkou, jsou-li po-
staveny mimo vétu a ve vété na né odkazuje zdjmeno:
Pomdhat potiebnym, to je tikol nds vsech (chybi-li v tex-
tu, doplnime ji). Neodkazuje-li k nim zdjmeno, tedy ne-
jsou-li mimo vétu, nybrz uvnité véty, neoddéluji se, a
mé-li autor ¢arku, rusime ji: Pomdhat potiebnym je tikol
nds vw$ech. Jet arci neslusno dle mysleni a jedndni jedno-
tlivijch osob hned o celych rodindch nebo ndrodech sou-
diti (Tyl; za neslu$no byla éarka, rusime ji). Carku od-
strafiujeme také tehdy, kdyZ zdjmeno neodkazuje k infi-
nitivu, nybrZ je soudasti slovesné vazby: Nejsem s to
udinit néco proti tomu. Infinitivni vazby se dale oddéluji,
vyjadiuji-li podminku, maji-li tedy platnost piisloveéné
véty podminkové: Mit penize, koupil bych to. Vidét té

166

nékdo, mohlo to $patné skonéit. Nebiyt rychlé pomoci,
vykrvdcel. Neoddéluje se infinitiv s platnosti privlastku
(Jér si jiz jednou prdvo nestastnika se zastati osvojil.
Pouziju pfileZitosti jako ndhodou se s nim setkati. V pt-
vodnim textu Tylové byly éarky pied prdvo, osvojil,
jako) a infinitiv predmétovy (. .. ani éasu nezbylo kldster-
ni silné vrata zatarasiti; Tyl. Sla do lesa nasbirat dFivi).
Je viak opét nutno odlidit ptipady, kdy jde o dodateéné
pripojeni infinitivu jako rovnocenného vétného ¢lenu (la
do lesa, nasbirat drivi; jde o zdaraznéné, o dodatedné
vysvétlenf, proto éarku nerusime); v takovych ptipadech
autorovu interpunkei neménime, podobné jako u jinych
vétnych c¢leni.

Prechodniky jednoduché, nerozviié se éirkami neodds-
luji a v textech je ruSime: Pfiskoéiv pomohl starence
vstdt (piv. ¢arka za prechodnikem). Netyk4 se to v8ak téch
piipadt, kdy by po vypusténi éirky nebylo jasné, kam
patfi nésledujici slovo, rozviji-li pfechodnik nebo je-li
soudasti dalsiho véiného &lenu: Sméje se, potichu pravil.
Priskociv, rychle pomohl starence vstdt. U rozvitych pie-
chodnikovych vazeb ponechdvame autoriv zptisob, neni-li
to na tukor smyslu nebo prehlednosti véty, a to i tehdy,
neni-li autor désledny a uZivani &4rek v téchto vazbéich
u ného kolisd. Napf. u Vandury: Selky pistély svold-
vajice na zlodéje boii trest. Znamenaje se kfizem wve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého, vylezl na kozlik.
(Ani v prvni, ani v druhé vété interpunkei neupravujeme,
nechiavame autorovo kolisani.) Respektujeme i takové pti-
pady, kdy autor vyélefiuje podmét z ostatni véty a za-
hrnuje jej do prechodnikové vazby; podmét tu tvoii
s vazbou jeden syntakticky celek, coZ je naznadeno i tim,
Ze se od prechodnikové vazby neoddéluje éiarkou: Honza
uslysev tu novinu, zasmdl se. Dévédtko pospichajic domi,
ani se neohlédlo. Eliska sepnuté ruce poloZené majic na
zdbradli, divala se... A on jsa jazyka dosti obratného
i vtipu bystrého, bavil celou spoleénost (Tyl). Petr vzpa-
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matovav se, chtél uz ji vstric jit (Erb.). Rezensky arci-
biskup slyse kdysi jeji pfesladkou feé, snadninko ji pro-
minul nezletilost (Vandura). Aviak jeji andél prised zne-
naddni, jif vyrezdvd srdce do kiry jilmu (Vané.). Po-
dobné i u prisloveéného uréeni postaveného pied pfe-
chodnikovou vazbu: Rdno posnidav rychle, dal se do
prace.

RozliSujeme privlastek nékolikanésobny od p#ivlast-
ku postupného, volny od tésného (Pravidla § 191 an.).
Pokud je moZné pojeti oboji, zachovdvime interpunkei
autorovu (Jednali o poslednim, wvelikém lovu panském
je néco jiného ne# jednali o poslednim velikém lovu pan-
ském). Ve starsich textech se vyskytuji i tésné pristavky
postpozitivni (nap¥. u Jiraska: Zikmund uhersky krdl; na
Kalvarii Zalostnou horu); v takovych piipadech ¢&arky
nedopliiujeme.

Véechny vyrazy mimo vétu (vsuvky, vokativy apod.)
oddélujeme v textu &arkami (Pravidla § 188). Predchazi-li
pred vokativem citoslovee nebo &astice, tvofi s nim zpra-
vidla jeden rytmicky celek, proto je ¢arkou neoddélujeme
a v textu Garku ru§ime (u Némcové: Ale Rozdrko, proc-
pak si nevezmete. Ach teticko, to vdm byla krdsa). Jsou
ovéem také piipady, kdy citoslovece nebo podobné vy-
razy mohou byt rytmicky i vyznamové samostatné; v ta-
kovych piipadech autorovu interpunkei zachovévéme:
No, Karle, to si musim jesté rozmyslet. Tak, Milku, zde
si odpocinem (Némcova). O, moji mili bratii. .., slyte.
Ejhle, tu wisely $aty (Jir.). Obdobn& postupujeme u od-
délovani citoslovei vitbee (Pravidla § 205, 206).

U vsuvek s pokleslou vétnou platnosti (zpravidla usta-
lenych a jednoslovnych, netvoticich samostatny rytmicky
celek) sarky nedopliiujeme, popiipadé je v textu rusime
(uvolnéte prosim misto — &arku nedoplnime; nebude to,
tusim, dlouho trvat — Sarky zrusime).

Ve starich textech bylo zvykem oddé&lovat od sebe
darkami i pifsloveéné uréeni: Divky dostaly se mezitim
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k potoku, hustym kfovim, aZ po samou katovnu (Tyl).
Takové ¢&arky rudime; vyjimku tvori piipady, které
lze chépat jako dodateéné pripojené bliZ§i urdeni: Minu-
lou noc byla stravila v obecnim domé, pod zvldstni sta-
rosti Zeny méstského bifice (Tyl). Carku dopliiujeme tam,
kde je interpunkce jen naznadena: U lesa, nékolik kroki
za Fekou byl hibitov (Tyl; doplnime Sarku pred byl).

Ve starSich textech se déle téméf mechanicky oddélo-
valy véiné ¢leny uvozené spojovacimi vyrazy jako, jako-
by, nez, nezli, leé, leda apod. (Sdm si ted nikdy nevysel,
jako jindy. Nikdo to neslysel, nez ten sluha. Tyl.) Na ta-
kovych mistech éarky rudime, zase oviem kromé pii-
padi, kdy ¢arkou oddéleny é&len véty lze chépat jako do-
dateéné, samostatné piipojeni (Ale u mne se omdéka déld
z nejcistsiho §molce, jako wosk. Hol.).

U vazeb typu newvédél, co si ted poéit, nevédél, kam
driv o¢i dat apod. ponechidvame autorovu ¢arku (nebo ji
doplitujeme), je-li vazba rozvitdjsi; jinak &arku ruSime:
Nevédél co a jak. Netusil kam. Nemél potuchy proé.

Podle soucasnych Pravidel (§ 214) vypoustime &irky
u vyrazi vzniklych z vedlejsich vét, které pozbyly vétné
platnosti: At je ¢i je, at se sméje kdo chce, bézel co
mohl, pil co hrdlo rdéi apod. Pred skuteénymi vétami
vedlejsimi &arky zachovdvame, poptipadé je dopliiujeme:
Utinte, jak chcete, prchal, kdo mohl apod. Carky nedo-
pliujeme v pfipadech, kdy vétny &len, nélezejici zdanlivé
do véty ridici a postaveny pred vétu zévislou, neni od-
délen ¢arkou a splyva s vétou zavislou: Netrvalo dlouho,
kapr opét tak tise jako odploul, zase pFiploul (Erben).
V iété kdysz je viady zeleno, tu musim zpivat. A tak Faust
jak jednal, tak se mél (Jir.). Autor je mohl pojimat —
1 kdyZ to piisobi nezvykle — do véty vedlejsi. Tam, kde
ridici sloveso je vloZeno do véty na ném zavislé, &arku
nedoplitujeme, popiipadé ji rusime: Po obédé doufdm Ze
budes zase pii dobré chuti (Tyl). Carka se vypousti u spo-
jeni vétného &lenu a vedlejsi véty téze syntaktické plat-
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nosti: UZasem zapomnél na schody a jak se sem dostal
(Jir., ptiv. na schody, a jak).

Pravidly se ridime i p¥i upravé &arek v souvétich, kde
vedle sebe stoji prislovce a spojovaci vyraz: Poprej mi
toho, driv nez umru (Jir.); ptivodng bylo dFiv, nez umru.
Vojtéch Boubin stal pred pédiem jesté, kdyz nikoho [iZ
nebylo » sdle (Hol.).; ptv. ... pédiem, jesté kdys. . .

Uvedené zasady plati pro kazdy text (beletrii, odbor-
nou prézu, verSe, drama i korespondenci), i kdyz proble-
matické pripady se budou vidy feSit se zietelem k po-
vaze jazyka daného textu a k jeho charakteristickym
zvlaStnostem, Priklady jsou jen malou ukéazkou toho, jak
je teba zachédzet s autorovou interpunkei pti zpracovani
textu k ediénim wGdelim. Zdaleka nemohly vycerpat vse-
chny jemnosti, s nimiz se u jednotlivych autor setkavé-
me. Chtély byt pouze voditkem pii praci.
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ZAKLADNI JAZYKOVE POMUCKY

Nepostradatelnym pomocnikem pfi préei s textem jsou slovniky.
Ze soutasnych je to akademicky Priruéni slovnik jazyka ceského,
vychéazejici v letech 1935—1957, a étyrdilny Slowvnik spisovného
jazyka éeského, vydéivany od r. 1960 Ustavem pro jazyk Cesky
(ev. Slovnik jazyka éeského P. Vdsi a Fr. Travniéka a listkovy
katalog v kancelaii Slovniku jazyka teského UJC), pro starsi dobu
pétidilnyg Jungmanniiv Cesko-némecky slovnik (vychdzel v letech
1835—39) a Dodathy ke Slovniku Josefa Jungmanna od Fr. L. Ce-
lakovského z r. 1851, jednosvazkovy Cesko-némecky slovnik Franty
Sumavského z r. 1851 a sedmidilny Cesko-némecky slovnik zvldité
gramaticko-frazeologicky Frantiska St. Kotta (vychizel v letech
1878—89; zikladem jsou dily I—V, konec V. dilu az VIL dil
tvoii dodatky a opravy, doplnéné jesté novymi dodatky na konci
VII. dilu; na né navazuji pak samostatné vydané Kottovy
Piispévky k Cesko-ndmeckému slovniku, sloZené opét ze &tyf abe-
cednich oddild postupné pfipejovanych v priibéhu let 1896—1906).
Dilezitym pramenem k poznini dobové normy a dobového tizu
jsou Brusy jazyka deského z r. 1877, 1881, 1894, piipravované
jazykovou komisi za vedeni Jana Gebauera (z jinych naptiklad
Brus jazyka &eského V. Praska z r. 1874) a z nich odvozeni Pra-
vidla éeského pravopisu, vychédzejici od r. 1902 a¥ do soudasné
doby s vétsimi & mendimi zménami, vétdinou viak piejimans
beze zmény (z nich nejdalezitejsi 1902, 1904, 1913, 1926, 1941,
1957, 1966). Znalost poslednich Pravidel, jako# i mluvnice repre-
zentované Ceskou mluvnici Havrénka-Jedlitky z r. 1970 by méla
byt pro kazdého editora predpokladem, Pro hlubsi studium a po-
chopeni jazykové situace poslouzi Havrankiv Vyvoj spisovného ja-
zyka ceského z r. 1936, Novodeska skladba V1. Smilauera z r. 1947,
Mluvnice spisovné &eftiny Fr. Travnitka (3. vyd. 1951), Gebaue-
rova Pifruéni mluvnice jazyka deského (1900, 1904) a Historicka
mluvnice jazyka geského (posl. vyd. 1929), ze starych piedeviim
Dobrovského Ausfithrliches Lehrgebiude der béhmischen Sprache
(1809, 1819), mluvnice Thémovy, Pelclovy, Nejedlého, Hanky,
Tomsy, Hattaly, Zikmunda, Bartose, Ceska frazeologie Fr. Sebka
(1863, 1869) aj.
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V knizce Editor a text shrnuje kolektiv pracovniki Ustavu pro
deskou literaturu CSAV své dlouholeté zkuZenosti z ediéni praxe,
aby kazdému, kdo se p¥ipravou textu zabyva, ukazal, jak je
nalezité k edi¢ni praci pfistupovat. Zasazuje ediéni praci do

Sirsi problematiky textologie, oboru, ktery se v posledni dobg&
vytvaii jako samostatna literarnévédna disciplina. Kniha
vysvétluje zdkladni pojmy na materidlu z novofeskych autoru,
podava vyklad o tom, jakymi vyvojovymi proménami autoruv
text prochézi od rukopisu az k otisténi, jaké vlivy se pii jeho
realizaci uplatiiuji, jak maji byt hodnoceny jednotlivé jeho,
vyvojové faze a jakym zpusobem by mél editor postupovat,

aby jim pfipraveny text odpovidal autorovu zaméru.

Historické kapitola knihy zadlefiuje dosavadni ediéni snahy do
sirSich literarnéhistorickych a kulturnich souvislosti. Kniha chce
dokumentovat, %e ediéni prace nespodiva pouze v takzvané
jazykové tpravé, na kterou byvi éasto nespravné redukovina.

I této strance p¥ipravy textu je zde vSak vénovana patfiéna
pozornost a v pfiloze otifténé zasady podrobné vysvétluji, jak se
fesi nejraznéjsi jazykové jevy, které se rozchazeji s dneinim
jazykovym tzem. Kniha je doplnéna rovnéz podrobnou
bibliografii a seznamem zakladnich jazykovych pomicek, a stane
se proto ve svém thrnu jisté uZiteénou pomiickou nejen
vysokofkolskym studentiim, ale i vEem redaktortim a editortim.
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