OBSAH A FUNKCE SLOVNIKU

1.0. Uvodni poznamky

1.1.Kdyz vysel roku 1964 za redakce R. Havla a J. Opelika Slovnik ¢eskych spisovatelii (obsahu-
jici asi 700 hesel z Ceské literatury od nejstarsi po soudobou), byli si jeho tvirci i kritici védomi
toho, Ze je to sice co do informacniho obsahu a zpisobu zpracovani ojedinélé dilo tohoto druhu
v nasi literarni historiografii, ale ze nadale trva potfeba zevrubngj$iho slovniku k d&jinam ceské
literatury. Takovéto dilo nal¢have potfebuje dnesni odborna praxe védecka, kriticka, publicistic-
k4, redakéni a dramaturgicka, vyZaduji si ho také naro¢ni Ctenaii, zajemci o historii narodni lite-
ratury. Lexikon Geské literatury (déle LCL), jehoZ prvni dil tu predkladame, chce této potiebd
vyhovét.

1.2. Z pozadavku na zevrubngji zpracovany slovnik na prvém mist¢ vyplynulo:

a) LCL obsahne Ceské pisemnictvi rovnomérné v celém jeho historickém vyvoji, ve vSech dru-
zich a zanrech, které zahrnujeme v té které dob¢ do pojmu ¢eska literatura, a v co nejsir§im sou-
boru jeho tvirct.

b) Jakozto slovnik k d&jinam ceské hteratury se LCL orientuje na jejich vychozi empiricka da-
ta. Pojme je do sebe tim zplsobem, ze je bude nazirat prostfednictvim individudlnich Ciniteld
(ptedevsim tvircich osobnosti); ti budou ve slovniku tvoftit zakladni jednotku uspotradani (slov-
nikové heslo).

¢) Zpracovani jednotlivych hesel bude takové, aby hesla podavala své informace nikoli jenom
v patiicné uspotradanych tdajich bibliografickych a biografickych, nybrz spolu s tim i v ucele-
nych slovnikovych vykladech.

Tyto zasady se staly uréujicim vychodiskem pro stanoveni vlastni koncepce dila, jeho urcitého
latkového obsahu i realné podoby.

1.3. Uvedené zasady zjevné poukazuji jednak na nekteré obecné literdrnévédné problémy, které
bylo nutno z hlediska LCL zvézit, a jednak na nékteré zaleZitosti pragmatické, jako jsou napf.
kone¢né hranice ucelnosti faktovych informaci, jejich dosazitelnost apod. Stanovit vlastni kon-
cepci dila, vymezit jeho latkovy obsah a vyjadrit direktivy pro jeho realnou podobu si pak vyza-
dalo:

a) Zptitomnit si z perspektivy LCL obecnou podobu vztahu mezi tviréi osobnosti a literarnim
VyVO_]em S ohledem na Vymezenl latky LCL ana jeji slovnlkove usporadanl venovat pozornost
telem hterarnlho vyvoje.

b) S pfihlédnutim k dnesni literdrn€historické praxi urcité Vyjadnt obsah pojmu narodni Ceska
literatura. Specidlné uvazit, jak dalece musi LCL respektovat znacné historické promeny v poji-
mani toho, co patfi do celku Ceské literatury, a jak i pfitom dosp&je k co mozna jednotnému
zpusobu ve vybéru latky a ve vykladovém postupu.

c¢) Taxativné zjistit, jak je naSe literarni déjepisectvi pfipraveno na kol zpracovat zevrubny
slovnik k d&jinam ceské literatury a co poskytuje dany stav poznani pro realizaci tohoto dila.

Podle téchto hledisek postupuje i nasledujici podrobna zprava o tom, co je ukolem a predme-
tem LCL a jak toto slovnikové dilo k svému tikolu i pfedmétu konkrétné piistupuje.

2.0. Vyvoj literatury a tvircéi individuum

2.1. Jedinecna tvir¢i osobnost a obecna nadindividualni fada literatury jsou dva zakladni fakto-
1y, jejichz slozitou souhrou a stietanim (ve vzajemné se podminujicich vztazich, které teoreticky
zdaleka jesté nejsou plné poznany) se uskutecnuje literarni vyvoj. Osobnost literarniho tvtrce je
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Cinitelem, ktery bezprostfedné vnasi do literarniho vyvoje to, co tuto nadindividualni fadu ob-
jektivné podminuje a ovliviiuje. Tvarci individuum vnasi toto vSe do vyvijejici se literarni fady,
protoze se nejprve v ném samém setkavaji a bezdécné i ve védomém vybeéru protinaji jak vniti-
ni skute¢nosti literarni (napf. tradice, stav a vyvojové potieby literatury, styk s jinonarodnimi li-
teraturami), tak skutecnosti mimoliterarni, které vlastni literdrni vyvoj podmirnuji nebo nan pi-
sobi (socialni a hospodaiské poméry, civilizaéni a kulturni situace, pozadavky ¢tenatrského publi-
ka apod.). Dé&jinny vyvoj literatury se pak bezprostiedné realizuje soucinnosti vSech tvircich
osobnosti praveé v literatufe pasobicich, nikoli jen zasluhou silnych individualit, jejichz vyvojovy
vklad je (alespon dodatecne) snadno ziejmy.

n Zakladmm a pocetne neJV1ce zastoupenym typem hesla v LCL je splsovatelska osobnost ja-
rarné vyvojovému vyznamu, ktery ma v kazdém hlstorlckem udobi souhrn pravé pisobicich in-
dividui, a umoziuje alespon v titulovém vyctu tvorby a v jejich shrnujicich charakteristikach
postlhnout (a timto zpisobem utfidit) kvantitativné znac¢nou rozlohu celkové ¢eské literarni pro-
dukce. Poctem pOJednavanych individualit a rozsahem faktografie s tim SpOJene LCL vysoko
piesahuje moznosti, které ma i nejzevrubn&jsi vyklad literarnich d&jin. Tim, Ze je v LCL zékladni
Jednotkou vykladu individuum (jako konkrétni lidsky jedinec i jako tviréi osobnost) predstavu—
je LCL nutny podklad i doplnék souvislého vykladu déjin narodni literatury, jehoz prvnim tko-
lem je postihnout obecné literarné vyvojové tendence a jejich nadosobni determinaci.

m Ve starsi a obrozenské literatufe rozhoduje o zatfazeni do heslare podstatnéjsi uplatnéni osob-
nosti v dobové literarni produkci. Dosavadni nedostate¢né odborné poznani méné vyznamnych
osobnosti, které vstoupily do literatury od 2. poloviny 19. stoleti, zptisobilo, Ze pro jejich zatraze-
ni do heslafe musilo byt zvoleno vétSinou mechanické hledisko: minimaln€ dvé knizné publiko-
vana dila.

2.2. Funkce individua jakoZto dynamického ¢initele, ktery uvadi v pohyb vyvoj literatury, se
v principu stejné uplatiuje v literature vSech dob, nezavisle na tom, jak Glohu tviirce hodnoti je-
ho vlastni historické prostiedi. Tato funkce se uplatituje i ve stiedoveéku, pro néjz pojem jedinec-
né osobnosti existuje v krajné omezené mife. Dusledkem toho je pak casta nevile stfedovékého
autora predstavovat se v roli tvlirce (anonymita) nebo nezajem pozd¢jsiho publika o individual-
niho plivodce, eventualné o nezaménitelné jedine¢nou podobu dila (anonymizace, spojena lec-
kdy s textovymi Upravami). Anonymni stiedoveké literarni dilo pfijimame dnes mimo jiné jako
znak tviir¢i osobnosti, ktera dala dilu v ¢eské literatuie prvotni podobu, a jako jejiho jediného
reprezentanta.

1 Anonymni sttedovéké literarni dilo je jako typ hesla v LCL svym vyznamem na stejné urovni
jako heslo autorské osobnosti, a to bez ohledu na zanr a rozsah dila (epos Alexandreida — lyric-
ka basenn Di¢vo s¢ listem odleva) Kritéria pro zatazeni do heslafe LCL jsou tu obdobna jako
pro autorskou osobnost starsi ceské literatury.

2.3. Jednotlivé skladby oralni slovesnosti lidové maji také nejprve svého jedine¢ného ptivodce,
ale teprve kolektivnim pfijetim a tradovanim dostavaji patficnou umeéleckou podobu a stavaji se
soucasti folklorniho uméni. Folklorni skladba (pisen, fikadlo, pohadka atd.) neni individudlnim
vytvorem, a pak ani nemize byt znakem jedine¢né tviiréi osobnosti.

m Lidova slovesnost je prostiednictvim individualnich tviircti nepostizitelna. Takzvana kumula-
tivni hesla Zanrova (napr lidova pohadka fantastickd) jsou abstraktni jednotky, a jiz tim se vy-
mykaji jednoticimu uréeni pro typ hesla v LCL. Viz dale téZ in 3.2.

24. Lidsky jedinec se leckdy projevuje jako tvlr¢i individuum nejen v literatufe, ale zaroven
i v n€kterém dal§im druhu uméni, ve védé nebo v jiné kulturni tvorb&. Pfitom uplatnéni v litera-
tufe mize byt nékdy hlavni oblasti jeho aktivity a tviiréiho piinosu, v jiném piipadé oblasti ve-
dlejsi aZ podruznou.

m U osob, které maji i jinou nez jen literarni aktivitu, rozhoduje pro zatazeni do heslare vylu¢né
to, ze také z hlediska literatury pfedstavuji tviréi individualitu, a nikoli to, jaky vyznam maji ja-
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ko osobnosti jiné kulturni fady. Vykladové partie a faktové uda]e které se tykaji jejich ¢innosti
a tvorby mimoliterarni, uplatiiuji se v LCL jen v té mife, nakolik je to nutné pro postiZeni jedno-
ty a celistvosti zjevu.

2.5. Piekladatel se jako tvar¢i individuum tésné piimyka k autoru pivodni literatury. Nékdy mu-
ze prekladatelska tvorba funk¢né zastupovat piivodni produkei, ve zvlaStnich piipadech (napt.
nékteré obrozenské pireklady, Capkiv preklad Apollinairova Pasma) ma i prvofady vyznam his-
toricky vyvojovy. Prekladatel, ktery literarnimi dily z jinonarodnich kultur podstatné rozsiiuje
umélecky a hodnotovy obzor domaci literatury, pusobi na ni tim, Ze pﬁmo do ni vnasi nova kri-
téria nebo ze se p0d111 na prosazovani urCit¢tho umeéleckého sméru ¢i typu literarni tvorby.

n U spisovatelll, ktefi jsou také piekladateli, reglstru]e LCL tuto jejich produkci stejné jako pu-
vodni dilo. Nadto ma LCL Vv typu autorskych hesel i samostatny typ prekladatele krasné literatu-
ry. Vybér pro heslai LCL se fidi vyznamem piekladatelovy tvorby, ktery je posuzovan soub&zné
podle historicky vyvojového stavu literatury, hodnoty piekladaného dila a umélecké Grovné pte-
kladu.

2.6. Literatura jakozto spoleensky jev nezahrnuje v sobé jenom slozku umélecky tviréi, ale
1 procesy zveiejnéni, recepce a socialniho puisobeni, které se rovnéz projevuji ¢innosti rozliénych
individui. V celistvosti literarniho vyvoje se neuplatituje jako aktivni jedineény Cinitel pouze
tvlirci individuum autora pivodni literatury, nybrz také funkéné€ odlisna individua dal$i. Mezi né
musime pocitat jak osobnosti, jejichz ¢innost ¢i tvorba je dilem jedné konkrétni lidské osoby (li-
terarni kritik, védec a redaktor, tiskar ¢i nakladatel, mecena$ a organizator literarniho Zivota),
tak i takové jedine¢né Cinitele literarniho procesu, ktefi maji povahu institucionalni. Jsou to hlav-
n¢ spisovatelské a jiné kulturni organizace a sdruzeni, literarni skupiny a spolec¢nosti, nakladatel-
stvi, beletristické, kritické a literarnévédné Casopisy, sborniky a almanachy. Vsichni tito jedinecni
Cinitelé jsou také — na svém funkénim misté a v svém kompetenénim dosahu — subjekty,
z nichz bezprosttedné vychazi aktivita zasahujici (pozitivné i negativné) slovesnou tvorbu, lite-
rarni déni a zivot a jejichz prostfednictvim se zamérné i bezdééné uplatiuji v literarnim vyvoji
nadosobni (ekonomické, spolecenské, ideové apod.) faktory

# Tim, Ze se v LCL k typim dosud uvedenych hesel pfitazuje jako heslovy typ literarni kritik,
historik, teoretik i dalsi typy jedinecnych ¢initeld literarniho procesu, se disledné napliuje kol
LCL dosahnout ve faktech a vykladu vychozi empiricka data d&jin Geské literatury. Prostiednic-
tvim vsech téchto dalsich individudlnich Cinitell je Ceska literatura predstavena vskutku jako jev
spolecensky, protoze se s nimi zachycuje také historie jeji komunikace a komunikacnich forem,
recepce, hodnoceni, socialniho plsobeni, odborného poznavani a uméleckého a stavovského
sdruzovani spisovateld.

2.7. Uvedeni jedine¢ni Cinitelé zastavaji v literarnim vyvoji rozdilné funkce, jejichz celek je his-
toricky proménlivy, jak se proménuji potfeby a moznosti i literatury, i spolecnosti. Méni se
ovSem — v souhfe historické nutnosti a nahody — také typova podoba onéch lidskych individui
nebo instituci, které naplnuji dané funkce. Nékdy se kumuluje vice funkci v jedné osobé (huma-
nisticky tiskaf byl nakladatelem, leckdy i pivodnim autorem, ptekladatelem, upravovatelem, re-
daktorem), n¢kdy je taz funkce pfidélena typovée rozdilnym osobnostem (napfi. v téze funkci ini-
ciatora nového uméleckého sméru se mohou setkat kritik, prekladatel, kulturni revue a naklada-
telstvi). Obdobn¢ jako autorska osobnost mohou i ostatni jedineéni ¢initelé mit mnohostranné;si
aktivitu nez jen literarni, a leckdy nutné pfislusi do vice fad (napf. nakladatelstvi je soub&zné jak
kulturnim zafizenim, tak hospodaiskym podnikem). Zvlasté u jedinecnych Ciniteld, ktefi maji
institucionalni podobu (spolky, ¢asopisy apod.), dostava se leckdy jedna slozka do postaveni
slozky urcujici druhou. Napf. jako individualni ¢initel literarniho vyvoje plsobi také pravidelna
literarné kriticka pfiloha politického deniku, kterd ovsem byva uvnitf téchto novin slozkou de-
terminovanou Jejlch politickym zaméfenim a kulturnim programem.

» LCL déle zatazuje do svého heslafe j jenom ty individualni ¢initele, ktefi ve vét§im vyvojovém
useku predstavuji souvislou fadu (jako je napf. nakladatelstvi nebo literarni ¢asopis), nikoli ty,
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jejichz vyskyt je v déjinach ceské literatury ojedinély (jako je napf. mecenas, literarni salon). Vy-
brany jsou typy: nakladatel, nakladatelstvi (ve star§im obdobi tiskaf), spisovatelska a jina kultur-
ni organizace a sdruzeni, literarni skupina, beletristicky, kriticky a literarnévédny casopis, sbor-
nik a almanach.

» Z nakladatell a nakladatelstvi obsahuje heslaf jen ty, v jejichz produkci se vyrazné uplatiuje
Ceska krasna literatura, eventualné védecka a kritickd tvorba o ni. Z organizaci a sdruZeni byly
do heslate pojaty vSechny vyhradné spisovatelské a literarni, z ostatnich se vybér omezil hlavné
na ty, které¢ bud’ vydavaly krasnou literaturu, nebo se v nich soustfed’oval literarni zivot (celona-
rodni, krajovy). Literarni skupiny tvofi samostatné heslo tehdy, jestlize predstavovaly organizac-
né vyjadieny celek. Ostatni (hlavné generacni) skupiny jsou obvykle postizeny prostfednictvim
kolektivnich publikaci, v nichz manifestaéné vystoupily (majovci v almanachu M4j na rok 1858)
nebo které je jinak sdruzovaly (puchmajerovci v almanachu Sebrani basni a zpévll). Omezeny
vybér Casopist a sbornikt si klade jako minimalni pozadavek, aby v téchto publikacich byla pi-
vodni a ptfekladova beletristicka (popt. literarn€kriticka a literarn€historicka) tvorba rovnocen-
nou slozkou vedle obsahovych slozek ostatnich, tj. aby nebyla témito ostatnimi slozkami deter-
minovana. Stejn€ jsou hodnoceny pro zafazeni do heslafe ¢asopisy pro déti a mladez. Kriticky-
mi a beletristickymi pfilohami nebo rubrikami denikl se LCL v samostatnych heslech nezabyva,
protoze patficné slovnikové zpracovani této latky neni dosavadnim odbornym vyzkumem do-
stateCné pfipraveno.

3.0. Narodni ceska literatura

3.1. Timto pojmem rozumime dnes obvykle ¢eskou literaturu krasnou, souhrn slovesnych ume-
leckych d¢l psanych Cesky. Pfedstava o umélecké literatufe jakozto o zvlastni fad€, od ostatniho
pisemnictvi (literatury vécné) odlisené svou estetickou funkci, je vSak piedstava pomérné nedav-
na, u nas se ustaluje az v poloviné minulého stoleti. Pro stfedovéké pojimani tvotila veskera lite-
ratura jeden celek, vnitin¢ clenény podle krajné odlisného obsahu a urc¢eni (nabozenska — svét-
skd), respektive podle formy a Zanru (poezie lyrickd, epicka a dramaticka, préza vypravna,
historickd, fecnicka atd.). Sttedoveka Ceska literarni tvorba pfitom neméla Cestinu jako svij vy-
luény spisovny jazyk; mezi nejstarsi pamatky vzniklé na nasem uzemi a uréené domaci kulture
patii i dila psana staroslovénsky a piedevsim latinsky. I kdyZ se ¢estina od 13. stoleti postupné
prosazovala ve vSech druzich a zanrech domaci slovesnosti, latina — zlistavajic univerzalnim
evropskym jazykem vzdélanosti a cirkve — se u nas zvlasté v odborné literatufe udrzovala az
do prvnich desitileti 19. stoleti; jako jazyk poezie v podstaté skoncila svou funkci v humanistic-
kém basnictvi. Od 2. poloviny 18. stoleti zhruba do poloviny stoleti nasledujiciho byla jazykem
Ceské védy také némcina.

Za renesance se objevuje pojem literatury ,,zabavné®, uzivany hlavné pro fabulovanou prozu
svétského obsahu, v dnesnim slova smyslu uméleckou. V 1. poloviné 19. stoleti se jiz za ,,zabav-
nou“ nékdy oznacuje veskera umélecka literatura nenadbozenského obsahu. Protoze se vSak v té-
7e dobé usiluje o vytvoreni narodni kultury na jazykové bazi ceské, stmeluje opét jazykové hle-
disko ceskou slovesnou produkci (,,zabavnou® i ,,ponau¢nou’, svétského i nabozenského obsahu)
do jednoho celku, a tak povaZzuje jungmannovské obrozeni za ,,narodni literaturu“ souhrn cesky
psanych slovesnych dél uméleckych, védeckych, naukové popularizacnich a publicistickych, pl-
vodnich i prekladovych. V podstaté romantické vyclenéni uméleckého pisemnictvi z celku litera-
tury, které se u nas, jak uvedeno, prosadilo se zpozdénim asi od poloviny 19. stoleti, bylo spojeno
se zasahem do klasicistické hierarchie uméleckych zanrd, se stiranim hranic mezi nimi i se vcle-
novanim tzv. perifernich utvarti a projevi (vcetné folklorni slovesnosti) do krasné literatury.
Tento posledni proces se je$té mnohostrannéji uplatiioval v literatufe 20. stoleti diky jejimu Siro-
kému pojeti esteti¢na. Tomu odpovida i dne$ni stav, kdy se za soucast ¢eské krasné literatury
povazuji také zanry z pomezi vécné a umélecké slovesnosti, cestopisy, pfirodni a jiné Crty, eseje,
reportaze, fejetony a obdobna publicistickd proéza, memoary, popularizace odborného poznani
pouzivajici beletristickych postupt, literatura faktu, nékdy i funkéné specifické zanry, jako je
rozhlasova a televizni hra, filmovy scénat, libreto opery a baletu.
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Pojem ceské literatury je historicky znaéné proménlivy a nepfimo se v tomto procesu odrazi
také jeji ménici se existencni status. Proménliva jsou proto i hlediska (respektive jejich kombina-
ce), ktera se v tom kterém historickém pojeti literatury uplatiuji jako urcujici a vymezujici €ini-
telé: hledisko jednak jazyka, ddle druhu, funkce a obsahu, kone¢né i teritoridlniho pivodu a ur-
¢enosti pro domaci kulturu. Uplatiiujeme-li novoveéky pojem narodni ¢eské literatury na cely jeji
historicky rozsah (od 60. let 9. stoleti), je nutno toto dodatecné vymezeni pfijimat jako uzualni
kulturni konvenci. Ta vychazi z pfedstavy o novodobé ceské literatuie a z odlisnych historickych
danosti pfijima to, co sice mlize rozsifovat, ale co nesmi zasadné narusSovat ustalenou piedstavu
ani o literdrnosti, ani o Ceskosti.

n LCL se v latkovém vymezeni d&jin ¢eské literatury zhruba shoduje s dne$nim odbornym uzem.
Pro celou historickou rozlohu povazuje za zaklad literaturu z naSeho hlediska uméleckou, psa-
nou Cesky a neomezenou ani obsahové (napf. nadbozenskd — svétskd), ani Ctenarskym urcenim
(LCL obsahuje i literaturu pro déti a mladez). Protoze se do novodobé krasné literatury zahrnujl
zminéné pomezni zanry, sleduje LCL Je_]lCh tvurce také ve vzdalenéjs$i minulosti a fadi k nim ve
vybéru i obdobné, dobove piiznaéné zjevy (pismak, rodovy a mistni kronikaft, naivni ¢i ,,pfirodni*

basnik, autor pisnovych textd, divadelnich vystupti a kupletd apod.). Spisovatelé, ktefi jsou vyluc-
né autory libret, filmovych scénaiti, rozhlasovych a televiznich her, jsou zatazeni do heslafe jen
tehdy, jestlize tuto tvorbu knizn& publikovali. Latkou LCL je pro celou historii také védecka
a kriticka tvorba, kterd pojednéva o Ceské literatufe a je urCena Ceskému prostiedi; jazykem lite-
rarni védy je do poloviny 19. stoleti i némcCina a latina. — Pokud jde o starSi Ceskou literaturu
(zhruba do 2. tfetiny 18. stoleti), prlhhzl LCL k tomu, Ze v n&kterych jejich vyvojovych etapach
a v nékterych druhovych oblastech je jejim jazykem také latina (vyjimeéné staroslovénstina)
aze jeji soucasti je i vécna literatura. V tomto star§im udobi se tedy heslaf autorskych osobnosti
roz§ifuje o typy, Jako je kazatel, kronikat, slovnikaf, autor traktat nebo vzdélavaci literatury
apod Vybér z vécné literatury se v LCL $ postupem literarniho vyvoje vcelku zuzuje; jak docha-
zi ke specializaci ve védé, ponechava LCL nejprve stranou autory nehumanitnich oborti a podi-
naje obrozenim piihlizi i ze spole¢enskovédni tvorby vedle vlastni literarni védy jiz jenom k té
odborné produk01 (napf. historické, jazykovédné, filozofické), ktera se pfimo ucastni literarne-
védného poznani. Tim se LCL lisi od star§iho, leckde dosud piezivajiciho pojeti, které¢ do dgjin
obrozenského pisemnictvi zahrnuje veskerou ceskou védeckou tvorbu.

3.2. Lidova ustni slovesnost pfedstavuje vedle umélé (psané) literatury typoveé zvlastni fadu slo-
vesné tvorby. Je té€sn¢ spjata s ostatnimi druhy folklorniho uméni a tvofivosti a od doby, kdy je
mozno jeji existenci u nas historicky sledovat, je jako kulturni produkt feudalni venkovské po-
spolitosti primarné uréena tomuto socialnimu prostiedi. Z toho i z jejiho oralniho charakteru vy-
plyva jeji osobity zanrovy repertoar, zvlastni poetika, tematické a latkové okruhy, odlisné vyvo-
jové zékonitosti. Mezi ni a umélou literaturou nepanuje ani vztah totoznosti, ani hierarchicky
pomeér ¢lena podtizeného k nadfizenému. ProtoZe vSak ob¢ tyto typové odlisné fady jsou fada-
mi umeélecké slovesnosti jedné narodni kultury, nejsou mezi sebou oddéleny nepropustnou hra-
nici a vzajemné se ovliviiuji. Pfedmétem literarnich déjin je lidova slovesnost pfedevsim tehdy,
kdy se stava soucasti krasné literatury bud’ pfimo v podobé pisemného zdznamu (napft. sbirky
pisni), nebo nepiimo jako €initel ovlivilyjici jeji ideovost, poetiku, zanrovy, latkovy a tematicky
vybér apod.

# Folklorni slovesnost sama o sobé neni predmétem LCL (viz téZ 2.3.). Vstupuje do ného jednak
prostfednictvim osobnosti, jejichz umélecka tvorba s ni souvisela nebo které se ji odborné zaby-
valy ve vztahu ke krasné literatufe, jednak prosttednictvim sbératel a vydavatel (pisni, poha-
dek, povésti aj.), pokud jejich sbirky pfimo souvisely s potiebami literarniho vyvoje a jsou pfiji-
many jako soucast narodniho pisemnictvi.

3.3. Slovenska literatura uziva zhruba do 40. let 19. stoleti jako svého nejfrekventovanéjsiho spi-
sovného jazyka cCestiny (biblictiny). Tento jazykovy tikaz mnohdy jesté dale ¢ini obtiznym urdcit
ve star$i literarni tvorb¢ hranici mezi tim, co prislusi vyluéné jedné, a co vyluéné druhé ze dvou
blizkych narodnich kultur. Jako kritérion se v marxistické literarni véde ceské a slovenské ustali-
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lo hledisko, Ze rozhodujici je misto autorova pusobeni a urceni dila té které kultufe. Z toho dale
vyplyva, ze ne€které osobnosti (v obrozenské literatufe napi. Hromadko, Kollar, Leska) jsou nut-
né viazovany do obou narodnich literatur a v téchto kontextech pak rozdilné nazirany.

1 Do heslafe jsou zafazeny ze star$i a obrozenské literatury jen ti autofi slovenského ptvodu,
ktefi pasobili a vydavali sva dila v ¢eskych zemich, eventualné sami je pokladali za soucast Ces-
ké literatury. V pozdé&jsim historickém vyvoji jsou autofi ¢eského pivodu, kteti ptisobili na Slo-
vensku a psali vylu¢né nebo pfevazné slovensky, povazovani za slovenské autory a nejsou poja-
ti do heslare LCL.

3.4. Na nasem tzemi vznikala také krasna literatura psana némecky. Jiz prostiednictvim jazyka
souvisela s némeckou, resp. rakouskou literaturou a s jejim vyvojovym stavem, potfebami a pub-
likem. Svym vznikem byla pfitom bezprostiedné vélenéna do kultury ceskych zemi, jeji autori
ojedin¢le psali i Cesky, mezi nimi a ¢eskymi spisovateli byly nékdy blizké osobni i literarni vzta-
hy a mnohdy — napt. v prazské némecké literatufe 20. stoleti — se v ni uplatnila domaci temati-
ka nebo zfeteln¢ odrazela domaci spolecenska skutecnost Protoze vSak pii konstituovani novo-
dobé ceské kultury hralo podstatnou roli vymanovani z némecké sféry a protoze narodnostni
utlak (spojeny s vefejnym nadifazovanim némdciny) trval az do vzniku samostatného statu (brzy
ohrozovaného némeckym faSismem), nevytvofily se v nové dob¢.za existence némecké literatury
na ¢eském uzemi podminky pro to, aby byl tento zvlastni celek pisemnictvi ¢eskych zemi zhod-
nocen i jako soucast ¢eské kultury.

§ Vzhledem k tzu i vzhledem k nedostate¢nému stavu poznani nepOJednava LCL o tvircich
a tvorbé némecky psané krasné literatury v ¢eskych zemich. Némecky psana ¢ast beletristického
nebo kritického dila ¢eskych autorti (napt. K. Sabiny, J. E. Vocela) je registrovana stejné jako
Ceska.

3.5. Pro ¢asové vymezeni souhrnného vykladu o déjinéch literatury je vychozi hranice vzdy dana
stavem poznani, kone¢na hranice musi byt vzdy znovu stanovena. Rozhodovani o tom vSak neni
libovolné. Literarni tvorba se stava spolecenskou hodnotou, tedy i déjinnou skuteénosti nikoli
zvefejnénim, nybrz teprve spoleCenskym pfijetim a plisobenim, a pro literarni historii je zietel
na tyto objektivni procesy nezbytny. Literarni historik, ktery pojednava o pravé vznikajici tvor-
bé, je sam jeste uvniti zivého déni jeji recepce, svou individualni konkretizaci se na ném aktivné
podili a do jeho vykladu se tato jeho osobni situace nutné promita, obdobné jako se vzdy promi-
ta do projevu kritikova. Historicka faze, v niz by se literarni déjepisec pfi sledovani vyvojového
proudu literatury jiz dostdval — nezavisle na své vili — do pozice blizké kritikovi, signalizuje
vzdy, Ze se vyvoj blizi k hranici relativné uzaviené déjinné etapy a vstupuje do udobi historicky
jesté zcela otevieného. Co po této hranici nésleduje, li§i se od predchoziho kvalitou své latky
a moznym zpusobem odborné¢ho uchopeni. Tato hranice je samoziejmé neostra a jeji vyjadieni
pfesnym casovym udajem, pro praxi potiebné, oznacuje jenom — jako vSechna Casové urcita
vyjadfeni historické periodizace — pfibliznou dobu vyvojového predélu.

1 Prvni dil LCL sleduje literarni tvorbu do roku 1978, dalsi dily pak do piisluiné posunutého da-
ta své uzaveérky; do heslafe slovniku jsou vSak zafazeni jen ti spisovatelé, ktefi zacali knizné
publikovat pied rokem 1945. Timto Casovym vymezenim je vytvofen pfedpoklad pro to, aby se
do prevazujiciho sousedstvi starSich autorti a osobnosti umélecky uzavienych dostdvali jenom ti
dalsi spisovatelé, jejichz tvurci profil je v podstaté vyhranén a jejichz tvorba se alespon z&asti jiz
stala d¢jinnou skutecnosti v uvedeném smyslu Pro literami historiky, teoretiky a kritiky, ktefi
zpravidla Vydavajl knizni prvotiny pozdg&ji nez beletristé, je v LCL rok 1945 hranici pro Jakou—
koli formu zvefejnéni jejich vyznamnégjsich, jiz osobitych praci. Obdobné je rok 1945 casovym
kritériem i pro zafazeni ostatnich jedine¢nych Ciniteli literarniho procesu do heslafe LCL.
Osobnostem, institucim a publikacim, které vstoupily do literarniho zivota po roce 1945, bude
vénovan — jako pokracovani LCL — zvlastni svazek.
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4.0. Stav faktografické pripravenosti

4.1. Poc¢atky novodobého (obrozenského) literarniho déjepisectvi vyznacuje historicky dana nut-
nost nejprve evidovat, co vSechno bylo viibec v eské literature vytvofeno a vytisténo a kdo byli
jeji spisovatelé, a snaha predstavit tyto poznatky ve shrnujicich dilech bibliografickych a biogra-
fickych, sahajicich az po autorovu soucasnost Tyto tendence zacinaji u predchtidctt Dobrovské-
ho v 70.—80. letech 18. stoleti a jejich ¢asové poslednim vyznamnéjSim projevem je dilo L. J. Ha-
nusSe z roku 1868 Quellenkunde und Bibliographie der bdhmisch-slovenischen Literaturge-
schichte. V nasledujicim udobi, zhruba od 70. let 19. stoleti do 40. let 20. stoleti, se stavala
pfedmétem souvislého faktografického zajmu uZ jenom starsSi Ceskd literatura a také literarné-
védna faktograficka kompendia z této doby se vztahuji jenom ke starsi literatufe. Nedostatek
takovychto praci pro novodobou literaturu nahrazovaly (vedle malych slovnicki spisovatelit)
prirucky dégjin Ceské literatury. V nich se ovSem vybér knihopisnych a Zivotopisnych udaju fidil
hlavné potfebami vykladu a vzdy byl omezen tim, o kterych spisovatelich ptirucka vibec pojed-
navala. Udaje o osobnostech a dilech &eské literatury obsahuji v této dobé také nauéné slovniky
a dale dil¢i bibliografie knizni tvorby a periodik, které ovSem nejsou zaméteny k potfebam lite-
rarni védy, stejné jako rtizné fady bibliografickych soupist odborné literatury (historické, filolo-
gické, folkloristické apod.) zaznamenavajici téZ udaje o literarni védé. Ze zajmu regionalniho ne-
bo stavovského (ucitelé, knéZzi, 1ékati, pravnici) vznikala specidlni kompendia, obsahujici fakto-
grafické udaje také o téch spisovatelich, ktefi pfislusi svym zaméstnanim do takto vymezenych
obvodu. Jednotliva zivotopisna pojednani o méné vyznamnych, v literarn€historickych ptiruc-
kéach neuvadénych literarnich osobnostech, publikované ponejvice v ¢asopisech a sbornicich, vy-
chazela v této dob¢€ rovnéz mnohem cast€ji z potieb jinych disciplin (napf. vlastivédy) nez z po-
tfeby literarni historie. I tu ovSem rozhodovala ponejvice nahoda, a néktefi spisovatelé literatury
19. stoleti ztstali dodnes natolik stranou, ze uz zname z jejich lidské osoby tieba jen jméno.
Vztah k literarni faktografii se méni od 50. let 20. stoleti; to se projevilo hlavné jednak v zaméru
systematicky registrovat literarnévédnou produkci otiskovanou po roce 1945, jednak v tom, ze
byl knizné nebo cCasopisecky publikovan vétsi pocet monografickych bibliografii spisovateld
starSich i nové¢jsich; obdobné tendence jsou i v nebohemistické Ceské literarni védé a v dalSich
ptibuznych disciplinach (v jazykovéde, teatrologii apod.). Retrospektivni faktografickd kompen-
dia Ceské knihovédy z této doby se tykaji hlavné déjin Casopisectvi. VEtsi zajem o literarni fakto-
grafii se vSak zfetelné&ji neprojevil v biografii, ani se nezam¢fil k tomu, aby byly odstranény os-
tatni obrovské nedostatky, které se minulym zanedbanim nakupily.

4.2. Co bylo az dosud shroméazdéno z bibliografickych a biografickych idaji k dé&jindm ceské li-
teratury, Ize podle formy registrace a zpusobu zvefejnéni utfidit do tii skupin. Ty také piedsta-
vuji tfi soubory faktografickych zdrojii LCL. Jsou to:

a) publikovana dila shrnujici bibliografické a biografické tidaje (4.3.);

b) nepublikované materialové fondy bibliografické a biografické, usporadané pro potieby od-
borné praxe (4.4.);

¢) v literatufe predmétu rozptylené publikované dil¢i idaje bibliografické a biografické (4.5.).
4.3. Z publikovanych praci shrnujicich bibliografické a biografické udaje k déjinam ceské litera-
tury bylo pro potfebu LCL uZivano piedev§im téchto dél:

a) Literarn€historickd kompendia, slovniky a pfredmétové bibliografie: J. V. J. Michl: Ouplny
literaturni 1étopis Cili Obraz slovesnosti Slovaniiv nafec¢i ¢eského ... od 1éta 1825 az do 1éta 1837
1/4 (1839); J. Jungmann: Historie literatury ¢eské aneb Soustavny piehled spisu ¢eskych..., 2.
vyd. (1849); A. V. Sembera: Dé&jiny fedi a literatury &eské, 3. vyd. (Viden 1869); J. Jire¢ek: Ruko-
vét k déjinam literatury Ceské do konce 18. véku. Ve zpiisobé slovnika Zivotopisného a kniho-
slovného (2 sv., 1875—76); J. F. Urbanek: Biograficky a bibliograficky slovnik ¢eskych spisovate-
la ... 1800—1910 (2 dily, b. d., 1910); J. Jakubec: D¢&jiny literatury ¢eské 1—2 (1929—34); J. V.
Novak — A. Novak: Piehledné dé&jiny literatury Ceské od nejstar§ich dob..., 4. vyd. (1936—
39); J. Kunc: Slovnik soudobych ¢eskych spisovateld. Krasné pisemnictvi v letech 1918—45 (2
sv., 1945—46); J. Kunc: Slovnik ¢eskych spisovateli beletristi 1945—1956 (1957); D¢&jiny Ceské
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literatury | -3, hlavni red. J. Mukatovsky (1959—61); Slovnik €eskych spisovateld, red. R. Havel
a J. Opelik (1964); Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé, zal. A. Truhlaf
a K. Hrdina, pokr. J. Hejnic a J. Martinek (5 sv., 1966 —82); F. Svejkovsky — M. Hefman: Z do-
pliikové bibliografie k Dé&jinam ceské literatury Jaroslava VIcka, in J. VIcek: Z d&jin — Dg&jiny
eské literatury 3 (1960); J. Kunc: Ceska literarni bibliografie 1945—1963 (1966) (3 dily a 2 sv.
doplnkt, 1963—68); O. BalaSsova — M. Laiske — E. Macek — J. Necas: Bibliografie ¢eské lite-
rarni védy 1945—1955. Prace o Ceské literatute (1964); E. Macek: Z novych praci literarnéved-
nych, Ceska literatura 1956—61; Ceska literarni véda 1961, red. E. Macek, vyd. Ustav pro &eskou
literaturu CSAV pouze pro vniténi potiebu (1965); Ceska literarni véda — bohemistika 1962,
1963 ... az 1968 a 1972, red. E. Macek, B. Médilek a V. Theimerova-Vladykova (1964—380); J. Vo-
pravil: Slovnik pseudonymu v Ceské a slovenské literatute (1973); = O. Pospisil — V. F. Suk:
Détska literatura ¢eska (1924); V. Stejskal: Moderni ¢eska literatura pro déti (1962); O. Chaloup-
ka — J. Voracek: Kontury ¢eské literatury pro déti a mladez (1979); = J. J. Stankovsky: Divadel-
ni slovnik. Prispévek k ceské bibliografii... (1876); B. Mensik: Soupis soucasné Ceské literatury
dramatické (b. d., 1909); K. Nosovsky: Soupis ¢eské literatury dramatické (b. d., 1913).

b) Bibliografické soupisy ceskych knih, Casopisti a historické literatury a soupisy repertoaru: F.
Doucha: Knihopisny slovnik ¢eskoslovensky aneb Seznam knéh ... vySlych... od roku 1774 az
do nejnovejsi doby (1865); Oesterreichischer Katalog. Verzeichnis aller im Jahre... in Oester-
reich erschienenen Bucher und Zeitschriften ..., oddil 2 — publikace ve slovanskych jazycich (s
obmeénami tituld celku i oddilu, Viden 1860—1918); Véstnik bibliograficky, red. F. A. Urbanek,
1869—73; Slovansky katalog bibliograficky za rok ..., red. A. Michalek, J. Kloucek aj.
(1877 —81); Urbankav véstnik bibliograficky 1880—83; Cesky katalog bibliograficky 1— 15
(1889—1903); K. Nosovsky — V. Prazak: Soupis ¢eskoslovenské literatury za 1éta 1901 — 1925 1.
Abecedni seznam (2 sv., 1931—33); Knihopis Ceskych a slovenskych (dil 1: ¢eskoslovenskych)
tiskii od doby nejstars$i az do konce 18. stoleti, red. Z. Tobolka a F. Horak (dil 1 o 2 sv., dil
2 0 9 sv., 1925—67, nedokoné&eno); Bibliograficky katalog CSR (CSSR) (od 1953 s podtitulem
Ceské knihy) 1920, 1921 .. .az 1978; A. Saiika: Ceské bibliofilské tisky 1-3 (1923-31), 4 (1967,
zprac. F. Bubld); F. Bubla: Ceské bibliofilské tisky 5 (1971); V. Kudlata-Probosti: Ceské &asopi-
sectvo 20. veku (1903); 1. Kahlig: Katalog veskerého ¢eského Casopisectva... (1907); K. Nosov-
sky: Soupis &eskych a slovenskych soudasné vychazejicich ¢asopistv... (1909); F. Roubik: Caso-
pisectvo v Cechach v letech 1848—1862 (1930); F. Roubik: Bibliografie dasopisectva v Cechach
z let 1863 az 1895 (1936); M. Wurmova: Soupis moravskych novin a ¢asopist z let 1848—1918
(1955); M. Laiske: Prispévek k Soupisu moravskych novin a ¢asopist z let 1848—1918 (1959); M.
Laiske: Casopisectvi v Cechach 1650—1847 (1959); J. Kubi¢ek — Z. Sime&ek: Brnénské noviny
a &asopisy od doby nejstarsi az do roku 1975 (1976); Bibliograficky katalog CSSR — Clanky
v &eskych &asopisech (od 1953 pribézng); C. Zibrt: Bibliografie eské historie 1—5 (1905—12);
Bibliografie ¢eské historie za rok 1905, 1906 ..., Cesky &asopis historicky 1906, 1907 ...; Slavica
v Ceské feéi | (do r. 1860; 1955); M. Kudglka, Z. Simedek a kol.: Ceskoslovenské prace o jazyce,
d¢jinach a kultufe slovanskych narodd od roku 1760 (1972); = H. Dolezil — A. M. PiSa: Soupis
repertoaru Narodniho divadla v Praze (1939); M. Laiske: PraZska dramaturgie | 1762(?)—1843,
2 1844—1862 (ucelovy tisk Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV, 1974).

¢) Encyklopedie, oborové slovniky, biografické pfiru¢ky a jind kompendia: Slovnik nau¢ny
1 —12, red. F. L. Rieger (1860—74, 1887); Ottav slovnik nau¢ny 1—28 (1888—1909); Masarykav
slovnik nau¢ny 1—7 (1925—33); Ottav slovnik nau¢ny nové doby 1—6 (12 sv., 1930—43); C.
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich | —60 (Viden 1856—91); V.
Kryspin: Obraz c¢innosti literarni ucitelstva ¢eskoslovanského za poslednich sto let (1885); M.
Navratil: Almanach Eeskych pravniki (1904); M. Navratil: Almanach €eskych 1€kaia (1913); Ot-
tav divadelni slovnik (b. d., 1914—19, nedokonéeno); Cesky slovnik bohovédny 1—S5, red. J. Tum-
pach a A. Podlaha (1912—30, nedokonéeno); K. Nosovsky: Knihopisna nauka a vyvoj knihku-
pectvi Ceskoslovenského (1927); J. Volf: Dé&jiny Ceského knihtisku do r. 1848 (1926); Kulturni
adresait CSR (1934—36); Z. Gintl: Postavy a osobnosti. Seznam Zivotopisi a osobnich monogra-
fii (1936); K. Kabat: Knihtisk a jeho vyvoj v Ceskoslovensku (1936); Ceskoslovensko. Biografie
| —3, red. B. Koutnik (1936—41); P. Toman: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca
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1—2 a Dodatky (1947 —50, 1955); M. L. Cerna: Stru¢né dg&jiny knihtisku (1948); Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci 1—2 (1963 —65); K. Chyba: Slovnik knihtiskaiti v Ceskosloven-
sku od nejstarSich dob do roku 1860, pfiloha sb. Strahovska knihovna 1966 — 76; D¢&jiny ¢eského
divadla 1—4, hlavni red. F. Cerny (1968 —83); Kdo je kdo v Ceskoslovensku | (1969); V. Ficek:
Biograficky slovnik §ir§iho Ostravska (interni tisk Slezského ustavu Cs. akademie véd v Opavé,
v ses. od 1972); O. Homola: Piehled osob a instituci zajist'ujicich naklad, vyrobu a prodej ces-
kych tiskit 1—3 (ucelovy tisk PNP v Praze, 1975—78); F. Kutnar: Piehledné dé&jiny ceského
a slovenského dé&jepisectvi 1—2 (1974—77); = J. Kunc: Kdy zemfeli... (za 1éta 1937 —74; 5 sv.
a Dodatek, 1957 —74); V roce ... zemfeli (za 1éta 1963 —68 a 1971 —77; vyd. St. védecka knihov-
na Brno, 1969 —78); Literarni pozistalost (i s tit Pisemna pozistalost; icelova publikace Lit. ar-
chivu, 1958—63 NM, od 1964 PNP; v ses. od 1958).

4.4. Nepublikované materialové fondy bibliografické a biografické, uspotadané pro potreby od-
borné praxe a uzivané pfti piipravé LCL, jsou:

a) Retrospektivni autorskd a pfedmétova Casopiseckd bibliografie ¢Ceské literatury
(1775—1945) v bibliografickém oddéleni UCSL. Zpracovani neni dosud kompletni, do konce ro-
ku 1978 bylo pro tento fond zpracovano celkem 319 tituld ¢asopist (2 915 ro¢nikl), z toho 51 ti-
tultt denniho tisku (508 ro¢niku). o

b) Biograficky material novoceskych autorti ulozeny v bohemistickém oddéleni UCSL. Nedo-
koncena a nestejné obsazna excerpce zivotopisnych dat tohoto fondu se tyka vice nez deseti ti-
sic autorti.

¢) Retrospektivni bibliografie slavik v ¢eské teci (1775—1970), registrujici knizni i Casopisecka
pojednani o slovanskych literaturach a preklady beletrie ze slovanskych jazykt. Fond zacal bu-
dovat byvaly Slovansky ustav CAVU, nyni na praci pokra¢uje oddéleni slovanskych literatur
UCSL.

d) Katalogy Statni knihovny v Praze a Knihovny Narodniho muzea v Praze. Bohatstvi bohe-
mikalnich literarnich tiska (knih i ¢asopisti) uloZzené v téchto knihovnach umoziuje, aby jejich
katalogy pro LCL suplovaly neexistujici knihopis &eskych tiskdi od roku 1800 do souasnosti
a aby jejich udaje fungovaly obdobné jako udaje obsazené ve fondech a), b), c), které byly od
pocatku budovany pro potieby literarni védy.

e) Soupisy, kartotéky a zvlastni fondy PNP v Praze, zejména Literarniho archivu.

4.5. Tietim souborem faktografickych zdroji LCL jsou udaje, které jsou rozptylen& publikovany
v literarn€historické literatufe knizni i Casopisecké, v zivotopisnych ¢lancich a memoarovych
pracich, v jubilejnich statich a nekrolozich a v monografickych bibliografiich. Pro tigely LCL by-
ly tyto udaje ziskdvany excerpci ad hoc zvlasté tam, kde vypovédi prvniho (4.3.) a druhého (4.4.)
souboru z ruznych divodi nepostacovaly. Védomosti o téchto udajich byly zavislé na znalos-
tech literatury predmétu vyplyvajicich z prvniho a druhého souboru a jejich ziskavani bylo lec-
kdy znemoznéno nedostupnosti potfebnych publikaci.

4.6. Vécné udaje, které poskytly uvedené tfi soubory (kompendia, nepublikované materialové
fondy, dodatecna excerpce z literatury predmétu), veelku predstavuji stav faktového poznani,
z né&hoz ptiprava LCL vychézela. Tyka se pfedeviim bibliografickych a biografickych informaci,
resp. jinych historickych dat, ktera jsou napf. v d&jindch Casopist, nakladatelstvi a spolkii obdo-
bou biografickych udaji o spisovatelich.

4.7. Protoze k jinym vysledkim dospélo faktové poznavani star§i ceské literatury a k jinym po-
znavani literatury novodobé, byl tento stav hodnocen nejprve vzhledem k narokim, které po té-
to strance kladlo zpracovani hesel ze starsi ¢eské literatury.

§ Dosavadni faktograficka ptipravenost ¢eské literarni védy pro hesla ze starsi ¢eské literatury
je uspokojiva. Informace obsazené v uvedenych tfech souborech bylo nutno dopliovat témito
udaji: knizni publikace staroCeskych autord vydané v jejich dobé mimo naSe uzemi; novodobé
knizni a ¢asopisecké edice celych staroCeskych dél a vybord nebo ukazek z nich; novéjsi hlavni
Casopisecka i knizni literatura predmétu publikovana v zahranici.
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4.8. U hesel z novodobé Ceské literatury se ukazalo, ze se uroven faktografické ptipravenosti
znacné lisi podle toho, o jaké druhy vécnych udaji jde nebo jakym typim slovnikovych hesel
ma dany stav poznani slouzit. Moznost odstraiiovat jeho nedostatky musela byt zvazena nejen
podle hierarchie zavaznosti pfislusnych dat, ale i podle ¢asovych moznosti a pracovnich sil, kte-
ré byly pfi pfiprave LCL k dispozici. Vytvotily se tak zhruba tii kategorie.

m a) Z&asti byl LCL nucen omezit se na to, co poskytuje prltomny stav poznani faktd v svych re-
lativné dokonaleji zpracovanych polozkach. S vyjimkou zjevné potiebnych kontrol spravnosti
a tiplnosti nebo diléich resersi nepostupoval pak jiz LCL nad né a nedopliioval je novou heuristi-
kou. Tyka se to pfedevsim téchto druhd udaji: soupis knizni produkce autorovy, znéni nazvi
knih a rok jejich vydani; seznam periodickych a neperiodickych publikaci, do nichz spisovatel
prispival a v kterych letech; soupis pseudonymi a Sifer, jichz spisovatel uzival; vy¢et autort ci-
zich literatur, z nichz spisovatel pfekladal pro Casopisy; zjisténi, zda druhé nebo dalsi vydani be-
letristické knihy pfedstavuje pfepracovanou verzi; rok premiéry dramatu; soupis pouze scénicky
uvedenych a nepublikovanych plvodnich a pfelozenych dramat autora. — Obdobné pfistupoval
LCL také ke stavu poznani zivotopisnych udaja, jen s tim, ze archivni prizkum byl (nékdy mar-
né) proveden tam, kde chybé€ly Gdaje o narozeni a smrti a o roku dokonceni studii nebo kde se
tyto udaje v dosavadni literatuie riznily.

1 b) Pro hesla typu nakladatel, nakladatelstvi, casopis, sbornik, almanach poskytuje dosavadni
stav faktového poznani tidaje ponejvice pouze prvotné orientujici; pro LCL bylo vétsinou nutno
pripravit alespoii minimalné uceleny soubor udajii novym materialovym studiem. (Napf. prvni
systematicky bibliograficky prizkum produkce Ceskych nakladateld a nakladatelstvi, provadény
v PNP, byl zahajen teprve synchronné s ptipravou 1. dilu LCL.) Jako nepostadujici se ukazala ta-
ké dosavadni registrace zahrani¢ni védecké a kritické produkce pojednavajici o novodobé ceské
literatufe. LCL se snazil shromazdit alesponi bibliografii kniznich pubhkam tohoto druhu.

1 c) Pro Vsechny ostatni kategorie a druhy vécnych tudajii LCL, které zde nejsou uvedeny v a), b),
byl stav poznani kvalifikovan jako vyhovujici vychodisko, jehoz data byla ¢asto nutno doplnit,
speciﬁkovat nebo ovéfit. Tak byly napfi. udaje o publikovane’ tvorbé a o literatufe pfedmétu do-
plnény tim, Ze byla jejich ¢asova fada dovedena az do doby pracovni uzaverky ruk0p1su (v 1. di-
lu LCL do r. 1978), fakta o knizn& vydanych dilech autora, poskytnuta stavem poznam musela
byt mnohdy dale specifikovana (napt. Zanrové udaje), k bibliografii uvetejnéné korespondence
nove pristoupily zptesnujici idaje o adresatech a dataci apod.

49.1 kdyz zprava o stavu faktového poznani, které mél LCL k dispozici, a schéma uplatnéné
v 47. a 48. nemohou beze zbytku postihnout viechny jednotlivé konkrétni piipady, vyplyva
z nich prmejmenmm prehledny obraz toho, a) jakym zptisobem zuZitkoval LCL dosavadni stav
poznani a shromazdil jeho publikaéné velmi rozptylené udaje, b) v ¢em byl nucen jit nad tento
stav doplnenlm Udajli nebo vlastnim materialovym studiem a c) v kterych pfipadech nedovolo-
valy pracovni moznosti, aby LCL piekroéil nedostateénou faktograﬁckou prlpravenost a kdy
védomé zlistaly jeho informace netiplné. Uvedené zpravy také nepiimo naznacuji, ze kde si pii-
prava hesel LCL vyzadovala koncepéni praci vykladovou, poskytla ji k tomu ceska literarni his-
toriografie svymi monografickymi studiemi podstatnou oporu jen pro dosti omezeny soubor
tviir¢ich osobnosti, které¢ kdy byly v jejim zorném poli. Cast&jsi jsou druhé krajni ptipady, kdy je
obraz individudlni literarni tvorby nebo Casopisu, organizace apod. v LCL podan a koncipovan
viubec poprvé.

5.0. Shrnuti a zavérecné poznamky

5.1. Pojeti LCL vychazi z toho, Ze hlavnim tikolem dila je poskytovat informace o vychozich em-
pirickych datech &eské literarni historie v jeji celé ¢asové rozloze. Na literaturu pohlizi LCL ja-
ko na jev spolecensky, a zahrnuje tedy do pojmu literarni historie spolu s d&jinami slovesné ¢i
umeélecké tvorby a s déjinami mysleni o literatute také historii komunikace, recepce, hodnoceni,
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spolecenskeho fungovani a odborného poznavani Ceské beletrie. Pfi takto uréeném predmétu
organizuje LCL svou informativni vypovéd tim zpiisobem, Ze svou latku nazira prostfednictvim
literarné uméleckych tviircti i ostatnich osobnosti a individualnich Ciniteld, ktefi se v ¢eské litera-
tufe uplatnili na pfislusnych dalSich funkénich mistech. Zakladni jednotku uspotadani (slovniko-
vé heslo) tvori vzdy individualni ¢initel ceské literatury, at’ jiz to je — svym vyznamem i frekven-
ci na prvnim misté — spisovatel beletrista (a s nim ve starSich idobich také anonymni literarni
dilo), nebo jina tviréi osobnost (piekladatel beletrie, literarni kritik, historik, teoretik a redaktor),
nebo instituce a kolektivni organ (nakladatelstvi, spisovatelska a kulturni organizace a sdruZeni,
literarni skupina, beletristicky, kriticky a literarnévédny ¢asopis, sbornik a almanach). Pojeti lexi-
kalni pfirucky k dé€jindm literatury jako slovniku individualnich ¢initelt literarniho vyvoje (toto
pojeti je v literarnévédné lexikografii novum) dava dilu koncepéni jednotu potiebnou pro jeho
funkci a uréeni. Umoznuje obsahnout vykladem i ve faktografickych udajich znacnou typovou
rozlohu a velké mnozstvi pozadovanych vychozich empirickych dat Ceské literarni historie,
a pritom se zabyvat latkou pfesné vymezenou a pfistupovat k ni rovnéz co nejvécnéji.

5.2. Prostfednictvim individualnich &initeli literarniho vyvoje jsou v LCL shrnuty a utfidény tida-
je o ceské literarn€ umeélecké a kritické tvorbe, o jeji komunikaci, pfijeti, hodnoceni, poznévémi
a spolecenském piisobeni. Individudlni Cinitelé déjin Ceské literatury jsou zaroven sami obsahem
informaéni funkce LCL. Kazdé jednotlivé heslo piedstavuje monograficky, v sobé uzavieny ce-
lek tim, Ze podava takovy soubor vécnych udajii a popisnych, shrnujicich a charakteriza¢nich
V}'/kladﬁ ktery postihuje dany individudlni jev jak v jeho jedineCnosti, tak v jeho zaclenéni do
dé&jinnych souvislosti a literarng vyvojového procesu. Zadouci vyrovnanosti vykladové a biblio-
grafické Casti a jejich Vzajemne se dOp]l’lquClm vztahem se LCL lidi od b&zné praxe literarnich
slovnikil v zemich naSich zemépisné nejblizSich sousedd. Napi. soucasné literarni slovniky pol-
ské (Nowy Korbut) preferuji bibliografickou ¢ast, zatimco vykladova ¢ast ziistava velmi strucna,
naproti tomu némecké (NDR) a mad’arské literarni slovniky maji hesla stavéna ptredev§im na
vykladové slozce a bibliografie je vesmés omezena jen na zéakladni udaje.

5.3. LCL mimo jiné usiluje vyrovnat zpozdéni, které v eské literarni védé existuje v souhrnném
zpracovani bibliografickych a biografickych udaji, a s tim také umoznit, aby se do predstavy
o tvurcich Ceské literatury dostal i vétsi pocet jejich jmen. Slovnik Ceskych spisovatelt (1964)
ma, jak jiz bylo uvedeno, asi 700 hesel, pfiblizn¢ stejny pocet hesel ma i Kunctiv Slovnik soudo-
bych ceskych spisovateltl (1945—46), ktery zahrnuje autory pusobici v letech 1918—45. Literar-
n¢historickd kompendia, pojednavajici o celém rozsahu dé€jin ceské literatury, nepracuji s vétsim
poétem nez | 000 autorti. Napf. naSe dosud nejobséhlejéi pfiruéka Prehledné déjiny literatury
Ceské od J. V. Novéka a A. Novéka (1936—39), ptipomina sice pomérn¢ Velky pocet jmen, avSak
podrobnejs1 vyklad a udaje se tykaji sotva jednoho tisice osobnosti. LCL ma zhruba 3 500 hesel,
z toho asi 2 700 hesel pojednavajicich o osobnostech, a jiz tim podstatné rozsifuje faktografic-
kou zakladnu éeské literarni historie.

5.4. Zptisobem zpracovani usiluje LCL o komplexnost v tom smyslu, Ze chce ve vymezené oblas-
ti plnit svou informacni funkci pro pfedpokladany riznorody okruh uzivatelt sobéstacné, bez
odkazl na dalsi pfirucky. Je mozné, ze bude slouzit také odborné praxi zameétené jinak nez lite-
rarn€. 1 k této praxi se vSak obraci jako slovnik vyluéné literarnéhistoricky, ktery nemuze
a nechce suplovat ukoly jiného kompendia k dé€jinam ceské kultury.

5.5. V druzich a iplnosti svych faktografickych tudajt byl LCL jisté z&asti omezen stavem pozna-
ni, z n¢hoz musel vychazet. Tato dosavadni vécnd pfipravenost — byt jakkoli publikacné roz-
ptylena — byla vSak také prvnim piedpokladem pro to, aby se k praci na dile tohoto druhu vi-
bec mohlo prikrocit. Za¢ autofi LCL takto vdéci svym predchiidciim, chtéji oplacet svym nasle-
dovnikiim, vytvarejice svym dilem jeden pfedpoklad pro budouci kompendia dokonalejsi.
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