UVODEM

D¢jiny Lexikonu éeské literatury (LCL) zalali psat literdrni historici, ktefi v normalizan{ situa-
ci na pocatku 70. let 20. stoleti v tehdejsim Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV sice
zlistali, ov§em na ,,okraji®, v jakési izolaci, s omezenou moznosti publikovat, ale i bez zajmu vyjit
vstiic poZadavklim moci. V ramci literarnéhistorického oddéleni (vedeného od roku 1972 Vladi-
mirem Forstem, jenZ pak po 1éta zajistoval lexikografickému projektu relativni nezavislost) vy-
tvofili koncepci specidlniho oborového slovniku, zevrubné encyklopedie k d&jinam ceské litera-
tury od jejich poéatktli do poloviny 20. stoleti. Lexikograficky tym (Ludmila Lantova, Jifi Opelik,
Mojmir Otruba, Zden¢k Pesat, Kvéta Homolovd) se spolupracovniky (Dalibor Holub, Jaroslav
Kolar, Emil Prazik, Zina Trochova aj.) piipravil zakladni heslat celku LCL a v roce 1973 zaha]ﬂ
prace na heslech na zakladé¢ celistvé a propracované predstavy, kterd v sobé skryvala zaroven
ideu a moznost kontinuity otevieného a tvliréiho literarnéhistorického mysleni. V pfistupu
a okruhem spolupracovnikii (ale i v nemilosti) navazal na Slovnik ¢eskych spisovatell (1964) re-
digovany Jifim Opelfkem a Rudolfem Havlem, jehoZ nové, doplnéné vydani jiz nesmélo vyjit
(stejn¢ jako 4. dil jiz dokonenych Déjin Eeské hteratury)

Redakce LCL formulovala zasady: obsahnout deské plsemmctw rovnomérné v celém jeho his-
torickém vyvoji, ve viech druzich a zdnrech, v co nejSir§im souboru tviircli a prostfednikt; zame-
fit se na vychozi empirickd data nazirana prostifednictvim individudlnich ¢initelt, tvoficich za-
kladni jednotku uspofadani (slovnikové heslo); zpracovat hesla tak, aby podavala informace
nikoli jenom v patfi¢né uspofadanych udajich bibliografickych a biografickych, ale i v ucelenych
slovnikovych vykladech. Zaroven chtéla ,taxativné zjistit, jak je naSe literarni d&jepisectvi pfi-
praveno na kol zpracovat zevrubny slovnik k d&jinam Ceské literatury a co poskytuje dany stav
poznani pro realizaci tohoto dila“ (LCL 1,s.7).V neposledni #adé §lo o uhdjeni nezaujatého po-
hledu, literarn&historické odbornosti (a jeji paméti a plurality) proti tlaku dobovych politickych
pozadavki (coz se také v 1. dilu — pfedev§im zasluhou vedouciho redaktora Vladimira Forsta,
s podporou Dusana Jefabka — podafilo, s vyjimkou exilové literatury a né¢kolika cenzurnich za-
saht t&sné pred jeho vydanim).

, U kolébky Lexikonu stila potieba n&jak dlouhodob& zaméstnat zbylou &st starého Ustavu
ze Sedesatych let. Z druhé strany byl tu obrovsky rezervoar bibliografickych udaji o ¢eské lite-
ratufe a o jejich autorech od obrozeni az po rok 1945, ktery se shromazdoval po celou dobu exi-
stence Ustavu. Slouzil-li j jen k individudlnim pracim, zdal se ndm malo Vyuth Moznost jeho pl-
n&jstho uplatnéni nds soucasné provokovala k maximalni narocnosti pfi koncipovani hesel.
Chtéli jsme hlavné zamezit tomu, aby se dé¢lal slovnik ze slovniki, aby se charakteristiky autorti
jen oplsovaly z diivéjsich prlrucek (...) Chtéli jsme dosdhnout toho, aby autor hesla mél pokud
mozno kazdou knihu, o niz pfinasi idaje, skuteéné v ruce a aby prosel v§emi dostupnymi biblio-
grafickymi zdroji. Vytvofili jsme pfedem obsdhly soubor pravidel, jak ma autor postupovat,
a troufam si fici, Ze dnes uz zkuSeny redaktor rozezna, ktery z pramenti byl v hesle piehlédnut
nebo védom¢é opomenut” (Z. Pesat: O Lexikonu &eské literatury trochu intimné, Tvar 1993,

¢ 35-36).

Zamérem LCL a ub&znikem vice ne? t¥icetiletého usili ]eho redaktorli a autori bylo podat
specificky, §iroce zaloZeny, materidlove spolehlivy (tj. ovéfeny a namnoze plivodni) a zarovei vy-
kladovy obraz ¢eského pisemnictvi od staroslovénskych a latinskych pocatkl do poloviny 20. sto-
leti, a to prostiednictvim hesel o individudlnich jevech historie ¢eské literatury v§eho druhu, kte-
ra shronuji a utfiduji ddaje o Ceské literarni umélecké a kritické tvorbé, o jeji komunikaci, ptijeti,
hodnoceni, poznavani a spoledenském plisobeni. Kazdé jednotlivé heslo predstavuje monogra-
ficky celek svého druhu, ktery usiluje o postiZeni jak jedine¢nosti jevu, tak jeho dé&jinnych sou-
vislosti. LCL byl rozvrzen do &tyt dilii: 1. A—G vySel 1985 (vedouci redaktor Vladimir Forst,
Praha, Academia), 2. H-L a Dodatky (2 sv.) v roce 1993 (vedouci redaktor Vladimir Forst, tam-
téz), 3. M-R (2 sv.) v roce 2000 (vedouci redaktor Jifi Opelik, tamtéz); tyto tfi dily byly Vydény
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i v elektronické podobé& (CD ROM, Praha, Infinity 1999). Prvni tfi dily LCL zahrnuji 2485 hesel
(2010 osobnich, tj. autorti a prekladateld beletrie, odbornych spisovateld, tiskafi apod., a 475
vécnych, tj. anonymnich d¢l stardi literatury, Casopisi, sborniktli a almanachi, nakladatelstvi, lite-
rarmch skupm instituci a spolki atd.), 4. dil obsahu]e dalsich 1002 hesel (814 osobmch 188 véc-

tém& 500 dalsich odkazi).

Nejobsahlejsi projekt povaleéné literarnévédné bohemistiky zachycuje rovnéz jeji stav a pro-
mény v poslednich desetiletich. V oboru déjepisectvi Ceské literatury se jeho prostiednictvim —
v ramci Ustavu pro &eskou literaturu AV CR — rozvinula specializace lexikograficka, zaloZena
koncepcnlm metodologlckym (redakénim) pfistupem a tsilim o uplnost a spolehlivost. LCL pre-
sahl generaéni vychodiska a stal se spoleénym prostorem trpélivé prace. V ¢em slovnik jako své-
bytné organizovany a jednotny celek pfesahuje soubor dat (databazi), je dnes jiz zfejmé a po-
jmenované. ,,Slovnik neni ndhodnym shlukem jakychsi jednotlivin, ale usporadanou mnoZinou
jednotlivin vybranych podle pfesné stanovenych kritérii, jeZ sama podléhaji pravidltim oboru.
(...) Zvolena koncepce ma za kol bezbfehou skute¢nost literatury redukovat a teprve tuto
novou, jaksi synekdochickou literarni skute¢nost strukturovat. (...) Da se hovofit o pfizna¢ném
stylu literdrnich slovnikG? Myslim, ze da. K tomuto ,ano* pfispivaji jejich ob¢ uz zminéné urcuji-
ci vlastnosti: zaméfeni na fakt a zaméfeni na jednotlivinu v jeji jedine¢nosti. Stylovym korelatem
uvedenych vlastnosti je redukce poznavacich operaci na vysledky, jejich holé sdélovani — tedy
vyéty, zkratky a definice, enumerativnost, resumovani a vymérovost (defini¢nost?). Véci se ne-
motivuji, neproblematizuji, polemicky neprojednavaji, nybrz registruji, popisuji, tvrdi; co je nad-
to, je vylouceno. Vyloudena je tim i literarnost, epika, dramatizace, publlclstlcnost dokladani (ci-
tatovost). Zadouci preciznost a hutnost nesmi viak vést k hermetiénosti, nesmi se nedbat obecné
srozumitelnosti ¢i pfistupnosti, jejiz miru urcu]1 schopnosti zamy$leného adresata. I takto chapa-
ny nadindividualn{ styl pak podstatné prlsplva k tomu, aby se z literdrni lexikografie stala speci-
fick4 disciplina“ (J. Opelik: Poznamky k souéasnému stavu &eské literarni lexikografie, CLit 1995
— Milované femeslo, 2000, s. 344-347).

Vydani 4. dilu zavr§uje mnohaletou préci jeho redaktort a desitek autori. Stavé se nejen pii-
lezitosti k ohlédnuti, ale i k tvaham o perspektlvach spodivajicich v moznosti celek LCL dale roz-
vijet, v danych intencich jej aktualizovat a nove zpfistupfiovat. Tuto potiebu i pfipravenost re-
dakéni rada LCL - jako garant metodologické kontinuity a svébytnosti, zakladnich pravidel
a ovéfenych zdsad redakéni prace — deklarovala; podafi-li se pro stavajici lexikograficky tym vy-
tvofit potfebné podminky, budou prace na LCL pokradovat...



