
Slovák

Pavel Slovák
† 7.1.1604 Lanškroun

Autor traktátů a překladatel.

Psán též Paulus Slovacius, resp. Slavus. - Zmi­
ňován 1592 jako jáhen v Mladé Boleslavi. Po 
určitou dobu nesměl vykonávat bohoslužebné 
úkony, až 1596 byl ordinován na kněze. Od 
1598 působil jako správce sboru v Lanškrouně, 
kde dal vystavět školu. 1601 byl v Mladé Bole­
slavi přibrán do úzké rady jednoty bratrské. 
Poslední léta života byl nemocen, pohřben byl 
v Brandýse n. Orlicí.

Společně s M. Cyrem přeložil 1590 z latiny 
(pouhé čtyři roky po jeho vydání v Ženevě) ces­
topis francouzského kalvinisty Jeana de Léry 
Historie o plavení se do Ameriky, kteráž i Bra- 
silia zove, který popisoval cestu do Ameriky 
a návrat z ní s cennými etnografickými postře­
hy a sympatií k domorodým obyvatelům. Čes­
ký překlad, doplněný ilustracemi, rozsáhlou 
dedikační statí (panu Bohuslavu Berkovi 
z Dubé) a předmluvou k českému čtenáři, usi­
loval o působení na široké čtenářské vrstvy; 
proto v něm např. byly vypuštěny původní 
předmluva, polemická pasáž a části 20. kapito­
ly, srozumitelné jen v prostředí originálu. Od­
bornou terminologii (zejména z astronomie 
a geometrie) ponechali překladatelé záměrně 
v původní latinské podobě. Rukopis překladu 
objevil ve 20. letech 19. století ve furstenberské 
knihovně v Praze F. Palacký; úplně byl vydán 
až 1957. S. původní traktáty a další překlad se 
nedochovaly, jeho podíl na překladu Bible kra­
lické zůstává nepotvrzen.

KNIŽNĚ. Traktáty: Traktát o moru (1600, výt. ne- 
zjišt.);Traktát o zemětřesení (asi 1600, výt. nezjišt.).- 
Pfieklad: L. Lawater: Trojí kázání o drahotě a hladu 
(1591, výt. nezjišt.). I EDICE: Jean de Léry: Historie 
o plavení se do Ameriky, kteráž i Brasilia zove (1957, 
ed. Q. Hodura, B. Horák). - Ukázky in: J. Jireček: 
Antologie z literatury české doby střední (1858, 
s. 225; z překl. Jean de Léry: Historie o plavení..., 
kap. 14 a 18). I

BIBLIOGRAFIE: Knihopis č. 15 498 - 15 499. I 
LITERATURA: F. P. (Palacký): Literní zprávy, 
ČČM 1827, sv. 4, s. 139; J. Jireček: Léryova cesta do 
Brazílie v českém překladu, ČČM 1862, s. 195 + in 
Rukověť 2 (1876, s. 232); Q. Hodura, B. Horák, Z. Ti­
chá in ed. Jean de Léry: Historie o plavení. (1957); 
A. Molnár: ref. ed. Jean de Léry: Historie o plave- 
ní...,ČLit 1957, s. 499.
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Slovan viz in Karel Havlíček Borovský

Slovanský přehled
1898-1914,1925-1939, od 1946

Zpočátku spíše populárně-vědný, později odborný 
časopis věnovaný životu, kultuře, politice, historii 
i ekonomice slovanských zemí; výraznou složku 
v něm tvořila i literatura, vedle článků o ní i beletrie, 
především poezie.

Podtitul: 1898-1914 (roč. 1-16) Sborník statí, dopisů 
a zpráv ze života slovanského; 1925-48 (roč. 17-34) 
Sborník pro poznávání politického, hospodářského, 
sociálního a kulturního života slovanských států 
a národů; 1949-90 (roč. 35-76) bez podtitulu; 
1991-93 (roč. 77-79) Časopis pro dějiny střední, 
východní a jihovýchodní Evropy; od 1994 (roč. 80) 
Review for Central, Eastern and Southeastern 
European History. - Redaktoři: 1898-1914 
(roč. 1-16) a 1925-26 (roč. 17-18) A. Černý; 1927-30 
(roč. 19-22) A. Černý s red. kruhem; 1931-38 
(roč. 23-30) A. Frinta, J. Slavík s red. kruhem; 1939 
(roč. 31) A. Frinta s red. kruhem; 1946-47 (roč. 32-33) 
A. Frinta s red. kruhem, odp. red. A. S. Mágr; 1948 
(roč. 34 do č. 8) A. Frinta s red. kruhem, odp. zástup­
ce V. Cháb; 1948-62 (roč. 34 od č. 9-10 - roč. 48 do 
č. 2) Z. Nejedlý s red. radou, z toho 1948-50 (roč. 34 
od č. 9-10 - roč. 36) odp. zástupce A. Reimannová, 
1951-62 (roč. 37-48 do č. 2) J. Dolanský postupně 
jako odp. red., vedoucí red., místopředseda red. ra­
dy, zástupce předsedy red. rady a znovu vedoucí 
red., 1953-59 (roč. 39-45) V. Třeštík jako vedoucí 
red., 1960 (roč. 46) L. Nováková jako výkonná red., 
1961-62 (roč. 47-48 do č. 2) M. Blažková jako vý­
konná red.; 1962-64 (roč. 48 od č.3 - roč. 50 do č. 2) 
J. Dolanský jako vedoucí red. a M. Blažková jako 
výkonná red.; 1964-68 (roč. 50 od č. 3 - roč. 54) 
V. Král jako předseda red. rady a K. Herman jako 
výkonný red.; 1969 (roč. 55) J. Macůrek jako předse­
da red. rady a K. Herman jako výkonný red.; 
1970-84 (roč. 56-70 do č. 3) V. Král jako předseda 
red. rady, z toho 1970-76 (roč. 56 od č. 4 - roč. 62 do 
č. 3) K. Herman jako výkonný red., 1976-77 (roč. 62 
od č. 4 - roč. 63 do č. 2) J. Kočí jako výkonný red., 
1977-84 (roč. 63 od č. 3 - roč. 70 do č. 3) M. Tejchman 
jako výkonný red.; 1984-85 (roč. 70 od č.4 - roč. 71 do 
č. 1) jen výkonný red. M. Tejchman; 1985-89 (roč. 71 
od č. 2 - roč. 75) A. Dolejší, M. Tejchman jako vý­
konný red.; 1990 (roč. 76 do č. 4) M. Tejchman s red. 
radou; 1990-93 (roč. 76 od č. 5 - roč. 79) V. Moulis 
jako předseda red. rady, M. Tejchman, jako výkonný 
red.; od 1994 (roč. 80) M. Tejchman jako vedoucí 
red., E. Irmanová jako výkonná red. - Vydavatelé: 
1898-1914 (roč. 1-16) a 1925-39 (roč. 17-31) A. Čer­
ný; 1946-47 (roč. 32-33) Slovanský výbor v Praze;
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1948-60 (roc. 34-46) Slovanský výbor Českosloven­
ska; 1961-63 (roc. 47-49) Slovanský ústav ČSAV; 
1964-69 (roc. 50-55) Ústav dějin evropských socia­
listických zemí ČSAV; 1970-90 do c. 2 (roc. 56-76) 
Českosl.-sovětský institut ČSAV; 1990 od c. 3 - 1993 
(roc. 76-79) Ústav dějin zemí východní Evropy, od 
1991 s názvem Ústav dějin střední a východní Evro- __ __ __ £_ __ N _
py ČSAV, od 1993 AV ČR; od 1994 (roc. 80) Histo­
rický ústav AV ČR, vesměs Praha. - Nakladatelé: 
1898-1914 (roc. 1-16) F. Šimáček; 1925-32 (roc. 17-24) 
Českosl. obec legionářská; 1933-34 (roc. 25-26) Šolc 
a Šimácek, spol. s r. o.; 1935-39 (roc. 27-31) V. Petr; 
1946-60 (roc. 32-46) neuveden;1961-65 (roc.47-51) 
Nakladatelství ČSAV; od 1966 (roc. 52) Academia, 
nakl. ČSAV, od 1993 AV ČR. - Periodicita: 1898-1914 
(roc. 1-16) a 1925-38 (roc. 17-30) 10x rocně; 1939 
(roc. 31) jen 3 dvojcísla; 1946-59 (roc. 32-45) 10x roc- 
ně; 1960-91 (roc. 46-77) 6x rocně; od 1992 (roc. 78) 
4x rocně.

S. p. založil sorabisticky orientovaný slavista 
A. Černý a hodlal v něm navázat na program 
Slovanského sborníku E. Jelínka, tj. seznamo­
vat ctenáře se životem jednotlivých slovan­
ských kmenů. Od Jelínkova projektu se měl 
odlišit zaměřením na přítomnost a širokým te­
matickým záběrem vcetně politiky. Památce
E. Jelínka a M. Hórnika byl také první rocník 
věnován. Během své takřka stoleté existence 
S. p. prošel několika výraznějšími změnami. 
Od svého vzniku do zastavení na pocátku
1. světové války přinášel vedle statí z oblasti 
slovanské historie, hospodářství, politiky, lite­
rární i kulturní historie též beletrii a z ní výluc- 
ně překlady veršů. Měl několik ustálených 
rubrik. V Dopisech se redaktorovi podařilo dí­
ky obsáhlým kontaktům vytvořit síť pravidel­
ných zpravodajů ze zemí a míst, kde žijí Slova­
né. Rubrika Rozhledy a zprávy byla cleněna 
teritoriálně (Slované severozápadní, východní 
a jižní) a obsahovala detailní informace o ca- 
sopisech, kulturních, literárních i politických 
událostech, jubileích i úmrtích, o školství, ve 
stále stupňující se míře též ze Slovenska a lu- 
žickosrbského prostředí. Varianty rubriky Li­
teratura, věda, umění zahrnovaly zejména bi- 
lancní stati zpravující o tom, co se událo za 
uplynulý rok v jednotlivých národních litera­
turách, a též recenze odborných spisů i belet­
rie, v menší míře i zprávy o novinkách ve vý­
tvarném a hudebním světě. V obrazové cásti 
převládaly portréty významných slavistických 
osobností. Ztráta možnosti mezislovanských 
styků, hrozba konfliktů s úřady i nepříznivá 
ekonomická situace vyvolaná válecným roz­

vratem vedly na zacátku 1. světové války k za­
stavení listu. K jeho obnově pro státněpolitic- 
ké zaneprázdnění vydavatele došlo až 1925. 
Podle vstupního slova A. Černého zaměření 
listu zůstalo obdobné („Ideály naše se nezmě­
nily“, jen „nynější slovanská skutecnost je... 
důkladně změněna“), nyní hlavně s cílem po­
znat jevy, které vznikají se zrodem nových stát­
ních útvarů slovanských národů i s pádem ca- 
rismu v Rusku, a věcně o nich referovat. 
Dřívější rubrika Rozhledy a zprávy se změnila 
na Rozhledy po slovanském životě a clenila se 
podle jednotlivých států a národů, zajímala se 
i o osud menšin a problémy emigrace. Rozšíře­
na a systematicky utříděna byla rubrika recen­
zí a 1928 (roc. 20) jednorázově byla zavedena 
rubrika Bibliografie, soustavněji uplatňovaná 
až od 1950 (roc. 36). Nová redakce (A. Frinta,
J. Slavík), která nastoupila 1931 (roc. 23), jen 
potvrdila dosavadní směr listu. Úcelně rozděli­
la 1933 (roc. 25) rubriku recenzí na dvě cásti 
(Knihy o věcech slovanských a Krásné písem­
nictví), 1937 (roc. 29) obnovila rubriku Dopisy, 
a informace ze života slovanských zemí nově 
pojmenovala Ze slovanské přítomnosti. Po za­
stavení S. p. za nacistické okupace došlo 1946 
(roc. 32) k jeho další obnově a casopis prodělá­
val peripetie sdílené s celou spolecností. Po 
únoru 1948 s novou redakcí se změnil na list 
popularizující socialistický ráz života slovan­
ských zemí; charakteristickým znakem jeho 
strnulosti se stal už titul nové rubriky Projevy, 
telegramy, interviewy (1953-56, roc. 39-42) ob­
sahující oficiální projevy politických cinitelů 
slovanských zemí; 1953 (roc. 39) vyšlo též 
zvláštní císlo věnované úmrtí J. V. Stalina 
a K. Gottwalda. Nové názvy dostaly i starší 
rubriky (Rozhledy, Nové knihy, Ze slovan­
ských zemí, nově vznikl oddíl Z ostatních zemí 
a Bibliografie). Ve 2. polovině 50. let a zvláště 
po přechodu do kompetence Slovanského 
ústavu ČSAV (1961, roc. 47) se S. p. zacal vra­
cet ke svému původnímu poslání, což se proje­
vilo zvýrazněním dvou tematických oblastí: 
jednak historické a politické, jednak kulturní, 
literárněhistorické a umělecké, vcetně belet­
rie. Následující zrušení Slovanského ústavu 
(31. 12. 1963) poznamenalo i charakter S. p. Již 
dříve oslabená beletristická cást zanikla zcela 
a casopis nakrátko nabyl povahy historicky 
a politicky zaměřeného odborného periodika; 
změnily se i názvy rubrik (Materiály a doku­
menty, Lidé a doba, Paměti, Recenze a po­
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známky). Jeho přechod 1970 (roč. 56) do Čes­
kosl.-sovětského institutu ČSAV pak v něm 
vedl k definitivní likvidaci tradiční filologicky 
a literárně koncipované slavistiky a S. p. začal 
výhradně sloužit potřebám historiografie, a to 
zvláště nejnovější (též stranické) s výraznou 
převahou ideologie a politiky. Historiografický 
ráz si časopis uchoval i po listopadu 1989, kdy 
o jeho odbornou úroveň pečuje Historický 
ústav AV ČR.

Když A. Černý S. p. zakládal, položil důraz 
na vzájemnost založenou na důkladném po­
znání prostřednictvím seriózních, byť kritic­
kých úvah o aktuálních politických i kultur­
ních poměrech ve Slovanstvu vůbec i uvnitř 
jednotlivých etnik, národů a států. Časopis se 
tak blížil realistickému proudu v české politice 
a kultuře prosazovanému od 80. let T. G. Ma­
sarykem a překonával jak starší jednostranné, 
pouze filologické zaměření, tak romantickou 
idealizaci v zájmu o slovanský svět. I nadále 
ovšem přednostně uplatňoval literaturu a kul­
turní historii. Studie a články jim věnované 
měly zpravidla charakter monografických po­
jednání o jednotlivých spisovatelích: o ruských 
psali častěji K. Kolman, J. Máchal, K. Štěpánek, 
V. Prach a F. Táborský, polskou literaturou se 
zabývali V. Dresler, F. Kvapil a Polák T. S. Gra- 
bowski, roční přehledy o ní soustavněji posky­
toval W. Feldman. O literaturách jižních Slo­
vanů psal J. Hudec, slovenskou literaturu 
představovali A. Pražák a F. Votruba (i A. Čer­
ný v polemice se S. Hurbanem Vajanským 
ohledně postojů S. p. ke Slovensku a martinské 
Matici); už v 1. roč. přehled o slovenské litera­
tuře podal V. Šrobár (podp. Vavřinec Š.), poz­
ději je psal hlavně S. Klíma, o poměrech na 
Slovensku dále psali A. Štefánek a K. Kálal. 
Výsadní postavení ve S. p. neměla ani česká li­
teratura. O jejích autorech nejčastěji ve vztahu 
ke slovanství pojednávali J. Borecký (o J. Vrch­
lickém)^. Černý (o E. Jelínkovi,A. Jiráskovi),
F. Tichý (pseud. Z. Broman, o F. L. Čelakov- 
ském), O. Wagner (o Čechově Slavii), L. Quis 
srovnával A. V. Kolcova a F. Chládka, o T. G. 
Masarykovi uvažoval A. Bláha, roční přehledy 
za 1907-09 pořizoval A. Pražák. Z ostatních 
autorů se výrazněji uplatnili: statěmi o slovan­
ském právu K. Kadlec, o historii J. Bidlo,
L. Niederle a Z. V. Tobolka, z cizích autorů ze­
jména Ukrajinec I. Franko, Polák M. Zdzie- 
chowski a Lužičan A. Muka. Většina z těchto 
autorů také naplňovala (někdy i pod lehce 
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identifikovanými šiframi) rubriku recenzí od­
borných i beletristických prací. Vedle nich čas­
těji ještě K. Drož, A. Frinta, O. Hujer, M. Hý­
sek, J. Karásek, V. Kredba, P. Maternová, 
P. Papáček, J. Páta, J. Polívka, B. Prusík, ojedi­
něle i E. Smetánka a J. Zubatý. Po celé první 
období podstatnou část S. p. vyplňovala poezie. 
S výjimkou básně J. Vrchlického na F. Prešerna 
šlo vesměs o překlady starších i současných 
slovanských básníků z dílny ustálených spolu­
pracovníků, jejichž okruh se takřka neměnil: 
polské básníky tlumočili hlavně F. Kvapil 
a P. Maternová a též A. Černý, ruské P. Mater- 
nová a F. Táborský, ke konci předválečného 
období i F. Tropp a J. Pelíšek, ukrajinské R. Je­
senská a ojediněle i A. Černý, v poslední fázi 
i J. Pelíšek, slovinské J. Borecký, chorvatské 
A. Klášterský a A. Černý (i pseud. J. Rubín), 
srbské A. Černý a J. Hudec, bulharské J. Hu­
dec, V. Šak a F. Tichý (pseud. Z. Broman), lu- 
žickosrbské A. Černý (i pseud. J. Rubín), ka- 
šubské A. Frinta. - Obnovení S. p. po 1. světové 
válce nevneslo nové rysy ani do jeho struktury, 
ani do odborné orientace. Zvláště zpočátku se 
opět výrazně uplatňovalo pojetí literatury 
a kultury jako jednoho ze stěžejních zdrojů 
slovanské vzájemnosti. Teprve po výměně re­
daktorů 1931 (roč. 23) toto zaměření, zejména 
pokud jde o poezii, sláblo a též literární věda 
ustupovala aktuálnějším sociálním, hospodář­
ským i politickým problémům. Nepravidelně 
pokračovaly roční přehledy jednotlivých ná­
rodních literatur, nejsoustavněji ještě o tvorbě 
polské (K. Górski, J. Bečka), srbské a chorvat­
ské (D. Prohaska), slovinské (O. Berkopec) 
a nově o podkarpatoruské (A. Černý, A. Hartl,
F. Tichý) a v sovětském Rusku (M. L. Slo- 
nim). O literatuře ruské starší i současné dá­
le psali A. L. Bém, J. Horák, J. Hostovský, 
V. Charvát, N. Melniková-Papoušková, J. Sla­
vík, o polské K. Krejčí, M. Szyjkowski, B. Vyd­
ra. Bohemistické stati (nejčastěji zase o vzta­
zích k ostatním Slovanům)připravili J. Bělič 
(K. Havlíček Borovský), A. Černý (A. Jirásek,
J. Holeček aj.), O. Fischer (česká kritika wal- 
lenrodství), M. Hýsek (J. K. Tyl, A. Stašek),
K. Paul (J. Dobrovský). Výrazně se rozšířil 
okruh spolupracovníků v oblasti kultury, hos­
podářství a politiky, z nichž nejvíce aktivity 
vyvíjeli J. Slavík a H. Ripka, dva ročníky na 
pokračování obsáhl příspěvek o slovanské 
politice E. Beneše. Mezi dalšími autory se ob­
jevili literární historici, dějepisci, folkloristé 
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i politici (V. Čejchan, V. Dresler, A. Frinta, 
A. Hajn, F. Hýbl, E. Janoušek, J. Jirásek, S. Klí­
ma, O. Kolman, K. Krofta, L. Kuba, J. Kudela, 
F. Loubal, M. Murko, O. Odložilík, J. Páta, 
J. Polívka, F. Roubík, A. Tesková, F. Tichý,
O. Vočadlo). Většina z nich vystupovala též 
v obou recenzních rubrikách, spolu s nimi nej­
častěji i V. Kredba, E. Parma a J. Teichmann. 
V beletristické části vedle ojedinělých pů­
vodních veršů A. Černého (pseud. J. Rokyta) 
a jeho převodů z téměř všech slovanských li­
teratur (i pseud. J. Rubín) přibyli noví překla­
datelé: z polské literatury J. B. Dostal a J. Zá­
vada, z ruské zejména M. Marčanová a dále
J. Říha, J. Teichmann a M. Zadina, z ukrajinské 
A. Hartl, běloruské F. Tichý, ze srbské O. Kol- 
man, B. Šístek, z chorvatské opět O. Kolman 
a B. Šístek i V. Nezbeda a A. Urbanová, z bul­
harské J. Karasová, N. Molnárová. - Nacistic­
ká okupace znamenala vydavatelskou pře­
stávku (jako marná se ukázala snaha udržet 
kontinuitu časopisu i za cenu rezignace na 
politické komentáře) a přestože při obnově 
S. p. 1946 (roč. 32) redaktor A. Frinta usiloval 
navázat bezprostředně na předválečnou tradi­
ci, ani S. p. se nevyhnul obecně prožívané poli- 
tizaci veřejného života. Projevila se ústupem 
literární slavistiky a zesílením oficiálních poli­
tických projevů českých i cizích státníků. 
Z prvních ročníků zmizela beletrie, odborná li­
terární pojednání se omezila na několik pří­
spěvků J. Dolanského, V. Dreslera, J. Hostov- 
ského, K. Krejčího, M. Murka a F. Šimka. 
Poúnorová proměna S. p. v list populárním 
způsobem propagující slovanskou myšlenku 
v její novodobé zpolitizované podobě para­
doxně znamenala rozšíření zájmu o literaturu, 
výtvarnictví a hudbu, i když pestrost (i autor­
ská, zejména z řad mladých slavistů) nahradi­
la soustavnost dosavadních obsáhlejších stu­
dií. I tak byla např. část č. 4 z 1949 (roč. 35) 
věnována A. S. Puškinovi s články J. Dolanské- 
ho a R. Brtáně. J. Dolanský také zůstal hlav­
ním autorem bohemistických prací (S. Čech,
K. Havlíček Borovský, A. Jirásek, T. G. Masa­
ryk), dále též Z. Nejedlý (A. Jirásek, J. Kollár),
P. Eisner (B. Němcová), V. Lacina (satira), 
O. Berkopec, P. Bojar, K. Krejčí. Z mladších 
nejčastěji o jednotlivých slovanských literatu­
rách psali O. Bartoš, J. Bečka, V. Bechyňová,
M. Drozda, R. Grebeníčková, J. Jíša, B. Křeme- 
nák, M. Kvapil, A. Měšťan, R. Parolek, Z. 
Urban,V. Židlický a též výtvarní a hudební kri­

tici. Nejvýraznější proměnou prošla beletrie. 
Vyskytovaly se sice sporadicky i původní pří­
spěvky veršové (I. Bart, M. Červenka, M. Flo­
rian, P. Kohout, S. Neumann, J. Noha, J. Noha- 
vica) a poprvé i prozaické (J. Glazarová, 
F. Kubka, J. Marek, K. Nový, J. Tomeček, A. Zá­
potocký), ale beletrie tu měla především do­
plňkovou ilustrační funkci, často jen příleži­
tostnou, o čemž svědčí i množství starších 
veršů i próz nově přetiskovaných v rozpětí sa­
hajícím od J. Nerudy po V. Nezvala, J. Seiferta, 
F. Hrubína a J. Kainara a od B. Němcové po 
J. Fučíka. Do značné míry beletrii nahradila pub­
licistika a zvláště reportáže (L. Hašková, J. Han- 
zelka a M. Zikmund), včetně drobných popisů 
míst a zpráv o cestách po slovanských zemích. 
Rozsahem původní práce předčil a svou kul­
turně informační úlohu si uchoval tradiční 
žánr překladů. K poezii se připojila nyní i pró­
za, a tak slovanská beletrie zvláště od 1957 
(roč. 43) zaujala v popularizujícím časopisu 
vůdčí postavení. Překlady pořizované pře­
vážně mladou generací reprezentovaly všech­
ny národní literatury. Ruskou poezii uváděli 
Z. Bergrová, V. Daněk, L. Fikar (S. Ščipačev), 
S. Machonin, M. Marčanová, J. Mulač, J. Taufer,
J. Valja, F. Vrba, prózu P. a O. Bojarovi, M. Bo- 
tura, F. Hřivna, V. Jungmannová; polské verše 
V. Dvořáčková, F. Halas (A. Mickiewicz),
H. Jechová, J. Pilař a E. Sojka, prózu O. Bartoš, 
B. Křemenák, A. Měšťan, L. Teigová-Stachová, 
verše i prózu O. Neveršilová. Bulharskou poe­
zií se zabývali F. Branislav, Z. Hansová, J. Hilčr,
D. Hronková, M. Jariš, L. Kundera, R. Skuká- 
lek, J. Šotola a J. Urbánková, prózou M. Bublo- 
vá, K. Mára, L. Nováková, H. Reinerová, 
Z. Urban; ukrajinskou poezií S. Machonin 
a prózou Z. Berezovská, A. Morávková, L. M. 
Nevrlá, L. Zilynská a V. Židlický; běloruskou 
poezií H. Vrbová, prózou V. Židlický. Slovin­
skou poezii představovali J. Hiršal a P. Kopta, 
prózu V. Togner, poezii i prózu pak F. Benhart, 
drama V. Kudělka; srbské verše tlumočil S. Ma- 
chonin, prózu M. Blažková, M. Černá a V. Tog- 
ner; chorvatskou poezii M. Černá, M. Florian 
a V.Togner, prózu M. Blažková a M. Kirschne- 
rová; černohorské verše J. Urbánková; make- 
donské I. Dorovský a prózu K. Mára; bosen­
skou prózu D. Podlipská; lužickosrbské verše
K. Cvejn a prózu M. Lorencová a B. Šretrová. 
Když S. p. 1964 (roč. 50) přešel do Ústavu dějin 
evropských socialistických zemí a beletrie se 
ještě rok v listu udržela, přibyla k překladům 
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Slovanský přehled

ze slovanských literatur i poezie maďarská ve 
společném podání K. Bednáře a L. Hradského. 
Od 1965 (roč. 51) S. p. přestal beletrii publiko­
vat, o literatuře a divadle se ještě sporadicky 
vyskytly jednotlivé stati V. Kudělky, R. Pražáka 
a o ruském novodobém divadle K. Martínka. 
Dobová kritická diskuse o slovanství, která na 
stránkách S. p. proběhla 1965-66 (roč. 51-52) 
bez zástupců filologických oborů, sice odmítla 
prioritní postavení historiografie v komplexu 
slavistického bádání, jejím praktickým výsled­
kem ve vztahu k S. p. však byla jeho proměna 
v časopis výlučně historický. - K 60. výročí na­
rození zakladatele S. p. A. Černého, k 25 letům, 
která uplynula od založení časopisu, a k 10 le­
tům od jeho zastavení uspořádali 1925 A. Frinta 
a F.Tichý sborník Slovanský přehled 1914-1924. 
Rozvrhli jej do tří oddílů členěných tematicky. 
První je věnován osobnosti A. Černého a jeho 
časopisu (L. Domečka, I. Herrmann, A. Muka, 
F. Tichý), druhý Slovanstvu a slovanství, třetí 
pojednává o současném životě jednotlivých 
slovanských národů a ve značné míře též o je­
jich literatuře: o ruské 1914-24 psal F. Kubka, 
o divadle N. Melniková-Papoušková, o pol­
ském písemnictví B. Vydra, o ukrajinském 
F. Tichý (pseud. Z. Broman), o bulharském 
B. Penev, o slovinském I. Grafenauer, o dol- 
nolužickém B. Šwjela, o srbské a chorvatské 
dramatice F. Wollman. S obecně slovanskou 
tematikou dále do sborníku podstatněji při­
spěli K. Drož, V. A. Francev, A. Frinta, J. Hej- 
ret, J. Horák, S. Kamarýt, M. Krječmar, B. Lov- 
ric, A. S. Mágr, A. Mason, J. Páta, K. Paul, 
J. Polívka, H. Ripka, A. Tesková, G. J. Vaško- 
vič, O. Vočadlo, V. Zmeškal. Publikaci pro­
vázejí citáty k slovanské problematice z děl 
A. Černého, E. Denise a T. G. Masaryka (též 
k založení Slovanského ústavu) a je vybave­
na portréty čelných slovanských osobností 
a mapami.
LITERATURA: • ref. S. p.: an., Čas 1898, s. 676; an., 
Obzor lit. a umělecký 1899, s. 183; R., Lit. listy 20, 
1898/99, s. 51; an., Čas 5. 10. 1902; J. Litera (J. Her- 
ben), Čas 12.10.1906 •; F. Ilešic: Za S. p., sb. Slovan­
ský přehled 1914-1924 (1925); J. Slavík: ref. sb. Slo­
vanský přehled 1914-1924, NO 6. 2. a 17. 2. 1925; • 
úvahy k obnovení S. p.: J. Slavík, NO 1. 1. 1925; 
H. Ripka, NO 4. 1. 1925; A. Černý, NO 11. 1. 1925; 
J. Hostovský,Tribuna 1.2.1925; F. Kubka, Prager Pres­
se 15.2.1925 (rozhovor s A. Černým); D.K., LidN 24. 
4. 1925 •; J. Weil: Slavische Rundschau a její úkoly 
(srovnání se S. p.), RA 5,1929/30, s. 45 (k tomu dis­
kuse: J. Slavík, RA 5, 1929/30, s. 82; J. Weil, Tvorba 
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1929, s. 148); • ref. S. p.: J. Slavík, NO 2.1.1931; od, 
LidN 4.5.1933; hjk (Z. Hájek),LidN 9.2.a 3.6.1938; 
J. D. (Dostál), KM 1946, s. 206 »;A. Černý: Z počát­
ků S. p., Slovanský přehled 1946, s. 1;E. Janoušek: Na 
paměť zakladatele S. p., tamtéž 1953, s. 27; O. Bartoš: 
Šedesát let od založení S. p., Slovanský přehled 1958, 
s. 279; K. Herman: Padesát ročníků S. p., tamtéž 1964, 
s. 321+ 70 let S. p. - tradice a perspektivy, tamtéž 
1968, s. 1; F. Hlaváček: Vzpomínky na moji spoluprá­
ci v prvních dvou ročnících S. p., Slovanský přehled 
1968, s. 512; K. Herman: Na cestu 60. ročníku S. p., 
tamtéž 1974, s. 1.
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Slovanský přehled 1914-1924 
viz in Slovanský přehled

Slovanský sborník
1881,1883-1887

Původně sborník prací věnovaných slovanské histo­
rii a kultuře, národopisu a literatuře, od 2. roč. perio­
dikum určené k poznání společenského života, kul­
turních tradic a soudobé literární a umělecké tvorby 
slovanských národů.

Titul: 1881 (roč. 1) Sborník slovanský statí z oboru 
národopisu, kulturní historie i dějin literárního 
a společenského života; 1883-87 (roč. 2-6) Slovan­
ský sborník statí z oboru národopisu, kulturní histo­
rie a dějin literárního i společenského života. - Re­
daktor: 1881, 1883-87 (roč. 1-6) E. Jelínek. - 
Vydavatel: 1881,1883-87 (roč. 1-6) J. Otto, Praha. - 
Periodicita: 1881 (roč. 1) sborník, 1 svazek; 1883-87 
(roč. 2-6) měsíčník, 12x ročně.

S. s. původně vznikl jako sborník na základě 
usnesení literárního a řečnického spolku Sla- 
via a o rok později jako periodikum reflektují­
cí oživený zájem o slovanskou vzájemnost. Vy­
volaly jej osvobozenecké boje balkánských 
Slovanů proti Turkům v druhé polovině 70. let 
a též vnitřní poměry v Rakousku-Uhersku za 
situace, kdy české země dosáhly významného 
hospodářského i kulturního pokroku, což se 
však nepromítlo do státoprávního uspořádání 
mocnářství, a proto hledaly oporu pro upevně­
ní svého postavení uvnitř státu v solidaritě ra­
kouských Slovanů. Slovanství tehdy šířené 
v časopisech i v literatuře mělo ve S. s. nabýt 
podoby odborných, leč široce přístupných stu­
dií a mnohostranných informací z oblasti his­
torie, kultury, národopisu, literatury a jazyka, 



Slovanský sborník

v duchu hesla sloužícího jako motto všech roč­
níků: „Poznejme se!“

Vedle studií a článků měl S. s. jen rubriku 
zahrnující Rozhledy v literatuře a menší Roz­
hledy v umění, od 1885 (roč. 4) spojené do je­
diné, jež obsahovala recenze převážně od­
borné slavistické literatury a různé zprávy. 
Soustavně, i když ne jako samostatnou část lis­
tu, S. s. otiskoval korespondenci významných 
českých i cizích slavistů a také pravidelně 
uváděl ukázky ze slovanské poezie i prózy, 
občas i původní české práce beletristické, 
včetně cestopisných črt. Pouze 1883 (roč. 2) 
byla otiskována bibliografie  překladů ruské 
literatury do češtiny od K. Specingrové. Ve 
středu studií a článků byly současný život 
i dějiny, tradice a zvyky, školství, jazyk, pamě­
tihodnosti i místopis, archeologie, výtvarné 
umění a zejména literatura všech slovanských 
národů a etnik. Zvlášť živému zájmu se těšila 
společenství zápasící o přežití v podmínkách 
národnostního útlaku (Slováci a lužičtí Srbo­
vé). Z domácího života se pozornost listu sou­
středila zejména na národopisné osobitosti 
Moravy (J. Herben, M. Václavek) a národnost­
ní vztahy ve Slezsku (J. Bystroň, F. Sláma). Po­
čáteční převahu historie a kulturní historie 
(autoři F. Dvorský, J. Lacina pod pseud. Kolda 
Malínský, F. Menčík, J. Perwolf, B. V. Spiess), 
národopisu a folkloristiky (K. J. Erben z pozů­
stalosti, J. Herben, J. Holeček, L. Kuba, J. Má­
chal, F. Řehoř i Francouz L. Léger) v dalších 
ročnících vyrovnaly stati věnované literatuře. 
Spolu s nepravidelnými přehledy jednotlivých 
národních literatur za poslední léta (lužic- 
kosrbská A. Černý, chorvatská a slovinská 
J. Kouble, chorvatská též B. Popelka, polská 
F. Kvapil) se nejčastějším útvarem stal mono­
grafický portrét. Ruské literatuře se výrazněji 
věnovali F. Chalupa a H. J. Mejsnar, polské 
F. A. Hora, E. Jelínek, F. Kvapil, bulharské J. A. 
Voráček, srbské J. Hudec. Z cizích autorů se li­
teraturou jižních Slovanů zabývali Chorvat 
V. Jagic a Polák B. Grabowski. Jediné výrazněj­
ší bohemistické téma S. s. poskytl J. Arbes ve 
studii o K. H. Máchovi rozvržené na pokra­
čování do dvou ročníků; obdobně na po­
kračování se zamýšlel nad pojetím Slovanů 
v německé literatuře A. Kraus. Slovenskou 
problematikou se obšírněji zabývali A. Mat- 
tuška, R. Pokorný a J. Vlček. Vedle již zmíně­
ných autorů recenze odborné slavistické litera­
tury obstarávali ještě J. Čelakovský, F. Doucha,

J. Penížek, J. Polívka, P. Sobotka, články a re­
cenze o výtvarném umění pak psali J. Lier,
K. B. Mádl, V. J. Novotný, M. Tyrš, V. V. Zelený. 
V publikované korespondenci se slavisty byli 
z české strany zastoupeni V. Hanka, J. Kollár, 
F. Palacký, J. E. Purkyně, L. Rittersberg, P. J. Ša­
fařík, K. V. Zap. Beletristickou část v menší mí­
ře vyplňovala původní poezie (A. Heyduk, 
J. Zeyer), próza (J. Bittner, E. Jelínek) a zejmé­
na cestopisné črty (J. Holeček, E. Jelínek, J. Ko- 
řenský, B. Popelka), výrazněji pak překlady: 
ruskou poezii uváděli F. Chalupa, B. Kvapilo- 
vá, R. Pokorný, prózu P. Durdík, K. Špecingro- 
vá a K. Štěpánek; polské verše L. Arietto,
E. Krásnohorská, F. Kvapil, J. E. Nečas, R. Po­
korný a E. Zítek, prózu F. A. Hora, A. Schwab- 
-Polabský; srbskou, chorvatskou i slovinskou 
poezii a prózu J. Hudec, srbskou a chorvatskou 
poezii F. Pover, chorvatskou ještě L. Tesař 
a prózu K. Kadlec; ukrajinské verše F. Chalupa 
a R. Pokorný; bulharskou poezii J. A. Voráček 
a P. Krumlovský, prózu E. Jelínek a lužickosrb- 
ské verše A. Černý. V duchovním klimatu čes­
ké společnosti 80. let, do něhož pronikly prvky 
střízlivého, věcnějšího vztahu ke skutečnosti 
(realismus T. G. Masaryka) ztrácelo pojetí slo­
vanství prosazované S. s. na přitažlivosti. 
Následný nedostatek odběratelů pak vedl k je­
ho zániku, zdůvodňovanému v závěru posled­
ního ročníku také nemocí redaktora, jenž na 
rozloučenou vysoce ocenil obětavost naklada­
tele při vydávání listu. Na S. s. po více než de­
seti letech v jeho intencích přizpůsobených no­
vému realističtějšímu postoji ke slovanství 
navázal Slovanský přehled A. Černého.
LITERATURA: • ref. S. s.: -ka, ČČM 1882, s. 550;
F. Chalupa, Ruch 1882, s. 15,31 a 496; J. Kouble, Lu­
mír 1882, s. 64; E. Miřiovský, Politik 4. 2. 1883; V. Š. 
Silván, Lit. listy 1883, s. 6 + tamtéž, 1884, s. 15; J. Hu­
dec, Ruch 1884, s. 90 a pokr.; M. (O. Mokrý), Květy 
1884, s. 122; Ch., Zlatá Praha 1884, příl., s. 26; br., 
ČČM 1884, s. 121; Red. (J. Emler), tamtéž, s. 555; 
J. Tumpach, Vlasť 1, 1884/85, s. 507; -b-, NL 31. 3. 
1885; B. A., NL 30. 11. 1886; K., Zlatá Praha 1886, 
s. 271; an., Podřipan 1886, č. 4; J. Soukal, Lit. listy 8, 
1886/87, s. 192;V. H. (Houdek), Časopis Vlasteneckého 
muzejního spolku olomuckého 1887, s. 96 •; V. Čej- 
chan: K počátkům S. s. E. Jelínka, Slovanský přehled 
1935, s. 407.
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Slóvce M viz in Lyrika středověká
(Dodatky, 4. díl)
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Slovo a slovesnost

Slovo a slovesnost

1935-43,  od 1947

Čtvrtletník založený Pražským lingvistickým krouž­
kem jako tribuna funkčně strukturální lingvistiky; 
synchronní pojetí studia jazyka v něm přechází 
k teoretickým otázkám básnictví a dalších umění ja­
ko obdobných znakových systémů. Od 1953 speciali­
zovaný akademický jazykovědný časopis, v němž se 
od 60. let výrazněji uplatňovala lingvoliterární pro­
blematika.

Podtitul: 1935-43,1947/48-1948/49 (roč. 1-9,10-11) 
List Pražského lingvistického kroužku; 1950/51- 
1951/52 (roč. 12-13) List Ústavu pro jazyk čes­
ký a Pražského lingvistického kroužku; od 1953 
(roč. 14) Časopis pro otázky teorie a kultury jazyka. 
- Redaktoři: 1935-43 (roč. 1-9) B. Havránek a V. 
Mathesius s redakčním kruhem; 1947/48-1951/52 
(roč. 10-13) B. Havránek, J. Mukařovský, K. Horá- 
lek, F. Vodička; 1953-78 (roč. 14-39) B. Havránek 
(vedoucí redaktor): 1953-54 (roč. 14-15) s K. Horál- 
kem, F. Vodičkou (výkonný red. M. Dokulil), 
1955-56 (roč. 16-17) s redakční radou (výkonný red. 
M. Dokulil), 1957-78 (roč. 18-39) s redakční radou 
(výkonná red. M. Těšitelová); 1979-90 (roč. 40-51) 
M. Těšitelová s redakční radou (výkonná red. A. Jir- 
sová); 1991-98 (roč. 52-59) Z. Hlavsa (vedoucí re­
daktor), redakce: F. Daneš, J. Hoffmannová, M. Ko­
márek, J. Nekvapil (výkonná red. A. Jirsová); od 
1999 (roč. 60) J. Kořenský (vedoucí redaktor), redak­
ce: F. Daneš, J. Hoffmannová, M. Komárek, J. Ne­
kvapil (výkonná red. A. Jirsová). - Vydavatelé: 
1935-1948/49 (roč. 1-11) Pražský lingvistický krou­
žek v nakl. Melantrich; 1950/51-1951/52 (roč. 12-13) 
Ústav pro jazyk český a Pražský lingvistický kroužek 
v nakl. Melantrich; 1953-79 (roč. 14-40) ČSAV péčí 
Ústavu pro jazyk český; 1980-92 (roč. 41-53) Ústav 
pro jazyk český ČSAV v nakl. Academia; 1993 
(roč. 54) Ústav pro jazyk český AV ČR v nakl. 
Academia; od 1994 (roč. 55) Ústav pro jazyk český 
AV ČR. - Periodicita: čtvrtletník, 4x ročně (1947/48 
-1951/52, roč. 10-13,4x v ročníku).

Založit odborný čtvrtletník SaS se rozhodlo 
vedení Pražského lingvistického kroužku (dá­
le P. l. k.) 1935 na vyzvání nakladatelství Me- 
lantrich. Po sborníku Spisovná čeština a jazy­
ková kultura (1932) tak opět odpovědělo na 
zájem vzdělanější veřejnosti o otázky praktic­
kého i teoretického poznávání jazyka, který na 
začátku 30. let probudily polemiky o tzv. jazy­
kovou správnost a diskuse mezi v podstatě 
puristickým stanoviskem časopisu Naše řeč 
a některými významnými slovesnými tvůrci 
(P. Eisner, O. Fischer, I. Olbracht, F. X. Šalda, 
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V. Vančura aj.). Časopis měl být jak vědeckým 
orgánem moderní lingvistiky, tak půdou pro 
pracovní součinnost s laiky zajímajícími se 
o jazykovou komunikaci, s učiteli a zejména 
s umělci, jimž je jazyk materiálem díla. Aktuál­
nost témat i zřetel k jazykové praxi a k čtenář­
ské obci širší než jen odborně lingvistické při­
tom neměl ovlivňovat vědeckou náročnost 
příspěvků. V čele 1. čísla v rozsáhlém úvodním 
článku, podepsaném B. Havránkem, R. Ja- 
kobsonem, V. Mathesiem, J. Mukařovským 
a B. Trnkou a vycházejícím z Tezí P. l. k. formu­
lovaných 1929, byl s metodologickou důsled­
ností rozveden program SaS přispívat k vše­
strannému popisu, kritice a regulaci spisovné 
češtiny v jejích rozmanitých funkcích a kultur­
ních úlohách (včetně oblasti básnického jazy­
ka). Ve východiscích programu stálo pojetí 
jazyka jako celistvé soustavy vzájemně propo­
jených účelových hodnot a zákonité souvztaž­
nosti všech jeho prvků a představa synchronní 
lingvistiky zahrnující obecnou teorii jazyka, 
jazykové kultury a konkrétní jazykové praxe 
i otázky vztahu mezi jazykem a literaturou; na 
podkladě rozvíjené teorie znaku pak lingvisti­
ka přesahovala k problémům básnictví a dal­
ších oblastí umělecké tvorby (divadla, projevů 
lidového umění atd.). Úvodní program ob­
sahoval i požadavek zkoumání sémantiky 
uměleckého textu ve všech jeho rovinách (od 
jazykové ke kompozici, syžetu, motivaci i té­
matu). Postulovaná metodologická vyhraně- 
nost i rozpětí odborné tematiky charakterizo­
valy i všechny následující ročníky až do 1943. 
Trvale bylo zachováváno i uspořádání obsahu 
každého čísla do tří oddílů (vnější podoba SaS 
se nezměnila po celou dobu vycházení). V čele 
stály vždy studie teoretického a metodologic­
kého dosahu, v následujícím oddílu Rozhledy 
byla pojednávána dílčí témata nebo rozebírá­
ny jazykovědné a literárněvědné publikace, je­
jichž kritika vedla k teoretickým závěrům ne­
bo naznačovala vlastní řešení problematiky 
posuzovaného díla. Obsahově bohatý a aktuál­
ně zaměřený oddíl Kronika přinášel referáty 
o knihách, zprávy o dění v oboru, glosy k aktu­
álním událostem v kultuře apod.; soustavně též 
sledoval činnost P. l. k. a až do 50. let registro­
val jeho přednášky a podával jejich synopse 
(závažnější přednášky se ve SaS objevovaly 
jako studie). Od 1992 (roč. 53) byla nově v lis­
tu zavedena aktuální rubrika Recenze sledující 
převážně zahraniční jazykovědnou produkci 
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a pomáhající upevňovat kontakty s lingvisti­
kou ve světě. Odborná náročnost, kterou SaS 
důsledně zachovávalo, nebyla v rozporu s ak­
tuálností a často přímo politickou angažova­
ností příspěvků (studie o pronikání nacistické 
ideologie do německé vědy, o vlivu národního 
socialismu na německý jazyk, odmítnutí nacio­
nalistických názorů K. Bittnera na staročes­
kou kulturu, slovenský nacionalismus, jazyko­
vé spory na Podkarpatské Rusi apod.). Studie 
ovlivňující metodologickou vyhraněností sou­
dobé myšlení o literatuře a umění se ve SaS 
objevovaly až do 1943 (roč. 9), kdy bylo za na­
cistické okupace v důsledku válečné situace 
vydávání časopisu zastaveno. Podařilo se jej 
obnovit pro poválečné organizační a finanční 
komplikace až 1947; na prahu nové éry posti­
hla P. l. k. i SaS také ztráta zakladatelské 
osobnosti V. Mathesia († 12. 4.1945). Do po­
válečných poměrů vstoupilo SaS ve stejně 
vyhraněné podobě reprezentující teoretická 
východiska pražského strukturalismu jako je­
ho 1. ročník (v čele 1. čísla to naznačila bilan­
cující studie B. Havránka Zásahy P. l. k. a nová 
kodifikace spisovné češtiny). Strukturalistická 
tradice se projevila i na Slovensku, kde byl 
1947 založen koncepcí i obsahem obdobný ča­
sopis pro „jazykovedu, štylistiku a slovesnost’“ 
Slovo a tvar. Po krátkém údobí sbírání nových 
sil bylo SaS brzy po únoru 1948 vystaveno tvr­
dému ideologickému tlaku; současně postupo­
vala likvidace činnosti P. l. k. až k jeho adminis­
trativnímu zrušení 1951 v důsledku totalitního 
zákona č. 68 o podobě spolčovacího práva. Po­
čínaje roč. 11 (1948/49) se ve SaS objevovaly 
články o tažení proti idealismu v sovětské ling­
vistice (autorem byl hlavně tehdejší student 
moskevské univerzity C. Bosák) a překlady 
statí sovětských jazykozpytců (I. I. Měščaninov 
aj.), propagace a vzápětí i kritiky „nového 
učení o jazyce“ N. J. Marra jako důsledek 
Stalinových statí o jazykovědě. V souvislosti 
s přetiskováním sovětských statí (B. Mejlach: 
Filozofická diskuse a některé otázky studia 
estetiky, roč. 11) probíhala revize teoretických 
východisek a metodologie strukturalismu, kte­
rá skončila principiálním odmítnutím jeho te­
zí jako idealistických a neslučitelných s tzv. 
vědeckým světovým názorem (P. Sgall: Stali­
novy články o jazykovědě a pražský lingvis- 
tický strukturalismus). Zároveň prodělávalo 
SaS v roč. 11 a 12 značné finanční a organi­
zační potíže; 1950 převzal nad ním z iniciativy 

svého ředitele B. Havránka záštitu Ústav pro 
jazyk český a stal se spoluvydavatelem, čísla 
však přesto vycházela ve zmenšeném rozsahu 
a v nepravidelných intervalech. Proměnu zna­
menalo 1952 založení ČSAV, jejích ústavů a ča­
sopisů; Ústav pro čes. literaturu začal vydávat 
časopis Čes. literatura (zrušena byla Slovesná 
věda) a SaS vydávané Ústavem pro jazyk čes­
ký se mělo stát specializovaným teoretickým 
orgánem jazykovědy (na rozdíl od druhého ča­
sopisu tohoto ústavu Naše řeč, zaměřeného 
k praktické péči o spisovnou češtinu a jazyko­
vou kulturu). Rozsah ročníků se vrátil k pů­
vodním 260 s. (od 1958 320 s.), od 1957 byly za­
vedeny cizojazyčné obsahy a resumé. Počínaje 
roč. 14 (1953) se literárněvědné oblasti dotýka­
ly jen stati soustředěné k jazykovému rozboru. 
Po překonání období nejtvrdšího dogmatismu 
a odborné stagnace se (přibližně od 1957) ve 
SaS začalo projevovat určité metodologické 
oživení, které pak pokračovalo celá 60. léta. 
Projevovala se v něm snaha navazovat na teze 
pražské školy včetně jejích tradičních témat 
a v mezích možnosti obnovit přerušený kon­
takt se současnou světovou lingvistikou. SaS 
začalo ve zprávách a referátech o těžce do­
stupné literatuře seznamovat s metodami opí­
rajícími se o matematiku (lexikální a syntak­
tická statistika, kybernetika, využívání strojů 
při zpracování jazyka) a o teorii informace, 
s modelováním jazykového projevu, s psycho- 
lingvistikou a sociolingvistikou a publikovat 
původní práce tímto směřováním ovlivněné. 
Účelně byla aplikována teorie informace a me­
tody kvantitativní lingvistiky, v 80. letech se 
začala prosazovat obecná problematika komu­
nikačních procesů. K určité recidivě ideologic­
kého tlaku došlo za tzv. normalizace v 80. le­
tech, po smrti B. Havránka (1978), který svou 
autoritou zaštitoval kontinuitu lingvistického 
bádání a do jisté míry i vědeckou nezávislost 
SaS. V době, kdy v čele Ústavu pro jazyk český 
stáli K. Horálek a J. Petr, omezilo vedení 
ČSAV nezávislost redakcí ve prospěch ředite­
lů ústavů, kteří mohli přímo ovlivňovat obsah 
časopisů a výběr příspěvků, se do SaS vrátila 
marxistická kritika strukturalismu a překlady 
statí sovětských autorů, od 1981 se v každém 
ročníku objevovalo několik ideologických 
článků J. Petra. Po 1989 si SaS stanovilo za 
cíl reflektovat obecnou proměnu představ 
o předmětu a metodách vědy o jazyku a ve stu­
diích a referátech podávat obraz všech jejích 
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tendencí, od inspirace filozofické a sémiologic- 
ké po matematicko-technické podněty. V kon­
textu teorie komunikace se obnovila původní, 
pro SaS charakteristická závažnost literárně­
vědných a uměnovědných témat. Pojetí umě­
leckého díla jako součásti komunikačního pro­
cesu se stalo východiskem prací věnovaných 
charakteristice individuálních textů, rozboru 
nadindividuálního stylu, teorii a praxi překla­
du, odrazilo se ve versologii, teatrologii, mate- 
maticko-statistických přístupech k básnické­
mu jazyku apod.

První číslo SaS se představilo jako příklad­
ná realizace programových tezí a ukázka pra­
covní součinnosti skupiny autorů vystupují­
cích ve jménu strukturálně funkčního pojetí 
lingvistiky, ale hledajících též kontakty s názo­
ry významných badatelů odlišných východisek 
i podnětné relace k současnému umění a jeho 
tvůrcům. Po programovém úvodu následoval 
článek K. Čapka Kdybych byl lingvistou, nava­
zující na jeho „kritiku slov“, na předním místě 
byla otištěna studie F. X. Šaldy O básnické sty­
lizaci, zvláště u Bezruče, V. Vančura do čísla 
přispěl aktuální úvahou o řeči ve zvukovém fil­
mu. Pracemi profilujícími tematické rozpětí 
SaS vystoupili v 1. čísle zakládající členové 
P. l. k.: B. Havránek navázal na sborník Spisov­
ná čeština a jazyková kultura studií o archaizu­
jících tendencích současné jazykové normy, 
V. Mathesius rozborem několika nových ang­
lických prací definoval trendy současné obec­
né lingvistiky, J. Mukařovský reagoval na nut­
nost vyrovnat se s pojmem vývojové imanence 
a ve studii Poznámky k sociologii básnického 
jazyka naznačil jedno z možných řešení vztahu 
literatury a společnosti, R. Jakobson rozvíjel 
pro P. l. k. podstatnou oblast versologie, 
R. Wellek rozborem jednoho nezdařeného 
překladatelského pokusu dospěl k formulaci 
zásadnějších otázek translace krásné literatu­
ry. V období 1935-43 naplňovaly studie, úvahy 
a referáty SaS cílevědomě teze úvodního 
programu. Práce věnované literárněvědným 
a uměnovědným otázkám, které zde publiko­
vali přední představitelé P. l. k., vycházely z po­
jetí básnictví jako specifické oblasti jazyka, je­
diného materiálu literárního díla a zároveň 
nejucelenějšího znakového systému. Odhalo­
vání způsobu, jímž je v daném případě (dílo, 
autor, období, žánr apod.) jazyka užíváno, 
předpokládalo základní představu funkční 
struktury jako jednoty vzájemně na sebe půso­
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bících a přeskupujících se složek (zvukové, vý­
znamové, kompoziční, syžetové, motivické, te­
matické), které nabývají smyslu ve vztahu 
k ostatním v dynamické celistvosti díla. Jako 
strukturní celek byly ve 30. letech chápány 
i další jednotky literárního kontextu (dílo jed­
noho autora, žánr, vývojové údobí apod.) 
a podle programového úvodu neměla stát stra­
nou strukturního pojetí ani problematika bás­
nické osobnosti. Základní pojem lingvistiky - 
znak, sledovaný jak ve svém vnitřním ustroje­
ní, tak ve věcném vztahu, otvíral cestu k pro­
blematice dalších umění jako rovněž znako­
vých systémů; srovnání jejich poetik a hledání 
paralel vedlo k obecněji platným závěrům 
srovnávací teorie umění. Ve SaS se proto vý­
znamně uplatňovaly úvahy teatrologů i diva­
delních praktiků, hlavně teoretizujícího reži­
séra J. Honzla (Herecká postava a pohyb 
divadelního znaku, roč. 6; Hierarchie divadel­
ních prostředků, roč. 9 aj.), J. Veltruského (Člo­
věk a předmět na divadle, roč. 6; Dramatický 
text jako součást divadla, roč. 7), E. F. Buriana, 
J. Frejky, F. Pujmana, O. Srbové, a etnografa 
P. Bogatyrjeva (Kroj jako znak, roč. 2; Znaky 
divadelní, roč. 4). Zatímco byly zásadní studie 
lingvistů P. l. k. publikovány i jinde (hlavně 
v edici Travaux du Cercle linguistique de Pra- 
gue: Teze P. l. k., práce R. Jakobsona, B. Trnky,
N. S. Trubeckého), vystoupení literárních věd­
ců se soustřeďovala ve SaS; v širokém tematic­
kém rozpětí studií a referátů se zde vyhranily 
literárněteoretické představy a pojmy, k nimž 
pražský strukturalismus ve 30. letech dospěl. 
Podílely se na tom studie z estetiky a poetiky 
od J. Mukařovského (mj. Estetika jazyka, 
roč. 6; Mezi poezií a výtvarnictvím, roč. 7), roz­
bory jazyka, stylu (V. Mathesius: Větné základy 
epického stylu v Zeyerově Kronice o sv. Bran- 
danu, roč. 9; B. Havránek: Lidový podklad ja­
zyka v Babičce B. Němcové, roč. 9) a umělecké 
specifičnosti autora (J. Mukařovský: Vítězslav 
Hálek, roč. 1; Próza K. Čapka jako lyrická me­
lodie a dialog, roč. 5), versologické (R. Jakob- 
son: K časovým otázkám nauky o českém verši 
a Poznámky k dílu Erbenovu, roč. 1; K. Horá- 
lek: K teorii českého jambu, roč. 8; V. Mathe­
sius: O překládání blankversu a českém jambu, 
roč. 9) a literárněhistorické studie (R. Jakob- 
son: Úvahy o básnictví doby husitské, roč. 2;
F. Vodička: Literárněhistorické studium ohla­
su literárních děl, roč. 7).Vyhraněné teoretické 
stanovisko se ve SaS prosazovalo (často s tem­
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peramentním polemickým zaměřením) v od­
dílu Rozhledy principiálními kritikami prací 
z literární teorie a poetiky (v roč. 1 např. 
R. Wellek o J. V. Sedlák: O díle básnickém, 
J. Mukařovský o K. Rektorisová: Bezručův 
verš), zároveň si však SaS chtělo uchovat ná­
vazný vztah k starší literární vědě a literatuře 
a v redakční praxi usilovalo o široký okruh 
spolupracovníků. Hlavně zpočátku publikova­
lo práce známých literárních vědců, především 
literárních historiků starší i mladší generace 
(někteří byli členy P. l. k.), jejichž teoretická 
východiska se však se strukturalismem nekry­
la. Vedle Šaldova bezručovského eseje v roč. 1 
přineslo SaS významné studie A. Nováka (ze­
jména Studie o básnickém jazyce mladého 
Nerudy, roč. 1; Český sloh kritický let 70. a 80., 
roč. 2), O. Fischera (máchovská úvaha Aniž 
křičte, že vám stavbu bořím, roč. 1) a F. Woll- 
mana (mj. Věda o slovesnosti, roč. 1; Puškinova 
cesta k historickému dramatu, roč. 3), ze star­
ších V. Flajšhanse (Linda a Rukopisy, roč. 3), 
z mladších O. Králíka (mj. Příspěvek ke studiu 
Vančurova stylu, roč. 5; Saldův stylový absolu­
tismus, roč. 9), J. Heidenreicha (Dolanského) 
(O tvaru motivů, roč. 9), V. Jiráta, J. B. Čapka 
aj. Typická byla pro SaS snaha o autorskou 
součinnost slovesných umělců používajících 
jazyk jako materiál, kteří by svými úvahami 
mohli konkretizovat a svým způsobem potvr­
dit strukturalistické pojetí básnického jazyka 
a tvorby (V. Nezval: Mateřská řeč jako nástroj 
básníků, roč. 4); významní slovesní tvůrci se 
zúčastnili anket Stylisté o českém slohu v roč. 1 
(J. Durych: O slohu latinském a českém, 
P. Eisner) a v roč. 2 K. H. Mácha a básnický 
dnešek (K. Čapek, J. Čep, F. Halas, J. Hora, 
Ó. Lysohorsky, V. Nezval, V. Vančura, V. Záva­
da). Literárněvědná a uměnovědná tematika 
SaS sahala od převážně jazykových rozborů 
až k obecným estetickým a filozofickým otáz­
kám. Studie, úvahy, referáty o odborných pub­
likacích i aktuální glosy v oddílu Kronika se 
týkaly básnického jazyka, obecných otázek 
teorie literatury a poetiky, problematiky znaku 
v literatuře, divadle, folklorní tvorbě a filmu, 
stylistiky, versologie, teoretických otázek pře- 
kladatelství (často vyvozovaných z rozboru 
jednoho konkrétního překladu), textologie 
i praktických otázek školní literární výchovy. 
Předmětem rozboru umělecké struktury se 
často (pro SaS příznačně) stávaly literární no­
vinky (J. Mukařovský: Sémantický rozbor bás­

nického díla. Nezvalův Absolutní hrobař, 
roč. 4; P. Trost: Poláčkův román maloměstský, 
roč. 3; F.Trávníček: K jazyku Vančurových Ob­
razů z dějin národa českého, roč. 6; V. Lišková 
o románech M. Součkové, J. Johna, M. Hanuše, 
F. Křeliny, roč. 7-8); vyplývalo to jak z aktuální 
orientace časopisu, tak z vědeckého cíle do­
spět k co nejobjektivnějším zjištěním o este­
tické působnosti uměleckého díla a zároveň 
udržet kontakt s novodobými proměnami 
umění. - Po válečné pauze navazoval roč. 10 
(1947/48) obsahem i metodologickým zaměře­
ním na předchozí a měl též překlenout tříletou 
proluku ve vycházení. Zahajoval ho nekrolog 
hodnotící dílo V. Mathesia a z rukopisné pozů­
stalosti Vančurovo vyznání jeho literárních 
názorů, otištěny byly práce z let, kdy SaS ne­
vycházelo (úvaha B. Trnky Jazykozpyt a myš­
lenková struktura doby, 1943). Perspektivu 
naznačovaly v lingvistické složce studie V. Ska- 
ličky a A. V. Isačenka, podstatné novum přiná­
šela složka literárněvědná ve studiích J. Muka- 
řovského a F. Vodičky. K lingvistům z 30. let 
přibyl zejména F. Daneš, mezi autory literárně­
vědných příspěvků se uplatnili hlavně F. Vodič­
ka (České obrození jako problém literární, 
Jungmannova úloha v českém obrození, Šalda 
básník) a P. Trost rozborem Poláčkovy prózy 
Bylo nás pět, dále O. Králík studiemi o chrono­
logii textu Slezských písní a o F. X. Šaldovi 
a J. Nováková (Kvantita v českém verši pří- 
zvučném), několik rozborů s teoretizujícími 
závěry bylo opět věnováno uměleckému pře­
kladu (K. Horálek, J. Mukařovský). Na novou 
společenskou realitu po skončení války rea­
govala studie J. Mukařovského Umění a světo­
vý názor, která reflektovala situaci tvorby po 
údobí avantgard, nově směřující k intenzivní­
mu styku se společností. Krátké období orga­
nického pokračování a rozvoje myšlení o lite­
ratuře skončilo únorem 1948; už od roč. 11 
(1948/49) lze ve SaS sledovat zprvu obecné 
kritiky strukturalismu jako idealistického smě­
ru i pronikání vulgárního marxismu a stalinis- 
tického dogmatismu v jazykovědných i lite­
rárněvědných příspěvcích. Revizi základních 
pojmů strukturalismu zahájil sám J. Mukařov­
ský v roč. 11 statí Kam směřuje dnešní teorie 
umění (původně přednáška v Matici sloven­
ské), v níž se snažil o sblížení strukturalismu 
s marxismem a pokoušel se některé z prvků 
strukturalistické metodologie (hlavně dialek­
tické myšlení aplikované v teorii umění) před­

221



Slovo a slovesnost

stavit jako přípravu k přijetí dialektického 
a historického materialismu. Proces, který 
nakonec skončil i za podpory překladů statí 
sovětských teoretiků (B. Mejlach) zásadním 
odmítnutím názorových východisek a badatel­
ských metod strukturalismu, se však v obsahu 
roč. 11-13 ještě zplna neodrazil. 1948-51 vychá­
zely stále práce rozvíjející strukturalistickou 
lingvistiku (V. Skalička, B. Trnka, J. Vachek) 
i významné literárněhistorické příspěvky F. 
Vodičky. Zejména v oblastech vzdálenějších 
ideologii (versologii, teorii překladatelství 
apod.) přetrvávala tradiční strukturalistická 
metodika (např. v roč. 12 J. Nováková: Sou­
hláskové skupiny v českém verši, R. Havel: 
Zapomenutý překlad z Puškina, K. Horálek: 
K teorii překladu a Prozódie polštiny a pol­
ský verš; v roč. 13 F. Daneš: Dickens v novém 
překladě), podobně jako ve studiích o star­
ším písemnictví a folkloru (P. Trost: K nej­
starší české duchovní poezii, A. Sychra: Lido­
vá píseň z hlediska sémiologického, roč. 11). 
Už v roč. 11 se však začala jako vzor předsta­
vovat sovětská literární věda v její mecha- 
nickomaterialistické a sociologizující podobě 
z 50. let (paradoxním výsledkem byla v roč. 12 
aplikace marxismu na jazyk literárního díla ve 
stati V. Křístka). Vliv marxistických schémat se 
v SaS projevil nejen v teoretizujících úvahách 
(v roč. 13 přednáška J. Hrabáka k mladým 
autorům Spisovatel a skutečnost), ale ovliv­
ňoval samo stanovení témat (realismus, vztah 
ke skutečnosti, ideovost, lidovost, umělecké 
mistrovství), které má literární věda sledovat 
v díle „pokrokových“ autorů: v roč. 11-13 to 
vedle J. Fučíka byli B. Němcová, I. Olbracht 
a hlavně J. Neruda (M. Pohorský: Pokus 
o ideovou koncepci vývoje Nerudova díla, 
F. Vodička: Poznání skutečnosti v Povídkách 
malostranských. K otázce Nerudova realis­
mu). Významným příspěvkem roč. 13 byla 
studie Úkoly literární historie při studiu 
uměleckého mistrovství, v níž F. Vodička do­
mýšlel smysl pojmu převzatého ze sovětské 
literární vědy a na konkrétních příkladech 
českých básníků 20. let (S. K. Neumann, J. Wol­
ker, J. Hora) se pokusil naznačit metodiku ide­
ologizováním neovlivněného rozboru díla. - 
Autofii studií a článků z oblasti literární vědy 
(1935-52): J. Albrecht, J. Bělič, P. G. Bogatyrjev,
K. Brušák, J. Bukáček, E. F. Burian, J. B. Čapek,
K. Čapek, J. Čep, D. Čyževskyj (Tschižewskij), 
F. Daneš, J. Durych, P. Eisner, J. O. Fischer,
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O. Fischer, V. Flajšhans, J. Frejka, A. Grund, 
F. Halas, R. Havel, B. Havránek, J. Heidenreich 
(Dolanský), J. Heidenreichová, J. Hendrich, 
J. Honzl, J. Hora, K. Horálek, Z. Horálková, 
J. Hrabák, R. Jakobson, V. Jirát, O. Králík, 
V. Křístek, V. Kyas, V. Lišková, Ó. Lysohorsky, 
V. Mathesius, J. Mukařovský, V. Nezval, A. No­
vák, M. Novák, J. Nováková, F. Novotný, M. Po- 
horský, V. Procházka, F. Pujman, V. Rút, J. Ryp- 
ka, H. Siebenschein, O. Srbová, A. Sychra, F. X. 
Šalda, J. Štolc, K. Teige, F. Trávníček, P. Trost, 
V. Vančura, Z. Vančura, J. Vašica, J. Veltruský, 
F. Vodička, J. Voráč, R. Wellek, F. Wollman, 
V. Závada, F. Žilka; sovětskou vědu reprezen­
toval B. Mejlach. Autoři rubriky Kronika: 
J. Albrecht (i šifra Alt), J. Bělič, J. Bukáček, 
M. Drozda, K. Dvořák, R. Havel, B. Havránek 
(i šifry BHk, BHK), J. Honzl, K. Horálek (i šif­
ra K. H.), J. Hrabák (i šifra J. H-k), J. Hrubeš, 
R. Jakobson (šifra R. J.), A. Jedlička, O. Králík 
(i šifra O. K.), V. Mathesius (šifra Mts), V. Mi- 
nátová, J. Mukařovský (i šifra jm), L. Novák, 
J. Nováková, A. Scherl, J. Tlustá, P. Trost, J. Vel- 
truský, J. Vilikovský, R. Wellek, F. Wollman. - 
Od 1953 se SaS stalo reprezentativním orgá­
nem obecné lingvistiky a bohemistiky. Příspěv­
ky sledující slovesné umění ve vztahu k jeho 
jazykovému materiálu se stávaly v listu častěj­
ší a obsahově závaznější od 60. let. Týkaly se 
buď jazyka literárního díla a jazykových změn 
při jeho vytváření (Bezručovy Slezské písně, 
Olbrachtův Bratr Žak), nebo charakteristiky 
jazyka významných českých autorů (J. Hus, 
J. A. Komenský, K. H. Mácha, B. Němcová aj.). 
Časté byly práce věnované versologii (M. Čer­
venka, F. Daneš, K. Horálek, J. Levý) a překla- 
datelství (J. Levý, P. Trost), a to jak v principiál­
ních lingvistických otázkách, tak v zaměření na 
stylistiku umělecké literatury (studie L. Dole­
žela, K. Hausenblase, později A. Macurové, 
k stylistice byl zaměřen např. celý roč. 31). Po­
jednány byly v návaznosti na Mathesiovo poje­
tí individuálních a nadindividuálních stylů jak 
teoretické otázky obecné stylistiky (P. Trost: 
K obecným otázkám stylu, roč. 16; K. Hau- 
senblas: K základním pojmům stylistiky, roč. 
16, a Práce V. Mathesia o stylu a česká stylisti­
ka, roč. 31), tak stylistika umělecké literatury 
obecně i v rozborech autorských individualit 
(L. Doležel: Rozbor uměleckého stylu, roč. 16; 
Polopřímá řeč v moderní próze, roč. 34); vedle 
statistiky se zde začala uplatňovat teorie infor­
mace. Matematické metody byly využity i při 
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charakteristice básnického jazyka (M. Těšite- 
lová v roč. 29) a při určování sporného autor­
ství (práce P. Vašáka, J. Štindlové a E. Ma­
cháčkové). Častým tématem se stal jazykový 
rozbor díla a tvorby jednoho autora. Vedle 
snah dokazovat mistrovství ve své době ceně­
ných spisovatelů (J. Drda, J. Fučík, V. Řezáč, 
B. Říha) i v jejich práci s jazykem se ve SaS ob­
jevovaly zásadní studie B. Havránka (Jazyk 
B. Němcové a K jazyku K. H. Máchy, roč. 25, 
a Český jazyk Husův, roč. 27); literární jazyky 
J. A. Komenského byly hlavním tématem ko­
meniologického čísla v roč. 31. Od jazykového 
rozboru se odvíjela analýza výstavby díla 
(K. Hausenblas: Řeč a řeči v Nerudově povíd­
ce U tří lilií; A. Macurová: K výstavbě a funkci 
postav ve Vančurově Rozmarném létu, roč. 38) 
i pokusy o charakteristiku nadindividuálních 
rysů a pojetí literárního jazyka určité doby 
(O. Králík, V. Macura). Literárněhistorickému 
studiu přispívaly hlavně práce o středověkém 
písemnictví (J. Lehár, K. Petráček, F. Svejkov- 
ský, Z. Tichá, J. Tříška). Teoretických otázek li­
terární vědy se SaS v 60. letech dotýkalo ojedi­
něle (V. Skalička: Evokace jako problém 
jazyka a literatury, roč. 24), častější později by­
ly studie z poetiky (P. Trost, H. Mirvaldová, tj. 
Smahelová). Výzkum zvukové stránky básnic­
kého díla (M. Červenka, F. Daneš, K. Horálek, 
J. Hrabák, J. Levý) se ve studiích Z. Palkové 
(roč. 24, 27) rozšířil i na prózu a výrazněji se 
v něm uplatnily metody kvantitativní lingvisti­
ky. Od prvního čísla roč. 14 byla velká pozor­
nost věnována teorii i praxi překladatelství 
(mj. J. Levý: O některých záležitostech překla­
datelské věrnosti, roč. 14, a Překladatelský 
proces - jeho objektivní podmínky a psycholo­
gie, roč. 16; J. Zima: Jungmannův překlad Ata- 
ly, roč. 17; polemika mezi O. Králíkem a H. Je- 
chovou, roč. 17-18; J. Pechar: Poezie V. Huga 
v překladech J. Vrchlického, roč. 22; K. Horá- 
lek: Sémantika textu z hlediska překladatel­
ského, roč. 28; B. Dohnal: Rytmus originálu 
a překladu, roč. 30; A. Skoumal: Překlad romá­
nového začátku, roč. 31). K lingvoliterárním 
tématům náležela též ediční problematika 
(v roč. 25 např. B. Dohnal o jazykové úpravě 
Palackého děl), hlavně při vydávání staročes­
kých památek (J. Daňhelka, M. Nedvědová), 
a textová kritika (O. Králík: Jazykové změny 
v Olbrachtově Bratru Žakovi, roč. 14, a Ruko­
pis Olbrachtových Devíti veselých povídek 
z Rakouska i republiky, roč. 23). Zejména po 

smrti B. Havránka se v obsahu SaS projevilo 
určité rozštěpení mezi občasnými ideologický­
mi proklamacemi (zejména z vedení Ústavu) 
a mezi odborným charakterem většiny pří­
spěvků. Na přelomu 70. a 80. let se v přístupu 
k literárnímu dílu jako jazykovému projevu 
specifického typu začalo uplatňovat komuni­
kativní hledisko, aktuální ve světové lingvisti­
ce. Studium literárního textu (stejně jako 
projevů jiných umění) chápaného jako komu­
nikační jev se v podstatě ztotožňovalo s defi­
nováním a charakteristikou složek komuni­
kačního procesu, jak v rozboru výstavby 
vlastního díla, tak ve sledování jeho recepce. 
S tímto pojetím, v počátcích též ovlivněným 
metodickými podněty Kabinetu literárnej ko- 
munikácie v Nitře, vystupovaly ve SaS hlavně 
J. Hoffmannová a A. Macurová (mj. K aktuali­
zaci výstavby textu a aktivizaci jeho recepce, 
roč. 51). - Po 1989 SaS programově posilovalo 
kontakt s novými výzkumnými směry ve světo­
vé jazykovědě a reflektovalo jak jejich filozo­
fickou a sémiologickou inspiraci, tak matema- 
ticko-technické podněty. V roč. 57 (č. 3) se 
přihlásilo k mnohostranné osobnosti R. Jakob- 
sona a jeho iniciativám v jazykovědě, literární 
vědě, sémiotice, teorii komunikace a etnologii 
(podobně vyznívalo otištění poslední práce
P. Trosta v roč. 58). Řada prací publikovaných 
ve SaS za posledních patnáct let dále rozvíjela 
teorii literární komunikace (např. J. Hoffman- 
nová: Komunikativní aspekt a dramatický text, 
roč. 52) i vzhledem k vymezení základních 
lingvoliterárních pojmů (A. Macurová: Jazyk, 
styl, smysl, text - a stylistika, roč. 54). Studie, 
textologickým zkoumáním sbližující lingvisti­
ku s teorií literatury, se týkaly jak interindi- 
viduálních jazykových a stylistických jevů 
(J. Hoffmannová: K charakteristice postmo- 
derního textu, roč. 53; J. Kraus: Proměny řeč­
nického stylu v češtině, roč. 53; A. Macurová, 
P. Mareš: Text a komunikace. Jazyk v literár­
ním díle a ve filmu, roč. 56; P. Mareš: Fikce, 
konvence a realita. K vícejazyčnosti v umělec­
kých textech, roč. 61), tak různých aspektů in­
dividuálních uměleckých textů (M. Červenka: 
Lumírovec: sémantika verše v Zeyerově epice, 
roč. 53; A. Macurová, J. Janáčková: Vícejazyč- 
nost v korespondenci B. Němcové, roč. 58; 
R. Adam: Jazyk Rakovnické hry vánoční, 
roč. 59); zvláštní postavení opět zaujímala ver- 
sologická témata (M. Komárek: K rytmické 
stavbě Palivcova Pečetního prstenu, roč. 54; 
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M. Červenka, K. Sgallová:Verš a věta. Rytmic­
ké a větné členění v české poezii druhé polovi­
ny 19. století, roč. 56; M. Červenka: Z ruské 
teorie verše, roč. 59) a problémy uměleckého 
překladu (Z. Kuffnerová: Teorie básnického 
jazyka, přesný rozbor a překlad, roč. 52; 
M. Červenka: Vrchlického překlady Maeter- 
lincka a počátky symbolismu, roč. 60; R. Rů­
žička: Skrývání podmětu. Poznámky k Eis- 
nerovým překladům Th. Manna, roč. 61). 
Literárněhistorické tematice se blížily práce
A. Sticha (Jazykový program a ideál K. Sabiny, 
roč. 55) a M. Komárka (F M. Pelcl jako kodifi- 
kátor mluvnické normy spisovné češtiny 
a lingvista, roč. 56). - Autoři studií a článků 
v oddílu Rozhledy z oblasti dotýkající se lite­
rární vědy (od 1953): R. Adam, J. V. Bečka, 
R. Blatná, M. Červenka, S. Čmejrková, F. Da- 
neš, J. Daňhelka, B. Dohnal, L. Doležel, 
E. Dvořák, A. Fiedlerová, J. Filipec, M. Grepl,
B. Hála, K. Hausenblas, O. Hausenblas, B. Hav­
ránek, K. Hodura, J. Hoffmannová (Jiřičková),
K. Horálek, Z. Horálková, J. Hrabák, J. Hu­
báček, V. Chládková, B. Ilek, J. Janáčková, 
A. Jedlička, H. Jechová, M. Jelínek, P. Jiráček,
L. Klimeš, M. Komárek, J. Kořenský, K. Kožev- 
niková, O. Králík, S. Králík, J. Kraus, V. Křístek, 
Z. Kuffnerová, J. Lehár, J. Levý, M. Ludvíková, 
V. Macura, A. Macurová, E. Macháčková, 
P. Mareš, M. R. Mayenowa, E. Michálek,
H. Mirvaldová (Šmahelová), O. Mullerová,
M. Nedvědová, J. Nekvapil, I. Němec, J. Nová­
ková, J. Novotný, M. Opavová, Z. Palková, 
J. Pechar, K. Petráček, M. Poláčková, J. Povej- 
šil, R. Růžička, P. Sgall, K. Sgallová, V. Skalička, 
A. Skoumal, Z. Skoumalová, A. Stich, V. Stra­
ková, F. Svejkovský, K. Svoboda, A. Škarka,
J. Štěpán, J. Stindlová, I. Štorcová (Kořánová), 
M. Šváb, M. Těšitelová, Z. Tichá, P. Trost, J. Tříš- 
ka, Z. Tyl, L. Uhlířová, F. Váhala, I. Vaňková, 
P. Vašák, F. Všetička, J. Zeman, J. Zima. Autoři 
v oddílu Kronika: R. Bergerová, J. Daňhelka,
L. Doležel, M. Červenka, K. Hausenblas, 
R. Havel (šifra rh), B. Havránek (šifra BHK),
K. Hodura, J. Hoffmannová, K. Horálek (i šifra
K. H.), J. Hrabák, M. Jelínek, V. Justl, M. Ko­
márek, J. Kotrba, J. Kraus, J. Lehár, J. Levý, 
A. Macurová, A. Měšťan, E. Michálek, H. Mir­
valdová (Šmahelová), M. Nedvědová, J. Ne­
kvapil, J. Pečírková, J. Petr, V. Petráčková, J. Po­
pela, J. Porák, J. Povejšil, M. Rulfová, P. Sgall, 
J. Smrčková, O. Šoltys, J. Štěpán, Z. Tichá, 
P. Trost, L. Uhlířová, O. Uličná.
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Slovo do světa stvořenie viz Ostrovská píseň

Služba sv.Václavu viz Oficium o sv.Václavu

František Smažík
* 21.11.1904 Praha
† 18. 4.1966 Praha

Autor dramat, veseloher, her pro děti, divadelních 
příruček, publicista a divadelní pracovník.

Prostřední ze tří synů nočního sazeče Nár. po­
litiky. Matka rodinu opustila a otec padl počát­
kem 1. světové války na srbské frontě. S. poté 
žil v rodině otcovy sestry. Studoval na gymná­
ziu v Žitné ul., pak na Jiráskově gymnáziu 
v Resslově ul. (mat. 1923); zde byl jeho spolu­
žákem J. Frejka (S. mj. účinkoval 1923 pod 
pseud. F. Makeš v představení Frejkovy hry 
Kithairon, uvedené konzervatoristy). Po dvou 
semestrech na pražské právnické fakultě byl 
ze sociálních důvodů nucen nastoupit do za­
městnání a stal se účetním úředníkem praž­
ského magistrátu. Od studentských let hrál 
v činoherních a loutkářských ochotnických 
představeních (mj. v Loutkovém divadle Umě­
lecké výchovy) a také se začal uplatňovat jako
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režisér. 1932-34 pracoval ve Švandově divadle 
na Smíchově, kde vedl také představení pro 
děti. Po jeho zániku se vrátil do původního za­
městnání, souběžně byl činný v dramatickém 
odboru Malostranské besedy, kde se stal vrch­
ním režisérem a od 1937 ředitelem besedního 
divadla. Pro potřeby ochotnických družin psal 
od počátku 30. let rozmanité hry a sestavoval 
literárnědramatická pásma, přednášel ve ško­
licích kursech Ústřední matice divadelních 
ochotníků českoslovanských. V ochotnickém 
divadelnictví proslul svou obětavostí a organi­
začními schopnostmi. Po osvobození 1945 byl 
pověřen přípravou Vesnického divadla, zřizo­
vaného pod patronací ministerstva zeměděl­
ství. Nejprve byl provozním a hospodářským 
ředitelem (z pražského magistrátu definitivně 
odešel v únoru 1949 po předchozí dlouhodobé 
dovolené), od 1946 jediným ředitelem Vesnic­
kého divadla, z něhož vybudoval velké zájez­
dové divadlo o jedenácti skupinách a s působ­
ností ve venkovských oblastech celých českých 
zemí. Působil tu i režijně a zasadil se o pravi­
delná loutkářská představení. Po únoru 1948 
zastával funkce v nově konstituovaných orgá­
nech (předseda Divadelní ústředny, člen po­
radních ministerských komisí aj.). Po interních 
konfliktech ve Vesnickém divadle odstoupil 
1956 z ředitelské funkce a přijal úkol ustavit 
Krajské zájezdové divadlo v Klatovech, v je­
hož vedení setrval pouze do ledna 1958, kdy 
odešel do invalidního důchodu. Až do své smr­
ti žil v Praze.

S. literární aktivita byla těsně propojena s je­
ho ochotnickou a profesionální divadelní pra­
xí. Začínal pohádkovými hrami a krátkými vý­
stupy pro dětská loutková představení, jejichž 
hlavním hrdinou byl povětšině oblíbený Kaš­
párek. Kabaretní loutkářské scénky, které vy­
dal pod společným názvem Čochtaninky, byly 
inspirovány loutkářskými kabarety J. Skupy. 
Jejich ústřední postavy, Čochta a Čochtálek, 
volně kopírovaly Spejbla a Hurvínka i partner­
skou dvojici Voskovec+Werich. Autorsky se 
podílel na hudebních komediích a příležitost­
ných revuích. Jeho nenáročné veselohry a pro­
blémová dramata převážně s atraktivní mi­
lostnou tematikou přináležely ke konvenční 
dobové produkci a vykazovaly přizpůsobivost 
obecnému vkusu a závislost na osvědčených 
dramatických šablonách. S okupační vlnou 
zájmu o českou minulost souzněla Okřídlená 
paleta, pojednávající o uměleckém konfliktu 

mezi M. Alešem a F. Ženíškem při výzdobě 
Nár. divadla. V poválečném období přijal po­
stuláty nových témat a napsal dvě hry o zaklá­
dání zemědělských družstev, z nichž veselohra 
Tvrdohlavci byla po kritice za chybný třídní 
pohled stažena z repertoáru. Rovněž do her 
pro děti pronikly soudobé propagandistické 
tendence (O pionýrský šátek). Žánrově a te­
maticky rozmanité hry pojila S. zjednodušená 
představa lidové a srozumitelné tvorby, která 
prostupovala i publicistické práce, spjaté s jeho 
divadelním působením. V příručce Ochotnické 
divadlo v přehledech a obrazech shrnul a rozší­
řil osvětové přednášky o divadelní praxi. 
Popularizační zaměření mají práce O nové di­
vadlo lidové tvorby a Divadlo na vesnici, histo­
rickým přehledem je kniha Čtyřicet let divadla 
Malostranské besedy..., v níž zaznamenal vý­
voj této ochotnické scény. Popsal také vznik 
a činnost Vesnického divadla (Jak děláme Ves­
nické divadlo, Knížka o desetiletých zkušenos­
tech a práci Vesnického divadla.), v rukopisu 
(Divadelní ústav v Praze) zůstaly vzpomínky 
Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika 
prvních jedenácti let práce 1945-1956 a Co 
jsem prožil s Krajským zájezdovým divadlem 
v Klatovech (obojí 1959) a práce Stoletý boj 
o náš divadelní zákon 1,2 (1958).
PŘÍSPĚVKY in: Amatérská scéna (1964); Českosl. 
loutkář (1953, 1958, 1964-66); Divadelní zápisník 
(1947); Divadlo (1946-48);Divadlo (1949-55);Lout- 
ková scéna (1947-49); Otázky divadla a filmu 
(1946-47); Ročenka Vesnického divadla, státní zájez­
dové scény v Praze... (1956). I KNIŽNĚ. Hry a práce 
o divadle: Pohádka svaté noci (D pro ml.,b.d.,1935); 
Nesmrtelný Kašpárek (D pro ml., 1935);Kdyby Kaš­
párek nebýval býval (D pro ml., 1936); Pan Kašpá­
rek v pekle (D pro ml., 1936); Vlast nade vše 
(D 1937); Panská láska po zajících skáče (D 1937); 
Kašpárkův Havlásek (D pro ml., 1937,společně s ak­
tovkami dalších autorů ve svazku s tit. Koník a Kaš­
párek); Čochtaninky (DD 1938; obs. scény: Host do 
domu - na oběd z domu, Pacient, Detektiv non plus 
ultra, Generální úklid, Dezertér z Blaníku, Svatební 
kombiné); Čtyřicet let divadla Malostranské besedy 
v Praze III. 1898-1938 (historický přehled, 1938); 
Malostranská beseda v Praze jedenáctému Jirásko­
vu Hronovu (příležitostný tisk, 1941); Pamětní list 
Malostranské besedy v Praze k zájezdu do Tylova 
ochotnického divadla v Hořicích (1942); Ochotnické 
divadelnictví v přehledech a obrazech (příručka pro 
ochotníky, 1943); Světlo ve stínu (D 1944); O nové 
divadlo lidové tvorby. Revoluční kapitoly (populari­
zační stať, 1945); Malostranská beseda k tisícímu 
představení (hist. přehled, 1946); Divadlo na vesnici 
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(příručka pro ochotníky, 1948); Okřídlená paleta 
(D b. d., prem. 1948; 2. verze hry, jejíž 1. verze byla 
inscenována 1943); Jak děláme Vesnické divadlo (in­
struktivní příručka, 1949); Tvrdohlavci (D 1951, 
prem. 1950); U nás v Darmochlebech (d 1953, 
i prem.; přepis film. scénáře Usměvavá zem autorů 
J. Neuberga a F.Vlčka);Kocourkov (D pro ml., 1955, 
prem. 1948, přeprac. pro loutky z původní verze in­
scenované 1943); Co se v lese zběhlo (D pro ml., 
1955, prem. 1951); Knížka o desetiletých zkušenos­
tech a práci Vesnického divadla 1945-1955 (vzpo­
mínky, 1955, s E. Janským). - Dramatizace: J. Neruda: 
Malostranské obrázky (b. d., prem 1949); K. Poláček: 
Muži v ofsajdu (1955, i prem.). - Úpravy: J. Toman: 
Lidový král (1951, s D. Papežem); M. Kopecký: Po­
svícení v Hudlicích (1954); J. Hašek, A. Fencl: Osudy 
dobrého vojáka Švejka (1955, i prem.). - Překlady: 
F. Gejdoš: Mlýny (1952); G. Fjodorov: Nové cesty 
(Návrat domů) (1953); L. Luknár: Poctivý ovčák 
(S poctivostí nejdál dojdeš) (1953) + Ljubka (1955).
■ SCÉNICKY. Hry: Už to není, jak to bývalo (1928, 
s V. Paličkou); Ulalala (1930, s J. Slavíkem a L. Uhlí­
řem); Co se nám líbí a nelíbí (1930, s J. Vernerem); 
Dva muži ve skříni (1931,s J. Vernerem); Jeho výsost 
paňáca (1931, s J. Vernerem);Na trojické faře (1932, 
s J. Vernerem); Vesele do Nového roku (1932); Ces­
tička do nebe (pro ml., 1937); Srdce v provazech
(1939);  Bez názvu to také půjde (1939); Mikulášská 
legenda (1939); Za onoho času (1940); Zločin na 
zkoušku (1941); Svatba naruby (1941); Srdce za mří­
žemi (1942); Vysoká škola (1945); O třech princez­
nách (pro ml., 1945); Pohádkou do srdečka (pro ml.,
1945);  Souboj s bohem (1946); Černé démanty (pro 
ml., 1949, s V. Paličkou); Medvěd Míša (pro ml., 
1950); O pionýrský šátek (pro ml., 1950); Malí hrdi­
nové (pro ml., 1952). - Dramatizace: Pohádky B. 
Němcové (1953); Pohádky K. J. Erbena (1954). - Li­
terární pásma: Deník J. Horákové (1943);Ave anima 
candida. Literární pozůstalost H. Kvapilové (1943); 
Z osudu rukou. J. Wolker ve vzpomínkách jeho mat­
ky (1943); Rozmary smutného filozofa. Z tvorby 
E. A. Hrušky (1944); Jak se měl Jindřich Mošna na 
světě (1944); Večer s Oskarem Nedbalem (1944); 
Raněný orel. Intimní rozhovor o K. H. Hilarovi 
(1944). - Překlady: A. Dumas st.: Osudná sázka 
(1939); M. Halbe: Mládí (1942);P.A. C. de Beaumar- 
chais: Lazebník sevillský (1946); L. N. Tolstoj: Jen 
ona za to může (1948); V. Markovičová-Záturecká: 
Za frontou (1949); N. V. Gogol: Ženitba (1949).
■ USPOŘÁDAL AVYDAL: Plán rozvoje českoslo­
venského divadelnictví na rok 1950. 1. Kraje české 
(1949, s J. Šternem); Vesnické divadlo. Kulturní služ­
ba venkovu (1953); Kronika oslav deseti let práce 
Vesnického divadla, státní zájezdové scény v Praze 
(1955). ■

LITERATURA: Sborník Vesnického divadla 
k 50. narozeninám uměleckého ředitele F. S. (1954; 
přisp. J. V. Gsöllhofer, E. Janský, D. Papež, M. Kouřil,
A. M. Brousil aj.; též soupis hereckého a režijního 
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působení a bibliografie S. díla). ■ If. (I. J. Fischerová): 
ref. Nesmrtelný Kašpárek, NO 25. 11. 1930; an.: F. S., 
Naše loutky 11, 1935/36, s. 28; K. Engelmuller: ref. 
Zločin na zkoušku, Nár. politika 25. 3. 1941; • ref. 
Okřídlená paleta: Hch (J. Hloch),Venkov 24.3.1943; 
ej. (E. Janský),Nár. politika 24.3.1943; -a,Nár. střed 
31. 3. 1943 •; • ref. Okřídlená paleta (2. verze): vp, 
LidN 4.11.1948; bs (B. Slavík), LD 4.11.1948;A. M. 
Brousil, Zeměd. noviny 13. 5. 1949 •; • ref. Tvrdo­
hlavci: J. Kopecký, LidN 16.1.1951; O. Popp, Divadlo 
1951, s. 664; er, Svob. slovo 19. 5.1951 •; • ref. U nás 
v Darmochlebech: F. Tetauer, LitN 1953, č. 18; 
V. Semrád, Divadlo 1953, s. 617 •; • k padesátinám: 
F. Tetauer, LitN 1954, č. 47; E. Kolár, Českosl. loutkář 
1954, s. 259; E.A. Hruška, Divadlo 1955, s. 63 •; (ej) 
(E. Janský): k šedesátinám, Zeměd. noviny 22. 11. 
1964; J. Pucherna: nekrolog, Divadelní a filmové no­
viny 9, 1965/66, č. 22.

es

Fran Směja
* 30. 5.1904 Suché Lazce u Opavy
† 11.2.1986 Opava

Prozaik, básník, kritik, publicista a kulturní pracov­
ník spjatý s opavským Slezskem.

Křestním jm. František. - Syn chalupníka, jenž 
se současně živil havířinou, též zakládal v Su­
chých Lazcích sociální demokracii. S. vystudo­
val učitelský ústav v Opavě (1920-24), pak na­
stoupil vojenskou službu, z důstojnické školy 
v Opavě byl však po smrti otce 1925 jako živi­
tel rodiny propuštěn. Do 1941 učil na různých 
místech ve Slezsku a na severní Moravě (Ra- 
duň, Hrabyně, Větřkovice, Neplachovice), po 
německém záboru Opavska přesídlil na Ostra­
vici a učil ve Slezské Ostravě a na Frýdecko- 
místecku v Raškovicích a v Bašce, 1941-42 byl 
vězněn ve Vratislavi pro účast v odboji (odsou­
zen na rok), v listopadu 1942 byl propuštěn ze 
školství a z nezbytnosti se stal spisovatelem 
z povolání. Po válce se usadil v Opavě 
a 1945-51 působil jako zemský (od 1949 kraj­
ský) osvětový inspektor v Ostravě, 1951 se stal 
ředitelem Krajského osvětového střediska 
v Hradci n. Moravicí, 1954 vedoucím odboru 
kultury rady Krajského nár. výboru v Ostravě, 
1957 se vrátil do Hradce n. Moravicí do své dří­
vější funkce a zároveň byl pověřen správcov­
stvím tamějšího zámku. Byl členem Moravské­
ho kola spisovatelů (od 1936), Syndikátu čes. 
spisovatelů (od 1942), za války ilegální Slezské 
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nár. rady. Silně se angažoval za politickou 
a kulturní samosprávu Slezska, účastnil se ak­
ce Budujeme Slezsko. V Opavě založil Sdruže­
ní umělců slezských (obnoveno 1968) a redigo­
val měsíčník Služba osvětě. V Hrabyni byl 
spoluzakladatelem (s A. Tománkem) vydava­
telství Iskra (1929-49) a redigoval jediný roč­
ník stejnojmenného literárního časopisu. 1949 
byl spolupracovníkem Kulturního listu, v 2. po­
lovině 50. let členem redakční rady časopisu 
Červený květ. Do předčasného invalidního dů­
chodu odešel 1960. Po roce 1968 ho pro odsou­
zení okupace stihl zákaz publikování.

Jako básník S. soustavně pěstoval žánr drob­
ného lyrického popěvku: jednak až epigrama- 
tického rázu a s humorným, občas i satirickým 
vyostřením, jednak v podobě vyznavačské sub­
jektivní lyriky. Debutoval nářečními vesele hu­
mornými i kritickými verši ve sbírkách Od nas 
a Obrázky (jejich rozšířenou podobu vydal 
pak v knize Pletky). Na ně navázal po 1945 
v Nových pletkách, verších vysmívajících se 
všedním lidským chybám i institucionalizova- 
ným akcím (školení aj.), za něž byl příkře po­
kárán v tehdejším krajském komunistickém 
tisku; proces socializace vesnice pak podpořil 
humorně agitačními verši v souboru Figle. 
Druhou část S. básnického díla tvoří vážná 
osobní lyrika. Rodnému kraji věnoval sbírky 
Zpěv léta a Na rozloučenou. První je nesena 
přírodním opojením, druhá, věnovaná Hraby­
ni, k níž přilnul, je naplněna steskem. Životní 
bilanci stárnoucího muže představují dvě sbír­
ky tradičně vystavěných veršů Věno a Ze srdce 
vytrženo, z nichž se vyděluje jen bibliofilie 
Vzacny hoši, báseň k 70. narozeninám P. Bez- 
ruče. Těžiště S. práce však leží v próze. Od prv­
ních knížek se soustředil na sváry lidských cha­
rakterů v tradičním vesnickém prostředí, jehož 
dávná rovnováha je stále častěji narušována 
vnějšími zásahy. Román Kalný proud vypovídá 
expresionistickými postupy o sociálních kon­
fliktech a psychologických rozporech vyplýva­
jících z blízkosti vesnice a průmyslového cent­
ra. V románu Potřísněná tvář situovaném na 
Hlučínsko se ve vnitřních dialozích zúčastně­
ných postav odehrává příběh životní krize 
mladého sedláka, který musí k poznání smyslu 
lidského přebývání ve světě projít očistcem 
vlastního svědomí. Próza Jidáši vypovídá o ná­
rodnostních problémech předválečného Hlu- 
čínska a tragédiích jeho obyvatel Moravců 
zpracovávaných nacistickou iredentou; srážka 

německého a českého živlu je zde představena 
na osobních dramatech lidí z vesnice. Téma 
komplikovaných milostných vztahů (naznače­
né v tradičním milostném trojúhelníku již 
v Potřísněné tváři) S. dramaticky vyhrotil 
v prózách Odcházeli a Napsáno v horách. Prv­
ní je baladickým příběhem z 1. světové války 
(jeden z hrdinů přichází po smrti přítele do je­
ho domova, aby tam žil s jeho ženou a vycho­
vával jeho děti), druhá sleduje trýzeň promě­
něné identity (hlavní postava se shodou 
okolností sblíží s vdovou po mladém sedláko­
vi, jehož smrt zavinil; zatají svou pravou totož­
nost, aby zachránil alespoň majetek před ha­
mižným velkostatkářem, v závěru však najde 
sílu k neúprosné, ale očistné pravdě). Prudký 
zlom (podobně jako v poezii) se odehrál i v S. 
poválečných prózách. Povídky souboru Věřím 
v člověka zaznamenávají v násilně zjednodu­
šujícím, pateticky didaktizujícím gestu na ča­
sovém úseku od mnichovské dohody po osvo­
bození republiky životní osudy proletářů 
a komunistů, kteří jako zosobněné ideály tříd­
ního a národního uvědomění procházejí nezlo­
meni osudovými dějinnými milníky. V tezovi- 
tém románu Úhor, první části proponované 
trilogie, se autor v obrazu poúnorových sporů 
o orientaci slezské vesnice postavil na stranu 
vznikajícího družstevního hospodaření; sou­
časně se vzdal své tradiční metody expresivně 
vypjatého vhledu do psychologie zúčastně­
ných postav, vypravěč se objektivuje, přestává 
být tak citově zainteresován na ději, více než 
na postavách mu nyní záleží na toku událostí 
přinášejících proměnu života lidí; zároveň 
v textu ubývá nářečních prvků. Próza o autoro­
vě věznění v době okupace Obličejem ke zdi už 
nesměla být na počátku 70. let distribuována.
ŠIFRY: ja, -ja. I PŘÍSPĚVKY in: Červený květ 
(Ostrava 1958-69); Čes. slovo; Čin (Brno 1945); sb. 
Člověk rád vzpomene (Hradec u Opavy 1959); 
Duch času (Mor. Ostrava); sb. Hornický rok 1949 
(Most 1948); sb. Horník (Ostrava 1950); Hraničář 
(Jeseník 1947); Iskra (Hrabyně 1932); sb. Iskra Voj­
těchu Martínkovi (1937); Kolo (Brno 1938-40,
1946);  Kulturní list (Ostrava 1949); Květy (1955); 
Lid. noviny (1941); Lidový kalendář na rok 1952; 
Lid. týdeník (Val. Meziříčí 1938); List mladých
(1940);  Listy PPB (Opava 1963); Lit. noviny (1952, 
1955); Mládí (Brno); Nár. obroda (Brno 1945); Ne­
dělní list (1940); Nová svoboda (Ostrava 1945-65); 
Nové Opavsko (1968); Nový den (Plzeň 1946); Opa- 
van; Ostravský deník (1933); Osvětová práce (1951, 
1955); Partyzán (1947); Polední deník (Mor. Ostrava 
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1937); Práce (1952); Pražské noviny; Selské listy 
(1939); Slezan (Opava 1932); kat. Slezská krajina 
(Ostrava 1958); Slezské slovo (Opava 1948); Stan 
(Břeclav 1929-30); Středisko (Brno 1930-1933); 
Svět v obrazech (1954);Těšínsko (Opava 1967);Ven- 
kov (1934-40). I KNIŽNĚ. Beletrie a práce o litera­
tuře: Od nas (BB 1929; rozšiř. vyd. 1936 in Pletky); 
Obrazky (BB pro ml., 1930; rozšiř. vyd. 1936 in Plet­
ky); Dětem (BB pro ml., 1931); Úsměvy (PP 1932); 
Zpěv léta (B 1932); Kalný proud (P 1933); Na roz­
loučenou (BB 1935); Pletky (BB 1936, rozšiř. vyd. 
knih Obrazky a Od nas); Vzacny hošť (B 1937); Po­
třísněná tvář (P 1939); Odcházeli (R 1940); Napsáno 
v horách (R1942);Do Beskyd (B pro ml.,1943);Pod 
klenbou dni (R 1944); Chytrý Martin (pohádka, 
1944; spolu s pohádkou Z. Bára O kováři Jankovi); 
Jidáši (R 1946); Z pravdy a snů (PP pro ml., 1946); 
Hrst vzpomínek na setkáni s Petrem Bezručem (PP
1947);  Škoda té země (P 1947); P B. (tj. P Bezruč, 
B 1947); Petr Bezruč (studie, 1947); Nové pletky (BB 
1949); Věřim v člověka (PP 1953); Setkáni s Petrem 
Bezručem (P 1958);Figle (BB 1958); Úhor (P 1960); 
Veď nás tak dál (BB 1961); Prvni chléb (PP 1965); 
Věno (BB 1965);Ze srdce vytrženo (BB 1969); Obli­
čejem ke zdi (P 1971, zákaz distribuce). - Ostatní 
práce: Osvěta ve dvouletém plánu obnovy a výstav­
by (1947); Kultura Ostravska (1959). - Výbory: Plet­
ky (1966);Plachá sněni (1991). I KORESPONDEN­
CE: J. Pavlik: Z korespondence s F. S. (z 1972-86), 
Vlastivědné listy Slezska a severni Moravy (1995, 
s. 33). I REDIGOVAL periodika: Iskra (1932, 
s A. Tománkem), Služba osvětě (1946-48), Slezské 
hlasy (1970, se Z. Bárem a M. Rusinským); sborníky: 
Valentin Držkovic 1888-1948 (1948, s jinými), Hor- 
nik (1950), Ostravsko včera a dnes (1954, s jinými), 
Kravaře 1945-1965 (1965, s jinými), Chamrádův rod 
(k 90. narozeninám A. Chamráda, 1969). I

BIBLIOGRAFIE: an.: F. S. (Ostrava 1964). I LI­
TERATURA: M. Rusinský: Romanopisec slezské 
dědiny (1959, rozmnož.) + U základů tvůraho dila 
(1969). I • ref. Od nas: O. Zemek, NO 24. 6.1930; js 
(J. Sekera), Stan 1930, s. 112; -as (m. Holas), RA 6, 
1930/31, s. 84 •; O. Zemek: ref. Obrazky, Středisko 1, 
1930/31, č. 1; J.O.: ref. Dětem, Venkov 30.4.1931;J. V. P 
(Pleva): ref. Úsměvy, Index 1932, s. 12; J. O. (Ošme- 
ra): ref. Zpěv léta, Cin 4,1932/33, s. 139; • ref. Kalný 
proud: jbk.,Dělnická osvěta 1934,s. 104; J. O. (Ošme- 
ra), Cin 1934, s. 261 •; • ref. Na rozloučenou: J. V. S. 
(Sedlák), Venkov 16.11.1935; B. Slavik, LidN 23.12. 
1935; -pa- (F. S. Procházka), Zvon 36,1935/36, s. 461;
A. Cernik, Cin 1936, s. 263 •; J. V. S. (Sedlák): ref. 
Pletky, Venkov 5. 4.1936; • ref. Potřisněná tvář: lnz. 
(L. N. Zvěřina), Cteme 2,1939/40, s. 110; drb. (J. Bo- 
recký), Zvon 40, 1939/40, s. 334; jp., Ces. osvěta 36, 
1939/40, s. 261; M. (V. Martinek), Kolo 1940, s. 68;
B. Slavik, LidN 15. 1. 1940; K. P. (Polák), Nár. práce 
26. 4.1940; J. Knap,Venkov 4. 6.1940;Ns (J. Nečas), 
Naše doba 48, 1940/41, s. 375 •; • ref. Odcházeli: 
B. Slavik, LidN 9. 9.1940; J. V. Sedlák, Venkov 13. 9. 
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1940; K. P. (Polák), Nár. práce 6. 10. 1940; -jms (J. M. 
Slavik),Archa 1940, s. 272 •; • ref. Napsáno v horách: 
V. Martinek, LidN 25. 10. 1942; Ns. (J. Nečas), Naše 
doba 50, 1942/43, s. 139; Kp. (K. Polák), Nár. práce 
16. 2. 1943 •; kp. (K. Polák): ref. Pod klenbou dni, 
Nár. práce 17. 6.1944; V. Pazourek: ref. Chytrý Mar­
tin, LidN 2.12.1944; J. Morák: Nářeči jako stavebni 
prvek v románě (Kalný proud), Řád 1944, s. 150; 
S. Vlček: Profil F. S., Nová svoboda 1.7.1945; Z. Bár 
in F. S.: Jidáši (1946); • ref. Jidáši: S. Vlček, Nová svo­
boda 28. 4. 1946; Z. Koňák, NO 24. 5. 1946; K. T. 
(Tauš),Nár. obroda 4.7.1946; Brk (F. Buriánek),Ze- 
měd. noviny 26. 7. 1946; F. H. (Hampl), Práce 31. 7. 
1946 •; • ref. Z pravdy a snů: -šp- (F. Kašpar),NO 4. 
4.1947; N. C., F. H. (Cerný, Holešovský), Komenský 
72, 1947/48, s. 239; M. Majerová, Svob. noviny 4. 1. 
1948 •; J. S. (J. V. Sedlák): ref. Škoda té země, List 
Sdruženi mor. spisovatelů 2,1947/48, s. 110; B. Slavik: 
Z literárni tvorby F. S., SlSb 1949, přil. Slezská tvor­
ba, s. 68; -sk-: ref. Nové pletky, Nová svoboda 5. 3. 
1950; • ref. Věřim v člověka: J. Hájek, SlSb 1954, 
s. 269; J. Teichmann, Nová svoboda 8. 7. 1954 •; 
K. Bělič: K otázce využiváni nářeči v literatuře, in 
Sedm kapitol o češtině (1955, s. 112); M. Rusinský in 
F. S.:Figle (1958);L. M.: ref. Figle, Cervený květ 1958, 
s. 226; D. Sajtar: 30 let činnosti F. S., Vlastivěda 
Ostravského kraje. Opavsko 1959, č. 1;Rský (M.Ru- 
sinský): k pětapadesátinám, Cervený květ 1959, 
s. 169; • ref. Úhor: M. Petřiček, Plamen 1960, č. 7; 
O. Rafaj, LitN 1960, č. 33; (x) (A. Sivek), Nová svo­
boda 3. 4.1960 •; • k šedesátinám: J. Urbanec, Listy 
PPB 1964, č. 18; M. Rusinský, Cervený květ 1964, 
s. 158; K.Vrchovecký, Nová svoboda 31.5.1964 (roz­
hovor) »;B. Slavik in F. S.:Věno (1965); V. Hons: ref. 
Věno, Cervený květ 1965, s. 350; Z. Bár in F. S.: Plet­
ky (1966); B. Slavik in F. S.: Ze srdce vytrženo (1969); 
A. Davidová: Falešné pisničky z obrodného procesu, 
Nová svoboda 12. 5.1970; O. Š. (Šuleř): Zapominani 
a zapomenuti, Tvar 1990, č. 11 + k 90. výr. nar., Mor. 
den 26.5.1994; J. Urbanec: F. S. - spisovatel opavské­
ho Slezska, Casopis Slezského zemského muzea 
1994, s. 78; Š. Vlašin: Nářečni poezie F. S. a Óndry Ly- 
sohorského, sb. Literatura o českém a polském Slez­
sku (1996, s. 91); J. Urbanec: Sto let od narozeni 
Zdeňka Bára a F. S., Vlastivědné listy Slezska a se- 
verni Moravy 2004, č. 2.

mz

František Josef Smetana
* 11. 3.1801 SviniSřany u České Skalice
† 18.2.1861 Plzeň

Plzeňský buditel, autor přirodopisných a dějepis­
ných praci a učebnic pro gymnázia, spolutvůrce čes­
kého odborného názvoslovi, přiležitostný básnik 
a politický satirik.



Smetana

Psán též Josef František S.; Josef je jméno řá­
dové. - Po smrti otce (1810), zahradníka na ná­
chodském panství, byl S. pečovatelem a rád­
cem strýc, otec skladatele B. Smetany (na 
národním uvědomění svého bratrance měl S. 
významný podíl). Základní vzdělání získal na 
obecné škole v Třebešově, gymnázium začal 
studovat soukromě a dokončil v Hradci Králo­
vé (účast na mimořádných hodinách českého 
jazyka a literatury prof. V. K. Klicpery). V dal­
ším studiu pokračoval v Praze; po tzv. filozofii, 
kde se seznámil s J. Jungmannem, vstoupil do 
arcibiskupského semináře a 1821-25 absolvo­
val teologii, 1826 byl vysvěcen na kněze. 
Z existenčních důvodů vstoupil 1823 do řádu 
premonstrátů v Teplé (seznámení s buditelem 
J. V. Sedláčkem), 1826-28 složil rigorózní 
zkoušky k doktorátu filozofie a pak odešel do 
Vídně, kde poslouchal přednášky z přírodních 
věd, 1829-31 byl kaplanem v Úterý u Bezdru­
žic. Po zkouškách z profesury přírodovědy byl 
1831 jmenován suplentem a 1832 řádným pro­
fesorem fyziky a přírodopisu na filoz. ústavu 
v Plzni (1849 se ústav spojil s gymnáziem). 
Spojováním jazykově národního probuzení 
Plzeňska s osvětou a vzděláváním nejširších 
českých vrstev navázal na buditelské i vědecké 
působení J. V. Sedláčka. V mimořádných hodi­
nách vyučoval českému jazyku a literatuře, na­
psal řadu českých populárně-vědeckých člán­
ků (Krok, ČČM, Riegrův Slovník naučný aj.), 
spisů a učebnic z oboru přírodních věd a histo­
rie a podílel se na vzniku české přírodovědné 
terminologie (1851 byl členem komise pro se­
stavení německo-českého slovníku vědeckého 
názvosloví), založil českou knihovnu ve škole, 
přístupnou i veřejnosti, a z dobrovolných přís­
pěvků zorganizoval v Plzni-Lochotíně první 
čítárnu českých knih a časopisů. V Plzni pod­
poroval české divadelnictví jako nástroj ná­
rodního probouzení (přátelství s J. K. Tylem 
a obětavá organizace jeho pohřbu 1856), měl 
zásadní podíl na založení a chodu české prů­
myslové školy (1840), která poskytovala ne­
dělní vzdělávací kursy pro řemeslníky. Revolu­
ci 1848 uvítal jako příležitost k uskutečnění 
svých ideálů. Stal se členem a později starostou 
plzeňské Slovanské lípy, reprezentoval Plzeň 
na Slovanském sjezdu v Praze, dvakrát byl na­
vržen do říšského sněmu. Ve své funkci se 
orientoval jak na prosazování rovnoprávnosti 
obou národností, tak na šíření vzdělanosti, 
hlavně reálného školství. Požíval vysoké úcty 

a uznání ve všech vlasteneckých kruzích, 1849 
se však musel vzdát funkce starosty i navrho­
vané profesury na reálném gymnáziu v Plzni 
na rozkaz svého představeného, opata tepel­
ského kláštera; v důsledku policejní perzekuce 
se dostal do společenské izolace. Osobní situa­
ci vážně zkomplikovala oční choroba (důsle­
dek zranění z 1844) a následné oslepnutí 
(1856), pro něž musel načas zanechat výuky. 
Teprve po operaci v Praze (1857) se mu zrak 
vrátil, ale následující rok byl postižen zápalem 
plic a 1861 podlehl jeho recidivě.

Vedle odborné a pedagogické činnosti, jejíž 
součástí byly i články prosazující rovnopráv­
nost češtiny a němčiny na gymnáziích nebo ob­
hajující myšlenku vzdělávání lidových vrstev, 
se S. okrajově věnoval básnické tvorbě. Do re­
voluce 1848 publikoval časopisecky i samo­
statně příležitostné (na oslavu panovnického 
rodu a vlasteneckých přátel) a didaktické bás­
ně, související s poetikou starší obrozenecké 
generace. V 50. letech se mu poezie stala úto­
čištěm v těžké osobní situaci. Psal, ale nepubli­
koval reflexivní lyriku s filozofickými, spole­
čenskými a intimními náměty (vlastenectví, 
vzpomínky na dětství, pokusy vyrovnat se s tě­
lesným postižením) a především drobné sati­
rické skladby (lidové popěvky, říkadla, písně, 
vtipy, deklamovánky) ostře stíhající rakouský 
absolutistický vládní režim (despocie, národ­
nostní útlak, kořistnictví v mezinárodní politi­
ce atd.) a politiku katolické církve (konkor­
dance s rakouským dvorem, papeženství, 
pobožnůstkářství atd.), obsahově i formálně 
navazující na satiru K. Havlíčka Borovského, 
jehož S. osobně obdivoval. Pro mimořádnou 
otevřenost nemohly být S. satiry dlouho publi­
kovány a teprve vydáním na počátku 20. stole­
tí (stále ovšem jen ve výběru) byly literární his­
torií objeveny a oceněny jako přední dílo 
svého žánru v české literatuře 19. století. - Ru­
kopisná pozůstalost obsahovala kolem 150 bás­
ní, nevydán zůstal i zamýšlený cyklus Dumky 
slepého pěvce, z něhož přinesly některé časo­
pisy ukázky.

ŠIFRY: -a., J. F. S.,J. S.,Sm. I PŘÍSPĚVKY in: Časník 
(1857); ČČM (1835-48); Časopis pro katol. ducho­
venstvo (1835-48; 1835 Zdali jest osvěta lidu obec­
ného nebezpečná státu a církvi, 1843 Slovo o vycho­
vání mládeže české, i sep.); Čes. včela (1834-46); 
alm. Hlasové duchovenstva k slavnému dosednutí 
na stolec arcibiskupský... Aloysia Josefa, svobodné­
ho pána Schrenka z Notzingu... (1838); alm. Hlasy 
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duchovenstva k . Ferdinandovi a Marii Anně při 
slavnosti korunování (1836); alm. Hlasy vlastenců ke 
dni 1. března 1832. . panování. Františka I. 
(1832); J. Jungmann:Slovesnost (2. vyd. 1845;příklad 
vědeckého stylu); Krok (1836); Květy (1835-47); 
Lumír (1856);Posel ode Mže (Plzeň 1848-49,cl. Stej­
ná oprávnění obou národností v Čechách); Pražské 
noviny (1859); Slovenské noviny, příl. Světozor (Ví­
deň 1856);Vlastimil (1841-42);Ziva (1853,1859-60);
- posmrtně: Čas. Beletristická příl. k politickému 
týdeníku. (1897); Koleda (Olomouc 1877, 1881); 
Květy (1869); ant. Píseň o nosu (2005, ed. I. Wer- 
nisch); Rodinná kronika (1864); Svoboda (1873).
■ KNIŽNĚ. Beletrie: Ozvěna citů bratrských při 
slavném ozdobení J. V. Sedláčka, doktora filozofie na 
Ústavu filozofském v Plzni. zlatým penízem čest­
ným roku 1835 (B b. d., 1835); U hrobu J. K.Tyla ze­
snulého v Plzni dne 11. lipna 1856 (b. d., 1856, B Kde 
domov tvůj?). - Odborné práce a učebnice: Obraz 
starého světa, to jest Všeobecná politická historie 
prvního věku. 1 (1834); Základové hvězdosloví čili 
astronomie (1837); Sílozpyt čili fyzika (1842); Vše­
obecný dějepis občanský 1-3 (1846-47); Počátkové 
silozpytu čili fyziky pro nižší gymnázia a reálky 
(1852). - Překlad: F. Močnik: Nauka o aritmetice pro 
nižší gymnázia (1852). - Výbor: Básně J. F. S. (1905, 
ed. J. E. Šťastný); Pomněnky (1919, ed. F. Šimek).
■ KORESPONDENCE: Z dob našeho probuzení 
(T. Burianovi z 1840), Světozor 1874, s. 330 → F Čen- 
ský: Z dob našeho probuzení (1875, s. 21); J. Šťastný: 
J. F. S. korespondence (P V. Matějkovi z 1834, F Pa- 
lackému z 1834-48,V. Hankovi z 1836-50, Čtenářské 
společnosti ve Spáleném Poříčí z 1836, J. J. Markovi 
úryvek z 1836, K. Vinařickému z 1835-50, V. Nejed­
lému z 1837, T. Burianovi z 1840, J. K. Tylovi z 1844, 
J. E.Vocelovi z 1845, V. V. Tomkovi z 1847, B. Smeta­
novi z 1847, J. Malému z 1847, plzeňské městské radě 
z 1850, S. J. Mayerovi z 1858), Hlídka 1903, s. 201 
a pokr.;in K. A. Vinařického Korespondence a spisy 
pamětní 1, 2 (Vinařickému z 1824,1846; 1903,1909, 
ed. V. O. Slavík). ■ USPOŘÁDAL A VYDAL: J. N. 
Sýkora: Klíček českého i německého jazyka (výt. ne- 
zjišt., 3. vyd. 1859). ■

BIBLIOGRAFIE: J. E. Šťastný: Literární činnost 
J. F S., LF 1903, s. 213 + in J. F. S.: Básně (1905). ■ LI­
TERATURA: F. Swarz: J. F S. literární a vlastenecké 
působení (Plzeň 1874); E. Felix: Dva buditelé. 1. J. V. 
Sedláček, 2. J. F S. (b. d., 1937);B. Dvořáčková: J. F S.
- Svinišťany (2001). ■ • ref. Obraz starého světa: an. 
(F. Palacký), ČČM 1834, s. 108;V. Zahradník, Časopis 
pro katol. duchovenstvo 1834, s. 661 •; Dobromysl: 
ref. Všeobecný dějepis občanský, Časopis pro katol. 
duchovenstvo 1848, s. 148; • nekrology: K. Ngr., Bo- 
leslavan 1,1860/61, s. 126; an., Jahresbericht des de- 
utschen Staatsgymnasium in Pilsen 1861, s. 21; an., 
Lumír 1861, s. 183; an. (J. Neruda), Čas 19.2.1861 → 
Literatura 1 (1957, s. 241) •; B. P.: J. F. S. a Klicpera, 
Rodinná kronika 4,1863/64, s. 310; an.: J. F. S., Květy 
1871, s. 303; an.: Smetanův pomník v Plzni, Světozor 

230

1874, s. 534; K. V. Seydler: J. F. S., Koleda 1881, s. 69 
a pokr.; an.: J. F. S., Čas. Beletristická příl. . 10. 4. 
1897; J. Klika: F. J. S., kněz osvícenec, in Osvětou a vý­
chovou k životu (b. d., 1902); J. Šťastný: Ze života 
J. F. S., Věstník čes. profesorů 1903, s. 172, 256, 370, 
1904, s. 82,162 a 1905, s. 98 + Ze života J. F. S., Květy 
1903, s. 377; J. Vykruta: J. F. S. literární činnost příro­
dovědecká, Kalendář spolku na podporu chudé čes­
ké mládeže v Plzni (1904); • ref. Básně J. F. S.: -a-, 
Máj 3, 1904/05, s. 598; F. S. (Sekanina), Zvon 3, 
1904/05, s.556;A. Novák, LF 1905, s. 302; cd, LidN 21. 
4.1905; an. (F. V. Krejčí, dub.), PL 1.7.1905 »;an.: K. 
J. Erben a F. J. S., Besedy Času 1905, s. 131; an., J. F.S., 
tamtéž 1911, s. 86; J. Volf: Dodatky a opravy k bio­
grafiím starších spisovatelů českých, ČČM 1912, 
s. 395; R. Illový: Zapomenutý satirický básník, PL 
21.10.1922; F. Simek: Památce J. F. S.,Venkov 18. 2. 
1931; E. Felix, Literární Plzeň Smetanova, in Literár­
ní Plzeň v obrysech (1933, s. 44); Z. Nejedlý: Češství 
F J. S.,in Bedřich Smetana 7 (1954, s. 485);V. Lhotka: 
Vzpomínka na J. F. S., demokrata a vlastence, Pravda 
4.1.1955; A. Špelda: Nejstarší české učebnice fyziky, 
Přírodní vědy ve škole 1959, s. 129; M. Fendrych: Nej­
starší české učebnice přírodovědy, tamtéž, s. 703; 
J. Dvořák: J. F S. jako vychovatelská osobnost, Sbor­
ník prací pedagogických a psychologických 1, AUP 
Olomouc 1960, s. 51; M. Suchá: Sto let od smrti J. F. S., 
sb. Minulostí Západočes. kraje 1 (Plzeň 1962, s. 222); 
J. Beneš in Ač zemřeli, ještě mluví (1964, s. 264); 
M. Suchá: Satirik J. F. S. Několik poznámek k básnic­
kému dílu, sb. Minulostí Západočes. kraje 6 (1968, 
s. 112); J. Dvořák: J. F. S. jako osobnost, in Tradice 
a současnost (1980, s. 30); B. Dvořáčková: Paměť ná­
roda ve S. rodných Svinišťanech, Dissertationes his- 
toricae 2002, č. 7.

lk

Smil Flaška z Pardubic a Rychmburku viz 
Smil Flaška z Pardubic a Rychmburku

Otakar Smrčka
* 30.1.1870 Tábor
† 15.2.1960 Praha

Klasický filolog, překladatel latinské a řecké poezie; 
překládal též novodobou literaturu, zejména operní 
libreta z francouzštiny, italštiny a němčiny.

V matrice zapsán jako Ottakar František Xa­
ver Čestmír S. - Jeho otec byl radou a později 
prezidentem krajského soudu v Táboře, kde od 
1880 S. navštěvoval reálné gymnázium. Po ma­
turitě (1888) absolvoval na pražské univerzitě 
klasickou filologii (1893, žák významného filo­
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loga J. Krále). 1896-98 působil na reálce v Kut­
né Hoře, do 1900 na českém matičním gymná­
ziu v Zábřehu, poté na gymnáziu v Rokycanech 
(1902 obdržel titul profesor), kde učil češtinu, 
latinu, řečtinu a němčinu. Od 1908 byl profeso­
rem (1910 definitivním) latiny a řečtiny na kla­
sickém gymnáziu v Praze na Vinohradech, 
1918 zatímním správcem, od 1919 ředitelem, 
1932 odešel do výslužby. Byl oblíbeným peda­
gogem, za 1. světové války studentům režíroval 
divadelní představení, čímž podnítil založení 
ochotnického sdružení vinohradské Student­
ské scény. Byl aktivním členem Jednoty čes. 
filologů, 1921 byl povolán do její metrické ko­
mise, jež v duchu Králových zásad vypracovala 
nové pokyny pro napodobování antických me­
ter v českých překladech.

Jako překladatel se S. zaměřil jednak na an­
tickou literaturu, jednak na novodobé texty. 
Znalost moderních jazyků (zejména němčiny, 
francouzštiny, italštiny) a hudební vzdělání 
snoubící se s láskou k divadlu mu umožnily 
překládat pro Nár. divadlo a Městské divadlo 
na Vinohradech libreta klasických oper (skla­
datelů V. Belliniho, G. Bizeta, G. Pucciniho,
G. Verdiho aj.); v kvalitních básnických pře­
kladech operních textů byl veden snahou slu­
čovat správnou stavbu veršů se správnou hu­
dební deklamací při respektování náležitého 
českého přízvuku a dikce. Z německé literatu­
ry vynikl S. nový překlad Lessingovy dramatic­
ké básně Moudrý Nathan, později ve 40. letech 
S. uveřejňoval časopisecky překlady německé 
klasické lyriky.Ve své praxi překladatele antic­
ké poezie navazoval (zejména v prozódii 
a v metrice) na názory svého učitele J. Krále 
a usiloval (i v odborných statích) o přesnou 
prozódii přízvučnou. Své dlouholeté překlada­
telské úsilí zaměřil na starořímského lyrika
G. V. Catulla (dříve publikované překlady pře­
pracoval), ze kterého pořídil první a (až na ma­
lé výjimky) souborný překlad (Kniha veršů). 
Ve výstižném přetlumočení (zvláště drobné 
lyriky), podaném poněkud uvolněnou přízvuč- 
nou časomírou, S. spojil obsahovou i formální 
věrnost s básnickým výrazem. Catullovo dílo 
uspořádal podle obsahové příbuznosti, vybavil 
poznámkovým aparátem a pojednáním o ději­
nách percepce Catulla u nás a o úrovni dosa­
vadních českých překladů. S. pořídil též nový 
překlad starořeckých epických básní oslavují­
cích řecká božstva (Homérské hymny) i paro- 
dické básně Válka žab a myší. Užitím přízvuč- 

ného hexametru se lépe přiblížil řeckému 
originálu než překlady dřívější, aniž porušil 
přirozený rytmus českého jazyka. Časopisecky 
publikoval i původní verše; v pozdějších příle­
žitostných básních rád využíval antikizujících 
veršových forem.

PSEUDONYMY, ŠIFRA: J. Mrskač, Ot. Mrskač; 
O. S. I PŘÍSPĚVKY in: Čas (1913, příl. Hlídka Času, 
stať Ke kapitole o české prozódii a deklamaci hu­
dební); Čes. jih (Tábor); Čes. svět (1916); sb. Čtvrtky 
(1934,1936,1941); Lid. noviny (1941-42; 1942 pravi­
delné překlady něm. klasické lyriky); Listy filologic­
ké (od 1911; 1941 překl. Mesomedovy hymny, 1948 
překl. Hymnus na Afroditu,též referáty); Lit. noviny 
(1941-42); Nár. listy (1908, 1916); Naše řeč (1918, 
Ještě sloveso dáti); Osvěta (1915-16, BB); Sborník 
prací filologických... Josefu Královi k 60. narozeni­
nám (1913, překl. Z básní G. V. Catulla); Švanda du­
dák; Tábor; ant. Výbor z řecké poezie v překladech
(1941);  Výr. zpráva gymnázia v Rokycanech (1905, 
1907; 1905 překl. G. V. Catullus: Svatba Pelea a The- 
tidy, s úvodem a poznámkami, 1907 překl. G. V. Ca- 
tullus a S. Propertius, s poznámkami); Výr. zpráva 
gymnázia v Praze XII (Král. Vinohradech) (1932); 
Zvon (1917); Zdar (Rokycany 1905-08). I KNIŽ­
NĚ. Překlady: C. A. Görner: Sněženka (1910, adap­
tace); G. E. Lessing: Moudrý Nathan (b. d., 1912); 
G. V. Catullus: Kniha veršů (1940, též předml. a ko­
mentář; 1964 in Triumvirové lásky, 1973 in Pěvci lás­
ky); Homérské hymny, Válka žab a myší (1959, též 
komentář); (operní libreta:) É. Blau: Legenda o Ysu 
(b. d., 1902, hudba E. Lalo); F M. Piave, A. Somma: 
Maškarní ples (1902, hudba G. Verdi); E. A. Scribe: 
Židovka (b. d., 1902, hudba J. F. Halévy) + Bílá dáma 
(b. d., 1908, hudba F. A. Boieldieu); F. Romani: Nor­
ma (b. d., 1903, hudba V. Bellini); V. Sardou, L. Illica, 
G. Giacosa: Tosca (b. d., 1903, hudba G. Puccini);
C. Mendes: Královna Fiametta (1905, hudba X. Le- 
roux); H. Meilhac, L. Halévy: Carmen (1908, hudba 
G. Bizet); Clairville (L.-F. Nicolaie): Dafnis a Chloe 
(1914, hudba J. Offenbach); J. F. Kind: Čarostřelec 
(1958, hudba C. M. von Weber). I SCÉNICKY. Pře­
klady libret: L. W. Stein, P. Lindau: Střelci (1909, 
pseud. J. Mrskač, hudba E. Eysler) + Tisíc a jedna 
noc (1915, hudba J. Strauss); B. Buchbinder: Muzi­
kantská krev (1911, hudba G. Jarno); O. Wilde: Salo- 
me (1911, hudba A. Mariotte). I REDIGOVAL 
sborníky: Zpráva o prvním sjezdu ředitelů českých 
škol středních o Letnicích 1921 (b. d., 1921, s A. Smíš­
kem), Zpráva o druhém sjezdu ředitelů českosloven­
ských škol středních v srpnu 1923 (1923, s A. Smíš­
kem). I

LITERATURA: R. Schenk: ref. překl. G. V. Catul- 
lus: Svatba Pelea a Thetidy (Výr. zpráva gymnázia 
v Rokycanech 1905),LF 1906,s. 299 + ref. překl. G.V 
Catullus a S. Propertius (Výr. zpráva gymnázia v Ro­
kycanech 1907), LF 1909, s. 152; a-e: ref. překl. C. A.
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Görner,Máj 8,1909/10, s. 202; jv. (J. Vodák): Oslavné 
představení (na počest O. S. ve Vinohrad. divadle), 
Čes. slovo 26.1.1932; • k sedmdesátinám: F S. (Stie- 
bitz), LidN 30. 1. 1940; V. Kadlec, NL 2. 2. 1940; vr., 
Zvon 40,1939/40, s. 335 •; • ref. překl. G. V. Catullus: 
Kniha veršů: vz. (V. Zelinka), Zvon 40, 1939/40, 
s. 434; F. Stiebitz, LidN 22. 4.1940; Hk (J. Holeček), 
Naše zprávy 15.5.1940 (srovnání S. překladu s překl. 
O. Palána: Ohlasy z Catulla, 1936); -Rja- (F. Rojka), 
Čes. osvěta 36, 1939/40, s. 364; R. Kuthan, Střední 
škola 20,1939/40,s.215;V.T. (Tichý),Nár.práce 18.7. 
1940; K. Ohnesorg, LF 1940, s. 452 •; K. Svoboda, 
J. Rypka: Posouzení překl. Batrachomyomachie (do­
poručení k vyd.), Věstník ČAVU 1948, s. 64; K. Svo­
boda in Antika a česká vzdělanost od obrození do 
první války světové (1957, s. 294); R. Dostálová-Je- 
ništová in Homérské hymny,Válka žab a myší (1959, 
o S. překladu těchto děl);Z. K. Vysoký: Vzácné jubi­
leum (90 let), Zprávy Jednoty klasických filologů 
1960, s. 16; Č. Vránek: Zemřel O. S., Cizí jazyky ve 
škole 3,1959/60, s. 320 + Ze života, snaha prací O. S., 
tamtéž 1970, s. 113; an. (V. Kubín, dub.) in překl. Pěv­
ci lásky (1973, o S. překladech Catulla).

vA

Snaha
1934-1938

Časopis studentů moravských středních škol; vedle 
prostoru pro beletristické příspěvky podněcoval 
v duchu masarykovského realismu zájem o aktuální 
kulturní a společenské dění.

Podtitul: 1934-1937/38 (roč. 1-5) Časopis morav­
skoslezského studentstva. - Redaktoři: 1934-1937/38 
(roč. 1-5) V. Toman (odpovědný redaktor); 
1934/35-1936/37 (roč 2 od č. 2 - roč. 4) H. Jevický 
(řídící redaktor spolu s redakčním kruhem, v 5. roč. 
uveden pouze redakční kruh). - Majitel a vydavatel: 
Nakladatelské družstvo Moravský legionář, Brno. - 
Periodicita: měsíčník; 1934 (roč. 1) 3 čísla od dubna 
do června; 1934/35-1936/37 (roč. 2-4) 10 čísel od zá­
ří do června; 1937/38 (roč. 5) 5 čísel od listopadu do 
května, z toho dvojčísla 2-3 (únor 1938) a 4-5 (kvě­
ten 1938).

Měsíčník S. vznikl spojením cyklostylovaných 
časopisů několika brněnských škol s cílem 
soustředit publikační aktivity všech morav­
ských středoškoláků v jedno periodikum, kte­
ré současně nabízelo spolupráci studentům 
v Čechách i na Slovensku. Vznik S. motivoval 
i úspěch pražského Studentského časopisu 
(zpočátku byla proto též vnímána jako jeho 
konkurence); zároveň založení nového časopi­
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su a jeho finanční zabezpečení odkazovalo 
k úsilí programově prohlubovat vlasteneckou 
výchovu středoškolského studentstva v zjitře­
né politické atmosféře poloviny 30. let. Sídlem 
redakce bylo legionářské Nakladatelské druž­
stvo, organizačním centrem časopisu se stalo 
brněnské státní československé gymnázium 
(bývalé slovanské), z jehož mladších profesorů 
se V. Toman stal odpovědným redaktorem 
a student H. Jevický (mat. 1936) řídícím redak­
torem. Studentská redakce S., která se obmě­
ňovala podle zájmů a stáří jednotlivých členů, 
udržovala kontakty s redakčními důvěrníky na 
středních školách na Moravě (Bohumín, Brno, 
Jihlava, Kyjov, Olomouc, Ostrava, Strážnice, 
Tišnov) a v Čechách (Hradec Král., Kostelec n. 
Orlicí, Příbram), pořádala společenské večery 
a v průběhu prvních dvou ročníků i veřejné 
pracovní porady. Časopis měl šestnáct tiskových 
stran, vycházel většinou v polovině měsíce; jeho 
vydávání bylo ukončeno bez vysvětlení.

Obsah S. tvořila především beletrie, v hojné 
míře časopis uváděl též kratší úvahová pojed­
nání upozorňující na aktuální společenské dě­
ní nebo na myšlenkový odkaz významných 
osobností politického a kulturního života, fa­
kultativně i rubriky, přinášející informace 
o problematice středoškolského studia, zprávy 
ze sportu a tělesné výchovy, referáty o divadle, 
o hudebním dění a koncertech, o výtvarném 
umění a výstavách, o filmu, o časopisech (pře­
devším studentských) a závěrem každého čísla 
o nových knihách (vesměs v rubrikách Kultur­
ní hlídka, Nové knihy, Literatura). Literární 
složka S. zahrnovala poezii, prózu a drobnou 
literární publicistiku. Básně s rozmanitou tema­
tikou intimní, sociální aj., též satirické verše 
opakovaně tiskli K. Dobšíková-Halmová, J. Jan- 
kovič (pseud. J. Slezan), J. Kalendář,A. Kašpar, 
P. D. Korsakov, J. Lipovský, V. Nečas, J. Vruk, ve
3. roč. i ve slovenštině J. Schmídt ze Zvolena; 
spíše ojediněle básněmi přispěli Č. Dřevo,
L. Jílek (i šifra J. B.), J. Koupal, P. Novotný, 
J. Veselý, M. Vrtal, často byly též básnické pří­
spěvky podepisovány jen šiframi nebo pseudo­
nymy (např. Mila, Pestran, F. K., G., M. V., P. K., 
R., V. S.). K opakovaně publikujícím autorům 
prozaických textů, mezi nimiž převažovaly ces­
topisné črty z domácích i zahraničních prázd­
ninových cest, náleželi J. Bor, O. Hauserová, 
Z. Horský, J. Hron, J. Janíčková, M. Klecan, 
P. D. Korsakov, R. A. Kvíčala, J. Lipovský, 
P. Novotný, V. Smutná, J. Švarc, V. Urbánek. 
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Ojediněle přinesla S. také překlady prózy 
z polštiny (T. Kadlinski) a z němčiny (L. Feucht- 
wanger). Několik desítek autorů beletristic­
kých příspěvků S. reprezentovalo téměř výluč­
ně stávající nebo jen nedávno absolvovavší 
studenty středních škol (mj. právě generační 
jednorodost odlišovala S. od pražského Stu­
dentského časopisu). K autorům, kteří v době 
pravidelné spolupráce se S. samostatně vstu­
povali do literatury, náleželi především básník
I. Blatný, básnířka a překladatelka J. Hauková 
(i pseud. Jola), básník a dramatik M. Paráček 
(i pseud. Pamir), básník a libretista J. Koenigs- 
mark a básnířka a dramatička O. Waltrová 
(i šifra O. W.). - V menší míře se studentští 
autoři (např. H. Jevický, V. Kyas) uplatňovali 
v úvodních pojednáních, pravidelné součásti 
každého čísla, vyznačující se buď výchovným, 
nebo politicko-vlasteneckým akcentem. Tema­
ticky různorodé texty z oblasti politického dě­
ní (o důležitosti demokracie, o výročí vzniku 
republiky, o odkazu T. G. Masaryka), hospo­
dářství, vzdělávání a studentského hnutí, bran­
né výchovy a tělesné zdatnosti aj. psali gym­
naziální profesoři (např. J. Kudela, básník 
a literární kritik R. Konečný), vysokoškolští 
studenti, ale též zástupci různých profesí. 
Časté zastoupení v nich měla témata z kultury 
a umění (potřeba mezinárodní spolupráce, ak­
tuálnost antického umění, odkaz L. Janáčka,
J. Jílka, K. H. Máchy, J. Pekaře, F. X. Šaldy, me­
dailon V. Martínka). V roč. 1 (1934) přispěl do 
S. glosou o duchovním smyslu poezie A. No­
vák, v roč. 2 (1934/35) pozdravil středoškol­
skou mládež dopisem P. Bezruč (pod jm. Vladi­
mír Vašek) a rozhovor poskytl A. C. Nor, 
v roč. 3 (1935/36) publikoval úvahu k Horatio- 
vu jubileu F. Stiebitz, v roč. 4 (1936/37) redakce 
přetiskla vzpomínku (původně projev ve škol­
ním rozhlase) publicisty I. Herbena na otce. 
V roč. 5 (1937/38) bylo celé předposlední dvoj­
číslo (z února 1938) věnováno 70. výročí zalo­
žení brněnského slovanského gymnázia v roce 
1867 a většinu příspěvků napsali profesoři (mj. 
J. Kudela o J. Herbenovi, H. Sáňka o P. Bezru- 
čovi, R. Konečný o K. Čapkovi) a bývalí absol­
venti. Do S. přispěli i hudební vědci: v roč. 1 
V. Helfert o vztahu mládeže k hudbě, v roč. 5 
B. Štědroň o L. Janáčkovi. Referáty S. byly vě­
novány pravidelně sportu a tělovýchově, dále 
divadlu, zejména brněnskému repertoáru (mj. 
v roč. 1 poskytli studentským redaktorům roz­
hovor v Brně hostující J.Voskovec a J. Werich), 

stručně také knižním novinkám, nejprve ves­
měs produkci legionářského nakladatelství, 
postupně pak tvorbě rozsáhlého okruhu tvůr­
ců dobové české literatury nebo literární his­
torie (např. K. Čapek, J. Čep, V. Černý, F. Ha­
las, E. Hostovský, M. Hýsek, J. Koenigsmark, 
J. Kopta, F. V. Krejčí, F. Křelina, V. Nezval, 
V.Renč, J. Urbánková, J. Zahradníček). Jen oje­
diněle byla také reflektována literatura sloven­
ská (P. Jilemnický) nebo přeložená (A. Gide). 
Většinu literárních referátů označovaly pou­
ze šifry, k podepsaným autorům náleželi stu­
dent J. Lipovský (i šifra L-ský.) a profesor
R. Konečný (i šifry rtk., -ý.). Od roč. 2 byla 
součástí S. rubrika reagující na zasílané pří­
spěvky (Listárna redakce) a rubrika Dopisy 
a debata zveřejňující názory přispěvatelů 
a čtenářů na úroveň jednotlivých čísel a pub­
likované beletrie; mimoto od počátku S. při­
nášela i vtipy včetně ilustrací, hádanky, kří­
žovky ap.

LITERATURA: H. Skalický:Do Telče (i o vzniku
S. ), Snaha 2,1934/35, s. 16; J. Švarc: P. T. redakce S., 
Brno, tamtéž, s. 96; J. Slezan (J. Jankovič): Kolego 
Maťátko! (o několika číslech roč. 2), tamtéž, s. 111; 
J. Valja: S., časopis brněnských středoškoláků, Stu­
dentský časopis 14,1934/35, s. 189; an: S. (ref. prvních 
čísel roč. 4), Křesťanská revue 10, 1936/37, s. 28; 
V. Kyas: Verše v polovici 4. ročníku S., Snaha 4, 
1936/37, s. 73.

pí

Jan Snížek
* 28.12.1904 Praha
† 26.10.1971 New York (USA)

Autor veseloher a parodických pásem, která obvykle 
sám režíroval a konferoval, prozaik.

Vystudoval v Praze reálné gymnázium v Kře­
mencově ul. (mat. 1923) a fakultu architektury. 
Po absolutoriu byl zaměstnán jako inženýr při 
stavbě silnic. V době studií spolupracoval s Ne- 
odvislým jevištěm Na Slupi, kde hrála jeho 
avantgardní studentská skupina. 1927 založil 
vlastní firmu na stavbu silnic, mostů a regulací 
vodních toků a v zimních měsících podnikal 
výpravy do Afriky, kde natáčel přírodovědné 
filmy. 1933 se oženil s členkou činohry Nár. di­
vadla B. Helclovou, která později přešla do je­
ho herecké družiny. 1938 se vrátil k divadelní 
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činnosti a v Umělecké besedě na soukromých 
večírcích uváděl s několika přáteli satirická 
pásma parodující nešvary ve světě divadla. 
Koncem 1940 se stal uměleckým a obchod­
ním vedoucím skupiny profesionálních her­
ců; vzhledem k tomu, že nikdo z nich nevlast­
nil divadelní koncesi, vystupovali pod názvem 
hostitelských scén: Divadlo Járy Kohouta, 
Nezávislé divadlo v Alhambře, Stálé divadlo 
v Unitarii a Rokoko. Teprve 1944 přešli k Va­
lentovu Pražskému okružnímu divadlu, které 
mělo scénu ve vinohradské Hajnovce a začali 
hrát pod názvem Rozmarné divadlo. Po válce 
působila skupina opět v různých sálech: 1945 
a 1948 v Alhambře, 1946-47 v Kotvě. Koncem 
sezony 1947/48 bylo divadlo úředně zrušeno. 
Po vydání zatykače emigroval S. v říjnu 1948 
do Francie (1951-53 působil v satirických roz­
hlasových pořadech Svobodné Evropy v Mni­
chově), 1955 přesídlil s rodinou do USA. 
V New Yorku založil s J. Koutem Krajanské di­
vadlo, kde nejprve inscenoval své vlastní hry, 
později i český klasický repertoár, a pořádal 
cykly básnických večerů (divadlo zajíždělo i do 
různých měst USA a Kanady).

S. dramatická tvorba obsahovala zpočátku 
konvenční veseloherní témata a úpravy cizích 
látek, jejichž zpracování bylo založeno na 
tradičních prostředcích: situační komice, zá­
měně osob a konverzačně pojatém dialogu. 
Po úspěšné komedii Příklady táhnou uvede­
né na jevišti Stavovského divadla, která kon­
frontovala starosvětskou babičku s moderním 
trampským mládím (film. verze 1939), získala 
značnou popularitu jeho pásma Rozmarné 
zrcadlo (dočkalo se více než tisíce repríz) 
a Rozmarné zrcadlo 2, parodující činoherní 
konvence, ochotnická představení, loutkové 
divadlo, operu, operetu, film a jejich konkrétní 
představitele, aniž S. v karikování přestoupil 
hranici dobrého vkusu. Jednotlivé části spojo­
val vlastními monologickými hereckými vstu­
py. Podobně postupoval i v dramaticky sevře­
nějším Nekonečném trojúhelníku s námětem 
manželské nevěry, jež se stejným způsobem 
opakuje v průběhu pěti historických období. 
Smysl pro parodii prokazuje rovněž detektivní 
hra Vyšetřuje dr. Brent, veselohra z rudolfínské 
doby Dvojí majestát i kriticky přijímaná pová­
lečná pásma. Humorně laděné povídky Kdo 
uteče, vyhraje sjednocuje téma útěku přes hra­
nice z poúnorového Československa, v pró­
zách Co to je..? uvažuje S. s životním optimis­

mem a osobitým humorem o člověku, jeho ci­
vilizaci, kultuře, instituci manželství a zejména 
o světě divadla a filmu. V závěru této knihy 
jsou bez udání data a často i žánru uvedeny 
další S. práce, většinou však zřejmě jde o hry 
inscenované Krajanským divadlem (Návštěva 
na onom světě, Oženil jsem se s andělem, 
Otcovské starosti, Na sv. Matěje, Tři středově­
ké frašky, Slečna pro výstavu, prózy Paříž 
a New York, životopisy S. Bernhardtové a F. de 
Goyi, Rozum podle abecedy, Raketa míru,Vel- 
ké poslání, Páté kolo u vozu, Výlet do ráje, 
Honba za ženichem, Klenoty slečny Bonboni- 
ky, Tři kroky k dobru, Divadlo atomického vě­
ku). V knihovně Divadelního ústavu v Praze 
jsou uloženy strojopisy a cyklostyly scénicky 
provedených her, pásem a úprav Šťastná náho­
da (1940), Vyšetřuje dr. Brent (b. d.), Rozmar­
né zrcadlo 2 (b. d.), Nekonečný trojúhelník 
(1944), Bouráme dějiny (b. d.), Vzhůru noha­
ma (b. d.), Doba osvobození (1946), Rudolf 
Druhý (b. d.) a texty neinscenovaných her Teč­
ka a Tři bubáci (1943).

PŘÍSPĚVKY in: Českosl. slabikář (Paříž 1950);No­
vý domov (Toronto); Svob. zítřek (Paříž 1949-50). 
■ KNIŽNĚ. Beletrie: První láska Fandy Mrázka 
(D 1931, i prem., hudba F.Markucci, podle F. Gandé- 
ry,rozmnož.);To mají ženy rády (Dámy to mají rády) 
(D 1931, i prem., hudba W. Kalló, podle F Arnolda 
a E. Bacha, rozmnož); Příklady táhnou (D 1939, 
prem. 1938); Čertovo kolo (PP, Paříž 1950); Kdo ute­
če, vyhraje (PP,Toronto 1956); Co to je..? Úvahy vše­
lijaké, různé i jiné (Toronto 1966). ■ SCÉNICKY. 
Dramata, dramatická pásma a úpravy: Pro každého 
něco (1921); Co platí na ženy (1922); Páté kolo u vo­
zu (1922); Dál už to nejde (1923, s J. Chlumeckým); 
Nahoru a dolů (1923);Všecko je reklama (1924); Že­
na, muž a spol. (1924); Pochopte, že je to pochopitel­
né (1925); Východ z nouze (b. d.); Šťastná náhoda 
(1940, texty písní J. Chlumecký, hudba R. Blahník); 
Rozmarné zrcadlo (1940, do 1942 celkem tři verze); 
Vyšetřuje dr. Brent (1942, s J. Weyrem); Rozmarné 
zrcadlo 2 (1943, hudba B. Diviš); Rozmarné pásmo 
(výběr z obou Rozmarných zrcadel, 1944); Nekoneč­
ný trojúhelník (1944, hudba E. Ingriš); Bouráme dě­
jiny (1945, podle J.Pixy);Vzhůru nohama (b.d., hudba 
B. Diviš, podle J. Pixy); Agitka (1946, s H. Koželuho­
vou); Co se nám nelíbí (1946); Dvojí majestát (1946, 
též s tit. Rudolf Druhý); Má žena je Xantipa (New 
York 1965); Komedie plná otců (New York, b. d.); 
Sluha a já (New York, b. d.). ■

LITERATURA: If. (I. J. Fischerová): ref. Pochop­
te, že je to pochopitelné (další insc.), NO 25.2.1930; 
• ref. První láska Fandy Mrázka: Paulík (J. J. Paulík), 
RA 6,1930/31, s. 323; bp.,Venkov 1. 3.1931 •; • ref. 
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Snížek

Příklady táhnou: G. (F Götz),Nár. divadlo 16,1938/39, 
č. 6; an. (V. Červinka), Zvon 39, 1938/39, s. 335; If. 
(I. J. Fischerová), NO 3.1.1939;AMB (A. M. Brou­
sil), Venkov 3. 1. 1939; kd (E. Konrád), LidN 3. 1. 
1939; rb. (O. Srbová), Nár. práce 4.1.1939; ev (E. Va­
lenta), LidN 11.2. 1939 •; • ref. insc. Rozmarné zr­
cadlo: os. (O. Srbová), Nár. práce 24.12.1940; A. M. 
Brousil, Venkov 23. 3. 1941; KZK (K. Z. Klíma), 
LidN 20.6.1941; bg. (B. Golombek),LidN 8.10.1942 
•; J. Dostál: Ke S. parodiím na operu, Praha v týdnu 
1941, č. 21; • ref. insc. Vyšetřuje dr. Brent: p. (A. M. 
Píša),Nár. práce 15.1.1942; B (E. Bass), LidN 16.1. 
1942; -g, Venkov 16.1.1942 •; • ref. insc. Rozmarné 
zrcadlo 2: Ks (L. Khás), LidN 17. 9. 1943; -b-, Nár. 
práce 17. 9.1943 •; Hloch (V. Hloch): ref. insc. Roz­
marné pásmo, Venkov 22. 2.1944; • ref. insc. Neko­
nečný trojúhelník: Ks (L. Khás), LidN 31. 5. 1944; 
š., A-Zet 1. 6. 1944: hch. (V. Hloch), Venkov 3. 6. 
1944; -a., Nár. střed 20.8.1944 »;VP: ref. insc.Bourá- 
me dějiny, Svob. noviny 14. 9.1945; • ref. insc. Dvojí 
majestát: ok (O. Kautský), Svob. noviny 3.4.1946; er, 
RP 3. 4. 1946 •; st (L. Stránský): S. Rozmarné diva­
dlo, Svob. zítřek (Paříž) 1949, č. 10; E. Bartoňová: ref. 
Čertovo kolo, Sklizeň (Hamburk) 1953, č. 1; J. Zoder 
in J. S.: Co to je...? (Toronto 1966); J. Škvor: České 
ochotnické divadlo v zahraničí, Nový domov (To­
ronto) 15.11.1969; • nekrology: an., Čes. slovo (Mni­
chov) 1971, č. 11; (-or.) (J. škvor), Proměny (New 
York) 1972,č.1 • ;V.Muller:Co přetrvá čas,LD 11.3. 
1972; F. Tomáš in Je sedm hodin středověkého času. 
Postavy a příběhy ze začátků Svobodné Evropy 
(Mnichov 1990); B. Srba: Smích v nesvobodě, Diva­
delní revue 1994, č. 1; K. Drážďanský in Před půl sto­
letím z Mnichova zazněl Hlas svobodného Českoslo­
venska, Masarykův lid 2001, č. 1 a pokr.; V. A. 
Debnár: Čertovský chlapík, LitN 2005, č. 44.

sb

Jindřich Snížek
* 10. 6.1891 Poděbrady
† 5.6.1963 Praha

Autor lidových románů a povídek s převažující mi­
lostnou tematikou a oslavou prostého přírodního 
bytí.

Syn úředníka cukrovaru; vyrůstal v početné 
rodině jako nejmladší syn ze 13 dětí. Studoval 
4 roky na reálce v Kutné Hoře, potom na uči­
telském ústavu v Hradci Král. (mat. 1910). 
1911-13 působil jako výpomocný učitel v Kut­
né Hoře a v obcích na Kutnohorsku: v Nových 
Dvorech, Hlízově, Solopyskách, Ratajích n. Sá­
zavou, po složení zkoušek a získání vysvědčení 
způsobilosti (1913) na jednotřídce v Radvani- 

cích (tam se oženil). Za 1. světové války bojo­
val na srbské frontě, od 1917 po předstírané tu­
berkulóze se léčil v sanatoriu na Pleši. Od 1919 
učil opět v kutnohorském okrese v Tuchoti- 
cích, kde byl oblíbeným organizátorem diva­
delních představení. 1923 byl suspendován, ne­
boť byl zatčen a obviněn ze spoluúčasti na 
vraždě hajného, zastřeleného pytláky 1918. Po 
roce věznění a prokázání neviny byl osvobo­
zen. Protože se nemohl vrátit do školství, živil 
se příležitostně jako obchodní zástupce růz­
ných firem a nakladatelství, 1933 jako redak­
tor krátce vycházejících privátních tisků erotic­
ké literatury, a jako spisovatel, během 2. světové 
války jako malíř-kopista. Od 1945 byl zaměst­
nán jako pomocná kancelářská síla u svého ze­
tě v agentuře vnitrozemské a námořní plavby 
v Praze.

Popudem ke S. poměrně rozsáhlé tvorbě, 
psané a vydávané v průběhu 14 let, byla nut­
nost hmotně zabezpečit rodinu. V chvatně 
a lehce koncipovaných románech a povídkách 
bez větších uměleckých ambicí vycházel proto 
vstříc lidovému vkusu. Pro dějové konstrukce 
próz s milostnými náměty si vypracoval určitý 
stereotyp založený na životní empirii, do ně­
hož včleňoval biografické prvky (ústřední po­
stavou bývá mladý učitel). Vlastní existenční 
zápas vylíčil v autobiografii Můj druhý život. 
Téměř celou jeho tvorbu poznamenal jakýsi 
novodobý svár duše s tělem, řešení rozporu 
mezi pudovostí, vášní a čistou láskou, a záliba 
v melodramaticky řešených milostných záplet­
kách (Světlo májové noci, Žena, Mužská tvář, 
Pan); proklamoval v nich mateřství a dítě jako 
životní smysl a cíl, byť i bez manželského svaz­
ku. Významově rozplývavé filozofující pasáže 
o morálce, místy blízké kultem síly a přírodní 
svébytnosti naturismu, se často až monotónně 
opakují a oslabují dějovost zejména pozděj­
ších prací (Poletující úsměvy, Matčiny zápisky). 
Většinu próz situoval do Posázaví, kde se od­
bývaly nenávistné srážky hajných s pytláky 
(Jeho bílá noc, Feja), pro jejichž vášeň a snahu 
zvýšit chudý rodinný rozpočet měl S. smysl, mi­
lostné příběhy a dramata venkovanů i zahálči- 
vé maloměstské honorace, vyžívající se v ba­
nálních erotických dobrodružstvích. V prózách 
o Cikánech a kočovnících (Chale, Prales aj.) 
oslavil ničím nespoutaný život, podobně jako 
v kiplingovsky pojatém románu pro mládež 
Údolí slunce o kontaktech lidí a zvířat, 
v němž postihl básnickým slovem nesčetné 
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Sobek z Kornic

proměny řeky a souzvuk člověka s přírodou. 
K nejživotnějšímu ze S. díla patří Sluneční po­
vídky s dobře odpozorovanými venkovskými 
figurkami a výjevy ze života zvířat ve volné 
přírodě. - Podle vlastních údajů (též podle 
Kulturního adresáře 1936) vydal S. knižně ješ­
tě další prózy, jež však nejsou bibliograficky 
doloženy: Samostříl (P 1932), Tajemství krve 
(R 1932), Tažení proti bohu (R 1932); mimoto 
v nedochovaném inzertním časopise Kapsa 
(vyd. pražská drogistická firma) vycházel 1931 
román Muž z rozbitého auta. - Na motivy S. 
románu Pes a kus masa napsal J. Balda drama 
Tajemství májového jitra (1932), podle S. před­
lohy byl natočen film Řeka (1933).

PSEUDONYM: R. Gordon. I PŘÍSPĚVKY in: Čet- 
nický obzor (1936); Nár. střed - Nový večerník 
(1937-40; mj. 1937 R Jošivara,PP Opojení, Kruh lás­
ky, 1938 R Sami s tit. Jánošík z Polonin); Právo lidu 
(1937, R Chicagský tygr); Pražský ilustrovaný zpra­
vodaj (1926-27); Salon (1927,1935); Úspěch (Nym­
burk 1936). I KNIŽNĚ. Beletrie: Světlo májové noci 
(R 1927);Světák 1-3 (R 1929); Dravci (PP 1930); Je­
diná (R 1930); Mámení (R 1930); Pes a kus masa 
(R 1930); Jeho bílá noc,Návrat (R, P 1931);Pouť sva- 
toprokopská (R1931); Dcera země 1,2 (R1931); Že­
na (R 1931); Dary neprošené (R 1932); Feja 
(R 1932); Mužská tvář (R 1932); Zmije (R 1932); 
Chale (R 1933); Poletující úsměvy (R 1933); Údolí 
slunce (R pro ml., 1933); Radegast, Prales (PP 1936); 
Sami (R 1936, pseud. R. Gordon, s B. Mladým); Mat­
činy zápisky (P 1938); Sluneční povídky 1, 2 (1939); 
Můj druhý život (autobiografie, 1940); Pan (R 1940). 
- Ostatní práce: Posázaví (vlastivědný průvodce, 
1926). I

LITERATURA: vr: Lidové romány 1 (ref. Svě- 
ták), PL 29.12.1929; M. Majerová: Letošní novinky 
pro děti (glosa o Údolí slunce), Čin 1933, s. 540; (miš) 
(M. Štědra): J. S., Sázavské listy 13.7.2001.

sb

Burian Sobek z Kornic
† po 1544

Překladatel, propagátor luterství.

Pocházel z vladycké rodiny. Studoval asi do 
1521 ve Wittenbergu, seznámil se tam s M. Lu- 
therem, stal se jeho nadšeným vyznavačem, 
propagátorem a hlavním prostředníkem mezi 
ním a jeho českými přívrženci (novoutrakvis- 
ty). 1523-24 zastával v Praze (od 1518 sjedno­
cené obci Starého a Nového Města) úřad 
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kancléře (1523 byl členem poselstva do Vídeň­
ského Nového Města za Karlem Minsterber- 
ským k jednání o výpravě proti Turkům). Po 
tzv. Paškově převratu, uskutečněném v březnu 
1524 starokališníky, byl sesazen, uvězněn a po 
propuštění 1525 vyobcován. Uchýlil se na Mo­
ravu, sblížil se tam s novokřtěnci a později 
s jednotou bratrskou, přeložil do němčiny bra­
trskou konfesi, vydanou 1533 s Lutherovou 
předmluvou, a měl patrně účast na sbližování 
jednoty s Lutherem. Koncem 30. let pobýval 
v Olomouci.

Pravděpodobně přeložil do češtiny několik 
Lutherových spisů (vydával je anonymně). 
1540 dokončil v Olomouci překlad latinské 
světové kroniky luteránského učence J. Cario- 
na, vytištěný litomyšlským tiskařem A. Ou- 
jezdským.

KNIŽNĚ. Překlady: Kázaní o Novém zákoně... od 
doktora M. Lutera (1521, dub.) + O svobodě křes­
ťanské Martina Lutera kníežka... (1521, dub.) 
+ Doktor Martin Luther před velebností cisařsku... 
odpověd dává (1521, dub.) + Doktor Martin Luther 
pro kteru přičinu papežsky a jeho nasledevnikuv 
kníhy jest spalil, tuto zvíš. (1521, dub.) + Vo ustano- 
venie služebníkuov cirkve... Martin Lutter... (1523 
dub.); J. Carion: Knieha kronik o všelikych znameni- 
tych věcech od počátku světa zběhlých. (Litomyšl 
1541). I

BIBLIOGRAFIE: J. Jireček in Rukověť 2 (1876); 
Knihopis č. 1463-1465,5112,5113,5116,5119,5125. I 
LITERATURA: J. Jireček in Rukověť 2 (1876);V.V. 
Tomek in Dějepis města Prahy 10 (1894); Z. Winter 
in Život církevní v Čechách 1 (1895); J. Kolár: Vele­
slavín, kronikář neznámý, sb. Strahovská knihovna 
20-21,1985/86, s.53;M. Kopecký in T. Kubíček a kol.: 
Literární Morava (2002).

jk

Emil Sobota
* 17. 5.1892 Beroun
† 24. 4.1945 Praha

Autor knih pro mládež, publicista, politolog, teoretik 
národnostních vztahů a legislativní expert, užívající 
i v odborné oblasti beletristických postupů.

Syn železničního úředníka. Rodina se záhy od­
stěhovala nakrátko do Plzně a pak do Olo­
mouce, kde S. absolvoval gymnázium (mat. 
1910), práva pak v Praze (promoce 1916); pra­
coval tehdy mezi mládeží realistické strany. 



Sobota

1916-19 působil v Olomouci jako kandidát 
advokacie, po převratu 1918 se tam stal tajem­
níkem okresního nár. výboru a sekretářem 
klubu státoprávně demokratických poslanců 
v revolučním Nár. shromáždění; později v opo­
zici mladých vůči politice strany přejmenované 
na nár. demokracii vstoupil do sociální demo­
kracie a pracoval v její ústavně-právní komisi. 
Po krátké službě na Zemském výboru a na mi­
nisterstvu železnic se 1921 stal úředníkem poli- 
ticko-legislativního odboru Kanceláře prezi­
denta republiky, nakonec s titulem ministerský 
rada. 1927-28 absolvoval studijní pobyt v USA, 
1938 se stal členem výboru Učené společnosti 
Šafaříkovy. Za okupace zanechal veškeré ve­
řejné činnosti, zapojil se do odboje, v dubnu 
1945 byl zatčen a krátce nato popraven na 
Pankráci.

Jako prozaik S. vydal dvě knihy pro mládež: 
v deníku chlapce snažícího se splnit důležité 
poslání vyzdvihl odvahu, smysl pro tvořivé do­
brodružství i dělné souručenství, citlivě zazna­
menal i rozdíly mezi otci a syny a venkovskou 
a městskou mládeží (Stavíme osadu). Jeho vol­
ným pokračováním se stal soubor příhod vy­
právěný se smyslem pro humor lidových vrstev 
a s důrazem na jejich životní moudrost (Bese­
dy na Jezerce). Těžiště S. činnosti ovšem spo­
čívalo v odborné politické rovině, v níž se ze­
jména zabýval konkrétními otázkami chodu 
demokratické společnosti a národnostními 
vztahy v ní. I zde vedle ryze odborných prací se 
nevyhýbal jisté beletrizaci, zvláště v kritice by­
rokratizace státní správy, ať formou drobných 
fejetonních článků (Bodrý byrokrat o svých 
zkušenostech), nebo sbírkou anekdot a krát­
kých historek (Humor zdeúřední). Z pobytu 
v USA vytěžil svazek causeristických postřehů 
o životě Američanů i pokus o výklad politic­
kých a hospodářských poměrů země před pro­
puknutím hospodářské krize. Během okupace 
se S. zaměřil na analýzu protektorátní reality, 
kterou se snažil zhodnotit v syntetickém sou­
hrnu (Co to byl protektorát) i v nekompromis­
ních komentářích (Glosy 1939-1944), jež po 
celou válku ukrýval na pozemku u chaty ve 
Stříbrné Skalici v Posázaví. Spolu s nesmiřitel­
nou kritikou nacistického režimu v nich analy­
zoval i nové předpoklady české národní a stát­
ní existence vyvěrající z meziválečného selhání 
západních demokracií ve vztahu k fašismu 
i k dění kolem Mnichova včetně sudetského 
problému.

PSEUDONYMY, ŠIFRY: Bohemicus, Emil Havlík; 
E. S., es., -eso-. ■ PŘÍSPĚVKY in: Akademie; sb. 
Armáda a národ (1938); Besedy Času (1913); Cent­
ral European Observer; Čas; sb. Čechoslovačka (Bě­
lehrad 1936); sb. Českosl. sociální demokracie a ústa­
va (1935); sb. Dr. Edvard Beneš, filozof a státník 
(1937); Kulturní zpravodaj (1927); Lid. noviny; Ma­
sarykův sborník 2 (1927); Moderní stát; Národnostní 
obzor (1931-39); Nár. osvobození (1927-37); Nová 
svoboda (1924-26); Naše doba (1930-38); Politická 
revue; Prager Presse; Prager Rundschau; Právo lidu; 
sb. Proti válce - pro mír (1932); Proudy (Olomouc); 
Přerod; Přítomnost; Služba (1919-23); Studentská 
revue (1914);Tribuna;- posmrtně: sb. JUDr. E. S. - in 
memoriam (b. d., 1945); Naše doba (1946). ■ KNIŽ­
NĚ. Beletrie a beletrizovanépráce: Amerika a evrop­
ský divák (cestopisné úvahy, 1930); Humor zdeúřed­
ní (anekdoty, 1940, pseud. Emil Havlík); Stavíme 
osadu (P pro ml., 1941, pseud. Emil Havlík); - po­
smrtně: Bodrý byrokrat o svých zkušenostech (FF 
1945); Besedy na Jezerce (PP pro ml., 1948, pseud. 
Emil Havlík). - Překlady: H. J. Laski: Úvod do politi­
ky (1934); L. Rogers: Vlády v době krize (1937). - 
Ostatní práce: Politika za poměrného zastoupení 
(1924); O prezidenta naší republiky (1924); ČSR 
a Švýcary (1925; 1927 něm.); Čím je vinna opozice 
(1925); Výklad našeho jazykového práva (1926); 
Rozpaky s demokracií (b. d., 1927);Národnostní prá­
vo československé (1927; 1931 i něm.); Republika 
národní či národnostní? (1929); Československý 
prezident republiky (1934); Jazykové právo v evrop­
ských státech (1934); Právo československé (1934); 
Naše ústava, jak zní a jak ji máme čísti (1935); Jsme 
ještě stále demokraté? (1936); Czechoslovakia and 
the Sudete Germans (1938, pseud. Bohemicus, t. r. 
i franc.); Zákonodárné návrhy Sudetoněmecké stra­
ny z hlediska demokracie (1938); Národnostní auto­
nomie v Československu? (1938); Řízené hospoda­
ření potravinami a krmivy (1940);- posmrtně: Glosy 
1939-1944 (1946); Co to byl protektorát (1946). 
■ REDIGOVAL časopisy: Studentská revue (1914), 
Proudy (Olomouc), Služba (1919-23), Nová svoboda 
(1924-26), Národnostní obzor (1930-39). ■ USPO­
ŘÁDAL A VYDAL: Ústava republiky českosloven­
ské 1-4. Sbírka ústavních a s nimi souvisejících 
norem (1927); Změny ústavy republiky Česko-slo- 
venské. Ústavní zákony o autonomii Slovenska 
a Podkarpatské Rusi (1939); Státní příslušnost, ná­
rodnost, rasa (soubor předpisů, 1939). ■

LITERATURA: sb. JUDr. E. S. - in memoriam 
(b. d., 1945, ed. L. Sobotová). ■ • ref. Rozpaky s de­
mokracií: V. J. Průša, ReD 1,1927/28, s. 157; J. L. Fi­
scher, Nové Čechy 12,1928/29, s. 137 •; • ref.Ameri- 
ka a evropský divák: F. F. (Fajfr), Čin 2, 1930/31, 
s. 353; a. (J. Hora), Čes. slovo 2.1.1931;A. Pelantová, 
Nové Čechy 1931, s. 223; ach. (V. Prach), Čes. osvěta 
28, 1931/32, s. 70 •; Kadlec: ref. Stavíme osadu, 
Úhor 1942, s. 34; • nekrology: an., PL 5. 6. 1945; 
V. Třeštík, NO 8. 6. 1945; J. Dostál, Svob. Českoslo­
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vensko 19. 6. 1946; an. (J. Macek), Naše doba 1946, 
s. 46 •; J. Schieszl in E. S.: Co to byl protektorát 
(1946); • ref. Glosy 1939-1944: hr- (A. Hrubý), KM 
1946, s. 444; M. Dvořák,Akord 1947, s. 185 •; L. So- 
botová: O E. S., Panoráma 1948, s. 11.

jz

Ferdinand Sobotka
* 1.4.1835 Nouzovský mlýn ve Velimi
† 19.7.1899 Kasanice u Zruče nad Sázavou

Básník, autor převážně teskných vyznání reflektují­
cích vlastní osud.

Syn mlynáře, bratr spisovatele Primuse S. Po 
absolvování tří ročníků tzv. hlavní školy v Kolí­
ně se učil mlynářem. V18 letech přišel nešťast­
nou náhodou o zrak. V pozdějších letech žil ve 
Světlé n. Sázavou.

Zájem o poezii, kterou si nechal předčítat, vy­
ústil v S. vlastní básnickou tvorbu. Verše, které již 
ve své době byly oceňovány pro formální čistotu 
obrazů, se vzácnou otevřeností reflektují tra­
gickou situaci člověka postiženého od mládí 
slepotou. Smutek a deziluze S. prvních básní 
(Žalozpěvy;Ach není, není; Duma) jsou však po­
stupně překonávány a transponovány do nad­
osobní epické polohy (Na bojišti, Vzkříšení). S. 
poezie byla publikována pouze časopisecky, tři 
básně vyšly v německém překladu A. Waldaua.

PŘÍSPĚVKY in: A. Waldau: Böhmische Naturdich- 
ter (1860, Lieder des Blinden); Květy (1866); Lumír 
(1860-62);- posmrtně: ant. Zapadlo slunce za dnem, 
který nebyl (2000, ed. I. Wernisch). I

LITERATURA: an.: Z básní slepého samouka 
F. S., Lumír 1860, s. 385; A. Waldau in Böhmische 
Naturdichter (1860, s. 98).

Ik

Primus Sobotka
* 29. 1. 1841 Nouzovský mlýn ve Velimi
† 1.8.1925 Praha

Básník, prozaik a překladatel (zejména z angličtiny); 
etnograf zabývající se slovanskou přírodní symboli­
kou; publicista, kritik a redaktor Ottova slovníku na­
učného.

Syn mlynáře a bratr básníka Ferdinanda S. 
Navštěvoval reálku v Kutné Hoře a poté Aka­
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demické gymnázium v Praze na Starém Městě. 
Po maturitě (1860) studoval na filoz. fakultě 
pražské univerzity klasickou a slovanskou filo­
logii a pak působil jako vychovatel ve šlechtic­
kých rodinách P. Dobřenského v Potštýně 
(1866-68) a J. Neuberka v Čejeticích u Ml. Bo­
leslavi (1869-79). Mezitím krátce v Praze pra­
coval v redakci Nár. listů (1868); 1879 se znovu 
vrátil do Prahy, oženil se a stal se redaktorem 
časopisu Světozor, jejž řídil do července 1884. 
Nato vstoupil do kanceláře české pražské uni­
verzity. Do důchodu odešel 1917. Již za studií 
i později spolupracoval s redakcí Riegrova 
Slovníku naučného. Od 1865 byl členem Umě­
lecké besedy (prosinec 1865-86 předseda její­
ho literárního odboru), hojně v ní přednášel 
(mj. 1880 o svém nálezu zápisků pana Jeníka 
rytíře z Bratřic), 1885-92 redigoval knižnici 
Matice lidu, 1898-1908 zastával náročnou 
funkci hlavního redaktora Ottova slovníku na­
učného, na jehož vzniku se podílel i jako jeden 
z odborných spolupracovníků od jeho počát­
ků. Pohřben byl na Olšanských hřbitovech.

Do literárního dění S. vstoupil na kraji 60. let 
jako mladší souputník generace májovců a také 
v Nerudových a Hálkových Květech uveřejňo­
val své první práce, především verše (sporadic­
ky i prózy), silně ovlivněné tvorbou redaktorů 
časopisu a také K. H. Máchou i G. G. Byronem. 
Zejména na počátku své literární aktivity se 
rovněž časopisecky (např. Lumír) i knižně vě­
noval překládání hlavně angloamerické poezie 
(R. Burns, H. W. Longfellow - v časoměrném 
hexametru jeho Evangelinu, R. Southey, A. Ten- 
nyson), knižně přidal i prózu (H. Fielding) a poz­
ději i popularizující naučné spisy; ojediněle 
tlumočil i z němčiny (K. E. Ebert, K. Herloš), 
zatímco hojné časopisecké překlady ze slovan­
ských jazyků soustředěné opět k poezii vyvěra­
ly už z jeho širšího národopisně motivovaného 
celoživotního studia slovanské symboliky (jiho- 
ruské, ukrajinské, běloruské i bosenské lidové 
písně, polská epika aj.). Inspirován E. Štúrem 
(úvahy o slovanských národních písních a po­
věstech) a především ruským národopiscem 
A. N. Afanasjevem (slovanská přírodní myto­
logie) i některými německými studiemi věno­
val se úloze rostlin (květiny, stromy i např. 
houby) v slovanských lidových písních a pově­
rách i konkrétní symbolice jejich jednotlivých 
pojmenování (Rostlinstvo a jeho význam v ná­
rodních písních, pověstech, bájích, obřadech 
a pověrách slovanských). Vznik práce dopro-
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vázely dílčí popularizující studie, v nichž na 
základě jazykových jevů uvažuje o filozofii 
a náboženství starých Slovanů (přisuzuje jim 
polyteismus a přímé dorozumívání s příro­
dou), sleduje někdy i s humorem, jak si vysvět­
lovali různé přírodní úkazy, hledá i rozdíly me­
zi Slovany a ostatními národy, zvláště Reky, 
symbolicky vykládá nejstarší české pověsti, 
psal i o etnografii (pojednání o Bělorusech, 
kniha Výklady prostonárodní z oboru jazyko- 
zpytu, bájesloví, psychologie národní). Humor 
pak cele převládl v montáži žertovných příbě­
hů z různých míst Čech a Moravy otiskova­
ných nejprve v Humoristických listech a v roz­
šířené podobě i knižně (Kratochvilné historie 
mést a míst v zemích koruny svatováclavské). S. 
v nich soustředil projevy lidového vtipu, hu­
moru i satiry, vzájemného pošťuchování mezi 
obcemi a jejich obyvateli a doplnil je i historka­
mi slovenskými, lužickosrbskými i rusínskými. 
Své národopisné studie pak S. shrnul ve slav­
nostním vídeňském sborníku Die österrei- 
chisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild 
vydaném u příležitosti padesátileté vlády císaře 
Františka Josefa (Feste und Brauche der Slaven). 
S. psal též články o literatuře (zejména zahranič­
ní) a literární kritiky. Od 90. let jeho publikační 
činnost slábla, zřejmě též v souvislosti s pracemi 
v redakci Ottova slovníku naučného.
PSEUDONYMY, ŠIFRY: Primus S., Pr. Spurius, 
Vácslav Votroubek; Pr. S., P. S., S, S., Sob., -tka. 
■ PŘÍSPĚVKY in: Beseda (1864-65); ČČM (1880, 
1885,1919); Čes. včela (1876); Čes. lid (1891,1924); 
sb. Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort 
und Bild (Vídeň 1894, Feste und Brauche der Sla­
ven, i sep.); Hlas národa (1890); Humorist. listy 
(1878-79); Koleda (1877-79); Květy (1865-72); Kvě­
ty (1879); Lid. noviny (1923; paměti); Lit. listy 
(1892-93); Lit. příloha k Nár. listům, pokr. Lit. listy 
(1865); Lumír (1860); Lumír (1865-66); Lumír 
(1873); Malý čtenář (1882); Nár. listy (1864-65, 
1889); Osvěta (1872, 1877-83; 1877 O překladech 
v novočeské literatuře); Paleček; Pokrok (1879); sb. 
Potštýn (1897); alm. Půl století Nár. listů (b. d., 1910); 
Slovanský sborník; Světozor (1879-86); Zlatá Praha 
(1865); - posmrtně: ant. Zapadlo slunce za dnem, 
který nebyl (2000, ed. I. Wernisch). ■ KNIŽNĚ. Prá­
ce o literatuře a národopisu: Rostlinstvo a jeho vý­
znam v národních písních, pověstech, bájích, obřa­
dech a pověrách slovanských (1879); Výklady 
prostonárodní z oboru jazykozpytu, bájesloví, psy­
chologie národní (1882); Kratochvilné historie měst 
a míst v zemích koruny svatováclavské (1885; 1922 
s tit. Kratochvilné historie měst a míst státu česko­
slovenského s přídavkem lužickosrbské a haličsko- 

rusínské). - Překlady: K. Herloš: Svět a lidé (1867, 
s J. V. Jahnem a V. Kienbergrem); H. Fielding: Tom 
Jones (1872); A. Tennyson: Enoch Arden (1875); H. 
W Longfellow: Evangelina (1877); G. J. Romanes: 
Duševní život zvířat 1,2 (1886);H.M.Stanley:V nej­
temnější Africe (1890-91, s G. Dörflem a E. Krásno- 
horskou); J. M. Jephson: Emin paša (1891). ■ KO­
RESPONDENCE: B. Beneš Buchlovan in Čtyři listy 
(patrně B. Muhlsteinové, b. d.; 1931, bibliof.). ■ RE­
DIGOVAL časopis: Světozor, s módní pnl. Bazar (lis­
topad 1879 - květen 1883, prosinec 1883 - červenec 
1884); knižnici: Matice lidu (1885-92); slovník: Ottův 
slovník naučný (1898-1908). ■

LITERATURA: J.Wagner: P. S. (1841-1925).Lite- 
rární pozůstalost (LA PNP 1966; rozšíř. vyd. 1978); 
S. Halagačková: P. S. a jeho přínos pro český národo- 
pis a literaturu 19. století (diplom. práce, Filoz. fakul­
ta UK 1999). ■ • ref. Rostlinstvo a jeho význam...: 
J. Hrubý, Osvěta 1879, s. 865; faš (F. A. Šubert), Po­
krok 26.9.1879;V. Jagic,Archiv fur slavische Philolo- 
gie (Berlín) 1880, s. 534 •; J. Durdík: ref. překl. H. W 
Longfellow, Osvěta 1879, s. 700; • ref. Výklady pro­
stonárodní.: Ch (F. Chalupa), Ruch 1882, s. 270; Bý 
(F. Bílý), Světozor 1882, s. 47 •; an. (J. Neruda): P. S., 
Humorist. listy 1884, s. 430 → Podobizny 2 (1950, 
s. 310); M. A. S. (Šimáček): P. S., Světozor 1884, s. 399; 
• ref. Kratochvilné historie měst a míst.: -ý., Lit. lis­
ty 1885, s. 100; F. Bílý, Osvěta 1885, s. 562; F. K. (Kva­
pil), Ruch 1885, s. 54; -rcz., Lumír 1885, s. 15; F., NL 6.
I. 1885; P. Řezníček, Světozor 19,1885/86, s. 14 •; J. F. 
Vrba (F. Dlouhý): ref. překl. G. J. Romanes, Lit. listy 
1886, s. 195; • k sedmdesátinám: R. (V. Červinka), 
Zlatá Praha 28,1910/11, s. 238; -n-, Zvon 11,1910/11, 
s. 334; an.,NL 29.1.1911 ^;A. Pražák: Dějiny literár­
ního odboru Umělecké besedy, sb. Padesát let Umě­
lecké besedy 1863-1913 (1913, s. 153, 173, 180); • 
k osmdesátinám: an., Zvon 21,1920/21, s. 280; A. No­
vák, LidN 30.1.1921; J. Horák, Národopisný věstník 
českoslovanský 1921, s. 86 •; • nekrology: an., Světo­
zor 25,1924/25, s. 582; ý, LidN 2. 8.1925; an., RP 4. 8. 
1925; B. (E. Bass), LidN 5. 8. 1925; an., Naše kniha 
1925, s. 155; Sk. (J. Skácelík), Samostatnost 28. 8. 
1925; J. Horák, Naše věda 7, 1925/26, s. 113 a Alma­
nach ČAVU 1926,s. 158 •;• k 100.výr.nar.:B. Slavík, 
LidN 29.1.1941; an.,Venkov 29.1.1941;an.,Nár. prá­
ce 29.1.1941 •; J.Vanča: Veselý komentář k českému 
místopisu (Kratochvilné historie měst a míst), Práce 
17.2.1994; lu: P. S.,Slavistická folkloristika 1995,s. 20;
J. Fritsch in Banka zapomenutých osudů (2003).
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Socialistický realismus
1935

Diskusní sborník, v němž se představitelé české inte­
lektuální levice snažili reagovat na 1. sjezd sovět­
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ských spisovatelů, který vyhlásil socialistický realis­
mus za vůdčí princip literární tvorby.

Sborník vyšel jako 9. svazek Knihovny Levé 
fronty, kterou redigovala J. Prokopová. Násle­
doval po obdobném souboru Surrealismus 
v diskusi (podle redakce se měly doplňovat). 
Obsahuje tři vystoupení: projev N. I. Buchari- 
na z moskevského spisovatelského sjezdu 
(1934) a (ve změněné a doplněné podobě) re­
feráty K. Konrada a K. Teiga pronesené na dis­
kusním večeru Levé fronty o socialistickém 
realismu v pražské Městské knihovně 14. 11.
1934. Původně měl obsahovat ještě příspěvek 
B. Václavka (který na večeru za nepřítomného 
kritika přečetl L. Linhart), ale vzhledem k to­
mu, že z rozsahových důvodů nemohl obsáh­
nout celou diskusi (dále i E. F Burian,A. Hoff- 
meister, V. Nezval, V. Běhounek, F. Spitzer), 
k jeho zařazení nedošlo. Václavek jej pak roz­
dělil na dva články a otiskl v Indexu 1935. Čes­
ké projevy reagovaly na referáty N. I. Buchari- 
na, K. Radeka a M. Gorkého na moskevském 
sjezdu s cílem přehlédnout stav české levicové 
literatury a ověřit možnost uplatnění teorie so­
cialistického realismu u nás a v podmínkách 
západní kapitalistické reality vůbec. Diskuse 
o sporných otázkách tvorby i uměnovědy při­
tom neměla být uzavřena jakoukoli rezolucí 
v přesvědčení, že výměna názorů mezi socialis­
tickými realisty, surrealisty i stoupenci dalších 
proudů může přispět k názorové konsolidaci 
jejich řad (přitom povinností všech bez rozdílu 
je účast v boji proti fašismu a kulturní reakci).

Vystoupení N. I. Bucharina Poezie, poetika 
a úkoly básnické tvorby v SSSR (otištěné ještě 
před diskusním večerem na pokr. v Tvorbě 
1934) představovalo teoreticky koncipovanou 
analýzu ruské poezie se záměrem stanovit no­
vé perspektivy sovětské beletrie (z referátů 
sjezdu vyvolalo také u nás největší ohlas). Bu- 
charin považoval poezii za jeden z druhů ideo­
logické práce (průmět dialektického materia­
lismu do umělecké tvorby) a na základě toho 
proklamoval socialistický realismus jako osnov- 
nou metodu literární práce. K. Konrad (Socia­
listický realismus v ČSR, v textu s tit. O socia­
listickém realismu, otištěno rovněž v Tvorbě 
1934 na pokr.) se pokusil vyjasnit, zda socialis­
tický realismus je jen specifickou sovětskou 
záležitostí, nebo má obecnější platnost. Na zá­
kladě teoretických úvah týkajících se jak histo­
rických proměn realismu, tak způsobu umělec­
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kého poznávání skutečnosti (včetně podílu 
intelektuální a emocionální složky) a vztahu 
obsahu a formy došel k závěru, že socialistic­
ký realismus má společnou teoretickou bázi 
v marxistické estetice, ale svou socialistickou 
perspektivou má platnost všeobecnou (neboť 
nevylučuje revoluční romantiku při ztvárňová­
ní skutečnosti a orientuje se na celého člověka 
i v jeho rozporech za kapitalismu). Závěr pak 
Konrad vyhradil kritice pojetí vztahu socialis­
tického realismu a surrealismu u K. Teiga. Na 
základě interpretace antiburžoazního pamfle­
tu básníka R. Crevela Les pieds dans le plat 
(Bezohlední) a Bretonových Spojitých nádob 
oponoval Teigově tezi, že surrealismus je jedi­
ným dialektickým realismem za kapitalistic­
kých podmínek, a proti výtkám, že dosavadní 
díla socialistického realismu jsou jen odlikou 
vnější skutečnosti a že za realitu neuznává 
vnitřní psychický život individua, zdůraznil, že 
tato metoda nemůže skutečnost jen reprodu­
kovat, ale musí ji ztvárňovat, že není metodou 
poznávací, ale umělecky tvůrčí (proto také 
může mít platnost všeobecnou). K.Teige (Socia­
listický realismus a surrealismus) svou tezi, že 
surrealismus je dialektický realismus, dokládal 
tím, že syntetizuje protiklad skutečnosti a fan­
tazie, vědomí a snu, poznávání a pociťování. 
Není proto v rozporu s obecnou teorií socialis­
tického realismu, přináší jí nezbytný psycholo­
gický doplněk, přispívá k poznání skutečného 
lidského individua. Nakonec znovu podtrhl re­
voluční ráz surrealismu, kritizoval uměleckou 
úroveň současných literárních, výtvarných i ar­
chitektonických děl opírajících se o dříve již 
poznané a návrat ke klasicismu, dekorativismu 
a naturalismu v SSSR chápal jen jako epizodu, 
nezbytnou odbočku na cestě k nové kultuře.
LITERATURA: • ref. o diskusním večeru: mb 
(M. Bergmannová), Haló noviny 16. 11. 1934; 
ý (K. Nový),NO 16.11.1934; om. (O. Mrkvička), PL 
16.11.1934;ž. (J.Brož),Ranní noviny 16.11.1934;fn. 
(F. Nečásek), RP 16.11.1934; an. (K. Konrad),Tvor- 
ba 1934, s. 436 •; Z referátu V. Běhounka, Tvorba 
1934, s. 436; • polemika s vystoupením K. Konrada 
(Tvorba 1934, s. 436 apokr.):V.Nezval,Tvorba 1934, 
s. 469 → Manifesty, eseje a kritické projevy z let 
1931-1941 (1974); K. Konrad, tamtéž •; • ref. S. r.: 
J. Rybák, Haló noviny 9. 6.1935; an., RP 10.7.1935; 
F Urban (Jungmann), Tvorba 1935, s. 498 •; B. Vác­
lavek: Kořeny socialistického realismu v současné 
české literatuře + Kořeny socialistického realismu 
v sovětské literatuře od revoluce, Index 1935, s. 7 a 89 
→ Tvorba a společnost (1961); V. Pekárek: K bojům 
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o socialistický realismus, Tvorba 1959, s. 11; 
S. Strohs in Marxisticko-leninská filozofie v Česko­
slovensku mezi dvěma světovými válkami (1962, 
s. 137); J. Brabec in K. Konrad: Ztvárněte skutečnost 
(1963, s. 338); J. Brabec a V. Effenberger in K. Teige: 
Zápasy o smysl moderní tvorby (1969); H. Kunst- 
mann a George Bouron (J. Opelík) in S. r. (Wurzburg 
1973, Analecta Slavica 6, úvod k reprintu); M. Ze­
man: Příklad Konradova sporu o socialistický realis­
mus, Lit. měsíčník 1978, č. 8; M. Blahynka a S. Vlašín 
in ant. Prameny. Utváření teorie socialistického rea­
lismu v české meziválečné literatuře (1978, ed. 
D. Vlašínová a Š. Vlašín, obs. přetisky příspěvků 
K. Konrada a K. Teiga a výběr z ref. a polemik 
o S. r.); H. Hrzalová a Š. Vlašín in K. Konrad: O re­
voluční tradici české literatury (1980); J. Holý: Kon- 
radova polemika se surrealismem a Záviš Kalandra, 
sb. Kurt Konrad... a literární kritika na Moravě v le­
tech 1918-1938 (1989).

Is

Societas incognitorum
1746-1751

Nejstarší učená společnost v zemích rakouské mo­
narchie, sídlící v Olomouci.

Societas incognitorum in terris austriaci, též So­
cietas litteratorum incognitorum... (Společnost 
neznámých v zemích rakouských, Společnost 
neznámých literátů.) vznikla 15. 12. 1746 na 
popud J. barona Petrasche (1714-1772), literá­
ta původem ze Slavonského Brodu (mj. autora 
Sammlung verschiedner Deutscher Gedichte 
eines Sklavoniers), který se po vojenské kariéře 
a cestách po západní a jižní Evropě 1743 usadil 
v Olomouci a stal se prvním prezidentem S. i. 
(zasedání se konala v jeho paláci). Mezi první­
mi dvanácti členy tohoto volného vědeckého 
seskupení byli katoličtí církevní hodnostáři 
a vědci z Florencie, Stuttgartu a Vídně i učenci 
protestantští (např. historik J. D. Köhler z Göt- 
tingen), z nichž na ideový charakter S. i. výraz­
ně zapůsobil zejména filolog, divadelní kritik 
a teoretik raného osvícenství J. Ch. Gottsched, 
působící na lipské univerzitě, a evangelický 
pastor, historik Uher a pietistický pedagog
M. Bél. Od ledna 1747 začala S. i. vydávat 
měsíčník Monatliche Auszuge alt- und neuer 
gelehrten Sachen (Měsíční výtahy starých 
a nových poučných věcí), v němž vycházely 
i posudky zahraničních vědeckých prací a krát­
ké zprávy o badatelské činnosti v Německu, 

Rusku, Francii a Anglii. Petrasch zlikvidoval 
pokus jezuitů zmařit vydávání časopisu a do­
sáhl schválení stanov S. i. císařským výnosem 
z 16. 3.1747. Postupně byli do S. i. přijati další 
členové, mj. významný benediktinský historik 
a vychovatel ve šlechtických rodinách M. Zie- 
gelbauer, probošt u sv. Mořice v Olomouci, 
znalec orientálních jazyků, ctitel a sběratel ma­
teriálů o cyrilometodějské a sarkandrovské 
tradici F. Ř. Giannini, vyšehradský kapitulní 
děkan, právník, autor životopisu sv. Jana Ne- 
pomuckého a zároveň odpůrce scholastiky 
J. Th. Berghauer a osobní lékař Marie Terezie, 
reformátor vysokých škol, pozdější cenzor 
a přední jansenista G. van Swieten; konečný 
počet členů dosáhl šedesáti. Prostřednictvím
M. Ziegelbauera, kterého J. Petrasch učinil 
svým sekretářem, byl navázán styk s čelným 
představitelem italského reformního katolicis­
mu 1. poloviny 18. století L. A. Muratorim. Ča­
sopis Monatliche Auszuge narážel trvale na 
obtíže ze strany jezuitské cenzury, takže musel 
od 3. čísla ročníku 1748 vycházet ve Frankfur­
tu n. M. a pak v Lipsku (pokusy G. van Swiete- 
na umožnit S. i. samotné provádět cenzuru na 
Moravě ztroskotaly a Marie Terezie dokonce 
rozhodla, že S. i. mají být přiděleni jezuité jako 
teologičtí poradci). Po úmrtí sekretáře Ziegel- 
bauera 1750 se pokusil jeho nástupce benedik­
tin O. Legipont S. i. udržet a vybudovat i dříve 
(1743) plánovanou pražskou šlechtickou aka­
demii, ale též neuspěl. T. r. byl Petrasch vyzván 
organizátorem rakouské státní správy minist­
rem F. W. Haugwitzem, aby na základě svých 
zkušeností vypracoval návrh na zřízení akade­
mie věd ve Vídni; tento podnik se také nereali­
zoval. S. i. pak na konci 1751 zanikla. Znechu­
cený Petrasch se odstěhoval na své panství 
Nové Zámky u Bučovic, kde měl bohatou kni­
hovnu, a nadále se věnoval organizování vě­
deckého života na německém území (Augs- 
burg, Altdorf) a vlastní dramatické tvorbě. 
Legipont se stal 1754 sekretářem učené bene­
diktinské společnosti v Kolíně n. Rýnem.

S. i. si kladla za cíl podnítit zájem o vědecké 
snažení na Moravě, dát mu pevnou organizač­
ní základnu a všestranně je kultivovat. Zvlášt­
ní pozornost byla věnována vydávání starých 
historických pramenů (regest, diplomatářů) 
k obecným a církevním dějinám rakouského 
soustátí, zvláště pak Čech a Moravy. Podle 
oznámení v 1. roč. měsíčníku Monatliche Aus- 
zuge se chystala S. i. vydat Ziegelbauerovo dílo 
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Bibliotheca scriptorum rerum Bohemicarum, 
které mělo zpřístupnit zprávy o českých děje­
piscích a sloužit jako učebnice právní historie 
pro šlechtu. Dílo, které nevyšlo zásahem ví­
deňské cenzury, patrně mělo být úvodem ke 
sbírce historických pramenů Scriptores regni 
bohemiae, na níž s Ziegelbauerem pracoval 
i J. B. Piter, benediktinský řádový archivář 
v Broumově a pozdější rajhradský opat, jeden 
z prvních významných editorů staročeských 
pramenů k českým dějinám podle kritických 
zásad ověřování historických faktů, které zača­
la uplatňovat tzv. maurinská škola, náležející 
k benediktinskému řádu. Ziegelbauer připra­
voval k vydání i třídílnou práci o církevních 
dějinách Olomouce a celé Moravy Olomucium 
sacrum, které pro nepřízeň jezuitů, motivova­
nou řádovými a snad i nacionálními důvo­
dy (Ziegelbauer byl Němec), také nevyšlo 
(předmluvu z tohoto rukopisu vydal s titulem 
Infulae doctae Moraviae až 1779 J. V. Monse). 
Další významný člen S. i. F. Ř. Giannini cíle­
vědomě šířil domácí cyrilometodějský kult, 
účastnil se beatifikačního řízení Jana Sarkand- 
ra a překládal (pro Ziegelbauera) do latiny Ve­
leslavínův Kalendář historický. Jiným směrem 
působil zakladatel S. i. J. Petrasch, který si pře­
devším kladl za cíl kultivovat němčinu (jazyk 
svých spisů a měsíčníku Monatliche Auszuge). 
Od 2. roč. se jeho vlivem v časopise výrazně 
projevila i zřetelnější orientace na filologické 
vědy, a to nejen při vydávání pramenů a doku­
mentů, ale i zájmem o soudobou literární pro­
dukci (referát o Oden und Lieder F. von Ha- 
gedorna a Gottschedův článek o dějinách 
literatury v Rakousku). Zejména Gottschedo- 
vým přičiněním se původní jihoněmecká vari­
anta s řadou austricismů změnila na variantu 
vypracovanou podle jazyka saských vzdělanců 
a krásné literatury, přičemž rakouská němčina 
byla podrobována kritice. - Celkovou orienta­
ci S. i. tak určovaly dva směry: osvícenský 
postoj reprezentovaný J. Petraschem byl jed­
noznačně orientován prorakousky, zatímco 
působení Gianniniho bylo již ve své době chá­
páno a vykládáno jako projev moravského 
patriotismu.
BIBLIOGRAFIE:V. Burian: Přehled literárněhisto- 
rické produkce o olomoucké Společnosti nezná­
mých učenců, Zprávy Vlastivědného ústavu v Olo­
mouci č. 152, 1971, s. 7. I LITERATURA: A. 
Kostlán: S. i. První učená společnost v českých ze­
mích (1996). I Ch. d’Elvert in Die gelehrten Gesell- 
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Zapomenuté dílo 18. věku o české kultuře (o Ziegel- 
bauerově ed. Bibliotheca scriptorum rerum Bohemi- 
carum), ČNM 1929, s. 293; P. Volk: Ein Briefwechsel 
aus der deutschen Wissenschaftengeschichte des 
18. Jahrhunderts (o vztahu O. Legiponta a S. i.), 
Zeitschrift fur deutsche Geistesgeschichte (Salc- 
burk) 1935, s. 23, 92; R. Meister: Ein Beitrag zur Ol- 
mutzer Gelehrtegeschichte in der Stadtbibliothek zu 
Metz (o Legipontových dopisech adresovaných S. i.), 
Zeitschrift fur Geschichte und Landeskunde Mah- 
rens 1942, s. 119;E.Winter in Der Josephinismus und 
seine Geschichte (Brno, Mnichov, Vídeň 1943, česky 
1945); O. Králík: Před 200 lety byla založena S. i., 
Osvobozený Našinec 25.12.1946 a 1.1.1947 (obojí 
i sep. s tit. Olomoucká S. i., 1947) + Moravské počát­
ky osvícenského humanismu, VVM 1947, s. 15; 
B. Zlámal: Řehoř Giannini, Apoštolát sv. Cyrila 
a Metoděje 1947 (i sep.); J. Hemmerle: Die Olmutzer 
Gelehrtenakademie und der Benediktinerorden 
(vztah M. Ziegelbauera k S. i.), sb. Studien und Mit- 
teilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 
und seiner Zweige (St. Ottilien 1956, s. 298) + Anre- 
ger und Begrunder der Geschichtsforschung in den 
Sudetenlandern zu Beginn der Aufklarung, Stifter 
Jahrbuch 1957, s. 81; J. Povejšil: Zur Bewertung der 
ersten gelehrten Zeitschrift in österreich, Philologi- 
ca Pragensia 1960, s. 1, 108; J. Vávra: Die Olmutzer 
S. i. und die Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften, sb. Ost und West in der Geschichte des 
Denkens und der kulturellen Beziehungen (Berlín 
1966); J. Beran: Před 225. výročím vzniku Společnos­
ti neznámých, Archivní zprávy ČSAV 1970, s. 5; 
E. Wondrák: Olomoucká Společnost neznámých 
učenců a některé dnešní pohledy na její vznik a čin­
nost, sb. Středisko 1973; B. Slavík in Od Dobnera 
k Dobrovskému (1975); V. Placht: Rektor evangelic­
kého lycea členem S. i. (o působení M. Béla), Kost­
nické jiskry 1976, č. 23; J. Povejšil in Das Prager 
Deutsch (1978, s. 14); P. Bělina: Osvícenství, absolu­
tismus a zemský patriotismus ( pokus o zařazení olo­
moucké S. i. do obecných vývojových souvislostí), 
sb. Historická Olomouc a její současné problémy 
(1985, s. 93); J. Haubelt in České osvícenství (1986); 
W Schamschula: Von der S. i. zur Böhmischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, sb. Vereinswesen und 
Geschichtspflege in den böhmischen Landern (Mni­
chov 1986); H. Zeman: Die österreichische Literatur 
im Zeitalter Maria Theresias und Josephs II, sb. Lite- 
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raturgeschichte österreichs (1996, s. 275); E. Wond- 
rák: K 250. výročí založení olomoucké Společnosti 
neznámých učenců, Střední Morava 1996, s. 45; 
A. Kostlán: Raně novověké učené společnosti a S. i., 
sb. Historická Olomouc 11,1998, s. 215.
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Jan Erazim Sojka
* 2.12.1828 Praha
† 24. 8.1887 Vídeň (Rakousko)

Spisovatel, publicista hlásící se k okruhu radikálních 
demokratů, vydavatel krátkodobých beletristicko- 
-naučných časopisů.

Psal se též Dr. Erasmus Sojka a Johannes 
Erasmus Sojka. - Otec byl krejčovským mist­
rem. S. absolvoval v Praze gymnázium u piaris­
tů a pokračoval studiem tzv. filozofie, které 
však pro revoluční události 1848-49 nedokon­
čil. Pohyboval se v okruhu radikálních demo­
kratů (byl přítelem J. V. Friče) a aktivně se 
účastnil svatodušních bouří 1848 (1849 uváděn 
jako student práv). Poté uprchl z Prahy a ně­
kolik let se skrýval v cizině: asi do 1851 ve Víd­
ni, kde byl vychovatelem v rodině vládního 
úředníka a českého vlastence A. Becka a záro­
veň navštěvoval přednášky J. Kollára na vídeň­
ské univerzitě (údajně Kollárovi opisováním 
pomáhal při dokončování jeho spisu o retran- 
ských modlách), později cestoval po Rakous­
ku, Německu a Itálii. Kolem 1854 se vrátil do 
Prahy, 1856 se oženil, pracoval jako knihovník 
a věnoval se publicistické činnosti: přispíval do 
vládních Pražských novin a Mikovcova Lumí­
ru, organizoval vzdělávací přednášky, v nichž 
upozorňoval na demokratické tradice v histo­
rickém vývoji společnosti (1861 policejní zá­
kaz přednášek), obnovil kontakty s radikální­
mi demokraty a účastnil se Fričova almanachu 
Lada Nióla i nezdařeného pokusu o vydávání 
časopisu Praha. Po Fričově odchodu do emi­
grace spolupracoval především s K. Sabinou 
a společné práce kryl svým jménem (Sabina 
jako všichni amnestovaní spisovatelé nesměl 
publikovat pod vlastním jménem bez policej­
ního souhlasu). 1859 získal koncesi na vydává­
ní vlastního literárně orientovaného časopisu 
Jasoň; list však po necelém roce pro úřední ši­
kanu a částečně i z ní pocházející finanční potí­
že i pro nedostatek odběratelů zanikl. Pokus 
rehabilitovat tento list a zároveň diskreditovat 

nepřátelskou stranu liberálů v dalším vlastním 
beletristicko-naučném časopise Posel míru vy­
volal však kritickou reakci, zvláště v Nár. lis­
tech. Po následné odpovědi v satirických Fy­
ziognomiích v konzervativním Krásově Času 
se S. s pocitem zneuznání odebral do Vídně. 
1863 publikoval v lipském časopise Illustrier- 
tes Familienjournal článek Deutsche und 
Czechen osočující český národ z naprosté 
závislosti na Němcích; následnou rozsáhlou 
odezvou v českém tisku byl S. jako zrádce a od­
padlík vyřazen z české společnosti. Zbývající 
léta dožil ve Vídni jako úředník tiskového od­
dělení předsednictva ministerské rady, pro něž 
obstarával překlady a výtahy z českých novin. 
Pracovní kariéru uzavřel s hodností císařského 
rady.

Jako spisovatel se S. pokusil o několik básní 
s vlasteneckou a milostnou tematikou a o ro­
mantickou povídku v deníkové formě Z Vene- 
cie, které otiskl ve Fričově almanachu Lada 
Nióla. S. bývá připisováno anonymní dílo (šifra 
***) Tajnosti pražské,vydané 1861-62 u nakla­
datele H. Silbera, který po vzoru Sueových Taj­
ností pařížských koncipoval rozsáhlý projekt 
nazvaný Tajnosti čili Sbírka tajností hlavních 
měst celé země. Tajnosti pražské, vydané jako 
první svazek zamýšlené řady, byly pokusem 
o fyziologii pražského podsvětí. Pokleslým ro- 
maneskním syžetem i jazykovou podobou (ne­
přehledné dějové zápletky zločinné i milost­
né, frázovitý styl, klišé) odkazuje tato práce 
i k možnému autorství Sabinovu. - Nejvlast­
nější pole literární aktivity se S. domníval na­
lézt v publicistice. Vedle tematicky pestrých 
příspěvků (mj. z oblasti kultury, literární a di­
vadelní kritiky) se podílel na knize Naši mužo­
vé, obsahující dvacet životopisů českých a slo­
vanských osobností 19. století. Vyšla pod S. 
jménem, avšak (jak je v literatuře obecně přijí­
máno) byla výsledkem spolupráce s K. Sabi­
nou. Ten byl zřejmě i iniciátorem díla a auto­
rem jeho ideové koncepce, zatímco S. podíl je 
prokazatelný pouze ve vzpomínkových partiích 
jednotlivých kapitol. Osobnosti spisovatelů 
jsou v knize vylíčeny nejen v soukromém živo­
tě i tvorbě, ale jsou zasazeny i do širších dobo­
vých souvislostí politických, historických a kul­
turních, a to domácích i evropských. Kniha, 
navenek prezentovaná jako pouhá sbírka auto­
biografií, se tak stala rozsáhlým obrazem české­
ho politického a kulturního vývoje v 19. století 
(kritika liberální austroslavistické i konzerva­
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tivní vlastenecké politiky a obrana radikálně 
demokratického programu z 1848). Připojené 
kapitoly o slovanských spisovatelích měly sou­
časně poukazovat na demokratické projevy 
Slovanstva jako celku v průběhu 19. století. 
Moderní zaměření publikace, vyzvedající celo­
evropské hodnoty svobody, demokracie a po­
kroku, kontrastuje se zbytky romantického na­
cionalismu, který se projevil mj. v obraně RKZ 
a V. Hanky i archeologických prací Kolláro- 
vých proti J. Dobrovskému (jemuž nebyla 
věnována samostatná kapitola, je pojednán 
v portrétu Hankově), J. Feifalikovi aj. Studie 
o B. Němcové vyšla v roce úmrtí této spisova­
telky a jako první souhrnné zhodnocení jejího 
díla na dlouho ovlivnila obecné kulturní pově­
domí i literární historii. - Náhradou za nereali­
zovaný výtah z Palackého Dějin národu české­
ho měl být několikadílný spis Všeobecná 
politická historie, z něhož S. vydal pouze první 
díl Starý vek... (do dobytí Kartága). Práci se­
stavil zřejmě s pomocí cizích předloh a příleži­
tostně do ní vložil své radikální demokratické 
názory na uspořádání společnosti.

PSEUDONYMY, ŠIFRY: Miloslav, Miloslav S...; 
***, E. S-a, J.E.S., M.S.,S., S-ka. Na základě tex­
tové analýzy lze předpokládat, že práce signované 
Miloslav Straka a Hugo Silber pravděpodobně ne­
náleží S. I PŘÍSPĚVKY in: Čas (1862-63, Fyziogno­
mie); Die illustrierte Welt (Vídeň 1863); Illustriertes 
Familienjournal (Lipsko 1863, Deutsche und Cze- 
chen); Jasoň (1859-60); Lada (1863); alm. Lada Nió- 
la (1855, P Z Venecie); Libuša (Čes. Kamenice, Pra­
ha 1862-64); kal. Lípa českomoravská (1862); Lumír 
(1854); Posel míru (1862); kal. Posel z Prahy (1862); 
Pražské noviny (1854-58); Tagesbote aus Böhmen; 
Vídenské listy (1864); Vídeňský deník (1850-57, 
i příl. Vesna); - posmrtně: ant. Zapadlo slunce za 
dnem, který nebyl (2000, ed. I. Wernisch). I KNIŽ­
NĚ. Beletrie a práce o literatuře: Nad hrobem K. H. 
Borovského (leták, 1861); Tajnosti pražské 1, 2 
(1861,1862, an., dub.); Naši mužové (1862-63,2. vyd. 
1953); - posmrtně: Čeští radikální demokraté o lite­
ratuře (1954, ed. R. Grebeníčková, s texty jiných). - 
Ostatní práce: Starý věk, obraz dějin od nejstarší do­
by až do ukončení válek s Cimbry a Teutony (1862). 
I REDIGOVAL časopisy: Jasoň (1859-60), Posel 
míru (1862, vyšla pouze dvě čísla). I

LITERATURA: M.: ref. Lada Nióla (též o S. po­
vídce Z Venecie), Obzor 1855, s. 64; an.: Zákaz histo­
rických přednášek J. E. S. v konviktě odbývaných, 
NL 27. 4.1861; an.: Ukázky z J. E. Sojkiády, Humo­
rist. listy 4,1861/62, s. 406; A (J. Neruda): Pan J. E. S., 
posel míru, Hlas 31. 8. 1862 → Literatura 1 (1957); 
an.: Pan S. a slavnost borovská, Hlas 3. 9. 1862; +: 
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Z Prahy, Boleslavan 3, 1862/63, s. 332; an.: Kulturní 
Šavlové, NL 6. 9. 1863; A (J. Neruda): Pan J. E. S. 
a maršál Pelissier, Hlas 6. 9. 1863 → Literatura 1 
(1957); an.: Pan S., kandidát Schillerstiftungu, Hlas 
8. 9. 1863; A. Sojka: Otevřený dopis bratru J. E. S., 
NL 12. 9.1863; an.: S., Pozor 14.10.1863; • nekrolo­
gy: an., Lit. listy 1887, s. 323; an., Ruch 1887, s. 443; 
an., Zlatá Praha 1887, s. 655 •; O. Odložilík: Z redak­
torské činnosti Jana Nerudy, Lumír 1925, s. 546; T. 
(H.Traub): J. E. S.,Tribuna 27.8.1927; E.Bass in Čte­
ní o roce 1848 (1940);K. Cvejn in J. E. S.: Naši mužo­
vé (1954); J. Thon:ref.Naši mužové,ČLit 1954,s.291;
I. Pfaff: J. E. S. a Jan Neruda, ČLit 1955, s. 67; K. Jan­
ský: Případ J. E. S., sb. Z doby Nerudovy (1959);
I. Pfaff in Jan Neruda a české demokratické hnutí 
v letech šedesátých (1963, s. 62); A. Stich: Sabi- 
na-Němcová-Havlíček, sb. Stylistické studie 3 
(Ústav pro jazyk český ČSAV 1976).

Ik

Václav Sojka
* 24.1.1905 Praha
† 5.7.1926 Praha

Autor loutkových her a lyrických veršů, loutkářský 
kritik a dramaturg, překladatel.

Psal se též Václav Jan Sojka, Václav J. Sojka, 
Vašek Sojka. - Po maturitě na vinohradském 
gymnáziu (1923) studoval na pražské filoz. 
fakultě češtinu a germanistiku (zde se v semi­
nářích A. Krause a O. Fischera zabýval teore­
tickými a historickými otázkami divadla, pře­
devším loutkového). Jeho otec, vrchní rada 
Zemského výboru Václav S. (1876-1966, pseud. 
Václav Sojka-Sokolov, V. Sokolov), byl nadše­
ným amatérským divadelníkem (herec a reži­
sér Loutkového divadla Umělecké výchovy, 
které působilo v Raisově škole na Vinohra­
dech) a k této zálibě přivedl i svého syna, kte­
rý tak již v patnácti letech začal překládat 
loutkové hry a pokusil se i o vlastní tvorbu. 
V této době také vznikly jeho první básně. Dí­
ky rychle se rozvíjejícímu talentu a pozoru­
hodným znalostem loutkářské literatury se 
přes své mládí 1922 stal po zemřelém K. Maš­
kovi dramaturgem Loutkového divadla Umě­
lecké výchovy, kde působil již od dětských let. 
Usiloval o zvýšení umělecké náročnosti lout- 
kářského repertoáru a úpravami činoherní 
klasiky (J. K. Tyl, C. Gozzi, Plautus) i uváděním 
hudebních her čelil dobovým tendencím, které 
jednostranně vyzdvihovaly výtvarnou stránku 
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loutkových inscenací. 1924 založil se svými 
spolužáky, absolventy vinohradského gymná­
zia, amatérský spolek Studentská scéna, kde 
působil jako herec, režisér a dramaturg. Ze­
mřel krátce po operaci slepého střeva, pohřben 
byl na Vinohradském hřbitově. Část nepubli­
kovaných veršů, loutkových her a teoretických 
statí vyšla poté péčí jeho otce.

S. literární začátky spadají do období nástu­
pu řady nových autorů loutkových her, kteří 
svou tvorbou odpovídali na stále narůstající 
potřeby amatérského loutkářství. Na rozdíl od 
jejich neinvenčních úprav známých pohádko­
vých námětů však projevil od prvních her sna­
hu po větší originalitě jak ve výběru námětů, 
tak v celkově vyšších literárních ambicích. In­
spirován především francouzskými maňásko­
vými komediemi, s nimiž v překladech sezná­
mil české loutkáře, získal cit pro dynamiku 
a komediální účin scénické akce i pro úsporný 
dialog. V dobovém kontextu byla významná 
jeho orientace na dospělé diváky. Poučen 
F. Poccim a K. Maškem, snažil se i v hrách pro 
děti vytvořit aktuálními poznámkami, satiric­
kými narážkami či vloženými kuplety další vý­
znamovou rovinu, určenou dospělým. O lout­
kovou sci-fi se pokusil ve hře M. O. M. 
(Moudrého oživování mrtvol), současný ná­
mět měla satirická hra Pohádka o žábě s mi­
kádem, kde jistá moralizující tendence byla 
odlehčena výraznými antiiluzivními postupy. 
Vyzrálým uměleckým počinem byla veršova­
ná hra Brokát, princ z pohádky vycházející 
z konfrontace neplodného romantického sně­
ní a krásy plně prožité životní reality, která pro 
svou básnickou hodnotu patří k několika hrám 
tohoto období, které se hrají i dnes. Podobnou 
tendenci, i když poněkud konvenční námět, 
má činohra Zlatý svět. S. posmrtně vydané ver­
še dokládají nejen citovou vroucnost předčas­
ně zemřelého básníka, ale i jeho smysl pro pa­
rodii a schopnost satiricky komentovat denní 
události a divadelní život. Soubor Verše a pró­
zy Vaška Sojky obsahuje i odborné články 
o loutkovém divadle (většinou přetištěné z ča­
sopisu Loutkář) a texty referátů přednesených 
ve vysokoškolských seminářích. Dodnes cen­
nou příručkou zůstává Soupis českosloven­
ských loutkových her, scén a výstupů, který 
uspořádal a vydal z pozůstalosti V. Sojka-Soko- 
lov (zároveň jej 1932 a 1950 doplnil a rozšířil). 
Během krátkého období S. přeložil z francouz­
štiny (É. Ducret, E. Duranty, L. Lemercier de 

Neuville) a němčiny (F. Pocci) více než čtyřicet 
převážně loutkových her, z nichž jen část vyšla 
knižně (úplný soupis překladů, i nevydaných, 
je obsažen v bibliografickém oddílu knihy Ver­
še a prózy...). Pouze v rukopise zůstala původ­
ní loutková hra Podkova pro štěstí a úpravy 
pro loutky Romeo a Julie, Bouře (obojí podle 
W. Shakespeara).

PSEUDONYMY, ŠIFRY: Geai, Jack Drakobijce,
J. K. Vosa, Kajos, M. Kulíšek, Vašek Kojas; Vis, V. S. 
■ PŘÍSPĚVKY in: Českosl. divadlo (1926); Loutkář 
(1921-26; 1925 v příl. D Sbratření Kašpárků); sb. 
Loutkářská čítanka (1925);Nár.listy (1925-26);Nár. 
politika (1926); Švanda dudák (1924-26); - posmrt­
ně: Kašpárkův zpravodaj (1936, D Ztracená Kačen­
ka); ant. Zapadlo slunce za dnem, který nebyl (2000, 
ed. I. Wernisch); Zpravodaj Výboru národní kultury 
(2000). ■ KNIŽNĚ. Beletrie a práce o literatuře: Kaš­
párek a čarodějnice aneb Svatojanská noc čili V mo­
ci zlých duchů (d pro ml.,b. d.,1919);Není vepřík ja­
ko vepřík (D pro ml., b. d., 1922); Basa (D pro ml., 
b. d., 1924); M. O. M. (D b. d., 1925, prem. 1927; 1971 
s tit. Kašpárkova vědecká expedice); Pohádka o žábě 
s mikádem (D b. d., 1925);- posmrtně: Verše a prózy 
Vaška Sojky (1926, ed. V. Sojka st.); Brokát, princ 
z pohádky (D pro ml., b. d., 1928, i prem.); Ve služ­
bách vlasti (D b. d., 1929, prem. 1928); Soupis česko­
slovenských loutkových her, scén a výstupů (1929, 
ed. V. Sojka st.); Zlatý svět (D b. d., 1936). - Úpravy 
pro loutky: J. K. Tyl: Tři hry pro loutky (1926, s úpra­
vami V. Skály, Tvrdohlavá žena; samost. vyd. 1954) 
+ Strakonický dudák (b. d., 1. pol. 50. let); - posmrt­
ně: C. Gozzi: Král jelenem (1957, prem. 1925, i pře­
kl.).- Překlady: F. Pocci:Výbor loutkových her (b. d., 
1918, s úpravami dalších; Doktor Zimostráz aneb 
Doktor, smrt a čert, samost. vyd. 1925) + Slepé štěstí 
aneb Zadlužený Kašpárek (b. d., 1924); J. Duranty: 
Dejte mi jitrnici! (b. d., 1920) + Ruka (b. d., 1922); 
É. Ducret: Mazání z Ameriky (1922) + Kašpárek na 
smrtelné posteli (b. d., 1922); Pět francouzských ko­
medií (b. d., 1924; obs. C. Hinot: Společnost pro zu­
žitkování lidské hlouposti, É. Ducret: Kdo dá více,
J. Duranty: Muž, který prodával rány holí, J. Onofrio: 
Tele, L. Lemercier de Neuville: Oběšený Kašpárek); 
Nových pět francouzských komedií (b. d., 1925; obs. 
J. Duranty: Černá slepice, É. Ducret: Ženich z Turec­
ka, L. Lemercier de Neuville: Škola sluhů + Pytel na 
brambory, J. Onofrio: Osel a holič). ■ SCÉNICKY. 
Úprava: W. Shakespeare: Zkrocení zlé ženy (1926, 
s K. Rónem a J. Vernerem). ■

LITERATURA: K. Mareš: ref. Basa, Naše loutky 
2,1924/25, s. 55; V. Brtník: ref. Pohádka o žábě s mi- 
kádem,Venkov 3.12.1925; J. Brambora:V. S.,překla- 
datel loutkových her, in Nových pět francouzských 
komedií (b. d., 1925); J.Veselý: nekrolog, Loutkář 13, 
1926/27, s. 71 + Za Vašíkem - Vaškem - Václavem S., 
in V. S.: Verše a prózy Vaška S. (1926); O. Smrčka: 
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V. S. na gymnáziu i potom, tamtéž;A. Kraus:V. S.,se- 
minarista, tamtéž; • ref. Verše a prózy Vaška S.:
K. Eysselt-Klimpély, Českosl. republika 6. 1. 1927; 
Pavla S. (Sokolovičová), Hraničář 15. 1. 1927; jr. 
(V. H. Jarka),Nár. noviny (Brno) 30.1.1927; M. Hý­
sek, NL 26. 2. 1927; = (J. Vodák), Čes. slovo 15. 4. 
1927; O. Fischer, Prager Presse 26.7.1927 •; J. Bram­
bora: Výjimka, či student dneška?, Studentský časo­
pis 1927, s. 191; E. F. M. (Míšek): ref. Brokát, princ 
z pohádky,Naše loutky 4,1928/29, s. 45 a 62;V. Soko­
lov (Sojka st.): Několik všeobecných poznámek, in 
V. S.:Ve službách vlasti (b.d.,1929);• k 10. výr.úmr­
tí: J. Veselý, Loutkář 22,1935/36, s. 69; V. Skála, tam­
též, s. 71 •; an. (F. J. Balatka): ref. Ztracená Kačenka, 
Kašpárkův zpravodaj 1936, č. 6;E.K. (Kolár): O V. S., 
program k představení Brokát, princ z pohádky 
v Divadle mladých v Plzni (1940); J. A. Novotný: 
k 50. výr. nar., Českosl. loutkář 1955, s. 2; J. Malík in 
V. S.: M. O. M. (1956); E. Kolár in V. S.: Brokát, princ 
z pohádky (1956); H. Lamková in C. Gozzi: Král je­
lenem (1957); F. Smažík: Jak jsme hrávali Shake­
speara, Amatérská scéna 1964, č. 12 + k 60. výr. nar., 
Českosl. loutkář 1965, s. 14; M. Langášek: ref. insc. 
M. O. M. (s tit. Kašpárkova vědecká expedice), Čes­
kosl. loutkář 1972, č. 2; M. Česal: k 70. výr. nar., tam­
též 1975, s. 10; Z. Bezděk in Dějiny české loutkové 
hry do roku 1945 (1983); M. Česal: Vůdčí osobnosti 
amatérské scény 6, Loutkář 1994, s. 122; Z. Šesták in 
Kašpárek stále aktuální (2000).

ad

Kamila Sojková
* 4.3.1901 Pfiedslava (Předslav) u Klatov
† 15.2.2000 Břeclav

Autorka próz pro děti s náměty z vesnického života, 
pohádek, románu a vzpomínkové knihy; též autorka 
četných rozhlasových pořadů pro mládež.

Roz. Lukešová, podepisovala tak své knihy 
a příspěvky v časopisech do začátku 30. let. - 
Otec byl drobný venkovský obchodník, který 
záhy přišel o majetek a rodina se přestěho­
vala do Klatov, kde S. absolvovala obecnou 
a měšťanskou školu. 1916 vstoupila na učitel­
ský ústav v Plzni (mat. 1920). Brzy po válce 
ztratila otce a jediného bratra, který zemřel 
na následky válečných útrap na frontě. S. vy­
učovala krátce na obecných školách na Kla­
tovsku (1920-21 Janovice n. Úhlavou a Koli- 
nec, 1921-22 Dolany), pak na jižní Moravě:
1922-28  v Hlohovci na Břeclavsku, kde se pro­
vdala, po vykonání odborné zkoušky (1927) 
češtinu, dějepis a zeměpis na měšťanské škole 

v Lanžhotě (1928-31) a v Břeclavi. V době 
hospodářské krize jako vdaná školskou službu 
opustila. Po záboru pohraničí se 1938 přestě­
hovala s rodinou (jeden syn) do Sazomína 
u Ždaru n. Sázavou, kde její manžel získal uči­
telské místo. Po jeho těžkém nevyléčitelném 
onemocnění (S. o něj pečovala více než dva­
cet let) začala 1945 znovu učit na sazomínské 
dvoutřídce, kde se pak stala ředitelkou. 1958 
odešla do důchodu, vrátila se do Břeclavi 
a věnovala se literatuře. Od 30. let spolupra­
covala s brněnským rozhlasem, 1938-58 pře­
devším s jeho vysíláním pro školy (více než 
sto relací), 1940 a 1945-49 byla členkou re­
dakce čas. Vlaštovička, 1945-49 spoluredigo- 
vala čas. Brouček.

S. debutovala drobnou povídkou v Šumava- 
nu ještě před vstupem na učitelský ústav, knižně 
pak mnohem později souborem próz Lohovec- 
ké děti, v němž vytěžila zážitky a pozorování ze 
svého prvního jihomoravského působiště v ná­
rodopisně i jazykově svérázné oblasti na Val- 
ticku. Již v této prvotině uplatnila devízy své 
rozsáhlé tvorby pro děti: vypravěčskou bez­
prostřednost, důvěrné sžití s vesnickým pro­
středím a přírodou (ať už své příběhy umístila 
na Břeclavsko, nebo na Českomoravskou vy­
sočinu), pochopení pro dětské vidění světa, 
emotivní působivost a vřelost. V některých 
pozdějších pracích však vyslovovala otevřeně 
výchovné tendence (Jaro, Léto, Zpívej, skři­
vánku!) nebo příliš jednoznačné morální po­
stuláty (Plameny nad Vatínem s vykonstruova­
nou zápletkou, Paleček se vrátil). Jedním 
z vrcholů jejího díla je povídka Janíček se zá­
važnou společenskou tematikou z doby ně­
mecké okupace, přitom se zcela věrohodným 
malým hrdinou. Většina jejích poválečných 
próz sleduje postupnou proměnu venkova 
s důrazem na sociální aspekty: Na prahu jara 
osídlování pohraničí, Jefiabinky kolektivizaci 
vesnice a přínos technických vymožeností ži­
votu obyvatel venkova, Ovečka z Kopanic 
a Lenka změnu starého způsobu života a lid­
ských vztahů a jejich dopad na psychiku dítěte, 
Děti na Dyji problematiku zásahů do přírody. 
Do minulosti se S. vrací ve vzpomínkách na 
vlastní dětství na Klatovsku prózou Hodanův 
Vítek, z minulých dob čerpá i povídka Rezinka, 
napsaná podle matčina vyprávění. Přímou 
konfrontací současné reality s životem dětí 
v 19. století je próza Tomík a Andulka. Závaž­
ným příspěvkem k vývoji žánru umělé pohád­
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ky jsou didaktické knížky Pohádka pro Mar­
tinku, Tři korálky a Dobré ráno na zahrádce, 
S. psala však i pohádky s tradičními náměty 
(Hastrmánci). Jediný pozdní román pro dospě­
lé Vesnická učitelka je založen na autobiogra­
fických motivech.

ŠIFRA: K. L. (Šumavan). I PŘÍSPĚVKY in: Brou­
ček (Brno 1945-49); Jaro (1920); Klas (1927); Květy 
(1964-69); Lid. noviny (1923-42, i příl. Lid. noviny 
dětem); Malovaný kraj (Břeclav 1970, 1992); Malý 
čtenář (1931-32); Mateřídouška (1957-81); Mladá 
stráž (Plzeň 1919-23); Mládí (1923-39); Moravěnka 
(Brno 1940-41);Niva (Brno 1926);Pionýr (1956);sb. 
Pohádky kolem nás (1957); Radost (1939); ROK 
(Brno 1992); Rovnost (1969-81); Ruch (Brno); Slu­
níčko (1981); Srdíčko; Šumavan (Klatovy 1915); sb. 
Trojlístek (Brno 1976); Úsvit (1920-21);Vlaštovička 
(Brno 1940 a od 1945);sb.Vzrušeným dechem (Brno 
1975). I KNIŽNĚ. Beletrie: Lohovecké děti (PP pro 
ml., b. d., 1931, podp. K. Lukešová); Hodanův Vítek 
(P pro ml., b. d., 1932, podp. K. Lukešová); Plameny 
nad Vatínem (P pro ml., 1941); Janíček (P pro ml.,
1947) ; Jaro (PP pro ml., 1948); Léto (PP pro ml.,
1948) ; Zpívej, skřivánku! (PP pro ml., 1952); Na pra­
hu jara (P pro ml., 1954); Paleček se vrátil (P pro ml., 
1957); Tři korálky (pohádka, 1960); Jeřabinky (PP 
pro ml., 1962, P Kino 1961 zfilm.; rozšíř. vyd. 1975); 
Holoubek v hejnu (P pro ml., 1965); Rezinka (P pro 
ml., 1965); Lenka (P pro ml., 1967); Pohádka pro 
Martinku (1969);Tomík a Andulka (P pro ml., 1974); 
Ovečka z Kopanic (P pro ml., 1979); Dobré ráno na 
zahrádce (pohádky, 1980); Děti na Dyji (P pro ml., 
1981); Mladá léta po krajíčkách (vzpomínky, 1982); 
Metík a Routička (pohádka, 1983; 1986 in Hastr­
mánci); Koza paní ježibaby a jiné pohádkové příbě­
hy (1984, pohádka K. S. Koza paní ježibaby společně 
s pracemi A. Mikulky a Z. Novákové, 1986 zařazena 
in Hastrmánci); U bílé babičky (P pro ml., 1985); 
Hastrmánci (pohádky, 1986); Vesnická učitelka 
(R 1990). I REDIGOVALA časopis: Brouček 
(1945-49, s jinými). I

LITERATURA: J. Šnobr: K. S. (1973, propagační 
leták Albatrosu); M. Holánková: K. S. (Břeclav 1981, 
rozmnož., s personální bibliografií) + K. S. a její lite­
rární svět (Břeclav 1986, s bibliografií a s ukázkami 
z knižního díla). I O. Pospíšil: ref. Lohovecké děti, 
Úhor 1932, s. 119; B. H. (Hloušková): ref. Hodanův 
Vítek, Úhor 1933, s. 189; J. Pecháček: ref. Plameny 
nad Vatínem, Úhor 1942, s. 65; • ref. Janíček: aks., Ze­
měd. noviny 21.12.1947; Topol (Š. Polášek T.), Škola 
a kultura 1948, s. 40 •; Kž (F. V. Kříž), F. H. (Holešov­
ský): ref. Zpívej, skřivánku!, Komenský 76,1951/52, 
s. 699; J. V. Pleva: ref. Na prahu jara, NŽ 1954, 2. po­
loletí, s. 428; • ref. Janíček (2. vyd.): V. Frýbová, Kul­
tura 1958, č. 50; Z. Mráz, ZM 1959, s. 89; NČ (N. Čer­
ný), FH (F. Holešovský), Komenský 1959, s. 124 •; 
F Tenčík: k šedesátinám, Rovnost 4.3.1961; J. Šlajer: 
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Život a kultura dětí (ref. Janíček, Na prahu jara, Je- 
fiabinky), ZM 1963, s. 222; -or- (O. Rafaj): ref. Janíček 
(3. vyd.), Červený květ 1964, č. 3, obálka s. 3; vpa 
(v. Pazourek): ref. Jeřabinky, Svob. slovo 18. 10. 
1964; • ref. Rezinka: vpa (V. Pazourek), Svob. slovo 
18.9.1965; E. Čefiovská, ZM 1966, s. 579 •; • ref. Re- 
zinka, Holoubek v hejnu: J. Voráček, RP 21. 9. 1965; 
Z. K. Slabý, Kulturní tvorba 1965, č. 49 »;Th.Macek: 
ref. Holoubek v hejnu, Komenský 90,1965/66, s. 447; 
• ref. Lenka: M. Tmé, Komenský 92,1967/68, s. 577; 
J. Voráček, Impuls 1968, s. 142 ^;V. Richter: Naše pa­
ní K. S., sb. Od Hradské cesty 1968/69, s. 88; I. Ná- 
hunková: O dětech a pro děti (rozhovor), Rovnost 
19. 8.1969; jšr (J. Šnobr): K. S., ZM 1969, č. 5, pfiíl.; • 
ref. Pohádka pro Martinku: F Tenčík, ZM 1970, 
s. 598;V.Vařejková, Komenský 95,1970/71,s. 449 •; • 
k sedmdesátinám: F.Tenčík, ZM 1971, s. 224; M.Tmé, 
Komenský 95,1970/71, s. 496; V. Richter, Jižní Mora­
va 1971, s. 251 •; Z. Zapletal: ref. Janíček (4. vyd.), 
Komenský 96,1971/72, s. 63; • ref. Tomík a Andulka:
J. V. (Voráček), ZM 1975, s. 564; M. Tmé, Komenský 
100,1975/76, s. 127 •; • k pětasedmdesátinám: J. Pav­
lík, Vysočina 1976, č. 13; J. Šnobr, ZM 1976, s. 189; 
M. Dobešová, Malovaný kraj 1976, č. 3 •; M. Tmé: 
ref. Lohovecké děti (3. vyd.), Komenský 103, 
1978/79, s. 575; • ref. Ovečka z Kopanic: J. Poláček, 
Rovnost 6. 12. 1979; A. Hájková, Brněnský večerník 
11.12.1979; M. Tmé, ZM 1981, s. 436 •; • ref. Dobré 
ráno na zahrádce: J. Poláček, Rovnost 28. 8. 1980; 
M.Tmé, ZM 1981, s. 435 •; • k osmdesátinám:
1. Odehnal, Lit. měsíčník 1981, č. 2; M. Tmé, ZM 
1981, s. 339 •; Mat (M. Matějovicová): ref. Děti na 
Dyji (2. vyd.), Nové knihy 1981, č. 42; • ref. Mladá lé­
ta po krajíčkách: VP (V. Pašková), Nové knihy 1982, 
č. 23; man (Z. Heřman), ZM 1982, s. 445; B. Macák, 
Lit. měsíčník 1982, č. 10 •; J. Voráček: ref. U bílé ba­
bičky, ZM 1986, s. 117; • ref. Hastrmánci: M. Tmé, 
Komenský 111, 1986/87, s. 447; D. Dorovská, ZM 
1987, s. 313 •; • k devadesátinám: J. Hek, Rovnost
2. 3. 1991; J. Pavlík, Zeměd. noviny 5. 3. 1991; (jkp), 
Učitelské noviny 1991, č. 12 •; • ref. Vesnická učitel­
ka: Z. Heřman, Tvar 1991, č. 15; J. Poláček, Duha 
1991, č. 3 •; M. Huvar: Život s duší dítěte (rozhovor), 
LD (Brno) 21.5.1993 + Život nese i chvíle pohádko­
vé (rozhovor), Vlasta 1993, č. 38 → Ať tu jsme omy­
lem... (1996) •; • k pětadevadesátinám: J. Uher, 
Rovnost 2.3.1996,pfiíl.Víkend; V. Richter, Svob. slo­
vo 4. 3.1996; jp., Učitelské noviny 1996, č. 10; J. Pav­
lík, Malovaný kraj 1996, č. 2 (s úryvky z koresp.
K. S.); M. Ondrášková, Duha 1996, č. 2 •; M. Huvar: 
V životě mimo dětství poezie nebylo (rozhovor), 
Mosty 1996, č. 21 → Ať tu jsme omylem. (1996); 
S. Rudolfová: K. S., Rovnost 10. 3. 1999; D. Dorov- 
ská: Vesnická učitelka - román i osud K. S., SPPF 
Brno, č. 148, fi. jazyková a literární, 1999, č. 30; • 
nekrology: J. Mervart, Rovnost 24. 2. 2000; J. Poláček, 
Ladění 2000, č. 1; Š. Vlašín, Naše pravda 2000, č. 11; 
-vur- (V. Urbančík), Malovaný kraj 2000, č. 2 •; 
J. Pavlík: Sazomínský pobyt spisovatelky K. S. 
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(s úryvky z koresp. K. S.), VVM 2000, s. 396 + A že to 
nebyly dojmy povrchní..., Zpravodaj Šrámkovy So­
botky 2006, č.1.

sm

Věra Sojková
* 5.6.1891 Písek
† 22.10.1968 Písek

Dramatička a prozaická analyzující rodinné a mi­
lostné vztahy, autorka sbírky veršů z koncentračního 
tábora; publicistka.

Roz. Františka Sýkorová, provd. Sojková; po­
depisovala se i Františka (Fráňa) Věra Sojková. 
- Otec byl advokát. Dětství a dívčí léta prožila 
v kultivovaném rodinném prostředí v Písku, 
kde vychodila obecnou a měšťanskou školu. 5. 
a 6. třídu vyšší dívčí školy absolvovala v Praze. 
Od 1914 hospitovala v Písku na mateřské ško­
le, 1916 složila zkoušku jako externistka pro 
mateřské školy. Od podzimu 1916 vychovávala 
v Praze osiřelé děvčátko příbuzných a navště­
vovala vysokoškolské přednášky F. X. Šaldy 
a F. Čády, zároveň se učila francouzsky a rusky. 
1919 se v Praze provdala. 1921 začala publiko­
vat a postupně se zapojovala do různých levi­
cových ženských sdružení (mírový odbor Žen­
ské rady, Protiválečný výbor žen, Liga pro mír 
a svobodu, ženský odbor Ligy pro lidská prá­
va, ženská komise Výboru pro pomoc demo­
kratickému Španělsku, Syndikát ženské pracu­
jící inteligence, Jednota žen a dívek). 1938 
odjela jako delegátka na mezinárodní konfe­
renci žen v Marseille. 1942 vstoupila do ilegál­
ní KSČ a spolupracovala s ilegálním časopisem 
Čes. žena. 1943 byla v souvislosti s protifašistic­
kou činností své dcery zatčena, vězněna v tere­
zínské Malé pevnosti a v Ravensbrucku. Po ná­
vratu z koncentračního tábora a delší léčbě se 
uchýlila do Písku.

Dramatické práce S. zpočátku inklinovaly 
spíše k humoru a satiře (Výměna aj.), po 2. svě­
tové válce předváděly (s minimem dramatic­
kého napětí) obrozenský zápas o české diva­
dlo s mravně nabádavou tendencí v duchu 
literárního směřování 50. let (jednoaktovka 
Před premiérou a její rozšíř. tříaktová verze 
Náš Tyl). Jako prozaička S. debutovala črtami 
o povahových rysech a slovních projevech své 
tříleté dcery, jimiž postihovala rozvíjení dětské 
osobnosti (Momentky z ráje). Tematickou do­

minantou beletrie, často otiskované pouze ča­
sopisecky, učinila osudy citlivých a milostně 
zklamávaných dívek a žen, jejichž portréty 
a příběhy se pokoušela psychologicky a eticky 
prohloubit a tím povznést nad konvenční úro­
veň ženského čtiva. V obraze maloměstských 
rodinných vztahů a ztroskotávajících lásek 
z předělu století čerpala z matčiny rodové his­
torie (Stará zahrada). Široce komponovaným 
a sociálně orientovaným románem Bloudění 
v kruhu s ústřední postavou idealistické kandi­
dátky učitelství, měnící se v emancipovanou 
ženu, usilovala zachytit na reálném pozadí
1. světové války a prvního popřevratového ro­
ku dobovou atmosféru a její průvodní jevy 
(svět válečných zbohatlíků, v prospěchářství 
zanikající ideje komunismu, postavení ruských 
běženců ve společnosti, reakce českých uměl­
ců a politiků na události). Jediná básnická 
sbírka S. Chudobky na blátě vznikala na zákla­
dě autopsie (1943-45); jednoduchým rýmem 
i volným veršem v ní autorka vzpomíná na do­
mov a dceru, upíná se k torzu vězeňské příro­
dy a k naději na porážku fašismu.

ŠIFRY: -oj-, V. S. I PŘÍSPĚVKY in: Cesta (1923-24, 
1926-29); Českosl. žena (1946, R Tři vdovy); Eva; La­
da; Lumír (1923-24); Písecký zpravodaj (1959-61, 
črty Písecké chodníčky a pěšiny před půlstoletím); 
Prácheňská ročenka (Vimperk 1947, P Jízda dět­
stvím); Průkopník; Rozsévačka; Sever a Východ 
(1929); Škola a rodina (1926, R pro ml. U pěti ma­
lých zbojníků); Socialistické listy;Venkov (1925-30); 
Vlasta; Ženská rada (1938); Ženský obzor (1929); 
Ženský svět (1926-30; 1929 studie Město za vysokou 
zdí); - posmrtně: ant. Píseň o nosu (2005, ed. I. Wer- 
nisch). I KNIŽNĚ. Beletrie: Ježíš Nazaretský 
(D 1924); Momentky z ráje (P 1924); Had z ráje 
(D 1925);Výměna (D 1926);Stará zahrada (R1927); 
Bloudění v kruhu (R 1938); Chudobky na blátě (BB 
1948); Před premiérou (D 1955; rozšíř. verze 1957 
s tit. Náš Tyl, obě hry rozmnož.). I SCÉNICKY.Hra: 
Až se ucho utrhne. (1927, pův. tit. Dobračka). I

LITERATURA: • ref. Momentky z ráje: J. Kre- 
car, MR 1923/24, sv. 39, s. 260; an., Kulturní zpravodaj 
1924, č. 3-4; Š. J. (Jež), Lumír 1924, s. 439; drb. (J. Bo­
recký), Zvon 25,1924/25 s. 447 •; • ref. Stará zahra­
da: K. H. (Hikl), Naše doba 35, 1927/28, s. 239; vz. 
(V. Zelinka), Zvon 28,1927/28, s. 687 •; • ref. Blou­
dění v kruhu: V. T. (Tichý), PL 26. 8. 1938; LVA 
(L. Vokrová-Ambrosová),Čin 1938,s. 125;x-a.,LitN 
1938, č. 3; K. Sezima, Lumír 65, 1938/39, s. 156 •; 
R. Schwarzová: Několik slov o autorce Tří vdov, Čes­
kosl. žena 1946, č. 22; an.: Zemřela spisovatelka 
F. V. S.,Písecký zpravodaj 1968,č. 12;V.Přech:Vzpo- 
mínáme spisovatelky F. V. S., Výběr z prací členů 
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Historického klubu při Jihočes. muzeu v Čes. Budě­
jovicích 1973, s. 284; (zm) (Z. Mráz): Z galerie jiho­
českých spisovatelů, Jihočes. listy 18.2.1993.

sb

Antonín H. Sokol
* 4.6.1847 Neslovice u Ivančic
† 14. 5.1889 Brno

Prozaik, dramatik a básník, autor povídek z morav­
ského venkova a nenáročných veseloher; publicista.

V matrice zapsán Antonín Sokoll. V literatuře 
bývá uváděno jako datum narození 7. 6. - Syn 
obuvníka a rolníka; jeho synovcem byl spiso­
vatel K. Elgart Sokol. Gymnázium studoval 
v Brně a ve Vídni. Potom pomáhal F. Vymaza- 
lovi při redigování Veselých listů. S nimi 1868 
odešel do Prahy a po jejich brzkém zániku se 
stal fejetonistou Nár. pokroku; když ten byl za­
kázán, redigoval přechodně v Chrudimi časo­
pis Koruna. Po obnovení Pokroku 1869 se vrá­
til do Prahy, kde se stal důvěrným přítelem
J. Nerudy a také jeho spolupracovníkem (S. 
zpracoval jednu z verzí veseloherní scény Sta­
rá hra). 1877 byl zvolen do výboru Spolku čes. 
žurnalistů, 1880 za náhradníka výboru Ústřed­
ní matice školské, 1881 do výboru Matice diva­
delní a za jednatele Jednoty dramatických spi­
sovatelů a skladatelů českých; 1883 se vrátil do 
Brna jako šéfredaktor Moravské orlice. 1884 
byl zvolen do výboru Družstva Čes. národního 
divadla v Brně.

Již za gymnazijních studií začal psát hálkov- 
ské a heinovské verše, které od 1862 vycházely 
v moravské Hvězdě. Humornými a satirickými 
básněmi přispíval též do brněnských časopisů 
Vosa a poté Veselé listy, jichž byl za redakce 
F. Vymazala hlavním spolupracovníkem. V Pra­
ze psal souběžně s V. Hálkem nejdříve povídky 
z venkovského života. V první, nazvané Z doby 
komety, která má i jisté humorné prvky, posta­
vil konflikt na nevraživosti vyvolané sociální­
mi rozdíly mezi bohatou a blízkou chudou mo­
ravskou vesnicí, řevnivost sousedů končí však 
smírem, sňatkem dětí. V povídce Tvrdé palice 
je konflikt svárlivých a pyšných povah vyost- 
řen nevraživostí mezi katolíky a evangelíky. S. 
postavy moravského venkova neidealizoval, 
někdy je líčil až příliš tvrdě, ale nedařil se mu 
jejich psychologický výklad. Podobně postu­
poval, když koncem 70. let přešel k dramatické 

tvorbě, v níž se snažil vytvořit českou aktuální 
veselohru ze současného života; zpravidla se 
přitom přiblížil frašce, která v jeho podání si­
ce účelně využívá divadelních efektů, obrat­
ných dialogů i rušného děje, ale současně trpí 
rozvláčným zpracováním a překračuje meze 
přirozeného jednání postav. I tu se opakuje 
drastické líčení osob zvláště z venkovského 
prostředí. V nejhodnotnější ze S. her, Farizej- 
cích, se předmětem autorova posměšného kri­
tického pohledu stali lichváři, cizopasníci i ko­
ketní intrikánky. Ve hře Starý vlastenec S. 
usiloval získat spoluobčany pro myšlenku čes- 
ko-slovenského sblížení, zároveň se satiricky 
vyrovnával s netečností okolního světa i ve 
vlastní rodině. Výletníci... představují pokus 
spojit komediální motivy z výletu na venkov 
s kritikou přežívajících starých školských po­
měrů. V ostatních fraškách S. zůstal jen u všed­
ních komediálních zápletek: zpracoval na 
osnově záměn osob motiv putování falešného 
prstenu (Kleopatfiin prsten), zachytil následky 
rozmařilého pobytu pražského obuvníka v Ně­
mecku (Steperka). Hra Gellinek a spol. byla 
1881 cenzurou zakázána, údajně pro „popou­
zení proti Němcům“, další hra Poslední Mora­
vec zůstala v rukopisu.

PSEUDONYMY, ŠIFRY: A. H. Neslovský, A. Ne- 
slovský,Ant.z Hlinek,A.S.Neslovský,Tonek (Vosa); 
A. S.,A. S. N. I PŘÍSPĚVKY in: Besídka čtenářská; 
Divadelní listy (1881); Hvězda (Olomouc, Brno 
1862-64); Krakonoš (Jičín); Koruna (Chrudim 
1868-69);Květy (1880,D Posestrima);Lumír (1863); 
Mor. orlice (Brno 1883-89); alm. Národ sobě (1880); 
Nár.pokrok (1868-69);Pokrok;Politik;Slavia (1875, 
R Schovanka); Světozor (1870-74); Veselé listy (Br­
no 1866-68); Vlastenecký kalendář na rok 1869; Vo­
sa (Brno 1864-66);Zábavné večery (1864). I KNIŽ­
NĚ. Beletrie: Z doby komety (P 1873); Tvrdé palice 
(P 1873); Farizejci (D 1880, prem. 1879); Výletníci 
aneb Školská otázka v Modřínově (D 1880, i prem. 
s tit. Výletníci aneb Školní otázka v Modřínově); 
O živých a mrtvých (PP 1881); Starý vlastenec 
(D 1881, prem. 1880); Šteperka (D 1881, prem. 1883); 
Rodinné přikázání (D 1882, zpracoval V. Cidlinský); 
Kleopatřin prsten (D b. d., 1898,prem. 1880); Jelínek 
a spol. (D b. d., 1900). - Překlad: an. (E. F. Hubner): 
František Trenk, vůdce rakouských pandurů (1865). 
I SCÉNICKY. Hra: Posestrima (1885). - Překlady: 
E. Raupach: Mlynář a jeho dítě (1883); H. A. Duru, 
H. Chivot: Arturova lest (1883); E. Gondinet: Velké 
děti (1883). I REDIGOVAL periodika: Humorist. 
listy (1872-73, an.), Slavia. Románové listy (1876-78), 
Mor. orlice (1883-89); kalendář: Vlastenecký kalen­
dář na rok 1869 (an.). I
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LITERATURA: • ref. Z doby komety: F Zákrejs, 
Osvěta 1873, s. 156; an., Světozor 1873, s. 56 •; • ref. 
Tvrdé palice: X, Slovan 1873, s. 621; F. Zákrejs, Osvě­
ta 1874, s. 155 •; • ref. Farizejci: J. N. (Neruda), NL 
24. 9.1879 → České divadlo 5 (1966, s. 353); y., Čes. 
včela 1879, s. 304; uh. (V. Guth), Politik 24. 9. 1879; 
an.,Světozor 1879,s. 467 •; • ref.Výletníci...:-k-,Čes. 
včela 1880, s. 208; G. E. (Eim), NL 20.6.1880; L. Str. 
(Stroupežnický), Pokrok 22. 6. 1880; uh. (V. Guth), 
Politik 22. 6. 1880; W., Čes. noviny 23. 6. 1880 •; • 
ref. Kleopatřin prsten: L. Str. (Stroupežnický), Po­
krok 15.6.1880; *,NL 15.6.1880; an., Světozor 1880, 
s. 299 •; • ref. Starý vlastenec: J. L. T. (Turnovský), 
Pokrok 10. 11. 1880; Z. (V. V. Zelený), Čes. noviny 
18. 9. 1881; O. Hostinský, NL 18. 9. 1881 → Studie 
a kritiky (1974); B. (E. Bozděch), Le Pragois 30. 9. 
1881; F. Zákrejs, Osvěta 1881, s. 367; F. A. Šubert, 
Divadelní listy 1881, s. 40 •; • ref. Šteperka: L. Strou­
pežnický, Divadelní listy 1881, s. 32; T. (J. L. Turnov­
ský), Pokrok 28.6.1883; nb., Čes. noviny 3.7.1883; B. 
(E. Bozděch), Le Pragois 15. 7. 1883; -f-, Světozor 
1883, s. 319 •; F. Bílý: ref. O živých a mrtvých, Osvěta 
1882, s. 570; Tylovič: ref. insc. Posestrima, Jeviště 1885, 
s. 43;• nekrology: an., Lit. listy 10,1888/89, s. 213; an., 
Světozor 23, 1888/89, s. 324; J. Vrba, Osvěta 1889, 
s. 1152; an., Zlatá Praha 1889, s. 323; an., Zábavné lis­
ty 1889, s. 424; an., Mor. orlice 16. 5. 1889; J. L. Tur­
novský, Hlas národa 16.5.1889; an. (J. Neruda), Hu­
morist. listy 1889, s. 186 → Podobizny 4 (1957) •; 
F. Vymazal: Upomínka na S., J. L. Turnovský: A. S., 
oboje Mor. orlice 19. 5. 1889; M. Hýsek: A. H. S., 
LidN 26. 6. 1909 + in Literární Morava v letech 
1849-1885 (1911, s. 153); M- Novotný: Dva dodatky 
k Nerudovi dramatikovi, Českosl. divadlo 1937, s. 3.
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Josef Sokol
* 4.7.1831 Horní Jelení u Vysokého Mýta
† 4.4.1912 Praha

Autor povídek a veršů pro děti a mládež, učebnic 
a pedagogických prací, publicista.

Syn krejčího, jemuž se však nedařilo a byl nu­
cen živit se různými pomocnými pracemi. S. 
sedm let navštěvoval dvoutřídní školu v Hor­
ním Jelení, od 1846 působil jako školský po­
mocník, naposledy jako učitelský příručí 
v Cuclavi (Sudslava) u Ústí n. Orlicí. Od 1848 
studoval nižší reálku a od 1850 učitelský ústav 
v Hradci Král.; 1852 se zapsal v Praze na tech­
niku, studií však musel po roce zanechat pro 
hmotné obtíže. Učiteloval v Kostelci n. Orlicí 
(1853-60), v Heřmanově Městci (1860-67), na 
smíchovské průmyslové škole a od 1871 na 
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vzorné cvičné škole při pražském učitelském 
ústavu. Po celou dobu učitelského působení 
a zvláště od příchodu do Prahy se soustavně 
zabýval českým školstvím a výchovou mláde­
že. Byl čelným činovníkem Besedy učitelské, 
pracoval v Ústředním spolku jednot učitel­
ských v Čechách, ve výboru Spolku pro žen­
ská studia Minerva, v komisi pro nové školní 
čítanky a podílel se na několika učebnicích 
a školních příručkách. Výchovou se zabýval 
i v četných přednáškách, z nichž některé pub­
likoval i knižně. Pro mládež založil s naklada­
telem F. Šimáčkem literární časopis Jarý věk 
a knižnici Vlast a svět. I S. činnost politická 
směřovala hlavně k rozvoji českého školství;
1885-99  byl členem sboru pražských obecních 
starších, 1895-1901 poslancem za Pardubice 
v Zemském sněmu a 1891-1907 poslancem ve 
vídeňské říšské radě. Politicky příslušel k ra­
dikálnímu křídlu mladočeské strany; k libe­
ralismu a ke kritice klerikalismu dospěl po­
stupně od ortodoxního katolického postoje 
v mladších letech. - Otec Karla Stanislava S., 
žurnalisty, vydavatele, překladatele a politika, 
Vilmy S., spisovatelky pro mládež a překlada­
telky, a Bohuslavy S. (1860-1941), učitelky, 
publicistky, překladatelky a editorky vězeňské 
korespondence svého bratra K. S. S. z 1893-95 
(1929).

S. patří k prvním našim průkopníkům samo­
statné původní literatury pro mládež, a to přes­
to, že beletrie jen doplňovala jeho všestran­
nou činnost pedagogickou. První S. drobné 
práce také účelově vznikaly pro potřeby jím 
připravovaných čítanek. Svému literárnímu dí­
lu tak vtiskl od počátku výchovné poslání, ať 
už je zamýšlel pro nejmenší školáky, ať pro do­
spělejší mládež. Té také určil první větší prózy 
z konce 60. let (Stará kniha, Sestry), inspirova­
né částečně i knížkami lidového čtení. Jejich 
jádro tvoří napínavý romaneskní děj rozvíjený 
na osnově propletené romantickými zápletka­
mi, zprostředkovaný černobílými charaktery 
a směřující k věcnému a hlavně morálnímu po­
učení. Obměňuje se v nich obecné schéma: 
v chudém, utiskovaném, ale všestranně vzor­
ném chlapci se za přispění mnoha obětavých 
lidí objeví nadaný potomek vznešených rodi­
čů, s nimiž se nakonec šťastně shledá; zlo, které 
vrhá lidi do neštěstí, je odhaleno a potrestáno. 
Ač tu šlechtické kruhy vystupují jako ochránci 
chudých a nešťastných, ústí tyto příběhy přímo 
nebo nepřímo v poučení, že v pouhé urozenos­
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ti nespočívá cena člověka a že dobro nakonec 
vždy zvítězí nad seberafinovanějším zlem. 
Postupně S. dospíval k reálnějším příběhům, 
v nichž se výchovný záměr stal ústrojnější sou­
částí děje směřujícího k nápravě charakterových 
vad mladých dívek. V povídce Bodlák a růže 
(s pohádkovým motivem racionálně rozuzle­
ným) se navrací zhýčkaná dívka ke skrom­
nosti a laskavosti, v divadelní hře Ztracené 
psaní se odsuzuje dívčí pomlouvačnost a do­
mýšlivost. Vytváření jednoduchých dějů, které 
svou přirozeností umožňují nenásilně vystou­
pit i morálním apelům, pak vrcholilo ve dvou 
souborech drobnějších povídek Touha po Štěs­
tí a Povídky a pobídky; první s vtipem a nápa­
ditě odkrývá iluzivní představy o lidském štěs­
tí prostřednictvím protikladných charakterů, 
druhý zdůrazňuje hodnotu vlastností, jako jsou 
poctivost, věrnost, pracovitost aj. Ostatní S. 
prózy se obracejí k začínajícím školákům. Jsou 
to didaktické, do drobných příkladů ze života 
rozvedené návody, jak se chovat ve škole i do­
ma, jak pěstovat a rozvíjet v sobě kladné vlast­
nosti (Zrnéčka do srdéčka), nebo povídkově 
fabulované malé příběhy s obdobným výchov­
ným zaměřením (Malému rozoumku). V jedi­
né autorově veršované sbírce (Malým a vět­
ším) se střídají dětsky hravá říkadla, hádanky, 
drobné epické příběhy a hry převážně s pří­
rodní a zvířecí tematikou s pateticky vznos­
nou, vlastenecky horující rétorikou. Postupné 
doceňování umělecké stránky literatury pro 
mládež se u S. mimořádně projevilo ve způso­
bu, jakým redigoval časopis Jarý věk, s nímž 
spolupracovali tehdejší přední čeští spisovate­
lé, které nezřídka právě S. pro tvorbu pro mlá­
dež získal.
PSEUDONYM, ŠIFRA: K. J. Kovář (společně se sy­
nem K. S. S.); J. S. I PŘÍSPĚVKY in: Beseda učitelská 
(1870-89); Čes. mládež (1898-99); Čes. revue (1889); 
Ces. noviny, dříve Posel z Prahy (1883); kal. Českosl. 
koleda na rok 1887; Jarý věk (1883-88); Kalendář uči­
telstva českoslovanského; Komenský (od 1866); Kro­
nika (1901-12); Nár. listy; Paedagogium; Pedagogické 
rozhledy (1889-90); Pěstoun moravský (Litomyšl); 
Pokroková revue (1908, Vzpomínky); Škola a život 
(od 1868, i pnl. Štěpnice, od 1865); Školník; Vesna 
(Brno, Vel. Meziříčí); Věstník (roč. pro učitele národ­
ních škol v diecézi královéhradecké, 1864). I KNIŽ­
NĚ. Beletrie (pro ml.): Stará kniha aneb Marná jsou 
úsilí bezbožných (P 1866); Sestry (P 1869); Bodlák 
a růže (P 1873); Ztracené psaní (D 1873); Zrnéčka do 
srdéčka (PP 1874);Touha po štěstí, Malému rozoum­
ku (PP 1885; 1898 samost. přeprac. a rozšíř. vyd. Malé­

mu rozoumku); Čtení o národním králi českém Jiřím 
z Poděbrad (P 1896); Pilná záležitost (P 1906); Povíd­
ky a pobídky (PP 1911);- posmrtně: Malým a větším 
(Bb, DD, 1913). - Překlady: J. Hille: Povídky, jež mat­
ka svým dětem vypravuje (1862); A. E. F Schaffle: 
Z mého žití 1 (1911, s K. S. Sokolem, pseud. K J. Ko­
vář). - Ostatní práce: Schule der böhmischen Sprache 
fur Deutsche 1,2 (1861,1862); Krátká německá mluv­
nice v praktických cvičeních (1867); Počátkové mlu­
vení jazykem německým (1869); Věcná učení na ško­
lách obecných 1-4 (1869-72; 1874 přeprac. vyd. s tit. 
Základní a věcné učení pro první třídy škol obecných 
a občanských čili Postupný a názorný vývoj pojmů...); 
Úvod k jazyku německému 1, 2 (1876); Metodické 
připomenutí k 1. dílu nové české čítanky pro školy 
obecné i měšťanské (1878, s J. Šťastným a J. Lepařem); 
Nauky mluvnické pro obecné a měšťanské školy 1,2 
(1879,1883, s J. Šťastným a J. Lepařem); České dítko 
a jazyk německý (1882); Jak vychovávati národ český 
(přednáška, 1883); Mluvnice pro školy obecné 1-3 
(1885, s J. Šťastným a J. Lepařem); Průvodce četby 
mravoučné 1, 2 (1885, 1887); Národ a jeho vychování 
(přednáška, 1888); Řeč J. S. na schůzi obecního za­
stupitelstva královského hlavního města Prahy dne 
19. června 1889 (1889);Epištoly o době husitské (1890); 
Úvahy a řeči z oboru vychování národního (1890); 
Dějepisné učení ve škole obecné 1,2 (1890,1891; 2. d. 
od 1894 s tit. Dějepisné učení pro mládež dospělejší); 
Význam Jana Amosa Komenského (1892); Dějepis 
český (b. d., 1894); O podmínkách naší národní exi­
stence (přednáška, 1896); Učme se rusky! (1900); Po­
čátečné ruské hovory (b. d., 1911). I KORESPON­
DENCE: in Vězeňská korespondence K. S. Sokola 
z let 1893-1895 (K. S. Sokolovi, manželům Seidlovým, 
dceři Vilmě a rodině; 1929, ed. B. Sokolová). I REDI­
GOVAL časopisy: Škola a život (1870-77; 1869-75 
i příl. Štěpnice, s jinými), Jarý věk (1883-88); edici: 
Vlast a svět (1885-94); slovník: Stručný slovník pe­
dagogický 1-6 (1891-1909, s J. Klikou). I USPO- 
ŘADAL A VyDaL: Dějepisná čítanka pro mládež 
českoslovanskou (1866; upr. vyd. 1868 s tit. Dějepis­
ná čítanka pro mládež dospělejší); Čítanka pro školy 
obecné i měšťanské 1-8 (1878, s J. Šťastným a J. Le­
pařem); Ilustrovaná dějepisná čítanka (1884). I

LITERATURA: • ref. Touha po štěstí, Malému 
rozoumku: -r., Světozor 19,1884/85, s. 15; F. Pražský 
(Dlouhý), Lit. listy 1885, s. 136; B. Patera, Beseda uči­
telská 1885, s. 76 •; B. Patera: J. S., Budečská zahrada 
1886, s. 51 a 68; • ref. Stručný slovník pedagogický:
J. V. Novák, ČČM 1891, s. 124; R., Hlídka lit. 1891, 
s. 177; Z., NL 5. 7. 1893 •; V. Bezděk: ref. Význam 
J. A. Komenského, Lit. listy 13,1891/92, s. 194; H. Ma­
rek: J. S., Besídka malých 1894, s. 1; A. B. Dostal: Za­
pomenutý jubilant, Samostatnost 17. 10. 1906; • 
k osmdesátinám: K. V. H. (Havránek), Zvon 11, 
1910/11, s. 671; P. Maternová: Ženský svět 1911,s. 204; 
an.,NL 2.7.1911 •; • nekrology: an.,Máj 10,1911/12, 
s. 370; Redakce, Ženský svět 1912, s. 105; an.,NL 4.4. 
1912 (večer); an., PL 5. 4. 1912; A. B. Dostal, LidN 
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21. 4.1912 •; J. Černý: ref. Povídky a pobídky, Úhor 
1913, s. 25 + ref. Malým a větším, tamtéž, s. 27; V. So- 
kolová-Seidlová: Z dopisů otcových, Samostatnost 
21. 2. 1924; • k 100. výr. nar.: A. N. (Novák), LidN
4. 7.1931; an., NO 4.7.1931; an., Úhor 1931, s. 155 •; 
J. Rostočil: Pedagogické názory J. S., Pedagogické 
rozhledy 1931, s. 225 a pokr.; bs (B. Slavík): Vzpo­
mínky na J. S., LidN 4. 4.1942; L. Podlahová a kol. 
in 1+100 osobností pedagogiky v českých zemích 
(2000).
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Karel Elgart Sokol viz Karel Elgart Sokol

Karel Stanislav Sokol
* 5.10.1867 Heřmanův Městec
† 20.3.1922 Praha

Vydavatel Vzdělávací bibliotéky a několika dalších 
knižnic; překladatel historických děl a memoárů, 
publicista, politik, vůdčí představitel tzv. pokrokové­
ho hnutí.

Syn učitele a spisovatele Josefa S., bratr spiso­
vatelky pro mládež a překladatelky Vilmy S. 
a učitelky, publicistky a překladatelky Bohu­
slavy S. (1860-1941), která vydala jeho vězeň­
skou korespondenci. Po maturitě na gymnáziu 
v Jindřišské ul. v Praze začal S. 1886 studovat 
na filoz. fakultě (zejména historii), od zimního 
semestru 1888/89 práva, z pražské univerzity 
byl 1890 relegován za uveřejnění článků v Ča­
sopisu čes. studentstva, protestujících proti 
umístění desky na Nár. muzeum, na níž chybě­
lo jméno J. Husa (S. pak inicioval zřízení spol­
ku pro postavení Husova pomníku), takže stu­
dia dokončil ve Vídni. Na univerzitě (spolu 
s přáteli A. Čížkem, A. Hajnem, A. Rašínem, 
J. Skábou aj.) aktivně působil mezi studenty 
s cílem vzbudit jejich zájem o politické, sociál­
ní i kulturní dění a podílet se na univerzitním 
životě (otevřeně sympatizoval s mladočechy). 
Byl členem výboru Akademického čtenářské­
ho spolku (od 1886, 1888-89 místostarosta), po 
jeho rozpuštění 1890 usiloval o získání vlivu 
pokrokového studentstva ve spolku Slavia (1891 
zvolen starostou), studentstvo zastupoval ve 
výboru Ústřední matice školské (zůstal jejím 
dlouholetým funkcionářem), angažoval se též 
ve slovanském studentském hnutí (pozornost 
věnoval především hnutí polskému a dění na 
Ukrajině, zúčastnil se sjezdů slovanského stu­
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dentstva 1891 v Praze a 1892 ve Vídni, pracoval 
ve studentském spolku Jungmann), především 
však od 1889 vydával s A. Hajnem orgán stu­
dentského hnutí Časopis čes. studentstva a při 
něm vycházející knižnici Vzdělávací biblioté­
ka. Uprostřed politického dění zůstal i později, 
hlavně jako redaktor a vydavatel různých po- 
krokářských časopisů: spoluzakládal časopis 
Neodvislost (1892), posléze přeměněný v Ra­
dikální listy, 1893 založil s J. Skábou politický 
a kulturní časopis Nové proudy, zastavený při 
vyhlášení výjimečného stavu. S. byl t. r. za­
tčen a vyšetřován pro velezradu, českobudě­
jovická porota ho sice osvobodila, ale krátce 
nato byl vzat do vyšetřovací vazby pro účast 
v domnělém tajném spolku Omladina (spolu 
s A. Hajnem, A. Rašínem a J. Škábou označen 
za „intelektuální původce“ Omladiny) a 1894 
odsouzen výjimečným soudem na dva a půl ro­
ku do žaláře (jako politický vězeň na Bory), 
trest byl zkrácen amnestií o tři měsíce; ani v té­
to době nepřestal být vlastníkem Vzdělávací 
bibliotéky, kterou řídil z vězení (za spolupráce 
sestry Bohuslavy a J. Grosmana). Záměr vydá­
vat skutečně nezávislý, lidovým vrstvám pří­
stupný osvětový měsíčník uskutečnil 1901 
(Kronika). 1897 se mu narodilo první ze čtyř 
dětí; svůj tajný milostný vztah legalizoval až 
1911. Byl členem Umělecké besedy, pracoval 
ve výborech Syndikátu i Jednoty čes. novinářů, 
v podpůrném Havlíčkově fondu čes. novinářů, 
od 1899 v ústředním výboru Nár. jednoty seve­
ročeské (též místostarosta a starosta), od 1900 
v Nár. radě české. Politicky působil v Nár. stra­
ně svobodomyslné, 1899 spoluzakládal radi­
kálně státoprávní stranu, 1908 spojenou se 
stranou radikálně pokrokovou ve stranu státo­
právně pokrokovou; v únoru 1918 byl u vzniku 
státoprávnědemokratické, později národněde- 
mokratické strany (jednatel jejího výkonného 
výboru). 1909 byl zvolen do sněmu Království 
českého za město Písek, 1910 do říšské rady za 
Nové Město pražské (1911 rozpuštěna). Za
1. světové války se spolu s V. Dykem, A. Haj- 
nem aj. podílel na domácím odboji, 1918 zastu­
poval svoji stranu v revolučním Nár. shromáž­
dění, 1920 se stal senátorem za její pražskou 
župu; byl přísedícím v zemském výboru (péče 
o české školství, hlavně o menšinové školy). Po 
celý život vystupoval jako působivý řečník. Byl 
prvním poválečným intendantem Nár. divadla 
(od 1918) a předsedou státní konzervatoře 
i prvním předsedou Živnostenské rady pro Če­
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chy. Zemřel ve Vinohradské nemocnici, po­
hřben byl na Olšanských hřbitovech.

Debutoval v otcově časopisu pro mládež Ja­
rý věk, do něhož přispíval populárně-naučný- 
mi historickými a cestopisnými články pod 
pseud. Prokop Staniš. Psal úvahy, historické, 
politické a společenské články (zájem o sociál­
ní a ženskou otázku aj.), divadelní kritiky i li­
terární glosy (Kronika, Samostatnost aj.). Cen­
ným pramenem k poznání dění kolem procesu 
s tzv. Omladinou i průběhu vydávání Vzdělá­
vací bibliotéky a dalších podniků jsou jeho zá­
pisky z vězení a korespondence vedená s rodi­
nou a přáteli (Vězeňská korespondence K. S. S. 
z let 1893-1895). Právě ve vězení vznikla řada 
S. překladů historické a hlavně memoárové li­
teratury, kterou průkopnicky a programově 
začal vydávat v Levné osvětové knihovně, ne­
boť si uvědomoval důležitost historického po­
znání, jak odborného, tak osobněji laděného 
memoárového (historická díla H. Taina, dále 
Burckhardtova Kultura renesanční doby v Itá­
lii, paměti hraběnky Potocké, Kateřiny II., 
Rousseauovy aj.). - Významné místo v české 
literatuře S. zaujal především jako vydavatel 
a nakladatel. Založil a od 1890 vydával Vzdělá­
vací bibliotéku, jednu z tehdy nejvýraznějších 
českých edic orientovaných na překlady; zprvu 
byla uvedena jako knižnice Časopisu čes. stu­
dentstva, později se jejím majitelem stal S. sám 
(do 1911 66 číslovaných sv.). Vedle dvou Vrch­
lického knížek portrétů cizích básníků v ní vy­
cházela vesměs závažná díla moderní světové 
literatury; hned první svazek byl zkonfisko­
ván (L. N. Tolstoj: Kreutzerova sonáta). Fran­
couzskou literaturu v knižnici reprezentovali 
M. Barrěs, P. Bourget, G. Flaubert, E. a J. Gon- 
courtové, J. Lemaítre, G. de Maupassant, A. de 
Musset, M. Prévost, E. Renan, H. Rochefort, 
Stendhal, É. Zola, severskou Norové B. Björn- 
son, A. Garborg, K. Hamsun, A. L. Kielland, 
Švéd A. Strindberg, Dán H. Bang, anglickou 
R. Kipling, O. Wilde, historik Th. Carlyle a fi­
lozof J. S. Mill; německou O. E. Hartleben,
G. Hauptmann, italskou G. D’Annunzio,A. Fo- 
gazzaro, belgickou M. Maeterlinck, polskou S. 
Przybyszewski a ukrajinskou I. Franko. Nej­
rozsáhleji zastoupenou francouzskou literatu­
ru tlumočili zejména J. Borecký, E. Čenkov,
J. Hladík, V. Hrbek, J. Jiroušek, A. Procházka, 
J. Třebický, J. Vodák, belgickou M. Kalašová, 
anglickou P. Moudrá, K. S. Sokol (pseud. 
J. Skružný) a F. Vahalík, německou J. Krušina 

ze Švamberka, A. Tuček, S. Przybyszewského 
z němčiny K. Kamínek, italskou R. Černohor­
ský a K. Suranová (pseud. R. Klement), ruskou 
A. Hajn a ukrajinskou B. Sokolová, severské li­
teratury H. Kosterka. Levná osvětová knihovna 
(1906-14, 64 sv.) nabízela hlavně literaturu his­
torickou (J. W. Draper, L. Gumplowicz, P. Strán­
ský, H.Taine, J. G. Zimmermann aj.), životopis­
nou (např. B. Celliniho Vlastní životopis..., 
A. Condorcet: Život Voltaira, D. S. Merežkov- 
skij o Leonardu da Vinci, G. D’Annunzio o Co- 
lovi di Rienzi) a memoárovou (Kateřina II., 
A. Potocka, E. Renan, J. J. Rousseau), též be­
letrii (D. Diderot, H. Fielding, J. Swift) a poli­
tické a společenské úvahy (F. M. Dostojevskij, 
Voltaire). Nejrozsáhlejší část překladů pro 
knižnici pořídili A. Gottwald, zejména z anglič­
tiny i dalších jazyků, a pod rozmanitými pseu­
donymy K. S. Sokol (případně i s otcem), hlavně 
z francouzštiny, V. Čalounová (i pseud. V. Če­
něk) z ruštiny a angličtiny, z různých jazyků dá­
le M. Šárecká, z angličtiny P. Moudrá, z italšti­
ny A. Muťovský, z francouzštiny K. Šafář, ze 
švédštiny A. Havelka, z latiny P. Stránského 
přeložil E.Tonner a indické pohádky V. Lesný. 
Politické a sociální povědomí měla pomoci 
utvářet knižnice Bibliotéka sociálních nauk 
(1891-95,5 sv.; É. de Laveleye, B. Limanowski, 
M. Lorenz, J. Rae a A. E. F. Schaffle) i edice 
Epištoly pro lid (1891-1914,12 sv.), v níž vyšly 
mj. práce E. Grégra, A. Rašína a J. Sokola. Me­
zi pokrokářskými časopisy, které S. vydával 
(Časopis českého studentstva, Neodvislost, 
Nové proudy, Radikální listy, znovu Neodvis- 
lost), má zvláštní místo Kronika, kterou S. se 
svým otcem téměř celou zaplňoval převážně 
politickými a populárně-historickými články. 
Po S. smrti, kdy již byla právně majitelkou pod­
niku B. Sokolová, jej převzalo vydavatelské 
družstvo Osvěta.
PSEUDONYMY, ŠIFRY: Jiří Staněk, J. Skružný, Ka­
rel Kovář, K. J. Kovář (společně s otcem Josefem S.),
K. Kovář, P. Městecký, Prokop Staniš; K. St. S., nk., S. 
■ PŘÍSPĚVKY in: Časopis čes. studentstva, pokr. 
Studentský časopis (1889-92); sb. České státní právo 
(1904, Boj státoprávní od r. 1860 do r. 1879); sb. Český 
živel v „Deutschböhmen“ (1918); Jarý věk (1884-88); 
Kronika (1901-14); Labské proudy (Dvůr Král. 
1897); Lid. noviny (1911); Lumír; sb. Národní čítanka 
(1918, České státní právo); Nár. listy (1890-91); Nár. 
obzor (1913); Neodvislost (1892-93); Neodvislost 
(1917-18); Nové proudy (1893); sb. Omladina 25 let 
po procesu (1919); Pamětní list slavnostní sjezdu so­
kolského v Praze (1887); Pokroková revue (1906, 
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1909); Radikální listy (1895-1908);Rozhledy (1892); 
Samostatnost (1908-14); Stráž na Cidlině (Nový 
Bydžov); - posmrtně: Lumír (1922-25); sb. Na paměť 
K. S.S. (1932, práce z pozůstalosti);Nár. listy (1922-23; 
1922 Zápisky z pozůstalosti z let 1886-1894; 1922-23 
Počátky hnutí pokrokového); Samostatnost (1924). 
■ KNIŽNĚ. Zápisky (posmrtně): Vězeňská kore­
spondence K. S. S. z let 1893-1895 (1929, ed. B. Soko­
lová; obs.Vězeňské zápisky). - Překlady: A. Potocka: 
Paměti z let 1794-1820 (1906, pseud. Jiří Staněk); 
H. Taine: Francie před revolucí 2 (1906, pseud. 
K. Kovář; 1. 1906 přel. A. Gottwald) + Revoluční 
Francie 1, 2 (1907, pseud. K. Kovář); Kateřina II.: 
Paměti (1907, pseud. P Městecký); F. M. Dostojev- 
skij: Politické úvahy (1907, pseud. J. Skružný); M. de 
Marbot: Paměti 1-3 (1907-09, pseud. Jiří Staněk); 
E. Malet: Život diplomatův (1910, pseud. J. Skruž­
ný); N. Chamfort: Příhody a povahy (1910, pseud. 
K. Kovář); J. J. Rousseau: Vyznání 1, 2 (1. Mládí, 
1910, 2. Zápasy mužných let 1911, pseud. Jiří Sta­
něk); A. E. F. Schaffle: Z mého žití 1 (1911,1. s J. So­
kolem, pseud. K. J. Kovář; 2.1911 přel. A. Gottwald); 
J. Burckhardt: Kultura renesanční doby v Itálii 1 
(1912, pseud. K. Kovář; 2. 1912 přel. A. Gottwald); 
P Mérimée: Bartolomějská noc (1913). - Ostatní 
práce: Století titulů císařů rakouských (1904); Uva­
žujte! Poznámky K. S. S. k poznámkám dr. Kramáře 
(b. d., 1906); Zákonný podklad českého státního prá­
va (1907); Vytrvat, pracovat, a bude-li třeba, i bojo­
vat! (1919). ■ KORESPONDENCE: K. S. S.: Pro 
pravdu a proti lži (A. Hajnovi b. d., 1906), Samostat­
nost 15. 5. 1906; Vězeňská korespondence K. S. S. 
z let 1893-1895 (1893-94 rodině, tj. otci Josefovi 
a sestrám Vilmě a Bohuslavě, manželům Seidlovým 
z 1893-94, A. Čížkovi a J. Grosmanovi z 1894-95, 
J. Třebickému z 1894, dále dopisy a oznámení 
z 1894-95 domů a přátelům, též přijatá koresp.; 1929, 
ed. B. Sokolová). ■ REDIGOVAL periodika: Časo­
pis českého studentstva, pokr. Studentský časopis 
(1889-92), Neodvislost (1892-93), Nové proudy 
(1893, s J. Škábou), Radikální listy (1895-1908, odp. 
red.), Kronika (1901-14, i příl. Volné chvíle 1905-14), 
Samostatnost (1908-14, s A. Hajnem, odp. red.),Ne- 
odvislost (1917-18); knižnice: Vzdělávací bibliotéka 
(1890-11), Epištoly pro lid (1891-1914), Bibliotéka 
sociálních nauk (1891-95), Časové otázky (1897), 
Levná osvětová knihovna (1906-14). ■ USPOŘÁ­
DAL A VYDAL: Císařská slova (tj. Františka Jose­
fa I., 1892). ■

LITERATURA: sb. Na paměť K. S. S. (1932, ed. 
J. Škába a B. Weigert; přisp. mj. A. Hajn, J. Malý, 
B. Sokolová, J. Škába); J. Malý:Kulturní činnost K. S. S. 
(1933); O. Macura, M. Schlegelová: K. S. S. Soupis 
osobní pozůstalosti (LA PNP 1998). ■ • ref. Vzdělá­
vací bibliotéka: J. Vrchlický, Hlas národa 25. 3. 1891; 
H. G. Schauer,NL 23.5.1891 → Spisy (1917, s. 522); 
V. Mrštík,NL 13.6.1891 → Moje sny. Pia desideria 2 
(1903, s. 632) •; an.: ref. překl. H. Taine: Francie před 
revolucí, Besedy Času 1907, s. 14; • k padesátinám: 
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an., NL 5.10.1917;A.N. (Novák),Lumír 1917,s. 521; 
-de-, Ženský obzor 1917, s. 279; J. Malý, Otavan 1917, 
č. 8-9; Red. (V. Červinka), Zlatá Praha 35, 1917/18, 
s. 23; -tr. (G. Winter), Akademie 22, 1917/18, s. 36;
J. D., Kmen 1,1917/18,č. 35; jb. (J. Borecký),Topičův 
sborník 5,1917/18, s. 93 •; • nekrology: an., Čes. svět 
18, 1921/22, č. 27; J. W. (Werstadt), Nové Čechy 5, 
1921/22, s. 269; an., LidN 20. 3.1922 (odpol.); K. Ba- 
xa, Prager Presse 21. 3.1922; an., RP 21. 3.1922; an., 
Venkov 21. 3. 1922; an., PL 21. a 22. 3. 1922; an., NL 
21., 22. a 24.3.1922; M. Laudová,Venkov 25.3.1922; 
V. Dyk, Lumír 1922, s. 223; an. (r. R. Hofmeister), 
Pramen 1922, s. 191 »;M.R. (Rutte): Osvětová práce
K. S. S.,NL 21. 3.1922; V. Dyk: Historický komentář 
(k Vězeňským zápiskům a korespondenci z omladi- 
nářského hnutí), Lumír 1923, s. 321;L. Šaloun: K. S. S., 
Samostatnost 6.11.1924; an.: K smutnému politické­
mu jubileu, LidN 10.2.1928 (odpol.); E. Čapek: Z li­
teratury pokrokového hnutí (1928, s. 29); • ref. Vě­
zeňská korespondence K. S. S. ...: V. Dyk, Lumír 55, 
1928/29, s. 478; H. Traub, ČČH 1930, s. 173; an., Žen­
ský obzor 25,1930/31, s. 65 •; J. Thon: Z nakladatel­
ského ovzduší let devadesátých, sb. Kniha a národ 
(1939, s. 17); M. Radoňová-Šárecká: U Sokolových, 
in Ozářené krby (1945, s. 356); J. Malý: Omladinář 
K. S. S.,NO 28.3.1947; J. Pernes in Spiklenci proti Je­
ho Veličenstvu (1988; rozšíř. vyd. 2002).
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František Sokol Tůma
* 2. 5.1855 Benešov u Prahy
† 31.12.1925 Moravská Ostrava (Ostrava)

Prozaik, dramatik i básník, čerpající náměty hlavně 
z valašské a slezské vesnice a sledující průmyslové 
proměny Ostravska.

Vl. jm. František Tůma; psán i Sokol-Tůma. - 
Syn obuvníka, jenž se později stal vrátným 
a posléze soudním vykonavatelem. S. T. měl 
čtyři sourozence; z nich Jan Václav T. patřil 
k básníkům z okruhu S. Čecha; nejmladší Voj­
těch Bedřich T. (1864-1933) se sice vyučil za­
hradníkem, ale 1891 odjel do USA, kde rozvi­
nul značnou činnost v českém ochotnickém 
divadelnictví jako herec i režisér, psal i fejeto­
ny do Newyorských listů, z nichž výbor vyšel 
i knižně. S. T. se po absolvování čtyř tříd farní 
školy a dvou tříd německé hlavní piaristické 
školy v Benešově vyučil pekařem, 1878 se ože­
nil, čímž legalizoval tehdy dvouletou dceru Jo­
sefu (* 1876), která se pak provdala za herce 
a nakonec ředitele divadelní společnosti J. Pe- 
činku a po jeho předčasné smrti sama vedla di­
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vadelní společnost. U řemesla ani rodiny však 
S. T. dlouho nevydržel a od 1879 působil jako 
herec (pod jm. Franta Sokol) postupně u něko­
lika kočovných divadelních společností, 1889 
se stal i samostatným recitátorem (přezkoušel 
jej a příznivé vysvědčení pro úřady mu dal 
J. Durdík). Na svých cestách se dostal 1893 i do 
Val. Meziříčí, kde mu bylo nabídnuto redigo­
vání právě zakládaného krajinského čtrnácti­
deníku Radhošť. Vydával jej nejdříve ve Val. 
Meziříčí, 1895 ho již jako týdeník přenesl do 
Mor. Ostravy; 1897-1901 redigoval Ostravský 
obzor, 1901-12 vydával a redigoval list Ostra­
van (před odjezdem do Ameriky přenechal re­
digování A. Hořínkovi). Existenčně se zajistil 
až 1910, kdy se stal tajemníkem Svazu báň­
ských úředníků revíru ostravsko-karvinského 
a redigoval jeho odborný časopis Horník (do 
1923). Zřídil si i nakladatelství, v němž však vy­
dal (až na dvě výjimky) pouze některé své spi­
sy. V Mor. Ostravě se věnoval i politice, organi­
zoval divadelní ochotníky, podílel se na vzniku 
Nár. divadla moravskoslezského, spoluzaklá- 
dal brněnské Moravské kolo spisovatelů a byl 
členem jeho prvního výboru. Těšil se oblibě ja­
ko vzletný řečník a přednašeč při národních 
i spolkových podnicích. 1904 pobyl čtyři měsí­
ce u bratra v USA, ještě předtím poznal zčásti 
Itálii (1896), Dalmácii, Bosnu a Černou Horu 
(1901, 1902). Jeho pohřeb v Mor. Ostravě se 
stal národní manifestací. Pozůstalost je ulože­
na v Lit. archivu PPB v Opavě a v ostravském 
městském muzeu.

S. T. se obrátil k beletrii veden snahou stát se 
krajovým národním i sociálním buditelem. 
Rozlehlé obrazy Ostravska, Těšínska i Valaš- 
ska zaplnil do krajnosti vyostřenými kontrasty, 
proti národním nepřátelům a sociálním vyko­
řisťovatelům postavil zidealizované postavy 
prostých lidí a obětavých národních pracovní­
ků. Jeho styl je patetický, emocionálně vypja­
tý, nacházející zálibu ve výrazných, někdy až 
křiklavých efektech, romantických zápletkách 
i drsných naturalistických scénách. Zároveň 
a především S. T. postupoval jako novinář, zdů­
razňoval a hájil dokumentární hodnotu svých 
prací. Ve snaze o co nejvěrnější představení 
prostředí prokládal rozbujelý děj úvahami 
o sociálních poměrech, o národním útisku, 
o hospodářství, ale též reflexemi o nábožen­
ství, vztazích mezi mužem a ženou aj. Mnoho 
cenných poznatků provází rozhořčení i zjed­
nodušující jednostrannost vyplývající z pohle­

du vypjatého nacionalisty a individualisty. Do­
kumentární ráz próz podporují i častá líčení li­
dových zvyků (svatebních, tanečních) i užití 
dialektu. Svou literární činnost začal S. T. 1882, 
kdy pro kočovnou společnost napsal několik 
her, z nichž už tehdy dvě byly pro svou vzdor­
nou tendenci zakázány. Knižně však debutoval 
dvěma ne příliš zdařilými jímavými veršova­
nými povídkami (Hlad, Na rumech Štěstí). 
V próze nejprve psal a časopisecky v Radhošti 
a Ostravském obzoru otiskoval drobné povíd­
kové črty předvádějící protiklad chudoby a bo­
hatství. V rozsáhlejších povídkách se pak s vý­
jimkou do jižních Čech zasazeného příběhu 
milostné zrady vedoucí k zoufalé sebevraždě 
(Obětovaná) již inspiroval místy svého valaš­
ského působiště. Poprvé výrazně v próze o zar- 
putilosti dvou sedláků soudících se za vydatné 
podpory alkoholu o kousek pole a smířivších 
se, až když se stali žebráky (Sudiči, původně 
s tit. Za právo a pravdu). Značné obliby do­
sáhly pro svůj tklivý děj příběhy dvou idealizo­
vaných mladých lidí: nadaného lidového malí­
ře ovládaného a zneužívaného ve vídeňském 
prostředí odrodilým zpanštělým nadutcem 
(Lapači) a neskutečně ušlechtilé dívky obětu­
jící své osobní štěstí ve prospěch churavé sest­
ry (Valašská světice). Lidské vyzrávání při 
zmáhání příkoří v tvrdých životních podmín­
kách provází i příběh dalšího ideálního Vala­
cha (Soucit); román vyznívá pozitivně, a to na 
rozdíl od předcházejícího bezvýchodného dra­
matu na stejné téma. Přesídlení do Mor. Ostra­
vy vyvolalo zájem S. T. o život tamějších hor­
níků a hutníků a podnítilo ho k vytvoření 
nejvýznamnějších prací, později pojatých jako 
trilogie Černé království (V záři milionů, Na 
šachtě, Pan závodní). Jako první u nás v ní zpo­
dobil překotný růst kraje od 70. let 19. století, 
kdy po přílivu lidí z nejrůznějších končin 
a hlavně z Haliče, kteří hledali práci, propukly 
na Ostravsku sociální srážky sugestivně podá­
vané jako střety vykořisťovaných se zištností 
a sobectvím cizího kapitálu, jež vyvrcholily 
mohutnou hornickou stávkou. Základní děj 
románů rozšiřují individuální příběhy: osudy 
v Haliči ztroskotavšího židovského podnikate­
le, který se houževnatostí vypracuje až na do­
davatele uherské armády a poslance (V záři 
milionů, původní verze s tit. E’Gešeftsmann); 
konflikt mezi dvěma zidealizovanými postava­
mi strojníka a inženýra mající původ v rovině 
milostných vztahů (Na šachtě); jen Pan zá­
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vodní spolu s obrazy stávky má i jí odpovída­
jící napětí mezi zidealizovaným vůdcem hor­
níků a závodním, zarputilým pruským na- 
cionalistou a nepřítelem dělníků. Drastické 
momenty ze života stávkujících líčí i Povídky 
z pekla. Na Těšínsku k obdobným sociálním 
výjevům v zesílené míře přistupují i konflikty 
národnostní mezi Čechy, Poláky a Němci v ob­
razu zápasu mladého zaníceného učitele s kle- 
rikalismem i zpátečnictvím nadřízených (Na 
kresách). Román Celibát sleduje církevní vzta­
hy v kraji, zejména spory mezi částí mladšího 
kněžstva usilujícího o reformu církve a olo­
mouckým arcibiskupem Th. Kohnem. Zkuše­
nosti z cesty do Spojených států S. T. využil 
jednak v cestopisných črtách (Z cest po Ame­
rice) a jednak v nevyrovnaném a senzačními 
momenty přeplněném románu postihujícím 
zklamání, jež potkalo značnou část imigrantů 
(Vystěhovalci). Senzačnosti se nevyhnula v Irsku 
se odehrávající utopická historie vynálezce 
střetávajícího se s lidskou necitelností (Hyeny). 
Dramatická díla S. T. někdy obměňují základ­
ní témata jeho próz (navíc autor sám své ro­
mány dramatizoval nebo naopak divadelní 
hru uvedl v román). Z Valašska vedle již zmí­
něného 1897 a 1900 zakázaného dramatu Sou­
cit čerpal také svou nejúspěšnější hru Pasekáfii, 
pojednávající zase o furiantství dvou tvrdo- 
hlavců, kteří naleznou cestu k smíru až pro­
střednictvím svých dětí. Závěrečné smíření 
charakterizuje i veršované drama, avšak s mno­
hem drastičtějším průběhem, v němž hlavní ro­
li hraje alkohol dohánějící mladou dívku k po­
kusu o sebevraždu (Hevička). Další dvě hry 
zasadil S.T. na Těšínsko. Jeho druhá nejúspěšněj­
ší hra (Staříček Holusa) naznačuje, jak národní 
odrodilství přináší i mravní rozklad, zatímco 
temnými vášněmi naplněná hra o horalech 
z těšínských Beskyd vyúsťuje v tragédii obdob­
nou Maryše bratří Mrštíků, kdy kvůli majetku 
provdaná dívka nakonec svého manžela zastře­
lí (Gorali). Ostravsko reprezentují ve výčtu dra­
mat S. T. jen díla přepracovávající jeho obsáhlé 
romány. Na Slovensko umístil autor hru Zpod 
jarma, namířenou proti sociálnímu i národnost­
nímu útlaku jako přímý ohlas krveprolití v slo­
venské Černové. Zkušenosti ze sociálních zápa­
sů v USA obsahuje knižní veršované drama 
Sven Stendal, v němž S.T. explicitně vyslovil od­
mítavé stanovisko k revolučnímu řešení sociál­
ních poměrů, před nímž dával přednost vzdělá­
ní a osvětě.

PSEUDONYM: F S. Apostata. I PŘÍSPĚVKY in: 
Černá země (Mor. Ostrava 1925); Duch času (Chica­
go 1907); Horník (Mor. Ostrava 1910-23); Hudební 
obzor, pokr. Hudební a divadelní obzor (Mor. Ostra­
va 1921-22); Kalendář Lid. novin na rok 1904; Máj 
(1903); Moravskoslezský deník (Mor. Ostrava); sb. 
Národní divadlo moravskoslezské 1918-1920 (1920); 
Nár. listy (1904-25); Nár. politika (1923); Nazdar 
(Mor. Ostrava 1907); Neděle (Brno 1904); Ostravan 
(1901-12); Ostravský obzor (1897-1901; 1898 P Za 
právo a pravdu, 1901 R E’Gešeftsmann); Radhošť 
(Val. Meziříčí, Mor. Ostrava 1894-97). I KNIŽNĚ. 
Beletrie a práce o literatuře: Hlad (B 1895); Obětova­
ná (P 1897); Literní učitelka (P 1897); Na rumech 
štěstí (B 1899); Sudiči (P 1899); Soucit (D 1903,
1 prem.; přeprac. vyd. 1923); Prodané duše (PP 1903); 
Pasekáři (D 1904, i prem.); Na šachtě 1-3 (R 1904); 
Povídky z pekla (1907; rozšíř. vyd. 1934); Na prahu 
života (P 1908, t. r. i jako D); Zpod jarma (D 1908); 
Celibát 1-3 (R, Chicago 1909, Mor. Ostrava 1920); 
Pan závodní 1-3 (R1909; rozšíř. vyd. 1925); Z cest po 
Americe 1,2 (cestopisné črty, 1910); Gorali (D 1913, 
prem. 1921); Hevička (D 1916, prem. 1917); Otčenáš 
(PP 1916; 1934 in Povídky z pekla); Staříček Holuša 
(D 1920, prem. 1919);Valašská světice 1-3 (R 1922); 
Lapači 1-3 (R b. d., 1922); Na kresách 1-5 (R b. d., 
1922; přeprac. vyd. 1927); Situační přehled dějiště 
románu ze života ostravských židů V záři milionů 
(1922); V záři milionů 1-5 (R b. d., 1922); Hyeny 
(r 1923; jako D přeprac. 1925, prem. 1924); Sven 
Stendal (D 1925); - posmrtně: Česká Golgota 
(D 1926); Z deníku samotáře (P 1926); Soucit 1, 2 
(R 1930); Vystěhovalci (R 1931); Mrtvé tajemství 
(R 1933);Podpora stáří (P 1933);Na šachtě (D 1935, 
prem. 1920). - Souborná vydání: Vybrané spisy 
(E. Šolc, 1910, 1 sv.); Sebrané spisy (A. Zelinka, 
1921-22,14 sv.; pokr. Mladé proudy, 1924-25, sv. 14-19;
2 různé sv. 14); Souborné vydání životního díla F. S.T. 
(J. Albert, 1928-34, 37 sv., ed. G. Pallas); Divadelní 
hry (J. Albert, 1946-48,2 sv.). I SCÉNICKY.Hry: Za 
doby Božetěcha na Sázavě (1882); Poprava u Janovic 
1882; přeprac. 1885 s tit. Primátor Janovický aneb 
Odsouzení vlastního dítěte); Hana (1898); Zápas 
(1910); V záři milionů (1920). I KORESPONDEN­
CE: všk: Jak hrál S. T. v Ostravě Maryšu (bratřím 
Mrštíkům z 1900),LidN 7.3.1942; P. Šuleř: Nad vzni­
kem Hevičky F. S. T. (B. Jaroňkovi z 1904), Listy PPB, 
ř. 4,1973, č. 3. I REDIGOVAL periodika: Radhošť 
(1894-97), Ostravský obzor (1897-1901, s Č. Zaple­
talem), Ostravan (1901-12, s A. Hořínkem), Horník 
(1910-23,1924-25 s tit. Naše doly a hutě - Horník), 
Hudební a divadelní obzor (1922, s E. Marhulou,
S. T. divadelní část). I

LITERATURA: F. S.T., člověk a dílo (vzpomínky 
přátel, 1926, ed. V. Martínek); A. Reclík: Ze života 
novináře (1936); in Katalog jubilejní výstavy Život 
a dílo F S. T. (1946, usp. O. Dušek);V. Martínek: F S. T. 
(1957). I Z.: ref. Obětovaná, Naše doba 4, 1896/97, 
s. 466; • ref. Sudiči: -c, Rozhledy 9,1899/1900, s. 356;
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J. Hradil, Obzor lit. a umělecký 1901, s. 6 •; • ref. Sou­
cit: E. Sokol (K. Elgart Sokol),Rozhledy 13,1902/03, 
s. 1113; č., LidN 12. 2. 1903; -e-, Samostatnost 21. 2. 
1903; R. Mácha, NŽ 1904, s. 59 »;A. Sch.: ref. Proda­
né duše, LidN 17. 7. 1903; • ref. Na šachtě: -áský, 
Zvon 4,1903/04, s. 686; A. Čermák, Lit. listy 1 (21), 
1903/04, s. 255; an., Besedy Času 1904, s. 347 •; K. Z.
K. (Klíma): ref. Pasekáři, LidN 8. 3. 1904; • ref. Na 
prahu života: V. Kol. (V. Červinka), Zvon 8,1907/08, 
s. 762; A. Drtil, Nár. obzor 17.10.1908 + (šifra -ad-) 
tamtéž 19.12.1908 (ref. insc.); K. H. Hilar, Pokroko­
vá revue 5,1908/09, s. 26 •; S. (K. Elgart Sokol): ref. 
insc. Zápas, LidN 11.9.1910;V. Martínek: ref. Pan zá­
vodní, Novina 4,1910/11, s. 504; R. R.: F S. T., Hlasy 
z Pobečví 1912, č. 13; J. Kudela: ref. Gorali, MSlR 11, 
1914/15, s. 39; P F. (Fingal): ref. Hevička, Vzlet 1917, 
s. 71; • ref. Staříěek Holuša: E. S. (K. Elgart Sokol), 
LidN 19. 9. 1920; V. Martínek, Jeviště 1920, s. 319 •; 
J. S. (Staněk): ref. Celibát,Niva 1921,č. 12, obálka; • 
ref. Na kresách: -btk- (V. Brtník), Zvon 22, 1921/22, 
s. 586; K. H. (Hikl), Čes. osvěta 20,1923/24, s. 288 •; 
an. (F. Šimek): ref. Lapači, Zlatá Praha 1922, s. 198; 
F S.: ref.Na kresách,Lapači,PL 7.5.1922;R. (A. Ram­
bousek): ref.Valašská světice, Čes. osvěta 19,1922/23, 
s. 279; -btk- (V. Brtník): ref. Lapači, Valašská světice, 
Zvon 23,1922/23, s. 110 a 210; • ref. V záři milionů: 
drb (J. Borecký), Zvon 23, 1922/23, s. 434; F. S., PL
6. 5. 1923 •; • nekrology: an., Kulturní zpravodaj 
(Mor. Ostrava) 3,1925/26, s. 198; -8-, Lit. rozhledy 10, 
1925/26, s. 233; -btk- (V. Brtník), Zvon 26, 1925/26, 
s. 251; J. Dýma, NO 1.1.1926 (totéž i 2.1.); an., Tri­
buna 1. 1. 1926; = (J. Vodák), Čes. slovo 2. 1. 1926; 
F. Obrtel, Venkov 2. 1. 1926; K. N. (Nový), av, NO
2. 1.1926; K. (F. V. Krejčí), PL 3.1.1926; P Fraenkl, 
NO 3.1.1926; E. Palkovský, Moravskoslezský deník
3. 1. 1926; J. V. Mikoláš, Samostatnost 15. 1. 1926 •; 
an.: Stáří F S. T., Lit. rozhledy 10, 1925/26, s. 276; 
J. Staněk: ref. Sven Stendal, LidN 15.5.1926;V. Mar­
tínek: F S. T., Lit. rozhledy 11,1926/27, s. 278 + Roz­
ptýlené vzpomínky na F S. T., Kolo 1930, č. 5; -jen-: 
ref. Vystěhovalci, Čes. osvěta 28, 1931/32, s. 225; 
M. Rusinský in Slezským písemnictvím, Iskra 1932, 
č. 1; G. Pallas: Odkaz F. S. T., LidN 16. 2.1932; • ref. 
Mrtvé tajemství: V. Brtník, Venkov 22. 11. 1933; an., 
Čin 1933, s. 476; -Rja-, Čes. osvěta 30, 1933/34, s. 138 
•; G. Pallas in F. S. T.: Z cest po Americe (1934); 
V. Martínek: Románové dílo F. S. T., Černá země 12, 
1935/36, s. 55; M. Rusinský: K dramatům F. S.T., tam­
též, s. 65; -af-:Vlastenecké a lidové hry (Staříček Ho­
luša), Lid. kultura 1938, č. 18;-o-: Ostravsko vzpomí­
ná básníka Černého království, Večerník Nár. práce
4. 5.1940; kp. (K. Polák): Památce F. S. T., Nár. práce 
31.12.1940; B. Slavík in Písemnictví na moravském 
Valašsku (1947, s. 339); V. Martínek: F S. T. a Valaš­
sko, Naše Valašsko 1950, s. 147 + F. S. T. v Ostravě, 
SlSb 1951, s. 36; Z. Vavřík: F. S. T., LitN 1956, č. 9; 
A. Sivek: Setkání s mrtvým, Červený květ 1956, č. 4; 
J. Skutil: Těšínská románová práce F. S. T. (Na kre- 
sách),Těšínsko 1962, č. 1-2;M.Rusinský:Vzpomínka 

na zapomínaného, Nová svoboda 31.12.1965; O. Šu- 
leř: Historické srovnání, Červený květ 1969, č. 9; 
V. Ficek: F S.T. a Opavsko,Nové Opavsko 29.1.1971 
→ Z rodného kraje (1977); O. Rafaj in F. S. T.: Na 
kresách → Portréty (1979, s. 15); M. Baláš: F S. T. ve 
Valašském Meziříčí, Kulturní zpravodaj Val. Meziří­
čí 1973, č. 1; J. Krystýnek: Valašsko a Těšínsko v dra­
matech F. S.T.,sb.Na křižovatce umění (1973); (ohn) 
(M. Ohnoutová): Pozůstalost F. S. T., Ostravský ve­
černík 3. 6. 1974; Z. Bár: Vzpomínka na F. S. T., 
Ostravský večerník 3. 6.1980; D. Kološová: F S. T. - 
řečník a recitátor, Kulturní měsíčník (Ostrava) 1985, 
č. 12; M. Palák: F. S. T., Nová svoboda 18. 1. 1991; 
B. Gracová: Život učitele na Těšínsku v T. románě 
Na kresách, Časopis Slezského zemského muzea, sé­
rie B - vědy historické, 1992, s. 172; M. Tomášek: 
Zrod českého naturalismu a ostravské prózy F. S. T., 
sb. Region a jeho reflexe v literatuře (1997, s. 81);
L. Svozilová: Obraz ostravského průmyslového pod­
nikatele v české próze, sb. Ostrava, sv. 19 (1999, 
s. 176); M. Palák: Jeden neznámý dopis Karla Čapka, 
Alternativa plus 1999, s. 89, též in Zprávy Společnos­
ti bratří Čapků 1999, č. 54, září; M. Mikulcová,
M. Greclík in Kulturní toulky Valašskem (2001, 
s. 247); H. Šústková: Židé v díle F. S.T.,sb. Židé a Mo­
rava (2002); J. Zlomek: Jak se stal z pekaře T. spiso­
vatel S. T., Naše pravda 2005, č. 18.

PP, ZP

Vilma Sokolová
* 4.1.1859 Kostelec nad Orlicí
† 12. 9.1941 Praha

Autorka veršů, próz a her pro děti a mládež, v nichž 
se snažila posilovat jejich citový vztah k přírodě 
a k vlasti; překladatelka ze slovanských jazyků, pub- 
licistka.

Vl. jm. Vilemína, psala se též Mína S. i Sokolo- 
vá-Seidlová. - Dcera pedagoga a spisovatele 
pro mládež Josefa S., sestra novináře, vydava­
tele a překladatele Karla Stanislava S. a učitel­
ky, publicistky a překladatelky Bohuslavy S. 
(1860-1941). Do školy S. začala chodit v Heř­
manově Městci, základní školu dokončila na 
Smíchově, kam rodina 1867 přesídlila. Krátce 
navštěvovala v Praze průmyslovou školu, 1873 
složila přijímací zkoušky do 2. roč. vyšší dívčí 
školy a po roce přestoupila na učitelský ústav 
(mat. 1877). Učila pak na smíchovské škole 
a od 1880 na vzorné cvičné škole ústavu pro 
vzdělání učitelek v Praze. Práce ve škole zane­
chala 1893, kdy se provdala za D. Seidla, profe­
sora v Novém Bydžově a od 1896 v Písku. Tam 
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se zvláště sblížila s rodinou básníka A. Heydu- 
ka. Když byl manžel 1911 penzionován, usídli­
li se v Praze. S. patřila k předním pracovnicím 
ženského hnutí, podporována přátelskými ra­
dami spisovatelek K. Světlé a E. Krásnohor- 
ské i herečky O. Sklenářové-Malé. Působila ve 
Spolku čes. učitelek a v Minervě, spolku pro 
ženská studia. V Písku založila 1909 ženský 
spolek Světlá a stala se jeho místopředsedkyní. 
Z cest na její dílo zapůsobil zejména 1887 po­
byt na Slovensku (vůbec se činně zasazovala 
o česko-slovenskou vzájemnost) a 1889 ná­
vštěva Lublaně a Záhřebu, o nichž otiskovala 
črty v Ženských listech; 1906 pobývala v Itálii.

Životní dráhu S. při volbě povolání, ve veřej­
né činnosti i ve vztahu k literatuře ovlivnil 
otcův příklad. Její doménou jako autorky ver­
šů se stal svět nejmenších školáků; zvláště v ra­
ných říkadlových a popěvkových verších navá­
zala na dětskou poezii J. V. Sládka a uplatnila 
v nich nevšední porozumění pro dětskou před­
stavivost, citlivě a s humorem podávala život 
v přírodě, nenásilně posilovala smysl dětí pro 
dobro a spravedlnost, rozvíjela jejich citové 
vztahy k rodičům i k rodné zemi. I její pozděj­
ší verše se vyznačovaly citem pro dětskou psy­
chiku i zájmem o přírodní dění, avšak bezpro­
střednost jazyka a smysl pro hutnost vyjádření 
stále častěji nahrazovala rétoričnost, množila 
se deminutiva a témata se opakovala. Jako 
prozaička S. v drobných vyprávěnkách a po­
vídkách pro nejmenší, díky své podrobné zna­
losti přírody, přibližovala dětem život ptáků, 
hmyzu, zvířat i rostlin; do jejich počínání pro­
mítala lidské vlastnosti, myšlení i city a tak se 
snažila přinést v zábavné slupce i poučení, ale 
také probudit citovou stránku dětské duše 
a vyvolat pochopení pro úděl zvířat i ptáků 
hlavně za zimy (Pozdravy z lesů a polí, Za 
slunce a mrazu). Vznikly tak přírodní obrázky 
s minimálním dějem, avšak živě podané (přes­
tože občas antropomorfizující paralely mezi 
životem člověka a přírody vyznívají násilně). 
Sentiment pak poznamenal prózy nabádající 
k soucitu s chudými dětmi. I v oblasti prózy 
v pozadí děl pro nejmenší zůstaly povídky pro 
starší děti. Návštěva Slovenska a pražská náro­
dopisná výstava S. podnítily k prózám z pro­
středí valašských horalů a jejich slovenských 
sousedů (Okénko do srdéčka). Idealizující před­
stava o mravní nenarušenosti těchto venko­
vanů vedla k málo věrohodným stylizacím, 
v nichž navýsost ctnostné chudé děti nalézají 
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přemrštěně zušlechtěné ochránce a v povíd­
kách ze Slovenska navíc ještě těžce zkoušená 
vlast patetické zastánce. Životněji působí po­
vídky (částečně vzpomínky) z různých prostře­
dí ponižovaných slovanských národů (Doušek 
z naší studánky), i když i sem proniká soucitně 
sentimentální pojetí jejich osudů, ať už v kres­
bě utlačované české menšiny v Liberci, nebo 
ve vzpomínkách na různé typy vlasteneckých 
Slováků tajně i veřejně vzdorujících madarské- 
mu útlaku, ať v obraze vlasteneckého ovzduší 
v rozděleném Polsku, či v portrétu ruské emi- 
grantky, která v porevolučním chaosu 1905 
ztratila své drahé. Také v této cílevědomé slo­
vanské orientaci, projevivší se též knižními 
i časopiseckými překlady z polštiny, ruštiny, 
ukrajinštiny, chorvatštiny a slovenštiny, se 
uplatnil otcův příklad. Poměrně úspěšně si S. 
vedla jako dramatická autorka tradičně ladě­
ných pohádek pro nejmenší (Pohádka o zla­
tém klíči a živé vodé, Kouzelné kvítí), v nichž se 
cele opřela o oblast lidové slovesnosti. S. vše­
stranná přednášková činnost zasáhla i literární 
historii v podobě portrétů osobností, k nimž 
ji vázaly přátelské vztahy (E. Krásnohorská,
K. Světlá, P. Maternová) nebo jí byly blízké 
svou tvorbou (S. Čech, J. Vrchlický, A. Mickie- 
wicz). Nejčastěji je podávala v Ženských lis­
tech. - S. verše i prózy pro děti pravidelně pro­
vázely ilustrace, mezi jejichž tvůrci jsou i M. Aleš 
(Vétríkova píšťalka, Rozehrané strunky), J. We- 
nig, V. Černý, u dalších vydání A. Liebscher. 
Pohádku o zlatém klíči a živé vodě a Stromové 
písné zhudebnil J. Hruška.

PSEUDONYMY, ŠIFRY: Vilma (Štěpnice 1872 aj.), 
V. Skružný, V. Sokolov; V.S.,V.S.. .á. I PŘÍSPĚVKY 
in: Beseda učitelská (1886); Čes. mládež; kal. Češka 
(1907); Dětský máj (Nymburk 1905); sb. Dívčí svět 
(1893, 1900); Domácí hospodyně (Olomouc 1890); 
sb. Dr. Josef Kořenský (1937); roč. Chudým dětem 
(Brno 1932); Jarý věk (1883-88); alm. Jiřičky (1887); 
Kalendář paní a dívek českých na rok 1888 - 
. 1918; Květy (1888,1893);Květy mládeže (1895-97); 
Lípa (čas. pro ml.); Matice dítek; Mladá stráž (Plzeň); 
Nár. listy; Nová síla; Otavan (Písek); sb. Otýlii Sklená- 
řové-Malé (1903); Radost (1927-36); Ročenka Čes­
kosl. republiky na rok 1924; Samostatnost (1911-38); 
Sborník českoslovanský. Od Šumavy k Tatrám (Ru­
žomberok 1898); Škola a život, s příl. Štěpnice (od 
1872); Úhor (1920); Venkov (1940-41); Výr. zpráva 
smíchovských škol českých (1. pol. 70. let); Zlatá Pra­
ha (1915); Zvon (1920); Ženské listy (od 1880; 1888 
Upomínky z cest po Slovensku, 1890 Vzpomínky 
z cesty na Lublaň a Záhřeb);Ženský svět (1896-1917).
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■ KNIŽNĚ. Beletrie: Slovutné naší umělkyni, paní 
Otýlii Sklenářové-Malé (B 1883); Věhlasné básnířce 
a spisovatelce české, slečně Elišce Krásnohorské, mi­
láčkovi českých žen a dívek (B b. d., 1888); Mateří­
douška (BB,PP pro ml., 1889); Pozdravy z lesů a po­
lí (PP pro ml., 1890); Pouť mladých Čechů výstavou 
(P pro ml., 1891); Veselé hlásky (BB pro ml., b. d., 
1892); Okénko do srdéčka (PP pro ml., 1895); Roze­
hrané strunky (BB pro ml., 1899);Větříkova píšťalka 
(BB pro ml., 1899); Adolfu Heydukovi (B 1901); Za 
slunce a mrazu (PP pro ml., b. d., 1903); Pohádka 
o zlatém klíči a živé vodě (D pro ml., 1906, prem. 
1908; 1930 s tit. Pohádka o zlatém klíči); Stromové 
písně (BB pro ml., 1908); Doušek z naší studánky 
(PP pro ml., b. d., 1910); Za Otýlií Sklenářovou-Ma- 
lou (B b. d., 1912); Kouzelné kvítí (D pro ml., 1921); 
Krůpěje deštíčka (PP, BB pro ml., b. d., 1922);Úsmě- 
vy sluníčka (PP, BB pro ml., b. d., 1922); Veselíčko 
(BB pro ml., 1924); Bohatýr Skokan z Kvákavic 
(B pro ml.,b. d.,1924);Vik,Vok,Vuk a kouzelný kůň 
(b pro ml., b. d., 1924); Vik, Vok, Vuk u pernikáře 
(B pro ml., b. d., 1924); Podivuhodná cesta světem 
Lidky a Ladky (B pro ml.,b.d., 1924); Jako velcí (BB 
pro ml., b. d., 1924); Kratochvílný statek (B pro ml., 
b. d., 1924); Děti a zvířátka (verš. leporelo, 1924); Dě­
ti se baví (verš. leporelo, b. d., 1924); Čtveráctví 
a šprýmy (verš. leporelo, b. d., 1924); Vik, Vok, Vuk 
a čarodějnice (B pro ml., b. d., 1925); Mňou, mňou 
(B pro ml., b. d., 1925); Marta Drahúňová (P pro ml., 
1926);Trpaslíci junáci (verš. leporelo, 1928); K stému 
výročí narozenin Karoliny Světlé (B b. d., 1930); Lu- 
peníčko (BB pro ml.,1930).- Překlady: J.H. Mackay: 
Anarchisti (1896, pseud. V. Skružný); E. Maróthy 
Šoltésová: Proti proudu (1899);W. Sieroszewski: Me­
zi ledy (1907); L. N. Tolstoj: Ďábel a jiné povídky 
(1911, pseud. V. Sokolov, s F. Mézlem). ■ KORE­
SPONDENCE: in Vězeňská korespondence K. S. So­
kola z let 1893-1895 (K. S. Sokolovi; 1929, ed. B. So­
kolová); F. Lipš: Emilie Heyduková v dopisech svých 
přátel (E.Heydukové z 1935; 1940); bd (J. Bonhard): 
V. S. a Emilie Heyduková (E. Heydukové z 1915 
a 1935), LidN 23.9.1941. ■ REDIGOVALA sborník: 
Dívčí svět (1893,1900). ■

LITERATURA: E. Bílková, E. Boháčová: V. S. 
(1859-1941).Soupis osobního fondu (LA PNP 1993).
■ • ref. Mateřídouška: F. Pražský (F. Dlouhý), Lit. lis­
ty 10, 1888/89, s. 309; F V. Vykoukal, Světozor 23, 
1888/89,s. 431;T. N. (Nováková),Domácí hospodyně 
1889, s. 189 •; • ref. Pozdravy z lesů a polí:F.V.Vykou- 
kal, Světozor 24,1889/90, s. 83; T. N. (Nováková), Do­
mácí hospodyně 1890, s. 77 •; B. Patera: ref. Mateří­
douška, Pozdravy z lesů a polí, Beseda učitelská 1890, 
s. 50; • ref. Pouť mladých Čechů výstavou: F. Pražský 
(Dlouhý), Lit. listy 13,1891/92, s. 39; T. N. (Nováko­
vá), Domácí hospodyně 1892, s. 156 •; • ref. Veselé 
hlásky: F. Pražský (Dlouhý), Lit. listy 14, 1892/93, 
s. 74; an., Čas 1893, s. 9; T. N. (Nováková), Domácí 
hospodyně 1893, s. 60; A. Vlas, Hlídka lit. 1894, s. 64 
•; P Maternová: V. S., Kalendář paní a dívek českých 

na rok 1893,s. 25;F.V.V. (Vykoukal): ref. Okénko do 
srdéčka, Světozor 30,1895/96, s. 70; • ref. Rozehrané 
strunky, Větříkova píšťalka: P Maternová, Ženský 
svět 3,1898/99, s. 249; an., Světozor 33,1898/99, s. 599 
•; • ref. Za slunce a mrazu: V. Červinka, Zlatá Praha 
21,1903/04, s. 108; k., Přehled 2,1903/04, s. 661 •; • 
ref. Pohádka o zlatém klíči a živé vodě: P. Maternová, 
Ženský svět 1906, s. 163; Z., tamtéž 1908, s. 145 •; 
Eliška (E. Krásnohorská): V. S., Ženské listy 1909, 
s. 1; • ref. Doušek z naší studánky: R. Russ, Ženský 
svět 1910,s. 237;-der. (V.Dresler),Venkov 3.11.1910 
•; B. Růžková, V. Tyrpeklová: V. S.-S., její osobnost 
a dílo, Úhor 1917, s. 33; • k šedesátinám: M. (J. Malý), 
Otavan 3, 1918/19, s. 104; Stella, Ženský svět 1919, 
s. 19;R. Jesenská,tamtéž,s.33;an.,Úhor 1919,s.15 •; 
R. Šimek: Pohádka o zlatém klíči a živé vodě (k pro­
blematice přírodovědné pohádky),Úhor 1920,s. 129; 
• k sedmdesátinám: V. F. Suk, NL 4.1.1929; A. Čer- 
máková-Sluková, Samostatnost 11. a 18. 1. 1929; 
A. Boháčová, Úhor 1929, s. 1; B. Foit, Naše kniha 
1929, s. 40 •; V. F. Suk: ref. Lupeníčko, Střední škola 
10,1929/30, s. 188; • k osmdesátinám: A. N. (Novák), 
LidN 4.1.1939; an., Samostatnost 5.1.1939; m.,Nár. 
práce 5.1.1939; L. Zbraslavská, Úhor 1939, s. 20 •; • 
nekrology: an.,Nár. práce 16.9.1941; rd (E. Konrád), 
LidN 18. 9. 1941; zz., Venkov 18. 9. 1941; an., Úhor 
1941, s. 134 •.

hp

Fedor Soldan
* 9.12.1903 Vídeň (Rakousko)
† 15. 9.1979 Praha

Literární historik a kritik sociologického zaměření, 
autor sbírky básní a próz pro děti; publicista.

Syn spisovatele Františka S. - Po maturitě 
v Praze 1922 vystudoval na filoz. fakultě obor 
čeština-historie (doktorát 1929 prací Karel 
Hlaváček jako typický představitel české deka­
dence). T. r. se stal po F. X. Šaldovi redaktorem 
literární části Ottova slovníku naučného nové 
doby (od 1934 vedoucí interní redakce). Byl 
členem Levé fronty. Od 1938 krátce pracoval 
na ministerstvu zahraničních věcí a na minis­
terstvu školství, 1940-43 v redakci Čes. slova. 
Od 1943 byl tajemníkem Jednoty výtvarných 
umělců. 1945 byl očistnou komisí vyloučen ze 
Syndikátu čes. spisovatelů (za články v Čes. 
slovu), posléze byl trest změněn na čtyři roky 
distance (která byla zrušena 1947). 1946-54 
byl nakladatelským redaktorem (a po 1948 
i vedoucím pracovníkem) postupně v Melan- 
trichu, Orbisu a ve Státním nakladatelství 
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krásné literatury, hudby a umění. 1954 nastou­
pil pedagogickou dráhu nejprve na Vyšší peda­
gogické škole v Ústí n. Labem (1954-59), od 
1959 na Pedagogickém institutu, posléze pře­
jmenovaném na Pedagogickou fakultu UK 
v Praze. Na docenta se habilitoval na Pedago­
gické fakultě v Plzni (1965) prací Jiří Wolker. - 
S. manželka J. Minaříková (1909-1989) překlá­
dala z polštiny a vydala prózy pro děti (Ježou- 
rek a jeho příhody, 1945; Ježourek a Pišta, jeho 
bratr, 1949); literatuře se údajně věnuje také 
dcera Olga S., která 1968 emigrovala a žije 
v Německu.

Časopisecky S. debutoval 1927; pozornost 
vzbudil jeho debut knižní, studie Karel Hlavá­
ček, typ české dekadence, v níž vyložil básníko­
vo dílo jako produkt jeho sociálního zařazení 
(dekadenci ne jako únavu z přesycení, ale jako 
mdlobu z hladu); spojil sociologické, marxistic­
ky orientované východisko s pozornou a často 
objevnou analýzou Hlaváčkova vidění reality 
a jeho básnických postupů. Tohoto syntetické­
ho pohledu své prvotiny už nedosáhl v dalších 
monografických studiích, v nichž nad analýzou 
namnoze převažuje zjednodušující ideologický 
zřetel a apodikticky hodnotící soud a často 
i zajímavé postřehy vyústily do jednoduchých 
sociologických formulek. Projevilo se to už 
v následujícím polemickém eseji O Nezvalovi 
a poválečné generaci, v němž S. vystoupil jako 
principiální kritik poetismu a zastánce wol- 
krovské linie, i v další shrnující studii Tři gene­
race, spojující charakteristiku generace 90. let 
a generace poválečné s kritickým portrétem 
generace pragmatické, resp. K. Čapka jako je­
jího typického představitele. Monografie Jiří 
Wolker, kterou S. v té době připravoval, se rea­
lizovala až o 30 let později už v jiné literární 
situaci, která ozřejmila jednostrannost S. meto­
dického východiska. S. odmítavý postoj k poe­
tismu a surrealismu vyústil ve 2. polovině 
30. let v propagaci „nového realismu“, jak se 
jeví v jím redigovaném časopise Kultura doby 
(blízkém orientaci Václavkově) a zejména 
v programovém sborníku Nový realismus, 
v němž se S. pokusil sjednotit širší autorskou 
základnu (B. Václavek, A. M. Píša). Na své vý­
chozí zkoumání generace 90. let navázal pak 
ještě příležitostným esejem Jiří Karásek ze 
Lvovic a monografií J. S. Machar. Posmrtně vy­
šla přehledná práce o sociálním malířství a so­
chařství meziválečné epochy Sociální umění, 
v níž S. doprovodil komentářem bohatý obra­

260

zový materiál. Vedle jedné básnické sbírky, 
dvou knížek moderních pohádek ze světa zví- 
fiat (Vzhůru na palubu, Papouškovi kamarádi), 
několika doslovů a řady časopiseckých pfií- 
spěvků byl S. též autorem literárních hesel pro 
Ottův slovník naučný nové doby.

ŠIFRY: Fes, f. s., F S., fs, FS, (fs), (FS), -fs-, r., s, s., (s), 
Sld. I PŘÍSPĚVKY in: sb. Aktuální problémy lite­
rární vědy (1973); Avantgarda; Čes. slovo; Českosl. 
voják (1975); Čes. jazyk a literatura (1973-74); Ději­
ny a současnost (1967); Dělnická osvěta (1940); ELK 
(1938); Index (1932-34); Kolo (Brno); Kritický mě­
síčník (1940); Kultura doby (1936-39; mj. 1938 Spo­
lečenská úloha kritiky); Kulturněhistorický sborník 
Univerzity 17. listopadu v Praze (1974); Kulturní po­
litika; Kulturní práce (1963-64); Kulturní tvorba 
(1964, 1967-69); Levá fronta (1932); Lid. noviny 
(1927, 1935); Lit. noviny (1930-40); Lit. noviny 
(1967); Lit. rozhledy (1930-31); Magazín DP 
(1935-37); Mladá fronta (1967-69); Naše řeč; Naše 
zprávy (1940);Nové obzory (1932-33); sb. Nový rea­
lismus (1940); Nový život (1949); Obrana lidu 
(1958); Panoráma (1933); Plamen (1959, 1961, 1963, 
1967); Přehled rozhlasu; Rozhledy (1932-34); Roz­
pravy Aventina (1931-34; mj. 1931 Šedesátiny J. Ka­
ráska ze Lvovic); Rudé právo (1927, 1970, 1975); 
Sborník Pedagogického institutu v Praze (1961); 
Sborník Vyšší pedagogické školy v Ústí n. Lab. 
(1958); Středisko (Brno 1934); Studentský časopis 
(1940); Svět socialismu (1975); Svět v obrazech 
(1948-50); Tvorba (1933-34); Tvorba (1969-79); 
Učitelské noviny (1973); Večerní Praha (1971-79); 
Zeměd. noviny (1967); - posmrtně: ant. Zapadlo 
slunce za dnem, který nebyl (2000, ed. I. Wernisch). 
I KNIŽNĚ. Beletrie a práce o literatuře a umění: Ka­
rel Hlaváček, typ české dekadence (studie, 1930); 
Duhový most (Bb 1932); O Nezvalovi a poválečné 
generaci (E 1933, upr. in Tři generace); Tři generace 
(studie, 1940); Spisovatelé a doba (E 1940); Jiří Ka­
rásek ze Lvovic (E 1941); O literárním braku (studie, 
1941); Vzhůru na palubu (PP pro ml., 1959); Jiří Wol­
ker (monografie, 1964; upr. vyd. 1972); J. S. Machar 
(monografie, 1974); Jiří Wolker, básník mládí (medai­
lon, 1975); Papouškovi kamarádi (PP pro ml., 1978);- 
posmrtně: Sociální umění (studie, 1980; s obrazovou 
dokumentací vybranou autorem). I KORESPON­
DENCE: in Karel Čapek. Přijatá korespondence ,y_ __ _  __ 1 __
(Čapkovi z 1933-34; 2000, ed. M. Dandová a M. Chlíb- 
cová). I REDIGOVAL časopis: Kultura doby 
(1936-39); sborník: Nový realismus (1940). I USPO­
ŘÁDAL A VYDAL: Nová česká čítanka (1940); 
Básně o Klementu Gottwaldovi (1949, s M. Paťa- 
vou); Lenin u českých básníků (1949). I

LITERATURA: • ref. Karel Hlaváček, typ české 
dekadence: G. (F. Götz),NO 16.11.1930;AMP. (A. M. 
Píša), PL 14.12.1930; J. Čarek,Venkov 25.12.1930; 
F. X. Šalda, ŠZáp 3,1930/31, s. 150; B. Novák, Čin 2, 
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1930/31, s. 656 a 715; B. V. (Václavek), Index 1931, 
s. 36; P. F. (Fraenkl), Naše doba 39,1931/32, s. 251 •; 
J. Karásek ze Lvovic: Malé poznámky k dvěma kri­
tickým studiím (polemika se S. studií v RA), RA 6, 
1930/31, s. 308; • k S. přednášce o třech generacích: 
m. n. (M.Novotný),LidN 10.10.1931;amp. (A.M.Pí- 
ša),PL 10.10.1931;Ktk (B. Koutník), Čin 3,1931/32, 
s. 163 a 239; ja (J. Závada), RA 7, 1931/32, s. 61 •; 
F Götz: Metoda literární kritiky (polemika se S. kriti­
kou Götzovy kn. Básnický dnešek), LitN 1932, č. 2; • 

ref. O Nezvalovi a poválečné generaci: jv. (J. Vodák), 
Čes. slovo 8. 6. 1933; B. V. (Václavek), Index 1933, 
s. 91;M. H. (Hlávka), Studentský časopis 13,1933/34, 
s. 123;-š- (F. S. Procházka),Zvon 34,1933/34,s. 548 •; 
V. Běhounek: Marxistická literární věda, Dělnická 
osvěta 1933,s. 57; • ref. o čas. Kultura doby: vč. (V. Čer- 
ný),LidN 11.3.1937;p. (A. M. Píša),PL 20.11.1937; 
-jef- (J. Fučík), Tvorba 1938, s. 167 •; vč. (V. Černý): 
Náš příznivec a ctitel (polemika se S. statí o kritice 
v Kultuře doby), KM 1938, s. 96 a 183; • ref.Tři genera­
ce: Jaz., Čes. osvěta 36,1939/40, s. 366; Bojar (P. Bojar), 
Studentský časopis 19,1939/40, s. 317; Dr. Jar. B. (Bo- 
recký), Zvon 40,1939/40, s. 600; vbk. (V. Běhounek), 
Dělnická osvěta 1940; V. Černý, KM 1940, s. 180; P., 
LitN 1940, s. 117; Hk. (J. Holeček), Naše zprávy 1940, 
č. 25; mk. (M. Kolář),Večerník Nár. práce 12.4.1940; 
J. Filipec,Akord 8,1940/41,s.181;A. Pražák,Naše do­
ba 48,1940/41, s. 4 (i ref. Spisovatelé a doba) •; J. V. 
Sedlák: ref. Spisovatelé a doba, Venkov 19.12.1940; 
• ref.sb.Nový realismus:AMB. (A. M. Brousil),Ven- 
kov 21. 5.1940; vbk. (V. Běhounek), Nár. práce 9. 6. 
1940; Hk. (J. Holeček), Naše zprávy 1940, č. 55 (též 
o Nové české čítance) •; • ref. ed. Nová česká čítan­
ka: V. Běhounek, Nár. práce 18.8.1940; P., LitN 1940, 
s. 185; jp., Čes. osvěta 37, 1940/41, s. 28; R. Sch. 
(Schams), Střední škola 1941, s. 218 •; • ref. Jiří Ka­
rásek ze Lvovic: amp. (A. M. Píša), Nár. práce 10. 9. 
1941; K. S. (Sezima), Čteme 1942, s. 45 •; • ref. O li­
terárním braku: O. Š. (Šimáček), Čteme 1941, s. 260; 
Jž., Dělnická osvěta 1941, s. 273; jšr. (J. Šnobr), Čes. 
osvěta 38,1941/42, s. 53; S. Racek, Střední škola 22, 
1941/42, s. 108; P.T. (Toman),Venkov 27.5.1942 •; • 
ref. ed. Lenin u českých básníků: V. Nekvinda, LidN 
6. 2.1949; I. S. (Skála), RP 8. 2.1949; vbk (V. Běhou­
nek), Práce 17.2.1949 •;O.Kryštofek: ref. Vzhůru na 
palubu, ZM 1960, s. 367; • ref. Jiří Wolker: M. Bla- 
hynka, Kulturní tvorba 1964, č. 48; M. Otruba, RP 
8.1.1965; (vbk) (V.Běhounek),Práce 17.2.1965;-gs- 
(O. Sus), Rovnost 5.3.1965; E. Strohsová, LitN 1965, 
č. 10; M.Uhde, HD 1965, č. 2; -jtka- (J. Lopatka), 
Tvář 1965, s. 38 → Šifra lidské existence (1995) •;
N. Stavrogin (O. Sus): Podkritik pod textem... (pole­
mika se S. článkem v Dějinách a současnosti), LitN 
1967, č. 33 (odpověď F. S. tamtéž, č. 36); V. P. (Peká­
rek): ref. Jiří Wolker (2. vyd.),Lit. měsíčník 1973,č. 1; 
J. D. (Dresler): „Proč mládež málo čte“ (polemika se
S. článkem v Učitelských novinách), Čes. slovo (Mni­
chov) 1974, č. 1; • ref. J. S. Machar: J. Md. (Mandlero- 
vá), ČsČH 1975, s. 911; J. Pavelka, Lit. měsíčník 1975, 

č.9;S.Vlašín,Tvorba 1975,č. 30;V.Vodák (M.Vacík), 
LD 14. 3. 1975 •; L. Kratochvíl: k sedmdesátinám, 
Estetika 1975, s. 60; JK. (J. Klokočníková): ref. Pa­
pouškovi kamarádi, Nové knihy 1979, č. 14; • nekro­
logy: J. Tomeš, Večerní Praha 18. 9.1979; pk. (P. Ko­
vařík), Svob. slovo 19.9.1979; redakce, Tvorba 1979, 
č. 39; Š. Vlašín, Štafeta 1980, č. 3 •; jt: Nedožité ju­
bileum (k 85. výr. nar.), Večerní Praha 8. 12. 1988; 
J. Škvorecký: Katalánský syndrom nebo zrada slov 
(i o F S.),Listy (Řím), 1990,č.2 ← Listy (Řím) 1977, 
č. 5;M. Bauer: Jednání SČS o činnosti F. S. za okupa­
ce: Z literárního archivu PNP, Tvar 1999, č. 19 + in 
Ideologie a paměť. Literatura a instituce na přelo­
mu 40. a 50. let 20. století (2003).

es

František Soldan
* 27. 6.1873 Sobesuky u Prostějova
† 1. 8.1938 Chodov (Praha-Ch.)

Básník z okruhu Moderní revue, překladatel, publi­
cista.

Psal se též Soldán. - S. rodiče, nájemci hostin­
ce, se v 90. letech odstěhovali ze Soběsuk do 
sousedních Žárovic, kde jim matčin otec za­
koupil hospodu spolu s obchodem smíšeným 
zbožím. Obecnou školu S. navštěvoval v Krum- 
síně, gymnázium a učitelský ústav v Praze. Nej­
prve působil na obecných a měšťanských ško­
lách v Uhřicích a Smržicích poblíž Prostějova,
1901-07  jako profesor na obchodní škole 
v Přerově. Oženil se s dcerou prostějovského 
tiskaře J. Vrly a měl s ní syna Fedora, marxis­
ticky orientovaného literárního kritika a spiso­
vatele. Aby prohloubil své jazykové znalosti 
a kulturní rozhled, navštívil některé země 
Evropy (od Německa až po Anglii a Itálii). 
Překládal z němčiny, francouzštiny a angličti­
ny, a to divadelní hry pro vinohradské divadlo, 
kde byl také angažován jako pěvec sólista 
(1907-14). Po 1918 byl krátce úředníkem cizi­
neckého úřadu ministerstva obchodu, ředite­
lem kanceláře firmy Valla v Přerově, od 1921 
redaktorem Českosl. tiskové kanceláře (parla­
mentní zpravodaj); ve státních službách praco­
val rovněž v tiskovém odboru prezidia minis­
terské rady a byl jedním z prvních hlasatelů 
Čes. rozhlasu. Po svém penzionování žil v Cho­
dově u Prahy, kde také zemřel.

První verše S. otiskl v přerovském časopisu 
Naše žně, poté sporadicky publikoval básně
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i v dalších, zejména moravských listech. Do li­
terárního povědomí se zapsal jako básník 
z kruhu kolem Moderní revue, v němž však ne­
patřil k výrazným autorům; vystoupil též v al­
manaších s ním spjatých i v odvozeném sborní­
ku Na nové květy. Zatímco jeho prvotina 
(Soumraky) melancholickým laděním, život­
ním negativismem a ostentativní proklamací 
nudy ve své náladové jednotvárnosti cele za­
padá do tvůrčích podnětů dekadentního sym­
bolismu, následující sbírka (Z mého panopti­
ka) se vydala na cestu satiry komentující spíše 
reflexí než útočným vyostřením charakteristic­
ké znaky zvířat, ptáků i historických osobností, 
vesměs bez výraznějšího osobního akcentu. 
Poslední sbírka (Faunovy melodie) se vrací 
opět k monotematičnosti, tentokrát erotické; 
S. v ní až stereotypně a občas i s výrazovou to­
porností sleduje obvyklý průběh milostných 
vztahů: výbuchy vášně i otrávenost z erotiky 
provázenou pocity nudy, vzpomínky na minulé 
prožitky s novými tužbami a očekáváním pří­
chodu Neznámé, naděje na nové štěstí i nový 
rozchod. V meziválečném období se S. věnoval 
zejména redaktorské práci a překladům, verše 
tiskl jen příležitostně (např. ukázky z hanácké 
poezie ve vlastním přebásnění ve Venkově).

PŘÍSPĚVKY in: Almanach na rok MCM (1899); 
Almanach secese (1896); Besedy Času (1900); Čes. 
svět (1913); Hlasy z Hané (Prostějov, od 1892); Lid. 
revue moravskoslezská (Mor. Ostrava 1905); Mo­
derní revue (1894-1902); Morava (Brno 1901-02); 
Mor. revue (Brno 1899); alm. Na nové květy (1899); 
Nár. osvobození (1925); Naše žně (Přerov); Niva 
(1896); Srdce (1901-04); Venkov (1926-27); - po­
smrtně: ant. Zapadlo slunce za dnem, který nebyl 
(2000, ed. I. Wernisch). I KNIŽNĚ. Poezie: Soumra­
ky (1901); Z mého panoptika (1902); Faunovy melo­
die (1907). - Překlady: E. Glyn: Za úskalím (1911); 
R. O’Monroy: Venuše a Mars (1913); M. Glass: od­
poutané lidstvo (1921); R. Naegeleen: K smrti od­
souzen (1930); G. Courteline: Veselí rejtaři (1931). I 
SCÉNICKY. Překlady: T. Bernard: Neznámý taneč­
ník (1911); A. Ohorn: Samson v zajetí (1913). I

LITERATURA: • ref. Soumraky: L.-, Zvon 1, 
1900/01, s. 455; an.,Vlasť 17,1900/01, s. 1092; an., Čas 
23. 5.1901; J. Karásek, Rozhledy 11,1901/02, s. 160; 
R. (K. Rožek), Srdce 1,1901/02, s.25 •; • ref. Z mého 
panoptika: O. Theer, Lumír 30, 1901/02, s. 228; 
M. Marten, MR 1901/02, sv. 13, s. 536; J. Nováček, 
Obzor lit. a umělecký 4,1901/02, s. 257; L., Zvon 2, 
1901/02, s. 391; V. Otomar, Srdce 1, 1901/02, s. 249; 
an., Čas 7.9.1902; Q.V. (Q. M.Vyskočil),Moderní ži­
vot 1902, s. 103; F. X. Hodač, Rozhledy 13,1902/03, 
s. 164 •; • ref. Faunovy melodie: K. Fiala, MR 1906/07, 
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sv. 19, s. 574; V. K., Pražská lid. revue 1907, s. 155 •; • 
nekrology: (čt),LidN 2.8.1938; an.,PL 2.8.1938; an., 
Ranní noviny 2. 8. 1938 •; jšk (J. Š. Kvapil): Vzpo­
mínka na F. S., LidN 27. 6. 1943; (old) (L. Soldán): 
Začátek a konec cesty, Štafeta 1978, č. 4; A. J. Hraše: 
První zprávař československého rozhlasu, Svět roz­
hlasu 2001, č. 7.

Is

Solfernus
14.-15.  století

Tzv. pekelný román.

S. je teologicko-právnická hříčka; předpokládá 
se, že měl latinskou předlohu, která vznikla 
v prostředí znalců kanonického práva.

Formálně to je literární spor rozvedený pro­
středky narativní prózy: jeho tématem je soudní 
pře pekla s Bohem o ráj a o moc nad člověkem, 
vykoupeným Kristovou obětí z dědičného hří­
chu; žalující stranu zastupuje ďábel Solfernus. 
Autor použil v příslušných pasážích staršího 
českého zpracování Života Adama a Evy. Ob­
dobou S. je v staré české literatuře tzv. Beliál. 
Pod názvem Život Adamův aneb jinák od sta­
rodávna Solfernus... vydal S. 1553 tiskem V. Há­
jek z Libočan.

EDICE. Ukázky in: Výbor z literatury české 2 (1868, 
ed. K. J. Erben); Nová legenda zlatá 2 (1928, ed. F. Ši­
mek; v novočes. úpravě). I

BIBLIOGRAFIE (tisky): Knihopis č. 17 597 - 17 
601. I LITERATURA: K. J. Erben in Výbor z litera­
tury české 2 (1868, sl. 471); J. J. (Jireček): Soud o vy­
koupení světa., ČČM 1884, s. 319; V. Jagjc in Slawi- 
sche Beitrage zu den biblischen Apokryphen 7, 
Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien, phil.-hist. Klasse 42, 1893, s. 64; J. Polívka: Die 
Vita Adae et Evae in der Altböhmischen Literatur, 
Archiv fur slavische Philologie (Berlín) 1895, s. 186.

jl

Josef Václav Sommer
* 19.7.1805 Radlice (Praha-R.)
† 25.1.1882 Smíchov (Praha-S.)

Autor a překladatel drobných zábavných knížek s vý­
chovnou a osvětovou tendencí i odborných spisků.

Psal se také Josef Věnceslav S. - Syn zeměděl­
ského nádeníka. Pracoval jako knihtiskař. Pů­


