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éanského prostiedí (romány otec, t888; St.lětla minulosri, 1897-98), velmi
často se zabfva| osudy malíťtr a sochaňťr a jejich svárem mezi životem
a tvorbou (romríny Štěstí, t889 i Dvojí ttiska, t89|; Chci žít, t9o5; dtama
Jinj vzduch,1894). Uznalé, až pťecerlujícÍ hodnocení uvedenj,ch prací
mnohonásobně pŤekonal rispěch di|a Ze zdpiskťl phil, stud. Filipa KoŤtnka.

Pod tímto názvem vyšlo v l. |893_97 pět kníŽek prÓz, spojen1ich hlavně
osobou vyprávěče Filipa Koňínka. }e to chudf mladík, kterj' po maturitě
v Hradci Králové pÍtc}'tázi studovat filozofii do Prahy. IJchází se o pomoc
u pťíbuznj'ch, je soukrorrrjm učitelem, a tak poznává rodinné poměry
u stčedoškolského profesora, uzenáŤe, vysokého státního ričedníka atd.
V první knize Zápiskťr se Filip Kočínek projevuje jako beďivf pozorovatel,
kter1i' zaznamenává každf nezvyklj' tÓn sledované osoby, každou obměnu
jejího gesta a mimiky a pomocí těchto pčízrrakťr proniká do nezjevnj'ch,
nejednou vlastně utajovanj'ch životních souvislostí a strastí svj'ch postav.
Tak si postupně vybavuje povahy, které dovedou trpělivě nést nějaké pňí-
koňí a skrjvat je pied světem. Profesor matematiky Harapát až do své
nenadálé smrti taií trjlzeĚ nad zradou a vydíráním miIované Ženy i svou
nemajetnost (Líoaneěky slebry R zi)i stará vychovatelka setrvává z ohledu
na děti v domácnosti uzenáŤe, kde se s ninezacbázl, šetrně a kde se Ýšechny
vztahy hodnotí poďe toho, co mohou vynést (U Žehurú), S tím, jak autor
v pozdějšich knihách Zápiskťr uváď svého vyprávěče Koňínka na ptrdu
velkfch dobodch problémťr, Koiínkova dŤívější bezprostčednost ustupuje
kazatelskému horlení a mentorování, jehož osten se obrací také proti gene-
raci let devadesátj,ch. V povídce Chamradina si Koťírrek vede jako ideov$
odpťrrce odnárodĎování a protivník názoru, že slabf českf národ je v bez-
nadějném ripadku. Kočínkova dirvěra v národ je ovšem plna sentimentální
pÓzy a ritěšnfch pčedstav o relativním pokroku. - Zápisky vydával Šimaeet
pod pseudonymem Martin Havel. Touto anonymitou dováděl do dirsledku
pčedstavu naturalistické poetiky (napÍ. Zolovy), že autor má bjt nepŤíto-
men v tom' o čem jeho dílo vypovídá, že má bjt pouze jakfmsi nástrojem
pfostňedkuiícím záznam obiektivní skutečnosti.

Rozdíl mezi tím, jak se v Zápisckch projevuje Filip Koiínek jako pozo-
tovatei, a jai< vystupujs lakožto kritik i ideolog, charaktarizuje nepŤímo
i osobnost M. A. Šináčka. Také jeho síla tkvěia v bezprcstšedním, ,,obje-
vujícím.. pozorováď a citlivém pronikání od viditelného k sotva postiži-
telnému. Naproti tomu nejspomější v ieho díle jsou velké koncepce a tiva-
hn které měIy ctižádost mluvit k naléhavě ďskutovanlíIm problémťrm dne
i k otázkán nadčasov m. Šimečkuv vlzrnat spočívá v tom, že rozšíčil
látkod obzor české literatury, že zkoušel nové technické postupy a se znač-
nou vynalézavostí uplatlioval ve svém díle snad všecky základní teze dobo-
vého naturalismu. Když se s mladším K. Matějem Čapkem Chodem oslo-
vovali navzájem ,,Soutnatěji.., bylo to nejen vtipné - vystihovďo to také
sourodost a návaznost jejich literární práce.

Josef Karel Šteitrar
/L864-tgL+/

Prozaik, jeden z rePrezentanttl generace 90. !et; v ieho povídkách
i románech, psanfch emocionátně silně zabarvenfm jazykem'
se prolíná naturalistickf drsnf pohled na život s ieho symbolizováním
a mytizováním; má zdrlraznit spisovatelovo pÍesvědčení na|ézaiieí
v boji o život,a pozděii ve zlu základní princip, ienžov|ádá jednání
ělověka a dění v pÍírodě.

J. K. Šleihar se narodil 14. 10. 1864 ve Staré Pace v Podkrkonoší.
Vyrťrstal v prostčedí písmáckého hloubání, jež vlznamné zaptrsobilo na ie-
bo vážrr! vztah k životu i na jeho umělecké dílo. Po matuxitě na reálce
v Pardubicích počal r. 1881 studovat chemii na pražské technice, ďe studia
nedokončil. Jeho další život je poznamenán máo spěšnou snahou o existen-
črrí zakotvení a klidnÝ rodinnj'život. Po krátkém období, kdy pracoval

iako riiedník v cukÍovaru' se vrátil do Podkrkonoší, kde od r. 1895 se poku-

sil samostatně hospodďit na statku v Dolní Kahé. Rodinné a finančnl
potíŽe ho však pŤinutily vzdát se hospodaŤení. Vfchoďsko nalezl v uči-
tďském povolání. Učil nejprve na obchodní škole v Hradci Králové (od

r. l90l), pozděii v Kolíně a od r. 1907 v Praze. Tam také zemŤel 4.9.I9L4.
ZákJadnt složku Šleiharova díla tvoŤí drobné povídky' z nicM autor

vywáÍel kniŽď souboty (Dojmy z pŤírody a společnosti, t894; Co žioot
opontjt, 1895; Ztitiší, L898i Temno, l9o2' ai.). Pčevažuií v nich zázaamy
doimrl, iakoby bez určitého kompozičního záměru a také bez souvislého
děje, volně čazené detailní postňehy. Většina z nich ie soustieděna k jedi-

nému okamŽiku nebo má svÍri vrchol v momentu ustrnutí' kdy se pod pŤí-

vďem fyzické či duševní bolesti wnofuie ve vědomí do sebe zhrouceného,
schouleoého člověka pčedtucha katastrofy. Společenskou kritič:rrostí Šte'nar

v nich navazuje na žánrové obrázky Nerudovy, jde však dál než on ve svém

estetickém raďkalismu, ve vyhrocování kontrastir a v karikatirrní defornaci
obtazu, která se v některjlch pozděiších pracích stává až samo čelnou ma-
njrou postrádající pťrvodní invenci. Vzrriká tak obraz světa jako sociálního
pekla, neboť společenskj,Život situovanj'zpravidta do venkovského a to-
ua*t'o prostň;di rodného Podkrkonoší ie pro Šlejtrara iedinÝm hrirznjm
dokladem vlády násilí, vykoŤisťování, chaosu a z|a' jímž jsou pohlcovány

všechny kladné piirozené Životní hodnoty, piedevším láska. V kontrastu
k tomuto odlidštěnému socirílnímu světu se ocitá - ovšem s mnohem menšI
konkrétností - svět piírodní harmonie, zejména pak svět živočišnf. Zvíie
je u Šlejhara postaveno na roveĚ člověka a naopak. Typickfm spisovatelo-
vjm motivem, jenž se objevil uŽ v jeho první v1iznamné pt6ze Kuíe me-
tanchotik (1889), je paralela mezi upícím člověkem a zvíietem. To, co ie
sjednocuje, je podle autorova mínění jeiich Živočišnost, to znamená ieiich
smrtelnost' Ve své smyslnosti, živočišnosti je člověk spojen se zvíňetem
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ze srnrti' touhou uniknout jL, pÍežtt, z}.rátka puden sebeáchovy.

Ten ho pak vede až k bezohlednému boii o ávot, v němŽ není mÍsto pro
slabé' v němž násilí a z|o vítézÍ nad trpnou dobrotou.

Podobně |ako povídky i Šlejharovy románové prÓzy se vyznačují malou
dějovostí; nejsou proto romány v tom smyslu' iak isme zr.yklí je chápat,
tj. iako vyprávěnÍ s rozvinutjm dějem, vytváŤeiícím v širokém áběru ucelenf
obraz světa. Prvni z těchto román{r Pekto (|9O5), na jehož koncepci měly
nepochybně vliv pasáže z Dantovy Božské komedie, je pčevážně lyrické líče-
ní jednotlivfch pracormích oddělení velkého cuktovaru, iimiž prochází
pŤi kontrolní obchfrzce ristiední postava' která pouze pasívně, byť se zrrač-
nou vnímavostí a citlivostí, zaaamenává své doimy z všaw zindustrializo-
vané práce. Román pak wcholí a zátoveÍt se uzavírá milqgtngrr scénou
pojatou symbolicky jako vykoupenl z hrťtz života.

DruhÍ z Šlejharovfch románir Lípa (I9O8) má zase povahu spíše dra-
matickou (autor se také bezrispěšně pokoušel o drama); ie to vlastně do
několika dějswí áuštěnf konflikt dravé lidské touhy po Eoci' pčedstavo.
vané mladjm ncionalistickjn agrárníkem Stuchlíkem, s pasívním světem
lásky a bezmocného soucitu, jejž pÍedstavujg g1atomilg|Í sedlák Kučera.
Ohniskem konfliktu je věkovitá lípa, monumentální symbol pňirozeného
Života, kosmického íádu, v něnž je dáno člověku žít v symbiÓze s věcrni
a wíÍaty. Bezohlednf Stuchlík ve své vykoiisťovatelské touze podeme lípě
koňeny a zároveĎ tímto surovlm činen pňivoď smÍt staÍého Kučery.
Zpírsobené zlo ie však v ávěru díla pomstěno boučÍ rozhněvanj'ch ávlri,
které vywátí zmrzalg1qg, ok!ďtěnou lípu a ta ve svém pádu zničÍ Stuchlí-
kfrv statek. V románu se vjmaě proievuie spisovateltrv sklon k statičnosti
iednotlivÍch motivÍr. Charaktery postav jsou piedem dánn isou nepro-
měnné (zlf Stuchllk, dobrj'Kučera) a obdobně pŤedurčeno je i prostÍeď,
v němž se tyto povahy sďetávají, nebo lépe - v němž násilí vítězí nad sla.
bostí a bezmocí lásky. Konuast sfly a slabosti, násilí a utrpení tvoťí ví:bec
základní schéma Šteiharov!.ch plÓz.

Podo.ou volné kaleidoskopické mozaikn ostatně pŤíznačnou i pro autoro-
vy povídky, má tietí román Vraždění (l91o), jenž je sietězením několika
epizod zarámovanfch v pfÍběhu o utrpení dvoiice starfch venkovanťr
a pointovanfch několikerou smrtí rťrznfch typťr',,uraženfch a poníženj'ch..,
které hubí lidská bezohlednost a srrrovost.

Svět všedního boie o život ie světerrr zloby, světem ošklivosti a smrtelné
agÓnie, ieiž symboIizuje charakteristickÍ rudí ,,pekelnj'.. šerosvit zapada-
iícího slunce. Štepartv pohled !a iedné stÍaně s neb1fvďou ostrosť a vf-
Íazností obnažuje v apokal}ptické nadsázce tuto hrÍrzu a zlobu smyslového
života. Na drrrhé straně usiluje se povznést nad tuto mětenou vÍavu, pie-
konat ji vizí duchovní harrrronie. odvrat od světa do nitra však nepŤináší
toužené uklidnění, spisovatel nenÍ s to si pÍedstavit pevné obrysy určitého
pozitivního ideáIu (tam, kde se o to pokusil, jako ďeba v Lípě, zťrstal
omeze! na pouhou staromilskou retrospektivu patriarchální ídyln jejiž

nenáwatnost si sám dobie uvědomuie). Zťrstává mu ien nejasné tušení
taiemného kosmického Íádu, osudově určujíclho dění' ávot i smrt, tušení'
ktefé ovšem je spÍše kacíistyím než náboženskou virou.

vÝÍazně charakterizující složkou Šleiharova díla je jeho jazyk. Ve slovní.
ku se vyznačuie napětím mezi slovy vypjatě spisor:njmi až básďcky ar-
chaick mi (uznf, strašnj'), popŤípadě rrovotvaÍy (sápač)' a meá vulgaris-
my (ožralf) nebo hovorovjni ďalektismy (brfknout' poucat' kucnouch).
Také po stÍánce syntaktické lze v jeho prÓách sledovat napětí mezi složi-
tfmi větnfmi konstrukceni' pňíznafojmi pro spisormou' literární vrstyu
íeči (napň. četné pÍechodniky)' a mezi ďektivní bezprosďedností většiny
ďalog (užívání nadávek). PŤiznačDé je dále i to, že v Šlejharovych prÓ-
ách se jen zčídka obievují ďďogické pasáže, že v nich pievládá vyprávěnl.
To ovšem zase nemá charakter kiidného' neosobního popisu dění a okol-
ností, nfbrž ie enocionálně vzrušené, promísené vstupy v1právěče' jeho
vlastnlmi rivahami a poaámkami někdy pÍíno adresovanjni čtenáči. To
vše dává Šleinarove ďkci povahu vaušené.ho projevu silně citově angažo-
vaného, v němž se epická objektivita sváŤÍ s lyrickou ričastností, odosobně.
nf popis s osobní rivahou a líčenírn. Takováto směsice lyrického a epického
pťrsobl na první pohled |ako nedostatek slohové jednotn někdy dokonce
vytváŤí dojem jazykové neobratnosti. te to však jen zdání, neboť iazyková
složitost má své funkční oprávnění právě v kontrasnr povznesené, exalto-
vané a odosobněné dikce básnické a všední až vulgární dikce iednotlivfch
postav.
. Šlejbarovo dílo se vpojuie nejen do duchovního prosďeď české literatury
90. let, ďe ároveĎ v domácÍm prosďeď specifikuje umělecké tendence
pŤiznačné pro soudobou modeml evropskou prÓzu, totiž syntézu naturalis-
mu a symbolismu. Šlejharírv symbolismus má ovšem blíže k naivnlnu
vizionáŤství lidového ďověka než k rafoovanosti ápadnÍ prÓzy. }e vlrazen
lrize hodnot, kterou prošla celá generace 90. let pod tlaken rozporÍr spole-
čenského živoa a která nabyla u Štejlara až groteskně monummtálď po-
dobn ďe zároveĎ i vfrazen zoďďswí nad ztrátou pozitivního ďe a vf-
choďska k jejímu pÍekonání. V tomto smyslu ie Šleiharova ptinavfnam-
nfm historickfm dokumeot"'n duchormího života 90. let i tn'ďfrn svě-
dectvlm ápasu g rrmt|ecftd hodnoty v krizové době.

Alois Voitěch ŠmilovskÝ
/ t837-1883/

Autor románrl'a povÍdek z maloměstrkého a venkovského
prost cd|; často kladl dúraz na Po3tavy r ustá|cnfm' pevně
zformovanfm životním postojem a morá|nÍm obzorem.
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Ten ho pak vede až k bezohlednému boji o ávot, v němž není místo pro
slabé, v němž násilí a zlo vitězi nad ttpnou dobrotou.

Podobně jako povídky i Šle;harovy romáaové prÓzy se vyznačují mďou
dějovostí; nejsou proto romány v tom smyslu, iak jsme alyk|i je chápat,
tj. jako vyprávění s rozvinutjm dějem, vytváčeiícím v širokém záběru ucelen
obraz světa. První z těcbto románi Peklo (1905), na jehoŽ koncepci měIy
nepochybně vfiv pasáže z Dantovy Božské komedie, je pčevážně lyrické líče-
ní jednotlivi'ch pracormích oddělení velkého crrktovaru, jimiž ptocházl
pŤi kontrolní obchrizce ristčední postava' která pouze pasívně, byé se znač-
nou vnímavostí a citlivostí, zanamenává své dojmy z vĚaw zindustrializo-
vané práce. Rorrán pak vrcholÍ a zároveĎ se uzavítá milostnou scénou
pojatou symbolicky jako vykoupent' z hrttz života.

DruhÍ z Šlejharovfch románťr Lípa (l9o8) má zase povahu spíše dra-
matickou (autor se také bezrispěšně pokoušel o drama); je to vlastně do
několika dějství áuštěnf konflikt dravé lidské touhy po moci, pčedsta o-
vané mlad1m racionalistickjm agtárníkem Stuchlikem, s pasívním světem
Iásky a bezmocného soucitu, jejž pŤedstavuje staÍomilskÝ sedlák Kučera.
Ohniskem konfliktu je věkovitá lípa, monumentálď symbol pňirozeného
života' kosmického íádu, v němŽ je dáno člověku žít v symbiÓze s věcmi
a zlriÍaty. Bezohlednf stuchlík ve své vykočisťovatelské touze podetne lípě
koťeny a zároveĎ tímto surovlm činem pňivodí smrt starého Kučery.
Zpťrsobené zlo je však v ávěru dfla pomstěno boďí rozhněvanj.ch ávlťr,
kteÍé vyvfátí zrnrzačenou, okleštěnou lípu a ta ve svém pádu zniči Stuchlí-
kťrv statek. V románu se vjrazně proievuje spisovatelriv sklon k statičBosti
iednotlivfch motivťr. Charaktery postav jsou pŤedem dány, jsou nepÍo-
měnné (zlf Stuchlík' dobrf Kučera) a obdobně piedurčeno je i prostŤedí,
v němŽ se ťyto povahy sďetávají, nebo lépe - v němž násilí vítězí nad sla-
bostí a beznoocí lásky. Kontrast síly a slabosti, násilí a utrpení tvoňí vrfbec
ákladní schéma Šleiharovfch prÓz.

Podo.ou volné kaleidoskopické mozaiky, ostatně piíznačnou i pro autoro-
vy povídky' má tietí román Vraždění (l91o)' jeů je sietězenín několika
epizod zarámovanfch v pŤíběhu o utrpeď dvoiice starj'ch venkovanťr
a pointovanj'ch několikerou smrtí rťrznjlch ťypťr.,,uražeuj'ch a poniženj'ch..,
které hubí lidská bezohlednost a suÍovost.

Svět všedďho boje o život je světem zloby, světem ošklivosti a smrtelné
agÓnie, iejž symbolizu|e charakteristickf rudf, ,,pekelnj'.. šerosvit zapada-
jícího slunce. Šlejharťrv pohled na jedné straně s neblvďou ostrostí a vy-
raz|ostí obnďuie v apokalyptické nadsázce tuto hrťrzu a zlobu smyslového
života. Na druhé straně usiluie se povznést nad tuto změtenou vťavu, pče-
konat ji vizí duchovní harmonie. odvrat od světa do nitra však nepňináší
toužené uklidnění' spisovatel není s to si pŤedstavit pevné obrysy určitého
pozitivďho ideáIu (tam, kde se o to pokusil, jako tŤeba v Lípě, zťrstal
omezen na pouhou staromilskou retrospektivu patriarchální idyly, ieiíž
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nenávTatnost si sám dobťe uvědomuje). Zustává mu ien nejasné tušení
taiemného kosmického ňádu, osudově určujícího dhí' Život i smrt, tušení'
které ovšen ie spíše kacíÍswim než náboženskou vírou.

VÍrazně charakterizující sloŽkou ŠIe|harova dt|a ie ieho iazyk. Ve slovnÍ-
ku se vyznačuje napětÍn mezi slovy vypiatě spisor:n noi až básnicky ar-
chaickjmi (luzní', ristrašnj.), popiípadě novotvary (sápač)' a mezi vulgaris-
my (ožralÝ) nebo hovoroqfmi ďalektismy (brj'knout' poucat' kucmouch).
Také po stÍánce syntaktické lze v jeho prÓách sledovat napětí meá složi-
tjmi větnjmi konstrukceni, piíznačnjmi pro spisormou, literární vrstvu
čeči (napi. četné pňechodniky)' a mezi afektirmí bezprostiedností většiny
ďalogu (užtv*nt nadáve$. Pčíznačné je dále i to, že v ŠleiharovÍch prÓ-
ách se jen zŤídka objevují diďogické pasáže, že v nich pŤevládá vyprávěnÍ.
To ovšem zase nemá charakter kiidného' neosobního popisu dění a okol-
ností' nÝbrž ie emocionálně vzrušené, promísené vstupy vyprávěče' jeho

vlastními rivaharri a poaámkami někdy píímo adresovanlmi čtenáči. To
vše dává Šlejharove dikci povahu vzrrušeného proievu silně citově angažo-
vanébo, v němž se epická objektivita sváňí s lyrickou ričastnostÍ' odosobně-
nf popis s osobď rivahou a líčením. Takováto směsice lyrického a epického
pťrsobí na první potrled jako nedostatek slohové iednotn někdy dokonce
vytváff dojem iazykové neobratnosti. Je to však ien zdání, neboť jazyková

složitost má své funkční oprávnění právě v kontrastu povznesené, exalto-
vané a odosobnfué ďkce básnické a všednl ď vulgámi ďkce jednotlivÍch
postav.
. Šle;harovo dílo se vpojuie nejen do duchovníbo prostiedí české literatury
90. let, ale ároveĎ v domácím prosďedí specifikuje umělecké tendence
pÍizrračné pro soudobou moderní evropskou prÓzu, totiž syntézu naturďis-
mu a symbolismu. ŠIejharťrv symbolismus rná ovšen blíže k nďvnímu
vizionáŤství lidového člověka neŽ k rafinovanosti zÁpadsi prÓzy. Je vJmzem
krize hodaot, kterou prošla celá generace X). let pod tlaken rozpor{r spole.
čeoského života a která nabyla u Šle;nara až groteskně monumentální po-
dobn ale zároveĎ i vjmzen zoufalství nad ztrátou pozitivního cíle a vf-
choďska k jeiímu pčekonání. V tomto smyslu ie Šleiharova prÍzav aaa.
njn historickfm dokumentem duchormího života 90. let i trvďjn svě-
dectvím ápasu o umělecké hodrroty v lrrizové době.

Alois Voitěch ŠmilovskÝ
/1837-1883/

Autor románŮ a povÍdek z maloměstského a venkovského
prostÍedí; často kladl dúraz na postavy s ustá|enfm' pevně
zformovanfm životnÍm postoiem a morálnÍm obzorem.




