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že byl ,,pro tak mnohf obor pracovníke.m právě prvnim.., a ironicky dodá-
vá: ,,Velká to arci vine a zcela ieho vina - mohl počkat, až buáe mít
pčedchtrdce...

Josef Uher
/L880-1908/

Prozaik,vfraznj pÍedstavitel tzv. bosácké |iteratury u nás,
b|ízké ranfm povldkám M. Gorkého. Poučen tvarovfmi vfboil
umělecké moderny z konce století, utváÍel si svrlj vtlastní Lohatě
expresívní projev, jímž chtě! promtuvit za nepokoňené, byť pÍevážně
hoňké sebeuvědomění lidí ocitaiících se na okraji spoteěnást|
i života.

Narodil se |4. 12, 1880 v Podolí u Tišnova iako syn domkáÍe a tkďce,
později děIníka na trati. Z neradostn!'ch domácích poměrťr se snažil unik-
nout zvolen m učitelskfm povoláním. Vychoďl měšťanskou školu v Tiš-
nově' potom vystudoval, tísněn nadále chudobou, uěitelskf ristav v Brně.
Po maturitě učil (1900-{5) na rťrafch školách v okolÍ Brna, naposledy ve
V-ranově; tebdy odešel ze zdravotních dťrvodťr piedčasně na oapoanet.
Několik let byl nemocen tuberkulÓzou, jíž nakonec 5. 12. 1908 v Brně
podlehl.

- Po ranfch básnickfch pokusech v duchu lidové tvorby, vesměs neuve-
Ť9iněnfch' debutovď Josef Uher r. 190l verši Ostroo ntrullch a prÓzou
.Sríz, které dosvědfují vliv dekadence a symbolismu. V tc'il roce vydal
zcela odlišné, svérázem moravské vesnice a folklÓrem inspirované pouidty
Maškard,di a Loučení, louěení. od poloviny t. |902 začal publikovai v Mo-
ravské orlici a v Lidovfch novinách povídky, které sice v jednotlivostech
pčipomírrají starší venkovskou prÓzu, zejména motivy sociálních rozporťr
na vesnici, obievují však novj'pohled na ně. Vyznačuií se autorovÍm dÍl-
věrnfm spčízněním s těmi, které traďční vesnice odvrbla nebo ŘeŤí se
s ní sami rozešli, dávajíce pňednost ničím nezaiištěnému tuláctví pňed
tistrky a poníženín, plynoucími z majetďckfch vztahtr mezi lidmi. Z mno-
ha povídek ze Života rodného Swatecka, i prostiedí těŽké práce a bÍdy
venkovskfch bezzemkťr, tkalcu i lidí bez domova, a také z povídek o trp-
kfch letech dětswí a dospívání sestavil Uher po pŤísném v1iběru svou první
?.aihu Kapitoty o lidech kočovnllch a jinti prÓLa.(rsoo). cJa ieii p*J ea,t
ie věnována postavám tulákťr, vyskynrjícícl se v české literatďe do té dobyjen okraiově, oslavenfch nyní v jejich bezstarostné chudobě, v pčirozené,
neotupené vnímavosti, v družnosti a touze po svobodě. Uher dobie ví
o stinnjlch suánkách jejich života a též o inarnosti jejich inďviduální
vzpoury proti mocnj'm. Jestliže se piesto vžívá do jejich vflučného světa

3t5 U

*
{
{

a pňizptrsobuje iei k srrému obrazu, činí tak proto, že mu tento svět pii

u.lk"'e své problematičnosti pňedstavuje hodnoty lidsky platné, pro něž

není v současné společnosti místo.
Uhrovo osobité pojetí tutácké tematiky je za|oŽelo na srážce a prolínání

dvou napohled protich{idnfch tendencí: věcné kresby svéráznfch postav'

projevujících se vlastnlE zprisobem myšlení a ieči (napŤ. živě názorné' ďe

iez poťouchlé vyprávění ,,princovo.. v rivorlní povídce Setk&tl)' a na-proti

to-., 
".,to,oua 

vypjatě *u1"tti'l.oino, citově hodnotícího pčístupu, kterf

se promítá i do zobtaze a promluv postav (napŤ. patetické Michejovo

vzwáni svobody v závěrečné PastllŤské písni). Uhet zdynamizovď vztah

mezi autorskfm vyprávěčem a postavami, znejistil hÍanici mezi nimi ve

vfběru slov, ve spádu vět, v rozbujelé obraznosti, v míseď složek epickj'ch'

lyrickfch a reflexívnícho ve všudypÍítomné ironii, pčekonávaiící trpkj tÓn

ouz"touy či soucitu. Náryadná ie dialogičnost jeho prÓzy, kte se uplatĎuje

i tam, kde nejde o roznluvu jednaiících postav, ale o navázání pomyslného

rozhovoru mezi autorem a postavami nebo čtenáiem, a dokonce o s'mo-

mluvu, kterou autor sdflÍ se svfmi postavami, opět tak, že ie nesnadné obojí

od sebe rozlišit. Tyto prosďedky, zpochybĎujícÍ a relativizující jistotu ua-

ďčrrího realistického poaa"i, neisou samo čelnjm artistním doprovodem
Uhrovfch sociálntgtr obrazťr, nfbrž vjrazem aritorova bytostného 7:'|Ijďl
pro zvolené náměty. Nad svlmi vyděděnci, lidmi poníženÍni krutostí
a trapností životních poměr{r, postiŽen:imi nemocí, zmrzačenÍmi tělesně
nebo mravně, klade si l.Iher otázku' nevyslovenou pč!mo, ale v nalébavosti
celého tohoto sloŽitého v!nzu.. zda člověk dokáže obstát v bídě života' nniž

podlehne bolesti nebo pocit{rm hočkosti, z|u, jež ho obklopuje, eniž se

od"i* *a- sobě, ostatním lidem, pŤírodě a věcem kolem sebe. Toto vnitční,
sebezpynrjící téma, zŤetelnější v druhé knize drobn1fch člt a básď v prÓze
(Md iesta, l9o?), niiak neoslabilo ostťost Uhrovy sociálnl kritiky' dďo jí

pouze zcela určitjl ráz. To znovu dosvědčila poslední ]Uhrem pÍipravená

|*ih^ Dět'n,í a jiné 1looídky (1909), zejména její první povídka Srao'

v nlž je viděna .'ui'.'t"i práce domácích tkalcťr v perspektivě bystré dětské

vnímavosti i zvláštního' s ní se roďciho sarkastického humoru. Směs usvěd-

čuiící věcnosti s lyrickou nebo ironickou expresí, živě viděnÝch a náladově
cítěnfch detailtr se symbolicky zhuštěnou obrazností, směfující k podo-

bensiví, charakterizu|e - s rťrznj'm vj'sledkem v jednotlivostech - velké

množství pievážně prozaickj'ch prací zachovanj'ch v Uhrově poz{rstalosti
(vydal ii u" duoo dílech r. 1910 a 1913 M. HÝsek); jsou to hlavně Anekilobl'

svědčíci o Uhtově smyslu pro možnosti aforistické formy, Zápisky z ne-

mocnice a nedokončenf povídkov! cyÚus Bratrdnci, jenž měl bÝt zieimě
pňímjm pokračováním Kapitol o lidech kočovnjlch.
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|1o1ikl vfraznf pňedstavitel tzv. bosácké titeratury u nás,
blízké ranfm povídkám M. Gorkého. Poučen tvarovfmi vfboj|
umě|ecké moderny z konce sto|etÍ, utváňet si svrlj vtrastní Lotate
expresívní projev, iímž chtět promtuvit za nepokočené, byť pňevážně
hoňké sebeuvědomění lidí ocitajících se na okraji společnost|
i života.

Naroďl se 14. t2. 1880 v Podolí u Tišnova jako syn domkáÍe a tkďce'
později dělníka na trati. Z neradostnfch domácích poměrťr se snaŽil unik-
nout zvolenJrm učitelskjm povolánÍrn. Vychoďl měšťanskou školu v Tiš-
nově, potom vystudovď, tísněn nadále chudobou, učitelskf ristav v Brně.
Po maturitě učil (1900{5) na ruznfch školách v okolí Brná, naposledy ve
Vranově; tehdy odešel ze zdravotďch dťrvodťr pčedčasně na oapoaiet.
Několik let byl nemocen tuberkulÓzou, iíž nakonec 5. 12. 1908 v Bmě
poďehl.

Po ranj'ch básnickfch pokusech v duchu lidové worby, vesměs neuve-
|ejněnfch, debutoval losef Uher r. l90l verši Osrroo mra$ch a prÓzou
.St1' které dosvědčují vliv dekadence a symbolismu. V temz roce vyaat
zcela odlišné, svérázem moravské vesnice a folklÓrem inspirované pouiaty
Maškar d:i a Louěmí, loučení. od poloviny t, |9O2 začal lublikovat v Mo-
ravské orlici a v Lidov1 ch novinách povídky, které sice v jednotlivostech
pčipomínají starší venkovskou prÓzu, zejména motivy sociálních rozporťr
na vesnici, objevují však novj'pohled na ně. Vyznačují se autorovjm-dÍr-
věrnjm spčízněním s těmi, které traďčnÍ vesnice odwhla nebo Řečí se
s ní sami rozešli, dávajíce piednost ničím nezriištěnému tuláctví pčed
ristrky a ponížením, plynoucími z majetniclo. ch vztahťr mezi lidmi. Z nt,,o-
ha povídek ze života rodného Swatecka, z prostčedí těŽké práce a bÍdy
venkovsk]|'ch bezzemkťr, tkalcťr i lidí bez domova, a také z povídek o trp-
k ch letech dětstvi a dospívání sestavil Uher po píísném vfběru svou první
|raihu Kapitoly o lidech kočozlnllch a jinti prÓáa (1906). cěu je;i p,uJ ca.tje věnována postavám tulákťr, vyskytujícícL se v české literatuče do té douyjen okrajově' oslavenj'ch nyní v jejich bezstatostné chudobě, v pŤirozené,
neotupené vnímavosti, v družnosti a touze po svobod,ě. Uher dobňe ví
o stinn ch stránkách jejich života a téŽ o marnosti jejich inďviduální
vzpoury proti mocnjm. JesttiŽe se pčesto vžívá do jejich v$tučného světa

a piizpťrsobuie iei k svému obrazu, činí tak proto, že mu tento svět pii

u..sx".c své problematičnosti pňedstavuie hodnoty lidsky platné' pro něž

není v současné společnosti mÍsto.
Uhrovo osobité poieti tulácké tematiky je založeno na srážce a prolínání

dvou napohled protichťrdnfch tendencí: věcné kresby svéráznfch postav'

|roievujicích se vlastním zptrsobem myšlení a ňeči (napi. živě názorné' ďe

iez poťouchte vyprávění ,,princovo.. v rivodní povídce Setkání), a naproti
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vypjatě subiektivního, citově hodnotícÍho pňístupu' kterf

se promítá i do zobrazení a promluv postav (napŤ. patetické Michejovo

,,y,ani svobody v závěteěné Past! ské pisni). Uhet zdynamizoval vztah

mázi autorskjm vyprávěčem a postavami, zneiistil hranici mezi nimi ve

vfběru slov, ve spádu vět, v rozbuielé obraznosti, v mísení složek epic\i'ch'

tyrictyctr a reflexívních, ve všudypiítomné ironii, piekonávajícÍ trpkÝ tÓn

ouzaouv či soucitu. Nápadná ie diďogičnost jeho prÓzy, která se uplatĎuje

i tam, kde neide o romluvu iednajících postav' ďe o navázání pomyslného

rozhovoru mezi autorem a postavami nebo čtenáňem, a dokonce o snmo-

mluvu, kterou autor sdílí se svjmi postavami, opět tak, že je nesnadné oboií

od sebe rozlišit. Tyto prosďedky, zpochybĎující a relativizující jistotu ua-

dičního realistického podání, nej sou samoričelnj'm artistnlm doprovodert

Uhrovfch sociálních obrazťr, nfbrž vjrazem aritorova bytostného zaujetí
pro zvolené náměty. Nad svjmi vyděděnci, fiÁmi poníženfmi krutostí

a trapností Životnich poměrÍr, postižen'mi nemocí, zmrzačenjmi tělesně

nebo mravně, klade si Uher otázku' nevyslovenou pŤírno, ale v nďéhavosti

celého tohoto složitého vftazu zda člověk dokáže obstát v bídě života, a'iž

podlehne bolesti nebo pocitťrm hoŤkosti, z|u, jež ho obklopuje, aniž se

od.i"i 'a- sobě, ostatním lidem, pňírodě a věcem kolem sebe. Toto vnitÍní'

sebezpynriící téma, zčetelněiší v druhé knize drobn$ch črt a básní v prÓze

(Ma cžsta, l9o7), niiak neoslabilo ostÍost Uhrovy sociální kritiky, dďo ií
pouze zcela určitj'ráz. To znovu dosvědčila poslední Uhrem pfipravená

ini1',a Dětsní a jiné pwidky (l9o9), zejména její první povídka Sraz,

v niž je viděna ubijející práce domácích tkalcir v perspektivě bysffé dětské

vnímavosti i zvláštního, s ní se rodícího sarkastického humoru. Směs usvěd-

čující věcnosti s lyrickou nebo ironickou expresí, živě viděnfch a náladově

cítěnfch detailri se symbolicky zhuštěnou obrazností, směfuiící k podo-

bensiví, charakterizuje - s rÍrznj'm v'.!'sledkem v jednotlivostech - velké

rrnožswí pčevážně prozaickj'ch prací zachovanj'ch v Uhrově poztrstalosti

(vydal ii.'.,. duo.' díléch r. 1910 a l9l3 M. Hfsek); jsou to hlavně Anekdoty'

svědčící o l.Ihrově smyslu pro moŽnosti aforistické formy, Zdpisfus z ne-

mocnice a nedokončenj' povídkovj' cyÚus Bratrdnci, jelž měl bÍt zieimě
pňímfm pokračováním Kapitol o lidech kočovn!'ch'




