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milostnfch ápletek a násiloě konstruovanfch dějr:r). K snohorská spolu
s F. Schulzem a F. Zákreisen patŤila k pčedním kritikťrm této revue' která
Mjira principy tzv. ideálního realismu. S tímto termínem se pojí piedstava
literatury, která vykresluie ,,realistick!m.., věcně odpovídajícím zpirsobem
vněiší podobu prostŤeď, lidí a vaabťr, a pŤitom má neustále na mysli
morálně a národně v!'chovné posláni uměni, vytváŤí z tohoto hleďska
vzorové postavy a situace a vyhfbá se všemu takzvaně nízkému, obyzdné-
mu, nenorálnímu; proto také pieblíŽÍ nebo ďespoĎ rhtazuje dobové so-
ciální protiklady a ideové konflikty. od kritiky raného díla Vrchlického,
jemuž osvěta vyr!.kala' že opomíjí nfuodní témata' dospěla tato revue až
k obbajobě pravosti Rukopisťr, k boii proti Zo|ovu ďlu, proti uměleckému
realismu a zvláště proti worbě mladé básnické generace 90. let. I když
Krásnohorská ve všen nesďlela konzervativní postoj sr{ch druhťr z Osvěty,
i když v kritikách' vyznačujících se polemickou bŤitkosti, a v literárďch
sťudiích doveďa ocerrit náÍoí|ní rysy autor{r rirzného uměleckého zaměčeď
(Tyl' Němcová, Hálek, Neruda, Heyduk, Čech, Sládek, Vrchlickj'), pÍece
gg ani 6a6 nedokázpla v5rrovnat s novjmi projevy literatury 90. let a ocitla
se v opozici vŮd této worbě.

Jeji vlastní básnické ďlo ie rťrznorodé a má také nestejnou hodnotu.
Piedevším z jejích prvnich knih zaznÍvá svěŽest zážitki a bezprostŤednost
'měleckého \r'Ťazu. Prvď sbírka Z mdje žití (L87l) obsahuje neproblema-
tickou popěvkovou lyriku ávotnÍho optimismu, která se nese ve 2namq1t
Hálkovy pisĎové worby. Optimismem se vyznačuje i následující sbÍrka
Ze Štmuz:3t (1873). Autorčin pobyt na Chodsku (získďa k němu stipenďum
podp rného spolku spisovatelir Svatobor) našel svťri vyaz v obrazech
života chodského lidu a šumavské pčírody i ve vlastenecky rázné, patetické
(báseĎ ChoilÍká) i písůové (báseĎ Teáy chodskd) lyrice o odhoďánt Chodťr
chránit na pomezí Čech rodnou zerni. K lyrice se ve sbírce K stooanshénu
jihu (L88o) pŤipojila i epika, podnícená osvobozeneckj'm bojem balkán-
skfch národťr proti Turkťrm. Kniha navazuje na lidové iihoslovanské ju.
nácké písně' a dm se šťastně vyhnula narlnesenému Ťečnickému tÓnu, kterf
potoE silně poznamenal básníŤčinu vlasteneckou lyriku. Z pozdější poezie
Krásnohorské ptokázaly poměmě největší životnost satiricky zaměÍené,
kompozičně propracované Bajfot uetkllc} (1889), které s mírnj'm, risměv-
n1irm hrrmorem sledují vady soudobého českeho politického a společenského
života.

S básnickou tvorbou Elišky Krásnohorské i s jejím hudebním talentem
souviseji ieií operni libreta pro K. Benďa a Z. Fibicha (Blaník, |88|)
a zvláště iejí spolupráce s Beďichem Smetanou. Pro něho napsala čtyŤi
libreta, Hubičhu (1876)' Tajenstoí (prem. 1878), Čertoau stěnu (prem. 1882)
a Violu, kterou už skladatel nedokončil. Ve statích o spolupráci básníka
a skladatele obhaiovďa Krásnohorská nevděčnou a nedoceĎovanou práci
libretisty a zdťrrazĎovala zejména poďebu pčirozené deklamace v opernícb
ďlech; {m se sÚkďa s teoretickrmi názory O. Hostinského.

Jako piekladatelka se Krásnohorská soustčeďla na klasická díla evropské-
bo romantismu. Nejvíce piekládďa z Puškina (mj. ieho veršované drama
Boris Godunoa), z polštiny k nám uveďa klasické ďlo A. Mickiewiczc
Pan Tadeáš a z angličtiny Byronovu Childe Haroldoau pout. Těmito prace-
mi se iaď mezi pňední pňekladatele své doby, po bok Vrchlického a Sládka.

Autorčina tvorba pro mládež, na počet knih velmi bohatá, odpovídá
dobov m pŤedstavám o této literatuťe; jeií umravnělé pŤiběhy jsou sesta-
vovány tak, aby ilustrovaly vfchovné zásady. Několik knih E. Krásnohor-
ské o Svéhlavičce a Celínce nahradilo dospívaiícím dívkám tehdy pievlá-
daiící německou četbu.

Četné prozaické a dramatické pokusy E. Krásnohorské zirstaly od počátku
ve stínu její básnické, libretistické a pŤekladatelské tvorby. V jeiicb vykon-
struovaa1fch dějích a mlhavj'cb, nepŤirozenych postavách a situacích se mj.
odráŽe| nedostatek zážikÍl a životních podněttr, zptrsobenj' autorčinou
nemocí a uzavÍenim do pražského kulturního světa. Z celého iejího pro-
zaického díla si uchovalo dodnes největší hodnotu několik svazkťr vzpomí-
nek a pamětí (Z mého mlddí, L92L; Co pŤinesla léta, |921). V nich Krásno-
horsM čerpala z d{rvěrně známého prostíeď, psala tu o sobě i o svfch pňá-
telích a známfch z uměleckého světa a spolkového života a ucbovďa
tu cenné svědectví o kultumích poměrecb své doby'

František Václav Kreičí
/1867-194t/

PĚední kritickÝ pÍedstavite| generace 90. tet a české moderny;
již tehdy posuzoval !iteraturu a umění pÍedevšírn z hlediska
spo|ečenské funkce iako jev sociální a etickf, promfš|el vztah
|iteratury k lidu. |eho pozdější kritická činnost nese rysy
eklektlcismu. Snaha o obiektivní' historickf poh|ed up|atněnf
v kritice ho pŤived|a i k literárněhistorické eseiistice, v níž se
orientoval h|avně na soudobé autory.

František Václav Kreičí se naroďl 4. l0. 1867 v České Tiebové.
R. 1886 absolvoval učitelskf ristav v Hradci Králové a wátil se jako učitel
do svého rodiště. V r. 1895 pŤesídlil do Prahy, kde se stal spoluredaktorem
kulturně politické revle Rozhledy, časopisu, jenž volně souvisel s pokroko-
vfm hnutím politickjm i literárním ajejž v l. 1892-1908 vydával t. Pelcl.
V prťrběhu 90. let, zejména zásluhou F. x. Šďdy a Krejčího, ktečí zde pÍr-
sobili jako kritici, stďy se Rozhledy iednim z nejví1znamněiších orgán
mladé generace. V nich byl r. 1895 otištěn manifest České mo<terny, jejž
Krejčí také podepsal. od ňiina |897 zab| Kreičí pracovat v sociálně de-
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mokfatic&én dffíku Právo lidu, kde vedl více než tňicet let rubriku Litera-
tura a umění. PatŤil mezi pŤední kultuÍní pŤedstavitele sociálně demokratic-
ké strann která ho pověŤovala politiclclmi i reprezentatirmfuni ritoly.
V roce l9l9 vedl poselsM prezidenta Masaryka k československjm legiím
na Sibii. zpátky se vracď sloátou cestou loď kolem světa a toto putování
ovlirmilo teoatiku jeho několika bďetristickfch prací, historickfch poied.
nání i vzpomÍnkovÝch črt. od t. l92o byl senátorem Národďho-shro-
máždění. 7ffiIe|n.9. l94l v Praze.

F. V. Kreiď vystupovql iako literámí, ďvadelní i hudební kritik, psal
romány i dramata' piekládal (napň. první českf pŤeklad části Nietzscheova
dfla Tak prail Zarathustta),pťrsobil téŽ jako kulturď a politickf publicista.
Jeho hlarmí vÍ'nam však spočÍvá v literární kritice. Žv|áště v 

-go. 
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byl spolu s F. X. Šaldou neivjznamněiším pčedstavitelem mladé kritiky,
která radikálně gbgÍ|ita české kritické myšleď odvážnou rwizí pťedcháze-
jícÍch názoru fiIozofickÍch' uměteckfch i sociálních. KrejčÍ sďlď s ostatnÍni
kritiky (|. IGrásek' I p1pcházta, r. Vorel, J. Vodák ai.) odpor k dogma-
tické' normatirmí kritice, ďe lišil se od nich cílevědomou snahou o ob;eÍtiv-
ď vÍklaé literatury z hlediska mimofiterárních souvislostí. Literaturu
zkoumal ve vztadch k etice (knižní debv Dnešni ouiake mrav , |894),
I gociá|ním hnutÍn i k socialismu a k filozofii (stuďe Vliv socitiliho hnutí
na Eteratwu, Litqanna a lid, Filozofie a literatura aj.). Těmito rysy se iehopruboiné srjti z Roáledtr poďlely v 90. letech na široce rozvinuié metodo-
logické tozloz,e tehdejší mladé kritiky.

Začldování literatury do dobovfch souvislostÍ Krejčímu vypljvďo ze
zfnaanno pojetí_umění jako vfrazu ,,dušermího stavu společnosti.., jako
ievu sociálniho. UměnÍ tak dostává r1kol ,,reproduko.'"i, -ooŽit á štit
životu, napomáhat k dustojněišímu životu doiud uttaeenych a slabfch.
7-ábJadsí rysy nodcního uměď jsou poďe Krejčího inďvidualismus
a ni-ternost (psychologická aru.|Ýa a introspekce individua), pňitom poieo
inďviduďismus crrápal iako negaci nivelizujícího ducha *isa"rc 'i.í"e-
nosti a popieoí všech ciách složek v tvťrrčí bvtosť

o tyto zásdy se Krejčí oplral jako literární kritik, hodnotícÍ tehdeišÍ
literární produkci. }eho obsáhlé Íecenze a stuďe se snaá vnržÍt analfzy
konkrétního ďla k šiÍšfu ávěrťrn, pÍesahujícím zkoumané p'e"". x'"iet-
mu se podďilo vymezit dobovf vfaam pierlních autorÍr 

-eo. 
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MachaÍ' o. Biezina' v. I\ikštík, x. ruavaeet, A. Sova, r. i. šaai' n.
Svobodová, I. Kaťásee ai.), a to často v doue, tay uto spisovatďe vydali
tepÍve svá první r|íla. Moderní literaturu Krejčí chápal jako pňirozeného
spojence proletariátu. V hodnocení starších autorr} se proiwil jako nej-
obiektivněišÍ kritik generace (tato snaha o obiektivitu l" ;"t'* zvláště
v recenách Vrchlického básnickfch sbÍrek). Z myšlenkovfch proudŮ
konce stoled anatyzoval dekadenci, zvtáltě českou. Ii ;qmliterárnÍm pokusťrm byl Kreičí velmi kriticky, ale rozpozn a|, že uÁíkJa
spíše ,,z bolesti plebeicÍr a proletáŤťr.. nez - lat tomu bylo o d.k"d.,,..

ftancouzské . ,,z pÍesyceni Životem 8 kulfitÍou... Kritickou čionost let
90. Kreičí uzavňel shrnující rivahou Deset let mladé literatury (190l)' která
pojednává o vfznamu generace 90. let. Hodnotil kladně' že ,,první ze všech
prinesta do Čech pocit ryzího umění jakožto celoživotního názoru v celé
jeho poctivosti a neristupnosti.., ale současně konstatoval, že nenašla pii-
roza!, organickf poměr mezi uměnín a životen. A právě tato problemati-
ka se stává základní a určující v další kritícké worbě F. V. Kreičího po
rozpadu České moderny. Snaha seznánit dělnictvo s moderní literaturou
i pokusy stanovit základď rysy literatury' která odpovídá době masového
socialistického bnutí a krize buržoazní společnosti, však trpěly ďdaktič-
nostÍ a osvětáiskou omezeností. V čadě piednášek' v nicM se Kreičí po-
koušel populárně rozpracovat své názory do všeobsáh ch systémú' je
zÍejmé' že autor směšovď rťrznorodé prvky a tento eklekticismus nakonec
veď k vulgarizacím v oblasti filozofické i estetické (Věčné jitro o tmtW'
t903; Umělecké dílo tl litetatufe a jeho ulchotlnd moc, 1908' aj.).

Již v recenzích se setkáváne se gnahou zachytit celkovj'portrét osob-
ngsti i smysl ďla. Tato tendence vyristila v několik knižních monografit
o vÍznamnÝch čeglcÍch básnících (fulius Zeye4 t90L; Jan Neruda, L9o2;
Karel lIyneh Mdc|,a' 1907,. Jaroslau Vrchlick!t,19l3' ai.). Neiprve se Kteič|
pokusil poďe vzoru francouzské kritiky rozčlenit analjzu do někofika okru.
hťr (rozbor vztabu ďlra a života, rozbor estetickf' psychologickf ap.)'
později zkoumal básníka jako určitÝ q'p' jenž se obievuje v rúznfch va-
riacích ve vÍvoji českého pÍsemnictvÍ' anebo chápal dílo iako celek' vpiatÍ
do historického vÍvoie. Ve stuďiJzlr.zs Zqter (L90L) Kreičí dospívá pomoc|
aaa|Ýzy klíčoví'ch děl k ávěrečnjn soudtrm o typifuosti a zvláštnosti
básnického zjevu. Úsilí vše zestetizovat i sklon k exotismu vykládá Kreičí
sociologicky íako v raz ,,hladu po veliké rrmělecké kultuťe, která' když ne.
byla nalezena doma, hledalra se jinde.., a ,,touhy odškodnit se za mizérii
a malost pňítomného národního ávota... Podobné směŤovánÍ od rozboru
uměleckfch děl (často velmi inspirativďch i pro badatďe jinak metodo.
logicky orientované) k ávěrŮm, dotÍkajícím se základního charakteru české
literatury a ieiÍch vÍvojorrÍch peripetií' naleznerrre i v monografii Kare|
Hyneh Mdcht (1907). V eseii Ztozen| bdslíka (1908)' kterÍ na ni navazuie'
se Krejčí pokouší vywofit z.á7rJady nového pojetí českfcb literárních dějin
iako vÍnzu myšleni a konání národního kolektivu.

Řada monografií (rrapÍ. Bedfich Smetana, 1900; |an Hus, 1915) souvisÍ,
podobně iako mnoho kulturně politickfch prací, s Krejčího činnostl
popularizačnÍ. Podobně okrajová jsou také jeho ďla prozaická a dramatická.
V románové tvorbě se Krejčí zpočátku pokoušď postibnout rozdílnost
psychologie paslvnÍch a aktivnich typťr; v románu Čeroenec (1913) napÍ.
v protiklradu k risďednímu konflilrtu rozlomené bytosti, která se chce vy-
mknout neplodnému osamocení, stoií postavy, demonstrující kladnÍ životn|
postoi. V pozdějších dílech se těžisko pÍesunulo k pestré romanesknÍ fabuli'
doprovázené obsáh$mi diskusemi a rozmluvami o společenskfch otázkách
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mokratickém deníku Právo lidu' kde vedl více neŽ tiicet let rubriku Litera-
tura a umění. Patňil mezi piední kultumí pťedstavitele sočiálně demokratic-
ké strann která ho pověčovala politicklmi i reprezentativnÍmi tikoly.
V roce l9l9 vedl poselství prezidenta Masaryka k československlm legiÍm
na Sibiň. Zpátky se wacel sloŽitou cestou loď kolem světa a toto puÍovánl
ovlivnilo tematiku jeho několika beletristick ch prací, historick!'ch pojed-
nání i y2pgmínk6vÍch črt. od r. l92o byl senátorem Nfuorlního shro-
máždění. Ze'nŤď 30. 9. l94l v Praze.

F. V. Krejčí vystupoval jako literáruí, ďvadelní i hudební kritik, psal
ronány i dramata' pŤekládal (napi. první českf pieklad části Nietzscheova
dilla Tak pradl Zarathustta), púsobil též jako kulturní a politickf publicista.
Jeho hlarmí vjznam však spočívá v literámí kritice. Zv|áště v 90. letech
byl spolu s F. X. Šaldou nejvjznamnějším pňedstavitelem mladé kritiky,
která raďkálně obror{ila české kritické myšlení odvážnou revizí pčedcMze-
iíctch názoru fitozofickfc\ unělechfch i sociálních. Krejčí sďlel s ostatnirni
kritiky $. Karásek' A. Procházta, J. Vorel, J. Vodák aj.) odpor k dogma-
tické' normativní kritice, ale lišil se od nich cílevědomou snahou o objektiv-
ní ví'klaď literatury z hlediska mimoliterárních souvislostí. Literaturu
zkoumal ve uztazlch k etice (kniŽní debut Dnešaí otciaha mratlni, t894),
k sociálnÍE hnutfur i k sociďismu a k filozofii (studie Vlhl socidlního hnutt
na litetafiru, Litaatuta a lid' Filozofie a literatura aj.). Těmito rysy se jeho
prťtboiné stati z Roáled{r poďlely v 90. letech na široce rozvinuté metodo-
logické tozf,oze tehdeiši mradé kitiky.

ZačleĎování literatury do dobovfch souvislostí Krejčímu vypljvďo ze
{kladního poietÍ umění jako vÍtazu ,,duševního stavu společnosti.., jako
jevu sociálního. Uměni tak dostává rikol ,,reprodukovat, množit a šílit
ávot.., napomáhat k dustojnějšímu Životu dosud utlačenfcb a slabfch.
Základní rysy moderďho urnění jsou podle Krejčího inďvidualismus
a aiternost (psychologicM anaryza a inuospekce inďvidua), pňitom pojem
individualismus cMpal |ako negaci nivelizujícího ducha měšťácké společ.
nosti a popiení všech ciách složek v tvurčí bytosti.

o tyto ásady se Krejčí opÍral jako literární kritik, hodnotící tehdejšÍ
literární produkci. Jeho obsáhlé recenze a stuďe se snaží využít analjzy
konkrétního díle | !fu$iq ávěrÍrm, pÍesahuiícim zkoumané práce. Kreičí-
mu se podďilo vymeát dobovf vlznam pier|ních autorťr 90. let (J. S.
Machar, O. Biezina, v. MÍštík, K. Hlaváček, A. Sova, F. x. ŠaHa, R.
Svobodová' J. Karásek aj.), a to často v době, kdy tito spisovatelé vydďi
tepťve svá první díla. Moderní literaturu Krejčí chápal jako pfilozeného
spojence proletariátu. V.hodnocení starších autorťr se projevil iako nei-
obiektivněiši kritik generace (tato snaha o objektivitu ie patrna zvláště
v recenzích Vrchlic&ého básďckfch sbíre$. Z myšlenkovfch proudtr
konce stoletÍ d kladně analyzoval dekadenci, zvláště českou. K jejím
Iiterárním pokusÍ'r'r byl Krejčí velmi kritickj,, ale rozpoznal, Že vznikla
spíše ,,z bolesti plebejcťr a proletáčÍr.. neŽ - jak tomu bylo u dekadence

francouzské - ,,z pŤesycení životem a kultutou... Kritickou činnost let
90. Krejčí uzavňel shrnující rivahou Deset let mladé literatury (190l)' která
pojednává o v!,znamu generace 90. let. Hodnotil kladně, že ,,první ze všecb
pŤinesla do Čech pocit ryzího umění iakoŽto celoživotního názoru v celé

ieho poctivosti a ne stupnosti.., ale současně konstatovď, Že nenašla pii.

rozen!,organickf poměr mezi uměním a Životem. A právě tato problemati-

ka se stává základď a urfujícÍ v další kritické tvorbě F. V. Krejčího po

rozpadu České moderny. Snaba seznámit dělnictvo s moderď literaturou
i pokusy stanovit základní rysy literatury, která odpovídá době masového
socialistického trnutí a krize buržoazní společnosti, však trpěly ďdaktič-
nostl a osvětáŤskou omezeností. V ňadě pŤednášek, v nichž se KrejčI po-

koušel populárně rozpracovat své názory do všeobsáhlj'ch systémŮ' je

zÍejmé, že autor směšoval rirznorodé prvky a tento eklekticismus nakonec
vedl k vulgarizacím v oblasti filozofické i estetické (Věčné jitro tl uměnt,

I9O1; Umělecké ihlto o literatuŤe a jeho ttjchoonti moc, 1908' ai.).

liž v rccenzích se setkáváme se snahou zachytit celkov!' portrét osob.

ngsti i smysl dfla. Tato tendence vnistila v několik knižních monografií
o vjznamnfch českÝch básnících (Julius Ze'er, l9oli Jan Neruda, L902;

Kaiel Hyneh Mácha, L9O7 i Jaroslav Vtchlich!l,1913, ai.). Nejprve se Krejčl
pokusil poďe vzoru francouzské kritiky rozčlenit analjzu do několika okru-

Lt' ('o"uo' vztahu ďla a Života, rozbor estetickf, psychologickÍ' ap.)'
později zkoumal básďka íako určitÍ typ, jenž se objevuie v rťrzn!'ch va-

riacÍch ve rrjvoji českého písennictví, anebo cMpď dílo jako celek' vpiatÍ

do historického vjvoje. Ve studii Jzrlz s Zejlet (1901) Kreičí dospívá pomocl

ana|Ýry klíčovfch děl k ávěrečnjrn soudťrm o typičnosti a zvláštnosti

básnického zievu. Úsilí vše zestetizovat i sklon k exotismu vykládá Kreičt

sociologicky iako víryaz ,,hladu po veliké umělecké kultuŤe, která, když ne.

byla nďezena d.oma, hledala se iinde.., a ,,touhy odškodnit se za mizérii

a mďost piítomného národního života... Podoboé směiování od rozboru

uměleckfčh děl (často velni inspirativních i pro badatele iinak metodo-

logicky orientované) k závěrÍrm, dorÍkajícím se zákla<{ního charakteru české

[tLatury a jeiích vÍvoiovÍch peripetií, nalezneme i v monografii Karel

Hynek M cha (l9o7). V eseji Zrozm| bástlika (1908)' kterf na ni navazuie'

'" r."ia pokouší vywoŤit áktady nového pojetí českfch literárních děiin

iako rrÍmzu myšlent a konání národního kolektivu.- 
Řada monografií (nap1. Bedžich Smetana, L900; Jan Hus, L9|5) souvisí,

podobně jako mnoho kulturně politickfch prací, s Kreičího činnostl
popularizační. Podobně okrajová jsou také jeho díla prozaická a dramatická.

Ý iománove &orbě se Krejčí zpočátku pokoušel postihnout rozdIlnost
psychologie pasívních a aktivních ťyptr; v románu Čenlmec (1913) nepÍ.

v protikladu k g1fg.|n|mu konfliktu rozlomené bytosti, která se chce vy-

mknout neplodnému osamoceď, stoiÍ postavy' demonstruiící kladnÝ Životnl

postoi. V pozdějšÍch ďlech se těžisko piesunulo k pesué romaneskní fabuli'

ioprovázené obsáhlfmi ďskusemi a rozmluvami o společenskj'ch otázkách



K149148K
(romány Poslední, L925, a U protinoža\, |927' též[ ze zážir|ď cesty na
Sibii; politickf román Duch a kran, 1929, se zablvá soudobjmi politickÝml
problémy ap.).

Petr KŤička
/1884-1949/

Básník a pňekladatel. Ve své senzitivní, gnÓmicky sevÍené |yrice,
využívaiíci prvkŮ |idové poezie l vftěžkrt soudobé.básnlcké tvorbn
vyslovil okouz|ení pÍírodou rodného kraje, lntimní mi|ostné pocity
a zejména prožitky frontového vojáka z první světové války. Svfm
pokornfm, citově zaujatfm viděním pÍedial některé tendence
poezie 20. |et' zvláště v rané tvorbě J. Wo|kra"

Petr Kňička se naroďl 4. 12. L884 v Kelči u Hranic. Jeho otec byl
iíďcím učitelem, bratr Jaroslav se stal vÝznamnÝm hudebním skladatelem.
Ač poměrně btzy zttatil otce, vynistal v harmonickém prostÍeď v tizkém
kontaktu s' horskou pťírodou Českomoravské vysočiny a s jejÍm prostlm
lidem; to také podstatně ovlivnilo charakter Kňičkovy worby. Maturovď
v r. 1901 na reálce v Novém Městě na Moravě a pak vystudovď chemii na
praŽské 166hnigg. Jako chemik pťrsobil nejďíve v cukrovaru v HulÍně' pak
v laboratoŤi v Karlovfch Varech' krátce pobyl také v Pastgurově ristavu
v PďíŽi. v t. 1907-{8 učil cizím Ťečen v Moskvě a po náwatu žil do světové
války v Praze, kde pčeváŽně vyučovď na obchodních školách. Hned v r. 1914
po vypuknutí světové války odešel na haličskou frontu, byl zraněn a pobf-
val několik měsícri ve vojenskj'ch lazaletech. Po válce pracoval na mi-
nisterstyrr školství a po druhé světové válce byl zaměstnán v Technické
knihovně pražskfch vysokfch škol. ZemŤel 25.7. L949 v Okarci u Náměště
nad Oslavou.

Podobu české poezie Kčička qirazně ovlivnil piedevším svou ranou
lyrickou worbou, jíž pňedjal její poválečnf vfvoj. Už v prvotině ŠtppatÚ
keŤ (|9L6) se neobyčejně šťastně setkaly básníkovy osobní ďspozice, ávf
poměr k pňírodě a vťrbec jeho pčímj; otevŤenj', neproblematickf vaab
k životu se soudobjlmi tendencemi ewopského básnictvÍ, zejnéFa s kÍes-
ťanskÍm humanismem francouzskfch básníkÍr (G. Duhamel, Ch. Vildrac)'
ktečí pokorou a láskou doufali obroďt a zlidštit svét, Z tohoto setkání
vzešla lyrika základnich citorr..fch poloh, osďe rczeznávaj(cl hierarchii ži-
votních hodnot, poezie návratťr do dětství v rodném kraii, oslava prostÍ'ch
věcí a životních radostí. Disonanci do této harmonické atmosféry, podpo-
rované též sevčen;im pravidelnjm veršem, vnášel jen ážitek války, ienž se
naplno ozval jen v jediné básni, Medynia GlogowŠka, zato však s mimo-

Íádnou intenzitou. V ní totiž jinošsky dťtvěiivf vztah k životu ve sďetnuti
$ mezni frontovou situací - chvíli pňed ritokem - cele odkryl básníkovo
citové záznl: lásku k bližním' soucit s nevinně trpícimi i tizkost o osud
národa. Právě tímto zdťrrazněním citoq|'ch hodnot báseĎ pierostla ve velice
činnj'' nepatetickf protest ploti válce za cizi zájmy.
V následující Kiičkově básnické tvorbě se podstatně zesiluje inspirace

Iidovou lyrikou i epikou. Jejich prvky se objevují jiŽ v lyrickoepické sbírce
BíU štít (1919). KŤička se v ní obrátil ke vzpomínkám na dětství uprostied
horácké pŤírody, zněhoŽ vypráví několik idylickfch pčíběhri viděnfch zdťr-
věr ujícima dětskjma očima. Horáckj' ďalekt, prvky folklÓru, zejména
v dětskí'ch ťíkadlech' i humor poduhuií ještě básníkovo citové zaujetí pro
zvolené téma.

KĚičkovo rané tvťrrčí období wcholi a novou tematickou rozlohu získává
ve sbírce Hoch s luhem (L924). Harmonizující nálada pčedcházející knížky
se v ní prudce rczpadá nejen pod nárazem citového rozrušení a bolesti
vyvolané ztÍátou mil{, xl6 i pod nov m pčívalerr válečnfch motivťr. Za-
tímco milostné drama provokuje zraněnf cit až k subjelcivní intimní zpo-
věď, dozvuky váky se hlásí v několika hutnfch tragickfch bďadách,z ancbž
některé pŤejímají svou fakturu pčímo z lidové tvorby. Ale i v této sbírce
osobď bolest i trpkosti světa poznamenaného válkou jsou znovu vyvďo-
vány pokorou a láskou k životu' jež nakonec pŤináší i novou mužnou
rovnováhu.

Po Hochu s luken se Kiička jako básník odrrlčel. Ve 30. letech vydal jen
sbírku dobov. ch satirickfch a risměvně parodujících veršir a p z Stlch
jehla (L933) a rťrznorodf soubor ve :& Chléb a stll (L933)' v němž pŤevažuií
pňíležitostné verše glosující denní události a zejména životní iubilea pčá-
tel - umělcťr. Vedle nich jen několik bďad, rozmarnfch básnickfch hŤíček
a lidovfch popěvktt se pňíznivě odráží od reflexívďch veršťr' zabstraktĎují-
cích pčedcházejícÍ konkrétnost a mnohomluvností Íourrěliiující dosavarr..{
náaakovost KŤičkovj'ch veršťr.

Básníkova poválečrrá poezie je cele zauiata reakcí na okupaci, válku
a osvobození. Odrazilo se v ni i KĚičkovo studium ruskfch bylin a starÍch
srbskfch hrdinskfch zpěv ' jež z.a váky piekládal. Poéma &lětl oblak
(1945) o uttpení a boji jihoslovanského lidu s okupanty je koncipována jako
parafráze těchto zpěvťr. Zachycuje konkrétní událost: vywaždění 6000
mužír v Kragujevci jako odvetu za zabitÍ dvaceti Němcťr partyzány. Ohlasy
ruslc. ch bylin obsahuje zase sbkk.a Piseř meče (|946) v skladbách věnova-
nÝch boji sovětského lidu s okupanty. I v této sbírce se však vrací iihoslo-
vanská tematika, a to jednak ve volném zpracování tií básní v.prÓze
P. Mériméa z jeho sbirky fiogovanj'ch morlackj'ch národních písní' jednak
znovu v ohlasu hrďnskfch zpěvÍr s protifašistickou tematikou. Konečně
sbuka Běsotlé (l9a6) pŤináší dobovou lyriku politického charakteru' ko.
meofuiící mnichovské události' okupaci, domácí partyzánskf odboi i vzdÁal
díkťt Sovětskému svazu za osvobození, Zgména mnichovské téma ie ve




