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Lavra — Lavra, Wicklov (jizné od Dublinu) — Viklov, a také pro
Kukulina, jehoz pfedloha neopatfila jménem, nasel snadno ,,slo-
vansky* znéjici jméno v Cuchullinovi u Ossiana. Pohadka v3iak
podtrhla moZnost aktualizace pfibéhu nejen svym piivodem, ale
typem duvérného kontaktu vypravéce a publika. Za pozornost
stoji, jak je pravé tato ,,kontaktova® slozka (napfiklad i proti bézné
obrozenské praxi literarni fixace pohadkovych textt) krajné zdu-
raznéna: postava vypravéce a gesto, jimz se obraci k poslucha¢um,
stoji zfetelné v popfedi. Na pocatku jeSté v podobé dosti obecné
(,,nalej, stara, Cerstveého do cise [ a vy, kluci, poslouchejte tise*), ale
v zavérecném osloveni ,,dcerusko draha® jiz silou autobiografic-
kého faktu (Havlicek mél dceru Zdenku) sugeruje totoznost vy-
pravéce a autora. Tato dvoji aktualizace pfibéhu — narodni (Ces-
ko-irskou analogii) a osobni (naznakem ztotoznéni vypravéce
s autorem) — zvyznamnuje v zdanlivé rozmarném vypravéni (sam
Havlicek hovoril v souvislosti s Kralem Lavrou o ,,veselé baladé®)
¢etné groteskni prvky s velice Zivou publicistickou funkci: drobna
libistka ,dobrého* krale je krvavou zvili; lid zastdva pasivni
(,,v8ak co kral chee, zdravot pro poddané*), privyka tyranii, stejné
jako pozdéji opét privyka kralovskym usim; osli usi jako symbol
hlouposti jsou povyseny s jednoznacnym vyznamovym disledkem
vsymbol monarchismu atd. V této perspektivé se i osud holice stava
vlastné analogii Havlickova vlastniho osudu, podobenstvim o si-
tuaci intelektuala a vlastné vyslovné Zzurnalisty, jenz tvari v tvaf
despocii zna, avsak ma smlcet pravdu. V tomto smyslu je ,,osud
Zurnalisty* ten_latickou spojnigi vSech brixenskych skladeb: ve
KRTU SVATEHO VLADIMIRA je zpfitomnén zminkou o osu-
du rouhacského novinafe, ktery byl , kviili nestrannosti* utopen
spolu s Perunem, v TYROLSKYCH ELEGIICH nabyl podoby
autentického — byt stylizovaného — svédectvi osobniho, v Krali
Lavrovi se odrazil nepfimo alegorii.

Piedlohu nalezl Havli¢ek v proze sveho vrstevnika (a v roce 1848
také politického protivnika) Moritze Hartmanna Listy z Irska
(Briefe aus Irland), publikované v Casopise Deutsches Museum
(1851). Soucasti textu byla také Geschichte des Ko6nigs Lavra. Uz
pocatkem roku 1852 si Havlicek prozu v podstatném vytahu pro
svou potiebu pieklada a v poloviné roku 1854 jiz na jejim zakladé
rozpracovava plan na 35 slok skladby (nakonec vzniklo slok 37).
15. 9. 1854 byla skladba dokonéena. Sifila se v Cechach Getnymi
opisy, teprve v roce 1863 v Rodinné kronice mohla byt poprvé zve-
fejnéna tiskem, knizné vysla az v roce 1870. V Hartmannové pied-
loze aktualizujici obecné rozsitenou latku o krali s oslima usima
a odhaleném tajemstvi (nejznaméjsi je z tohoto latkového okruhu
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baje o krali Midasovi, jehoZ tajemstvi o skrytych oslich uSich ob-
dobné prozradil sluha, kdyZ je naSeptal do jamky v zemi; rakosi,
které tu pak vyrostlo, tajemstvi vyjevilo) nalezl Havlicek vhodny
material pro sviyj davny zameér ,,sepsati povidku, v niz by se co
smésna osoba objevil kral®, vm

Krasnd po chudobé -
FrantiSek Hrubin 1935

Utla sbirka drobnych lyrickych verdi vénovana architektu a bas-
niku Vitu Obrtelovi obsahuje prirodni lyriku zaujatou Posazavim,
krajem, z néhoz pochazi basnikova matka a o némz Hrubin vzdy
hovofil jako o svém domové, rodné krajiné. Piirodni lyriku knizky
dopliuje lyrika milostna.

Piirodni a intimni lyrika také ve vzajemném prolinani spolecné
uruji vyznavacsky raz sbirky. Naznacuje ho jiz moto z Machova
MAJE: ,Ach zemi krasnou, zemi milovanou®, k némuz Hrubin
hned v prvni basni pfipojuje dalsi charakteristicky dodatek: ,,zem
krasna po chudobé a po nadéji!” (Na sv. Jiri). Pfedstava chudoby
této zemé se ve sbirce vraci nékolikrat, a to docela konkrétné, at uz
jako pripominka malé plodnosti (Za hvézd i za desié) a chudého
Satu (Léto na Jdchymu, Cestou k obordm), at vidénim zemé jako
domova chudych a bloudicich, odehnanych od domacich ohnu
(Bloudeéni). Poezie laskavého vztahu k ,,svaté chudobé™ vedle do-
maci tomanovské tradice navazuje na Verlaina a jeho nasledovniky
(z jednoho z nich, postsymbolistického basnika Raoula Ponchona,
otiskl Hrubin ve sbirce pieklad basné Rondel). Piedstava nadégje
se naproti tomu stava jen zamlzenym naznakem, odkazem k bu-
doucnosti, otazkou s pridechem mravni vyzvy: ,,Cim budoucnost
Jako véeli plast / naplnime, dnoveé rodni?* (Véeli pldst). Odpovéd na
ni muZe dat jen touha (,,vy Casy neprozietelné, a zkuste / §tastnéjsi
dny nam uhnisti!™ — Na kraji pFirody) nebo sen (,,a jako mlady ja-
san o povétii / o asech srdnatéj$ich snime my!“ — I tady). Ve sbirce
se projevuje dvoji vyrazna tendence. Na jedné strané vznika zvlast-
ni, ojedinéla jednota lyrického mluvéiho, rodné krajiny a erotiky,
dalo by se rici, ze tu dochézi k jejich prolnuti az k splynuti; na druhé
stran€ se lyricky mluvéi z této jednoty vyéleiuje jako subjekt, jenz se
taze, medituje o budoucnosti, naznacuje své touhy a sny, hleda své
Jistoty a nadéje. Do sbirky tedy soudasné pronika moment reflexe,
ktery zabranuje tomu, aby ptiroda poslouzila basnikovi jako zdroj
Ciré imprese a nalad, nebo naopak jako pasivni predmét, do néhoz
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se promitd obraz niternych stavii subjektu. A zatimco splyvani
subjektu s pfirodou usti ve zna¢éné omezeni tematiky i basnikova
slovniku, sugeruje neurcity reflexivni prvek ctenaisky pocit pro-
nikani do hloubky tohoto omezeni, k tém nejsubtilnéj$im vztahtm
a prchavym okamzikim, jez nelze zachytit jinak nez naznakem,
obraznym pojmenovanim, metaforou. I u Hrubina, podobné jako
u vétSiny basnik mezivaleCnych generaci, stiva se metafora na-
strojem, jenz svou smyslovou svézesti a zaroven pronikavosti ko-
runuje basnikiv projev. Prudce osvétluje nepostiZitelné momenty
prchavého déni a soucasné erotizaci ptirody a zpfirodnénim erotiky
dovriuje vzajemné prolnuti a sjednoceni pfirodnich a erotickych
motivi: ,,Mdlé prsty svétel rozhrnuji kviti / na kraji tvého lina — /
Na konci louky odchazejic sviti / nahymi zady luna® (Uplnék).1 me-
tafora se tak stava nastrojem sjednoceni reflexivniho a spontanniho
prvku stavby. Metafory v této sbirce, prave tak jako v celém raném
obdobi Hrubinovy tvorby, pfibiraji na sebe jesté jednu funkci. Je-
jich nahromadéni bezdé&né vytvarii silny obrazny opisny sloh, ktery
svou perifrasticnosti prodluzuje vzdalenost mezi jevy a jejich bas-
nickym pojmenovanim. Obdobnou roli tu hraji i bohaté rozvité
a slozité komponované Hrubinovy véty, zdiraziujici vyznam vétné
intonace na ukor do zna¢né miry zautomatizované intonace ver-
Sové (pravidelné metrické schéma jambické nebo trochejské), jez si
zpravidla podfizuje vyznam jednotlivych slov; stejnym smérem
pusobi takeé propracovana stavba origindlné sestavenych strof
a rymovych konfiguraci sméfujicich od nesouladu k harmonii,
a koneéné i basnikav uzky slovnik, ktery vytvafi ruzné eufonické
obrazce a tak rovnéz posiluje napéti mezi véci a jejim pojmeno-
vanim. Vsechny tyto jevy, kumulace obraznosti, slozita vétna
a strofick4 vystavba a eufoni¢nost podstatné prispivaji k oslabeni
vyznamové stranky Hrubinovych verSi a ke zdiaraznéni jejich
hudebnosti. Melodiénost vyrazné pfekryva tematickou stranku
a stiva se prvoradym stavebnim prvkem této poezie. Hrubinova
melodi¢nost neni oviem z rodu pisné, na to je piili§ rafinovana
a uméla, nicméné i tak je natolik vyrazna, ze prave jejim prostied-
nictvim &tenar predevsim pronika k smyslu basnikova sdéleni.
Neni pochyb, Ze v této meladi¢nosti i ve vyznavacském vztahu
k prirodé se projevil vztah k tvorbé Machove a basnikiv ideovy
vliv; charaker Hrubinovy obraznosti zaroven prozrazuje, ze basnik
nezustal neteénym k povaleénému rozmachu poezie dvacatych let,
z niz nejblizséi se mu staly Horovy verse proudiciho a vSe promé-
fujiciho ¢asu (STRUNY VE VETRU). Aviak svymi kofeny saha
rana Hrubinova poezie jeité hloubéji do minulosti, k symbolistické
poezii domaci (Sova) i cizi (Verlaine). I v této ruznorodosti zdroju
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rané Hrubinovy tvorby (patfi k ni jeSté prvotina Zpivdno z ddlky,
1933, a treti sbirka Zemé po poledndch, 1937) se projevuje jeji 0so-
bité postaveni jako dila vyslovené mezigeneracniho, vzdalujiciho se
jak svym pfedchidciim z generace proletafské poezie a poetismu,
tak néasledovnikiim z generaci valecnych. zp

Kiest svatého Vladimira.
Legenda z historie ruské —
Karel Havlicek Borovsky —
asi poC. 50. let 19. stol.

Z nedokonceného (Ci alespon v tiplnosti nedochovaného) heroic-
ko-komického eposu psaného strofou ukrajinskych kolomyjek se
dochovalo 10 zpévi. 1. zpév Perun a Viadimir zacina in medias res
— car Vladimir posila draba k bohu Perunovi s pfikazem, aby na
carsky svatek ,,drobet zabubnoval® hromy a blesky, tatik Perun se
vzbouii a sviij nesouhlas vyjadii nehledanymi slovy. Car svatek
oslavi i bez bozi asistence, ale rozhodne se vzpouru tvrdé potrestat.
Hospoddrstvi — (I1.) zasvécuje v dlouhém Perunové monologu do
tézkého zivobyti boziho (,,Sam se zadny starat nechce, / o viechno
se modli, / jako by mél kazdy boha / jen pro své pohodli*) a vrcholi
lamentem Perunovy zeny — Perunice: ,,Nezadinej si jen s carem, / to
Ja pofad fikam, / ze to se svou opozici / neprivedes nikam. “ I11. zpév
Vojensky soud otevira apostrofa policie a jeji neomezené moci:
Perun je policajty odvadén do $atlavy. Zatim prévnici narazi na
nepiekrocitelny problém: na panaboha se zidny paragraf ,,nesiku-
Jje*. Car si oviem vi rady, povolava vojensky soud a Perun je bez
prutahti odsouzen k smrti provazem, pficemz je mu dana milost
»k utopeni v Dnépru*; kvili nestrannosti je spolu s nim odsouzen
k stejnému trestu i Zurnalista, ,,protoze se bohu rouhal / a psal proti
vite®. IV. Testament Peruniiv svou uvodni formuli upomina na
oblibené kramatské pisné (,,Poslyste, mili kfestané, / tu smutnou
novinu...“) a také vlastné zvéstuje ,,kriminalni historii* — popisuje
— s odkazem na letopisce Nestora a na jeho ,,platek” — Perunovu
popravu. Béh svéta se smrti boha nijak nenarusil, jen ,cirkevni
masinka, ta se zarazila® (V. BezbozZnost v Rusich); postizené pop-
stvo prosi cara o slitovani: . .kdyzs nam zabil pana boha, / opatf





